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Uusien tydtapojen ja -menetelmien kayttdon ottaminen tybelaméssa vaatii usein projektien,
hankkeiden tai kehittamistdiden kaynnistamista. Tama taas vaatii taakseen innokkaita toimijoita
ja selkeat tavoitteet sekad aikaa. Kehittdmistyd on hyva saattaa loppuun arvioimalla prosessia,
siina kaytettyja toimintatapoja seka itse tuotosta. Tama arviointityé auttaa nakemaan hankkeen
tulokset kokonaisuutena.

Tama tutkimus on jatkoa pdivakotiin tehtyyn kehittamistydhon. Kehittdmistydn avulla vietiin
paivakotiin leikin havainnointi- ja tukemismalli tukemaan tydntekijdiden tydta. Tutkimuksen
tavoitteena on tuoda esille tyontekijdiden kokemuksia liittyen kehittdmistyon vaiheisiin ja
toimintatapoihin seka tuotettuun tyémenetelmaan.

Tutkimus toteutettiin  kevaalla 2014 haastattelemalla kuutta tutkimuksen kohteena olleen
kaupungin paivakodin tyontekijaa. Tutkimuksessa oli kolme tutkimustehtavaa, joiden avulla
pyrittiin  saamaan tyontekijoiden arviointi nékemyksia kehittamistyon tuotoksena tulleesta
menetelmasta ja sen soveltuvuudesta paivakotitydhon seka kehittamistyon prosessista, sen
haasteista ja lupaavista kaytanndistda. TyoOntekijat toivat esiin myos kehittdmisajatuksiaan.
Haastatteluja tukemassa ja tyontekijdiden itsearvioinnin apuna kaytettin myds Tulospuu-
menetelmaa.

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, ettéd kehittamistyon tuotoksena tulleen menetelman
koettiin antavan tukea paivakotitytlle ja olevan nyt osa arkea. Kehittamisty6 itsessaan koettiin
haasteelliseksi ja toi esiin kehittdmisajatuksia. Niistd merkityksellisempind tulivat esiin ajan
antaminen ja toimintatapojen huomiointi kaikessa kehittdmistoiminnassa.
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New ways of working and methods of the workplace often requires project or work
development. This requires enthusiastic employees, clear objectives and time. Good way to end
the work development is to assess the process, used ways of working and the product. This
assess work will help to see the results of the project as a whole.

This study was a continuation the development work in kindergarten. The development was to
take play observation and supporting method to help employees. The objective of the study was
to bring out the employees’™ experiences related to the development phases and practices, as
well as produced working method.

The study was conducted in the spring of 2014 by interviewing six city’s kindergarten
employees, who were involved in the study. The study had three research questions, which
aimed to make assessing of employees views the method and its compatibility with in the day
care work, as well as work development process, the challenges and successes. Employees
also expressed their thoughts on the work development. Interviews support and workers self-
assessment was used to help Tulospuu-method.

Key results shows, that the method is considered to give support to the work of kindergarten
and to be now a part of everyday life. The development work was seen as a challenge and

brought the development of ideas. These included giving time and taken into account practices
in all work development.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni on jatkoa toimintaterapeuttiopiskelijan toiminnalliselle kehittamis-
tyolle. Taman tyon tarkoituksena oli kehittaa lasten kuvitteellisen leikin havain-
nointia ja tukemista yhdessa tyontekijoiden kanssa ja nain loytaa sopiva tydme-
netelma heidan kayttoonsa. Kehittamistyo toteutettiin toimeksiantaneen kunnan
paivakodin yhdessa ryhmassa kevaalla ja syksylla 2013. Menetelman “sisaan-
ajo” ja tyostaminen yhdessa henkilokunnan kanssa oli osa kyseista opinnayte-
tyota. Ensimmaisessa osassa toimintaterapeuttiopiskelija vei konkreettisesti
menetelman kaytantdéon ja minun osuuteni tyosta oli kertoa menetelman kayt-
téonotosta ja kyseisen tydmenetelmdn soveltuvuudesta paivakodin kayttéon.
Tutkimuksessa toin esille my6s tyontekijoiden arviot heidan kokemuksistaan

kaydysta kehittamistyon prosessista ja toimintatavoista.

Valitsin aiheeni, koska olin alun tydmenetelman kaytantoon viemisen suunnitte-
luvaiheessa. Koska kaytannon syista jouduin jagamaan syrjaan, tuli ajatus jatko-
tutkimuksesta. Tulevana sosionomina aihe kiinnostaa tyon kehittamisen nakoé-
kulmasta. Ty6elaman jatkuvien muutosten takia tarvitaan uusia tapoja tehda
tyota. Tarke&aa onkin kokeilla seka arvioida erilaisia menetelmia ja niiden sovel-
tuvuutta omaan tyéhon. Myds tyon kehittdmisen toteutustapaa ja kaytya pro-
sessia on olennaista arvioida. Nain saadaan tietoa hyvista kaytannoista toteut-
taa erilaisia hankkeita ja projekteja seka siitd, mita tulisi ottaa huomioon, kun
uutta tydmenetelmaa ollaan viemassa kaytantdon. Kiinnostusta aiheeseen lisasi
my6s oma pitkaaikainen kokemus paivakotitydsta. Haastava ja vastuullinen tyo

vaatii hyvia tyétapoja ja menetelmia.

Raporttini ensimmaisessa osassa kerron tutkimukseni kaynnistaneesta kehitta-
mistyOsta. Teoriaosuudessa kerron tyon kehittdmisesta yleisesti ja arvioinnin
merkityksesta kehittdAmistydssa. Kolmannessa osuudessa esittelen tutkimusteh-
tavani ja tiedonhankintamenetelméni, joita olivat haastattelu ja Tulospuu-
menetelma. Lopuksi kerron tutkimustulokset ja raporttini paattad pohdinta
osuus. Tutkimuksen toteutin kehittdmistyon kohteena olleessa paivakodissa

syksyn 2013 ja kevaan 2014 aikana.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAUSTAA

2.1 Kehittamistyo paivakodissa

Tutkimukseni lahti liikkeelle toimintaterapeuttiopiskelijan kehittamistyon jalkeen
syksylla 2013. Hanen opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdd yhdessa paiva-
kodin ty6ntekijoiden kanssa uusi menetelma, jonka avulla voisi tuoda helpotusta
paivakodin arjen haasteisiin. Kyseisen menetelmén keskeisimpéné ajatuksena
on lapsen leikki ja sen havainnointi seka leikin tukeminen. Revon mukaan péi-
vakodin arjessa leikkia oli runsaasti, mutta sitd ei havainnoitu ja tuettu syste-
maattisesti. Nailla perusteilla, han lahti kehittim&an menetelmdéd joka antaa
mahdollisuuden havainnoida ja tukea lapsen leikkia systemaattisesti paivakodin
arjessa. (2013, 26.)

Kehittamistyon prosessi lahti likkeelle kun toimintaterapeuttiopiskelijalle osoitet-
tiin yksikko, johon menetelma tultaisiin viemaan. Toimijoina kehittdmistydssa ol
opiskelijan lisaksi paivakodin yhden ryhman aikuiset. Liséksi taustalla toimi péai-
vakodin esimiehen lisaksi my6s muut talon varhaiskasvatuksen tyontekijat,
vaikka varsinaiseen menetelman tyostamiseen eivat osallistuneetkaan. Mene-
telmina kehittamistyossa kaytettiin osallistavaa yhteistyota ja reflektointia el
toiminnan tietoista ymmartamista. Opiskelija kaytti tydmenetelmanadn myos
menetelman mallintamista tyontekijoille. Han naytti mallia leikin havainnoinnista

ja tukemisesta kaytanndssa. (Repo 2013, 28-29.)
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idea leikin
havainnoinnista ja
tukemisesta

menetelman konkreettisen
kayttéonotto menetelman tyostamista

Tuetun leikin paiva ja yhdessa tydntekijoiden
leikkilaatikot kanssa

menetelman kokeilua
kaytannossa

Kuvio 1. Kehittamisty6n prosessikuvaus.

Kehittamistyon tuloksena péaivakotiin saatiin tuetun leikin paiva, joka toteutetaan
systemaattisesti joka perjantai. Havainnoinnin tueksi syntyivat myos leikkilaati-
kot, joita kaytetaan vain tuetun leikin paivana. Kyseisen opinnaytetyén nimi on:
Tuetun leikin paiva on perjantai. Leikin havainnointi tapahtuu kaytanndssa sille
varatulla ajankohdalla, jolloin lapset jaetaan ennalta maarattyihin pienryhmiin.
Aikuinen ohjaa pienryhmansa rauhalliseen, leikille varattuun paikkaan ja antaa
lapsille ennalta sovitun leikkilaatikon. Varsinainen havainnointi alkaa heti, kun
lapset ovat saaneet laatikon itselleen ja paattyy leikin loppuessa. Aikuinen tekee
havaintoja yksil6llisesti jokaisen lapsen leikista ja kayttda havainnointinsa tuke-
na muistiinpanovalineitd. Aluksi lapset ihmettelevat laatikon siséltoa, alkavat
valita sielta tarvikkeita ja ottavat itselleen rooleja leikissd kukin oman tasonsa
mukaisesti. Aikuinen auttaa tarvittaessa lapsia leikin etenemisessa kannustaen
ja mallintaen erilaisia rooleja seka mita laatikon tavaroilla voi tehda. Nain teke-
malla, aikuinen myos tukee lapsen leikkia. Tarkedéa on kuitenkin olla antamatta
valmista leikki-ideaa, vaan pyrkiad siihen, etta lapset toimivat ja ideoivat itsenai-
sesti leikin kulkua. (Repo 2013, 22-23, 30-31.)

Tutkimukseni koskee tdman kehittdmistyon prosessin ja tuotoksen arviointia
henkilokunnan nakodkulmasta. Eli kuinka he arvioivat kokeneensa kehittamis-
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tyOprosessin onnistumisen, mitd haasteita tai hyvia kaytantoja siind oli, seka
tuliko mallista heille sopiva véaline oman tyon tekemiseen. Koko taméan tutkimuk-
sen ajan tyontekijat arvioivat omasta nakokulmastaan tyén kehittamisen onnis-
tumista sekd omaa rooliaan toimijana, eli arvioivat itsedan. Arviointi kohdistuu

myos itse tuotokseen.

2.2 Tutkimuksen tydymparisto

Tutkimukseni tydymparistona toimi paivakoti. Paivakoti on yksi varhaiskasva-
tuspalveluja jarjestava, joko kunnallinen tai yksityinen toimintamuoto. Siella lap-
si oppii, kasvaa ja kehittyy aikuisen tavoitteellisen ohjauksen ja samanikaisten
lasten antaman tuen ja avun turvin. Henkilostd muodostuu paivakodissa mo-
niammatillisista kasvattajista. Paivakotiryhma koostuu eri-ikaisista lapsista.
Paapiirteissaan ryhman aikuisten ja lasten suhdeluku tulee olla yksi kasvattaja
seitsemaa kolme vuotta tayttanytta tai neljdd alle kolmivuotiasta lasta kohden.
Paivakodin henkildkunnan tyénkuva ja vastuualueet muodostuvat esimerkiksi

paivajarjestyksen ja koulutuksen mukaan. (Reunamo 2007, 100 - 103.)

Paivakoti on siis yksi varhaiskasvatuspalveluja jarjestava toimintamuoto. Var-
haiskasvatus taas maéaaritellaan Stakesin Valtakunnallisessa varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2005, 11), etta se ” on pienten lasten eri elamanpii-
rissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistdé lasten tasapai-
noista kasvua, kehitystéa ja oppimista. Varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Se on suunnitelmallista ja tavoitteellista
vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa lapsen omaehtoisella leikilla on kes-

keinen merkitys”.

Leikin merkitys nostetaan myds kunnan omassa Varhaiskasvatussuunnitelmas-
sa (2013) yhdeksi keskeisimmista toimintamuodoista. Taman toiminnan kautta
lapsi oppii kokonaisvaltaisesti tutkimalla ja kokeilemalla. Se on my6s lapsen
luontainen toimintatapa. Leikissa kehittyvat mielikuvitus, kieli seka ajattelu ja
luovuus. Leikkiessaan lapsi harjoittelee ja kehittaa valmiuksia, joita myéhemmin

tarvitsee elamassaan. Paivakodin henkilokunnan tulee olla tietoinen lapsen lei-
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kin kehitysvaiheista. Vaiheesta toiselle siirryttdessa lapsi tarvitsee aikuisen tu-
kea. Jotta aikuinen voi antaa tukensa, pitdaa h&nen aktiivisesti havainnoida leik-
kia. Lasten leikkia havainnoimalla han saa tietoa kehityksen eri vaiheista ja

mahdollisesta tuen tarpeesta. (Sivistyslautakunta 2013, 17.)
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3 TYON KEHITTAMINEN

3.1 Tyon kehittaminen tydyhteistssa

Tyo6ta voi lahtea kehittamaan monella eri tavalla. Se voi olla henkilokohtaista
tyon kehittamista tai yhteistydssa tuotettua kehittdmistyota. Valineitd siihen on
monenlaisia. Tutkimuksessani tyon kehittdminen lahti ajatuksesta vieda leikin
havainnointi- ja tukemismalli paivakotiin ja sieltd henkilokunnan kayttdon toimin-
taterapeuttiopiskelijan kehittamistyon avulla. Tassé tapauksessa tyon kehittami-
seen hyddynnettiin ulkopuolista asiantuntijaa. Kaikenlaisen kehittdmistyon lah-
tokohtina ovat ensisijaisesti tarve muutokselle, nakemys mihin suuntaan asiaa
ollaan viemassa, resurssit seka ehka tarkein, aika. (Jarvinen ym. 2000, 216;
Seppéanen - Jarvela 2004, 31).

Tassé kaksiosaisessa prosessissa ei ollut tarkeaa vain henkildkohtaisen tyon
kehittdminen vaan tyoyhteison tyon kehittaminen. N&in jokaisen osaaminen
huomioidaan prosessissa. Uusi tapa toimia muodostuu siis monesta eri nako-
kulmasta ja yksildiden osaamisten yhdistamisesta. Toimiminen yhdesséa ja uu-
den luominen edellyttaa tyontekijdilta ja prosessissa mukana olevilta toiminnan
kannalta keskeisia tietoja ja taitoja. Tietojen ja taitojen yhteensovittaminen edel-
lyttda hyvaa yhteistyota, johon sisaltyy toimintaa tukevia tyétapoja seka ilmapii-
ria, jossa henkilot uskaltavat tuoda omia nakemyksiaan esiin ja kokeilla uutta.
On siis tarkeaa, ettd kehittaminen hyodyttaa seka yksiloa etta yhteisda. Kun
asiaa on pohdittu yhdesséa, tuntuu ettd ratkaisut ovat yhteistyon tulosta ja silla
tavoin omia. (Sulavuori 2007, 17; Hietanen & Jylha 2009, 53.)

Tyontekijoilla tulisi olla ndkemys siita, mitka tyotavat ovat hyodyllisia ja mitk&a
eivat. Mikali tyovalineita on liian vahan tai ne eivat ole enéda tehokkaita, tulisi
harkita uusia (Kesti 2005, 137). Kun vanhat toimintatavat eivat enaa toimi ja
kaivataan jotakin uutta ndkokulmaa, on syytd miettid uusia kaytantoja. Tama
kuitenkin edellyttdd muutoksia ihmisten ajattelutavoissa seka halua sitoutua
mahdolliseen muutokseen. Uuden oppimiseen tarvitaan tietoa. Mutta se ei pel-

kastaan riitd, vaan tietoa on tyostettava. Kun tyontekijat henkilokohtaisen koke-
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muksen kautta prosessoivat tietoa, luovat he samalla uutta tietoa. Tama uusi
tieto vaikuttaa toimintaprosessiin eli muutokseen. (Ruohotie & Honka 1997, 2—
3; Lagus ym. 2001, 36.)

Kehittamistydn prosessin aikana toimijoiden mielessa liikkuu paljon asioita ja
tuntemuksia. Taman takia on tarkedd, ettd asioista keskustellaan avoimesti.
Tunteet voivat vaihdella positiivisesta negatiiviseen. Aina kuitenkin tulisi 16ytaa
yhteisesti sovittu polku, jota kulkea kohti tavoitetta. Tiedottaminen prosessin
kulusta, yhteiset keskustelut, yhteinen prosessin arviointi seka itse arviointi ovat
tarkeitd menetelmia kehittdmistydén aikana, mutta myos sen jalkeen. Arviointi
tuo esiin myds ne asiat joita ei valttamatta prosessin aikana tai sen jalkeen ole
huomattu, esimerkiksi mita eri tasoja on saavutettu yhdessa ja erikseen. Onnis-
tumisia, hyvia kokemuksia sek& uusia ndkokulmia voidaan nain hyodyntaa jalki-
kateen. Jotta oppiminen olisi hyddykasta, olisi hyva kysya mika kehittamistyds-
Sa onnistui sen sijaan ettd kysyttaisiin, onnistuiko se. Nain saataisi hankkee-
seen liittyvat kokemukset ja nakemykset ndkyvammaksi tiedoksi. (Lagus ym.
2001, 37 - 39; Sulavuori 2007,17 - 18, 21.)

On tarke&a osata arvioida omaa henkilokohtaista tietotaitoa ja oppimista, vaikka
prosessi tapahtuukin tydntekijoiden yhteistyéna. On osattava katsoa arjen ko-
kemuksia ja kaytantoja kriittisesti ja pyrittava oppimaan tilanteista. Nain voidaan
kehittyd itse tai kehittdd ja muuttaa toimintatapoja tyOyhteisossa. Tarkeaa on
tunnistaa omat tavat oppia uusia asioita. Tahan oppimiseen tarvitaan tydympa-
ristd, missa oppiminen uusille asioille tehdaan helpoksi. Tydyhteison tulisi olla
ammatillista oppimista tukeva ja sen pitéisi osata hyédyntaa henkiléston jo ole-
massa olevaa osaamista. Siihen tapaan jolla tyontekija kayttaa tietojaan, taito-
jaan ja kokemuksiaan tydssaan, vaikuttavat tydyhteison odotukset, toiveet ja
heidan sallivuutensa tai heidan tapansa tarjota mahdollisuuksia. (Kupila 2011,
300 - 302.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mervi Laine



13

3.2 KehittdAmisprosessi tydyhteis6sséa

Kehittamisprosessissa on erilaisia vaiheita ja jokainen vaihe on tarkea onnistu-
neen lopputuloksen aikaansaamiseksi. Kaikilla prosessiin osallistuvilla jasenilla
on oma roolinsa, myds tydyhteison esimiehelld. Hanen tehtdvanaan on tukea
tyoyhteisb6a muutoksessa prosessin aikana. ( Multanen 2004, 19 - 20.) On tutkit-
tu, etta tyopaikoilla voidaan paremmin, kun tyontekijat kokevat voivansa vaikut-
taa tekemaansa tyohon. Esimiehelld on mahdollisuus tukea tyontekijoitdéan vai-
kuttaa omaan tyohonsa silla, ettd han huomioi jokaisen tydntekijan yksilona ja

pitd& heidan kuulemistaan tarkeana. (Tammi 2007, 4.)

Ajatusten esille tuominen tydyhteisdssa edellyttdd avointa ilmapiiria. Onkin tar-
keda, ettad tyontekijd tuntee olevansa emotionaalisesti turvassa, eikd han koe
uhkia esimiehen tai ty6tovereiden kohdalta (Kesti 2005, 23). Tyodntekijoiden ai-
kaisemmat kokemukset hyvasta keskusteluyhteydesta takaavat paremman laa-
dun vuorovaikutukselle ja nain myos edistavat kehittdmisprosessia. Prosessin
aikana on tarkoitus, etta tietoa jaetaan puolin ja toisin. Hyvaan vuorovaikutuk-
seen kuuluu kuuntelemisen lisaksi, erilaisten mielipiteiden hyvaksyminen seka
omien mielipiteiden perusteleminen. On myds hyva osata katsoa kriittisesti asi-
oita, kuitenkaan loukkaamatta ihmisid. Rohkaisemalla toisia puhumaan ja ker-
tomaan mielipiteensa, pidetaan samalla ylla monipuolista vuoropuhelua. (Mul-
tanen 2004, 28; Tourish ym. 2004, 188 - 189.)

Kun ajatus kehitettvasta asiasta on tiedossa, on tarkeaa sopia mitad aiotaan
tehda ja mitka roolit kenellakin prosessissa tulee olemaan. On oltava tavoite,
jota kohti mennaan. Tavoitteiden tulisi olla realistisia. Eparealistiset tavoitteet
saattavat aiheuttaa epaselvyytta ja kiireen tuntua. Tama taas vaikuttaa sitoutu-
miseen. Suunnitelmassa tulisi selvita, miten tavoitteeseen paastaan. Aikataulun
raamit olisi hyva olla selvilla ja koska prosessin olisi tarkoitus paattyd. Nama
kaikki tiedot tukevat yhteiseen tavoitteeseen paasya. Suunnitelmaa ja tavoitteita
tulisi aika ajoin pohtia kriittisesti. Niita voi muokata ja paivittda tarpeen tullen
uudelleen. (Multanen 2004, 39 - 41; Valtionvarainministerio 2006, 12.)
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Pohja kehittamistydlle on tarkeda valmistella ennen varsinaista tyon tekemista.
Kehittamistyota tapahtuu vain tekemalla. Tassé jokaisen yksilon rooli on merkit-
tava. Henkilosto ja sen tekema yhteistyd onkin tarkein voimavara prosessin to-
teutumisen kannalta. Jokaisen tehtdvana on huolehtia siita, ettd omalle vastuul-
le annettu tehtava tulee tehdyksi. Prosessin aikana huolehditaan tiedonkulusta
ja arvioinnista sen eri vaiheissa. Asioihin tulee palata saanndllisesti ja sovitusti,
esim. palavereissa. Kokemusten vaihto ja yhteiseen hiileen puhaltaminen innos-
tavat ja sitouttavat jatkamaan tyota kehittdmisen parissa. (Multanen 2004, 49 -
51; Valtiovarainministerio 2006, 14.)

Kehittamistydn prosessin aikana eteen voi tulla myds monenlaisia haasteita.
Ihmissuhdekonfliktit voivat estdd prosessia etenemadasta ja aiheuttaa huonoa
iImapiiria tydyhteis66n. Oman haasteensa tuo erilaisten nakdkulmien yhteenso-
vittaminen. Kompromissien teko ja nakokulmien yhteensovittaminen vaativat
hyvia neuvottelutaitoja. Naiden haasteiden nakyvaksi tekeminen saattaa tydyh-
teisbssé tuottaa selviytymisen kannalta hyvid lupaavia kaytantéja ja kehit-
tyneempia ratkaisumalleja. (Toiviainen & Hanninen 2006, 238.)

Esimiehen rooli tulee néakyvéksi varsinkin haasteiden edessa. Hanen tehtava-
naan on tukea tyoyhteiséa prosessin aikana ja hanella tulee olla uskallusta
puuttua vaikeisiin tilanteisiin. Hanen roolinsa on vieda prosessia eteenpain ja
luoda positiivista seka kannustavaa ilmapiirid tyoyhteisoon. Tydyhteison moti-
vointiin vaikuttaa my6s esimiehen mydnteinen asenne muutosta kohtaan. Ha-
nella tulee olla kyky esittdd muutos myonteisella tavalla ja osoittaa sen olevan
perustehtavan kannalta tarkeda. Parhaimmillaan kehittamistyd tuo yksittaisille
tyontekijoille seka tydyhteis66n monia positiivisia asioita. Henkiléston osaami-
sen hyodyntamisen lisdksi, he oppivat itse etsimaan sopivia ratkaisumalleja
kohdatessaan haasteita tytelamassa. KehittdmistyOprosessi saattaa opettaa
uusia tydelamataitoja. Naita voivat olla muun muassa vuorovaikutustaitojen ke-
hittyminen, tiimityd ja ryhmasséa toimiminen sek& asioiden priorisointi. (Tammi
2007, 7-8; Pahkin ym. 2014, 7.)

Tavoitteeseen paasyn jalkeen varsinainen kehittamistyd paattyy. Tarke&dd on

kuitenkin kerrata, mitd prosessin aikana tapahtui ja paastiinkd tavoitteeseen.
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Tama prosessin arviointi on osa kehittamistyota. Silla saadaan selville proses-
sin aikana opitut ja havaitut asiat seka mahdolliset muutokset. Myds jatkosuun-
nitelmia voi tydstaa arvioinnin aikana. Vaikka varsinainen prosessi paattyykin,
voi kehittamisty6ta viela jatkaa ja soveltaa uusiin suuntiin. Tyoyhteisé saattaa
hyotya myds tyon kehittamisen toimintamallista ja jatkaa hyvaksi havaitulla me-
netelmalla kehittamaéan tyota jatkossakin. Tyon kehittamisella saadaan paran-
nettua oman tydyhteisdn toimintaa ja samalla luodaan hyvinvoivaa tydyhteisoa.
Kehittyminen, uuden oppiminen ja tavoitteiden saavuttaminen saavat aikaan
hyvan olon tunteen, joka vaikuttaa positiiviseen vireyteen ty0ssd. Se antaa
myds oikeita tyovalineitd perustehtavan hoitamiseen ja nédin auttaa tyontekijaa
jaksamaan tydssaan paremmin. (Multanen ym. 2004, 71 - 73; Kesti 2005, 17.)
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4 TYON KEHITTAMISEN ARVIOINTI

4.1 Arviointi kehittamistydssa

Niin kuin tydn kehittamistakin, on myds monenlaisia tapoja arvioida. Tyon kehit-
taminen lahti liikkeelle siitd arvioinnin nakdkulmasta, minne yksikk66n seka
ryhmaan menetelmaa tultaisiin viemaan. Kehittamistyd prosessin aikana arvioi-
tiin uutta menetelmaa ja samalla sita tydstettiin heidan tarpeisiinsa sopivaksi
tyovalineeksi. Nyt kun menetelma on otettu kaytantoon, tyontekijat arvioivat
menetelman kaytanndn sopivuutta tydhon seka kaytya kehittamistyon proses-
sia. Prosessissa on siis jo monenlaista arviointia. Tama kaikki sisaltaa viela jo-
kaisen toimijan itsearviointia ja oppimisen arviointia. Se ei ehk& ole tietoista
prosessin aikana, mutta tutkimukseni osuudessa kaydaan tietoisesti |&pi my6s
tata arvioinnin nadkdkulmaa. Kehittamistydn aikana esille tulleet haasteet ja lu-
paavat kaytannot eli vastoinkaymiset ja onnistumiset voidaan arvioinnin avulla
tuoda esille. Myds hankkeen vaikutukset saadaan nakyvéksi kaikille eri osapuo-
lille, kuten esimerkiksi kaikille toimijoille ja yksikén esimiehelle (Kokko 2013, 5).

Jokaisella tydntekijalla tulisi olla kykyd ja mahdollisuus suunnitella, toteuttaa ja
arvioida omaa toimintaa yhdessa tyoyhteison kanssa. Nama ovat hyvia keinoja
ongelman ratkaisussa ja ne myos vahvistavat tyontekijoiden sitoutumista yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kehittamalla tyota ja etsimalla uusia toiminta-
tapoja, kehitetddn myds tyontekijan toimintaa. On tarkea saada tyontekija arvi-
oimaan ja tutkimaan omaa tyotaan ja I6ytamaan siitd parhaat kaytannot tydela-
maa varten. Tyon arvioinnilla on merkitystda myo6s tydhyvinvoinnin kannalta.
Tyon menetelmien arviointi sekd oman tyon arviointi auttaa oikean tydtavan et-
simisessa ja kun tyon tekemiseen |0ytyy sopiva menetelma, se lisdé tyoniloa ja
samalla vahentaa uupumusta. (Borgman & Packalén 2002, 2; Sulavuori 2007,
8; Kivipelto 2008, 24.)

Arvioinnilla on téarked rooli tydn kehittdmisen kannalta. Sen tarkoituksena on
auttaa jollakin tavoin ihmisid. Arvioimalla tyon kaytantja, toiminnan laatua ja

sen vaikutuksia, mahdollistetaan myds paremmin omaan ty6hon sitoutumista ja
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tyon jatkuvaa kehittdmistd. Sen avulla voidaan 6ytaa lupaavia kaytant6ja toi-
minnan eteenpdin kehittamiselle tai sen tuella voidaan osoittaa tuloksellisuus ja
vaikutus toimintaan. (Robson 2000, 5, 18; Aalto-Kallio ym. 2009, 9.)

4.2 Kehittamistyon prosessin arviointi

Kehittamistyd paattyy kun tavoitteet on saavutettu. On tarke&é paattaa prosessi,
jotta se ei keskeneraisena haittaisi muun tyon tekemista. Kehittdmistyon kannal-
ta on merkityksellistd my6s arvioida kaytyd prosessia ja sen eri vaiheita kuin
my0Os saavutettuja tavoitteitakin. Prosessissa toimijoiden arviointitieto perustuu
heidan kokemuksiin ja nédkemyksiin arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta.
Se on siis tulkintaa todellisuudesta eik& néin ollen aina anna objektiivista kuvaa
asiasta. (Vartiainen 2007, 157). Arvioinnin tarkoituksena on myo6s kayda lapi
mahdolliset haasteet ja onnistumiset eli lupaavat kaytannot. Naiden avaaminen
yhteisen arvioinnin kautta auttaa ndkemaéan kokonaisuuden paremmin ja oppi-
maan parempaan tyon kehittamiseen jatkossa. Palautteen saaminen ja antami-
nen on tarkea osa kehittdmistydn toimintaa. Toiminta on silloin tietoista ja se
vaikuttaa myds muutoshalukkuuteen. (Multanen ym. 2004, 61 - 67; Seppanen -
Jarvela 2004, 19.)

Prosessin arvioinnin tehtdvana on avata projektin aikana kaytettyja toimintata-
poja eli mitd sen aikana on tapahtunut, miten haasteista on selvitty ja mita uutta
on opittu. Arvioinnin yhtena osana tarvitaan myos toimijoiden itsearviointia ja
oppimiskokemusten reflektointia (Seppanen - Jarvela 2004, 44). Itsearviointien
tarkoitus on tunnistaa omat vahvuudet seka hankkeen tarkoitus ja l6ytaa mah-
dolliset parannuskohteet (Lagus ym. 2001, 150). Naiden arviointien avulla saa-

daan avattua jokaisen henkilokohtaisesta ndkokulmasta kaytya prosessia.

Arvioinnit jaotellaan usein summatiiviseen ja formatiiviseen. Molemmat ovat
tarkeita, eivatkd sulje pois toisiaan. Formatiivinen arvioinnin ndkékulma on toi-
minnan toteutuksessa eli siind miten hanke toteutettiin ja kuinka toteutusta voisi
parantaa. Summatiivisen arvioinnin nakokulma on taas lopputuloksessa. Suosi-

tus on, ettd hankkeissa ja projekteissa kaytettaisiin molempia arvioinnin nakoé-
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kulmia. Molempia hyddyntaen pystytdan Ioytaméaéan vastauksia hankkeen kan-
nalta tarkeisiin kysymyksiin. (Erasaari ym. 1999, 10; Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2014, 14 - 15.)

On havaittu, ettd arvioitaessa erilaisia projekteja ja hankkeita, nousee sielta
esiin erityisesti hankkeen toteuttamistapaan liittyvid asioita. Usein ndméa ovat
olleet johtamiseen, tiedonkulkuun ja ihmisten valiseen vuorovaikutukseen liitty-
vid. Nama asiat auttavat huomaamaan, etta olisi myos tarkeda suunnata arvi-
ointi hankkeen tai projektin aikaiseen toimintaan. Nain tekemalla pystytdan vas-
taamaan paremmin projektin haasteisiin ja parantaa toimintatapoja seka loytaa
hyvia lupaavia kaytanttja. Vaikka tama tieto ei valttamatta vaikuta juuri tehtyyn
hankkeeseen, voidaan sitd kuitenkin hyodyntada jatkossa tehtaviin kehittamis-
projekteihin. Yhdessa loydetysta arviointitiedosta hyotyy yksilon lisdksi myds
projektissa toimineet henkil6t seka organisaatio. Se on my6s oppimisen kannal-
ta tarkeaa. Arviointi on tietoista oppimista. (Seppanen - Jarvela 2004, 22-23;
Kivipelto 2008, 12.)

Prosessin arvioinnin toteuttaminen on hyva olla suunniteltua toimintaa. Koska
kaikkea ei voi arvioida, voidaan suunnittelemalla rajata halutut arvioinnin koh-
teet, tavoitteet ja kysymykset joihin halutaan vastauksia. Tama taas vaikuttaa
siihen, miten arviointia tullaan tekemaéan ja mita tietoa aiotaan kerata. Tata arvi-
ointia voi toteuttaa joko siséinen tai ulkoinen toimija. Ulkoinen toimija on hank-
keen ulkopuolelta otettu arvioija kun taas siséinen arviointi tapahtuu toimijoiden
kesken. Usein toteutuvat molemmat arvioinnit, seka ulkoinen etta siséinen. Ul-
kopuolinen toimija voi myds hyodyttaa hanketta tuomalla erilaisia nakékulmia
prosessiin ja arviointiin. Han voi toimia myds keskustelun herattajana. (Linnos-
suo 2002, 19; Seppanen - Jarvela 2004, 26, 46.)

Arviointi auttaa nakemaan kokonaisuuden kaydystad prosessista. Saattaa olla,
ettd kehittamistydssa ei saavuteta kaikkia tavoitteita. On kuitenkin tarke&aa néh-
da mita kaikkea on saavutettu, tulokset voivat olla odottamattomiakin. Voi olla
ettd, saavutettiin jotakin sellaista mita ei ollut suunniteltu. Mutta sekin voi olla
hyva asia, silla kehittdmista on silloin kuitenkin tapahtunut. (Multanen 2004, 67 -
68.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tavoite ja tutkimustehtavat

Tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esille tyontekijdiden kokemuksia
kehittamistyon eri vaiheista seka kehittamistydn tuotoksena tulleesta
tydmenetelmasta. Tavoitteena oli myds saada selville, minkalaisia asioita olisi
hyva ottaa huomioon kaikenlaisessa kehittamistydssa. Tutkimuksessani
keskityin koko kehittamistydn prosessin ajan mukana olleiden haastatteluihin.
Heilla oli myds tieto menetelmédn toimivuudesta, sillda he kayttivat sita
systemaattisesti. Liséksi halusin taydentda aineistoani haastattelemalla
kehittamistyon ulkopuolisia toimijoita. Ulkopuoliset toimijat olivat kukin eri tavoin
mukana kehittamistybn prosessissa ja heilla oli jonkin verran kokemuksia
menetelman kaytosta. Tyontekijat arvioivat haastatteluissaan kokemuksiaan
kehittamistyon tuotoksena tulleesta menetelmésta ja sen antamasta tuesta
paivakotitydssd sekéa kehittamistydn prosessista, sen haasteista ja lupaavista

kaytannoista. Maarittelin tutkimukselleni kolme tutkimustehtavaa.
Tutkimustehtavat olivat seuraavat:

1. Miten tyOntekijat ottivat menetelman kayttoon paivakodissa?
2. Miten tyontekijat arvioivat kehittamistyon paivakodissa?
- Minkélaisia haasteita tai lupaavia kaytantdja kehittdamistydn prosessi
tuotti?
- Miten leikin havainnointi- ja tukemismenetelma tukee paivakotitydn
tekemista?

3. Tuliko tydntekijoilla kehittamistydn prosessista kehittdmisajatuksia?

5.2 Tutkimuksen menetelmét ja aineiston hankinta

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullinen tutkimus perustuu
ajatukselle, etta siind kuvattaisiin todellista elamaa ja sen monenlaisia suhteita.

Ajatus siitd, ettd tutkija voisi olla taysin objektiivinen, ei valttamatta pade kvalita-
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tiivisessa tutkimuksessa. Tutkijan arvomaailma maarittda paljolti sen miten ja
mista nakokulmasta asioita haluamme tutkia. Tyypillistd sen menetelmille on,
ettd ne kootaan yleensa aidoissa tilanteissa ja etta tutkimustieto kerataan ihmi-
siltd (mm. haastattelut ja havainnointi). Tutkimuksen kohde on usein tiedossa, ei
satunnaisotoksena, joka taas on tyypillistéa kvantitatiiviselle tutkimukselle. Toteu-
tustapa on joustava ja olosuhteet huomioiva. Tutkimuksen kohteita pidetaan
merkityksellisind, joten niiden kasittely ja tulkinta on ainutlaatuista. ( Hirsjarvi
ym. 2009, 160 — 164.)

Tutkimuksessa tyontekijat arvioivat toteutunutta kehittdmistyota paivakodissa ja
sen tuotoksena tullutta menetelmaa. Arviointi on selvyyden saamista paamaara-
tietoisesta tekemisesta. Arviointi on hyodyllista jotta saataisiin selville, onko jo-
kin asia toimiva ja miksi. Nain voidaan parantaa tyon laatua ja palvella asiakkai-
ta paremmin. Arviointi edellyttdd aineiston keraamista. Tutkijan tulisi I6ytaa na-
kemys miten arviointia tulisi tehda ja I6ytaa juuri tdhan tehtavaan toimivin mene-
telma. Tutkijalta vaaditaan ymmarrysta ja nakemysta arvioitavasta kohteesta ja
hanen tulisi arviointia tehdessaan kayttdd useampaa kuin yhta metodia ja nain
loytaa paras mahdollinen lahestymistapa. (Robson 2000, 21, 24; Virtanen 2007,
100, 137.)

Metodini tutkimuksessa ovat laadullisia. Eli arviointitietoa kerasin puolistruktu-
roidulla teemahaastattelulla ja Tulospuu arviointimenetelmalla. Haastattelu on-
kin menetelmana ehka kaytetyin aineistonhankinta tapa. Valitsin teemahaastat-
telun tutkimusmenetelmékseni, silla ndin toivoin saavani tarpeeksi kattavan ku-
vauksen valitsemilleni tutkimustehtaville. Koska teemahaastattelu ei ole kovin
rajattu kysymyksilla, sain nain vastauksia sellaisillekin asioille joita en ollut itse
ymmartanyt kysya. Haastattelutilanteet olivat keskustelevia, ja tdhan teema-
haastattelu olikin juuri sopiva valinta. Hyvalla vuorovaikutustilanteella haastatte-
lja paasee paamaaraansa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9, 23). Yhteensa haas-
tattelin viittd (5) paivakodin tyontekijad seka paivakodin esimiesta. Taman lisak-
si tein yhteistyotd myds toimintaterapeutti opiskelijan kanssa, koska oma tyoni
pohjasi hanen tekemalle tydlle.
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Teemahaastattelua suunnitellessani tarkein asia oli mietti& sen teemat eli mita
aion kysya ja miten ne parhaiten vastaavat tutkimustehtaviini. Jotta tydntekijoi-
den oli helppo arvioida menetelman kayttéonottoon ja kehittamistydn prosessiin
liittyvia asioita, oli trkedd miettia kysymysten teemoitus sekd mahdolliset ala-
kysymykset. Teemarunko voi sisalloltaan lahtead aluksi laajemmasta aihepiirista
ja taydentdad teemoja tarkentavilla apukysymyksilla. Yksityiskohtaisempia kysy-
myksia voi miettia etukateen, jos kysymykset eivat haastattelutilanteessa anna
riittdvia vastauksia. ( Eskola & Vastamaki 2007, 37.)

Teemahaastattelussa on tyypillista etta kysymykset kulkevat keskeisten teemo-
jen varassa. Puolistrukturoitu tarkoittaa taas etta esitettavat kysymykset ovat
kaikille samat, mutta niiss& ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan kysymyk-
siin voi vastata omin sanoin. Tyypillistd on myo6s etté vaikka kaikki teemat kay-
daan lapi haastattelun aikana, niiden jarjestys ja laajuus saattavat vaihdella eri
haastateltavien kanssa. (Eskola & Suoranta 1999, 86 - 87; Hirsjarvi & Hurme
2001, 47 - 48; Dey 1993, 15.)

Haastattelujen lisaksi kaytin Tulospuu — menetelmaa (Liite 1). Tass& menetel-
massa jokainen osallistuja piirsi omanlaisensa puun, jossa esiin tulivat proses-
sin ajalta tyontekijan omat vahvuudet ja osaamiset, toimijat, ydintoimet, onnis-
tumiset ja huippuhetket, aikaansaannokset, epaonnistumiset ja kayttamatta ja-
tetyt mahdollisuudet seka arviointia hidastavat ja edistavat tekijat etta mahdolli-
set tulevaisuuden nakymat. Piirroksen juurilla, varsilla, oksilla, silmuilla, hedel-
milla, katkenneilla oksilla seka puun ymparistolla on symbolinen merkitys. Tu-
lospuu - menetelma toteutettiin ensin yksilotyéna ohjeideni mukaan. Myéhem-

min tehdyt puut k&vimme lapi yhdessé haastateltujen kanssa. (Innokyla 2013.)

Taman menetelman tarkoituksena oli tdydentaa haastattelua ja antaa tyonteki-
j6ille mahdollisuus hahmottaa ja arvioida itse toimintaa visuaalisesti. Tatd me-
netelmaa kaytetadn niin vali- kuin loppuarvioinneissa etta itse- ja vertaisarvioin-
neissa. Sen avulla saadaan koottua yhteen toiminnan haasteet, onnistumiset ja
tietotaito. Taman tiedon avulla pystytdan arvioimaan toiminnan tuloksia, vaiku-
tuksia, onnistumisia ja kehittamistarpeita. Se on myds hyva ja konkreettinen
tapa oppia. (Innokyla 2013.)
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Tutkimukseni muodostui kuudesta (6) haastattelusta ja kahden tyontekijan te-
kemésta Tulospuusta. Haastattelut toteutin haastattelurungon (Liite 2) avulla.
Kaytin koko runkoa ainoastaan kahden haastateltavan kohdalla. Muiden haas-
tateltavien kanssa jouduin muokkaamaan haastattelurungon sisalt6a. Tama
johtui syysta, ettd ainoastaan kaksi haastateltavista oli mukana koko kehittamis-
tyon ajan ja he olivat myos tyostamassa menetelméaa kaytantdon. Muut haasta-
teltavista eivat olleet mukana varsinaisessa prosessissa, vaan nakivat ja kokivat
kehittamistyon ulkopuolisina toimijoina. Yksi haastateltavista aloitti tyénsa, kun
kehittamisty6 oli jo paattynyt. Hanen haastattelunsa perustui kokemuksiin me-
netelman kaytosta. Esimies tuli taloon myds vasta projektin loppuvaiheessa.
Haastattelussa kysyin hdnen nakdkulmiaan ja rooliaan yleisesti tydon kehittami-

seen, mutta myds uuden menetelman kayton nakymista tydyhteisossa.

Ajallisesti haastattelut kestivat noin 20 minuutista 90 minuuttiin. Aineiston han-
kinnan suoritin harjoittelujaksollani helmikuussa ja huhtikuussa 2014. Ennen
haastatteluja keskustelin tyontekijoiden kanssa tutkimuksestani ja siita, etta tu-
len haastattelemaan heitd tutkimustani varten. Haastattelutilanteelle varattiin
talosta rauhallinen huone ja tarpeeksi aikaa. Annoin tydntekijbille etukateen
haastattelun teemat mietittdvaksi. Taman tarkoitus oli helpottaa tyontekijoita ja
my0Os herattdisi heitd muistamaan prosessin kulkuun liittyvida asioita. Toteutin
haastattelut yksilo- ja ryhmahaastatteluina. Yksilohaastattelut toteutin kahden
koko prosessin ajan mukana olleiden seka esimiehen kohdalla. Ryhmahaastat-
telussa oli mukana kolme haastateltavaa. Kaksi heista oli kehittamistyon ajan
talossa, mutta eivat mukana varsinaisessa prosessissa ja yksi heista tuli mu-
kaan, kun menetelma oli jo otettu kayttdon. Raportissani olen kasitellyt heidéan
haastattelunsa tuloksia eri kappaleessa kuin niiden, jotka olivat mukana koko
kehittamistybn prosessin ajan. Haastateltavista kolmella on menetelmé kaytos-

sa systemaattisesti, kun taas kolmella satunnaisesti.

Tyontekijoiden kanssa tehdyt Tulospuut kdvimme |api yhdessa heidan luval-
laan. He saivat esitellda puunsa ja kertoa, mita ovat sinne kirjanneet. Taméan jal-
keen keskusteltiin yhdessa asioista, jotka nousivat puista tai jotka olivat ehka

jaaneet mietityttamaan. Kayty keskustelu toi heille ndkyvaksi kdydyn prosessin
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eri osa-alueet. Tarkoituksena oli samalla koota prosessi yhteen ja antaa myds
minulle palautetta tehdysta tyosta. Vaikka menetelma taydensi haastatteluja,
nain suurimman hyédyn kohdistuvan suoraan tyontekijoille. Heille puiden analy-
sointi ja siitd keskustelu konkretisoi ja avasi haastatteluissa jo kaydyt asiat ja

kysymykset.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutustuminen tutkimuskohteeseen ja aineistonkeruu prosessina tdsmentavat ja
muokkaavat alkuvaiheen teoriapohjaa ja selkiyttdvat tutkijaa syventymaan ja
hankkimaan mahdollisesti uutta teoriatietoa tutkittavasta kohteesta. Laadullinen
tutkimusty® on myos eraanlainen oppimisprosessi tutkijalle itselleen. Tyon ede-
tessd han syventdd omaa tietouttaan tutkimuksen alla olevasta kohteesta ja
niista tekijoistd jotka ohjaavat tutkimusta. Tutkija itse on tutkimusvéline, jonka
kautta tietoa keraantyy. ( Kiviniemi 2010, 76 — 77.)

Tarkeimpana aineistona koko tutkimuksessa pidin haastatteluista tulevaa mate-
riaalia. Olennaisimman tiedon sain kahdelta koko prosessin ajan mukana olleel-
ta tyontekijalta, joita sitten taydensivat muut kehittdmistydssa ulkopuolisina toi-
mijoina olleet tydntekijat. Erilaisista kirjallisista l&hteista sain pohjaa tutkimuksel-
leni, mutta haastatteluista tuli se merkityksellisin tieto, joka vastasi tutkimusteh-
taviini. Tulospuu — menetelma aineiston kautta konkretisoin toimijoille heidan
tyonsa prosessin. Tama saattoi myos edistaa heidan oppimista kaydysta pro-
sessista. Sen avulla he nakivat myds omat erityiset onnistumiset ja antoi heille
jatkoa varten helpon mallin toteuttaa itse- ja ryhmaarviointeja. Samalla he oppi-

vat mahdollisesti omasta toimijuudestaan ja sen merkityksesta.

Haastattelut on yleensa tapana nauhoittaa. Siitd on useimmiten etua kuin hait-
taa. Joissakin tilanteissa on helpompaa olla nauhoittamatta. (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 14.) Yksilohaastatteluissa sovimme haastateltavien kanssa, etten
kayta haastattelun aikana nauhuria. Kéaytin haastattelussa muistiinpanovalineita.
Apuna keskustelussa olivat myds heiddn omat muistiinpanot, jotka he tekivat
ennen haastatteluun tuloa. Ryhmahaastattelun nauhoitin, silla ryhmassa kes-

kustelu on vaikea kirjata vain muistiinpanovalineita apuna kayttaen. Tulospuu —
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menetelmaa varten haastateltaville oli kynia ja isompi paperi. Naista kaytetyista
menetelmista tullut aineisto on samalla dokumentti tehdysta tydsta.

Kun haastattelut oli tehty, kirjoitin tehdyt muistiinpanot auki paperille. Kaytin
apuna haastateltavien omia muistiinpanoja, jotka he olivat tehneet annettuani
heille teemarungon ennen varsinaista haastattelua. Aineistosta poimin vastauk-
sia niiden teemojen alle, joita olin kayttanyt haastattelurunkoa tehdessani seka
nojaten tutkimustehtaviini. Haastattelurungon olin tehnyt tutkimustehtavieni poh-
jalta. Ryhmahaastattelun litteroin. Tama tarkoittaa sité, etta aineistot muutetaan
kirjalliseen muotoon (Ruusuvuori 2010, 424). Nauhoituksista kirjasin ylos kaiken
kommunikaation. Valmista litteroitua tekstia tuli 10 sivua. Yhteensa haastatte-

luista kirjoitettua tekstia tuli 18 sivua.

Raakaversion kirjatuista haastatteluista annoin haastateltaville luettavaksi. Nain
varmistin, ettd olen ymmartanyt kaiken oikein ja heilla oli myds mahdollisuus
taydentda tai poistaa joitakin asioita nain halutessaan. Kun he olivat tarkasta-
neet aineiston, sovimme tapaamisen. Tapaamisen tarkoituksena oli kayda viela
yhdessa haastatteluaineisto kohta kohdalta lapi seka esitella viela tehdyt Tulos-
puut. Vasta tdméan jalkeen aloin kirjoittaa tuloksia raporttiin. Sovimme, etta en-
nen varsinaista julkaisua annan raporttini heille luettavaksi ja hyvaksyttavaksi.
Sovimme myads jo tutkimukseni alkuvaiheessa, etta kehittdmistyén tehnyt opis-
kelija saa lukea tyoni sen eri vaiheissa. Tulospuu — menetelméan kautta saatua
aineistoa kaytin haastattelujen taydentdjana ja raportissani tastd on erillinen

kappaleensa.

Aineiston analyysin aloitin tutustumalla siihen ja jarjestelemalla sita mahdolli-
simman pian kerddmisen jalkeen. Tutkija tekee jo alustavia valintoja tassa vai-
heessa. Aloin rajata tuotettua tietoa valitsemalla tutkimuskysymysten kannalta
olennaiset tiedot aineistosta ja siirtdd samalla niitd haastatteluissa kayttamieni
teemojen alle. Teemoittelu on yksi tavallisimmista analyysimenetelmista. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 224; Ruusuvuori ym. 2010, 10.) Teemoittelun avulla pilkotaan
aineisto ja ryhmitelladn se erilaisten aihepiirien mukaan. Naméa kirjataan sen
mukaan mita teemasta on sanottu ja mita asioita siihen liittyy. (Opinnaytety6-
pakki 2014.)
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Tutkimukseni aineisto ei ollut kovin suuri. Koska minulla oli kolme toisiinsa hyvin
nivoutuvaa tutkimustehtavaa, oli niille helppo l0ytaa aineistosta vastaukset.
Oman haasteensa antoi kuitenkin k&sissani olevat kolmen erilaisen haastattelun
aineistot. Aineistosta halusinkin 16ytdd mahdollisia yhdistavia tekijoita. Omien
nakokulmien ja teorian seka tutkimustulosten vuoropuhelua olen kaynyt lapi
tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta osuuksissa. Tutkijan ominaisuudessa jou-
duin tekemaan tutkimuksen aikana monenlaisia paatoksia. Naita tekemiaéan va-
lintoja ja paatoksia on tarkeaa osata myos perustella. Se myds kertoo lukijalle
nakokulmani tekemaani tyohon. ( Eskola 2010, 181 - 182.)

Tutkimuksessani oli kahden erilaisen nakdkulman antavaa aineistoa. Toisessa
aineistossa tieto tuli koko kehittamistyon prosessin ajalta ja menetelman kayton
kannalta, toisessa taas oli ulkopuolisten toimijoiden nakékulma. Kasittelin rapor-
tissani naita aineistoja kahdessa eri osassa selkeyden vuoksi. Hieman helpo-
tusta aineiston analysointiin koin saaneeni ollessani jonkin verran mukana kehit-

tamistyon alusta asti. Minulla oli siis jo pohjatietoa prosessin kulusta.

Hyddynsin teemoittelun lisédksi yhtena analyysimenetelména tyypittelyd. Siina
on tarkoitus l0ytaa ja tiivistaa aineistosta loytyneet samantyyppiset asiat eli eri
vastauksissa esiintyvét toistuvat ilmiot. (KvaliMOTV 2014.) Koska tutkimusai-
neistoni koostui hyvin monesta eri nédkdkulmasta, saatoin teemoittelun ja tyypit-
telyn avulla yhdistaa sieltd samankaltaisuuksia ja ndin saada my6s raportistani

selkeammaéan kokonaisuuden.
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6 TYONTEKIJOIDEN ARVIOITA MENETELMASTA JA
KEHITTAMISTYON PROSESSISTA

6.1 Kuvaus menetelman kayttbonotosta paivakodissa

Ne kaksi tyontekijaa, jotka olivat mukana koko kehittamistybn prosessin ajan,
kertoivat aluksi hieman omaa laht6tilannettaan menetelmén luomisvaiheen
alussa. Toinen heista tydskenteli prosessin alusta asti samassa ryhmassa pro-
jektin toteuttajan kanssa, kun taas toinen siirtyi ryhmaan toimintakauden alussa.
Han kuitenkin tyoskenteli projektin alkaessa samassa talossa. Tydstamisvai-
heessa opittiin seuraamalla menetelman kayttoa ja keskustelemalla aiheesta.
Menetelman kayttéa tyontekijoille mallinsi toimintaterapeuttiopiskelija, joka
myds toimi koko prosessin ajan tyontekijana menetelman kayttdon ottaneessa
ryhméssa. Tyontekijat harjoittelivat menetelman kayttoa yhdessa opiskelijan

kanssa ja sita kautta he kokivat ymmartaneensa menetelman tarkoituksen.
Meille naytettiin mallia miten menetelmé&a kaytettiin ja sita kautta opittiin.

Toinen haastatelluista korosti konkreettisten toimien olleen hanelle hyoédyksi
menetelman tydstamisvaiheessa. Tydstamisvaihe sisalsi haastateltujen mieles-
ta liian vahan yhteisia palavereita. Heidan kokemuksensa mukaan info tapahtui
lahinnd muun tyon ohessa. Aihe nostatti paljon keskustelua ja siitd sai esittaa

kysymyksia seka mielipiteita.

Paljon keskusteluja kaytiin lahinna tydskentelyn ohessa ja informaatiota tuli pal-

jon.

Molemmat tydntekijat muistelivat, ettd idea leikkilaatikoiden synnysta lahti paa-
osin opiskelijalta. Palavereissa he kavivat yhdessa lapi mm. mité leikkiaiheet
voisivat olla. Leikkilaatikoiden sisaltéa he kokivat saaneensa ideoida seka pai-
vaa, jolloin menetelmaa tultaisiin kayttdmaan. Ideointivaiheen jalkeen he kertoi-
vat, ettéd hankkivat leikkilaatikot ja niihin rekvisiittaa yhdessd muun henkildkun-
nan ja vanhempien kanssa. Kun menetelmé oli tyostetty tahan vaiheeseen,

aloittivat he menetelman kaytannén opettelun yhdessa.
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Nyt kun menetelma on kaytdossa, molemmat tyontekijoistd kokevat kaikkien ai-
kuisten olevan tasavertaisessa asemassa sita kayttamassa. Haastatellut toivat
my0s esiin, ettd he luovat vielakin oman ryhman kaytantoja, jotka viela parem-

min vastaisivat ryhman tarpeita.

6.2 Tyontekijoiden arvioita kehittamistyosta ja menetelmésta paivakodissa

Haastatteluissa tyontekijat saivat arvioida kokemuksiaan kehittamistyon proses-
sista ja prosessissa vallinneista haasteista, mutta myds siitd, miten niista selvit-
tiin. Tydntekijat kokivat menetelman tydstamisen aluksi haasteellisena. He eivét
tarkalleen olleet selvilla, mité seuraavaksi tulisi tapahtumaan ja kuka tama uusi
taloon tullut henkild oli. Alussa informaatio itse hankkeesta ei oikein kulkenut
eika saavuttanut talon henkilokuntaa. He kokivat, etteivat pystyneet itse vaikut-
tamaan toteutuksen ajankohtaan, vaan tilanteeseen piti vain sopeutua. Proses-
sin edetessa molemmat haastatelluista nostivat esiin myos, etta aika asiaan
syventymiselle oli rajallinen. He kokivat, ettd informaation anto tapahtui hanka-
lasti muun tyon ohessa. Esimerkiksi pihaulkoiluissa, joissa piti seurata leikkeja

ja samalla huolehtia lasten turvallisuudesta.

Ei pysty ottamaan vastaan niin paljon tietoa lyhyessa ajassa ja samalla tyosta-

maén sita.
Koska ajankohta toteutukselle tapahtui toimintakauden loppupuolella, oli heidan
arvionsa mukaan henkilokunnalla hieman uupunut olo ja loman odotuksen tun-
nelma. Uudet tydkuviot aiheuttivat jannitysta. Suuret henkilokuntamuutokset ja
muun muassa esimiehen vaihtuminen kesken hankkeen, aiheuttivat omanlai-
sensa haasteen tilanteen kannalta. Epaselvyytta asiaan toi myds se, etta henki-
|6 jonka kanssa hankkeen aloituksesta oli alun perin sovittu, I&hti kevatkauden
paatyttya. Myds muutama muu alun perin hankkeen alussa mukana ollut l&hti
kesken projektin. Toinen haastatelluista arvioi myos, ettd sen hetkiset haasteet
lapsiryhméssa ja niisté aiheutuneet palaverit vanhempien seka eri asiantuntijoi-
den kanssa veivat paljon ylim&araista aikaa. Seuraavan toimintakauden uudet

lapset, vanhemmat ja heidan kanssaan kaydyt aloituskeskustelut toivat oman
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ylimaaraisen lisansa prosessiin. Sitoutumiseen molemmilla vaikutti myds tyoyh-

teisdssa vallitseva yleinen ristiriitainen tunnelma itse hankkeesta.

Ihmiset olivat jaksamisen aarirajoilla.

Kasvimaallekaan ei voi kylvda tammikuussa.

Haasteista selvittin eteenpain menemalla, elamalla arkea ja ryhmén tuella.
Myds kesan tuoma “aikalisd” antoi uutta energiaa. Epatietoisuus vaihtui tietoi-
suuteen kun menetelmaa kaytiin 1api mallintaen ja konkreettisesti arjessa. Toi-
nen haastatelluista arvioi saaneensa apua haasteista selviytymiseen oman
vahvan ammatillisuuden seka hyvén itsetunnon avulla ettd myos kyvylla priori-
soida asioita. Lupaavaksi kaytannoksi osoittautui syksylla aloittaneen uuden

tiimin paatos edeta pikkuhiljaa ja rauhoittaa tilanne.

Haastatelluista toisen arvion mukaan tyon sujuvuuden mahdollisti toimintakau-
den alussa syksylla uuteen ryhmé&an kuulumisen tunne ja uusien lasten tunte-
maan oppiminen. Toinen heista arvioi mygs, ettd menetelméan tyostamisessa
auttoivat ryhman aikuisten ja lasten asettuminen seka rytmin |6ytyminen arjes-
sa. Toisella heista oli kokemus, etta tyén sujuvuutta edisti myos syksylla se, kun
esimies ei painostanut vaan antoi tyérauhan. Ammatillinen tietotaito lapsen ke-
hityksesta ja oppimisesta (erityisesti pedagogisten taitojen) edesauttoi jo sinéan-

S& tutun teeman tyostamisessa.

Uuden kauden alussa kun tunsin itseni uuden ryhmén jaseneksi ja asetuin ryh-
maan ja opin tuntemaan lapsia, auttoi eteenpdin. Sain ymmarryksen menetel-

masta seuraamalla ja itse tekemalla, kokemuksen joka aistin kautta.

Toinen haastatelluista arvioi prosessin opettaneen hanet loytdmaan jo entuu-
destaan tutusta teemasta uuden ulottuvuuden. Han huomasi myds oppivansa
itse parhaiten seuraamalla ja tekemalld, mutta tarvitsevansa aikaa tyostami-
seen. Hanen arvionsa mukaan prosessi eteni liian nopeasti. My6s toinen heista
oli sitd mieltd, etta tAméan kaltaisille projekteille tulisi antaa aikaa, niin toteutuk-

sessa kuin kaikenlaisessa valmistautumisessa asiaan tiimin kanssa.

Toinen haastatelluista huomasi menetelman kayttéénoton seurauksena omien

asenteiden leikkiin muuttuneen. Han huomasi, ettei aikuisen pida liikaa tuoda
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esiin itsedan ja omia ndkemyksiaan leikista ja siitd, miten kuuluisi leikkid vaan
antaa lasten itse tehda. Myds oma kiinnostus leikista ja havainnoinnista lisdan-
tyi ja hén toi esiin voivansa haluta lisaakin tietoa. Toinen heista toi esiin omat
havainnot siitd, ettd menetelmassa leikin aikana aikuisen yksi rooli on puhua
vahemman. Tatd menetelma& kaytettdessa aikuiset ovat tasa-arvoisia ja jokai-

nen tekee huomioita.
Leikkitavarat voivat olla muitakin kuin esittavia, monenlainen "kraasakin” kay.

Toisen haastateltavan arvion mukaan tama menetelma yksin ei ratkaise kaikkia
oppimisen haasteita ja ettd se on menetelma muiden joukossa, jota voi kayttaa
ryhméan tarpeiden mukaan ammatillista silmaa hyddyntaen.

Molemmat tyontekijat arvioivat saaneensa tyolleen tukea menetelméan kautta.
Tehdyt havainnot ovat vanhempain- seka muiden keskustelujen tukena niin kuin
myo6s toimintahetkien suunnittelun tukena. Toisen haastateltavan arvion mu-
kaan yksittaisten lasten havainnointi antaa paljon uutta tietoa ja uusia nakokul-

mia lapsista. Myos ajan, tilan ja huomion antaminen lapsille on helpompaa.

Toinen haastatelluista arvioi saavansa vahvistettua lapsen itsetuntoa. Menetel-
ma antaa my0s mahdollisuuden ihanaan hetkeen pienemman lapsiryhmé&n
kanssa ja myo6s tdman takia heitd on helpompi havainnoida. Menetelma antaa
lasten keskindiselle vuorovaikutukselle tilaa ja tukea. Leikkitaitojen kehittyminen
nakyy ja siirtyy lapsen muuhunkin toimintaan positiivisella ja rakentavalla taval-
la.

Lasten mielikuvat ja kasitykset toisistaan muuttuvat positiivisella tavalla.

Toinen heista koki hyvana havaita, etta lapsi on mennyt kehityksessaan eteen-
pain. Menetelma tarjoaa mielikuvituksen mahdollisuuden ja tukensa sille. Mo-
lemmat arvioivat, etta hiljaisemmatkin lapset, ne joilla on hyvat leikkitaidot, na-
kyvat naissa leikkitilanteissa. Menetelmé& antaa tietynlaista tietoa lapsesta ja
vahvistaa jo olemassa olevaa. Uusia havaintoja saadaan, kun sekoitetaan leik-
kiryhméan lapsia ja aikuisia. Nain tekemalla kaikki aikuiset oppivat tuntemaan

kaikki lapset ja samalla toisen aikuisen havaittu tieto saa tukea toiselta aikuisel-
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ta. Han toi esiin myds, ettd menetelma toimii hyvana heréattelykeinona tyonteki-
jalle, joka ei havainnoi lapsia systemaattisesti.

6.3 Tyontekijoiden kehittamisajatuksia kaydysta prosessista

Molemmat haastatelluista olivat sita mieltd, etta kaikenlaisille projekteille ja
hankkeille tulisi antaa aikaa. Tarke&dn&d molemmat pitivat myos informaation ja-

kamisen ja sen, ettéa asioista sovittaisiin yhdessa.

Projektin kaynnistyessa pitaisi informoida koko taloa, ettei paéasisi syntymaan ih-

metysta ja "puheilta” valtyttaisiin.

Toinen arvioi erityisesti hankkeen alun tarkeaksi. Han toi esiin, etté jos asia koe-
taan tarkeaksi, olisi hyva pitdd jonkinlainen aloituskeskustelu ja annettaisiin
mahdollisuus henkildkunnan kuulemiseen ja mielipiteisiin. Talon ulkopuolelta

tuleva projekti jattd& helposti oman talon tyontekijat jalkoihinsa.

Tyontekijat ovat ammattitaitoisia ihmisia, joita pitéisi arvostaa, kuulla ja kunnioit-

taa.

Toinen heista oli myds sita mieltd, ettd kun nahdaan ajankohdan olevan sopi-
maton siihen hetkeen, pitéisi ottaa aikalisa ja siirtdd hanketta. Han mietti myos

voiko sama henkil6 toimia samaan aikaan sijaisena ja projektitydntekijana.

Kehittamisajatuksena nousi, ettd alussa olisi hyva jos henkild kyselisi ryhnman ja
henkilokunnan taustatietoja ja seuraisi toimintaa ja ryhman tilannetta seka kar-
toittaisi oikeasti tarvetta. Taman jalkeen pikkuhiljaa ja pehmeasti toisi uusia asi-
oita tietoisuuteen. Kannustavan ilmapiirin luominen koettiin tarkeéksi, silla nain

|&hestyminen puolin ja toisin olisi helppoa.

Toinen haastatelluista toi idean aikataulusta, joka sopisi paivakodin toimintakau-
teen. Aikataulu voisi olla esimerkiksi sellainen, etta hiihtolomaa ennen tai aikai-
sin kevaalla tuodaan kaynnistettdvastd hankkeesta tai projektista infoa. Kevat-
ja kesakausi annetaan lukurauhaa ja tutustumismahdollisuus ja vasta syksylla
toimintakauden alussa aloitettaisiin tygstaminen. Uutta menetelmaa voisi alkaa

kokeilla vaikka lokakuussa tai myohemmin tilanteen ja tarpeen mukaan. Hanen
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mielestdan nain tyontekijat sitoutuisivat paremmin. Tarkeana pidettiin mygs, etta
saa tehda itse ja olla mukana tekemisessa. Arjen pitdisi kuitenkin sujua koko

projektin ajan.

Uuden menetelméan tuominen; naytettdisiin enemman, puhuttaisiin vahemman ja

oikeasti tarjottaisiin uusia tyévalineita.

Toinen haastatelluista toi esille myds, etta olisi hyva kun kaikilla menetelméaa
kayttavilla olisi joku alan pohjakoulutus ja han tuntisi lapsen seka leikin kehitys-
ta. Hanella oli myds idea menetelman projektiluontoisesta kaytosta. Tama saat-

taisi hanen mielestdan motivoida henkildkuntaa.

6.4 Tyontekijoiden itsearviointia haastattelujen taydentajana Tulospuu-

menetelmaa kayttaen

Tulospuu-menetelmaa (Liite 1) kaytin vain koko kehittdmistydn prosessissa mu-
kana olleiden kanssa. He toivat menetelman kautta esiin arvioita kehittamistyds-
ta sekd omakohtaiseen oppimiseen liittyvista asioista. Tulospuuhun kerattiin
sanoja, jotka kuvasivat parhaiten annettua tehtavaa. Kerasin kaikki sanat mo-
lempien tekemisté puista symbolien alta ja vertasin naita kaytettyja sanoja teh-

tyihin haastatteluihin, joita siis tima menetelma taydensi.

Ensimmaiseksi kerasin sanat jotka kuvasivat heidan omia vahvuuksia ja osaa-
misia kehittamistyon aikana, mutta myo6s ollessaan mukana muissa projekteissa
ja hankkeissa. Naita olivat koulutus, monipuolinen osaaminen, tilannetaju, luo-
vuus, aloitekyky, ammatillisuus, paineensieto, oma identiteetti/ minakuva, per-
soonallisuus, maailmankuva (arvot ym.), kasvatus, oma rauhallisuus,

ajan/huomion/tilan antaminen lapsille, oma innostus menetelmaan

Yhteisty6kumppanit ja sidosryhmét — osioon he kirjasivat vanhemmat, koko lap-

siryhman, tyOkaverit ja esimiehen.

Ydintoimia kehittdmistyon aikana olivat leikkilaatikoiden hankinta, rekvisiitan
kerddminen laatikoihin, leikkien luominen, menetelmén ja prosessin opettelu,

ryhmén tarpeiden huomiointi kehittamistyon eri vaiheissa.
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Onnistumisen kokemuksia ja huippuhetkia oli paljon. Naitd olivat menetelman
kayton yhteydessa leikin onnistuminen ja se, etta lapset tykkaavat leikkipaivas-
td. Menetelman kayttd takasi myos sen, ettd rauhallinen lapsikin paasee poruk-
kaan mukaan ja ettd lasten mielikuvat/kasitykset toisista lapsista muuttuvat po-
sitiivisella tavalla. He kokivat onnistumista myds siing, etta leikkitaitojen kehit-
tyminen nakyy ja nama taidot siirtyvat lapsen muuhun toimintaan positiivisel-
la/rakentavalla tavalla. Onnistumiseksi he kokivat myds tiimityoén tekemisen yh-
dessa, lasten innokkuuden eri leikkiaiheista ja etta he osasivat organisoida me-

netelman kayton ryhmaan sopivalla tavalla.

Menetelman kayton kautta aikaansaannoksia olivat tyontekijéiden omien ha-
vaintojen vahvistuminen, suunnitelmallisuus ja suunnitelmien toteutuminen. He
arvioivat mygs, etta ovat saaneet apua ja tukea vanhempien kanssa kaytyihin
keskusteluihin. Aikaansaannoksiksi he mainitsivat myds lasten positiiviset ryh-
makokemukset. Yksilon ja lapsiryhman kannalta esille nousivat lasten tutustu-
minen toiseen lapseen ja me-hengen paraneminen ryhmassa. He arvioivat
myds lasten antavan toisilleen tukea menetelmén kautta ja etta toisten lasten
tuki kannattelee pitkadlle. "Minakin olen tarkea”-kokemus ja "olen osa tata ryh-

maa”-kokemus kuuluivat myo6s aikaansaannoksiin.

Epaonnistumiset ja kayttamatta jatetyt mahdollisuudet liittyivat itse kehittamis-
tyon tekemiseen. Naitd olivat huono ajankohta ja ajoitus. Myds kehittdmistyon
aloitustapa ja ajankéaytto koettiin epaonnistumiseksi. Asioiden priorisointi ei on-
nistunut aluksi eika tyontekijoiden néhty olevan kovin sitoutuneita prosessin ai-
kana. He arvioivat myos, etta kehittamistyon alussa olisi pitdnyt kartoittaa tarve
ja sitéa kautta kehittdmisty® olisi onnistunut paremmin. Viela he mainitsivat toi-
mintatavan epaonnistumisen ja kiireen. Epdonnistumisena koettiin myés lapsi-

ryhméssa pitamaétta jaaneet kerrat ja lasten kemioitten toimimattomuus.

Tyontekijat kirjasivat myos niitd sisaisia ja ulkoisia asioita, jotka hidastivat tai
edistivat arviointia. N&ita olivat: ajan puute, paivakotitydn arvostus, perustehta-
van ulkopuoliset tyot ja tyontekijdiden lomat. Myds menetelm&n kayton myota
tulleiden havaintojen purkamiselle oli liian vahan aikaa. Edistavina tekijoina nah-

tiin esimiesten positiivinen palaute, asiakkaiden tyytyvaisyys, oma ammattitaito,
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elamankokemus ja elamanopit, lomat, vapaat, yksityiselaméan tuoma tuki. Tule-
vaisuuden toiveina he mainitsivat leikin tarkeyden ja merkityksen nakemisen

jatkossakin ja etta siihen olisi enemman aikaa.

6.5 Ulkopuolisten toimijoiden arvioita kehittAmistydsta ja menetelmasta

Ryhmahaastattelussa mukana olleet tyontekijat olivat talossa kehittAmistyon
alkaessa, mutta eivat tyostamisvaiheessa eivatkéd ryhmassa jossa menetelmaé
tyostettiin. He ovat olleet mukana kehittdmistydssa niin sanotusti ulkopuolisina
toimijoina ja tdman takia kasittelen heidan haastatteluja omana kappaleenaan.
Heistéa yksi tuli mukaan vasta tyon paattyessa, eli han on ollut mukana mene-
telman kayttovaiheessa. Esimies tuli myds taloon vasta kehittdmistyén loppu-
vaiheessa. He kertoivat kuitenkin omista nékokulmistaan hankkeesta heran-
neista ajatuksista, seka myds menetelmén tdman hetkisesta tilasta. He toivat

esiin myos kehittdmisajatuksiaan.

Kehittamistyon alkaessa paivakodissa tyoskennelleet kaksi tyontekijaa arvioivat
saaneensa niukasti informaatiota asiasta. Toukokuussa pidetyssa tydillassa
kaytiin joitakin asioita I&pi ja siella myds saatiin teoriatietoa kdynnissé olevasta
kehittamistyosta seka menetelmasta. Muuten informaatio tuli 1ahinna "kaytava-
keskustelujen” yhteydessa. Kumpikin haastatelluista koki kuitenkin ohittaneensa
hankkeesta tulleen tiedon tietoisesti, koska hanke ei koskenut heita eika heidan
ryhm&a. Yleisen ilmapiirin he kokivat olleen hieman negatiivinen. Taméa saattoi
heidan arvionsa mukaan johtua siita, ettd koko talossa oli niin paljon muutakin

perustyon lisaksi olevia asioita, ettei hankkeelle olisi ollut oikein aikaa.
Informaation ohitti, kun tiesi ettei se koske omaa ryhmaa ja itsea.

Toinen haastatelluista koki ymméartaneensd menetelmén ajatuksen, kun leikki-
laatikkoideaa lahdettiin toteuttamaan ja rekvisiittaa laatikoihin alettiin kerata
vanhemmilta ja henkilokunnalta. Molemmat kertoivat soveltaneensa menetel-
maa myos omassa ryhmassaan. He ovat kayttdneet leikkilaatikoita ja havain-

noineet lapsia seka kayneet keskusteluja havainnoistaan yhdessa muun tiimin
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jasenten kanssa. Syksylla 2013 menetelman kaytt6 oli saanndllista, talla hetkel-

|a satunnaista.

Kyllahan meilla havainnoitiin ja ryhmapalaverissa kaytiin [api niita asioita, etta

lapsi toimii nyt noin ja noin.

Yksi ryhmahaastattelussa mukana olleista kertoi kayttdneensa saanndollisesti
menetelmaa. Han kertoi sen olleen alussa haasteellista, mutta seuraamalla
muiden aikuisten tapaa toimia, h&nkin ymmarsi oman roolinsa. Han aloitti uute-
na ryhmassa syksylla 2013 hankkeen paatyttya. Menetelman antamaa tietoa
kaytettiin silloin my6s hanen tutustuessaan lapsiin. Han mainitsi, ettd hanelle
kerrottiin menetelman kautta saatua havainnointitietoa lapsista sekd myds itse
menetelmasta ja nain han arvioi saaneensa hyvan alkuinformaation ennen toi-

hin tuloa.

Kaikkien haastateltavien arvion mukaan he kokevat saavansa tukea menetel-
man kautta tyossaan. Ulkopuolelta rauhassa havainnoimalla lapsen leikkia he
kokivat saaneensa tietoa lapsesta. Tiedostamalla haasteet, lasta voi tukea. Me-
netelman avulla voi leikkitaitojen lisdksi nédhd& lapsen sosiaaliset taidot seka
ryhmassa olemisen taidot. Han kertoi mygs, ettd menetelma auttaa tyén suun-
nittelussa. Sen kautta voidaan nahda lapsen kiinnostuksen kohteet ja voidaan

ohjata lasta my6s kokeilemaan erilaisia leikkeja eri kavereiden kanssa.
Havainnoimalla voi ndhda lapsen taidot, mutta myds kehityksen haasteet.

Tyontekijoiden kehittdmisajatuksissa nousi esiin erityisesti ajan antaminen kai-
kenlaisille hankkeille ja projekteille. Olisi tarkeaa antaa aikaa tutustua asiaan ja
nain ottaa henkilékuntakin huomioon. Yksi heistd toi esiin, ettd asiasta voisi
tehda alustavan kyselyn henkilokunnalta, esimerkiksi kuka olisi kiinnostunut
kyseisesta asiasta. Han toi esiin myods ilmapiirin luomisen sellaiseksi, etta se

motivoisi tyontekijoita.

Omassa haastattelussaan esimies kertoi pitdvansa tiedottamisen ja informaati-
on antamisen tarkeimpand asiana kaikenlaisissa projekteissa ja hankkeissa.
Tietoa tulisi saada hankkeessa tydskentelevien lisdksi koko henkilékunta ja tie-

toa pitaisi voida saada saanndllisesti koko hankkeen ajan sen eri vaiheissa.
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Han koki myds tarkeana yhteiset palaverit, joissa tydyhteison jasenet voivat ot-
taa osaa keskusteluun ja kertoa ajatuksiaan.

Tiedottaminen on kaiken A ja O.

Esimiehen mielestd haasteina erilaisille projekteille voivat olla henkilokunta-
vaihdokset ja ajan puute. Ajan pitaisi riittda tavoitteiden mukaiseen toimintaan
seka hankkeesta johtuviin palavereihin. Motivaation yllapitaminen voi olla my6s
haaste. Tulisi voida osoittaa hankkeessa mukana oleville tydmenetelman hyoty

tulevaisuudessa. Haasteista selvitdan antamalla aikaa hankkeelle.

Lupaavaksi kaytannoksi muodostui hankkeen myoéta leikki ja leikin havainnointi
seka tukeminen osaksi arkea. Esimies toi esiin sen, etta leikkiessaan lapsella
kehittyy useampi osa-alue. Taman menetelmé&n myota saadaan arvokasta tie-
toa lapsesta ja hanen kehityksestaan seka erilaisista vuorovaikutussuhteista ja
— taidoista. Monella lapsella on varhaiskasvatussuunnitelmassa leikkiin liittyvia

tavoitteita. Menetelman avulla naita tavoitteita voidaan seurata.
Menetelma on hyva ty6tapa, joka on jaényt taloon ja jota kehitellaan edelleen.

Esimies kertoi vaikuttaneensa hankkeeseen omalla positiivisella asenteellaan
seka silla, etta piti itse asiaa tarkeana. Han kertoi myds olleensa mukana han-
kinnoissa, joita menetelman kaytto edellytti. Hanen mielestaan tata menetelmaa
voisi markkinoida myo6s eteenpadin, silla se on helppo tyGtapa. Han nosti esiin
myo6s havainnoinnin tarkeéan merkityksen lasten kanssa tehtavassa tyossa.
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7/ TUTKIMUKSEN TULOKSET JA POHDINTA

7.1 Tutkimuksen tulosten yhteenveto

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat eivat kaikki osallistuneet kehittdmistyon
prosessiin ja menetelman tydstamiseen, vaan osa heista oli niin sanotusti ulko-
puolinen toimija. Kolme tutkimuksessa mukana ollutta tyontekijaa kaytti mene-
telmaa systemaattisesti ja kolme heista satunnaisesti. Tutkimukseni kautta he
kukin tekivat arviointia kehittamistyosta ja menetelmésta. Taman arviointityon
kautta he myds kavivat lapi kehittdmistydn prosessin ja nostivat sielta esiin heil-

le tarkeita asioita.

Tyontekijoiden haastatteluissa korostui prosessin alun haasteellisuus. Lahto-
kohdat hankkeelle eivét olleet suotuisat vaan aloitukseen vaikuttivat heidan ar-
vioidensa mukaan vahvasti ymparistétekijat. Ymparistotekijoiksi he arvioivat
henkilokunta muutokset, ajan puutteen, perustyon erilaiset vaatimukset, riitta-
mattdman informaation sekéa hetken, jolloin hanke paatettiin aloittaa. Ehkéisevi-
na tekijoind hankkeessa voivat olla huono suunnitelma ja toteutustapa seka tie-
dottamisen puute. Myds huono valmistautuminen hankkeeseen tai projektiin
saattaa aiheuttaa ongelmia toteutuksessa. (Vartiainen 2000, 56 - 57). Informaa-
tiotulva, tydssa tapahtuvien muutosten takia tyon hallintaan vaikuttavat ongel-
mat seka vaikuttamismahdollisuuksien puute omaan tydhon nousevat tyon kes-
keisiksi stressitekijoiksi (Nenonen 2003, 51). Kyseista prosessia ei myoskaan
helpottanut toimintaterapeutti opiskelijan opinnaytetyon aikataulu. Toimijat tie-
dostivat tilanteen ja pyrkivat viemaan hanketta eteenpain aikataulun maaritte-

leméssa ajassa.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd vaikka haasteita olikin, paastiin niista erilaisin kei-
noin. Tyontekijat arvioivat, ettd haasteista selvittin hyvdn ammattitaidon, asioi-
den priorisoinnin ja rauhoittamisen seka yhteisten keskustelujen avulla. Tyonte-
kijan onkin tarkedd hallita oman tydnsa tekninen osaaminen, mutta myo6s
omaan minuuteen liittyvia taitoja (Jarvinen ym. 2000, 115). Lupaavaksi kaytan-

noksi muodostui myos tekemisen kautta oppiminen. Menetelman kayton seu-
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raaminen ja sen kokeileminen itse mahdollisti tydn sujuvuuden. Taméa myos
konkretisoi menetelman tarkoituksen ja idean tyontekijoille. Toimijoiden onkin
tarkeaa olla mukana suunnittelemassa, asettamassa tavoitteita ja kaytantoja
(Jarvinen ym. 2000, 212).

Haastatteluista kavi ilmi, ettéd hankkeen hyoty haasteista huolimatta oli nékyvaa.
Prosessi tuotti lupaavia kaytantoja niin tyoén kehittamiseen kuin itse menetel-
maankin. Naita olivat muun muassa taito priorisoida asioita kiireen keskella ja
ryhman tuki seka halu kehittad menetelmaa edelleen ryhman tarpeisiin sopivak-
si. Tutkimuksen kautta tehty arviointityd antoi menetelman kayton myoéta heille
nakyvaksi itse oppimiaan asioita ja tyota tukevia nakokulmia. On havaittu, etta
juuri oppiminen projekteista saa aikaan vaikuttavuutta ja merkittavyytta (Linnos-
suo 2002, 20). Myos itse prosessin lapikayminen itsearvioituna, sai heidat miet-
timaan tulevien hankkeiden ja projektien mahdollisia toteutustapoja. Itsearvioin-
nin tarkoitus onkin antaa kattava kuva hankkeesta tai kaydysta prosessista
(Vartiainen ym. 2000, 171).

Menetelméan kayton néhtiin olevan monella tapaa hyddyksi heidan tydssaan.
Esiin nousivat lapsen/lasten asema menetelmén kaytossa ja heille siitéa tuleva
hyoty seka ilo. Erilaisten keskustelujen yhteydessa kaytetty menetelman kautta
saatu havainnointitieto sekd menetelman antama lasten systemaattisen havain-
noinnin tuki koettiin hyoddyksi. Mygds leikin havainnointi- ja tukemismenetelman
tuoma uusi ulottuvuus leikkiin ja sen toteuttamiseen sekd hyddyntamiseen tyos-
sa tuotiin esiin. Toimintaterapeutti opiskelijan toive olikin saada juurrutettua
siemen varhaiskasvatukseen systemaattisen leikin havainnointiin ja tukemi-

seen.

Prosessin toteutustavasta nousi erilaisia ideoita. Onkin huomattu, ettd mene-
telman kayton jatkuvuuden kannalta yksi merkittavista tekijoistd on se, miten
hanke on organisoitu (Linnossuo 2002, 20). Kaikki haastateltavat toivat esiin
ajan antamisen hankkeille ja uuden oppimiselle. My6s tyontekijoéiden kuulemi-
nen tilanteessa, jossa hanke tapahtuu heidan avullaan, koettiin tarkeéksi. Tyon-
tekijat tuntevat parhaiten oman tyon ja tyopaikan kaytannot ja siksi muutoksissa
kannattaa hyodyntaa tata tietoa. Yhdesséa kehittaminen onnistuu kun vuorovai-
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kutus on avointa ja saadaan tarpeen mukaan tukea ja apua. (Koskensalmi ym.
2000, 98 - 99.) Muut kehittamisideat koskivat lahinn& perustydn sujumisen kan-
nalta olennaisia kohtia. Haastatteluissa nousikin perustehtdvan toteutumisen
tarkeys vaikka uusia asioita samalla opeteltaisiin. Hankkeet ja projektit eivat

saisi heidan mukaansa hairita perustehtavan toteutumista.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksissa joissa ollaan tekemisisséd ihmisten kanssa, liittyy aina eettisia
kysymyksia ja ratkaisuja. Tutkimuseettisiin menettelytapoihin on laadittu ohjeet.
Nama ohjeet ohjaavat tutkimuksenteon hyvaan tieteelliseen kaytantéon. Naita
hyvia kaytantdja ja periaatteita ovat muun muassa rehellisyys, tutkimuksen
asianmukainen suunnittelu, toteutus ja raportointi sekd muiden tutkijoiden tyén

ja saavutusten kunnioitus ja arvostaminen. ( Hirsjarvi ym. 2009, 23 - 24.)

Tutkimusta tehtdessd on tarkedd, ettd on saanut asianosaisilta siihen luvan.
Lupaa tutkimukseeni kysyin ensin paivakodin johtajalta ja tutkimuksestani on
keskusteltu myos henkilokunnan kanssa. Kaupungin Varhaiskasvatuksen johta-
ja luki suunnitelmani ja hyvaksytti tyoni omalta osaltaan. Tasta on virallinen do-
kumentti liitteenad (Liite 3). Kerroin avoimesti mista teen tutkimukseni ja mita se
edellyttaa tyontekijoilta. Kaikille tutkimuksen osapuolille on tarke&da tiedostaa,
ettd heilla on itse mahdollisuus paattada tutkimukseen osallistumisesta. Vasta
toimijoiden suostumuksen jalkeen sain alkaa keraté aineistoa tutkimustani var-
ten. ( Hirsjarvi ym. 2009, 25.)

Koko tutkimuksen ajan olin yhteydessa haastateltaviin ja pidin keskusteluyhtey-
den avoimena. Kerroin jo ennen haastatteluja tyontekijoille, ettei lopullisessa
raportissa tule nakymaan viittauksia siitd, kenen antamista vastauksista on ky-
symys. Annoin heille my6s mahdollisuuden lukea Iapi lopulliseen raporttiin tule-

vat haastattelujen tulokset ja nain samalla hyvaksyttaa ne heilla.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja péatevyytta on jollakin tavoin tarkea arvi-
oida. Tatad voidaan arvioida muun muassa tutkijan tarkalla selostuksella tutki-

muksen toteutuksesta kaikissa sen eri vaiheissa. ( Hirsjarvi ym. 2009, 232.)
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7.3 Pohdinta

Tutkimukseni lahti liikkeelle kesalla 2013, kun olin jaanyt pois tutkimukseni taus-
talla olleesta kehittamistydsta. Lahdin tuolloin miettimaan mahdollista jatkoty6ta
kyseiselle kehittamistyolle. Monet aiemmat tutkimukset liittyen aiheeseeni olivat
melko suppeita tutkimusten lopussa olevia pohdintoja. Kirjallisuutta varhaiskas-

vatuksen osalta aiheestani oli my6s melko niukasti.

Tyon kehittaminen aiheena on ollut jo pitkdan ajankohtainen. Mutta tyon kehit-
tamisen kautta erilaisten hankkeiden sek& projektien toimintaprosessien ja nii-
den myodta tulleiden tuotosten arviointi jaa usein vahalle tai kokonaan tekematta.
Naista arvioinneista on hyotya, kun mietitdan oliko tydn kehittamisen tuoma
muutos tarpeellinen tai oliko uusi tyévaline/toimintamalli hyodyllinen. On myo6s
tarkeaa miettia ja arvioida, mita tulisi ottaa huomioon kun ryhtyy luomaan muu-
tosta ja kehittamaan ty6ta. Taman tarkean nakodkulman tuon tutkimuksessani

esille ja toivon siita olevan hyoétya tyon kehittamisessa jatkossa.

Sosionomin nékdkulmasta tama tuotettu tieto on myods ensiarvoisen tarkead,
silla tydssaan han kehittdd tyotdan ja tydyhteisbdén, mutta hanen tulee tehda
se yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Tutkimusta tehdessani sain omalle
tulevalle tydlleni paljon hyvid huomioonotettavia asioita tyon kehittamisesta ja
siitéd kuinka tarkeaa on aina valilla arvioida ty6tapoja ja -menetelmia. Tyonteki-
joiden kanssa kaytyjen haastattelujen jalkeen jain viela pohtimaan arviointikes-
kustelujen tarkeyttd. Arviointeja tehdessa tyontekija joutuu miettimaan yksin ja
yhdessa tydyhteisbn kanssa tavoitteita ja tarkoitusta, eli miksi tehdaan ja keta
varten tyota tehdaan. Tyon kaikenlainen systemaattinen arviointi ja niista aiheu-
tuneet keskustelut antavat myos tyolle merkityksen ja sitéa kautta myos sitouttaa
seka motivoi tyontekijaa.

Tutkimukseni punaisena lankana ollut ajatus saada tyontekijoiden aani kuuluviin
kehittamistyon prosessin ja tuotoksen osalta toteutui omasta mielestani hyvin.
Loysin myo6s oleelliset kasitteet tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Ai-
neistoni tutkimuksessa olisi saanut olla suurempi. Tdhan vaikutti merkittavasti

muutokset paivakodin tydyhteiséssa. Jos koko tydyhteisd olisi ollut kehittamis-
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tyon alusta asti mukana, olisi aineisto ja sitéa kautta tutkimustulokset olleet kat-
tavammat. Mutta koska kyseessa oli kuitenkin tietty tapaus jota tutkin, vastasi
aineistoni melko tarkasti siihen asiaan jota lahdinkin tutkimaan. Aineistoani tay-
densi hienosti myos kehittamistydéssa mukana olleiden, ulkopuolisten toimijoi-
den haastatteluista esiin tulleet nakokulmat. Naiden avulla sain koottua mielen-

kiintoisen kokonaisuuden.

Tama oli ensimmainen tutkimus jonka olen tehnyt ja prosessina se sujui kaiken
kaikkiaan hyvin, vaikka olikin itselleni melko haasteellinen ty6. Pidin itse aihet-
tani mielenkiintoisena ja tiedan voivani hyddyntaa tullutta tietoa tydssani. Olin
tyytyvainen saadessani luotua hyvéat vuorovaikutussuhteet haastateltaviini ja
koin olevani tervetullut tekemaan tutkimustani. Tama kaikki auttoi motivoimaan
minua tutkimusprosessin aikana. Kaytin apuna prosessissa vihkoa, johon mer-
kitsin kaiken mahdollisen mieleen tulevan. Tama vihko oli minulla mukana koko
tutkimusprosessin ajan. Vihkoon kirjasin muun muassa mietteita, ideoita, kysy-
myksia tutkimuksesta ja taman avulla asiat pysyivat jarjestyksessa sekad muis-
tissa.

Tutkimuksen tulokset olivat suunnilleen sen suuntaiset kuin odotinkin niiden
olevan. Tutkimusta tehdesséani en antanut naiden odotusten hairita tyontekoani
tutkijana ja haastattelujen analysoijana. Samansuuntaisia tuloksia kehittamis-
tyon toimintatavoista oli saatu myds samankaltaisista muista tutkimuksista. Nai-
den tulosten pohjalta naen, etta erilaisten projektien ja hankkeiden osalta toi-
mintatapoja tulisi kehittdd. Tyon kehittdminen nahdaan positiivisena, mutta tavat
joilla lahdetaan luomaan uutta, vaatii kehittelyd. Taman suuntaisia tutkimuksia
olisi hyva tehdé jatkossa enemman myos varhaiskasvatuksessa, jossa kehite-
taan tyotd jatkuvasti ja luodaan erilaisia tydbmenetelmia ja — tapoja. Tutkimus
prosessina on antanut minulle evaita tulevassa sosionomin tyossa ja uskon tut-
kimuksestani olevan hyo6tya niille, jotka suunnittelevat erilaisia hankkeita ja pro-
jekteja jatkossa. Oli myés mahtavaa nahda leikin havainnointi- ja tukemismene-
telman toimivuus seka sen antama hyoty kaytanndssa. Sain siihen tutustuessa-

ni myds uuden, mielenkiintoisen tavan tehda tyota lasten parissa.
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Liitel

Tulospuu

Tulospuuta voi hyddyntaa yksin tai ryhmassa. Seuraava ohjeistus on tehty ryhméatyoskentelyyn.
1. Osallistujat kokoavat puun omasta toiminnastaan.

2. Ajatukset esitelldaan lyhyesti ryhmassa, jossa on mukana toiminnan kannalta oleellisia henki-
[6itd. Kunkin puusta kdydaan keskustelua.

3. Jokainen osallistuja maarittaa lopuksi parhaat “hedelmansa” ts. erityiset onnistumiset
Esimerkkipuu

juuret (omat vahvuutesi ja osaamisesi)

varsi (yhteistydkumppanit & sidosryhmat)
oksat (ydintoimet)

silmut (onnistumisen kokemukset ja huippu@
hedelmat (aikaansaannokset) Y 4

puun ymparisto (sisdiset ja ulkoiset asiat, jotka hidastavat
arviointia seka tulevaisuuden toiveet)



Liite 2 (1)

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Kuvaus menetelman kayttdonotosta paivakodissa:

- mita tehtiin, ettd leikkipaiva ja —laatikot syntyivéat
- miten menetelman kaytté nékyy talla hetkella tydssasi
e mita teet/ mik& on roolisi

Arvioi kokemuksesi perusteella, minkalaisia haasteita tai lupaavia kaytantoja

prosessi tuotti

- miten koit menetelman tydstamisen (esim. tiedonkulku, oma
mahdollisuus vaikuttaa)

- mita esteitd mahdollisesti itse asetit tai tydymparistd asetti tyon
sujuvuuden kannalta ( esim. sitoutuneisuus, innostus, tyérauha
)

- miten esteista tai vaikeuksista selvittiin

- mika taas mahdollisti tyén sujuvuuden

- opettiko prosessi sinulle itsellesi jotain ( esim. tyon kehittamises-
td, omasta tavastasi oppia uutta )

Arvioi, tukeeko menetelma paivakotityon tekemista

- millaisena ndet menetelman oman tydsi kannalta
e koetko saaneesi uutta tietoa
e saatko menetelmasta tukea omalle tydllesi
- millaisena ndet menetelman oman paivakotiryhmasi kannalta
(aikuiset ja lapset)
e esim. toiminnan sujuvuuden, lapsen oppimisen, lapsen yksi-
I6llisen huomioimisen
e saako tyontekija tyon kannalta hyddynnettavaa tietoa mene-
telman avulla ( esim. tydn suunnittelu, lapsen tukeminen)

Tuliko menetelman kayttoonotto prosessista kehittdmisajatuksia?

- mita jatkossa tulisi huomioida, kun uutta menetelmaa tai tyota-
paa ollaan ottamassa kayttéon
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RYHMAHAASTATTELUN RUNKO

Arvioi kokemuksesi perusteella, minkalaisia haasteita tai lupaavia kaytantoja

prosessi tuotti

- miten koit menetelman tyéstamisen (esim. tiedonkulku, oma
mahdollisuus vaikuttaa)

- mit& esteita mahdollisesti itse asetit tai tydymparistd asetti tyon
sujuvuuden kannalta (esim. sitoutuneisuus, innostus, tydrauha)

- miten esteista tai vaikeuksista selvittiin
- mika taas mahdollisti tydn sujuvuuden

- opettiko prosessi sinulle itsellesi jotain (esim. tyon kehittamises-
td, omasta tavastasi oppia uutta )

Arvioi, tukeeko menetelma paivakotityon tekemista

- millaisena ndet menetelman oman tydsi kannalta
e koetko saaneesi uutta tietoa
e saatko menetelmasta tukea omalle tyollesi

- millaisena ndet menetelman oman paivakotiryhmasi kannalta
(aikuiset ja lapset)

e esim. toiminnan sujuvuuden, lapsen oppimisen, lapsen yksi-
I6llisen huomioimisen

e saako tyontekija tyon kannalta hyddynnettavaa tietoa mene-
telman avulla (esim. tydn suunnittelu, lapsen tukeminen)

Tuliko menetelméan kayttoonotto prosessista kehittamisajatuksia?

- mita jatkossa tulisi huomioida, kun uutta menetelmaa tai tyota-
paa ollaan ottamassa kayttoon
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ESIMIEHEN HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Mita asioita esimiehena voit huomioida

- hankkeen tai projektin alkaessa
- tydstamisvaiheessa

Arvioi, minkélaisia haasteita tai lupaavia kaytantdja hankkeet tai projektit voivat

tuottaa

- mita esteitd/haasteita voi tulla vastaan
- miten esteista tai vaikeuksista selvitaan
- mikéa taas mahdollistaa tyon sujuvuuden

Kuinka arvioit tydstamisvaihetta

- mita haasteita / lupaavia kaytantoja hanke tuotti
- miten esimiehena vaikutit kehittamistytn prosessissa

Arvioi, tukeeko leikin havainnointi- ja tukemismenetelma paivakotityon tekemis-

ta

Tuliko menetelméan kayttoonotto prosessista kehittamisajatuksia?
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Sivistyspalvelut

18.11.2013

Varhaiskasvatuksen johtaja

Tutkimuslupa Laine Mervi

Asia

Paatos

Paatdksen

allekirjoitus

Paatoés nahtavilla

Tiedoksi

Mervi Laine anoo tutkimuslupaa arvioidakseen leikin havainnointia ja tu-
kemista prosessina i paivakodissa. Mervi Laine tutkii havainnoin-
timenetelman kayttoonottoa, kaytannon kokemuksia menetelmasta ja sen
soveltuvuudesta paivakotitydbhon.

Tutkimustieto kerataan puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, joka teh-
daan yksilbhaastatteluna. Haastateltavia ovat kolme, ja he ovat paivéako-
din tyontekijoita.

Myonnan tutkimusluvan Mervi Laineelle edellyttaen, etta yhteistytpaiva-
kodin esimies antaa luvan toteuttaa haastattelut omassa yksikossaan.

Varhaiskasvatuksen johtaja

2.12.2013 klo 9-12

Viranhaltijap&éatdkset pidetaén yleisesti ndhtavana kaupunginvirastossa seuraavasti:
- kuukauden 1.-15. péivina tehdyt paatdkset saman kuukauden 16. paivana klo 9.00-12.00
- kuukauden 16.—31. paivina tehdyt paatokset seuraavan kuukauden 1. paivana klo 9.00-12.00.

Mervi Laine ja |l paivakodinjohtaja
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