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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa selventavaa tutkimustietoa pedagogisen op-
pimateriaalin avulla aikuisten ja vanhempien satunnaisenkin alkoholinkayton haitoista lapsiin
ja nuoriin. Opinnaytetyomme suunnattiin aloitteleville ammattikorkeakoulutason (AMK-) so-
sionomiopiskelijoille. Oppimateriaali toteutettiin A-klinikkasaation toiveidenmukaisesti. To-
teutusta ohjasivat luovat tyomenetelmat. Oppimateriaalin tieto-osuuksien pohjana toimivat
A-klinikkasaation tutkimustiedot.

Opinnaytetyo on kehittamispohjainen opinnaytetyo. Opinnaytetyodssa valitsimme teoreettisek-
si nakokulmaksi sosiaalipedagogiikan, joka on osa sosionomiopiskelijoiden tulevaa tyokentta-
toimintaa. Pidimme oppitunnin suunnittelemiemme opetusmateriaalien pohjalta Laurean
Otaniemen ammattikorkeakoulussa, toisen vuosikurssin sosionomiopiskelijoille. Oppimistapah-
tuma jarjestettiin kevaalla 2014 osana Sosiaaliset ongelmat ja marginaalisaatio-opintojaksoa.
Oppitunti koostui aiheeseen virittavasta digitarinasta, Dorothy Law Nolten runosta ”Children
Learn How They Live”, joka oli sitoutettu Power Pointtien sisaltamaan tutkimustietoon. Tun-

Aineiston analyysin toteutimme oppitapahtuman jalkeisella kyselylomakkeella ja oppitunnin
aikaisella havainnolla. Kaytimme hyvaksi kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mia. Opinnaytetyossa on tutkimusmenetelmana teoriaohjaava sisallonanalyysi. Tulokset osoit-
tivat, etta luovat menetelmat soveltuivat oppimateriaalin tekemiseen hyvin, eteenkin aloitte-
leville sosionomiopiskelijoille. Havainnoimme, etta pidemmalle edenneet opiskelijat tarvit-
sevat syvallisempaa tietoa aiheesta. Yllattavana tekijana havaittiin, etta opiskelijoiden oli
vaikea loytaa keinoja tukea aikuisten paihteiden kaytosta haittoja saaneita lapsia ja nuoria.
Alkoholitietous koettiin yleisesti tutuksi aihealueeksi. Nakemyksemme mukaan tarvitaan lisaa
tietoa lasten ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen tukemisesta.

Asiasanat: oppimateriaali, kehittamispohjainen opinnaytetyo, sosiaalipedagogiikka, vanhem-
pien alkoholin kaytto
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The purpose of this thesis was to produce new research data through pedagogical learning
materials for Bachelor s degree students in social services in accordance with the wishes and
creative methods by A- Clinic Foundation. The purpose of the learning material was to high-
light the harmful effects caused by adults” and parents’ occasional use of alcohol on chil-
dren. The theoretical basis for the learning material was formed by A-Clinic Foundation's re-
search data of adults” and parents’ alcohol use and harms for children.

The thesis is development-based. In this thesis the theoretical approach was derived from
social pedagogy, which is a part of the Bachelors of social services future field of work. We
organized a learning event which based on our planned learning materials to second year stu-
dents at Laurea Otaniemi University of Applied Science. The learning event organized as a
part of the Social problems and marginalization course in spring 2014. The learning event con-
sisted of a start with a digital story, Dorothy Lawn Nolte s poem ”Children Learn How They
Live”, which was committed with a Power Point presentation of theoretical information and
group work.

We implemented the data gathering using a questionnaire after lesson utilizing qualitative
and quantitative research methods and observing the students during the lesson. The research
method used of this thesis is based on a theory-driven content analysis. The results showed
that creative methods were very suitable to be used learning material, especially to advanced
beginners of Bachelor of social services. Students who are more advanced in their studies
need profounder information about this subject. The surprising factor was that students had
difficulties to find out ways how to support the children and the young people who have been
by adults “substance abuse. Knowledge about alcohol was generally a familiar subject. In our
opinion there is more thorough need information about how to support children in parents’
interaction with each other.

Keywords: Learning material, development-based thesis, social pedagogy, parents’ consump-
tion of alcohol
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tuottamaan aloitteleville sosionomi-opiskelijoille pedago-
gista oppimateriaalia. Oppimateriaali sitoutetaan mahdollisimman paljon luoviin menetelmiin
ja viimeaikaisiin tutkimustietoihin, jotka kasittelevat aikuisten ja vanhempien satunnaisesta-
kin alkoholinkaytosta aiheutuneita haittoja lapsiin ja nuoriin. Alkoholinkayton haittoja on tut-
kittu paljon lahinna aikuisten nakokulmasta, mutta lasten ja nuorten kokemat haitat ovat
jaaneet vahaiselle tutkimukselle. A-klinikkasaation Lasinen lapsuus-toiminta toteutti kesa-
kuussa 2011 ensimmaisen, koko ikaluokkaa koskevan kyselytutkimuksen, joka koski 12-18-
vuotiaiden kokemuksia suomalaisesta alkoholikulttuurista ja aikuisten alkoholinkaytosta. Tut-
kimustulokset osoittivat, etta 26 % nuorista (n=841) koki haittoja aikuisten, vanhempien sa-
tunnaisestakin alkoholinkaytosta. Kysely osoitti myos, etta aikuiset eivat huomioi, miten hei-
dan persoonallisuutensa muuttuu ja kuinka lapset ja nuoret kokevat taman muutoksen. (A-
klinikkasaatio 2011.)

Kantavana voimana oppimateriaalin tuottamisessa ovat olleet myos A-klinikkasaation teetta-
mat tutkimustulokset sosiaali- ja terveydenhuollon oppilaitosten opettajille. Seka niin ikaan
pohjana on ollut A-klinikkasaation vuonna 2010 teettama tutkimus lasten kanssa tyoskentele-

ville ammattilaisille. (A-klinikkasaatio 2011.)

Tama tutkielma on kehittamispohjainen opinnaytetyo. Toiminnan lahtokohtana ovat olleet A-
klinikkasaation toiveet oppimateriaalin toteuttamisesta ilmaisullisin tai elamyksellisin mene-
telmin esimerkiksi digitarinan avulla. Saation toiveena oli myos, etta oppimateriaali sitoute-
taan keskustelemaan heidan antamansa materiaalin kanssa. Toimintamme strategiana on pi-
taa oppimistilaisuus Laurea- ammattikorkeakoulussa sosionomi-opiskelijoille. Oppimistapah-
tumaa varten suunnittelemme ja toteutamme aiheeseen liittyvan digitarinan, Power Point -
esityksen . Peilaamme lasten ja nuorten kayttaytymista seka ammattilaisten mahdollisuutta
kohdata lapsi ja nuori Dorothy Lawn Nolten (1954) kirjoittamaan runoon ”Children Learn What
they Live”. Teetamme myos ryhmatehtavia, joiden avulla pyrimme lisaamaan sosiaalialan
opiskelijoiden tietamysta aihealueesta. Tavoitteenamme on nain saada aikaan asenteellista
muutosta. Koko toteutuksen taustalla huomioimme sosionomiopiskelijoiden tulevaa tyokent-
taa ja siten sen teoreettista viitekehysta, josta nostamme sosiaalipedagogisen nakokulman

taman opinnaytetyon johdattajaksi.

Tutkimusmenetelmina kaytamme kvalitatiivista menetelmia, (avoimia kysymyksia ja aineiston
analyysia) seka myos kvantitatiivista menetelmaa, (monivalinta kysymyksia) lahinna niissa
kysymyksissa, joissa toivomme saavamme esiin maarallista vertailevuutta. Taman lisaksi kay-

tamme oppimistapahtuman aikana apuna havainnointia.



2 Kehittamispohjaisenhankkeen lahtokohdat

2.1 Aikuisten alkoholin kulutus ja kaytto

Suomalaisten juomatapaa on kuvattu perinteisesti sanoilla raju ja humalahakuinen. Kiteytet-
tyna nama sanat tarkoittavat sita, etta paasaantoisesti alkoholia kaytetaan viikonloppuisin,
juoden itsensa humalaan ja kayttaen suuria maaria alkoholia kerrallaan. (Itapuisto 2008, 15.)
Nakemys siita, onko kyseessa normaalikaytto vai jo alkoholiongelman olemassaolo voi olla jo-
pa vaarallinen. Sen avulla voi uskotella itselleen, ettei oma alkoholinkaytto ole ongelma, eika
siita voi tulla ongelmaa. Oman juomattomuuden vakuuttelu ja alkoholin nakeminen toisen
ongelmana on yksi neutralisointitekniikoista, jota alkoholiongelmaiset kayttavat eli keinoa
kieltaa tai vaheksya ongelmaa. Neutralisointitekniikat tulevat arvoista ja kaytannoista, jota
yhteisot ohjaavat. Ne tarjoavat rajat, joita yhteisot pitavat hyvaksyttavina. (Itapuisto 2008,
19.)

Vanhempien alkoholinkaytosta karsivia lapsia arvioidaan Suomessa olevan kymmenia tuhansia.
Esitetyt luvut ovat kuitenkin vain arvioituja, eika todellisuudessa kukaan tieda tarkkaan,
kuinka moni lapsi karsii vanhempiensa alkoholinkaytosta. Tiedon keraaminen suoraan lapsilta
on useista syista haastavaa, silla lapsia suojellaan erilaisilla tutkimuseettisilla saadoksilla,
jotka esimerkiksi kieltavat tiedonkeruun ilman vanhempien lupaa. Nain ollen aikuiset toimivat
vartijoina, joiden ohi lapsen on haastavaa saada omaa aantansa kuuluviin, vaikka itse haluai-
sivat. Vanhemmat, jotka kayttavat alkoholia, pyrkivat usein piilottamaan ongelmaa. Taman
takia alkoholia kayttavien aikuisten lapset ovat varsin nakymaton ihmisryhma. (Itapuisto
2008, 22.)

Takala ja Ilva (2012, 176) mukaan Kirsimarja Raitasalo (2011) puhuu ”juomisen kotiutumises-
ta”. Juominen tapahtuu nykyaan suurimmassa maarin kotona. Vuodelta 2008 peraisin olevasta
Juomatapa tutkimuksesta kay ilmi, etta kotona juodut annokset eivat ole kovinkaan suuria,
mutta kuitenkin 2,2 miljoonaa lasta, on ollut tilanteessa, jossa vanhempi on ollut selvasti
humalassa. Usein aikuiset ajattelevat, etta lasten ymmarrys on hyvin rajoittunut ja taman
takia vaikeat ns. aikuisten asiat pyritaan piilottamaan lapsilta. Tasta seuraa se, ettei lasten
mielipiteita ja nakemyksia kuunnella. Lasten huomioon ottaminen on erittdin tarkeaa naissa
tapauksissa, kun pyritaan auttamaan lasta, joka karsii vanhempien alkoholinkaytosta. (Ita-
puisto 2008, 27-28.)

Elaminen alkoholiongelmaisten kanssa on yleensa stressaavaa ja tuottaa perheenjasenille ja
laheiselle voimakkaita negatiivisia tunnekokemuksia. Lapsilla voi olla kovia tunnekokemuksia
sellaisista perheista, joissa tilanne nayttaa ulkoapain “normaalilta” ja hyvalta. Yhdistava asia,

joka yhdistaa lapsia ja nuoria, jotka kokevat vanhempiensa alkoholikayton hairitsevaksi, ovat



ahdistavat ja ikavat tuntemukset. Lapset kertovat negatiivisista tunteista, elavat he vaikeissa
oloissa tai perheissa, joissa ongelmat eivat nay ulospain. Tunteiden tarkastelu on todella tar-
keaa lasten tunteiden ymmartamiseksi, mutta myos siksi, koska tunteet vaikuttavat tervey-
teen ja hyvinvointiin. Negatiiviset tuntemukset lapsi yleensa ilmaisee kehossa, ilmeten erilai-
sina sairauksina ja oireina. Nama nayttaa kayvan juuri alkoholiongelmaisten lapsille, lapset
saattavat kokea paa- ja vatsakipua kun vanhempien juominen alkaa. Pitkaan jatkunut stressi

voi johtaa jopa vakavien sairauksien syntyyn. (Itapuisto 2008, 33-34.)

2.2 Aikuisten alkoholin kayton haittavaikutuksista lapsiin ja nuoriin

Alkoholinkayton haittoja on tutkittu paljon lahinna aikuisten nakokulmasta, mutta lasten ja
nuorten kokemat haitat ovat jaaneet vahaisen tutkimuksen kohteeksi. Nuorista on median
kautta valittynyt ainoastaan kuva, etta heidan alkoholinkayttonsa on menossa huolestutta-
vaan suuntaan, vaikka tosiasiassa nuorten alkoholinkayttd on vahentynyt viime vuosina. To-
della vahaisille huomioille ovat jaaneet lasten ja nuorten haitat ja kokemukset aikuisten al-
koholinkaytosta. (Takala & Ilva 2012, 176.)

A-klinikkasaation Lasinen lapsuus-toiminta toteutti kesakuussa 2011 kyselyn (n=841) 12-18-
vuotiaille nuorille koskien heidan kokemuksia suomalaisesta alkoholi kulttuurista ja aikuisten
alkoholinkaytosta. Kysely tarkasteli koko 12-18-vuotiaiden ikaluokkaa eika vain niita, jotka
olivat kohdanneet aikuisen alkoholinkayttoon liittyvia ongelmia. Kyselyn tarkoituksena oli he-
ratella aikuisia nakemaan, lasten nakokulmasta, aikuisten alkoholinkayton vaikutukset. Kyse-
lytutkimus oli taman aihepiirin ensimmainen koko nuorten vaeston nakemyksia kartoittava
selvitys. Aiemmin aihetta on tutkittu ainoastaan haastattelemalla aikuisia heidan lapsuuden
kokemuksistaan tai lahtokohtaisesti valikoitunutta otosta nuoria esimerkiksi paihdeongelmais-

ten laheisille suunnattujen palveluiden asiakkaita. (Takala & Ilva 2012, 176.)

A-klinikkasaation nuorille tehty kysely (2011) nosti esiin sen, etta vanhemmat eivat useinkaan
itse huomioi, miten heidan persoonallisuutensa muuttuu alkoholin vaikutuksesta. Suurin osa
nuorista vastaajista hyvaksyy aikuisilta kohtuullisen juomisen ja myos juhlatilanteisiin liitty-
van alkoholin kayton. Humalahakuista vanhempaa ei nahda kuitenkaan kotiin kuuluvaksi, vaan
vanhempi on mukavimmillaan selvin pain. Vanhempien alkoholinkaytto on vastaajien mielesta
yhteydessa siihen, millaiseksi asenteet alkoholia kohtaan muokkautuvat seka millainen juo-

miskulttuuri nuorilla tulee aikuisena olemaan.

A-klinikkasaation Lasinen lapsuus- toiminnan (2011) kyselyn tulokset kertoivat lasten ja nuor-
ten kokevan hyvin monenlaisia ongelmia aikuisten alkoholinkaytosta johtuen. Eniten aikuisten
alkoholinkayton vaikutukset nakyivat psykososiaalisina haittoina kuten hapeana, ahdistuksena,

perheen riitaisuutena, pelkona seka luottamuksen menettamisena. Huolestuttavan suuri osa
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18-vuotiaista vastaajista oli joutunut kokemaan jopa vakivaltaa tai pahoinpitelya perheessa.
Tulokset osoittivat myos, etta satunnainen ja joskus tapahtuva alkoholinkaytto on aiheuttanut
nuorille haittoja ja tilanteita, joissa nuori on yrittanyt saada vanhempia hakemaan apua. (Ta-
kala & Ilva 2012, 178-183.)

Myos Irlannissa on tutkittu nuorten kokemuksia vanhempien alkoholinkaytosta. Tutkimus oli
hyvin mittava (n= 9746) ja kysely koski nuorten nakemyksia teini-ikaisten ja aikuisten alkoho-
linkaytosta. Tutkimuksessa 10 % irlantilaisnuorista ilmoitti, etta vanhempien alkoholinkaytto
on vaikuttanut heidan elamaansa. Se on vaikuttanut erityisesti vastaajien nuorten tunne-
elamaan ja omaan juomiseen. Nuoret kuvasit kokeneensa laiminlyontia, vakivaltaa ja velvoi-
tetta pitaa huolta sisaruksista. Britanniassa tehdyssa 10-14- vuotiaiden kartoituksessa kavi
ilmi, etta alkoholinkayttoa nahneista nuorista 81 % oli selkeasti huomannut yhden tai useam-
man muutoksen vanhempien kayttaytymisessa. Vanhempien kaytos nahtiin samoissa maarin
typerana ja hassuna kuin myos kaytoksena, joka saattoi muuttua iloiseksi, mutta myos aggres-
siiviseksi ja vihaiseksi. Kolmasosa kertoi kuitenkin pelanneensa vanhempia alkoholin vaikutuk-

sen alaisena, mika on erittain huolestuttavaa. ( Takala & Ilva 2012, 178.)

Nuoriin kohdistuneissa tutkimuksien tuloksista valittyi ennen kaikkea se, etta yhteiskunnan
palvelujarjestelma olisi luotava paljon monipuolisemmaksi. Moni nuori toi esiin, etta he eivat
uskalla tai heidan on vaikea pyytaa apua perheen ulkopuolisilta aikuisilta. Kysyttaessa, mil-
laista tukea aikuisten alkoholinkayton haittojen vaikutuksista karsivia nuori tarvitsee, nuoret
toivat esiin, etta he tarvitsisivat enemman matalan kynnyksen tukipaikkoja, joissa he voisivat
tarvittaessa tai kriisitilanteessa jutella jonkun kanssa, saada apua ongelmiinsa ja jonne voisi
tarvittaessa paeta. Nuoret toivovat palvelujarjestelmaan kaikkia asiakkaita koskevaa palve-
lumuotoa, jossa aikuisen aloitteesta voisi ottaa asioita esille ilman, etta nuoret itse kokisivat
olevansa heikompia. Myos anonyymeille tukipalveluille kuten netti- ja puhelinpalvelulle nah-
tiin tarvetta. Nuoret haluaisivat myos itse paasta jakamaan omia kokemuksiaan toisille nuoril-

le, koska he tuntevat olevansa hyvin yksin ongelmiensa kanssa. ( Takala & Ilva 2012, 182-183.)

2.3 Amk-opettajien nakemys oppimateriaalin tarpeesta

Lasinen lapsuus- hanke on tehnyt my0s sosiaali- ja terveydenhuollon oppilaitosten opettajille
kyselyn, jossa he ovat kartoittaneet eri sosiaali-ja terveydenhuollon oppilaitosten opettajien
nakemysta siita, miten heidan oppilaitoksen oppimateriaalissa on huomioitu aikuisten alkoho-
linkayton vaikutusten haitat lapsiin ja nuoriin. Kysely paljasti, etta 93.3 % opettajista oli sita
mielta, etta heidan oppilaitosten opetussuunnitelmassa on huomioitu lasten ja nuorten koke-
mat haitat. Kuitenkin 96.6 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta uudenlaiselle oppimate-
riaalille liittyen tahan aiheeseen olisi tarvetta. (Survey: Lasinen lapsuus- oppimateriaalikartoi-
tus.)
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Kartoitus toi myos esiin, mitka aiheet oppilaitosten opettajat nakisivat kaikista tarkeimpina
opetusaiheina liittyen aikuisten alkoholinkayton vaikutuksista ja ongelmista karsivien lasten ja
nuorten kohdalla. Esille nousivat seuraavat aihealueet: Lasten ja nuorten kokemat haitat seka
niista selviytyminen, kodin ongelmista karsivien lasten ja nuorten kohtaaminen seka asian pu-
heeksi ottaminen lasten, nuorten ja aikuisten kanssa. Kyselyyn vastanneet opettajat nakisivat
opetusmateriaalina parhaiten soveltuvaksi nettiympariston, joka tarjoaisi tietoa, sisaltaisi
tehtavia ja videoita aiheeseen liittyen. Myos valmis PowerPoint -esitys ja kirjallinen tausta-
materiaali, jossa olisi tehtavia, nahtiin parhaiten soveltuvaksi opetusmateriaaliksi. (Survey:

Lasinen lapsuus-oppimateriaalikartoitus.)

2.4 Lasten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten lisatiedon tarve

Tieto lasten kokemista haitoista aikuisen alkoholin kaytosta johtuen seka tilanteen hoitami-
nen oikealla tavalla koetaan myos ammattilaisten tasolla osaksi puutteelliseksi. Suuriosa sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaisista on kohdannut kuluvan vuoden aikana lapsia, joiden

vanhemmilla arvelee olevan paihdeongelma, josta lapsi oireilee.

Lasinen lapsuus-toiminta teki tammi-helmikuussa 2010 lasten kanssa tyoskenteleville ammat-
tilaisille oman kyselyn liittyen vanhempien paihteiden kayttoon ja siita aiheutuviin ongelmiin,
joista lapset karsivat. Tutkimus kartoitti ammattilaisten nakemysta siita, miten paljon he
tyossaan kohtaavat lapsia, jotka karsivat vanhempien alkoholinkaytosta seka, miten he tun-
nistavat ja auttavat naita lapsia. Tutkimus myo0s selvittaa sen, millaista tukea ammattilaiset
tarvitsevat tyohon. Tutkimuksen erityisena tutkimuskohteena olivat paivakodissa tyoskentele-
vien ammattilaisten nakemykset. Kyselyyn vastasi (1550) lasten parissa tyoskentelevaa aikuis-

ta. Vastaajien keski-ika oli 43 vuotta. (Lasinen lapsuus ammattilaiskysely 2010.)

Suurin osa vastaajista (61 %) oli kohdannut viimeisen vuoden aikana lapsia, joiden vanhemmil-
la arvelee olevan paihdeongelma. Kysely paljasti, etta ammattilaisten tyoote naiden lasten
auttamisessa perustui lapsilahtoisyyteen. Tama on suuri muutos aikaisempaan Lasisen lapsuu-
den tutkimukseen, jossa tarkeammaksi nahtiin vanhempien hoitoon auttaminen. Uudessa tut-
kimuksessa ammattilaiset pitivat tarkeana lapsen edun huomioimista, lapsen tukemista ja
auttamista, tilanteeseen puuttumista, paihdeongelman puheeksiottoa vanhempien kanssa se-

ka eri tahojen yhteistyon merkitysta. (Lasinen lapsuus ammattilaiskysely 2010.)

Kyselyssa kartoitettiin ammattilaisten tuen tarvetta viidella eri osa-alueella. Alueita olivat
paihteidenkayton puheeksiotto vanhempien kanssa, vanhempien paihteiden kayton puheek-
siottoa lasten kanssa, vanhempien paihteidenkaytosta karsivien lasten tunnistaminen, tyos-

kentely ja ohjaaminen tarkoituksenmukaisen avun piiriin. (Lasinen lapsuus ammattilaiskysely
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2010.)

Tuloksista ilmeni, etta 71 % piti vanhempien kanssa puhumista vaikeana tai hyvin vaikeana.
Vahiten vaikeaksi koettiin paihteidenkaytosta karsivien lasten kanssa tyoskentely ja puhumi-
nen. Merkittava asia oli, etta 64 % ammattilaisista oli sita mielta, etta heilla ei ole tarpeeksi
tietoa vanhempien paihteiden kayton haittavaikutuksista lapsiin ja siita, miten lapsia tulisi
auttaa. Vain 17 % vastaajista koki, etta heilla on asiasta tarpeeksi tietoa. Vastaajista 53 %
kaipaisi asiantuntijoiden apua ja tukea ja 37 % toivoisi materiaalia siita, mita oireita lapset
saavat ja miten vanhempien alkoholinkaytto vaikuttaa lapseen. Ammattilaiset kaipaavat kay-

tannollista materiaalia ja toimintaohjeita. (Lasinen lapsuus ammattilaiskysely 2010.)

3 Hankkeen tavoitteet

Kehittamispohjaisen hankkeen tarkoituksena on tuottaa oppimateriaalia, jonka avulla pys-
tyisimme vaikuttamaan sosionomi opiskelijoiden tietoon liittyen aikuisten alkoholinkayton
haitoista lapsiin ja nuoriin. A-klinikkasaation tekeman tutkimuksen pohjalta nuoriin kohdistu-
vista haitoista tiedetaan erittain huonosti. Lasten ja nuorten nakokulmat olisi tuotava pa-
remmin esille. Suurin osa haitoista muodostuu jo kotona ja siksi olisi tarkeaa puuttua jo aikai-
sessa vaiheessa lasten ja nuorten ongelmiin ja vaikuttamaan opiskelijoiden asenteisiin ja
nayttamaan asia lasten ja nuorten nakokulmasta. Erityisen tarkeaa olisi myos ottaa esil-

le satunnaisten alkoholin nauttimisen vaikutukset lapsissa ja nuorissa. Moni perheen aikuinen
kokee, etta heidan perheessa ei ole ongelmaa, jos alkoholia ei juoda paljoa. Tutkimukset kui-
tenkin osoittavat, etta lapset nakevat aikuisten kaytoksen muutokset jo hyvin nopeasti pienen
alkoholimaaran jalkeen, mika voi jo aiheuttaa haitallisia oireita. (Takala & Ilva 2012, 178-
183.)

Tulevat sosiaalialan osaajat tulevat tyossaan olemaan yksi suurin vaikuttava tekija aikuisten
paihteiden kaytosta oireilevien lasten ja nuorten hoidossa. Heidan osaaminen ja toiminta vai-
kuttaa merkittavasti tulevaisuuden lasten ja nuorten ongelmien ratkaisussa. Siksi naemme
tarkeaksi, etta tulevat sosiaalialan osaajat olisivat tietoisia aikuisten alkoholinkayton haitois-
ta lapsiin ja nuoriin seka osaisivat huomioida asian ja tietaisivat paremmin, milla keinoin aut-
taa lasta tai nuorta. Opetusmateriaalin kautta tuleville sosiaalialan osaajille tulisi myos tar-
peellista tietoa, mihin suuntaan palveluita tulisi kehittaa nuorten itsensa mielesta, jotta ne

vastaisivat lasten ja nuorten taman hetkista tarvetta.

Tarkoituksena olisi pyrkia saamaan aikaan muutosta ja kehitysta siihen tietoon ja osaamiseen,
joka sosionomeilla on talla hetkella aikuisten paihdekayton haitoista lapsiin ja nuoriin. Oppi-
materiaalin avulla sosionomit pystyisivat paremmin kohtaamaan tyossaan lapsia ja nuoria,

jotka oirehtivat vanhempien alkoholinkayton takia. Tarkoituksena on lisata tietoa siita, mita
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oireita lapset ja nuoret saavat, mitka tekijat suojaavat, mihin suuntaan lapset ja nuoret itse
toivoisivat esim. palveluita kehitettavan seka niita keinoja, joilla kyettaisiin parhaiten huomi-
oimaan naiden lasten ja nuorten kohtaamisiin liittyvia tarpeita tyoelaman saralla. Tarkeaa on
myos ottaa esille se, miten nopeasti lapset ja nuoret aistivat muutoksen vanhemmassa ja,

miten ongelmia voi syntya jo pienenkin alkoholimaaran jalkeen.

Paivitetyn tiedon kautta sosionomit voivat kaikista parhaiten vaikuttaa tulevaisuuden sosiaa-
lialan palveluiden kehittamiseen ja sita kautta heille on hyodyksi tarjota ajanmukaista tietoa
siita, mita paihdeongelmaisten lapset ja nuoret toivoisivat ja miten vastata parhaiten heidan
avun tarpeeseensa. He pystyvat myos tyonsa kautta antamaan vanhemmille tietoa asioista ja
sita kautta vaikuttamaan myos vanhempien asenteisiin ja ymmarrykseen. A-klinikkasaation

tekeman kyselyn mukaan Takala & Ilva (2012, 178-183) lapset ja nuoret totesivat, etta van-

hemmat eivat ymmarra, miten alkoholin kayton myota heidan persoonallisuutensa voi muut-

tua sellaiseksi, mika ahdistaa lasta.

Kehittamalla sosiaali-ja terveydenalan opetusmateriaalia ajanmukaiseen tietoon, joka perus-
tuu lasten ja nuorten kokemuksiin ja toiveisiin, ammattilaisten nakemyksiin ja ennen kaikkea
amk-opettajien toiveisiin oppimateriaalin suhteen, pystyvat opiskelijat tyossaan vastaamaan
monipuolisemmin ongelmiin. Sita kautta lapset, nuoret ja heidan perheensa saavat oikeanlais-
ta apua. Oikeanlainen apua taas estaa lasten ja nuorten syrjaytymista ja ongelmien kasaan-

tumista.

Jotta saisimme aikaan muutoksen ja kehityksen, viemme prosessin lapi yhteisen oppimistilai-
suuden kautta, jossa pyrimme digitarinan, Dorothy Law Nolten (1954) kirjoittaman runon
”Children Learn What they Live, Power Point esitysten kautta, ryhmatyoskentelyn ja avoimen
keskustelun kautta vaikuttamaan opiskelijoiden ymmarrykseen ja toimintaan aikuisten alkoho-
linkayton haitoista lapsiin ja nuoriin. Tarkoituksenamme on oppimateriaalimme avuin ratkais-
ta osittain tiedon ja osaamisen puutetta, sita mita nykytutkimukset osoittavat tahan aihealu-

eeseen liittyvan.

4  Hankkeen toimintaymparisto

4.1 A-klinikkasaation toiminta

A-klinikkasaation tavoitteena on toimia alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvalisesti
paihde- ja mielenterveystyon saralla. Sen missiona on tehda ennaltaehkaisevaa paihdetyota,
johon liittyy laheisesti tutkimus ja asiantuntijatyo, joiden avulla A-klinikkasaatio tukee kunti-
en peruspalveluja. A-klinikkasaato pyrkii yhteiskuntapoliittiseen vaikuttamiseen, jonka keski-

0ssa on ennaltaehkaiseva paihdetyo, asiantuntijapalvelut, etta hoito- ja kuntoutustyo, joiden



14

avulla pyritaan vahentamaan paihdehaittoja seka muita psykososiaalisia ongelmia. (A-
klinikkasaatio 2012.)

Tahan opinnaytetyohon liittyva Lasinen lapsuus - sirpaleinen mieli hanke 2012-2015 on alkanut
A-klinikkasaatiolla vuonna 1986 ja se on etsinyt siita lahtien pitkajanteisesti tehokkaita ja
uusia keinoja turvata parempi elama lapsille ja nuorille, jotka karsivat vanhempien paih-
teidenkaytosta. Toiminta korostaa lapsen nakokulmaa ja avuntarpeen ensisijaisuutta lapselle.
Perheen elamaa tarkastellaan lapsen nakokulmasta. Nykypaivanakaan ei oikein ymmarreta
sita, kuinka paljon kodin alkoholinkaytto vaikuttaa lapsen elamaan; valintoihin joita lapsi te-
kee myohemmassa elamassa, tunne-elamaan ja omaan paihteiden kayttoon. Hankkeen tavoit-
teina on haittojen vahentaminen, jota tulee vanhempien paihteidenkaytosta ja ehkaista
ylisukupolvisuuden syntyminen. Hankkeen kohderyhmaan kuuluvat nuoret ja

nuoret aikuiset, jotka ovat perheellistymassa. Toiminnan yhtena painopisteena on tuoda yh-
teen nuoret, jotka kantavat lapsuuden kokemusten taakkaa ja saada heidat vertaisryhmatoi-
minnan piiriin, seka saada mm. nuorten kanssa tulevaisuudessa tyoskentelevien yleisen tieto-
tason nostaminen. Mukana hankkeessa on myos Mielenterveyden keskusliitto ja Suomen mie-

lenterveysseura. (A-klinikkasaatio 2012.)

4.2  Laurea - ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman sisalto

Opetustilanteen jarjestimme koulussamme Sosiaaliset ongelmat ja marginalisaatioryhman op-
pilaille. Laurean ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma pohjautuu Learning by developing
eli LbD:hen. LbD on Laurean ammattikorkeakoulun kayttama toimintamalli, joka tahtaa oppi-
jan osaamisen tuottamisprosessiin. Oppija lahestyy opittavaa asiaa, ongelmaa tai ilmiota tut-
kivasta nakokulmasta kasin. Tutkittavasta asiasta, ongelmasta tai ilmiosta etsitaan sen ydin
ns. ydinilmio ja niihin liittyvat avainkasitteet, jotka jasennyttyaan selkiyttavat ilmioon vaikut-
tavia syy- ja seuraussuhteita. Toimintamallia tai tapaa kutsutaan myos kehittamispohjaiseksi
oppimiseksi, jossa opiskelijan tutkimus- ja kehittamistoiminta tahtaa tyoelamayhteyksiin eli
todellisen tyoelaman tarpeista lahteviin aluekehittamisen, tutkimus -, kehittamis- ja innovaa-

tiotyon tarpeisiin. (Laurea - ammattikorkeakoulu 2011.)

LbD pohjaa pragmaattiseen oppimiskasitykseen, jota Puolimatka (2002, 61) siteraa pragmatis-
tifilosofi John Deweyn (1859-1952) mukaan, etta ”totuus on kasitysten kayttokelpoisuutta ja
hyodyllisyytta”. Siten jasentamalla todelliset kasitykset mahdollistetaan muutos aiempaan.
Sama asiaa luonnehditaan Laurean kehittamispohjaisen oppimisen LbD oppimiskasityksessa.
etta "kieli, sanat ja kasitteet ovat tyovalineita”, joiden avulla kyetaan toimimaan johdonmu-
kaisemmin ja tarkoituksenmukaisemmin. Toiminta ja ajattelu rakentavat todellisuuden, mut-

ta vasta sitten, kun ne ovat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Muutos tapahtuu toimin-
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nan kautta ja tassa kehittamispohjaisessa oppimisessa, oppimisen avulla pyritaan muuttamaan

vallitsevia kaytantoja. (Laurea - ammattikorkeakoulu 2011.)

4.3  Sosionomiopiskelijoiden koulutus

Sosionomikoulutuksen tarkoituksena on kouluttaa opiskelijoista arjen asiantuntijoita, jotka
toimivat ihmisten arkielamassa auttajina ja tukijoina. Auttaminen voi liittya erilaisten ongel-
mien ennaltaehkaisyyn, toimintakyvyn tukemiseen, kuntoutukseen ja kasvatukseen. Tyon ydin
osaaminen perustuu hyviin vuorovaikutustaitoihin, empaattisuuteen, ihmistyon valmiuksiin,
vastuullisuuteen seka erilaisten ihmisten ja ryhmien ohjaaminen ja kohtaaminen. (Laurea -

ammattikorkeakoulu 2014.)

Sosiaali- ja terveysalan kentta on hyvin laaja. Sosionomit tyoskentelevat julkisella, yksityisel-
la ja kolmannella sektorilla. Keskeinen erityisosaaminen voi kohdistua vaeston ikaantyviin,
lasten ja perheiden tukemiseen, seka marginalisaation ja sosiaalisen kuntoutuksen kysymyk-
siin. Asiakkaiden muuttuviin tilanteisiin tulee olla valmis, joten opiskelussa kannustetaan tut-
kivaan ja kehittavaan tyootteeseen. MyoOs oppimisen jatkuvat itsearviointi ja reflektiivinen

tyoote on tarkeaa. (Laurea - ammattikorkeakoulu 2014.)

Sosiaalialan koulutus kestaa 3,5 vuotta ja laajuus 210 opintopistetta. Laureassa sosiaalialan
koulutukset vaihtelevat painotusalueilta ja sisalloltaan yksikoittain. Sosionomiksi voi opiskella
Laurea Ammattikorkeakouluissa Hyvinkaalla, Otaniemessa ja Tikkurilassa. (Laurea - ammatti-
korkeakoulu 2014.)

4.4  Sosionomi tyokentalla

Toikko (2009,180) nakee sosiaalityon jakaantuvan neljaan eri lahestymistavan osa-alueeseen,
teoreettisen nakokulman mukaan, kuten sosiaaliturvapoliittinen -, sosiokulttuurinen -, psy-
kososiaalinen ja sosiaalipedagoginen lahestymistapa. Sosiaalialantyon tyokentalla kaytannon
tyo ja teoria limittyvat vahvasti toisiinsa ohjaten ammattityonkaytantoa. Samoin myos asia-
kastyoprosessit, kuten sosiaalityo, ohjaus- ja neuvontatyon ja hoito- ja hoivatyon rajat saat-
tavat olla hyvinkin liukuvia. Tama mahdollistaa sosionomin asiakastyoprosessille tavoitteelli-
set ja suunnitelmalliset ohjaus - ja neuvontatyon, joka on asiakkaan toimintakykya edistavaa,
luottamuksellista, voimaannuttavaa, tasavertaisuuteen perustuvaa ja ihmisen omien voimava-
rojen loytymista edistavaa. Jokainen sosionomityota tekeva peilaa naita oman tyoorganisaa-

tionsa tyokaytannoista ja tyoorientaatioista kasin.
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5 Hankkeen taustalla sosiaalipedagoginen nakemys

5.1 Sosiaalipedagogiikan mahdollisuudet

Oman toimintamme rajallisuutta osoitti opinnaytetyon alkuvaiheissa se, etta teoreettista vii-
tekehysta oli todella haasteellista loytaa taman opinnaytetyon kontaktipintojen laajuuden
vuoksi. Lahtokohtana oli toteuttaa kehittamispohjainen opinnaytetyo, jonka lopputuloksena
on tuoda esiin eteenkin satunnaisista alkoholihaitoista karsivien lasten ja nuorten prosentuaa-
lisesti suuri joukko. Tehda heidat ns. ”nakyvaksi” digitarinan ja oppimateriaalin avulla. Saada
aikaan opintokokonaisuus, joka kohdistuu lahtokohdiltaan ammattikorekeakoulutason (AMK-)
sosionomiopiskelijoille. Naiden lisaksi tama opinnaytetyo kuitenkin niveltyi myos vahvasti las-
ten ja nuorten kasvun ja kasvatukseen nakokulmiin. Huomiota tuli siis kiinnittaa seka sosio-
nomiopiskelijoiden tiedon lisaamiseen ja siina huomioitaviin asioihin, kuten oppitunnin raken-
ne, oppimateriaalit ja A-klinikkasaation toiveet, luovat menetelmat ja ryhmatyo. Seka oppi-
laiden asenteisiin vaikuttamiseen uuden tiedon avulla -muutos tiedoissa, alkoholihaitoista
karsivien lasten ja nuorten kohtaamiseen ja myos naiden lasten ja nuorten kasvun ja kasva-
tuksensa tukemiseen. Kyseeseen tuli siis aikamoinen maara eri kasitteisiin liittyva asiakoko-

naisuus, joihin sitten lopulta loytyi yhteinen tekija sosiaalipedagogiikka.

Sosiaalipedagogiikalla nahdaan olevan mahdollisuuksia lahestya ” kasvatuksen ja kasvun yh-
teiskunnallisia ehtoja jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa luovasti ja innovatiivisesti” (Ita-
Suomen yliopisto n.d). Sen mahdollisuuksiksi luokitellaan johdattaminen kasvun ja kasvatuk-
sen kysymysten aarelle, jotka kohdentuvat yksiloiden koko elamankulun varrelle. Se antaa
nakokulmia ”inhimillisen kasvun, toiminnallisuuden, aktiivisen kansalaisuuden, sosiaalisen
luottamuksen, osallisuuden, kasvatuksen, sivistyksen ohjauksen ja neuvonnan kysymyksiin”
(Ita-Suomen yliopisto n.d). Sosiaalipedagogiseen viitekehykseen kuuluu inhimillisen kasvun
tukeminen, joka muokkaa yksilon identiteettia siten etta edistetaan hanen integroitumistaan
yhteiskuntaan. Yksilon inhimillisen kasvun tukemiseen liittyy olennaisesti pedagoginen toimin-
ta, joka tahtaa yksilon eri elamantilanteissa esiintyvien ongelmien esiintuomiseen, niista tie-
dottamiseen ja sen myota toiminnan muuttumiseen. Pedagogisen toiminnan avulla katsotaan
edistettavan yksiloiden yhteiskunnallista integroitumista ja siten syrjaytymisen ehkaisemista.

(Ita-Suomen yliopisto n.d.)

Myllarinen & Tast (2009, 13) toteavat Hamalaisen & Kurki (1997, 13) mukaan sosiaalipedagogi-
seen ajattelun ja toiminnan lahtokohtaan liittyy kriittinen asennoituminen vallitseviin yhteis-
kunnallisiin oloihin ja traditioihin. Oman ajattelussamme ja toiminnassamme kriittinen asen-
noituminen on muotoutunut taman opinnaytetyon etenemisen myota. A- klinikkasaatiolta

saadun nykytutkimustiedon pohjalta, josta olemme ymmartaneet sen tosiseikan, etta alkoho-
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likulttuuri on tosiasiallisesti muuttumassa yha enenevassa maarin lapsen ja nuoren kotioloissa
tapahtuvaksi, ”juomisen kotiutumiseksi”, kuten (Takala & Ilva 2012, 176 mukaan Raitasalo

2011) kirjoituksessaan toteaa.

Olemme myos naiden tutkimustulosten kautta ymmartaneet, etta alkoholihaitoista karsii, ei
vain marginaaliryhmaksi luokiteltava paihdekayttajan perhe, vaan myos satunnaisesti alkoho-
lia kayttavan perheen lapset ja nuoret. Naista osituksena ovat tutkimustietojen antamat pro-
sentuaaliset luvut, joissa 2 % nuorista ja lapsista luonnehti perheensa alkoholikayton haittaa-
van hanta usein. 24 % mainitsi perheessa tapahtuneen alkoholikayton haittaavan hanta joskus.
Tama viittaa siihen, etta satunnainenkin kotona tapahtuva alkoholinkaytto on lapsen ja nuo-
ren nakokulmasta katsottava haittaavaksi tekijaksi, kuten nuoret ovat sita nykytutkimuksissa
tuoneet julki. (Takala & Ilva 2012, 176-185.) Tama on muokannut omia asenteitamme ymmar-
tamaan, etta nama 24 % nuorista on jaanyt, kuin varjoon vallitsevien yhteiskuntapoliittisten
ja alkoholipoliittisten keskustelujen ulkopuolelle. Taman ajatuksen viitoittamana huomioim-
me, etta meilla sosionomeilla on selkea tarve saada asiasta lisaa informaatiota. Informaation
avulla pystymme muokkaamaan omia arvoja ja asenteitamme siten etta ymmarramme naiden
lasten ja nuorten tilanteen olevan ongelmallinen. On myo0s tarkeaa havaita, etta heidan on-
gelmaansa ei ole juuri huomioitu yhteiskunnan, yhteisojen ja yksiloiden tasolla. Tiedon tar-
peellisuuden, ajankohtaisuuden seka lasten ja nuorten tilanteen huomioiden, on ymmarretta-
va asian tarkeys, mutta myos tiedostettava taman opinnaytetyon puitteissa toteutettava ra-
jallinen mahdollisuus asian kokonaisuuden kannalta. Tama tietysti aiheuttaa meissa huolta,
mutta myos innostumista, etta voimme edes pienelta osata ja pienelle ryhmalle valottaa tata

asiaa.

5.2 Innostaminen oppimismuotona

Sosiaalipedagogiikka jakautunut kahteen eri paalinjaan, joista toinen on latinalaisamerikka-
lainen traditio ja toinen on saksalainen traditio. Suomessa on vallalla saksalaistraditio, joskin
piirteita on myos latinalaisamerikkalaisesta ja romaanisen kielialueen sosiaalipedagogiikasta.
Romaanisen kielialueen sosiaalipedagogiika tahtaa sosiokulttuuriseen innostamiseen, jossa
yksilo nahdaan vapaana, aktiivisena, kokemuksia keraavana ja itseohjautuvana osallistujana
yhteisdjen ja yhteiskuntansa elamaan. Osallistuminen nahdaan arvokkaaksi osaksi yksilon
toimintaa. Itse toimintaan liittyy olennaisesti kasite innostaminen, joka ohjaa toiminnan ta-
voitteita. Tavoitteiden esiin tuominen edellyttaa kriittisen arvion luomista vallalla olevasta
ympariston todellisuudesta. Sen todellisuuden kasitteellistamista ymmarrettavaan muotoon ja
sen, etta tahan todellisuuteen voidaan vaikuttaa. Taman vaikuttamisen avulla katsotaan, etta
yksilot oppivat tiedostamaan niita asenteita, jotka liittyvat inhimilliseen yhteiseloon. Yksilon
innostamisen teknikoiksi luetellaan ”ryhmatyotaidot, sosiaalisen kommunikaation tekniikat,

kuten TV, lehdet ja internet, tutkimustekniikat, projektityoskentelyn tekniikat - - erityistai-
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dot, kuten teatteri, tanssi musiikki ja kuvataide. Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio

(2011, 108-115.) Tahan listaan voidaan siten hyvin lisata toteuttamamme digitarina, joka poh-

jaa osaltaan naihin edella mainittuihin luoviin teknikoihin.

Myos Myllarinen & Tast (2009, 15-16) Ronnbynia mukaillen (1986, 273) nakevat, etta sosiaali-

pedagogiikan nakokulmasta ihmista innostetaan auttamaan itseaan ja muuttamaan tilannetta,

jolloin samalla my0s innostaja itse oppii ja kehittyy. Tama edellyttaa innostajan asennoitu-

mista siten, etta han kykenee luomaan niita mahdollisuuksia, joita ongelmien kanssa kamp-

paileva yksilo tarvitsee. Auttaa hanta nakemaan ne mahdollisuudet, joita hanella on ja pyrkia

yhdessa muuttamaan yksilon olosuhteita. Tama edellyttaa Ronnbyn mukaan toimintalinjoja,

joiden avulla muutosta saadaan aikaan.

Ankkuroitumisperiaate

Kenttdperiaate

Liikkeellepanoperiaate

Toimintaperiaate

Tiedostamisperiaate

Itsekontrolliperiaate

Ongelmien ratkaisu, saavutusten ja toiminnan léh-

tokohta tulee olla vaikeuksissa olevissa ihmisissd.

Tyo tapahtuu ihmisten kanssa ja heiddn omassa

ympdristossddn.

Tyon lahtokohta on herdttdd ja kehittdd ihmisen

piilossa olevia voimavaroja ja mahdollisuuksia

Ihmisen tulee itse vaikuttaa tilanteeseensa ja
muuttaa sitd toimimalla aktiivisesti. lhmisen on

itse osallistuttava muutosprosessiin

Ihmisen tulee toimia muuttuvasti ja kdytdnnon vd-
litykselld. Hdnen on tiedostettava todellisuutensa;
sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset yhteydet.
Hdnen on tiedostettava myos omat kykynsd, mah-
dollisuutensa ja keinonsa muuttaa tuhoavia olo

suhteita.

Kaikki tapahtuu ihmisten ehdoilla. Tavoitellun tu-
loksen tulee olla sellainen, joka kiinnostaa ihmis

ta.

Ronnby (1986, 273) Mylldrinen & Tast (2009, 15-16) mukaan.
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Naita Ronnbyn viitoittamia toimintalinjoja, muutoksen aikaansaamiseksi oppilaiden tiedoissa,
pyrimme kayttamaan oppimistilanteeseen tulevan oppimispaketin ja sen ryhmatyoosion lapi-
viemiseksi. Ei siis yksilon nakokulmasta pelkastaan. Eika pelkastaan kohderyhman lapset ja
nuoret nakokulmasta, vaan kokonaisuuden nakokulmasta. Yksilon oman aktiivisuuden nako-
kulmasta, jonka annin toivomme sosionomiopiskelijoiden vievan opintojensa paatyttya tyo-
elaman saralle. Nain sita voidaan lahestya lasten ja nuorten yksilollisten tarpeiden nakokul-
masta. Kuten Ronnby myds Huyn 2001 nakemyksessa on mielestamme viitteita sosiaalipedago-
giikan piirteista, jotka sitouttavat hyvin suunnittelemamme ryhmatyon ideaa. Ryhmassa ta-
pahtuvaa oppimista Nakari (2003, 145) on todennut (Huy 2001) kasitteellistaneen sen sosiali-
saatioon perustuvaksi interventioksi, jossa yksilon uskomuksissa tapahtuva muutos, oppiminen
katsotaan tapahtuvan yhteisessa vuorovaikutuksessa. Siten muutoksen aikakasite on kvantita-
tiivinen, muutos nahdaan tapahtuvan pitkalla aikajanteella. Muutosagenttina toimii talloin
ryhman toiset ns. samassa tilanteessa olevat jasenet. Yksilo nahdaan aktiivisena ryhmassa

toimijana, joka edistaa yksiloiden jatkuvaa kehittymista.

5.3  Muutoksen yleiset periaatteet oppimisen edellytyksena

Makisalo (2003, 80) kiteyttaa muutokseen sisaltyvan useita eri vaiheita: tietoisuus, asenteen
muodostuminen, toiminnan jatkaminen ja muutoksen toteuttaminen. Ihmisella on taipumus
toimia tuttujen ja aiemmin vakiintuneiden toimintatapojen mukaisesti. Siksi uuden tiedon ja
toimintatavan omaksuminen edellyttaa vanhasta tiedosta osittaista luopumista. Luopuminen
luo tilaa psyykkiselle muutostyolle, jolloin ihminen pystyy omaksumaan uusia asenteita seka
ajattelu- ja toimintamalleja. Tassa muutoksen siirtymavaiheessa on tarkeaa huomioida, etta
luodaan ns. linkki vanhan ja uuden tiedon valille. Silloin uutta tietoa on mahdollisimman
helppoa rakentaa vanhan tiedon pohjalle. On tarkeaa myos huomioida uuden tietoaineksen,

tiedon rakentamisessa, etta paamaara, jota tavoitellaan, on selkea. (Makisalo 2003,80-81.)

Uuden tiedon omaksumiseen vaikuttavat tekijat ovat Makisalon (2003,83) mukaan seuraavat:

e Uuden asian hybty nykykdytdntoon verrattuna
e muutoksen yhteensopivuus nykyisten arvojen, kokemusten ja tarpeiden kanssa
e kokeiltavuus eli se, missd mddrin uutta asiaa voidaan kokeilla; onko kokeilun jal-
keen mahdollista palata aikaisempaan kdytdntoon
e asian monimutkaisuus, eli onko uutta tietoa/taitoa vaikea vai helppo ymmdrtdd
ja kayttdd.
(Méakisalo 2003,83)

Yksilon subjektiivisen oppimisen kautta tulevaa muutosta luonnehtii Nakari (2003, 145) mu-

kaillen (Huy 2001) nakemysta, etta yksilon subjektiivisen, sisaisen muutoksen tapahtuvan pit-
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kahkon ajan kuluessa ja asteittain. Muutosagenttina toimii esimerkiksi opettaja. Opettamista
soveltava interventio nahdaan perustuvan kvalitatiiviselle, yksilon sisaiselle ajalle. Oppija
nahdaan aktiivisena ja kehittyvana toimijana, joka nakyy ihmisen kykyna muuttaa uskomuksi-
aan. Yksilon muutoksessa nykyisyys saa merkitysta menneisyydesta ja tulevaisuus elaa nykyi-
syydessa. Nakemys pitaa siten sisallaan, etta oppija rakentaa uusia tietovarantojaan tukeu-
tuen aikaisempaan tietoon ja tulevaisuuden osaaminen rakennetaan jo nykyhetkessa. Siten
oppijan saama tietoaineksen merkittavyys, ajankohtaisuus ja totuudenmukaisuus korreloivat
oppijan tulevaisuuden ammattipatevyyden kanssa ja sen merkitys korostuu juuri nykyhetkes-

sa.

6  Sosiaalipedagogiikka luovien menetelmien tukena

6.1 Oppimateriaalin toteuttaminen

Sosiaalipedagogiikka antaa meille laajat mahdollisuudet toteuttaa tata opinnaytetyota varten
toteuttamaamme oppimateriaalia. Myllarinen & Tast (2009,14) huomioivat Fermoson
(1994,21) todenneen, etta sosiaalipedagogiikka on kaytannollista, sosiaalista ja non-formaalia
kasvatuksen alueelle liittyvaa tiedetta. Sen tavoitteena on tukea yksilon inhimillisia oikeuksia,
tuomalla esiin niita normina olevia kaytantoja ja osoittamaan ne perustelujen kanssa oikeiksi.
Tama edistaa ymmarryksen syntymista. Ymmarryksen syntymisen jalkeen on mahdollisuus
toiminnan kautta edistaa ehkaisemaan yksiloiden karsimysta ja inhimillisten oikeuksien toteu-
tumista. Ja juuri tata me pyrimme oppimateriaalin avulla saamaan aikaan. Kuten aiemmin
innostumis-kasitteen kohdalla jo todettiin, niin itse toimintaan liittyy olennaisesti kasite in-
nostaminen, joka ohjaa toiminnan tavoitteita. Tavoitteiden esiin tuominen edellyttaa kriitti-
sen arvion luomista vallalla olevasta ympariston todellisuudesta. Sen todellisuuden kasitteel-
listamista ymmarrettavaan muotoon ja sen, etta tahan todellisuuteen voidaan vaikuttaa. Ta-
man vaikuttamisen avulla katsotaan, etta yksilot oppivat tiedostamaan niita asenteita, jotka
liittyvat inhimilliseen yhteiseloon. Yksilon innostamisen teknikoiksi lueteltiin ”ryhmatyotai-
dot, sosiaalisen kommunikaation tekniikat, kuten TV, lehdet ja internet, tutkimustekniikat,
projektityoskentelyn tekniikat - - erityistaidot, kuten teatteri, tanssi musiikki ja kuvataide.
(Makinen ym. 2011, 115.) Tahan listaan voidaan siten hyvin lisata toteuttamamme digitarina,

joka pohjaa osaltaan naihin edella mainittuihin luoviin teknikoihin.

Oppimateriaalia toteuttaessamme pyrimme ottamaan huomioon A-klinikkasaation toiveet,
etta oppimateriaali keskustelisi heidan aineistonsa kanssa. Huomioimme A-klinikkasaation
tekeman/ teettaman tutkimusaineiston pohjalta nousseet opettajien seka lasten kanssa tyos-
kentelevien ammattilaisten toiveet. A-klinikkasaation toiveina oli myos, etta oppimateriaalin
sisaltaisi kehittelevia ja kokeilevia luokkaharjoituksia tai kotitehtavia. Luokkaharjoitusten

toivottiin olevan ryhmassa tehtavia harjoituksia. Lisaksi huomioitiin erilaisten aihepiirin kasit-
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telyyn virittavien ilmaisullisten tai elamyksellisten sisaltojen tuottaminen osaksi oppimateri-

aalia, joista mainittiin esim. digitarina. (A-klinikkasaatio 2013.)

A-klinikkasaatiolla kaydyssa keskustelussa kevaalla 2013 keskustelun aiheeksi nousi nuorille
tehdyn tutkimusten osoittama seikka, etta yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ovat usein hy-
vin sallivia vanhempien alkoholin kaytolle. Useinkaan ei tiedosteta sita haittaa, jota nuoret
kokevat esim. juhlatilanteissa tai normaali viikonlopun yhteydessa tapahtuvasta vanhempien
alkoholinkaytosta, joka tapahtuu kotioloissa. A-klinikkasaation nuorille tekema kyselytutkimus
(2011) osoitti, etta “Aikuisten alkoholinkayttoon suhtaudutaan sallivimmin silloin, kun se on
kohtuullista tai liittyy juhlatilanteisiin.” Kuitenkin vastaajista joka neljannelle nuorelle on
aiheutunut haittaa aikuisen alkoholinkaytosta. Myonteisia kokemuksia olivat harvinaisempia.
(A-klinikkasaatio 2013.)

Lasinen lapsuus-oppimateriaalikartoituksen Survey-tutkimuksessa 96,6 % kyselyyn osallistu-
neista oppilaitoksista toivoivat uutta oppimateriaalia, joka vastaisi tyoelaman tarpeisiin, kos-
kien aikuisten paihdekayton haittojen huomioimista lasten ja nuorten kokemana. Aihealueita,
joita oppilaitokset toivat esiin olivat esimerkiksi: lasten ja nuorten kokemat haitat ja niista
selviytyminen, kodin ongelmista karsivien lasten ja nuorten kohtaaminen seka tukeminen ja
asian puheeksiottaminen lasten, nuorten ja vanhempien kanssa. (Survey: Lasinen lapsuus-

oppimateriaalikartoitus n.d.)

6.1.1 Digitarina oppitunnin aiheen virittajana

Digitaalinen tarina syntyy, kun digitaaliseen muotoon tietokoneelle tallennettuun kuvaan lisa-
taan aani ja liike oman kasikirjoituksen mukaisessa jarjestyksessa (Ang 2005,12). Se on pieni
kertomus tai tarina. Digitarina on yleensa 1-3 minuuttia kestoltaan.Se sisaltaa kuvia/ piirus-
tuksia ja musiikkia tai puhetta. Alun perin se kehitettiin USA:ssa henkilokohtaisten kokemus-
ten ja tarinoiden kerrontaan. Nykyisin se on levinnyt jo useille eri ilmaisun aloille. Digitarinat
voivat olla fiktiiviset tarinat, selviamistarinat, kuvitetut valokuva-albumit, opiskelijoiden esit-

tamat esitelmat jne. (medios. n.d.)

Digitarinaa ideoidessamme pyrimme huomioimaan sen tuottamisessa A-klinikkasaatiolla ke-
vaalla 2013 kaydyn keskustelun, tutkimustiedot seka sosiaalipedagogisen viitekehyksen. Digi-
tarinan toteutuksessa huomioimme, etta esitys on napakka ja paakohdat hyvin esiin nostava
toteutus. Digitarinan teknisessa toteutuksessa paadyimme kayttamaan apuna Mikko Pietikai-
sen tietamysta, jolla oli myos teknisen toteutuksen kannalta paremmat ohjelmat. Nain toteu-
tui toivomamme kuvien suumaustekniikka, joka ei ollut meidan ohjelmissamme mahdollista.
Itse toteutuksen suunnittelimme mind map tekniikkaa kayttaen ns. ruutu ruudulta ja lause

lauseelta seka samalla visioimalla lopputulosta, kunnes paasimme lopulliseen ratkaisuun. Digi-
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tarinassa kaytetyt kuvat teimme siten etta katoimme ns. aamiaispoydan itsellemme yhden
taman opinnaytetyon tekijan kotiin. Aluksi kuvasimme siistin poydan ja aamiaisen jalkeen
sotkimme poydan marjaisen aamusmuutin ja tyhjien pullojen avulla. Poydan kattauksessa
huomioimme sen ns. sosiaalisen statuksen, jolla pyrimme piiloviestittamaan, etta ongelma ei
ole pelkastaan tietyn marginaaliryhmaan kuuluvien henkiloiden tai perheiden, vaan ongelma

saattaa nayttaytyy aivan normaaleissakin juhlatilanteissa.

Digitarinan pituudeksi kaavailtiin n. 1-2 min. Digitarinassa pyrkimyksenamme on tuoda esiin:

e Nuorten kokemien haittojen yleisyys, joka ei kohdistu vain pieneen vahemmistoryhmaan,
eika marginaaliryhmaan, vaan otantatutkimuksen mukaan, joka neljas nuori eli 26 % nuo-
rista kokee vanhempien alkoholin kaytosta koituvan heille haitta.

¢ Huomioida lasten ja nuorten esiin nostamat haitat, kuten hapea, inho, pelko ja viha.

e Kiinnittaa huomiota lasten ja nuorten kokemukseen aikuisen muuttumisesta ns. eri ihmi-
seksi, tuntemattomaksi, kun aikuinen on humalatilassa. Tasta A-klinikkasaation nuorille
tekemassa tutkimuksessa (2011) havainnoitiin, etta erityisen tarkeaa olisi myos ottaa esil-
le aikuisten satunnaisenkin alkoholinkayton haittavaikutukset lapsissa ja nuorissa. Moni
perheen aikuinen kokee, etta heidan perheessa ei ole ongelmaa, jos alkoholia ei juoda
paljoa. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta lapset nakevat aikuisten kaytoksen muu-
tokset jo hyvin nopeasti pienen alkoholimaaran jalkeen, mika voi jo aiheuttaa haitallisia
oireita. (Takala & Ilva 2012, 178-183.)

6.1.2 Power Point -esityksen sisalto

A-klinikkasaation Lasinen lapsuus -hankkeen tarkoituksena oli kehittaa syksylla 2013 alkaen
oppilaitosten kayttoon oppimateriaalia, joka tukee paihteiden kayttajien laheisten, erityisesti
lasten ja nuorten, huomioon ottamista paihdetyon opetuksessa eri oppiaineissa (A-
klinikkasaatio 2013). Heidan tarkoituksenaan oli tarjota riittavat perustiedot, joiden avulla
voidaan auttaa tunnistamaan ja kohtaamaan tukea tarvitsevat lapset ja nuoret. Kuitenkin nyt
on osoittautunut, etta A-klinikkasaation aikataulullisista syista johtuen, emme tule saamaan
heidan tuottamaansa teoriatieto-osuutta. Tasta johtuen valmistamme oppimateriaalia jo nyt

kasillamme olevien tutkimustietojen pohjalta.

Sosiaalipedagogisesta nakokulmasta, luovat menetelmat, sitoutimme tahan oppimateriaaliin
myos kirjoittaja ja perheneuvoja Dorothy Law Nolten (1954) sosiaalistamiseen liittyvan, lasten
kasvatusnakemyksista kertovan runon. Runo on valmistunut jo 1954, mutta on edelleenkin
ajankohtainen. Osittainen runo ”Lapset oppivat mita kokevat” loytyi Oppimisen vallankumous
kirjasta (Dryden & Vos 1994, 104.) Ja kokonaisuudessaan runo loytyi internetista. Peilaamalla

naita Nolten runosikermia seka tutkimusten osoittamia lasten ja nuorten kokemuksia, toiveita
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ja tuntemuksia keskenaan, pyrimme saamaan esiin niita toiminta-alueita ja tapoja, joilla tu-
levat sosionomit voisivat toimia kohdatessaan lapsia ja nuoria tulevissa ammateissaan. Mutta
ennen kaikkea tavoitteemme on saada oppilaat pohtimaan naiden lasten auttamisen mahdolli-
suuksia myos lasten ja nuorten omasta nakokulmasta miten? Milla keinoin? Mihin toiminta-

kenttaan apu on soviteltavissa? Ja eteenkin miksi?
Power Point- esityksen aihealueet:
. Alkoholikulttuurin muutos

. Kotona tapahtuva satunnaisen alkoholin vaikutukset lapsiin ja nuoriin, lasten ja

nuorten kokemat psykososiaaliset haitat

. Lasten ja nuorten kasvua tukevat tekijat, suojaavat tekijat
. Kodin ongelmista karsivien lasten ja nuorten kohtaaminen
. Asian puheeksi ottaminen lasten, nuorten ja aikuisten kanssa

(Takala & Ilva 2012, 181.)
Oppimateriaalit, Power Point- esitys

Alkoholikulttuurin muutos: toteutetaan samalla aiheen alustus. Esitellaan Suomessa tapahtu-
nut juomakulttuurin muutos seka lasten ja nuorten parissa tehdyt tutkimustulokset, joissa
nakyivat perheen alkoholinkayton vaikutukset lapsen ja nuoren tunne-elamaan ja myohempiin
valintoihin.

Psykososiaalisiksi haitoiksi luonnehdittavia olivat lasten tuntemukset, kuten perheen riitai-
suus, hapea, ahdistus, luottamuksen menettaminen ja pelko. Naita tuntemuksia peilattiin

Dorothy Law Nolten runosikermiin nakokulmasta, lapsen kaytoksen muotoutuminen.

e Jos lasta arvostellaan, hdn oppii tuomitsemaan

e Jos lapsi kokee vihamielisyyttd, hdn oppii taistelemaan

e Jos lapsi kokee pelkoa, hdn oppii tuntemaan ahdistusta ja huolta
e Jos lasta pilkataan, hén oppii ujoksi

e Jos lapsi joutuu hdpedmddn, hdn oppii tuntemaan syyllisyytta.

e (Dorothy Law Nolte)

Lasten ja nuorten kasvua tukevat tekijat, suojaavat tekijat: esitettaan tutkimuksista esiin
nousseet lasta ja nuorta suojaavat tekijat (Velleman & Orford 1999 & Velleman & Templeton
2007 mukaan Takala & Ilva 2012.) Yhteiseksi pohdittavaksi naiden kohdalla tulee miettia,
missa naista osa-alueissa sosionomi voisi toimia, edistaakseen naiden suojaavien tekijoiden

lisaantymisen lapsen ja nuorten elamassa.
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e Ajan ja huomion saaminen ainakin toiselta vanhemmalta tai muulta aikuiselta.
e Tasapainoisuus vanhemman osoittaman huolenpidon ja kontrollin valilla

¢ Vanhempien keskinaisen suhteen eheys

e Vanhempien kiintymyksen osoitukset lapselle

e Perhesuhteet ja yhteiset aktiviteetit

e Lapsen toiminta myos perhe-elaman ulkopuolella (harrastukset, ystavat ym.)

e Perheen ulkopuolinen tuki

Kodin ongelmista karsivien lasten ja nuorten kohtaaminen: esitettaan tutkimusten mukainen,
nuorten oma nakemys nykyhetkella auttavista asioista. Yhteiseksi pohdittavaksi naiden koh-
dalla tulee miettia, missa naista nuorten esittamissa osa-alueissa sosionomi voisi toimia, aut-

taessaan lasta tai nuorta? Mita se edellyttaisi palveluilta?

e Riitely ja tappelu loppuisi kotona

e Paasisin pois kotoa silloin kun siella on vaikeaa

e Saisin viettaa enemman aikaa vanhemman kanssa

e Saisin harrastaa enemman yhdessa vanhempieni kanssa
e Se, etta saisi paihteita kayttavalle laheiselle hoitoa

e Saisi nukkua rauhassa

e Saisin puhua jonkun perheen ulkopuolisen kanssa

e Saisin ruokaa/ vaatteita

e Joku hoitaisi sisaruksia

e Ei mikaan naista (tytot 38 % ja pojat 46 %)

Miten kohtaat alkoholihaitoista karsivan lapsen tai nuoren: apuna kaytetaan Dorothy Law Nol-
te (1954) Lapset oppivat mita kokevat runoa. Peilataan runouden kautta, millaista ammatti-

laisen kaytos tulisi olla lasta ja nuorta kohtaan.

e Jos lapsi kokee suvaitsevuutta, hdn oppii kdrsivilliseksi

e Jos lasta kannustetaan, hdn oppii luottamaan itseensd

e Jos lasta kiitetddn, hdn oppii itsekin kiittdmdén

e Jos lasta kohdellaan reilusti, hdn oppii oikeudenmukaiseksi

e Jos lapsi kokee olonsa turvalliseksi, hdn oppii luottamaan

e Jos lapsesta pidetddn, hén oppii pitdmdén itsestddn

e Jos lapsi kokee hyvdksyntdd ja ystdvyyttd, hdn oppii ldytdmddn rakka-

utta maailmasta (Dorothy Law Nolte)
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6.1.3 Ryhmissa pohdittavat tehtavat

Ryhmatyon suunnittelussa ohjenuoraksemme asettui jo edella mainittu sosiaalipedagogisia
piirteita edustavan Huyn nakemys. Ryhmassa tapahtuvaa oppimista Nakari (2003, 145) on to-
dennut (Huy 2001) kasitteellistaneen sen sosialisaatioon perustuvaksi interventioksi. Yksilon
uskomuksissa tapahtuva muutos, oppiminen katsotaan tapahtuvan yhteisessa vuorovaikutuk-
sessa. Sosiaalipedagogiikan sosiaalistamisen nakokulma nakee ihmisen aktiivisena subjektina,
jolla on kyky muuttaa, luoda ja uusintaa toiminnallaan ymparistoansa ja sita sosiaalista arki-

todellisuuttaan, jossa han normaalisti toimii. (Kurki 2002, 38-40, Ryynasen 2009,15 mukaan.)

Viimeiseksi suunnitellun ryhmatyon tavoitteena on oppilaiden dialogisen keskustelun kaynnis-
taminen ryhmatehtavien avulla. Kysymykset ovat muotoutuneet lasten ja nuorten tutkimus-
tietojen pohjalta esitettyjen nakemysten mukaan. Ryhmissa lapikayty keskustelun tulos kirja-
taan ja esitellaan ryhmittain kaikille. Ryhmaesitysten avulla pyritaan tuottamaan uutta, yh-
teista tietoa, niihin ongelmakohtiin, joihin A-klinikkasaation tutkimukset osoittivat muutos-
tarpeita. Seka kartoittaa nain lasten ja nuorten omien toivomusten mukaisia palveluita ja

tuoda heidan mielipiteensa nakyvaksi.

Ryhmille jaettavat tehtavat

Kysymysten asettelu lahti nuoriin kohdistuneen kyselytutkimuksen, (A-klinikkasaatio 2011
ja Takala & Ilva 2012) tutkimustiedon pohjalta:

Kysyttaessa: millaisia tukikeinoja aikuisten alkoholinkayton haittojen vaikutuksista karsivia
nuori tarvitsee?

Ryhma 1. Nuoret toivat esiin, etta he tarvitsisivat enemman matalan kynnyksen tukipaikkoja,
joissa he voisivat tarvittaessa jutella jonkun kanssa, myos kriisitilanteessa. Saada apua on-
gelmiinsa ja jonne voisi tarvittaessa paeta. ( Takala & Ilva 2012, 182-183.)

Tehtavana on ideoida: miten naita matalan kynnyksen paikkoja luotaisiin ja minne? Miten

nuorille matalan kynnyksen paikoista tiedotettaisiin?

Ryhma 2. Nuoret toivovat palvelujarjestelmaan kaikkia asiakkaita koskevaa palvelumuotoa,
jossa aikuisen aloitteesta voisi ottaa asioita esille ilman, etta nuoret itse kokisivat olevansa
heikompia. Myos anonyymeille tukipalveluille kuten netti- ja puhelinpalvelulle nahtiin tarvet-
ta. ( Takala & Ilva 2012, 182-183.)

Tehtavana on ideoida: miten nuorille suunnattu palvelujarjestelma voitaisiin toteuttaa, jossa
nuorten mainitsema asian puheeksiottaminen voitaisiin toteuttaa luontevasti? Missa yhteydes-

sa tallainen palvelu toimisi?
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Ryhma 3. Nuoret haluaisivat myos itse paasta jakamaan omia kokemuksiaan toisille nuorille,
koska he tuntevat olevansa hyvin yksin ongelmiensa kanssa. ( Takala & Ilva 2012, 182-183).

Tehtavana on ideoida: miten nuorten yhteista keskustelua voitaisiin tukea ja missa?

Ryhma 4. A-klinikkasaation kysely (2011, 182-183 ) nosti esiin sen, etta vanhemmat eivat
useinkaan itse ymmarra, miten heidan persoonallisuutensa muuttuu alkoholin vaikutuksesta.
Tehtavana on ideoida: miten alkoholin puheeksiottaminen voitaisiin toteuttaa vanhempien

kesken ja missa? Asian puheeksiottaminen lasten, nuorten ja aikuisten kanssa? Miten ja missa?

6.2 Oppimistilanteen rakentuminen

Toteutimme oppimistapahtuman torstaina 17.04.14 Laurean Otaniemessa Sosiaaliset ongelmat
ja marginaalisaatio opintojakson osana 2. vuoden sosiaalialan opiskelijoille. Itsemme esittely-
jen jalkeen kerroimme Power point-esityksen avulla opinnaytetyomme aiheen, oppitunnin

rakenteen, yhteistyokumppanimme A-klinikkasaation mission seka Lasinen lapsuus-hankkeen.

Taman jalkeen naytimme Digitarinan, jonka avulla alustimme oppituntimme aihetta ja yritta-
en saada oppilaiden ajatuksia heraamaan. Digitarinan jalkeen kavimme lapi Power Pointin
avulla juomakulttuurin muutoksen ja alkoholin haittavaikutukset lapsiin ja nuoriin. Mitka ovat
ne keinot, milla tavoin lapset ja nuoret ovat selviytyneet koettelemuksistaan, mita selviyty-
miskeinoja heilla on. Lisaksi tavoitteena oli aktivoida opiskelijat miettimaan, miten ottaa las-

ten, nuorten ja vanhempien kanssa puheeksi vanhempien alkoholin haitallinen kaytto.

Viimeisena osa oppitunnillamme oli ryhmissa miettia niita keinoja ja auttamismuotoja, joiden
avulla palveluja tulisi kehittaa siihen suuntaan mita apua lapset ja nuoret ovat itse toivoneet
saavansa ongelmiinsa. Ja myos pohtia keinoja ja tapoja joilla puheeksiottaminen voidaan to-

teuttaa. Lopuksi kavimme ryhmatyot lapi.

6.3 Tiedon keruu ja analysointi

Sosiaalialan tutkimus kietoutuu laheisesti kaytannon kehittamistyohon. Yleisnimityksena siita
kaytetaan kaytannontutkimuskasitetta. Kaytannontutkimuksen piiriin on sijoittunut useita eri
tutkimusotteita. Toikko & Rantanen (2009, 31) puhuvat kehittava tyontutkimuksen kasitteesta
ja toteavat sen olevan kehitetty muutosstrategia varten, joka kehittyi Suomessa 1980-1990-
luvuilla. Tassa muutosstrategiassa pyrittiin yhdistamaan tutkimus, kaytannon kehitystyo ja
koulutus. “Suuntauksen lahtokohtana on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria.” Kaytanto-
tutkimuksen tavoitteena on ollut ammattien teoriaperustan kehittaminen yhdistamalla “kay-
tantoa koskevan tutkimustoiminnan ja tutkimukseen perustuvan kaytannon kehittamistyon.”
(Satka, Karvinen -Niinikoski & Nylund 2005, 11-12 , Toikkon & Rantasen 2009, 32, mukaan.)



27

Tassa kehittamispohjaisessa opinnaytetyossa on pohjimmiltaan kyse sosiaalialan sosionomien
tulevaisuuden asiantuntija-ammatin kehittamisesta A-klinikkasaation kaytannon tutkimuksen
pohjalta. Kehittamistyon paapaino on luovissa menetelmissa ja niiden kayton testaamisesta
oppimistilanteessa. Toikkoa & Rantanen (2009, 32) mukaillen, opinnaytetyossamme kyse on
tutkimusten osoittaman ja kaytannosta nousseen tutkimustiedon kehittaminen sosiaalialan
tyokaluksi, joka tukeutuu sosiaalipedagogiseen teoriamuodostukseen. Pyrkimyksena on vasta-
ta sosionomiopiskelijoina tyoelamassa ilmenneisiin haasteisiin. Seka mahdollisuuksien mukaan
myos tuoda esiin ja pohdittavaksi tassa opinnaytetyossamme tekemaamme tiedon keruu ja

analysoinnin pohjalta ilmenneita omia havaintoja.

Kehittamispohjaisen opinnaytetyon runko on hyvin samankaltainen toiminnallisen opinnayte-
tyon kanssa. Siksi huomioimme tutkimusanalyysia tehdessamme myos niita nakokulmia, joita
toiminnallisella opinnaytetyon ohjeistuksella on meille antaa. “Toiminnallisessa opinnayte-
tyossa pyritaan turvaamaan saadun tiedon laatu kayttamalla valmiita tutkimuskaytantoja pe-
rustasolla” (Vilkka & Airaksinen 2003,57). Toiminnalliselle opinnaytetyodlle on myos tyypillista,
etta tutkimuskaytantoja kaytetaan valjemmassa merkityksessa. Ne ovat enemmankin selvitte-
levia, kuin tutkimuksellisissa opinnaytetoissa, vaikka toki keinot ovat samanlaisia, jolla pyri-
taan tiedon laadun turvaamiseen. Aineiston keraaminen seka kvalitatiivisesta, etta kvantita-
tiivisesta nakokulmasta voidaan toteuttaa eri keinoin, kuten sahkopostitse, puhelimitse tai
sitten paikanpaalla esim. kyselylomakkeella. Aineiston analyysi laadullisessa tutkimusmene-
telmassa voidaan toteuttaa teemoittelemalla tai tyypittelylla. Tilannekohtaisesti voidaan
myos hyodyntaa kumpaakin. Maarallisessa tutkimusmenetelmassa analyysi voidaan esittaa ns.
perustason tunnusluvuilla, jotka voidaan esittaa esimerkiksi Word-kaavioina tai tilastoina.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 57-58.) Vaikka tama meidan opinnaytetyo mahdollistaisikin melko
valjan tulkinnan, niin paadyimme kayttamaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusme-

netelmien lisaksi viela oppitunnin aikaista havainnointia.

6.3.1 Kvantitatiivinen menetelma

Kvantitatiivinen aineiston analyysi: Tuomi & Sarajarvi (2011, 122) toteavat, etta tietyissa ai-
neistoissa saadaan merkittava hyoty, kun kvalitatiivisen aineiston ohella kaytetaan myos
kvantitatiivista aineistoa. Tassa opinnaytetyossamme naemme taman monivalintakysymysten
avulla saadun tiedon olevan hyodyksi tulosten vertailevuuden kannalta. Tarkoituksemme on
siis verrata kvantitatiivisella mittauksella saatuja lukuarvoja kvalitatiivisiin vastauksiin ja nii-
den yhtapitavyytta. Kvantitatiiviset kysymykset sijoitimme asteikkoihin eli skaaloihin perustu-
va kysymystyyppi, vaittama. Mitataan Likertin asteikolla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2009,200.) Tulokset esitetaan Word-tiedoston kaavioiden avulla lukumaaraisesti.
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6.3.2 Kvalitatiivinen menetelma

Kvalitatiivisen aineiston analyysitapa: teoriaohjaava aineistoanalyysi muodostui jo kyselylo-
makkeen kysymysten yhteydessa, jossa testasimme kysymysten asetteluamme sosiaalipedago-
giikassa esiintyvan pedagogisen toiminnan avulla. Sosiaalipedagogiseen viitekehykseen kuuluu
inhimillisen kasvun tukeminen, joka muokkaa yksilon identiteettia. Talla pyritaan edistamaan
yksilon integroitumistaan yhteiskuntaan. Yksilon inhimillisen kasvun tukemiseen liittyy olen-
naisesti pedagoginen toiminta, joka tahtaa yksilon eri elamantilanteissa esiintyvien ongelmien
esiintuomiseen. Ongelmien tiedottamiseen ja sen myota toiminnan muuttumiseen. Taman
avulla katsotaan edistettavan yksiloiden yhteiskunnallista integroitumista ja siten syrjaytymi-
sen ehkaisemista. (Ita-Suomen yliopisto n.d.) Tama kasitys pitaa sisallaan yksilon muutoksen,
jonka me hyodynnamme tassa opinnaytetyossamme koko oppimateriaalin tuottamisessa toi-
minnan pohjaksi. Ajatuksenamme, etta opiskelijat vievat uuden tiedon kautta tulleet, toivo-
mamme asennemuutokset tyoelamaan nakyvaksi toiminnaksi. Tama on pedagogisen toiminnan

edellytys.

Teoriaohjaava aineistonanalyysi, pedagoginen toiminta: ongelman esiintuominen edellyttaa
kriittisyytta vallitsevaa kaytantoa kohtaan. Kriittisyyden esiintuonti edellyttaa sen kasitteel-
listamista ymmarrettavaan muotoon sosiaalipedagogiikan innostamisen avulla. Pedagogisena
lopputuloksena nahdaan asenteiden muuttuminen, joka puolestaan muuttaa osallistujien toi-
mintaa. Tama analyysitapa noudattelee Tuomi ja Sarajarvi (2011, 115-118) esittelemaa teo-
riaohjaavaa analyysitapaa, jossa teoreettiset kasitteet tulevat suoraan ilmiosta ja siihen si-

toutetusta teoriasta, jo tiedettyina.

Taulukko 1. Teoriaohjaavan aineiston analyysi suunnitelma

TEORIAOHJAAVAN AINEISTON ANALYYSI

SOSIAALIPEDAGOGIIKKA: PEDAGOGINEN TOIMINTA-Yksilon inhimillisen kasvun tukeminen

Ylaluokka Alkuperaisilma- | Pelkistet- | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
us ty ilmaus

Kriittisyys XXXXXX XXXXX Ongelmien maa- | Paivitetty
rittaminen tut- tietous
kimustiedon
avulla.

Kasitteet XXXXXXX XXXXXX Ilmion ymmarta- | Kasitteiden
minen kasittei- selkeys Toiminnan
den avulla muuttami-
Aikaisempaan nen
tietoon sitoutta-
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minen

Luovuus, Luovien oppima- | Luovat me-
innostami- teriaalien kayt- netelmat
nen taminen
Ryhmataitojen

edistaminen

Asenteet Vaikuttavuuden Vaikutta-
lisaantyminen vuus
Mielipi-
teen/kuvan
muuttuminen

ilmiosta

6.3.3 Aineiston hankinta havainnoimalla

Havainnoinnin todetaan olevan laadullisessa tutkimuksessa yleinen tiedonkeruumenetelma.
Havainnoinnin yhdistaminen toisen tutkimusmenetelman kanssa todetaan olevan joskus aaret-
toman hedelmallista ja tuottavan uutta nakokulmaa. Havainnoinnin avulla asioita voi nahda
oikeissa yhteyksissa. Havainnoinnilla voidaan siten monipuolistaa tutkittavan ilmion olemusta.
(Gronfors 2001, Tuomen & Sarajarven 2011, 81 mukaan.) Meidan tapauksessa tarkoituksena on
seurata ryhmatyotilanteissa oppilaiden kaymaa vuorovaikutuksen sujuvuutta. Oppilaiden
asennoitumista itse tehtavaan eli milla mentaliteetilla oppilaat ryhtyvat toteuttamaan tehta-
vaa ja kuinka oppilasryhmien valinen vuorovaikutus kaynnistyy ja sujuu. Tuomi & Sarajarvi
(2011, 82) toteavatkin, etta ”sosiaaliset vuorovaikutustilanteet muodostuvat tarkeaksi osaksi

tiedonhankintaa.”

6.3.4 Kyselylomake vaikuttavuuden mittarina

Tavoitteenamme on muutoksen aikaansaaminen opiskelijoiden tiedoissa ja sita kautta asen-
teissa eli tietynlaisen vaikuttavuuden mittaaminen. Vaikutuksen mittaaminen sinansa ei ole
yksiselitteista. Toikko ja Rantanen (2009, 149) ovat kommentoineet, etta “sosiaalityon tavoi-
teltavista vaikutuksista ei valttamatta vallitse yhteiskunnallista yhteisymmarrysta.” Siten vai-
kuttamisen mittaaminen kyseenalaistetaan. Siksi kysymysten asettelussa on kiinnitettava eri-
tyista huomiota validiteettiin tutkimusmenetelman nakokulmasta, millaista tietoa halutaan,

jotta valtyttaisiin ns. nollatutkimukselta.

Aineiston hankinnan, kyselylomakkeen suunnittelussa on olennaista tarkistaa (Hiltusen 2009,

5) esittamat nakokulmat mittarin validiutta pohdittaessa: Onko mittari validi? Mittaako se sita
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mita sen tuleekin mitata? Onko mittari itsessaan validiksi maaritelty? Pohjautuuko mittarin
validius muista vastaavista mittareista saatuihin empiirisiin kokemuksiin? Onko kyselylomake
validi? Muistettava on myos Hiltusen toteamus, etta validiteetti on aina myos suhteellinen.
(Hiltunen 2009, 5.)

Onko mittari validi? Mittaako se sita mita sen tuleekin mitata? (Hiltunen 2009, 5.)

Meidan tavoitteenamme on tuottaa nykytutkimuksien pohjalta oppimateriaalia, joiden avulla
pystyisimme vaikuttamaan sosionomi opiskelijoiden nykytietoon liittyen aikuisten alkoholin-
kayton haitoista lapsiin ja nuoriin. Mitata opiskelijoissa tapahtunutta tiedon muutosta. Olen-
naista on siis etsia vastausta, mihin muutosta haetaan. Vastaako muutos kohderyhman tarpei-

ta? Mihin muutosta kohdennetaan? Ja miettia sita ilmiota, johon muutostarve kohdentuu.

Vastaus: Muutos aikaisempaan, jota sosiaali-ja terveysalan oppilaitosten opettajat ovat esit-
taneet A-klinikkasaation tekemassa kyselykartoituksessa. Kartoitus toi esiin, mitka aiheet op-
pilaitosten opettajat nakisivat kaikista tarkeimpina opetusaiheina liittyen aikuisten alkoholin-
kayton vaikutuksista ja ongelmista karsivien lasten ja nuorten kohdalla. Tutkimus osoitti seu-
raavat aihealueet: lasten ja nuorten kokemat haitat seka niista selviytyminen, kodin ongel-
mista karsivien lasten ja nuorten kohtaaminen seka asian puheeksiottaminen lasten, nuorten
ja aikuisten kanssa. Sen lisaksi pyrimme huomioimaan myos A-klinikkasaation kyselyjen tulok-
sia, jotka tehtiin ammattilaiskyselyssa 2010. Merkittava asia oli, etta 64 % ammattilaisista oli
sita mielta, etta heilla ei ole tarpeeksi tietoa vanhempien paihteiden kayton haittavaikutuk-
sista lapsiin ja siita, miten lapsia tulisi auttaa. Vain 17 % vastaajista koki, etta heilla on asias-
ta tarpeeksi tietoa. Vastaajista 53 % kaipaisi asiantuntijoiden apua ja tukea ja 37 % toivoisi
materiaalia siita, mita oireita lapset saavat ja miten vanhempien alkoholinkaytto vaikuttaa
lapseen. Ammattilaiset kaipasivat kaytannollista materiaalia ja toimintaohjeita. (A-

klinikkasaatio, Lasinen lapsuus ammattilaiskysely 2010.)

Onko mittari itsessaan validiksi maaritelty? Pohjautuuko mittarin validius muista vastaavista

mittareista saatuihin empiirisiin kokemuksiin? (Hiltunen 2009, 5.)

Hiltunen (2009, 3) tahdentaa, etta ” teoreettisten kasitteiden validiteetti on viimekadessa
arviointikysymys”, josta tutkijayhteiso on pitkallisten keskustelujen pohjalta sopinut, etta
tietty kasite on validiteetti. Mutta ilmeista on, etta meidan toiminnallisessa opinnaytetyos-
samme kayttamamme tutkimusaineisto pohjautuu aiemmin julkaistuihin tutkimustuloksiin.
Siina suhteessa katsomme kysymystemme asettuvan sekundaariaineiston tuottamaan empiiri-

siin kokemuksiin.

Onko kyselylomake validi? (Hiltusen 2009, 5). Kyselylomakkeen validiuden takaamiseksi kay-

tamme sosiaali-ja terveysalan opettajille, ammattilaisille ja nuorille itselleen suunnattuja
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tutkimuksia apuna kysymysten laadinnassa, kontekstivaliditeetti. Lisaksi (AMK-) oppilaille,
testiryhmalle suoraan suunnattuja kysymyksia, joiden avulla aiheen tarpeellisuutta ja muutos-
ta pyritaan kartoittamaan.

Kvalitatiivisten kysymysten asettelua testattiin viela teoriaohjaavan aineistoanalyysin avulla,
joka antoikin viitteita, etta ilmion ymmartamisen ja sen kautta oppimateriaalin selkeys ja
ymmarrettavyys kysymys tuli lisata nimenomaan kvalitatiivisten kysymysten puolelle, jotta
teoriaohjaava aineistonanalyysi pystyttaisiin toteuttamaan. Teoriaohjaava aineistoanalyysi

niveltyy sosiaalipedagogiikassa esiintyvasta pedagogisen toiminnan lahtokohdista.

Kysymykset: Oppitunnin jalkeen kysymykset:

Kvantitatiiviset, strukturoidut kysymykset, Word- kaaviotyokalut

1. Oliko aihe tuttu sinulle entuudestaan?
2. Koetko, etta aihe on tarkea alallamme?
3. Saitko lisaa tietoa aiheista?
e Alkoholikulttuurin muutos?
e Kotona tapahtuva satunnaisen alkoholin vaikutukset lapsiin ja nuoriin?
e Lasten ja nuorten kokemat psykososiaaliset haitat?
e Suojaavat tekijat?
e Kodin ongelmista karsivien lasten ja nuorten kohtaaminen?
e Asian puheeksi ottaminen lasten, nuorten ja aikuisten kanssa?
4. Olivatko oppitunnin materiaalit mielestasi selkeita?

Olivatko oppitunnin materiaalit mielestasi mielenkiintoisia?
Kvalitatiiviset kysymykset:
Muuttuiko tietosi aihepiirista, miten?

Vaikuttaako oppitunnilla saatu tieto (tulevaisuuden) toimintaasi tyokentalla, miten?

Antoiko oppimateriaali selkean kuvan lasten ja nuorten tilanteesta, perustele?

¥ ® N o

Kiinnostuitko aiheesta enemman, miksi?

10. Muuttuiko mielipiteesi aiheen tarkeydesta tunnin aikana, miten?
11. Mita mielta olit oppimateriaaliin liittyvista luovista menetelmista?
e digitarina

e power point

e ryhmatyo

12. Haluaisitko kertoa viela jotain?
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7  Hankkeen keskeiset tulokset

Opetustapahtuma pidettiin Sosiaaliset ongelmat ja marginaalisaatioryhman toisella vuosikurs-
silla oleville 14 oppilaalle. Naista kaikki vastasivat tekemaamme kyselylomakkeeseen oppimis-
tilaisuuden jalkeen. Vastauksia kaymme lapi -sosiaalipedagogiikan pedagogisen toiminnan ja-
on mukaan- kasitellen samassa yhteydessa niin kvantitatiiviset, mittaamista kasittelevat kuin
myo0s kvalitatiivisen analyysituloksen. Havainnoinnin osalta olimme valmistautuneet autta-
maan ryhmatyon sujumisessa, mikali siihen olisi ollut tarvetta. Se osoittautui oppilaiden erin-
omaisten ryhmatyotaitojen puitteissa melkeinpa turhaksi, koska oppilaat olivat erittain moti-

voituneita ja vuorovaikutustaitoisia kukin omassa ryhmassaan.

Kriittisyys:
Muuttuiko tietosi aihepiirista? Kysymyssarja, saitko lisatietoa aiheista: alkoholikulttuurin muu-
tos, kotona tapahtuva satunnaisen alkoholin vaikutukset lapsiin ja nuoriin, lasten ja nuorten
kokemat psykososiaaliset haitat, lasten ja nuorten suojaavat tekijat, kodin ongelmista karsi-
vien lasten ja nuorten kohtaaminen ja asian puheeksiottaminen lasten, nuorten ja aikuisten
kanssa kysymykset analysoitiin seuraavasti.
Kvantitatiiviset mittaustulosten esitystaulukot jakautuivat kysymyskaavakkeen ensimmaisen
kysymyksen mukaan kahteen esitys/taulukon osaan.
1. Oliko aihe tuttu sinulle entuudestaan?

o kylla

o joltain osin

o eiollenkaan
Vastaajista 6 henkiloa oli vastannut joltain osin ja 8 henkiloa oli vastannut aiheen olevan tut-
tu, eli kylla. Yksikaan vastaajista ei ruksannut kohtaa, ei ollenkaan.
Kaytimme tassa vastausten mukaista jakoa, joltain osin ja kylla hyodyksi. Teimme kumpienkin
vastaajaryhmien vastauksista taulukon. Taulukoita vertaamalla kay esiin, etta oppimateriaali
on enemmankin hyodyksi vasta opintojensa alkuvaiheessa oleville sosionomiopiskelijoille, kuin
pidemmalle edenneille oppilaille. Tosin myos tassa on yksilollisia eroja sen suhteen, kuinka
kiinnostunut on aiheesta ollut jo aiemmin. Onko henkilo esimerkiksi tyoskennellyt aihealueen

piirissa, jolloin tietoaines on jo pitkalti tuttua.

Kvantitatiivisen, maarallisen, kuin myos kvalitatiivisen aineiston analyysista valittyi vastaajien
viesti juuri ”tuttuuden ja yleisyyden taholta, kuten seuraavat ilmaisut osoittaa. ”Alkoholi on
aika tuttu aihe, siitd on puhuttu paljon”. ”Aika samanlaista tietoa oli jo ennestddn, ehkd
tieto siitd, mitd alkoholi perheessd vaikuttaa lasten kehittymiseen/kdyttdytymiseen syveni.”
”Ei muuttunut, mutta aiemmat tietoni sai vahvistusta.” “Ei juurikaan, toi véahdn lisdd syvyyt-
td. Vastaajat, joille aihe oli vahemman tuttu kommentoivat myos aiheen ”tuttuutta”, mutta

olivat kuitenkin hyotyneet joistain osa-alueista. ”Aika samanlaista tietoa oli jo ennestddn,
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ehka tieto siitd, mitd alkoholi perheessd vaikuttaa lasten kehittymiseen/ kdyttdytymiseen
syveni.” ”Ldhinnd kiinnitédn huomiota jatkossa tiettyihin esityksessd esille tulleisiin aiheisiin
enemmdn, kuin aiemmin.” ”Oli ylldttavdd kuulla, ettd pienelldkin alkoholinkdaytélld voi olla

merkitystd lapselle.”

Kuvio 1. Saitko lisatietoa aihealueista? Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin

Saitko lisatietoa aiheista?

B Tdysin samaa mieltd

W Jokseenkin samaa mieltd
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Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin (n=6)

Kuvio 2. Saitko lisatietoa aihealueista? Vastaajalle aihe oli tuttu

Saitko lisatietoa aiheesta?

B Tdysin samaa mieltd

W Jokseenkin samaa mieltad

O B N W B,

= Ei samaa mieltd, eikd eri mieltd

B Jokseenkin eri mielta
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Vastaajalle aihe oli tuttu entuudestaan (n=8)
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Kasitteet:

Kvalitatiivisella puolella kysyttiin lasten ja nuorten tilanteesta, kuten antoiko oppimateriaali
selkean kuvan lasten ja nuorten tilanteesta? Vastaajat paasaantoisesti olivat jokseenkin sa-
maa mielta, mutta myos kritiikkia tuli, kuten vastauksissa ilmeni. ”"Perusselkedn, ehkd hieman
laajempikin voisi olla ja syvempi, joltakin osin, mutta olisin kaivannut ehkd vield kattavam-
paa tietoa esimerkiksi siitd miten lapset ja nuoret oireilee” ja "moni esitys jdi esityksen pe-
rusteella toteamuksen tasolle.” Vastaajat, joille aihe oli tuttua vastasivat esimerkiksi, ”joo,
oli ihan monipuolisesti kdsitelty. Enempi vois tuoda esiin caseja ja lasten ja nuorten omia
kokemuksia.” ”Osittain antoi. Ehkd olisi voinut enemmdn keskittyd juuri siihen, ettd pienikin
alkoholin kdytto kotona voi vaikuttaa lapseen, ei siis pelkkd ongelmakdytté.” ”lhan ok.” ”Pe-

russelkedn, ehkd hieman laajempikin voisi olla ja syvempi.”
Kvantitatiivisen puolella kysyttiin: olivatko oppitunnin materiaalit mielestasi selkeita ja mie-
lenkiintoisia? Nailla kysymyksilla saatiin tietoa seka oppituntien materiaalien kasitteiden sel-

keydesta ja ulkonakotekijoista, etta toisaalta luovien menetelmien kiinnostavuudesta.

Kuvio 3. Oppitapahtumassa kaytettyjen materiaalien selkeys ja mielenkiintoisuus

Oppituntien materiaalit
10 g
9 8
8
7
6 I N
5 M Taysin samaa mielta
4 3 B Jokseenkin samaa mieltd
3 Ei samaa mieltd, eikd eri mieltd
2 . P
H Jokseenkin eri mielta
11 0 0 o
0 - : B Taysin eri mielta
Olivatko oppitunnin Olivatko oppitunnin
materiaalit mielestasi materiaalit mielestasi
selkeita? mielenkiintoisia?
n=14

Luovuus/ innostaminen:

Kyselylomakkeen kysymyksilla haluttiin muun muassa selvittaa sosionomiopiskelijoiden mieli-
pidetta luovien menetelmien kayttamisesta oppimateriaalin toteutuksessa ja pystyttaisiinko
luovilla keinoilla lisaamaan oppilaiden tietoutta. Oppilaiden mielipiteita kysyttiin niin kvalita-

tiivisten, kuin myos kvantitatiivisten kysymysten avulla. Kvantitatiiviselle alueelle sijoittuneet
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kysymykset olivat mita mielta olit oppimateriaaliin liittyvista luovista menetelmista, kuten

digitarina, Power Point-esitys ja ryhmatyo.

Digitarinasta pidettiin yleisesti hyvana ns. "tietoiskuna” ja ”tunnin alustajana” sekd "ytimek-

kddnd ja vaikuttavana”, etta myos “sopivan pitkdnd.” Myos joitain arvioita oli ”sen olleen

suppea”, ”liian lyhyt” ja myos ”provosoivampaa versiota” oli yhdesséd vastauksessa toivottu,

mutta muuten kokonaisuudesta pidettiin.

Power Point- esitys sai paljon kommentteja sen suppean tietoaineksen puitteissa. Vastaajat

nakivat aihealueiden olevan hyvinkin tuttuja ja jo aiemmin tiedettyja. Vastaajat toivoivat

asian tiimoilta syvallisempaa tietoutta. Mukana oli my0s vastauksia, jotka totesivat asiaa ol-

leen litkaakin ja toisaalta lisatuntia kaivattiin. Kommentteja tuli myos kuten, hyva, selkea,

hyvin tiivistetty ja myos runo oli yhdessa vastauksessa huomioitu hyvaksi.

Ryhmatyon vuorovaikutuksen havainnointi ja tulokset: ryhmat jaettiin laskemalla neljaan.

Kukin ryhma hakeutui mieleiselleen paikalle ja jokaisessa ryhmassa lahti vuorovaikutus suju-

maan erittain hyvin ja luontevasti. Ryhmaytymisessa ei havaittu mitaan ongelmaa. Taman

osoittivat myos tulokset, joissa ryhmatyo sai paljon positiivista palautetta ja sen toimintata-

vasta pidettiin. Sita pidettiin ns. ”hyvdnd juttuna”, ”toteutukseltaan kivana”, ”hyvénd ja

toimivana” ja “ihan jees”, jossa ”sai itse pohtia ja myo0s esittdd tuotoksen.” Yhdessa vasta-

uksessa huomioitiin, etta ryhmatehtava ”sai aikaan ajatuksia tyoeldmdn ndkdkulmasta kat-

sottuna.” Ryhmatehtavan tarkoitus oli kahtalainen. Ensimmaiseksi oppilaat joutuvat etsimaan

yhdessa vastauksia asian puheeksiottamiseen ja palvelujarjestelman kehittamiseen nuorten

toiveiden pohjalta. Toiseksi ns. uuden tiedon tuottaminen ja yhteisesti tuotetun tiedon jaka-

minen.

Taulukko 2. Oppilaiden ryhmatyon tuloksia

Kysymykset Ryhmien tuotos

Ryhma Miten matalan kynnyksen paikkoja Nuokkarien, kirkkojen, huolto-

1. luotaisiin ja minne? Miten nuorille asemien, ostoskeskuksien yhtey-
matalan kynnyksen paikoista tiedo- dessa. Nuorisotila, paremmat au-
tettaisiin? kioloajat, sopiva henkilokunta.

Tiedotus kouluilla tai sos.media
(facebook)
3. sektori, vapaaehtoistoiminta

Ryhma Miten nuorille suunnattu palvelujar- Nuorisokahvila, Vepa, matalan-

2. jestelma voitaisiin toteuttaa, jossa kynnyksen paikka, anonyymisti, il-

nuorten mainitsema asian puheek-
siottaminen voitaisiin toteuttaa luon-
tevasti ja missa yhteydessa tallainen
palvelu toimisi?

tapaivisin.

Rento paikka, eri alojen asiantunti-
joita, juttelua, apua, ohjata eteen-
pain
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puhelinneuvonta

Ryhma Miten nuorten yhteista keskustelua e Vertaistukitoiminta, nettichat, ko-
3. voitaisiin tukea ja missa? koajan joku valvomassa chattia,
anonyymisti, vertaistuki
ammattilainen ohjaa keskustelua,
avoin nettiyhteiso

Ryhma Miten alkoholin puheeksiottaminen e Lapset: ikd ja kehitystaho huomi-
4, voitaisiin toteuttaa vanhempien kes- oiden, luovat menetelmat, kou-
ken ja missa? Asian puheeksiottami- luissa valistusta — mikd normaalia
nen lasten, nuorten ja aikuisten kans- alkoholin kayttoa
sa? Miten ja missa? Nuoret: sama kuin edellinen, mut-

ta suorasti ja ikdtason nakodisesti,
huumori mukaan keskusteluun
Aikuinen: rehellinen puheeksiot-
taminen, kunnioitus, palveluohja-
us, mista voi hakea esim. apua kun
haluaa itse hakeutua hoitoon, seu-
ranta

Asenteet/vaikuttavuus:

Naita selvitettiin kysymysten avulla: muuttuiko mielipiteesi tunnin aikana? Kiinnostuitko ai-
heesta enemman? Vaikuttaako oppitunnilta saatu tieto toimintaasi tyokentalla? Naidenkin ky-
symysten kohdalla tormattiin selvaan ”tuttuus-kasitteeseen” ja siihen, etta aihe on kylla op-
pilaiden mielesta kiinnostava ollut jo aiemminkin. Tasta esimerkkina seuraava vastaus. ”"Ehkd
niin et ottaa sit herkemmin puheeks mut ei muuten taa’ oli jo silld lailla tuttua.” Silti myon-
teista oli, etta aika monessa vastauksessa "tuttu” sanasta huolimatta koettu, etta oppimate-
riaalin kautta pystyttiin antamaan lisaa ajattelemisen aihetta. Ehka virittamaan myos kiinnos-
tusta lisaakin. "Mahdollisesti. Osaan ehkd katsoa asioita avarammin silmin ja tunnistaa
mahd. ongelmat.” ”Lasten ja nuorten tuntemusten sisdistdminen muuttaa omaa suhtautu-
mistapaa ja ldhestymistd.” ”Lisdsi edelleen kiinnostusta ja halua tyoskennelld ndiden asioi-
den kanssa.” "Tottakai, mutta ei ainoastaa tdlld oppitunnilla saadun tiedon vuoksi, vaan kos-
ka tieto on tullut jo aiemmin opintojen myotd sekd ollut myos esilld yhteiskunnallisesti.
Mutta kylldhdn tamdkin oppitunti laittoi taas ajattelemaan asiaa enemmdn.” ”Vaikea sanoa,
tuskinpa kauheasti.” "Herdtti ajattelemaan asian tdrkeyttd, esim. jo seuraavassa harjoitte-
lussa.”

”Tarkkailen enemmdn nuorten asiakkaiden kdaytdstd ja pyrin huomaamaan jos nuori oireilee
perheen alkoholin kdytdn takia.”

”Aloin ajattelemaan, miten alkoholiongelman voisi ottaa puheeksi lapsen tai nuoren kanssa”

"Ehkd, yrittdd myds huomioida "ei niin selkedt” havainnot/muutokset alkoholinkdytostd.”
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8  Johtopaatosten johdattelemaa pohdintaa

8.1  Oppimateriaalin kayttokelpoisuuden arviointia

Mielestamme oppitunti sujui suunnitelmiemme mukaisesti. Osallistujia oli riittavasti ja he
olivat aktiivisesti mukana oppitunnilla. Tunti sujui jouhevasti ja suunniteltu oppimateriaalin

jarjestys osoittautui toimivaksi kokonaisuutena.

Kietoutimme oppimateriaalin valmistamisen silmalla pitaen Makisalon (2003, 83) uuden tiedon
omaksumiseen vaikuttavat tekijat. "Uuden asian hyoty nykykdytdntdon verrattuna, muutok-
sen yhteensopivuus nykyisten arvojen, kokemusten ja tarpeiden kanssa” Oppilaiden vastauk-
sista valittyi, etta yleiset mielipiteet ja nakemykset alkoholin tuottamista ongelmista meidan
yhteiskunnassa ovat vahvasti esilla julkisessa keskustelussa ja ne luokiteltiinkin ns. arkipaivai-
siksi. Monet kokivat, etta aihe on ”liian” tuttu. Mielestamme “tuttuus” saattoi jopa jossain
maarin haitata asennoitumista aiheeseen ja uuden tiedon omaksumiseen. Vastausten pohjalta
voidaan todeta, etta onnistuimme tuomaan tarkeimmat paaasiat esille oppitunnin aikana,

vaikka aihealue koettiinkin tutuksi.

Tarkoituksenamme oli kohdistaa oppitunti uusille, aloittaneille sosiaalialan opiskelijoille, joil-
la ei ole viela laajempaa pohjatietoutta koko aiheesta. Pidimme oppitunnin 2. vuoden sosiaa-
lialan opiskelijoille, joille aihe oli jo varsin tuttu. Oppilaat kokivat oppimateriaalin perusma-
teriaaliksi. Naiden oppilaiden kohdalla tuloksista selvisi, etta syvallisempi tietoa olisi ollut

oppilaille tarpeellisempaa.

Mielestamme tama luovin menetelmin tekemamme oppimateriaalikokonaisuus on kayttokel-
poinen paketti, jota on helppo uuden kayttajan tutustua ja kayttaa. Materiaalia on helppo
muokata oman opetustavan mukaisesti. Tosin, opettajan tulee itse olla myos aktiivinen tunnin
aikana, silla tunti sisaltaa keskusteluun johdattelevia, luovia menetelmia esim. Dorothy Law

Nolten runon.

8.2 Sosiaalipedagogiset kehitysnakemykset

Havainnointi oli alun alkaen tarkoitettu keskittaa vain pelkastaan ryhmatyon vuorovaikutuk-
sen havainnointiin, mutta toki sita tuli suoritettua koko oppitapahtuman ajan. Tama osoittau-

tuikin pohtimisen arvoiseksi asiaksi.

Oppitunnin aikana kaydessamme lapi lasten ja nuorten kasvua tukevat ja suojaavat tekijat,
joita (Velleman & Orford 1999 & Velleman & Templeton 2007 ,Takalan & Ilvan 2012 mukaan)

esittavat. Kysymyksena oli, milla alueella ja miten sosionomi voisi toimia, edistaakseen nai-
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misen arvoiseen asiaan. Naihin kysymyksiin oli oppilaiden haasteellista loytaa vastauksia.

. Ajan ja huomion saaminen ainakin toiselta vanhemmalta tai muulta aikuiselta.
. Tasapainoisuus vanhemman osoittaman huolenpidon ja kontrollin valilla

. Vanhempien keskinaisen suhteen eheys

. Vanhempien kiintymyksen osoitukset lapselle

. Perhesuhteet ja yhteiset aktiviteetit

. Lapsen toiminta myos perhe-elaman ulkopuolella (harrastukset, ystavat ym.)

. Perheen ulkopuolinen tuki

(Velleman & Orford 1999 & Velleman & Templeton 2007, Takalan & Ilvan 2012 mukaan)

Sama haasteellisuus kohdattiin osiossa, jossa pohdimme kodin ongelmista karsivien lasten ja
nuorten kohtaamista. Esitettiin tutkimusten mukainen, nuorten oma nakemys nykyhetkella
auttavista asioista. Yhteiseksi pohdittavaksi naiden kohdalla tuli miettia, missa naista nuorten
esittamissa osa-alueissa sosionomi voisi toimia, auttaessaan lasta tai nuorta ja mita se edel-

lyttaisi palveluilta?

. Riitely ja tappelu loppuisi kotona

. Paasisin pois kotoa silloin kun siella on vaikeaa

. Saisin viettaa enemman aikaa vanhemman kanssa

. Saisin harrastaa enemman yhdessa vanhempieni kanssa
. Se, etta saisi paihteita kayttavalle laheiselle hoitoa

. Saisi nukkua rauhassa

. Saisin puhua jonkun perheen ulkopuolisen kanssa

. Saisin ruokaa/ vaatteita

. Joku hoitaisi sisaruksia

(Takala & Ilva 2012, 181)

Naiden ylla olevien A-klinikkasaation tutkimustietoihin pohjautuvien nuorten vastausten taus-
talla voidaan katsoa olevan usein hyvin perhekeskeiset tekijat. Vanhempien kanssa ns. nor-
maalia vuorovaikutusta toivovat toiveet eli toimiva kotiymparisto. Ne osa-alueet, jotka nuoret
olivat sijoittaneet kotipiiriin, kuten riitely ja tappelu loppuisivat kotona, saisin viettaa
enemman aikaa vanhemman kanssa, vanhempien kiintymyksen osoitukset lapselle, vanhempi-
en keskinaisen suhteen eheys jne. osoittautuivat haasteellisiksi osa-alueiksi, jopa keskustelu-
jen tasolla. Nama aihealueet ovat siten meille tuleville sosionomeille aivan yhta haasteellisia
edelleenkin, kuin A-klinikkasaatio, Lasinen lapsuus ammattikysely (2010) antoi ymmartaa.
Vaikka alkoholihaitat ja siihen liittyva aihepiiri koettiinkin tutuksi, niin perheen vuorovaiku-

tuksen myonteiseen tukemiseen ei oikein loydetty keskustelun tasolla mitaan keinoja.
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Oppitunnin aikana keskustelua heratti siten vain ne aihealueet, jotka sijoittuivat vanhem-
muuden vuorovaikutuksen ulkopuolelle, kuten lapsen toiminta perhe-elaman ulkopuolella
(harrastukset, ystavat ym.) perheen ulkopuolinen tuki ja saisin puhua jonkun perheen ulko-
puolisen kanssa. Johdattelevaa keskustelua kaytiin myos perheen ulkopuolisen vanhemman
mahdollisuudesta osoittaa tukea, tuomitsevuuden sijaan, sellaiselle nuorelle, joka on oman
lapsen kaveri ja tulee paihdekayttaja perheesta. Naiden keskustelujen pohjalta kuitenkin he-
rasi iso kysymys lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien voimaannuttavasta vaikutukses-
ta. Eteenkin haasteellisissa kotioloissa asuvan lapsen ja nuoren nakokulmasta ja verrattuna
asiaa julkiseen keskusteluun harrastusten kalleudesta. Siten nuortenkin nakemys, etta saisi
harrastaa yhdessa vanhempien kanssa, antoi aihetta miettia. Onko meilla riittavasti ja ennal-
taehkaisyn puitteissa mietitty vaihtoehtoja, jossa perheen valista vuorovaikutusta voitaisiin
tukea harrastusten puitteissa? Tasta nakokulmasta katsottuna esimerkiksi isa - lapsi kerho tai
jokin muu vastaava toiminta nousee mielestamme todella arvostettavaksi perheen vuorovai-
kutusta tukevaksi tekijaksi. Pohdittavaksi kysymykseksi voisi siten asettaa. Pitaisiko meidan
enenevassa maarin tukea perheen vuorovaikutusta myos vapaa-ajalla? Seka antaa esimerkiksi
kattavaa alueellista tietoiskua siita, mita perhe voisi tanaan yhdessa harrastaa. Lisaksi taman

harrastamisen tulisi olla melkeinpa ilmaista ja kohdistua hyvaaoloa tuottaviin toimiin.

Nuoret haluavat yhteista toimintaa vanhempiensa kanssa. Pohdintoja heratti siis seuraava ky-
symysasettelu:
* Perheen vapaa-aika/ meidan nykyinen palvelujarjestelman sijoittuminen paasaantoi-
sesti vapaa-ajan ulkopuolelle.
» Pitaisiko toimia enemman kohdentaa koko perheen vuorovaikutuksen lisaamisen nako-
kulmasta? Sohva/harrastaminen ja niiden seuraukset pitkalla aikajanteella.

* Kenen ehdoilla toimii esimerkiksi ehkaiseva paihdetyo ja varhainen puuttuminen?

Peilaten perheen vuorovaikutuksen tukemista tassa tyossa kayttamaamme teoreettiseen vii-
tekehykseen eli sosiaalipedagogiikkaan, niin osallistuminen nahdaan siina arvokkaaksi osaksi
yksilon toimintaa. Ja sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on toiminnan ohjaaminen
innostamisen tekniikoilla, joita lueteltiin olevan "ryhmatyotaidot, sosiaalisen kommunikaation
tekniikat, kuten TV, lehdet ja internet, tutkimustekniikat, projektityoskentelyn tekniikat - -
erityistaidot, kuten teatteri, tanssi musiikki ja kuvataide. Makinen, ym. (2011, 108-115.) Siten
innostamisen teknikoita loytyy paljon myos naihin soveltuvista lilkkunnan ym. vapaa-ajan toi-

mintojen saralta, joissa perheen vuorovaikutusta voisi tukea.

Voisiko siten esimerkiksi sosionomi osallistua lasten ja nuorten mainitsemiin perheen vuoro-
vaikutusta tukeviin toimiin juuri sosiaalipedagogisin keinoin, jos lahtokohdaksi asetetaan
Ronnbyn (1986, 273) mukainen nakemys. Taata nakemyksesta Myllarinen & Tast (2009, 15-16)
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luonnehtivat, etta sosiaalipedagogiikan nakokulmasta ihmista innostetaan auttamaan itseaan

ja muuttamaan tilannetta. Tama edellyttaa innostajan asennoitumista niin etta han kykenee

luomaan niita mahdollisuuksia, joita ongelmien kanssa kamppaileva yksilo tarvitsee. Auttaa

hanta nakemaan ne mahdollisuudet, joita hanella on ja sen myota pyrkia yhdessa muutta-

maan yksilon olosuhteita. Tama edellyttaa Ronnbyn mukaan toimintalinjoja, joiden avulla

muutosta saadaan aikaan.

Ankkuroitumisperiaate

Kenttdperiaate

Liikkeellepanoperiaate

Toimintaperiaate

Tiedostamisperiaate

Itsekontrolliperiaate

Ongelmien ratkaisu, saavutusten ja toiminnan lédh-

tokohta tulee olla vaikeuksissa olevissa ihmisissd.

Tyo tapahtuu ihmisten kanssa ja heidédn omassa

ympdristossddn.

Tyon lahtokohta on herdttdd ja kehittdd ihmisen

piilossa olevia voimavaroja ja mahdollisuuksia

Ihmisen tulee itse vaikuttaa tilanteeseensa ja
muuttaa sitd toimimalla aktiivisesti. lhmisen on

itse osallistuttava muutosprosessiin

Ihmisen tulee toimia muuttuvasti ja kdytdnnon vd-
litykselld. Hdnen on tiedostettava todellisuutensa;
sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset yhteydet.
Hdnen on tiedostettava myos omat kykynsd, mah-
dollisuutensa ja keinonsa muuttaa tuhoavia olo

suhteita.

Kaikki tapahtuu ihmisten ehdoilla. Tavoitellun tu-
loksen tulee olla sellainen, joka kiinnostaa ihmis

ta.

(Ronnby 1986,273, Mylldrisen & Tastin 2009, 15-16, mukaan)

Nyt, jos sosiaalipedagogista innostamisen kautta lahdettaisiin toteuttamaan esimerkiksi juuri

vapaa-aikaan kohdennettuja toimia. Toimia, jotka toteutuisivat lapsiin ja nuoriin kohdistu-

neen tutkimustiedon pohjalta ja lasten ja nuorten mainitsemista nykyhetkella auttavista asi-

oista seka nuorten kasvua tukevista ja suojaavista tekijoista kasin. Se edellyttaisi sosiaalipe-

dagogisen nakemyksen mukaisesti juuri ilmion eli taman lasten ja nuorten nakemyksen voima-
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kasta korostamista ja esiin tuomista yleiseen tietouteen. Kuten Myllarinen & Tast (2009,14)
ovat huomioineet Fermoson (1994,21) todenneen, etta sosiaalipedagogiikka on kaytannollista,
sosiaalista ja non-formaalia kasvatuksen alueelle liittyvaa tiedetta. Sen tavoitteena on tukea
yksilon inhimillisia oikeuksia tuomalla esiin niita normina olevia kaytantoja ja osoittamaan ne
perustelujen kanssa oikeiksi, joka edistaa ymmarryksen syntymista. Ymmarryksen syntymisen
jalkeen on mahdollisuus toiminnan kautta edistaa ehkaisemaan yksiloiden karsimysta ja inhi-

millisten oikeuksien toteutumista.

8.3  Tutkimusaiheen eettisyys

Lasten ja nuorten nakokulman tuominen ja heidan ns. "huomisen” huomioiminen on erityisen
tarkeaa eettisesta nakokulmasta. Lasten ja nuorten omanarvontunto katsotaan kohenevan
ystavien ja vertaisryhmien avulla. Yhteenkuuluvuus ja osallisuus ovat tarkea osa nuoren hy-
vinvointia. Silti joka kymmenes nuori kertoo, ettei hanella ole yhtaan ystavaa. Tama korreloi-
tuu myos koulukiusaamisen saralla. Ystavien ohella nuori tarvitsee myos kasvun ja kehityksen-
sa myonteiseksi tueksi vanhemmuutta. Esimerkki kaupunkimme Vantaan kouluterveyskyselyn
tietojen mukaan nuorista joka viides ylakouluikainen koki vanhemmuuden puutetta, ammatil-
lisen koulutuksen puolella joka neljas. "Vanhemmuuden puute heijastuu lasten ja nuorten
sosiaaliseen paaomaan kuten sosiaalisiin verkostoihin, osallistumiseen ja luottamukseen.”
(Vantaa 2013, 39.)

Yhteiskunnallisella tasolla katsottuna yhden nuoren syrjaytyminen tulee maksamaan yhteis-
kunnalle noin 1,4 miljoonaa euroa. Samaisen nuoren kohdennettu matalankynnyksen palvelu
maksaa noin 600 euroa. (Vantaa 2013, 39.) On perusteltua viestittaa lasten ja nuorten nako-
kulmaa. Miettia niita keinoja, palveluita ja tapoja, joilla vahennetaan vanhempien paih-
teidenkayton haittavaikutuksia. Keinoja, joilla lasten ja nuorten seka vanhempien valista
vuorovaikutusta lisataan. Pohdinta ja toiminta ovat tarkeita lasten ja nuorten hyvinvoinnin
kannalta mutta myos kestavan kehityksen nakokulmasta. Eteenkin lastensuojelussa ja tyolli-
syydessa on tuen tarve kasvanut entisestaan. Tama suuntaus nakyy palvelutarpeen, etta
myos perusterveydenhuollon seka lasten- ja nuortenpsykiatrian menojen kasvuna. Terveyteen
liittyva kayttaytyminen eriytyy jo varhain lapsuudessa ja nuoruudessa ja tama nakyy eri vaes-
toryhmien tasolla. Esimerkiksi Vantaalla nuorista keskimaarin 16 % koki terveydentilansa ole-
van keskinkertainen tai huono. Vantaa on myos huomioinut, etta 20 % kaupungin asukkaista
kayttaa 80 % palveluiden voimavaroista. Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen on todettu

tulevan kalliiksi kaupungille. (Vantaa 2013, 1-39.)

Tutkimuksemme pohjalla olevan aineiston olemme saaneet A-klinikkasaation teettamien tut-
kimusten pohjalta. Myos opinnaytetyomme kehityshanke on sitoutunut vahvasti A-

klinikkasaation toiveisiin. Naiden toiveiden (luovien menetelmien) toteutuminen on ollut mei-
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dan opinnaytetyon tekijoiden hahmoteltavissa. Aineiston keruun eli kyselylomakkeen toteu-
tuksessa on kaytetty sosiaalipedagogista, pedagogisen toiminnan ohjeistamaa ja muotoile-
maamme kyselykaavaketta, joka mielestamme oli toimiva. Aineiston analyysissa kaytimme
kvalitatiivista, teoriaohjaavaa sisallonanalyysia ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa maa-
rallisissa osuuksissa, kuten Word-kaaviot. Lisaksi havainnoimme oppitunnin aikana. Tutkimus-
menetelmia olemme perustelleet juuri luotettavuuden nakokulmasta. Lisaksi niiden rapor-

toinnissa olemme pyrkineet tutkimuskaytantojen vaatimaan tarkkuuteen.

8.4 Opinnaytetyo oppimisen ohjaajana

Nykyisin alkoholipolitiikan keinot painottuvat ehkaisevaan paihdetyohon ja varhaiseen puut-
tumisen malliin. Toimiviksi tyokaluiksi naihin on mainittu Paihdelinkin sivuilla esimerkiksi mi-
ni-interventio, motivoiva haastattelu, huolen vyohykkeisto, joka kohdistuu niin ikaan lasten,
nuorten ja perheiden kanssa tyoskentelyyn seka tie selvaksi toimintamalli. Kyse on siis juuri
esimerkiksi sosionomin tyokentalla tapahtuvista alueista, joihin sosionomit koulutuksen jal-
keen voivat suuntautua. Paihdetyo on sosionomien tyokenttaan olennaisesti linkittyvaa toi-
mintaa, johon opinnaytetyomme aihe mielestamme vastaa hyvin. Tama tekemamme opinnay-
tetyo pohjautuu aikaisempaan tutkimukseen ja kehittamistyohon ja myos itse koemme, etta
aihe kasittelee nykyajassa tarkeita ilmioita. Aikuisten alkoholin ongelmakayttaytymista on
tutkittu paljon, mutta etenkin satunnaisia alkoholinkaytonhaittoja on tutkittu vahan lasten ja
nuorten nakokulmasta. A-klinikkasaatiolta saamamme tutkimustiedon pohjalta katsomme,
etta opinnaytetyomme vastaa tutkimukselle asetettuja reliaabelius - kriteereita eli se perus-
tuu ns. faktatietoihin, joita voidaan pitaa myos eettisesta nakokulmasta mielestamme oikeu-

tettuina.

Tama opinnaytetyo on itse prosessina ollut hyvin opettavainen monestakin syysta. Ensinnakin
aihealue oli itsessaan kiinnostava, joskin jossain mielessa on ollut raskasta huomata, miten
vahan lasten ja nuorten kokemiin alkoholista aiheutuviin haittoihin on yleisesti kiinnitetty
huomiota. Miten helposti niiden tuomat haittavaikutukset jaavat alkoholiongelmien yleisen
keskustelun varjoon. Toisaalta on myoOnteista, etta naihin on alettu kiinnittamaan huomiota ja
myos lapsille ja nuorille suunnattuja palveluita on kehitetty esimerkiksi juuri A-
klinikkasaation toimesta. Opettavaista tassa opinnaytetyossa on ollut myos koko opinnayte-
tyoprosessi. Alussa niin hapuilevainen haltuunotto, on mielestamme muuttunut varmemmaksi
ja sita myota myos mielestamme kantaaottavaksikin. Ratkaisevina tekijoina ovat toimineet
ohjaajat ja tyon sisallollisen teorian ohjaavana tekijana on lopulta toiminut sosiaalipedagogi-
nen teoria. Taman teoreettisen viitekehyksen merkitys on aivan kasittamaton voimavara koko
taman opinnaytetyon rakentumisessa, jota opinnaytetyon alkumetreilla ei voitu edes taysin
ymmartaa. Lisaksi on mainittava tassa opinnaytetyossa vaikuttavat luovat menetelmat, joiden

puitteissa rakentui pitamamme oppimistilaisuus ja sen oppimateriaalit. Vaikka luovien mene-
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telmien kayttamista voisi kuvitella olevan sinansa haasteellista, niin silti ne toimivat myos
omalta osaltaan ohjaavina ja siten merkittavina tekijoina koko oppimateriaalin tuottamisen

taustalla.

Meidan tavoitteenamme oli muutoksen aikaansaaminen oppilaiden tiedoissa kotona juodun ja
satunnaisenkin alkoholinkayton haittavaikutuksista lapsiin ja nuoriin. Lasten ja nuorten oma
nakokulma esiin. Vaikka aihealue tuntuikin monesta oppilaasta tutulta, niin silti rohkaisevaa
oli kyselykaavakkeista lukea kommentteja esimerkiksi "oli yllattavda kuulla, ettd pienelldkin
alkoholin kdytélld voi olla merkitystd lapselle” tai “en tienny et aikuiset nykyddn vetdd use-
ammin kdnnit lasten ndhden kotona”. Paatavoite muutoksella on asenteisiin vaikuttaminen.
Tassa vaikuttamisessa taustalla on toiminut niin LbD:n viitekehys, etta toiminta ja ajattelu
rakentavat todellisuuden, mutta vasta sitten kun ne ovat vuorovaikutuksessa ympariston kans-
sa, muutos siis tapahtuu toiminnan kautta (Laurea - ammattikorkeakoulu 2011, 8). Kuin myos
sosiaalipedagoginen nakemys, jossa ryhmassa tapahtuvaa oppimista kasitteellistetaan sosiali-
saatioon perustuvaksi interventioksi. Interventioksi, jossa yksilon uskomuksissa tapahtuva
muutos, oppiminen katsotaan tapahtuvan yhteisessa vuorovaikutuksessa. Kuitenkin yksilon
subjektiivisen, sisaisen muutoksen katsotaan tapahtuvan pitkahkon ajan kuluessa ja asteit-
tain. Siten muutoksen aikakasite on kvantitatiivinen, muutos nahdaan tapahtuvan pitkalla ai-
kajanteella. (Huyn 2001 nakemysta mukaillen Nakari 2003, 145.) Yksilon muutoksessa tarkeaa
on oivaltaa se, etta nykyisyys saa merkitysta menneisyydesta ja tulevaisuus elaa nykyisyydes-
sa. Joten kaiken kaikkiaan tassa paivassa saadun tiedon merkittavyys on nahtavissa vasta tu-

levaisuudessa.
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Liite 1 Kyselylomake

1. Oliko aihe tuttu sinulle entuudestaan?

o kylla
o joltain osin
o eiollenkaan

2. Rastita mielestasi oikea vaihtoehto!

49

taysin jokseen- | ei samaa | jokseen- | taysin eri
samaa kin sa- mielta kin eri- mielta
mielta maa eika eri mielta
mielta mielta
Koetko, etta aihe on tarkea o o o o o
alallamme?
3. Saitko lisaa tietoa aiheista? Rastita mielestasi oikea vaihtoehto!
taysin jokseen- | ei samaa | jokseen- | taysin eri
samaa kin sa- mielta kin eri- mielta
mielta maa eika eri mielta
mielta mielta
Alkoholikulttuurin muutos? © © © © ©
Kotona satunnaisestikin ta-
pahtuva alkoholikiiytsn vaiku- © © © © ©
tukset lapsiin ja nuoriin?
Lasten ja nuorten kpkemat o o o o o
psykososiaaliset haitat?
Lap.s,.t‘e‘n ja nuoren suojaavat o o o o o
tekijat?
Kodin ongelmista karsivien
lasten ja nuorten kohtaami- O O © © O
nen?
Asian puheeksg ot_tanjmen las- o o o o o
ten, nuorten ja aikuisten
kanssa?
taysin jokseen- | ei samaa | jokseen- | taysin eri
samaa kin sa- mielta kin eri- mielta
mielta maa eika eri | mielta
mielta mielta
4. Olivatko oppitunninmateri- o o o o o
aalit mielestasi selkeilta?
5. Olivatko oppitunninmateri- o o o o o
aalit mielestasi mielenkiintoi-
sia?




10.

11

12.

Muuttuiko tietosi aihepiirista, mi-
ten?
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Vaikuttaako oppitunnilta saatu tieto (tulevaisuuden) toimintaasi tyokentalla, mi-
ten?

Antoiko oppimateriaali selkean kuvan lasten ja nuorten tilanteesta? Peruste-
le

Kiinnostuitko aiheesta enemman, mik-
si?

Muuttuiko mielipiteesi aiheen tarkeydesta tunnin aikana, mi-
ten?

. Mita mielta olit oppimateriaaliin liittyvista luovista menetelmista?

Vi-
deo

powerPoin-
tit

ryhma-
tyo

Haluatko kertoa viela jo-
tain?
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Liite 2 Digitarinan kuvakollaasi




Liite 3 Aineiston analyysi
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Teoriaohjaava aineiston analyysi/ Sosiaalipedagoginen toiminta

1. Onko aihe tuttu sinulle entuudestaan? Kysymykseen vastasi noin puolet oppilaista.

o Aihe oli tuttu joltain osin

o Aihe oli tuttu

Tassa aineiston analyysissa jaottelimme vastaukset kahteen eri katekoriaan.

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin ja vastaajalle aihe oli tuttu.

Kysymykset

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kriittisyys:

Muuttuiko tieto-
si aihepiirista?

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

”Aika samanlaista tietoa oli jo ennestaan,
ehka tieto siita, mita alkoholi perheessa
vaikuttaa lasten kehittymiseen/ kayttayty-
miseen syveni”

”Ei muuttunut, mutta aiemmat tietoni sai
vahvistusta.”

”Ei muuttunut”

”Lahinna kiinnitan huomiota jatkossa tiet-
tyihin esityksessa esille tulleisiin aiheisiin
enemman, kuin aiemmin.”

”0li yllattavaa kuulla, etta pienellakin al-
koholinkaytolla voi olla merkitysta lapsel-
le.”

”Ei pahemmin, en tiennyt et aikuiset nyky-
aan vetaa useammin kannit lasten nahden
kotona.”

Vastaajalle aihe oli tuttu.

”Ei juuri muuttunut, tiesin jo aiheesta”

”Ei muuttunut juuri lainkaan”

»E

”Aloin ajattelemaan sita, miten alkoholion-
gelman voisi ottaa puheeksi lapsen tai nuo-
ren kanssa.”

”Aiempi tieto aiheesta vahvistui.”

”Ei juurikaan, toi vahan lisaa syvyytta.
Alkoholi on aika tuttu aihe, siita on puhuttu
paljon.”

Tieto perheen alkoholikdayton vaikutuksista lasten
kehittymiseen/ kayttaytymiseen syveni.

Ei muutosta.Tiedon vahvistuminen.

Ei muutosta.

Huomion kiinnittaminen esiin tulleisiin, joihinkin
aiheisiin.

Satunnaisen alkoholikayton merkittavyys lapselle.

Kotona juominen on lisaantynyt.

Vastaajalle aihe oli tuttu.

Ei muutosta
Ei muutosta
Ei muutosta
Puheeksiottaminen herattaa ajatuksia.

Tieto vahvistui.

Toi aiheeseen vahan syvyytta.

Alkuperdisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kasitteet:
Antoiko oppima-
teriaali selkean
kuvan lasten ja
nuorten tilan-
teesta?

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

”Joo, oli ihan monipuolisesti kasitelty.
Enempi vois tuoda esiin caseja ja lasten ja
nuorten omia kokemuksia.”

”QOsittain antoi. Ehka olisi voinut enemman
keskittya juuri siihen, etta pienikin alkoho-
lin kaytto kotona voi vaikuttaa lapseen, ei
siis pelkka ongelmakaytto.”

”lhan ok.”

”Vaikea sanoa, en keskittynyt riittavasti.”
”Perusselkean, ehka hieman laajempikin
voisi olla ja syvempi.”

”Joltakin osin, mutta olisin kaivannut ehka
viela kattavampaa tietoa esimerkiksi siita
miten lapset ja nuoret oireilee. Moni esitys
jai esityksen perusteella toteamuksen tasol-
le.”

Vastaajalle aihe oli tuttu

Monipuolinen kasittely. Toivoi lisaa caseja ja nuor-
ten omia kokemuksia.

Osittain. Toiveena on, enemman tietoa kotona
kaytetyn pienenkin alkoholimaaran vaikutuksista
lapsiin.

Ok!

Ei keskittynyt!
Perusselkea. Toiveena syvallisempi tieto

Osittain. Lisaa syvallisempaa tietoa, miten lapset
oireilevat

Vastaajalle aihe oli tuttu.
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”Kylla, tutkimustulokset seka nuorten omat
ajatukset.”

”Antoi kuvaa, mutta paljon jai viela selvi-
tettavaakin avun antamisesta, sosionomin
toimimisesta kyseisen asiakasryhman paris-
sa.”

”Materiaali keskittyi hyvin juuri lapsiin ja
materiaali oli monipuolista.”

”Power Pointit ihan hyvia.”

Y’EI."

”Materiaalissa suppeaa tietoa. Sopii kylla
aiheen orientaatioksi.”

”Kylla, hienoa, etta korostettiin sita, kuin-
ka vaikutukset lapsiin + nuoriin voivat olla
merkittavia.”

Kylla, tutkimustulokset ja nuorten omat ajatukset

Osittain, keskittyi hyvin lapsiin ja nuoriin. Toivoi
lisda syventavaa tietoa.

Monipuolista, lapset ja nuoret hyvin esilla.
Kokenut Power Pointit hyviksi.
Ei

Suppeaa tietoa!

Kylla! Lapset ja nuoret otettu huomioon

Alkuperdisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Luovuus, innos-
taminen

Mita mielta olit
oppimateriaaliin
liittyvista luo-
vista menetel-
mista?

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Digitarina:

”Erittain hyva idea - vain luovuus rajana”
"Tunteitaherattava, mielenkiintoinen”
”Esitystapa ei imarrellut videota (aani,
videon kanssa sahlaaminen)”

”0li hyva ja selkea”

”Ei valitettavasti mitaan uutta”

”Video oli ihan hyva ajatusten herattaja”

Power Point:

”Perusteellisempaa tietoa enemman”
”Selkeet ja visuaalisesti kivat”
"Tiivistetymmat olisivat voineet olla, ettei
kerrota lahes samoja asioita jotka lukevat
esityksessa”

”Kirjoitusvirheet pisti silmaan...©”
”Muutamia tarkeita pointteja/uutta tietoa”
”Ehka vahan litkaa tekstia yhdessa diassa et
ulkoasua voisi selkiyttaa muuten oikein
hyva”

Ryhmatyo:

”Onnistunut toteutus - kiva tyotapa”

”Hyva kun paasi itsekin aaneen ja joutui
ajattelemaan kaytannon kautta”

”Heratti kivasti keskustelua”

”Antoi varmasti uusia ideoita”

”lhan hyva tehtava, turhan paljon toteutus-
aikaa”

”Ei olis tarvinnut niin paljon aikaa siihen ei
menny ihan nii kauaa. Muuten perushyva”

Vastaajalle aihe oli tuttu

Digitarina:

”0Olisi voinut olla jopa hieman pitempi, voisi
olla ”provosoivampi” taman taytyisi herat-
taa aiheeseen kunnolla”

"0k tietoisku”

”Kenelle suunnattu? Jos vanhemmille, niin
aika lyhyt/ suppea.”

”Hyva”

”Hyva, lyhyt ja ytimekas”

”Heratti hyvin tunnin aiheeseen, sopivan
pitka”

”lhan vaikuttava”

Power Point:

”Selkeytta olisi voinut olla enemman, visu-
aalisuutta lisaa esim: kuvat + vah. teks-
tia/kalvo”

”Sisaltoa suppeasti - peruspaketti”

Video:

Hyva idea, vain luovuus rajana

Tunnelatautunut, mielenkiintoinen

Esitystapa ei ollut hyva, liikaa sahldysta toteutta-
misen kanssa

Oli hyva ja selkea

Ei uutta

Hyva ajatusten herattaja

Power Point:

Toivoi enemman syvallisempaa tietoa
Selkeys ja ulkoasu miellytti

Toivoi tiiviimpaa esitysta

Kirjoitusvirheita
Jotakin tarkeita yksityiskohtia/uutta tietoa
Hyvat, ulkoasua voisi kylla selkeyttaa

Ryhmatyo:
Onnistunut toteutus, kiva tyotapa
Kaytannollinen, edisti omaa ajattelua

Heratti keskustelua

Antoi ideoita

Piti, vaikka aikaa tehtavalle oli annettu liikaa
Perus hyva, aikaa liikaa

Vastaajalle aihe oli tuttu

Video:
Olisi voinut olla pitempi, provosoivampi

Ok tietoisku
Lyhyt, suppea

Hyva

Hyva, lyhyt ja ytimekas

Hyva tunnin alustaja, sopivan pitka
lhan vaikuttava

Power Point:

Toivoi lisaa selkeytta ja enemman visuaalisuutta

Sisalto suppea, peruspaketti
Toivoi syvallisempaa tietoa
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”Opiskelijat tarvitsevat aiheesta laajempaa
tietoa - sopisi ehka 1. vuosikurssin opiskeli-
joille”

"HyVé"

”Runo oli hyva ja sen viesti selkea”

”Paljon asiaa (liikaa?) mutta jain kaipaa-
maan erityisesti palveluihin ja niiden tuot-
tamiseen liittyvaa tietoa - ehka toinen tunti
aiheesta syventaisi”

”Selkeita, hyvin tiivistetty, joskin tieto oli
aika lailla ennestaan tuttua”

”Power Point. Voiko koskaan olla super
ihmeellinen? Eli toimi hyvin”

Ryhmatyo:

”0Ok. ihan hyva juttu”

”Hieman paallekkaiset aihealueet mutta
toteutus kiva”

”Kysymysten asettelu oli huono - ennemmin
vaikka case alkuun ja sen pohjalta kysymys”
"Ok"

”Hyvat kysymykset ja tarpeeksi aikaa varat-
tu. Luokka olisi ollut ehka innostuneempi,
jos tunnin aihe olisi kerrottu etukateen”
”Pisti miettimaan asiaa eteenkin sosiono-
min nakokulmasta, mahdollisista tulevai-
suuden tyokentista”

”Hyva ja toimiva, saa itse pohtia seka ref-
lektoida muiden ajatuksia”

”lhan jees”

Hyva

Runo hyva

Paljon asiaa, liikaakin, silti syvallisempaa tietoa
kaivattiin, lisatuntia

Selked, hyvin tiivistetty, tieto kuitenkin jo tuttua

Toimi hyvin

Ryhmatyo:

Hyva juttu

Toteutus kiva, vaikka hivenen paallekkaisyytta
aiheissa

Kysymysten asettelu huono

Ok

Hyvat kysymykset ja tarpeeksi aikaa

Tunnista kertovaa infoa jo etukateen kaivattiin
Sai ajattelemaan tulevaisuuden tyokentan nako-
kulmasta

Hyva ja toimiva
lhan jees!

Alkuperadinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Asenteet

Muuttuiko mie-
lipiteesi aiheen
tarkeydesta

tunnin aikana?

Kiinnostuitko
aiheesta enem-
man?

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

”Ei on musta alun alkaenkin ollut tarkea”
”Kylla, aihe alkoi koskettamaan enemman,
kiinnitan siihen jatkossa lisaa huomiota”
"Tiedostamisesta lahtee halu ja keinot
auttaa”

”E.i"

”Ei, pidan aihetta tarkeana ja ajankohtai-
sena”

”Ei varsinaisesti nimenomaan tunnin aika-
na, koska henkilokohtaisesti koen, etta aihe
on tarkea joka tapauksessa.”

Vastaajalle aihe oli tuttu

”Ei, mutta antoi aihetta miettia alkoholin-
kayttoa perheissa”

”Ei oikeastaan muuttunut”

”Pysyi samana”

”Ei muuttunut”

”E.i”

”Voimisti nakemysta siita, etta aihe on
todellinen ongelma suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja intervention kynnys ehka liian
korkea - ongelma koetaan “tabuna”

”Ei olen ollut koko ajan sita mielta, etta on
tarkea aihe”

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Aihe tarkeaksi koettu jo aiemmin
Antoi kosketuspintaa enemman

Antoi tietoa, joka motivoi
Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin

Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin
Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin

Vastaajalle aihe oli tuttu

Ei muutosta, mutta antoi aihetta miettia
Ei muutosta
Ei muutosta

Ei muutosta
Ei muutosta

Nakemys ongelmasta vahvistunut

Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

”En osaa sanoa, silla aihe on kiinnostanut jo
aiemmin”

”Olen ollut jo kiinnostunut pitkaan”
”Kiinnostuin, en ole ennen puhuttavan juuri
tasta aiheesta vaikka kiinnostusta olisi ol-
lut.”

”Ehka jonkin verran. Alkoholiongelmat ovat
niin arkipaivaa, etta naihin ongelmiin on
jollain tavalla "tottunut”. Nyt tuli uusia

Aihe kiinnostanut jo aiemmin

Aihe kiinnostanut jo aiemmin
Kiinnostunut aihealueesta

Kiinnostunut jonkin verran, uusia nakokulmia,
vaikka aihealue jo hyvin tuttu
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Vaikuttaako
oppitunnilta
saatu tieto (tu-
levaisuuden)
toimintaasi
tyokentalla?

nakokulmia aiheeseen, kiitos siita”

”Juuri em. eli etta pienehkokin alkoholin
kaytto voi vaikuttaa. Ja tulen jatkossa tyos-
sani kiinnittamaan asiaan enemman huo-
miota. MyOs pyrin olemaan ei - tuomitseva
omien lasteni kavereita kohtaan, koska ei
tieda mita taustalla on.”

”En enempaa olin jo valmiiksi tietoinen
siita, etta tarkea aihe”

Vastaajalle aihe oli tuttu

"En"

”Vaikea aihe ja asia ottaa puheeksi tyoken-
talla, siksi myos tarkea etta osaa kohdata
marginaaliryhman ammatillisesti.”

”Olen jo entuudestaan kiinnostunut - ei
lisaantynyt”

”En erityisesti enemman”

”Haluan ottaa selvaa asiasta ja koska meilla
on nyt meneillaan hanketyoskentelya lasi-
nen lapsuus - aiheeseen liittyen, moti-
voidun myos siihen taman oppitunnin ansi-
osta enemman”

”Kiinnostus pysyi suht ennallaan, mutta
ajattelin selvittaa aiheesta ja kys. projek-
tista lisaa tietoa kotona”

”En, aihe on jo entisestaan kiinnostava”

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Kiinnostunut, uusi tieto, jatkossa ottaa tyossaan
huomioon. Havainnoi syy -seuraus suhteen

Aiemmin ollut jo tietoinen aiheen tarkeydesta

Vastaajalle aihe oli jo tuttu

En

Kokenut asian tarkeaksi ammatillisesti tyokentan
nakokulmasta

Aihe kiinnostanut jo aiemmin

Ei

Motivoitunut hanketyoskentelyyn enemman lasinen
lapsuus-hanke

Motivoitunut hankimaan lisaa tietoa

Aiemmin ollut jo tietoinen aiheen tarkeydesta

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

”Ehka niin et ottaa sit herkemmin puheeks
mut ei muuten taa’ oli jo silla lailla tut-
tua.”

”Mahdollisesti. Osaan ehka katsoa asioita
avarammin silmin ja tunnistaa mahd. on-
gelmat.”

”Lasten ja nuorten tuntemusten sisaistami-
nen muuttaa omaa suhtautumistapaa ja
lahestymista”

”Hiukan saattaa vaikuttaa, mutta koin tie-
don melko pintapuoliseksi. Olisin voinut
kylla keskittya enemman.”

”Lisasi edelleen kiinnostusta ja halua tyos-
kennella naiden asioiden kanssa”
"Tottakai, mutta ei ainoastaa talla oppi-
tunnilla saadun tiedon vuoksi, vaan koska
tieto on tullut jo aiemmin opintojen myo6ta
seka ollut myos esilla yhteiskunnallisesti.
Mutta kyllahan tamakin oppitunti laittoi
taas ajattelemaan asiaa enemman.”

Vastaajalle aihe oli tuttu

”Vaikea sanoa, tuskinpa kauheasti”
”Heratti ajattelemaan asian tarkeytta,
esim. jo seuraavassa harjoittelussa”
”Tarkkailen enemman nuorten asiakkaiden
kaytosta ja pyrin huomaamaan jos nuori
oireilee perheen alkoholin kayton takia.”
”Aloin ajattelemaan, miten alkoholiongel-
man voisi ottaa puheeksi lapsen tai nuoren
kanssa”

g

”Ehka, yrittad myos huomioida ”ei niin
selkedt” havainnot/muutokset alkoholin-
kaytosta”

Aihe tuttua, mutta helpottaa puheeksiottamista

Antoi uutta nakokulmaa, selvensi ongelma-aluetta

Toi lasten ja nuorten tuntemukset tutummaksi

Vaikutus vahaista tiedon pintapuolisuuden vuoksi

Lisasi kiinnostusta ja motivoitumista tyoskentele-

maan aihealueen piirissa

Antoi ajattelemisen aihetta, vaikka aihealue onkin
ollut paljon esilla opinnoissa ja yhteiskunnassa
yleensakkin

Vastaajalle aihe oli tuttu

Ei kauheasti vaikutusta
Herattanyt ajattelemaan asian tarkeytta

Pyrkii huomioimaan lasten ja nuorten oireilun
tyossaan syy- ja seuraus suhteet

Herattanyt ajatuksia puheeksiottamisesta

Ei vaikutusta

Pyrkii huomioimaan asiaa tyokentalla
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Pelkistetty ilmaus/ Kriittisyys

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava
luokka

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Tieto perheen alkoholikayton vaikutuksista lasten
kehittymiseen/ kayttaytymiseen syveni.

Ei muutosta.Tiedon vahvistuminen.

Ei muutosta.

Huomion kiinnittaminen esiin tulleisiin, joihinkin
aiheisiin.

Satunnaisen alkoholikayton merkittavyys lapselle.
Kotona juominen on lisaantynyt.

Vastaajalle aihe oli tuttu.

Ei muutosta

Ei muutosta

Ei muutosta

Puheeksiottaminen herattaa ajatuksia.
Tieto vahvistui.

Toi aiheeseen vahan syvyytta.

Ongelmien tunnistami-
nen/maarittely

Tutkimustiedon esiin-
tuominen/ muuttuva
tietous

Tutkimustiedon mukai-
sen tiedon jakaminen

Tutkimustie-
don pohjalta
jaettu uudis-
tettu tietous

Pelkistetty ilmaus/ Kasitteet

Alaluokka

Ylaluokka

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Monipuolinen kasittely. Toivoi lisaa caseja ja nuorten
omia kokemuksia.

Osittain. Toiveena on, enemman tietoa kotona kayte-
tyn pienenkin alkoholimaaran vaikutuksista lapsiin.
Ok!

Ei keskittynyt!

Perusselkea. Toiveena syvallisempi tieto

Osittain. Lisaa syvallisempaa tietoa, miten lapset
oireilevat

Vastaajalle aihe oli tuttu.

Kylla, tutkimustulokset ja nuorten omat ajatukset
Osittain, keskittyi hyvin lapsiin ja nuoriin. Toivoi lisaa
syventavaa tietoa.

Monipuolista, lapset ja nuoret hyvin esilla.

Kokenut Power Pointit hyviksi.

Ei

Suppeaa tietoa!

Kylla! Lapset ja nuoret otettu huomioon

Ilmion ymmartaminen
lasten ja nuorten tilan-
teesta

Kasitteiden ymmartami-
nen

Kasitteiden
selkeys

Pelkistetty ilmaus / Luovuus, innostaminen

Alaluokka

Yldluokka

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Digitarina:

Hyva idea, vain luovuus rajana

Tunnelatautunut, mielenkiintoinen

Esitystapa ei ollut hyva, liikaa sahlaysta toteuttami-
sen kanssa

Oli hyva ja selkea

Ei uutta

Hyva ajatusten herattaja

Power Point:

Toivoi enemman syvallisempaa tietoa
Selkeys ja ulkoasu miellytti

Toivoi tiiviimpaa esitysta

Kirjoitusvirheita

Jotakin tarkeita yksityiskohtia/uutta tietoa
Hyvat, ulkoasua voisi kylla selkeyttaa

Ryhmatyo:
Onnistunut toteutus, kiva tyotapa
Kaytannollinen, edisti omaa ajattelua

Luovien oppimateriaali-
en kayttaminen

Digitarina

Power Point

Ryhmatyo

Ryhmatyotaitojen edis-

Luovien mene-
telmien kaytto

Osallistumi-
nen/

Toiminnan
muuttuminen
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Heratti keskustelua

Antoi ideoita

Piti, vaikka aikaa tehtavalle oli annettu liikaa
Perus hyva, aikaa liikaa

Vastaajalle aihe oli tuttu

Digitarina:

Olisi voinut olla pitempi, provosoivampi
Ok tietoisku

Lyhyt, suppea

Hyva

Hyva, lyhyt ja ytimekas

Hyva tunnin alustaja, sopivan pitka
Ihan vaikuttava

Power Point:

Toivoi lisaa selkeytta ja enemman visuaalisuutta
Sisalto suppea, peruspaketti

Toivoi syvallisempaa tietoa

Hyva

Runo hyva

Paljon asiaa, liikaakin, silti syvallisempaa tietoa kai-
vattiin, lisatuntia

Selked, hyvin tiivistetty, tieto kuitenkin jo tuttua
Toimi hyvin

taminen

Digitarina

Power Point

oppitunnin
rakentumises-
sa

Ryhmatyo: Ryhmatyo
Hyva juttu
Toteutus kiva, vaikka hivenen paallekkaisyytta aiheis-
sa
Kysymysten asettelu huono
k
Hyvat kysymykset ja tarpeeksi aikaa
Tunnista kertovaa infoa jo etukateen kaivattiin
Sai ajattelemaan tulevaisuuden tyokentan nakokul-
masta
Hyva ja toimiva
Ihan jees!
Pelkistetty ilmaus/ Asenteet Alaluokka Ylaluokka

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Aihe tarkeaksi koettu jo aiemmin

Antoi kosketuspintaa enemman

Antoi tietoa, joka motivoi

Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin
Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin
Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin

Vastaajalle aihe oli tuttu

Ei muutosta, mutta antoi aihetta miettia

Ei muutosta

Ei muutosta

Ei muutosta

Ei muutosta

Nakemys ongelmasta vahvistunut

Ei muutosta, aihe koettu jo tarkeaksi aiemminkin

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Aihe kiinnostanut jo aiemmin

Aihe kiinnostanut jo aiemmin

Kiinnostunut aihealueesta

Kiinnostunut jonkin verran, uusia nakokulmia, vaikka
aihealue jo hyvin tuttu

Kiinnostunut, uusi tieto, jatkossa ottaa tyossaan
huomioon. Havainnoi syy -seuraus suhteen

Aiemmin ollut jo tietoinen aiheen tarkeydesta

Mielipiteen muuttumi-
nen

Aiheen tarke-
ys/kiinnostavuus

Vaikuttavuus
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Vastaajalle aihe oli jo tuttu

En

Kokenut asian tarkeaksi ammatillisesti tyokentan
nakokulmasta

Aihe kiinnostanut jo aiemmin

Ei

Motivoitunut hanketyoskentelyyn enemman lasinen
lapsuus-hanke

Motivoitunut hankimaan lisaa tietoa

Aiemmin ollut jo tietoinen aiheen tarkeydesta

Vastaajalle aihe oli tuttu joltain osin.

Aihe tuttua, mutta helpottaa puheeksiottamista
Antoi uutta nakokulmaa, selvensi ongelma-aluetta
Toi lasten ja nuorten tuntemukset tutummaksi
Vaikutus vahdista tiedon pintapuolisuuden vuoksi
Lisasi kiinnostusta ja motivoitumista tyoskentelemaan
aihealueen piirissa

Antoi ajattelemisen aihetta, vaikka aihealue onkin
ollut paljon esilla opinnoissa ja yhteiskunnassa yleen-
sakin

Vastaajalle aihe oli tuttu

Ei kauheasti vaikutusta

Herattanyt ajattelemaan asian tarkeytta

Pyrkii huomioimaan lasten ja nuorten oireilun tyos-
saan syy- ja seuraus suhteet

Herattanyt ajatuksia puheeksiottamisesta

Ei vaikutusta

Pyrkii huomioimaan asiaa tyokentalla

Vaikuttavuuden lisaan-
tyminen

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka

Ongelmien tunnistami-

nen/maarittely Tutkimustiedon

Tutkimustiedon pohjalta jaettu

esiintuominen/ muuttuva uudistettu tietous | Sosiaalipedagogiikan
tietous mukainen
Tutkimustiedon mukaisen osallistuminen
tiedon jakaminen

Alaluokka Ylaluokka

Ilmion ymmartaminen

lasten ja nuorten tilan- Kasitteiden selke-

teesta ys

Kasitteiden ymmartaminen

Alaluokka Ylaluokka

Luovien oppimateriaalien
kayttaminen

Digitarina Luovien mene-
Power Point telmien kaytto




Ryhmatyo
Ryhmatyotaitojen edista-
minen

Digitarina

Power Point

Ryhmatyo

oppitunnin raken-
tumisessa

Alaluokka

Ylaluokka

Mielipiteen muuttuminen
Aiheen tarke-
ys/kiinnostavuus
Vaikuttavuuden lisaanty-
minen

Vaikuttavuus
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