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Tama opinnaytetyd toteutettiin kehittamistyona ja sen tarkoitus oli paivittdd Residential
Environment Impact Survey (REIS) versiosta 2.0 opinnaytetdina tehdyt suomennokset
REIS versiota 3.0 vastaavaksi. Lisaksi tydssa tarkasteltin kadnnoksen sopeutuvuutta
suomalaiseen kulttuuriin. TAma opinnaytteena tehty kehittdmistyd on neljas Helsingin
Metropolia Ammattikorkeakoulussa, joka tahtdda REIS -arviointivalineen julkaisuun
suomen kielella.

REIS on Inhimillisen toiminnan malliin perustuva standardoimaton ja puolistrukturoitu
yhteisomuotoisen asuinympdriston arviointi- ja konsultointivdlinevaline. REIS on
suunniteltu toimintaterapeutin  kayttéon ja sen avulla arvioidaan yhteiséllisen
asuinympariston, asukkaiden ja henkildkunnan valista vuorovaikutusta. Arvioinnin
jalkeen terapeutti voi tehda suosituksia asuinympariston  kehittamiseksi.
Asuinympariston kehittamiselld tdahdataan asukkaiden elaméanlaadun parantamiseen.

Kaannosprosessissa hyddynnettiin arviointivdlineen kaantamista koskevaa teoriaa ja
ohjeistusta. Suomennos ei ole suora kaannds alkuperédisesta versiosta, vaan
kdannosprosessin  johtoajatuksena pidettin  alkuperdisen version asiasisallon
mahdollisimman tarkkaa sailyttamista suomennoksessa.

Tyon tutkimuksellinen osuus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmid mukaillen.
Aineisto koostui suomalaisten toimintaterapeuttien kyselyn avulla antamasta
palautteesta. Aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin periaatteita
noudattaen. K&annods viimeisteltin toimintaterapeuttien ja eri asiantuntijoiden
palautteiden perusteella. Suomennokseen tehtiin vain muutamia kulttuurisia muutoksia
alkuperaiseen versioon verrattuna.

Opinnaytetyon lopputuloksena syntyi suomennos REIS version 3.0 arviointivalineesta.
Suomennos ei ole validi eikd virallinen kddnndés. Ennen mahdollista julkaisemista
suomennokselle on toteutettava kayttokokeilu ja se on tarkastettava suomen kielen
ammattilaisella.

Avainsanat REIS, yhteisdllinen asuinympéristd, kulttuuri, Inhimillisen
toiminnan malli, arviointivalineen kdantadminen, toimintaterapia
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This thesis is a developmental work. The main purpose of this thesis was to update the
earlier translation of Residential Environment Impact Survey version 2.0 (REIS) to reflect
the changes in the most recent REIS version 3.0. In addition, the study also examines the
cross cultural adaptation of the translation to the Finnish language.This developmental
work is the fourth thesis about REIS at the Helsinki Metropolia University of Applied
Sciences; the publication of REIS in the Finnish language is the desired outcome.

REIS is a non-standardized and semi-structured assessment tool and consulting
instrument for occupational therapists and it's based on The Model of Human Occupation.
It is designed to examine interaction between residents and staff as well as the
environmental impact that community residential facilities have on the residents. By using
REIS, the therapist can obtain information needed to make recommendations for the
residential environment unit.

Theory and guidelines about translating an assessment tool were used to guide the
translation process. The translation is not a verbatim translation. The main focus was to
preserve the content and the intended purpose of the original version in the translation.

The study of this thesis was carried out following the principles of qualitative research. The
data for the study consisted of comments given by the selected Finnish occupational
therapists. The translated text was modified according to the comments given by the
therapists and different expert’s feedback. Only few cultural modifications were made to
the final translation.

As the result of this thesis, a translated REIS 3.0 assessment tool was created. The
translation is not a valid or an official translation. Before publication, it needs to go
through pilot testing and must be inspected by a professional of the Finnish language.

Keywords REIS, Residential Environment, Culture, Model Of Human
Occupation, Translation of an Assessment Tool,
Occupational Therapy
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1 Johdanto

Kehitysvammaisten siirtyminen laitoksista yksil6llisempiin asumismuotoihin on ollut
Suomessa esillda jo vuodesta 1970 (Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 12).
Yksilollisempien asumismuotojen kehittdmisessd on kyse perusoikeuksista ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Laitospaikkojen vahentamisen perusteet ovat
ihmisoikeuksissa, silla vammaisilla ihmisilla on yhtaldinen oikeus elaa yhteiséssa ja
tehdd valintoja, kuten muutkin ihmiset. (Sosiaali ja terveysministerio 2008: 3.)
Residential Environment Impact Survey (REIS) on toimintaterapeuttien kayttoon
kehitetty, Inhimillisen toiminnan mallin (Model of Human Occupation, MOHO)
(Kielhofner 2008) perustuva yhteisollisen asuinympariston arviointivaline, joka on
alkujaan suunniteltu kaytettdvaksi sellaisissa ryhméakodeissa, jonka asukkailla on
lievasta keskivaikeaan oleva kehitysvamma. (Fisher — Kayhan - Arriagata — Less
2013: 4). Talla hetkella muita sellaisia arviointivalineitd ei ole suomennettu, joilla voisi
yhtd kokonaisvaltaisesti arvioida asukkaan, ympériston ja henkilokunnan valista
vuorovaikutusta (Aakala — Hakkinen — Scheepstra 2012: 15). Tulemme jatkossa

kayttamaan Inhimillisen toiminnan mallista lyhennettd MOHO.

Tama opinnaytetyd on kehittdmistyd, jonka tavoitteena on kaantda englanninkielinen
REIS version 3.0 -yhteiséllisen asuinympériston arviointivdline suomen kielelle ja
tarkastella suppeasti sen sopeutuvuutta suomalaiseen kulttuuriin. Tulemme jatkossa
kayttamaan REIS -arviointivalineesta lyhennettd REIS. Suomennosprosessi kohdistui
arviointivdlineen  kasikirjan  ja  lomakkeiston  kdantdmiseen.  Alkuperéinen
englanninkielinen REIS version 3.0 on ladattavissa ilmaiseksi Model of Human
Occupation Clearinghouse -verkkosivustolta. Opinnaytetyd on neljds Metropolia
ammattikorkeakoulussa opinnaytteend toteutettu kehitystyd, joka tahtdd REIS:n
julkaisuun suomen kielella. Taman opinnaytetyon tuotoksena syntyvd suomennos ei
ole virallinen kaannos, eikéa litteena olevaa suomennettua lomakkeistoa saa kayttaa
arviointivdlineena. Suomennettua kasikijaa ei ole liitetty opinnaytetydhon
tekijanoikeussyistd. Myos pisteityslomake jatettin opinnaytetydn raportista pois
teknisten syiden takia. Suomennosten kayttdoikeudet jaavat Metropolia
ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulutusohjelmalle, jolla on sopimus MOHO:on

pohjautuvien arviointivalineiden k&d&nnosprosesseista.



Kaannostyon teoriapohjana kaytimme artikkelin Kansainvalisen arviointimenetelman
siirtAminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayttoon (Kanelisto - Juntunen -
Salminen 2012) ohjeita patevan kaannostyon toteuttamisesta. Kansainvalista
nakokulmaa aiheelle tarjosi tutkimusartikkeli Principles of Good Practice for the
Translation and Cultural Adaptation Process for Patient-Reported Outcomes (PRO)
Measures: Report of the ISPOR Task Force for Translation and Cultural Adaptation
(Wild ym. 2005). Kulttuurisen sopeutumisen tarkastelun tukena kaytimme MOHO:n
kasitysta kulttuurista. Suomensimme MOHO:n teorian kasitteet Toiminnan voimaa -
teoksen (Hautala - Hamalainen - Makela - Rusi-Pyykdnen 2011) ja MOHOST -
arviointivalineen suomenkielisen version (Forsyth — Parkinson 2008) mukaisesti.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. REIS 2.0 -arviointivdlineen suomenkielisten koekaanndsten paivittaminen

versiota REIS 3.0 vastaavaksi.

2. Miten kolme suomalaista toimintaterapeuttia kokevat péivitetyn REIS -
suomennoksen soveltuvaksi suomalaiseen yhteisollisen asumisen ymparistoon:
onko paivitetty suomennos toimiva kielen, rakenteen ja kulttuurisen

sopeutuvuuden osalta?

Kehittamisty0 lahti tarpeesta paivittdd aikaisemmat REIS versiosta 2.0 tehdyt
suomennokset REIS versiota 3.0 vastaavaksi. Opinnaytetyon tutkimuksellisessa
osuudessa kolme suomalaista toimintaterapeuttia tutustuivat suomennokseen ja
kommentoivat sitd vastaamalla laatimaamme sahkoiseen kyselyyn. Analysoimme
kyselyistd saadun aineiston laadullisen tutkimuksen menetelmia mukaillen. Toteutimme
k&&nnostyon yhteistydssd REIS:n kehittajdn professori Gail Fisherin ja MOHO:on
perustuvien arviointivalineiden k&annésprosesseissa toimineen Metropolian lehtori
Riitta Keposen kanssa. Suomenkielisid toimintaterapian arviointivalineitd on edelleen
moniin muihin maihin verrattuna vahan. Tavoitteenamme on ollut tehda kadantamisen
suhteen mahdollisimman laadukas ja tédsmallinen pohjatyd, jotta tekemamme tyo
edistaisi suomenkielisen REIS:n julkaisemista. Tutkittujen arviointimenetelmien

kayttaminen toimintaterapeutin  tydssa on o0sa hayttéon perustuvuutta ja tuo



luotettavuutta toimintaterapeutin tydhon. Tarve REIS:n kaltaisen arviointivalineen

suomennosprosessille on siten tydelamalahtodinen.

Toimintaterapia on yksi kuntoutukseen kuuluvista erityispalveluista. Hyva
kuntoutuspalvelu on tavoitteellista, suunnitelmallista, tuloksellista sek&a vaikuttavaa.
Kuntoutuksen on perustuttava tutkittuihin tai muuten hyviksi havaittuihin kaytanteisiin ja
menetelmiin. (Rissanen - Kallaranta - Suikkanen 2008: 681.) Toimintaterapia-
arvioinnissa tulisi noudattaa systemaattista tyodotetta ja nayttdon perustuvuuden
periaatteita. REIS:n kaltaisella asiakaslahtoiselld toimintamallilla voidaan lisata tyon ja
hoidon vaikuttavuutta, palveluiden kustannustehokkuutta ja asiakkaiden seka
tyontekijoiden tyytyvaisyyttd. Teoriatiedon kayttdminen antaa luotettavuutta ja
vakuuttavuutta toimintaterapeutin kaytanndn tydssaan tekemille Kliinisille havainnoille

ja kokemustiedolle (Law — Baum — Dunn 2001: 1-2).



2 REIS:n historiaa ja kehittamistyon alkuasetelma

REIS on professori Gail Fisherin ja hanen tyéryhmén kehittamé standardoimaton,
puolistrukturoitu arviointi- ja konsultointivaline, joka kehitettiin alun perin kaytettavaksi
sellaisissa ryhmakodeissa, joiden asukkailla on lievastd keskivaikeaan oleva
kehitysvamma. Ensimmainen versio REIS:sta ilmestyi vuonna 2002. Joanne Lee teki
tapaustutkimuksen vuonna 2003, jossa REIS:4 kaytettiin ohjaamaan interventiota.
Tohtori Emily Ashpole jatkoi arviointivalineen kehittdmista ja uudistamista vuonna
2008, jolloin ilmestyi REIS version 2.0. Sue Parkinson kollegoineen kehittivat Iso-
Britanniassa vuonna 2011 REIS:n lyhyemmaén version (REIS-SF), joka on suunniteltu
kaytettavaksi yksityisten ihmisten kodeissa sairaalasta kotiuttamisen tai kotona
selviytymisen mahdollistamiseksi tarvittavien palveluiden maarittdmisen tueksi (Fisher
- Kayhan 2012: 227). Vaikka REIS:n validiteetista tai reliabiliteetista ei ole viela
saatavilla tuloksia, perustuu se laajasti tutkittuun ja luotettavana pidettyyn
taustateoriaan, MOHO:on, mika lisda REIS:n nayttdoon perustuvuutta (Fisher ym. 2013:
8).

Artikkelissa Developing the Residential Environment Impact Survey Instrument
Through Faculty-Practitioner Collaboration kerrotaan tutkimuksesta, jossa selvitettiin
REIS:n ja REIS-SF:n kayttajien kokemuksia siita, miten he ovat kyseisia
arviointivalineita kayttaneet ja miten niita voisi kehittaa. Tutkimuksen tuloksia kaytetaan
REIS:n jatkokehittdmisessa kayttajaystavallisempaan suuntaan. (Fisher - Kayhan
2012: 224.)) Kehitystytn perusteella julkaistiin vuonna 2013 REIS version 3.0, jossa
REIS:n haastattelurunkoa ja pisteityslomakkeistoa uudistettiin ja arviointivalineeseen
lisattiin pisteitysohje ja taydentdva kuvagalleria. Tama opinnaytetyd® koskee REIS
versiosta 2.0 tehtyjen suomennosten paivittamista REIS versiota 3.0 vastaavaksi. Talla
hetkella tekeilla on uusi REIS version 4.0, joka on tarkoitus julkaista vuonna 2014
(Fisher 2014a). Uuden version paivitykset eivat tule ehtimdan osaksi tata
opinnaytety0td, mutta otamme k&ynnissd olevan kehitystydbn huomioon siten, etta

emme tule siséllyttamaan eniten muuttuvia REIS:n osia suomennokseen.

Viimeisen 40 vuoden aikana ihmiset, joilla on erityyppisia kehitysvammoja, ovat
siirtyneet Yhdysvalloissa yha useammin asumaan laitosmaisista ymparistdista erilaisiin
pienempiin yhteistllisen asumisen ymparistdihin. Kaynnissa olevasta muutoksesta
huolimatta oli tarkedd kehittdd keinoja, joiden avulla asuinolot saatiin paremmin

vastaamaan asukkaiden yksil6llisia tarpeita. (Fisher ym. 2013: 6.) Professori Gail



Fisher (2013: 6) lahti tydoryhmineen kehittamaan REIS -arviointivalineen ensimmaista
versiota, kun he havaitsivat puutteita arvioida olemassa olevilla arviointivalineilla
asuinymparistdjen asukkailleen tarjoamia mahdollisuuksia toimia ja osallistua omassa

asuinymparistéssaan.

REIS:n kehittamisen taustalla oli perusteellinen Kkirjallisuuskatsaus, jonka avulla
maaritettiin niitd asioita, jotka olivat eniten yhteydessa kehitysvammaisten aikuisten
elaménlaatuun. Itsemaaraamisoikeus nousi kirjallisuudessa jatkuvasti esille korreloiden
vahvasti elaméanlaadun kanssa. ltsemaaraamisoikeus, tai voimaantuminen, maariteltiin
olevan uskoa siihen, ettd ihminen voi olla oman kohtalonsa valtias ja osallistua
elaménsa moniin yhteisdihin. Itsemaaradmisoikeuteen liittyy paatdoksenteko niissa
asioissa, joilla on merkittava vaikutus ihmisen elamaan, osallistuminen saantdjen ja
kaytantdjen laatimiseen asuinymparistéssdan ja mahdollisuus valita mitd toimintoja

tekee ja milloin. (Fisher ym. 2013: 6.)

Tutkimusten mukaan ryhméakodeissa asuvien kehitysvammaisten aikuisten
mahdollisuudet tehdda omaa elamaa koskevia p&atoksia ovat erittain rajalliset. Kaiken
kaikkiaan ryhmakodit ovat kuitenkin parempi vaihtoehto kuin laitosasuminen. Tahan
vaikuttavat ympariston kodinomaisuus, aktiivinen tuki henkildkunnalta, apuvalineiden
kaytto itsenaisyyden mahdollistamiseksi ja kaytannét, joissa painotetaan yksilollisyytta
ja ihmiskeskeisyyttd. Aktiivisella tuella tarkoitetaan asukkaiden ja henkilokunnan
mielenkiinnon kohteiden ja kykyjen selvittamista, niiden ottamista huomioon viikko-
ohjelmaa tehtdessa ja henkilokunnan kouluttamista tarjoamaan sopivan tasoista tukea,

joka pitaa sisélladn seka sanalliset vihjeet, etta fyysisen tuen. (Fisher ym. 2013: 6.)

2.1 REIS arviointivalineena

REIS:n teoreettinen tausta pohjautuu Inhimillisen toiminnan malliin. REIS:n kehittgjat
valitsivat mallin arviointivalineen taustateoriaksi, koska se painottaa henkilon tahto- ja
ymparistotekijoiden vaikutusta yksilébn suoriutumiseen ja toiminnanvajavuuksiin.
Taustalla vaikuttavat etenkin ympariston ja yksilon tahdon merkitys ihmisen
suoriutumiseen ja toimintakykyyn. (Fisher ym. 2013: 6-7.) Alun perin véline on
suunniteltu kaytettavaksi sellaisissa ryhmékodeissa, joiden asukkaina on aikuisia, joilla
on lievasta keskivaikeaan oleva kehitysvamma. Tarkoituksena oli kuitenkin luoda

arviointivéline, jota voisi kayttdd myods muissa ympadristdissa. Pienten muokkausten



avulla REIS voisi olla soveltuva ja sopia kaytettavaksi myds palvelutaloissa tai
laitoksissa. (Fisher ym. 2013: 7.)

REIS -arviointi vaatii 8-12 tunnin tyOpanoksen, joka sisaltda pisteityksen, suositusten
laatimisen, seka niista tiedottamisen asiaankuuluville tahoille. Tiedonkeruutapoja on
useita, mika tekee arviointivdlineen k&yton joustavaksi. Tietoa kerataan neljalla eri
tavalla: 1) havainnointiin perustuva arviointi, jonka aikana taytetaan tilojen lapikaynti -
lomaketta, 2) kolmen toiminnon / tehtdvan havainnointi, jonka aikana tilassa on hyva
olla samaan aikaan muita asukkaita ja henkilokunnan jasenida, 3) puolistrukturoitu
ryhmahaastattelu asukkaille, jossa kysytaan mm. esineisiin, tiloihin ja sosiaalisiin

suhteisiin liittyvia asioita, seka 4) esimiehen haastattelu. (Fisher ym. 2013: 5, 9 -10.)

Mikali esimiesta ei ole mahdollista haastatella tai terapeutti arvioi saavansa parempaa
ja kaytannodllisempaa tietoa henkilokunnalta, voi terapeutti paattaa haastatella
esimiehen lisdksi tai sijaan myds muuta henkilokuntaa. Haastatteluun on hyva valita
sellaisia henkilokunnan jasenid, jotka tuntevat asukkaat ja tekevat suoraa asiakastyota
heidan kanssaan. Henkilobkunnan ja esimiehen haastattelu voi tuoda esille uudenlaisia
nakokulmia ja kehitysideoita. Haastattelun vastaukset voivat myos tukea ja vahvistaa
terapeutin jo aiemmin huomaamia kehityskohteita ja alueita. (Fisher ym. 2013: 10.)

Mainittujen neljan osa-alueen perusteella terapeutti tayttaa pisteityslomakkeen, jonka
avulla hdn muodostaa kasityksen muutosta vaativista osa-alueista. Suositusten avulla
pyritdén ohjaamaan asuinympariston kehittamista ja sité kautta edistaméan asukkaiden
elamanlaatua ja toiminnallista osallistumista, seka henkildkunnan tydhyvinvointia.
(Fisher ym. 2013: 1, 4, 15)

On suositeltavaa tehda REIS -arviointi kokonaan, jotta terapeutti saa kokonaisvaltaisen
k&sityksen asuinympériston vaikutuksista asukkaisiin. REIS -arvioinnin toteuttaminen
kokonaisuutena parantaa myds suositusten luotettavuutta, silld se pohjautuu kattavaan
havainnointiin ja asukkaiden seka henkildkunnan kokemuksiin. (Fisher ym. 2013: 10.)
Mikali yksikdssa on vain joitakin ongelmallisia osa-alueita tai arvioitava ymparistd on
terapeutille ennalta jo hyvin tuttu, voidaan arvioinnista kayttdd myos vain tiettyja osioita.
Talloin esimerkiksi tilojen lapikayntid ei ehka ole valttamatonta toteuttaa. Terapeutin on
kaytettava ammatillista harkintaa paattaessaan, mita osioita han sisallyttaa arviointiin.
Tarkeinta kuitenkin on, etta tietoa kertyy riittdvasti, jotta mahdollisiin huolenaiheisiin on

mahdollista puuttua. (Fisher ym. 2013: 6)



To support people with disabilities to be part of our communities, we can step
forward to offer practical tips on how to create a home environment that will
provide maximum quality of life for the residents.

(Fisher ym. 2013: 15)

2.2 Aiemmat opinnaytety6t REIS —suomennoksista

REIS -arviointivdlineeseen on tehty kolme aiempaa opinnaytettd Metropolia
ammattikorkeakoulussa: The Residential Environment Impact Survey (REIS, version
2.0) Arviointivélineen lomakkeiston ensimmainen suomennos ja kehittely (Mattila -
Vepsdlainen 2009), “Talo eldd tavallaan” REIS arviointivdlineen ensimméinen
kayttokokeilu mielenterveyskuntoutujien yhteisollisessd asuinympaéristossa (Linde -
Pellinen 2010) ja Suomalaisen tapausesimerkin muodostaminen Residential
Environment Impact Survey versio 2.0 (REIS) arviointivilineeseen (Aakala ym. 2012).
Ensimmaisessa opinnaytteessa Mattila ja Vepsalainen (2009: 1) toteuttivat
lomakkeiston ensimmaisen koekaanndksen. Linde ja Pellinen (2010: 1) jatkoivat
opinnaytetytssadan aiheen parissa suomentamalla arviointivalineen kasikirjan seka
toteuttamalla ensimmaisen kayttokokeilun mielenterveyskuntoutujien
asuinympadristdéssa. Lisaksi tekijdt yhdenmukaistivat suomennoksissa kaytettyja
kasitteitd, muokkasivat lomakkeistoa kayttokokeilun pohjalta ja kokosivat asukkaiden

ryhmahaastattelu -osion kysymyksista asukkaan tarkistuslistan.

Linde ja Pellinen (2010: 1,38) toivovat, ettd tarkistuslistan hyoty nékyy asukkaiden
haastatteluun kuluvan ajan lyhenemisena. T&assad opinndytetydssa tehtyyn
kehitystydhon emme sisallyttédneet Linden ja Pellisen (2010) luomaa tarkistuslistaa,
koska se ei perustu alkuperdiseen englanninkieliseen REIS:in. Kolmannessa
opinnaytetyossd Aakala, Hé&kkinen ja Scheepstra (2012: 1) kehittivat REIS -
arviointivdlineeseen Suomalaisen tapausesimerkin, jota ei toteutettu suorana
kdannoksena englanninkielisestéd versiosta, vaan se on kehitetty erikseen
Suomalaiseen kulttuuriin  sopivaksi. Tapausesimerkin sisdltdé ei ole mydskaan
ristiriidassa REIS version 3.0 siséllon kanssa, joten emme kokeneet tarpeelliseksi
lahted sitd tdssa opinnaytetytssd muokkaamaan. Vahaisia muutoksia kuitenkin teimme
k&sitteiston yhtendistdmisen ja muuttuneiden sivunumeroiden, sekd lomakkeiston eri
kohtiin  viittaamisen osalta, jotta tapausesimerkki olisi linjassa paivitetyn

suomennosversion kanssa.



Yleensd seuraava vaihe arviointivdlineen kaanndsprosessissa koekaanndsten ja
tapausesmerkin  valmistumisen jalkeen, on arviointivdlineen  kayttokokeilu,
kielentarkastus ja validointiprosessi. REIS:sta on kuitenkin ilmestynyt suomennosten
tekemisen jalkeen uusi versio REIS 3.0. Lisaksi Aakala, Hakkinen ja Scheepstra (2012:
34) kertovat opinndytetydssaan huomanneensa epajohdonmukaisuuksia alkuperéisen
ja suomennetun version valilla erityisesti lomakkeiston osalta. Nakemyksemme
mukaan suomennoksen korjaaminen alkuperdaistda arviointivalinettd vastaavaksi ja
paivitysten lisddminen  suomennokseen on  suomennosprosessin  kannalta

ajankohtaisin tehtava, jotta kayttokokeilu voidaan toteuttaa onnistuneesti.

2.3 Kulttuuri ja Inhimillisen toiminnan malli

Kulttuuri muistuttaa meitd olemassaolollaan aina silloin, kun jokin sana, sanonta,
kaytdos tai tilanne tulee eteemme ja havahdumme, kun se ei vastaa omaa,
tiettm&dmme ja tottumaamme kulttuuria. Emme valttamatta tiedosta omaa
kulttuuriamme sill& asiat vain ovat niin kuin ovat —“normaaleja”. (Hasselkus 2011: 63.)
Kulttuurilla on siis tarked merkitys kdannettdessa arviointivalinettd toiselle kielelle.
REIS on kehitetty Yhdysvalloissa, joten sen sopivuutta suomalaisessa kulttuurissa ja
suomalaisen toimintaterapeutin kaytdossa tulee tarkastella. Suomalainen kulttuuri on
osa meita, silla olemme syntyneet siihen ja kasvaneet sen parissa. Opinndytetyon
tekemisen kannalta tdmé& on ollut etu, silla emme suomalaista kulttuuria tarkasteltaessa
olleet tekemisissa tuntemattomien ilmididen kanssa. Kuitenkin vaarana on ollut myos
oman kulttuurin tiedostamattomuus eli se, ettd emme osaisi kiinnittdd huomiota
arkipaivaisind pitamiimme asioihin. K&annostydssa meidan tuli ottaa huomioon kaksi
melko erilaista kieltd ja kulttuuria. Kaytimme kulttuuriin liittyvien nakékulmien
hahmottamisen apuna MOHO:n ka&sitysta ja teoriaa kulttuurista. Kyseisen teorian
peilaaminen arviointivdlineeseen kdanndsprosessin aikana auttoi erittelem&én kahden

maan kulttuurien eroavaisuuksia.

MOHO on kansainvédlinen ja monikulttuurinen malli. Siitd on kolmen viimeisen
vuosikymmenen aikana tehty yli sata julkaistua tutkimusta, joiden perusteella voidaan
todeta, ettd MOHO ja suurin osa siihen perustuvista arviointivalineistd ovat patevia ja
luotettavia. Malli on toimintaterapian kaytantva ohjaava ja se on suunniteltu
kaytettavaksi muiden mallien ja teorioiden rinnalla. Ihmisen toiminta selitetdan

muodostuvan henkilokohtaisten piirteiden: tahdon, tottumuksen ja suorituskyvyn, seka



ympariston jatkuvasta vuorovaikutuksesta. Ymparistd voidaan maéaritella koostuvaksi
fyysisistd, sosiaalisista, ekonomisista ja poliittista piirteista. Siihen vaikuttaa ympéariston
esineet ja tilat, seka saatavilla olevat tai henkil6ltd vaaditut tai odotetut toiminnan
muodot. Kulttuuri vaikuttaa ja muokkaa vahvasti sekd ympéariston fyysisia etta
sosiaalisia piirteita. (Kielhofner 2008: 4,86.)

Kulttuuri maaritellaédn tassa opinnaytetydéssd MOHO:n teorian kulttuurin maaritelman
mukaisesti. Sen mukaan kulttuuri on ryhman tai yhteisén jakamia uskomuksia ja
nakemyksia, arvoja ja normeja sekd tapoja ja kayttaytymismalleja, jotka siirtyvat
sukupolvelta toiselle muodollisen ja epamuodollisen opetuksen kautta. Kulttuurin sisalla
esiintyy myo6s alakulttuureita. Usein alakulttuurin jasenia yhdistaa jokin yksittéinen asia,
kuten etninen tausta, musiikki, vaatetus tai muu kiinnostuksen kohde, joka erottaa

heidat muista laajemman yhteison jasenistéa. (Kielhofner 2008: 95.)

Kulttuurin vaikutus ei ole yksiselitteinen asia, vaan ihmiseen vaikuttavia kulttuurin
l[Ahteitd on yleensa monia. Tama riippuu paljon siitd, ettd kuinka monissa eri
ymparistoissa ihminen tekee asioita. Nykyaan monet kayvat toissa eri paikkakunnalla
kuin asuvat, matkustavat paljon ja osallistuvat erilaisiin harrastuksiin. Internetin myo6ta
maailma on avautunut kotisohvalle ja tarjoaa ndin monelle mahdollisuuden pitaa
yhteyttd ulkomailla asuviin ystaviin ja hakea helposti tietoa kaytdnndssa aiheesta kuin
aiheesta. Verrattuna esimerkiksi ihmisiin, jotka elivat vuosisata sitten, on nykydan
paljon epatodenndkoisempéaa elaa eristettyna kulttuurien laajasta kirjosta. (Kielhofner
2008: 95.)

On kenties helppo ymmartaa, kuinka kulttuuri muokkaa sosiaalista maailmaa, ihmisten
valisia suhteita ja toimintoja. On kuitenkin hyva muistaa, etta kulttuuri muokkaa
yhtalailla myos fyysistd ymparistdd. Kulttuuri maarittaa miten fyysinen konteksti
iimenee ja millaisia esineitd ja asioita se sisaltdd. Kulttuuri vaikuttaa myds siihen,
kuinka fyysinen ymparistd koetaan ja kohdataan. Tama pitdd sisdllaan myos
esimerkiksi suhteen luontoa kohtaan. (Kielhofner 2008: 95-96.) Kulttuurilla on siis hyvin
kokonaisvaltainen vaikutus henkilén sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon. Tarkeinta
on kuitenkin muistaa, etta kulttuuri on osa ihmista. Henkilon tunne patevyydesta, arvot,
mielenkiinnon kohteet seka sisdistetyt roolit ja tavat heijastavat kaikki henkilon
kuulumista tiettyyn kulttuuriin. Kulttuuri vaikuttaa siis ympériston lisdksi myos siihen,

millainen on henkildn tyypillinen suhde ympéristoon. (Kielhofner 2008: 96.)
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Fisher suosittelee MOHO:n teoriaan tutustumista, mikali toimintaterapeutti kayttaa
REIS:& tyossdan, silla mallin  keskeisimpien kasitteiden tunteminen auttaa
ymmartaméan REIS:n tarkoitusta (Fisher ym. 2013: 7). My6s Suomen
toimintaterapeuttilitto ry (n.d.) painottaa julkaisussaan Hyvat arviointikdytannot
suomalaisessa toimintaterapiassa, etta kaytettavien arviointivalineiden taustateorioiden
tunteminen on tarke&& valineen ominaisuuksien arvioimiseksi sekd saatujen tulosten
merkityksen ymmartamiseksi. Tassa tydssa MOHO:n teoriaa ei ole kattavasti kirjoitettu
auki, silla aihetta on kasitelty perusteellisesti aiemmissa REIS:std tehdyissa
opinnaytetdissd. REIS:n kayttdgjan on kuitenkin suositeltavaa tutustua malliin

alkuperaista lahdetta kayttaen.
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3 Laitoksista lahiyhteisdihin

Tassa opinnaytetydssa yhteisollisella asumisella tarkoitetaan niitd ymparist6ja, joissa
REIS -arviointia voidaan kayttaa. Naita ovat esimerkiksi ryhmakodit, asuntoryhmaét,
palvelutalot ja kuntoutuskodit. Asumismuotoja nimittaville kasitteille ei ole yksiselitteisia
maaritelmia, vaan ne vaihtelevat maarittelijasta riippuen (Vaaranmaa 2010: 19).
YhteisOllisen  asumisen  muotoja  kasitelldadn tassd luvussa pédasiassa
kehitysvammaisten nakokulmasta, koska REIS on alun perin kehitetty talle

asiakasryhmalle.

Ihminen haluaa usein kuulua johonkin tilaan tai paikkaan, tuntea olonsa
yhdenvertaiseksi. Talloin paikan ja ajan merkityksellisyys korostuu ja on ihmisille
tarkeaa. (Kattilakoski - Kilpelainen - Peltomaki 2012: 16.)

Suomessa on noin 40 000 kehitysvammaista ihmista, joista suuri osa asuu viela
aikuisenakin vanhempiensa tai muiden sukulaisten luona. Ryhmakodeissa ja
palveluasumisen piirissa asuu noin 9000 henkilda ja tukiasunnoissa tai itsenaisesti noin
3000 henkilda. Laitoksissa asuu noin 2000 kehitysvammaista henkil6d ja
perhehoitokodeissa 1200 henkilod. Valtioneuvosto hyvéksyi vuonna 2010
periaatepaatoksen, jossa maaritettiin kehitysvammaisten asumista ja siihen liittyvien
palveluiden jarjestamistd. Kehitysvammaisten asumisohjelman tavoitteena on
mahdollistaa kehitysvammaisille  henkil6ille  yksilollinen asuminen tavallisissa
asuinympadristdissa ja siten tukea heidan osallisuuttaan ja yhdenvertaisuuttaan
yhteisssa ja yhteiskunnassa. (Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta 2010: 1-

2; Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 5, 11.)

Asumisohjelman tavoitteena on, ettd tulevaisuudessa kukaan ei asu laitoksessa.
Laitosten sulkeminen on ollut pitkdaikainen yhteiskunnallinen prosessi, joka on saanut
lAnsimaissa alkunsa 1960-luvulla. Aluksi suuntaus koski mielenterveyspotilaiden, mutta
mydhemmin myds muiden erityisryhmien siirtymista laitoksista lahiyhteisoihin. Ruotsi ja
Norja ovat edellakavijoitd kehitysvammalaitosten sulkemisessa, mutta myds Suomessa
aihe on ollut esilla 1970-luvulta lahtien. Mikéli suunniteltu kehitysvammaisten asunto-
ohjelma toteutuu, vahentdd se laitospaikkojen maarédn nykyisestda 2000
pitkdaikaislaitospaikasta noin 500 paikkaan. Tarkoituksena on mahdollistaa
laitospaikkojen vahentamisen lisdksi myds kehitysvammaisten aikuisten muuttaminen
pois lapsuudenkodeistaan. Tama edellyttdd monia toimenpiteitéd yksildllistda asumista

tukevien palveluiden kehittdmisessa. (Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta
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2010: 2; Sosiaali- ja terveysministerit 2012: 12.) REIS vastaa tavoitteiltaan suosituksia,
silla sen tarkoitus on selvittdd asuinympériston toimivuutta ja kykya vastata yksilollisesti
asukkaiden tarpeisiin.

Ryhmamuotoinen asuminen pitaa sisalldadn ryhmakodit ja asuntoryhmét. Suosituksen
mukaan omakoti- tai rivitalotontilla asuntoryhméan koko saa olla maksimissaan 15
asuntoa. Ryhmamuotoista asumista voidaan rakentaa myos kerrostaloon, jolloin
asuntoryhmén koko saa olla maksimissaan 20 asuntoa. Ryhmakodeissa asukkaalla on
henkilokohtaiset tilat, johon kuuluu yleensd oman huoneen liséksi wc/suihkutilat. Kodin
kokonaistiloihin kuuluu yleenséd yhteinen olohuone- ja ruokailutila, sauna ja siihen
littyvat pesutilat, pyykinpesu- ja kuivaustilat, eteisaula- ja kaytavatilat, seka
henkilokunnan tilat. Henkilokunnan maara ja tydajat maaraytyvat asukkaiden tuen
tarpeen mukaan, monissa ryhmékodeissa henkilokuntaa on paikalla ympéri
vuorokauden. Asuntoryhmd muodostuu nimensa mukaisesti erillisistd asunnoista,
joissa on usein esimerkiksi oma sisaankaynti. Lisaksi asuntoryhmdan kuuluu myés
yhteisid tiloja, jotka ovat sisalloltdédn hyvin samankaltaisia kuin ryhmékodeissa.
(Kehitysvamma-alan  asumisen  neuvottelukunta  2010: 4-5; Sosiaali- ja
terveysministerio 2012: 16.)

Ryhmamuotoinen asuminen on syyta erottaa esimerkiksi dementoituneille vanhuksille
suunnatuista  tehostetun palveluasumisen yksikéistd, sillA  asunto-ohjelman
tarkoituksena  on  valttdd  Kklusterimaisia  eri  erityisryhmille  tarkoitettuja
asumiskeskittymia. Asumiskeskittymilla tarkoitetaan kymmenille ihmisille tarkoitettua
asumisen muotoa, jossa asunnon kanssa samalla tontilla on myds tyo- tai
paivatoimintaa ja vapaa-ajan toimintoja. Asuntokeskittymien rakentaminen on
kansallisten ja kansainvélisten sopimusten tavoitteiden vastaista. (Kehitysvamma-alan

asumisen neuvottelukunta 2010: 6; Sosiaali- ja terveysministerio 2012: 17.)

Palvelutalolla tarkoitetaan sellaisille henkil6ille suunnattua asumisen muotoa, jotka
eivat parjdd kotonaan runsaankaan kotihoidon turvin. (Vantaa n.d.) Palvelutalossa
asukkaat asuvat omissa vuokra-asunnoissaan, jotka sisaltavét yleensa wc-/suihkutilat,
eteisen ja keittion. Lahi- ja sairaanhoitajat tydskentelevat yleenséd kahdessa vuorossa
ja tukevat asukkaan itsendista selviytymistd arjen toiminnoista asumissuunnitelman
mukaisesti. Lisaksi asukas voi ostaa erilaisia lisdpalveluita, kuten kauppa-, ateria-, tai
turvapalvelun. Palvelutalossa on usein myos erilaisia yhteisid harraste- ja vapaa-

ajanviettotiloja. Yhteisdllisyyttd luo myds asukkaille jarjestettdva viriketoiminta.
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(Vantaan kaupunki 2011: 1-2.) Yhteisollinen asuminen voi parantaa asukkaiden

viihtyvyytta ja turvallisuuden tunnetta (Suomen Setlementtiliitto 2013).

REIS:4 voidaan sitd soveltamalla kayttaa myos sellaisissa asuinympadristissa, jossa
asukkailla on taustalla paihteidenkayttod, kodittomuutta, mielenterveysongelmia, tai
kaytoshairioité. Liséksi REIS:& voidaan kayttaa sellaisten henkildiden kanssa, jotka
asuvat lapsuudenkodissaan, mutta suunnittelevat muuttoa yhteiséllisen asumisen
ymparistoon. (Fisher ym. 2013: 8. Nain ollen tarve REIS:n kaltaiselle

arviointivalineelle on myés yhteiskunnallisella tasolla merkittava.
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4 Kansainvalisten arviointimenetelmien siirtaminen suomenkielelle

Jo opinnaytetybprosessin alkuvaiheessa huomasimme, ettd selkedd ohjetta
arviointivdlineen kaantamiselle ei l6ytynyt ja arviointivdlineiden suomentamiseen
littyvat kaytannot vaikuttivat Kirjavilta. 1Imié ei ilmeisesti ole olemassa ainoastaan
Suomessa, silla eri metodien kayttamisestda kaannostdissd ja kasitteiden kayton
vakiintumattomuudesta 16ytyi tietoa myods tutkimusartikkelista Principles of Good
Practice for the Translation and Cultural Adaptation Process for Patient-Reported
Outcomes (PRO) Measures: Report of the ISPOR Task Force for Translation and
Cultural Adaptation (Wild ym. 2005: 95). Toimintaterapeuttiiehdesséa julkaistussa
artikkelissa ~ Kansainvélisen arviointimenetelman siirtiminen  suomalaisten
toimintaterapeuttien kayttoon (Kanelisto ym. 2012) esitellaan yksi mahdollinen tapa

suomennosprosessiin toteuttamiseksi.

Artikkelissa kerrotaan, ettd monet suomalaisten toimintaterapeuttien kayttdmat
arviointivdlineet ovat yksittdisen toimintaterapeutin omaa tyotdan varten tekemia
k&annoksid. Tasta ne leviavat opiskelijoiden ja kollegoiden kayttdon, jolloin virallista
kdannosprosessia ei valttamatta koeta enaa tarpeellisena toteuttaa. (Kanelisto ym.
2012.) Mikali eri terapeuteilla on kaytdssaan erilaisia kdédnnosversioita, eivat niilla
saadut tulokset ole keskenaan vertailukelpoisia, mikd tuottaa ongelmia esimerkiksi
silloin, kun kuntoutuja siirtyy toisen terapeutin asiakkaaksi. Sen vuoksi olisi tarkeaa,
ettd kaikki terapeutit kayttavat samaa, patevasti kaannettyd ja tutkittua versiota.
(Kansainvalisten arviointimenetelmien siirtdminen Suomeen n.d.) Kirjoitimme taman
luvun erilleen varsinaisesta prosessikuvauksesta, jotta se pysyisi nopeasti
omaksuttavana tietolahteena ja palvelisi nain muita arviointivalineen kaannostyota

suunnittelevia henkiloita.

Kaannostyd vaatii paljon resursseja, joten siihen ryhdyttdessd on hyva punnita
arviointivélineen  psykometrisia ominaisuuksia sekd sita, onko vastaavia
arviointivélineitd jo kaénnetty suomenkielelle. Alkuperdisen arviointivalineen
validiteettia ja reliabiliteettia on saatettu tutkia, mutta on syytd muistaa, ettei naita
tuloksia voida suoraan siirtdéd koskemaan suomennettua k&d&nndsta, vaan suomennos
on syyta koetella erikseen. On myds tarpeen tarkastella arviointivéalineen soveltumista
suomalaiseen kulttuuriin. Mikali kulttuurierot ovat kovin suuria, ei kaannostyota
valttamattd kannata toteuttaa. (Kanelisto ym. 2012). Ennen k&&nnostyon aloittamista

on haettava lupa kaannostyén toteuttamiseen arviointivdlineen kehittgjalta tai
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arviointivalineen oikeuksista vastaavalta henkil6ltd. Oman epavirallisen suomennoksen
kayttaminen ja levittdminen loukkaa tekijanoikeuksia, vaikka se olisi toteutettu
laadukkaasti, silla epavirallinen suomennos on aina erdanlainen piraatti. (Kanelisto ym.
2012))

Kanelisto, Juntunen ja Salminen (2012) kirjoittavat artikkelissaan myos kielenkaantajan
tarkeydesta osana kaanndsprosessia. Arviointivalineen kaannosprosessissa tarvitaan
sekd kielenkdantajan ammattitaitoa ettd taustateorian tuntemusta. Artikkelin
esimerkissd kaannostyossa kaytettin  molempia kielid osaavaa kuntoutuksen
ammattilaista seka kielenkaantajaa, jotka tekivat tahoillaan erilliset kdannokset. Lisaksi
kolmas henkild, kuntoutuksen asiantuntija, vertaili kdannoksia keskendén ja teki
ehdotuksen = suomenkielisestd  versiosta. Taman jalkeen toimintaterapian
asiantuntijoista koostuva tydéryhma tarkasti suomennoksen ja siina kaytetyt kasitteet.
(Kanelisto ym. 2012.)

Edellisen vaiheen jalkeen suomennokselle voidaan toteuttaa takaisinkdannos, jossa
nimensa mukaisesti arviointivaline k&dannetaan takaisin lahdekielelle.
Takaisinkaantaminen  kuuluu  perinteisesti  k&&nndsprosessiin, mutta  mikali
k&annostyon laadukkuudesta on huolehdittu muilla tavoilla, ei takaisinkdannés ole
valttamatontd. Kieliasuun liittyvan hiomisen paattdd kielentarkistus, jossa suomen
kielen ammattilainen kay vield kaannoksen lapi. (Kanelisto ym. 2012.) Kun suomennos
on tarkastettu, on seuraava vaihe arviointivdlineen pilotointi. Talla tarkoitetaan
arviointivalineen kayttokokeilua, jolla kerataan tietoa arviointivalineen toimivuudesta.
On tarkeda selvittdd esimerkiksi kysymysten ymmarrettavyyteen ja tulkitaan liittyvia

asioita, seka vastausten muotoilua ja sovittamista vaihtoehtoihin. (Kanelisto ym. 2012.)

Mikali kyseesséa on standardoitu arviointivéaline, taytyy sen luotettavuutta ja patevyytta
tutkia my6s suomalaisessa kontekstissa, silla toisella kielelld ja toisessa kulttuurissa
tehtyja tutkimuksia ei voida suoraan siirtdd koskemaan myos kdannodsta. Tata vaihetta
kutsutaan  arviointivdlineen  validoinniksi.  Validoinnilla  selvitetdan  mittaako
arviointivaline sitd mitd sen on tarkoitus mitata. Validointi on tarkeda, silla vaikka
k&&nnostyd olisi tehty huolellisesti, toisessa kulttuurissa kehitetty arviointivaline ei
valttdmattd toimi halutulla tavalla suomalaisilla toimintaterapian asiakkailla. Lopuksi
kdannokselle etsitdédn sopiva julkaisufoorumi. Joissain tapauksissa arviointivalineiden
kehittgjat voivat vaatia korkeita lisenssimaksuja arviointivalineen julkaisemisesta

suomen kielelle. (Kanelisto ym. 2012.)
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Yksittdinen opinnaytetyd ei riitd siis tuottamaan luotettavaa suomenkielista
arviointivélinettd eikd siirtdmaan valinettd suomalaiseen kulttuuriin sopivaksi. Vaikka
kielitaito olisi kiitettavalla tasolla, alkuperaisen valineen siséltd ja merkitys on aina
vaarassa muuttua. Kaantamisen jalkeen arviointivdline saattaakin mitata aivan eri
alueita, kuin mita sen pitaisi. Kaannostyo ja kdannetyn version patevyyden tutkiminen
suomessa ja suomalaisilla asiakkailla on monivaiheinen prosessi, joka voidaan
toteuttaa erilaisin  menetelmin. (Kansainvalisten arviointimenetelmien siirtdminen
Suomeen n.d.) Kaytanndssa suurin osa arviointivalineiden kaanndstoista toteutetaan
Suomessa kuitenkin vapaaehtoistytna, jolloin opinnaytety6lla on uusien suomennosten
kehittamisessd merkittdva rooli. Useamman opinnaytetyén panos yhdistettyna
asiantuntijoiden  ja  julkaisutyéryhman osallistumiseen VOI mahdollistaa

julkaisukelpoisen suomennoksen kehittamisen.

Diane Wild ja h&nen tydryhmansa esittavat artikkelissaan toisen tavan arviointivalineen
k&annosprosessin toteuttamiselle, joka on hyvin samankaltainen kuin Kaneliston,
Juntusen ja Salmisen (2012) esittama malli. Artikkelissa esitetaan 10-vaiheinen
suositus k&&nndstyon toteuttamiseksi: 1) valmistelut, 2) k&antdminen, 3) eri
kdannosten sovittaminen yhteen, 4) takaisinkd&ntdminen, 5) takaisinkd&annoksen
vertaaminen alkuperaiseen versioon, 6) takaisinkd&dnnoksen vertaaminen muista
kielista tehtyihin takaisinkaanndoksiin ja alkuperaiseen versioon, 7) esitestaus/pilotointi,
8) esitestauksen lapikaynti ja paatelmat, 9) kielentarkistus, seka 10) loppuraportti (Wild
ym. 2005: 96-97). Nakemyksemme mukaan artikkeli vahvistaa suunnitelmallisen ja
hyviin  kaytantdihin perustuvan kaannostyon merkitysta k&&nnoksen laadun ja

luotettavuuden varmistamiseksi.
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5 Kehittamistydn prosessikuvaus

Kaannostyd kaynnistyi syyskuussa 2013, kun olimme saaneet vinkin REIS:n
suomennosten kehittamistydsta opinnaytetydn ideaksi. Kehittdmistyolla tarkoitetaan
toimintaa, jonka tavoitteena on tutkimustulosten avulla luoda uusia tai paranneltuja
palveluja, tuotantovélineita tai -menetelmia (Heikkila — Jokinen — Nurmela 2008: 21).
Alusta saakka tiesimme aikataulun olevan tiukka, silla koko prosessin toteuttamiseen
jai aikaa vain seitseman kuukautta. Opinnaytetydn ideavaiheessa oli tarkoitus saattaa
suomennokset julkaisua vaille valmiiksi, mutta kaannostyon alettua huomasimme
nopeasti, ettéd tyomaara tulisi olemaan odotettua suurempi. Aluksi tarkoitus oli myds
painottaa enemman suomennoksen sopeuttamista suomalaiseen kulttuuriin sopivaksi,
mutta tybn painopiste muuttui koskemaan p&dasiassa suomennostyotd, koska
muutoksia versioiden REIS 2.0 ja REIS 3.0 vélilla oli ennakoitua enemman. Liséksi
havaitsimme  lomakkeistosta ja  k&sikirjasta  toteutetuissa  aikaisemmissa
suomennoksissa siséllollisia epayhtenevaisyyksia verrattuna REIS:n alkuperdisiin
versioihin. Koimme tarkeaksi panostaa huolellisesti toteutettuun suomennokseen, jotta
opinnayteprosessin jalkeen ei kehitystyossa tarvitsisi endd kayttdd aikaa REIS:n

suomentamiseen.

Ennen suomennostydhodn ryhtymistd mietimme paljon kaanndsprosessin toteuttamisen
keinoja, jotta prosessi noudattaisi hyvaa kaytantéa ja tydon jalki tulisi olemaan
laadukasta. Kuten jo aikaisemminkin mainitsimme, selkeda ohjeistusta timantyyppisen
arviointivdlineen kaannosprosessille ei l6ytynyt, vaan kokonaiskuva taytyi koota
palasista. Tutkimukset Kkasittelivat lahinna standardoitujen arviointivdlineiden
kdantamistd ja aiheeltaan sopivissa opinnaytetdissd kuvattiin paaosin vain yhta
kdannosprosessin vaihetta. Kaytimme tiedonhakuun kirjallisuutta ja sahkdisia
tietokantoja, kuten CINAHL, PubMed ja Medic. Saimme tukea prosessin
hahmottamiseen Metropolia ammattikorkeakoulun lehtori Riitta Keposelta, jota
haastattelimme joulukuussa 2013. Haastattelu vahvisti kasityksemme siita, etta REIS:n
kaltaisen standardoimattoman arviointivélineen ollessa kyseessa, ei Kaneliston,
Juntusen ja Salmisen (2012) esittaman mallin kaikkia osa-alueita ole kannattavaa

sellaisenaan toteuttaa tdssa opinnaytetydssa.

Esimerkiksi takaisinkdantamisesta luovuttiin jo alussa, silla REIS ei ole standardoitu
arviointivaline. Kaannoksia voidaan harvoin toteuttaa luontevasti sanasta sanaan, eika

ammattikieli ja kasitteistd ole valttdmattd eri kielissd taysin yhtenevdd. REIS:n
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suomennostytssa johtoajatuksena oli asiasisallon mahdollisimman tarkka kdantaminen
luontevaksi suomen kieleksi. Kun k&&nnostyotd ei toteutettu sanasta sanaan -
menetelmalla, ei takaisinkdadntdminen olisi tarjonnut sellaista hyotyd, mita artikkelissa
tarkoitetaan. Myoskaan erillista kielenkaantajaa ei tdssa opinnaytetydssa kaytetty, silla
emme onnistuneet lI6ytamaan sellaista tahoa, joka olisi toteuttanut sen ilman rahallista
korvausta. Lahtokohtana télle opinnaytetydlle on ollut se, etta ylimaaraisia rahallisia
kustannuksia ei synny koululle eikd opinnaytety6n tekijdille, joten kielenk&antdjan

hydédyntaminen jai opinnaytetydn resurssien ulkopuolelle.

REIS perustuu tutkittuun ja arvostettuun taustateoriaan, MOHO:on, ja sen validiteettia
ja reliabiliteettia tutkitaan parhaillaan professori Kirsty Forsythin johdolla Skotlannissa
(Fisher ym. 2013: 8). Aakala, Hakkinen ja Scheepstra (2012: lite 1) kokosivat
opinnaytetytssddn Suomalaisen tapausesimerkin muodostaminen Residential
Environment Impact Survey versio 2.0 (REIS) arviointivdlineeseen listan ymparistéa
huomioivista arviointivalineista. REIS-arviointi tarkastelee asukkaiden, henkildkunnan
ja ympariston valistd vuorovaikutussuhdetta. Suomennetuista arviointimenetelmista ei
[6ytynyt sellaista, joka ottaa huomioon sek& henkilokunnan ettd asukkaat, eli arvioi
yksilon sijaan koko yhteisbd. (Aakala ym. 2012: 14-16.) Nain ollen REIS:n
suomentamiseen ja julkaisukelpoiseksi kehittdmiseen ryhtyminen kannattaa. Erillista
validointia ei koettu tarpeelliseksi toteuttaa osana opinnaytety6ta, silla arviointivalinetta
ei kayteta mittaamiseen eika testaamiseen ja siind korostuu toimintaterapeutin oman

ammatillisen harkinnan kayttdminen.

Ennen varsinaisen kaannostyén aloittamista kysyimme kehitystyon aloittamiseen lupaa
REIS:n kehittajalta, professori Gail Fisheriltd. Professori Fisher on antanut 3.1.2014
luvan REIS:n kdanndstyodlle tahan opinnaytetydbhoén (Fisher 2014a). Lisaksi olemme
allekirjoittaneet sopimuksen kaantamiseen liittyvistd ehdoista, joka on toimitettu MOHO
Clearinghousen yhteyshenkil6lle. Lupien hakemisen yhteydessd professori Fisher
kertoi, ettd REIS versio 4.0 on parhaillaan tekeilld ja sen alustava julkaisuajankohta
tulisi olemaan kevaalla 2014. Han kehotti olemaan suomentamatta pisteitysopasta
(rating guide), silla siihen tulisi uuden version my6td mittavia muutoksia. Muuten REIS
version 4.0 sisalt6 tulisi olemaan hyvin samankaltainen kuin versio 3.0. (Fisher 2014a.)
Paadyimme néin ollen jattdm&an pisteitysoppaan suomentamisen kehitystytn

ulkopuolelle.
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Alustava suomennos valmistui helmikuussa 2014. Suunnitelmana oli toteuttaa
suomennoksen kayttokokeilu suomalaisilla ryhméakodeissa toimivilla
toimintaterapeuteilla. Kayttokokeilua ei kuitenkaan lopulta toteutettu, tasta kerromme
lisda seuraavassa luvussa. Lahetimme péivitetyn suunnitelman kehitystydsta professori
Gail Fisherille. Aiemmista REIS:n suomennoksista tehdyistd opinnaytetdista poiketen
saimme ohjeeksi tehda kirjallisen sopimuksen kaannéstyosta MOHO Clearinghouse:n
kanssa ja sitoutua kayttamaan suomennosta vain kehitystyon tarkoituksiin ja olemaan
levittamatta sita (Liite 2). Tama tarkoitti myods sitd, ettd meidan tuli saada kehitystyéhon
osallistuvilta informantteina toimivilta toimintaterapeuteilta suostumus siihen, etta he
eivat kaytd suomennosta tydssadan kehitystyon jalkeen tai luovuta sitda kenenkaan
toisen henkilon kayttoon. Loysimme informantit tammi-helmikuun 2014 aikana.
Informantit tutustuivat tekemaamme REIS:n suomennokseen ja antoivat siitd
palautteen vastaamalla sdhkdiseen kyselyyn. Taman jalkeen analysoimme palautteet.
Viimeistelimme suomennoksen huhtikuussa 2014 informanteilta saamiemme muutos-

ja kehitysehdotusten pohjalta.

5.1 REIS:n suomentaminen

Suomennosprosessi  kaynnistyi  aiempiin  REIS:n  suomentamista  koskeviin
opinnaytetdihin, aiempiin kaannoksiin ja niitd koskevaan muuhun materiaaliin, seka
REIS:n versioihin 2.0 ja 3.0 perehtymiselld. Tutustuimme myds arviointivaline
MOHOST:in suomennettuun versioon, koska se perustuu MOHO:on ja on Suomessa
paljon kaytetty arviointivaline. Lisaksi Metropolian lehtori Riitta Keposella on ollut suuri
rooli sen kaantamis- ja kehitystydssa. MOHOST:in validiteettia ja reliabiliteettia on
tutkittu suomalaisessa kontekstissa ja se on sopeutettu suomalaiseen kulttuuriin
sopivaksi (Forsyth — Parkinson 2008: 3). Tarkoituksena oli jo alusta saakka tehda
REIS:n suomennos soveltuvilta osin yhtenevaiseksi MOHOST:in kanssa, eli kayttaa
suomennoksessa samansuuntaisia valintoja kuin MOHOST :ssa. Lisdksi MOHOST:ssa
kaytettyjen  k&sitteiden suomennokset antoivat tukea suomennosprosessin
k&&nnosvalinnoille. Kd&nnostydssa on tarke&dd tuntea arviointivdlineen taustateoria,

joten perehdyimme huolellisesti myés MOHO:n teoriaan.

Aloitimme k&annostyon vertaamalla REIS versioita 2.0 ja 3.0 toisiinsa kayttamalla
Microsoft Office Word -ohjelman tiedostojenvertailutoimintoa. Vertailun avulla oli
k&annostyota tehtdessa helppo hahmottaa mitka osiot olivat uusia ja mitka oli poistettu.

Kaannostyon aikana eroavaisuudet tarkastettin my6s manuaalisesti luotettavuuden
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varmistamiseksi. Tietokoneohjelman tekeméassa vertailussa ei kuitenkaan ilmennyt
virheitd. K&anndsprosessin ajan kaytimme tydskentelyn apuna Google Drive -
pilvipalvelua, joka mahdollisti saman dokumentin muokkaamisen yhta aikaa eri
tietokoneilta. Tiukan aikataulun vuoksi yhteistyén mahdollistuminen ilman kasvotusten

tapaamista oli tirkeda prosessin etenemisen kannalta.

Aloitimme suomentamisen Kkéasikirjasta, koska arvelimme, etta lomakkeiden
suomentaminen olisi luontevampaa tehdd suomennetun kasikirjan pohjalta. REIS:n
englanninkielinen teksti oli pddosin helppoa ymmartaa, mutta kaannoksessa toimivan
suomenkielisen vastineen Iéytaminen tuotti ajoittain vaikeuksia. Suomentamisen
tukena kaytettin MOT-sanakirjaa. Kaytimme lisaksi internetin ilmaisia sanakirjoja,
mutta niiden rooli oli l[&hinna tarjota inspiraatiota ja synonyymeja silloin, kun luontevan
suomenkielisen vastineen léytdminen oli hankalaa. Molempien kaantajien englannin
kielen taito oli kuitenkin silla tasolla, ettd yhtaan lausetta ei ollut tarvetta kaantaa
pohjautuen puhtaasti sanakirjan tietoon, vaan sanakirjaa kaytettin paaasiassa
varmistukseksi ja inhimillisten virheiden minimoimiseksi. Toteutimme k&&ntamisen
yhdessa, koska molempien ajatusten kuuleminen ja kdanndsvalinnoista keskustelu teki

k&antadmisestd sujuvampaa.

Jotkin  yksittdiset sanat tai lauseet vaikuttivat monitulkintaisilta tai vaikeasti
ymmarrettavilta ja paadyimme konsultoimaan naiden osalta lehtori Riitta Keposta ja
Yhdysvalloista opettajavaindossa Metropolian ammattikorkeakoulussa olevaa
toimintaterapian tohtoria Beth Torciviaa. REIS 3.0 sivulla 11 esiintyvan regular user of
REIS kohdalla kysyimme sanojen merkitysta suoraan arviointivalineen kehittgjalta,

professori Gail Fisheriltd, jotta saimme kasityksen sen alkuperaisesta tarkoituksesta.

Kaannostyon aikana kirjasimme suomennoksista tehdyt valinnat erilliseksi
dokumentiksi, josta oli mahdollista tarkistaa tyon edetessa mita sanoja kdantamisessa
oli kaytetty. Talla pyrimme ehkdisemaan tilannetta, jossa sama asia olisi kaannetty
kahdella eri tavalla. Joissain kohdissa tekemamme suomennos poikkesi alkuperaisesta
tekstista, koska suora kd&nnos olisi ndkemyksemme mukaan ollut vaikeaselkoinen.
Suurimmaksi osaksi suomennos on kuitenkin yhteneva alkuperdisen version kanssa.
Seuraavassa esimerkissd pyrimme sdilyttAmaan alkuperdisen tekstin keskeisen

ajatuksen, mutta lauserakenteita ja niiden sisaltda muokattiin merkittavasti.



21

REIS versio 3.0:

It should be noted that recommendations may be received with some degree of
resistance and defensiveness. This may be reduced if you have incorporated the
priorities of the agency, top administrators, and staff of the home in the
recommendations. For example, there may be an upcoming health department or
accreditation inspection for which they need to make some modifications. The
REIS recommendations may help them prepare for their onsite visit and they
may be able to report the strengths that were identified by the REIS. Exploring
the staffs’ perception of the areas that need improvement may facilitate changes
in the home prior to any inspection or site visit.

Tekemamme suomennos:

Joissain tapauksissa  suositukset ~ voivat  aiheuttaa  jonkinasteista
muutosvastarintaa tai puolustelevaa kayttaytymista. Tata voidaan vahentaa silla,
ettd suosituksiin sisdllytetdan arvioitavan asuinympariston, sen esimiesten ja
muun henkildkunnan padamaéaara ja tavoite. Mikali muutoksesta vastaavat henkilot
nakevat, ettd muutosten toteuttaminen auttaa tavoitteiden saavuttamisessa ja
lopputulos on toimijoiden kannalta haluttu, voi sitoutuminen muutosten
toteuttamiseen olla helpompaa.

Kaantamistyo vei aiottua enemman aikaa, sillA muutokset REIS versioiden 2.0 ja 3.0
valilla olivat arvioitua suurempia. Varsinkin lomakkeisto oli uudessa versiossa
muuttunut paljon seka rakenteen ettd kysymysten osalta. Kaytimme REIS 2.0 versiosta
opinnaytetdind tehtyjd suomennoksia kaantdmisen pohjana, mutta niiden rooli jai
lopullisessa kdannoksessa pieneksi, koska suomennokset eivat olleet kaikilta osin
yhtenevia englanninkielisen version kanssa. Korjasimme nama kohdat tekemaamme
kdannokseen. Suomennetun lomakkeiston tarkistuslista oli esimerkiksi muokattu
asukkaan itsearvioinniksi. Liséksi monien lauseiden ja sanojen merkitys oli

suomennoksessa erilainen kuin alkuperdisessa versiossa.

Muutaman esimerkin mainitaksemme, natural environment oli kd&nnetty ulkopuolinen
ymparistd, jonka korjasimme uuteen k&annokseen ICF-luokituksen (2009: 180)
mukaisesti luonnonmukaiseksi ymparistoksi. Joitakin lauseita oli jatetty kokonaan
kdantamatta. Joitain kohtia muokkasimme ymmarrettavyyden ja luontevan suomen
kielen parantamiseksi. Esimerkiksi meets the needs of the residents oli k&annetty
kohtaa asukkaan tarpeiden kanssa, jonka muokkasimme muotoon vastaa asukkaiden
tarpeita. Availability of sensory input oli k&d&nnetty sensorisen syftteen saatavuus. Taté
oli suomennoksesta tehdyn opinnaytetydn raportissa (Mattila - Vepsalainen 2009: 26)
kommentoitu vaikeasti ymmarrettavaksi ja paatimme muuttaa sen

suomenkielisempaan muotoon mahdollisuus erilaisiin aistimuksiin.
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Aiemmissa suomennoksissa sana residential home oli k&&nnetty sanaksi koti.
Englannin kielessa sanalla home voidaan kuitenkin tarkoittaa my6s hoitokotia,
vanhainkotia tai ryhmakotia, joten sanan suomentaminen ei ole taysin yksiselitteista.
Esimerkiksi lause “The REIS could be used not only for individuals currently living in a

2

home, but also...” tarkoittaa suomeksi “REIS:& voidaan Kkéyttda parhaillaan
ryhmékodissa asuvien liséksi myos...”. Nakemyksemme mukaan ei voida olettaa, etta
kaikki yhteisollisen asumisen yksikdissa asuvat henkilot kokevat sen kodikseen, silla
koti tarkoittaa sanana useille ihmisille enemman kuin pelkkdd asuntoa tai paikkaa jossa
asutaan. Betty Risteen Hasselkuksen (2011:47) kuvauksen mukaan koti on yksilon
elaméan keskusyksikkd. Koti on symboli, joka yhdistdd menneen, nykyisen ja tulevan
(Hasselkus 2011: 47). Paadyimme suomentamaan sanan home toimintaterapeutin
luettavaksi tarkoitetuissa kohdissa sanaksi asuinymparisto ja asukkaan haastattelussa
sanaksi taalla. Halusimme pitda suomennoksen neutraalina, jotta se ei aiheuttaisi

esimerkiksi asukkaita haastateltaessa vastareaktioita.

Teimme muutoksia aikaisempiin suomennoksiin nahden paljon, emmeké& koe niiden
kaikkien luettelemisen olevan taméan raportin kannalta olennaista. Alun perin
suunnitelmana oli paivittdd aiemmat suomennokset vastaamaan REIS versiota 3.0,
mutta k&annodstyon edetessé huomasimme, ettd laadukkaan lopputuloksen
varmistamiseksi oli koko englanninkielinen materiaali kaytava lapi ja sitd vastaava
suomennos tarkastettava. Tyomaardltédn tama osoittautui vastaavaksi, kuin jos
olisimme tehneet k&&nnoksen ilman aiempia suomennoksia. Aiemmat suomennokset
tarjosivat kuitenkin nékodkulmaa erilaisille k&&nndsvaihtoehdoille ja suomennoksen
lopputulos onkin todennékdisesti laadukkaampi kuin jos kyseessad olisi ollut
ensimmainen arviointivalineesta tehty suomennos. Opinnaytetyéprosessissa resurssit
ovat kuitenkin rajalliset, joten jouduimme ottamaan lisdéntyneen tydmaaran huomioon
tarkasteltaessa arviointivalineen kulttuurista sopeutuvuutta ja vahentdmaan sen roolia
opinnayteyossa. Yhteensa suomennosten tekemiseen kului ty6tunteja kaikkineen noin
150.

Pyrimme pitdmdan suomennoksien ulkoasun mahdollisimman yhdenmukaisena
alkuperaisen version kanssa. Lisasimme kuitenkin lomakkeistoon vastaustilaa
kysymysten alle, silla alkuperdisessa versiossa tilaa vastauksille oli todella vahan.
Ylimaarainen vastaustila pidentaa lomakkeiston pituutta viidella sivulla, joten
halusimme saada informanteilta palautetta lomakkeiston kaytettavyydesta suuremman

vastaustilan kanssa. Fonttikoko on myods hieman suurempi kuin alkuperaisessa
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lomakkeistossa, mutta silla ei ole vaikutusta sivumaarallisesti lomakkeiston
kokonaispituuteen. Lisaksi sailytamme lomakkeiston aiempaan suomennokseen
tehdyn siséllysluettelon, koska se on lahinna kaytettéavyyteen liittyvéa asia eikd muuta

arviointivalineen sisaltoa.

Kasikirjan ensimmaisen suomennoksen valmistuttua lahetimme sen kommentoitavaksi
opinnaytetyon ohjaajille lehtori Satu Aittoméaelle ja lehtori Jari Pihlavalle, lehtori Riitta
Keposelle, opinnaytetybn opponenteille, sekd& opinnaytetybndédn suomenkielisen
tapausesimerkin REIS:in toteuttaneille Oona Scheepstralle ja Reetta Hakkiselle.
Scheepstran ja Hakkisen on tarkoitus osallistua tulevaisuudessa perustettavaan
REIS:n julkaisutybéryhmaan ja he tuntevat REIS:n ja sen aiemmat suomennokset hyvin,
joten koimme tarkeaksi saada myds heidan kommenttinsa suomennoksesta. Saimme
suomennoksesta palautetta lehtori Riitta Keposelta, lehtori Satu Aittomaeltéd ja Reetta
Hakkiselta. Kommentit olivat tarkkoja ja sisalsivat hyvia muutosehdotuksia termeihin,
kasitteisiin ja oikeakielisyyteen liittyen. Paadyimme palautteen arvioinnin jalkeen

sisallyttamaéan suomennokseen suurimman osan ehdotetuista korjauksista.

Suomennoksen valmistumisen jalkeen kokosimme MOHO:n keskeiset k&sitteet yhteen
seka englanniksi ettd suomeksi. Teimme vertailun suomenkielisista kasitteista
kayttamalla lahteena teoksia Model of Human Occupation (Kielhofner 2008) ja
Toiminnan voimaa (Hautala ym. 2011) sek& arviointivaline MOHOST:n suomenkielisen
version kéasikirjaa (2008) (Liite 1). Keskityimme niihin kasitteisiin, joihin l6ysimme
suomenkielisen vastineen. Ainoa eroavaisuus suomenkielisissé kasitteissa oli sanan
person suomennos, joka MOHOST:ssa oli henkild ja Toiminnan voimaa -teoksessa
ihminen. Paadyimme kayttamaan suomennoksessa kasitettd henkild, koska se koettiin
sanana inhimilisemmaksi ja olimme jo aiemmin tehneet paatbksen pitda suomennos
mahdollisimman yhdenmukaisena MOHOST:n kanssa. Suomennos tarkastettiin liséksi
MOHO:n Kké&sitteiden osalta ja kasitteet yhtendistettin  MOHO:n suomennosten

mukaisiksi.

5.2 Informanttien etsiminen

Aloitimme informanttien etsimisen Kkartoittamalla péaékaupunkiseudulla toimivia
ryhmakoteja ja ottamalla heihin yhteyttd puhelimitse ja sahkopostilla. Huomasimme

taman keinon kuitenkin nopeasti tehottomaksi. Ryhmakoteja oli vaikea loytaa, eika
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suurimmassa osassa tydskennellyt toimintaterapeuttia. Konsultoimme aiheen tiimoilta
Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry:n toiminnanjohtajaa Leila Méakelaa, joka suositteli
kayttamaan toimintaterapeuttien Idytamiseksi TOlInet- séhkopostilistaa, joka on liiton
jasenille tarkoitettu foorumi lyhyiden kysymysten tekoon ja tiedottamiseen. Laadimme
TOlnet:iin ilmoituksen, jossa kerroimme opinnaytetydprojektistamme ja haimme
vapaaehtoisia ryhmakodeissa tai palvelutaloissa tyGskentelevia toimintaterapeutteja,
jotka olisivat kiinnostuneita suomennoksen kayttokokeilusta tai suomennokseen

tutustumisesta.

limoituksen perusteella 14 toimintaterapeuttia halusi lisatietoja aiheesta. Vastasimme
kysymyksiin ja kerroimme tarkentavia tietoja prosessin kulusta sekd sen arviolta
vaatimasta tydmaarasta. Olimme TOlnet:in ilmoituksessa kertoneet, ettd suomennos
jaisi informanttien kayttdon myds yhteistyon jalkeen, koska meité oli ndin ohjeistettu ja
aiemmissa REIS-suomennoksiin liittyneissd opinnaytetdissa oli ndin toimittu. Kaytantd
kuitenkin muuttui ilmoituksen tekemisen jalkeen ja 5.2.2014 alkaen opinnaytetydn
tekijoiden tulee tehdd sopimus (Liite 2) MOHO:on perustuvien arviointivdlineiden
kdantamisestd ja ldhettdda se MOHO Clearinghousen yhdyshenkilolle. Nain
arviointivalineen kehittajat pysyvéat ajan tasalla siitd, mitd kullekin arviointivalineelle
ollaan tekemdassa. llmoitimme muuttuneesta tilanteesta séhkodpostitse prosessista
kiinnostuneita informantteja. Suomennosten jaaminen informanteille oli ollut suurin
porkkana prosessiin osallistumisessa, joten pahoittelimme tilannetta ja kerroimme
ymmartavamme, mikali joku heistd haluaa tasta syystd vetaytyad yhteistydsta pois.
Painotimme kuitenkin, ettd osallistuminen on arviointivalineen kehittamisen kannalta

hyvin tarkeaa.

Osa alustavasti kiinnostuneista jattaytyi pois joko ilmoittamalla vetaytymisestaan tai
jattamalla vastaamatta tiedusteluihin osallistumisesta. Pidimme alusta asti tarkeana,
ettd informantit osallistuvat prosessiin vapaaehtoisesti, joten pidimme tiedusteluihin
vastaamattomuutta ilmoituksena vetaytyd prosessista. Lopulta nelja toimintaterapeuttia
oli valmiita sitoutumaan yhteistydhon. Informantit olivat eri puolilta Suomea ja
tyoskentelivat useiden eri asiakasryhmien kanssa ryhmakodeissa ja palvelutaloissa.
Informanttien heterogeenisyys néiden asioiden osalta sopi hyvin kehitystyon
tarkoitukseen. Kukaan informanteista ei pystynyt toteuttamaan suomennokselle
kayttokokeilua, vaan he sitoutuivat lukemaan suomennoksen ja antamaan siita

palautetta.
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Ennen suomennosten l&hettdmista pyysimme informantteja sahkopostitse sitoutumaan
siihen, ettd he eivat kdytd suomennoksia kehittamistyon jalkeen eivatka luovuta sita
kolmannelle osapuolelle. Informanttien tyon helpottamiseksi kirjoitimme ja lahetimme
heille valmiin tekstin sopimuksen pohjaksi (Liite 3), jonka he kopioivat
sahkopostivastaukseen ja kuittasivat omalla nimelldadn. Maaliskuun alussa 2014
suostumuksien saamisen jalkeen lahetimme suomennokset kaikille informanteille.
Aikaa materiaalien lukemiseen annettiin kaksi viikkoa. Informantit olivat aikaisemmin

kommentoineet taman olevan riittava aika suomennoksiin tutustumisessa.

5.3 Kyselyn laatiminen

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto hankitaan usein haastattelemalla, kyselylla,
havainnoimalla ja erilaisiin dokumentteihin perustamalla (Tuomi — Sarajarvi 2009: 71).
Kyselylla tarkoitetaan tilannetta, jossa informantti tayttdd lomakkeen kotonaan tai
valvotussa tilanteessa. Haastattelulla tarkoitetaan henkilokohtaista haastattelua, jossa
informantille esitetddn suullisia kysymyksida ja vastaukset merkitddn ylos tai
tallennetaan litterointia varten. Haastattelun etu kyselyyn ndhden on ennen kaikkea
joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus esittdd kysymys uudestaan eri tavalla,
oikaista vaarinkasityksia tai pyytaa tarkennuksia ja kayda keskustelua informantin
kanssa. Kyselyn ja haastattelun ero liittyykin l&hinna informantin toimintaan

tiedonkeruuvaiheessa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 73.)

Olimme alustavasti miettineet, ettd yli kymmenen informantin kanssa on jarkevinta
toteuttaa kysely, silla haastattelu on menetelmdnéa aikaa vieva, eika opinnaytetytn
resurssit olisi siihen riittaneet. Informanttien maéaran pienennettya neljaan, alkoi
teemahaastattelu  kuitenkin  vaikuttaa paremmalta menetelmaltd tiedonkeruun
toteuttamiseksi, silla sen kautta olisi todennakdisempaa saada kattavammin tietoa.
Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009: 73-75) haastattelun etuna voidaan kyselyyn
verrattuna nahda myo6s se, ettd informantti ei niin todennakoisesti pida tilannetta
tietokilpailuna. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua, jossa
edetdan tiettyjen ennalta valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten
mukaan (Tuomi — Sarajarvi 2009: 73-75).

Kavimme informanttien kanssa séhkopostitse keskustelua mahdollista tiedonkeruun
menetelmista. Ehdotimme teemahaastattelun toteuttamista Skype-ohjelman avulla,

silla kasvotusten toteutettuna olisi matkaa haastatteluun kertynyt vahimmillaankin
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melkein 300 kilometria. Yksi informantti suostui Skype-haastatteluun, mutta muilla ei
ollut mahdollisuutta Skypen tai vastaavien tietokoneohjelmien kayttamiseen. Mietimme
my06s puhelinhaastattelun tekemistd, mutta koimme tietokoneen kayttamisen olevan
tarkedsséa osassa haastattelun tallentamisen kannalta. Mikali haastattelu olisi toteutettu
puhelimen kaiutintoimintoa kayttamalla, ei hyvallakaan nauhurilla olisi valttamatta
pystytty saamaan sellaista tallennetta, jota olisi ollut mahdollista kayttaa litterointiin.

Paatimme toteuttaa yhden teemahaastattelun Skype-ohjelman avulla. Kolmelta muulta
informantilta paadyimme toteuttamaan tiedonkeruun sahkoisen kyselyn avulla.
Kyselyssa pyrimme sailyttamaan haastattelulle ominaisen interaktiivisuuden siten, etta
informantit saivat esittdd kyselyn vastaamisen aikana meille kysymyksia puhelimitse ja
sahkopostitse. Lisdksi sovimme, ettd heihin voidaan ottaa yhteyttd vastauksien
palauttamisen jalkeen tarkennuksien pyytdmiseksi. Talla pyrimme valttamaan

mahdollisia vaarinymmarryksia kysymyksien suhteen.

Halusimme selvittda informanteilta heidan kokemuksiaan siitd, kuinka soveltuva
paivitetty REIS -suomennos on suomalaisessa yhteisotllisen asumisen ymparistossa.
Kokemuksia haluttin saada suomennoksen toimivuudesta kielen, rakenteen ja
kulttuurisen sopeutuvuuden osalta. Tuomen ja Sarajarven (2009: 75) mukaan
teemahaastattelun teemojen ja tarkentavien kysymysten tulee pohjautua
tutkimustehtavaan, jotta haastattelun avulla olisi mahdollista saada tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa. LA&hdimme rakentamaan haastattelun runkoa opinnaytetytn
tutkimuskysymysten pohjalta. Teemoiksi valikoituivat kulttuuri, rakenne ja Kieli,
kaytettavyys seka muuta. Teemahaastattelussa kaytetty struktuuri ei ole vakio, vaan
yhdenmukaisuuden vaateen aste vaihtelee paljon. Vaihteluvali liikkuukin l&hes avoimen
haastattelun kaltaisesta strukturoidusti etenevaan haastatteluun (Tuomi — Sarajarvi

2009: 75). Teemojen alle kehitimme muutamia avoimia, tarkentavia kysymyksia.

Laadimme s&hkdisen kyselyn teemahaastatteluun tarkoitettujen kysymysten pohjalta.
Muokkasimme kysymykset kyselyyn sopivammiksi niitd tarkentamalla (Liite 4).
Pidimme  kysymykset kuitenkin  avoimina, emmek& antaneet kyselysséa
vastausvaihtoehtoja, koska emme halunneet ohjailla vastauksia liikaa. Lahetimme
kyselyn kommentoitavaksi opinnaytetydn opponenteille ja ohjaajille. Heiltd saadun

palautteen mukaan kysely oli sellaisenaan valmis lahetettavaksi informanteille.
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Lahetimme kyselyn kaikille informanteille 14. maaliskuuta 2014. Aikaa s&hkdiseen
kyselyyn vastaamiseen oli sovittu 9 paivaa. Olimme aikaisemmin kysyneet
informanttien mielipidettéd myos téasté aikarajasta ja he olivat kommentoineet sen olevan
riittdva. Haastattelussa tarkeinta on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta
asiasta. Haastattelun onnistumisen kannalta on suositeltavaa ja perusteltua lahettaa
haastattelukysymykset informanteille etukateen, jotta he voivat tutustua kysymyksiin,
teemoihin tai haastattelun aiheeseen jo ennalta. (Tuomi - Sarajarvi 2009: 73.)
Lahetimme kyselyn siis myos haastatteluun suostuneelle informantille, silla kysymykset
olivat hyvin samankaltaiset kuin teemahaastatteluun suunnitellut kysymykset.
Tarkoituksena oli mahdollistaa haastatteluun valmistautuminen ja vastausten
miettiminen jo etukateen, jotta informantti kykenisi haastattelutilanteessa kertomaan

aiheen kannalta oleelliset asiat.

Emme kuitenkaan pystyneet lopulta toteuttamaan haastattelua informantin
elamantilanteessa sattuneen pakottavan syyn takia, jonka vuoksi han joutui
vetaytymaan kehitystyostad. Keratty aineisto muodostui siis kolmesta sahkdisesta
kyselystd. Saimme vastaukset kyselyihin kaikilta kolmelta informantilta kahden viikon
kuluessa kyselyn lahettamisesta. Vaikka informanteille oli annettu mahdollisuus esittaa
kyselyn siséllosta tarkentavia kysymyksia, ei kukaan heistda kayttanyt tata
mahdollisuutta. Kahteen saatuun vastaukseen pyysimme itse tarkennuksia, silla
vastaukset herattivat lisakysymyksia ja olivat joissain kohdissa toivottua epatarkempia.
Informanttien lahettdmat tarkennukset olivat havainnollistavia ja toivat aineistolle

analysoinnin nakékulmasta selkeaa lisaarvoa.

Yksi suomennettujen lomakkeiden osiosta, pisteityslomake, jai epahuomiossa pois alun
perin  lahetetyista materiaaleista. Lahetimme pisteityslomakkeen erillisessa
sahkopostissa heti virheen huomattuamme, mutta tdssa vaiheessa myds kyselylomake
oli jo ehditty l&hettdd ja yksi informantti oli ehtinyt siihen vastata. Kaksi informanttia
kommentoi pisteityslomaketta, mutta heilla oli aikaa tutustua siihen vain muutama
paiva. Kiireen mahdollinen vaikutus vastausten tarkkuudessa on otettava huomioon

vastauksia analysoitaessa.

Ennen vastausten lukemista teimme listan REIS:n kulttuuriin liittyvista nakokohdista.
Erittelimme  arviointivdlineesta kohtia, jotka nakemyksemme mukaan ovat
suomalaiseen kulttuuriin sopimattomia tai vaativat tarkastamista. Luokittelu pohjautui

MOHO:n teoriaan kulttuurista, mutta konkreettisempana tydkaluna kaytimme teoksen
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Occupational Analysis in Practice (Mackenzie — O'Toole 2011: 346-348) jasentely,
silla se jaottelee kulttuurin osa-alueet selke&sti eri luokkiin. Luokat sisaltyvat MOHO:n
nakemykseen kulttuurista, joten emme n&hneet ristiritaa kahden eri l|ahteen
kayttamisessd. Teimme erittelyn etukateen, jotta informanttien vastaukset eivat
vaikuttaisi kasitykseemme arviointivdlineen suomalaiseen kulttuuriin sopimattomista
kohdista. Erittelyd kaytimme pohdintamme tukena, kun mietimme mitk& muutokset on

aiheellista toteuttaa suomennoksen viimeistelyssa.

5.4  Aineiston analyysi

Analysoimme informanteilta saadut vastaukset laadullisen tutkimuksen menetelmia
mukaillen. Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen péaattelyyn ja tulkintaan,
jossa aineisto ensin hajotetaan osiin, kasitteellistetaan ja kootaan sitten uudella tavalla
loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi — Sarajarvi 2009: 108). Lahdimme toteuttamaan
analyysia aineistolahtdisen sisallénanalyysin prosessin mukaisesti. Aineistol&ht6inen
siséllonanalyysi etenee karkeasti neljan vaiheen mukaan, jotka ovat aineistoon
perehtyminen, aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja abstrahointi, eli
teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109; Alasuutari 2011: 38-
43.) Litterointia, eli haastattelun kuuntelemista ja aukikirjoittamista ei ollut tarvetta

toteuttaa, koska kaikki aineisto oli jo valmiiksi kirjallisessa muodossa.

Aloitimme analysoinnin perehtymall&d huolellisesti aineistoon ja muodostamalla
kasityksen sen sisallostd. Seuraavaksi siirryimme aineiston pelkistamiseen.
Pelkistamisen avulla aineistosta  poistetaan tutkimuskysymyksen kannalta
epdaoleellinen tieto ja aineisto muokataan helpommin kasiteltdvéksi. Pelkistaminen voi
olla informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin. Ennen analyysin aloittamista on
maariteltdava analyysiyksikkd. Se voi olla sana, lause tai ajatuskokonaisuus. (Tuomi -
Sarajarvi 2009: 109-110: Alasuutari 2011: 40.) Aloitimme aineiston pelkistdmisen
valitsemalla analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, koska pelkistyksessd haluttiin
sailyttaa vastauksen keskeinen viesti, eikd materiaalia ollut niin paljon, ettd aineisto
olisi jaanyt lilan laajaksi ja vaikeasti hahmotettavaksi. Kavimme aineiston l&pi lause
lauseelta ja pelkistimme tutkimuskysymyksen kannalta oleellisen tiedon vastausta

kuvaavaksi muutaman sanan lyhennelméaksi ja karsimme taytesanat pois.
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Taulukko 1. Esimerkki pelkistyksesta

Alkuperainen kommentti Pelkistys

Ainakin joissain on, en valttamatta sita sulkisi pois Lisalammitin on
(osa yksikdiden taloista on vanhoja ja néin ollen tilat | tarpeellinen kohta
varsinkin talvella hyvin viileitd, toisaalta myo6s
ikdihmiset kaipaavat lisalammiketta)

Minulle jai mieleen sana "amme” jota toistettiin “‘amme” ei sovi

useassa kohtaa. Se ei mielestani sovellu suomalaiseen kulttuuriin
suomalaiseen kulttuuriin kovinkaan hyvin, koska
usein ainakaan vanhusten palvelutaloissa tai
ryhméakodeissa ei ole ammeita.

Ei nouse mieleen mitéaan erityista nimitysta. Moni Ei erityista nimitysta
asukas on kayttanyt sanaa "taalla”. Aiempi koti on asuinymparistolle, moni
vahvasti lasna puheissa ja siitéd puhutaan minun kayttaa sanaa “taalla”

kokemuksieni mukaan paljon.

Aineiston klusteroinnilla tarkoitetaan pelkistettyjen ilmausten ryhmittelya, jossa
aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Aineistosta koodatut
alkuperaiset ilmaukset kaydaan lapi, samaa tarkoittavat asiat ryhmitelladn omaksi
luokaksi ja luokka nimetaan sen sisaltoa kuvaavalla kasitteelld. (Tuomi - Sarajarvi
2009: 110; Eskola — Suoranta 2008: 174.) Erittelimme aineiston Word-tiedostossa niin,
ettd jokainen analyysiyksikkd ryhmiteltiin erilleen toisistaan. Taman jalkeen tiedosto
tulostettiin ja ajatuskokonaisuudet leikattiin omiksi irrallisiksi paperilappusikseen. Laput
ryhmiteltiin eri pinoihin niiden sisallon samankaltaisuuden mukaan. Kavimme kaksi
pinoista viela uudestaan lapi, silla ensimmaisella kierroksella niissa olevia asioita oli
hankala ryhmitelld ja pinojen sisaltd jai sekalaiseksi. Lienee makuasia, haluaako
ryhmittelyn toteuttaa tietokoneen avulla vai manuaalisesti, mutta itse koimme

paperilappujen kasittelemisen helpommin hahmotettavaksi tavaksi.




Taulukko 2. Esimerkki aineiston luokittelusta
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Kaivataan muutoksia

Ei vaadi toimenpiteita

Muuta

Ammeen tilalle suihku
tali sauna

“Asuinymparistd” ja “taalla”
ovat hyvia sanavalintoja

Kohderyhma,
kehitysvammaiset,
nakyvat joissain kohdissa

Sukupuoliroolit
meikkauksen suhteen,
meikkaus ei suomessa
niin tarkeaa

Sopii suomalaisen
toimintaterapeutin kayttoon,
koska on sovellettavissa.

Jattaa paljon
toimintaterapeutin
ammattitaidon vastuulle,
taytyy soveltaa

s.1 kaipaa maarittelya
mika on
“sopivalriittava”

Oven nuppi ja kahva
molemmat tarpeellisia kohtia

Antaa tietoa laajasti,
hyodyttaa asukkaita ja
henkil6kuntaa

s.17 kohta 1 A) sekava
ja raskas luettava,

On sopiva suomalaiseen
kulttuuriin, ei juurikaan
kulttuurisidonnaisuuksia

Nyt vélineet eivat huomioi
asukasta, ovat
esineellistavia

kaipaa jaksottamista

Aineistolahtbisessa analyysissa aiemmilla tiedoilla tai havainnoilla ei tulisi olla
merkitystd analyysia toteutettaessa, silla perusolettamuksena on, etta analyysi on
aineistosta peraisin (Tuomi - Sarajarvi 2002: 97). Nimesimme luokat nimilla kulttuuri,
kieli ja rakenne, kaytettdvyys, REIS:n tarve, REIS:n soveltaminen, sek& muut. Luokat
muodostuivat erittdin yhdensuuntaisiksi kyselyn teemojen kanssa, joten analyysin
aineistolahtoisyys ei ehka toteutunut aiotulla tavalla. Nakemyksemme mukaan tama ei
ollut kuitenkaan ongelma, silla analyysin avulla ei ollut tarkoitus luoda uutta teoriaa,
vaan saada palautetta suomennoksen kehittdmisté vaativista kohteista. Ryhmittelyn
jalkeen siirsimme luokat takaisin tietokoneen tekstinkasittelyohjelmaan, jossa ne
luokiteltiin edelleen pé&aluokkiin: kaivataan muokkausta, ei vaadi toimenpiteitd, seka
muuta. Luokkaan muuta kerasimme sellaisia kommentteja, jotka eivat olleet
varsinaisesti muutosehdotuksia, mutta jotka olivat mielestdmme muulla tavoin tarkeita
huomioita. Aineiston abstrahointia emme toteuttaneet, koska aineiston tarkoituksena ei
ollut luoda teoreettisia kasitteita ja aineisto oli tassé vaiheessa tutkimuskysymysten
kannalta helposti hahmotettavassa muodossa. Seuraava vaihe oli miettia mitk&a

ehdotuksista sisallytettaisiin suomennokseen tehtaviin korjauksiin.
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5.5 Aineiston analyysin tulokset ja suomennoksen viimeistely

Aineiston analysoinnin jalkeen kdvimme muutosehdotukset lapi kohta kohdalta ja
mietimme mitkd muutokset olisivat perusteltuja sisallyttdd suomennokseen. Jokainen
informantti kommentoi, ettd amme ei sovi suomalaiseen kulttuuriin, vaan tilalle tulisi
laittaa suihku ja suihkutuoli, sekd sauna. Mattilan ja Vepsalaisen (2009: 39) tekemassa
opinnaytetytssa saunan ja suihkutuolin lisdamista oli myos toivottu. Olimme itse olleet
alusta asti silla kannalla, ettd amme ei tyypillisesti kuulu suomalaisessa kulttuurissa
yhteisollisen asumisen yksikdihin vaan yleisemmin niissd on suihku. Paadyimme
poistamaan ammeen koko suomennoksesta ja liséamaan sen tilalle suihkun.

Soveltuviin osiin lisdsimme suihkun yhteyteen suihkutuolin ja saunan.

Termi& tilojen lapikavely oli kommentoitu kaikissa vastauksissa oudoksi. MyGs
aikaisemmissa opinnaytetdissa samaan termiin oli kiinnitetty huomiota ja
opinnaytetydmme ohjaaja, seka lehtori Riitta Keponen kommentoivat sen kaipaavan
muutosta. Vastineen loytaminen kyseiselle termille oli hankalaa, mutta olimme
miettineen vaihtoehdoksi tilojen lapikayntia. Kysyimme tarkennusviestissd kahdelta
informantilta mielipidetta tasta vaihtoehdosta ja sen kommentoitiin olevan parempi kuin
lapikavely. Paatimme muuttaa termin koko suomennokseen lapikaynniksi, koska se
kuvaa sanana paremmin kyseista arvioinnin osaa, jossa tutustutaan asuinympariston

tiloihin ja havainnoidaan asukkaita kolmen eri toiminnan yhteydessa.

Osa muutosehdotuksista koski kirjoitusvirheita. Naiden ehdotusten osalta kdvimme
osoitetut kohdat lapi ja korjasimme virheet. Lomakkeiston kaytettavyydesta
kommentoitiin, ettd vastaustilaa on niukasti. Lomakkeiston kokonaispituuden
kommentoitiin kuitenkin olevan sopiva. Olimme jo lisdnneet vastaustilaa alkuperaiseen
versioon nahden, joten emme néhneet perusteltuna lisatd vastaustilaa entisestaan.
Sailytimme kuitenkin jo lisdamamme tilan, koska palautteesta johtuen emme halunneet
my6skaan vahentaa vastaustilaa. Yksi informanteista kommentoi lomakkeiston olevan
vaikeasti hahmotettava siltd osin, ettd kussakin vaiheessa kaytettdvan oikean
lomakkeen Idytdminen tuotti hankaluuksia. Han ehdotti lisdohjeistusta kasikirjan niihin
osiin, joissa viitataan lomakkeistoon. Ehdotuksen mukaan kasikirjaan lisattaisiin
suluissa sen lomakkeiston sivunumero, jota kussakin kohdassa kaytetddn. Vaikka
ainoastaan yksi informanteista ehdotti muutosta, koimme sen kuitenkin kaytettavyyden
kannalta hyvéksi ajatukseksi. Lisays ei nakemyksemme mukaan vahentaisi tekstin

luettavuutta mutta selkeyttdisi lomakkeiston kayttamistd. Paadyimme lisddmaan
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lomakkeiston sivunumerot kasikirjan sivulla kolme olevaan Yleiskatsaus-osioon ja

sivulle nelja kohtaan, jossa viitataan tarkistuslistaan arvioinnin vaihtoehtona.

Olimme aiemmin saaneet edellisen opinndytetyon tekij6iltd palautetta siitd, etta
Suomessa ei ole erillisida asuinyksikoitd AIDS:a tai HIV:ta sairastaville ihmisille. Olimme
palautteesta samaa mieltd, mutta kysyimme asiaa myds kahdelta informantilta kyselyn
tarkennusviestissd. Molemmat informantit olivat sita mieltd, etta tallaisia asuinyksikoita
ei Suomessa ole. Emme myo6skééan suppealla tiedonhaulla l6ytaneet tietoa téllaisista
yksikoistd. Paadyimme poistamaan HIV/AIDS -yksikét REIS:n mahdollisten
kayttokohteiden listalta.

Suuri osa muutosehdotuksista toistui aineistossa vain kerran. Tama on ymmarrettavaa,
koska otos kasitti vain kolme informanttia. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, ettd
mikali emme ole ehdotetun muutoksen suhteen samaa mielta, ei yhden henkilén
mielipide ole riittdva syy tehda suomennokseen muutoksia. Mietimme kuitenkin
perustelun myo6s niille kohdille, joiden osalta emme toteuttaneet toivottua muutosta.
Esimerkiksi erddssd ehdotuksessa yhteisokokousta kommentoitin  vieraaksi
kasitteeksi. Kyseinen termi on kuitenkin kaytossa ja [0ytyy myos kirjallisuudesta. Muun
muassa Kari Murto (2013: 155) viittaa termiin teoksessaan Terapeuttinen yhteiso.
Yhdesséa muutosehdotuksessa meikkauksen kommentoitin olevan suomalaisessa
kulttuurissa vahaisemmassad osassa ja sen poistamista toimintojen esimerkeista
toivottiin. Mielestimme meikkaamisella saattaa kuitenkin olla olennainen merkitys
erityisesti naisen elamassa, joten sen poistaminen toiminnoista ei ole perusteltua.
Myds resurssi sanaa kommentoitin  yhdessd palautteessa kylmaksi ja sen
muokkaamista toivottiin. Resurssi on kuitenkin yksi MOHO:n késitteista, jolle [6ysimme
kasitteiden vertailussa suomennoksen, joten emme nahneet sen muokkaamiselle

perusteita.

Yhdessd kommentissa toivottiin lisdselvennystd termin sopiva/riittdvad maarittelylle
lomakkeiston sivulla yksi kohdassa “sopivarriittava valaistus”. Nakemyksemme mukaan
valaistuksen sopivan tai riittdvan maaran arvioiminen liittyy esimerkiksi ergonomiaan ja
esteettbmyyteen, jotka siséltyvat toimintaterapeutin koulutusohjelmaan.
Toimintaterapeutin tulisi siis olla kykeneva arvioimaan tapauskohtaisesti onko valaistus
asukkaiden kannalta sopiva tai riittava. Nain ollen lisaselvennysta ei néhty aiheellisena
toteuttaa. Myos astioiden vientid ehdotettiin lisattavaksi tuotteliaisuuden esimerkkeihin.

Esimerkeissa on kuitenkin jo mainittu kodinhoito, jonka alle astioiden vieminen kuuluu.
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Yhden erillisen esimerkin lisédminen olisi mielestamme painottanut kyseista toimintaa

likaa ja tehnyt esimerkkien luettelosta vaikeasti hahmotettavan.

Luokkaan  muuta  kerdsimme  sellaista palautetta, joka ei  vastannut
tutkimuskysymykseen, mutta oli kuitenkin mielenkiintoista REIS:n ja sen
suomennoksen kehittdmisen kannalta. Palautteissa tuotiin esiin, ettd REIS vaatii
kayttajaltaan paljon soveltamista ja ammatillista harkintaa. Sellaisenaan REIS:n
kommentoitiin olevan vaikea toteuttaa esimerkiksi vanhainkodissa, jossa asukkaina on
dementoituneita  iakkaita henkildita. REIS:n  kohderyhman, eli tydikaiset
kehitysvammaiset, kommentoitiin heijastuvan selkeasti toiminnoista ja esineista
annetuissa esimerkeissa. Kuitenkin omia esimerkkeja kehittamalla ja kayttamalla
REIS:n osia valikoidusti, kommentoitin sen olevan soveltuva monenlaisiin
ymparistoihin.  Palautteessa tuotink myds ilmi tarvetta REIS:n Kkaltaiselle
arviointivdlineelle, silla olemassa olevien arviointivdlineiden kommentoitiin olevan
esineellistavid tai suppeampia. REIS:n etuna nahtiin myds se, etta suositusten avulla

voidaan vaikuttaa myos henkilbkunnan tyohyvinvointiin.

Kysyimme REIS:n kehittjalta professori Gail Fisheriltd lupaa sellaisten muutosten
tekemiseen, jotka muuttaisivat selkedsti arviointivalinettd alkuperaiseen versioon
nahden, eivatkd olleet kdantamiseen liittyvia valintoja. Tallaisia kohtia olivat ammeen
poistaminen ja suihkun, suihkutuolin ja saunan lisddminen, vastaustilan lisddminen
lomakkeistoon, ohjeistuksen lisdaminen kéasikirjaan lomakkeiston sivunumeroiden
osalta ja HIV/AIDS -yksikdiden poistaminen mahdollisista REIS:n kayttokohteista.

Saimme Fisherilta luvan toteuttaa kaikki ehdottamamme muutokset.
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6 Pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa laadukkaasti kaannetty suomennos REIS versio
3.0 arviointivdlineestd ja tarkastella sen Kkulttuurista sopeutumista suomalaiseen
kulttuuriin.  Ennen suomennoksen toteuttamista perehdyimme ka&nndsprosesseja
koskevaan Kkirjallisuuteen ja tutkimuksiin seké arviointivdlineiden suomennoksia
kasitteleviin  opinnaytetdihin. Emme kuitenkaan onnistuneet |8ytamaan sellaista
tutkimusta, joka olisi kasitellyt nimenomaan standardoimattoman ja puolistrukturoidun
arviointivdlineen  k&antamistd tai kulttuurista sopeuttamista toimintaterapian
nakokulmasta. Haastattelimme Metropolian lehtori Riitta Keposta, joka on ollut mukana
useiden MOHO:on perustuvien arviointivalineiden = suomennosprosesseissa,
saadaksemme paremman kasityksen suomennosprosessin vaiheista ja kd&ntadmiseen
liittyvistd asioista. Sovelsimme suomennosprosessissa soveltuvilta osin I6ytdmiemme
tutkimusten ohjeita. Suurin osa tutkimuksista ei kuitenkaan kasitellyt toimintaterapian
arviointimenetelmia, vaan Kkeskittyivdt muiden alojen, kuten Id&ketieteen ja
fysioterapian arviointivalineisiin, joten niitd oli vaikea soveltaa toimintaterapian
arviointivalineen k&&nndsprosessiin. Halusimme omalta osaltamme helpottaa tulevia
k&annosprosesseja toteuttavien henkildiden tydta kuvaamalla mahdollisimman tarkasti
prosessimme eri vaiheet. Toivomme, ettd esimerkkimme avulla opinndytetydna
toteutettavaa kdannosprosessia olisi helpompi hahmottaa ja sen avulla olisi mahdollista

valttaa joitain kaanndsprosessiin liittyvia sudenkuoppia.

Tutustuimme REIS versioihin 2.0 ja 3.0 huolellisesti ennen suomentamisen alkamista.
Olemme molemmat viettaneet useita kuukausia Yhdysvalloissa ja tutustuneet sita
kautta maan kulttuuriin. Toinen meista on tytskennellyt ohjaajana autisminkirjoon
kuuluvien henkildiden ryhmékodissa ja toisella on kokemusta useamman vuoden ajalta
l&hihoitajana tyOskentelysta tyoikaisten ja idkkaiden kuntoutuskodissa. Huomasimme
prosessin kuluessa, ettd kaanndsprosessi tukeutui suurelta osin tekemiimme
paatoksiin, eika niitéa kaikkia ollut opinnaytetyén puitteissa mahdollista kirjoittaa auki.
Talla tarkoitamme sitd, ettd prosessin alussa luulimme kaantadmistyon olevan jollain
tavalla luonteeltaan objektiivisempaa. Olimme aliarvioineet henkilékohtaisten
ominaisuuksien merkitysta kaannodsprosessissa ja vaikka meilla oli jonkin verran
kokemusta seka yhteisollisen asumisen ympadristdistd ettd Yhdysvaltalaisesta
kulttuurista, se ei kuitenkaan riittanyt takaamaan kokonaisvaltaisesti laadukkaasti
toteutettua kaannostyota. Kehittdmistyd olisikin ollut jarkevaa aloittaa kokeilemalla

REIS:& kaytannossa esimerkiksi ryhmékotiymparistossa. Aikataulullisesti prosessi oli
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kuitenkin alusta asti vaativa, emmeka prosessin alkuvaiheessa osanneet nahda

kayttokokeilun hyotyja niin merkittavina.

On my6s syyta huomata, ettd vaikka olimme tarkoituksella perehtyneet REIS:n
taustateoriaan, MOHO:on, niin emme voi vaittda olevamme Kkyseisen teorian
asiantuntijoita, silla olemme vasta valmistumassa toimintaterapeuteiksi. Osaamme
englantia  hyvin, mutta Kielitaitomme on silti  kaukana ammattitulkista.
Aidinkielentaitomme pohjautuu lukion ja toimintaterapiakoulutuksen tarjoamaan
opetukseen. Kanelisto ym. (2012) painottavat artikkelissaan, ettd arviointivalineen
k&annostydssa on syyta kayttaa toimintaterapian ammattilaisten lisdksi kielenkaantajaa
ja kaadnnbs on myds hyva kayttdd kielentarkistuksessa. Saimme tukea
k&annosprosessin toteuttamiseen lehtori Riitta Keposelta ja opinnaytetydn ohjaajalta
Satu Aittomaeltd, jotka tarkastivat tekemdmme suomennoksen. He ovat
toimintaterapian ammattilaisia ja tuntevat hyvin myds MOHO:n teoriaa. Tarkistus lisda
kdannoksemme luotettavuutta jonkin verran, mutta ei ole verrattavissa siihen, etta
jompikumpi heistéd olisi toteuttanut kaannoksen. Emme pystyneet hyddyntdmaan
prosessissamme ammattitasoista kielenkaantgjaa, emmeka kayttamaan tekstia
kielentarkistuksessa, koska emme onnistuneet loytdmaan sellaista tahoa, joka olisi
voinut toteuttaa nama toimenpiteet ilman rahallista korvausta. Meilla ei mydskaan ollut
aikaisempaa kokemusta kdanndstyon toteuttamisesta, mink&a Wild tyéryhmineen (2005:

97) nimedaa tarkeadksi ominaisuudeksi kdanndstyosta vastaavalle henkildlle.

Tyomme merkitysta ei kuitenkaan ole syytd vaheksya, silla kuten edella mainitsimme,
niin k&annostyod vaatii monenlaisia taitoja. Osaamisessamme yhdistyy kohtuullinen
toimintaterapian teorian tuntemus, seka ylioppilastasoinen englannin Kkielen ja
didinkielen taito. Liséksi toimintaterapian alan kirjallisuus sekd opetusmateriaalit ovat
paaosin englanninkielisia, joka on auttanut yllapitamaan englannin kielen taitomme
koko opiskeluajan. Meilla on hieman kokemusta yhteisollisen asumisen ymparistdista
ja suomalaisen kulttuurin lisaksi olemme saaneet tutustua myds jonkin verran
Yhdysvaltalaiseen kulttuuriin, mik& on laajentanut nakdkulmaamme k&&nnostyon
toteuttamisessa. Opinnaytetytné toteutettavaksi kaannosprosessiksi, jossa ei ole
mahdollisuutena kayttdd kattavaa ammattilaisista koostuvaa tyoryhmaa, voimmekin

todeta lahtokohtien kdantamiselle olleen hyvat.

Arviointivdlineen kaanndsprosessiin - kuuluu yleensa olennaisena osana myds

kdannoksen validointi, eli sen patevyyden ja luotettavuuden tutkiminen. Validoinnilla
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selvitetaan, mittaako kaannetty arviointivdline samoja asioita, kuin alkuperainen versio.
Useissa arviointivalineissa ei mitata niin yksiselitteisia asioita kuten ihmisen pituus,
paino, tai kdden puristusvoima, vaan arvioitavat asiat voivat olla monimutkaisempia
kokonaisuuksia, kuten henkilon osallistuminen yhteison toimintaan. Tallin kysymykset,
havainnoitavat asiat tai toiminnot, eli mittarin osiot, on muodostettava teorian avulla.
Esimerkiksi kun kyselylomaketta tutkittaessa riittavan moni henkild vastaa kysymyksiin,
voidaan niita tutkia tilastollisila menetelmilla ja paatella, muodostavatko vastaukset
sellaisen jatkumon, mika teorian avulla oli oletettu. Validoinnilla maaritetdaan yleensa
myo6s mittarin herkkyys mitata haluttua ilmiota. (Kanelisto ym. 2012.) REIS:sté tehdaan
parhaillaan validointitutkimusta, mutta sen tuloksia ei ole viela julkaistu (Fisher ym.
2013: 8). Tekemamme suomennoksen validointiin ryhtyminen ei ilman vertailukohdetta
ole jarkevaa. REIS:ssd korostuu toimintaterapeutin ammattitaito ja ammatillinen
harkinta, eika silla ainakaan vield pyritd saamaan sellaisia arviointituloksia, jotka

olisivat toistettavissa samanlaisina rijppumatta arvioinnin suorittaneesta henkilosta.

Pidimme paivakirjaa prosessin etenemisesta jo ideavaiheesta saakka. Lisaksi teimme
prosessin eri vaiheista tarkkoja muistiinpanoja. Kasiteltdvdd materiaalia oli koko
prosessin ajan paljon. Usein kasittelimme yhtd aikaa sek& englanninkielisia REIS -
materiaaleja, suomennoksia ettd omia suomennoksia ja muita muistinpanoja.
Prosessin tarkka dokumentointi mahdollisti suuren tietom&éran kasittelemisen ja piti

prosessin hallittavana.

Perinteisen, kirjallisuuteen perustuvan tiedonhaun ohella on erityisen suotavaa kayttaa
my0s elektronisen tiedonhaun menetelmia, silla tutkimustieto muuttuu nopeasti.
(Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2007: 89-102.) Olemme tehneet aktiivista tiedonhakua
koko opinnaytetyOprosessin ajan pysyaksemme ajan tasalla uusimmasta aihettamme
kasittelevastd  tutkimustiedosta.  Tiedonhaun  vayléind olemme  kayttaneet

monipuolisesti kirjallisuutta ja s&hkoisia tietokantoja.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessiin varatut resurssit eivat taysin riittaneet,
vaan tyomaard ylittyi hieman suunnitellusta. Emme osanneet etukdteen arvioida
suomentamiseen kuluvaa aikaa ja luulimme sen sujuvan nopeammin. Lisaksi
k&&nnosprosessin osuus nousi tydssa aiottua suuremmaksi ja meidan olisi ehka taman
ymmarrettydmme kannattanut rajata suomentamisen osuutta koskemaan esimerkiksi
pelkkdd kasikirjaa. Talloin olisimme voineet rajata myts tekemaamme Kkyselya,

muokata sitd kohdennetummaksi ja keskittdda enemmdan resursseja kasikirjan
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kulttuurisen sopeutumisen tarkasteluun. Kaikkia prosessiin liittyvid seikkoja ei olisi
voinut etukateen arvata, mutta meidan olisi ollut ndiden ilmaannuttua hyva pysahtya

miettimaan, kannattaako suunnitelmaan tehdéa korjauksia.

Teimme opinnadytetyon ajan yhteisty6td arviointivalineen kehittajan professori Galil
Fisherin kanssa. Lisaksi konsultoimme k&&nndsprosessiin liittyvissa asioissa lehtori
Riitta Keposta. Olemme olleet yhteydessa REIS:n suomalaisen tapausesimerkin
kehittgjiin Oona Sheepstraan ja Reetta Hakkiseen, jotka ovat myds omalta osaltaan
kommentoineet suomennoksen ensimmaistd versiota ja antaneet nakokulmaa
prosessiin. Tapasimme Oona Scheepstran kuullaksemme hénen kokemuksiaan heidan
opinnaytetyoprosessinsa etenemisesta ja REIS:n kdénndsprosessin kulusta. Yhteistyo
kaikkien mainittujen tahojen kanssa on ollut mielenkiintoista ja avartavaa, seka
vaikuttanut olennaisesti siihen, millaiseksi suomennoksen lopullinen versio on
kehittynyt. Nakemyksemme mukaan avoin keskustelu arvointivalineen
suomennosprosessiin  liittyvien  henkildiden kanssa ja aiempien kokemusten
hyddyntaminen osana opinndytetyotd on erittain tarkedd REIS:n kaltaisen laajan

arviointivalineen monivaiheisessa kdannosprosessissa.

6.1 Eettiset ndkokulmat

Kehittamistyon alusta asti olemme tiedostaneet, ettd virallisin kaannos- ja
kayttoonottoprosesseihin ei opinnaytetydhdn varattujen resurssien vuoksi voida taman
opinnaytetyén puitteissa ryhtya. Olemme halunneet korostaa ja tuoda tietoisuuteen
viestia siita, ettd epdvirallisten kaannosten tekemiseen ja valineiden kayttéénottoon
omassa tydssaan ei tule omin pain ryhtya. Arviointivalineiden muokkaamiseen tulee
aina kysya lupa sen kehittdjalta, julkaisutybéryhmalta, tai valineen kustantajalta.
Kaytdnnossa lupa useimmiten myodnnetaan, silld yleensd arviointivalineen tekijat
haluavat tyonsa leviavan kayttdon. Joissain tapauksissa lupaa ei kuitenkaan
valttaméattd saada sellaisenaan, vaan valineen kayttd voi edellyttdd erillisen
koulutuksen k&ymista jaltai kayttolisenssin lunastamista. Toisinaan
luvansaantiprosessia voi pitkittaa se, ettd valineen kehittdja tai kehittdjat ovat
edesmenneitd. Tallbin on selvitettdva, kuka luvat kyseiselld hetkella omistaa vai onko
valine kaikkien vapaasti kaytettavissa. (Kanelisto ym. 2012.) Alkuperéaisen
arviointivdlineen kehittgjalla tai kustantajalla on oikeus edellyttaa, ettd kaanndstyo

tehddan patevasti. Kehittdjalla on myos lupa vaatia raportti kaanndsprosessin
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vaiheiden etenemisestd. (Kansainvalisen arviointimenetelman siirtdminen Suomeen
n.d.)

Otimme jo prosessimme ideavaiheessa yhteyttd REIS:n kehittajaan, professori Gail
Fisheriin. Kerroimme hanelle suunnitelmistamme ja kysyimme lupaa kaannostyon
toteuttamiselle. Tuolloin olimme viela siind k&sityksessa, etta REIS olisi tamén
opinnaytetyén jalkeen valmis ja se luovuttaisiin erilliselle julkaisutyéryhmalle
viimeistelya ja julkaisemista varten. Suunnitelmien muuttuessa kerroimme tilanteesta
myos professori Fisherille ja kysyimme haneltd lupaa uuteen suunnitelmaan, joka piti
sisélldadn suomennoksen péivittamisen ja palautteiden kerddmisen suomalaisilta

toimintaterapeuteilta.

Olemme allekirjoittaneet sopimuksen MOHO Clearinghousen kanssa REIS:n
kdantamisestda (lite 2). Sopimuksessa sitouduimme olemaan levittamatta ja
kayttamatta tekemaamme suomennosta ja luovuttamatta sitd kolmannelle osapuolelle.
Pyrimme takaamaan sopimuksen noudattamisen lahettaméalla suomennoksen
informanteille pdf-muodossa, jolloin sen muokkaaminen on teknisesti hankalampaa.
Pyysimme informanteilta myos sitoumuksen siihen, ettd he eivat kaytd suomennoksia
tyossdan kehittamistyon jalkeen, eivatka luovuta sitd kolmannelle osapuolelle (Liite 3).
Kehittamistyon ulkopuolisten henkildiden kanssa emme ole suomennosta jakaneet,

vaikka sitd on meilta pariin otteeseen pyydetty.

Informanttien etsimiseen ja yhteydenpitoon, seka aineiston kasittelyyn liittyvissa
asioissa kiinnitimme paljon huomiota yksityisyyden turvaamiseen ja eettisiin
kysymyksiin. Tuomen (2002:75) mukaan on eettisesti tdrkeda ilmoittaa ja kertoa
informanteille, mitd aihetta opinnaytety6 ja siihen liittyva kysely tai haastattelu koskee.
Kerroimme jo informantteja etsiessamme opinnaytetydmme aiheesta ja niista asioista,
joista kerddmme tietoa. Informantit saivat halutessaan tutustua REIS:n
englanninkieliseen versioon ja paattdd sen perusteella, haluavatko osallistua
prosessiimme. Takaamme informanttien henkildkohtaisten tietojen
luottamuksellisuuden, emmeka luovuta niitd muille osapuolille muuten kuin
asianomaisen henkilon suostumuksella. Kerroimme kyselylomakkeessa (Liite 4)
informateille kuinka aineistoja tullaan k&sittelemaan ja sailyttamaan, seka kysyimme
kuinka he haluavat nimensa tai yhteystietonsa nakyvan loppuraportissa. Niiden

informanttien yhteystiedot ja kyselyn vastaukset tullaan Iuovuttamaan tulevalle
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julkaisutyéryhmaélle, jotka ovat siihen antaneet suostumuksen, mutta informanttien

nimia ei julkaista tassa opinnaytetydssa.

Otimme professori Fisheriin yhteyttd myds suomennoksen tekemisen yhteydessa, jotta
saimme varmennuksen sille, mitd yhdella REIS version 3.0 kasikirjassa olevalla
lauseella tarkoitetaan. Ennen suomennoksen viimeistelyd l|ahetimme professori
Fisherille jalleen sahkopostin, jossa ehdotimme tiettyja kulttuurisia muutoksia
suomennokseen toteutettavaksi ja perustelimme muutosehdotukset. Saimme luvan
toteuttaa ehdotetut muutokset. Professori Fisher on ollut erittéain avulias koko prosessin
ajan ja osoittanut kiinnostusta tekemaamme ty6ta kohtaan. Han on pitanyt meidat ajan
tasalla uuden REIS version 4.0 kehittdmisesta ja arvioidusta julkaisuaikataulusta koko

prosessin ajan.

6.2 Aineiston keruun tarkastelua

Kuten olemme jo aikaisemmin todenneet, niin opinnadytetyon puitteissa ei yleensa
saada toteutettua tarpeeksi laadukasta suomennosta, vaan sen julkaisukelpoiseksi
saattamiseen tarvitaan monen alan ammattilaisia. Opinnaytetyot eivat mydskaan ole
juuri koskaan tieteellisesti merkittavia. Opinndytetyd on tekijansa harjoitustyd, jonka
tarkoituksena on osoittaa oppimista ja oppineisuutta omalta alaltaan. Tassa mielessa
opinnaytetyon otoskokoa ei tule pitdéd tyon kannalta merkittdvana tekijana. On kuitenkin
selvad, ettd haastattelemalla 30 henkilda ja nauhoittamalla haastattelut, saadaan
tieteellisesti merkittavimpia tuloksia kuin haastattelemalla viitta henkiléa ja tekemalla

haastatteluista muistiinpanot. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 85.)

Mietimme paljon otoskokoon liittyvid kysymyksia, koska tiedostimme sen olevan
suomennoksen laadun kannalta merkittdva asia. Opinnaytetydhdon varattujen
resurssien takia olimme kuitenkin tyytyvaisia tilanteeseen, jossa toteuttaisimme yhden
teemahaastattelun ja kerdisimme palautteen kolmelta muulta informantilta s&hkoisen
kyselyn avulla. Neljan henkilén otos olisi opinnaytety6hon riittava ja saisimme hyvaa
kokemusta haastattelusta ja litteroinnista. Olimme myds sopineet ajankohdan
esihaastattelulle, jonka tarkoituksena oli harjoitella haastattelemiseen liittyvid taitoja ja
selvittdd haastattelukysymysten ymmarrettavyyttd. Haastattelun tarkoitus oli tarjota
kyselyd yksityiskohtaisempaa tietoa ja mahdollistaa vapaampi keskustelu
suomennoksen sisallosta. On siis selvad, etta aineisto kérsi huomattavasti haastattelun

jaatya toteutumatta.
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Kyselyn eduksi nousi kuitenkin se, ettd informanteilla oli mahdollisuus paneutua
vastauksiin rauhassa. Koska kysely perustui haastattelun kysymyksiin, halusimme
sailyttaa kyselyssa haastattelulle tyypillisen interaktiivisen luonteen ja mahdollistaa
tarkentavien kysymysten esittamisen sekd meille ettd informanteille. Talla pyrittiin
ehkaisemaan tilanteita, joissa informantti ymmartaisi kysymyksen eri tavalla kuin
olimme tarkoittaneet, ja voisimme vastauksen saatuamme kysya lisakysymyksia
suoraan informantilta, mikali ensimmainen vastaus jai epaselvaksi. Asetelman
perusedellytyksend oli kuitenkin se, etta informantit eivat vastanneet kyselyyn

nimettdmasti, jotta vastauksiin oli mahdollista palata.

Muokkasimme haastattelun kysymyksia kyselylle sopivampaan muotoon lisaamalla
niihin ohjeistusta vastaamisen osalta. Pyysimme kyselysta palautetta opinnaytetydn
ohjaajilta ja opponenteilta, jolla halusimme selvittda kysymysten ymmarrettavyytta.
Palautteen perusteella kyselyd ei ollut tarvetta muuttaa. Kyselysta saadun aineiston
ollessa jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, informanttien kirjalliset taidot painottuivat
haastatteluun verrattuna enemman. Emme pystyneet havainnoimaan informanttia
hanen vastatessaan tai kuulemaan hanen aanensdvyaan vastauksesta. Nain ollen
meidan oli luotettava siihen, ettd informantti kykeni ilmaisemaan erilaisia savyja
kirjoituksessaan, mikali oli niin tarkoittanut. Toteuttamamme kyselysta saamamme
kokemuksen perusteella voimme kuitenkin todeta, ettd interaktiivinen tapa toteuttaa
kysely voi joissain tapauksissa olla perusteltu perinteiseen kyselylomakkeeseen

verrattuna.

6.3 Suomennoksen jatkokehittaminen

Taman opinnaytetyon jalkeen REIS:n suomennokset ovat mielestamme valmiita
kayttokokeilua varten. Kayttokokeilussa tulee ottaa huomioon tarpeeksi suuri otoskoko,
silla toistaiseksi otoskoot REIS:n suomennoksille toteutetuissa kayttokokeilussa ja
suomennosten luettamisessa toimintaterapeuteilla ovat olleet hyvin pienia.
Viimeisimman tiedon mukaan uusi REIS 4.0 tulee saataville kesan 2014 aikana, jonka
jalkeen on mahdollista saada tarkempi kuva siitd, kuinka mittavia muutoksia uuteen
versioon on tehty aiempaan versioon 3.0 verrattuna (Fisher 2014b). REIS version 3.0
pisteitysopasta (Rating guide) ei liitetty osaksi suomennosta, silla se tulee uuden
version myodta muuttumaan merkittdvasti. Uuden version 4.0 julkaisun jalkeen on

pohdittava tarvitseeko pisteitysoppaan suomentaminen ja suomennoksen pdivittdminen
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viela yhden opinnaytetytn panoksen vai olisko se parasta luovuttaa tulevaisuudessa

mahdollisesti perustettavalle julkaisutydryhmaélle.

Aineiston keruun aikana sattuneen virheen takia informantit saivat pisteityslomakkeen
my6héassa. Aikaa pisteityslomakkeen lukemiseen jai heille vain muutama paiva ja
yhdeltd informanteista emme saaneet pisteityslomakkeesta palautetta tdmén johdosta
lainkaan. Mahdollisesti tulevaisuudessa toteutettavan kayttokokeilun ja suomennoksen
paivittdmisen aikana on kiinnitettdva erityistd huomiota pisteityslomakkeeseen, silla
tekemamme kehitystyon tulokset ja suomennoksen viimeistely eivat ole valttamaéatta

antaneet pisteityslomakkeesta tarpeeksi tietoa.

Tassa opinnaytetydéssa suomennosten ulkoasuun kiinnitettiin jonkin verran huomiota.
Ulkoasun tulee olla mahdollisimman samanlainen alkuperdisen version kanssa,
noudattaen sen muotoilua kursivointien, otsikoiden, lihavointien, fontin ja
alleviivauksten osalta (Suomen kaantgjien ja tulkkien liitto 2009.) Emme tarkastaneet
suomennoksen kaikkia asetuksia, koska sen julkaisufoorumista ei viela tassa
vaiheessa ole tietoa ja sita tullaan todennékdisesti viela paivittamaan. Suomennoksen
jatkokehittdgjien on kuitenkin syytd ottaa esitetyt ulkoasuun liittyvat seikat huomioon ja
korjattava ne ennen REIS:n julkaisemista suomen kielellda yhdenmukaisiksi

alkuperaisen version kanssa.

Parhaillaan  alkuperaiselle  REIS:lle  k&ynnissa olevien validointitutkimusten
valmistumisen jalkeen kannattaa validointitutkimuksen kannattavuutta pohtia
toteutettavaksi myods suomennokselle. Alkuperdiselle arviointivélineelle toteutettu
validointi ei automaattisesti pade k&annodsversioon kulttuuristen erovaisuuksien ja
kdantamisesta koituneiden muutosten vuoksi. REIS:n ei alunperin tarkoitettu kayvan
lapi tiukkaa tilastollista analyysia, vaan se oli tarkoitus toimia konsultointivalineena ja
painottaa toimintaterapeutin omaa harkintaa. Suomessa ei télla hetkella voi opiskella
toimintaterapiaa yliopistossa ja tutkimusresursseja on vahan. Onkin syyta miettia,
saadaanko REIS:n suomennoksen validoinnilla sellaista lisdarvoa, jonka takia

vahaisten tutkimusresurssien kayttaminen siihen olisi perusteltua.

Lehtori Riitta Keponen kay téalla hetkellda keskustelua MOHO Clearinghousen
professorien kanssa k&aannettyjen arviointimenetelmien julkaisemisesta. Koska
alkuperainen REIS on ollut saatavilla ilmaiseksi, on meidan toivomuksemme se, etta

my6s suomennos tulisi vapaasti kaikkien kaytettavaksi. Lehtori Keponen on alustavasti
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kysynyt meitd  tarvittaessa littymdadn REIS:n  suomenkielisen  version
julkaisutydoryhmaan. Olemme molemmat kiinnostuneita jatkamaan tydskentelya REIS:n
parissa ja sitoutuneet alustavasti osallistumaan julkaisutydoryhmé&én. Myos edellisen
opinnaytetyon tekijat Scheepstra ja Hakkinen ovat ilmaisseet kiinnostuksensa
julkaisutybryhmaéa kohtaan elaman- ja tyétilanteen niin salliessa.
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Inhimillisen toiminnan mallin kasitteiden vertailutaulukko

Model Of Human | MOHOST - Inhimillisen | TOIMINNAN VOIMAA
Occupation, MOHO toiminnan mallin seulonta- | (Hautala ym. 2011)
(Kielhofner 2008) arviointi

(Forsyth — Parkinson 2008)
Person Henkil® Ihminen
Volitional Tahto Tahto
Values Arvot Arvot

Personal conviction

Kasitys siitd mita pitda
tarkeana

Henkilokohtainen

vakaumus

Sense of obligation

Kasitys minka kokee

velvollisuudekseen

Velvollisuudentunne

Personal causation

Henkilokohtainen

vaikuttaminen

Henkilokohtainen

vaikuttaminen

Sense of personal capacity

Tiedot omista kywvyista,

Tiedot omista kyvyista

kasitys omasta
kyvykkyydesta

Self-efficacy Tunne toiminnan | Tunne toiminnan
tehokkuudesta tehokkuudesta

Self control

Tunne kyvysta hallita omaa

suoriutumista

Impact of efforts

Tunne kyvysta saavuttaa

toivomiaan tuloksia

Interest Mielenkiinnon kohteet Mielenkiinnon kohteet

Enjoyment Taipumus nauttia tietyn | Taipumus nauttia tietyn
tyyppisesta tekemisesta | tyyppisesta tekemisesta
(nautinto) (nautinto)

Interest pattern Mieltymykset Mieltymykset

Habituation Tottumus Tottumus

Habits Tavat Tavat
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Temporal, physical, social
habitat

Ajallinen,  Fyysinen ja

Sosiaalinen ymparisto

Habits of occupational | Toiminnan tavat Toiminnan tavat
performance

Routine Rutiinit Rutiinit

Style Tyyli toiminnan | Toiminnan tyyli

tekemisessa

Internalized roles

Henkildn sisaistetyt roolit

Sisdistetyt roolit

Performance capacity Suorituskyky Suoristyskyky

Lived body - Eletty keho

Objective components - -

Subijective experience Subijektiininen kokemus
suorituskyvysta

Environment Ymparisto Ymparisto

Economic conditions - Taloudelliset olosuhteet

Political conditions - Poliittiset olosuhteet

Culture Kulttuuri Kulttuuri

Objects Esineet Esineet

Spaces Tilat Tilat

Occupational forms or | Toiminnan muodot Toiminnan muodot  ja

tasks tehtavat

Social groups Sosiaaliset ryhmat Sosiaaliset ryhmat

Opportunities and | Mahdollisuudet ja resurssit | Mahdollisuudet ja resurssit

resources

Demands and constraints

Rajoittaa ja esittaa

vaatimuksia

Estaa tai vaikeuttaa

Environmental impact

Ympariston vaikutus

Occupational setting

Toimintaympéaristo

Toimintaympéaristo
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Doing

Tekeminen

Tekeminen

Occupational participation

Toiminnallinen

osallistuminen

Toiminnallinen

osallistuminen

Occupational performance

Toiminnallinen

suoriutuminen

Toiminnallinen
suoriutuminen,

toiminnallisuus

Occupational skill

Toiminnalliset taidot

Toiminnalliset taidot

Skills

Taidot

Taidot

Motor skills

Motoriset taidot

Motoriset taidot

Process skills

Prosessuaaliset taidot

Prosessuaaliset taidot

Communication and | Viestinta-ja Viestinta- ja
interaction skills vuorovaikutustaidot vuorovaikutustaidot
Occupational identity, | Toiminnallinen identiteetti, | Toiminnallinen identiteetti,

competence, adaptation

patevyys, mukautuminen

patevyys, mukautuminen

Engaging occupation

Toimintaan sitoutuminen

Actions

Teko

Tehtavia ja tekoja
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Sopimukset Model of Human Occupation Clearinghousen kanssa

Model YA
of Hurman Occupation:t
CLEA RINGHOUSE

Department of Occupational Therapy (MC 811)
University of Illinois at Chicago
1919 West Taylor St
Chicago, IL 60612
312-413- 7469
fax- 312- 413- 0256

Permission to Translate for Research

I am requesting permission to translate the assessment listed below for personal research

purposes only. The limits of this permission include:

e [ may only use this translation in my personal research

e I will provide a plan of my use of this assessment

¢ I will not share this translation with other clinicians

e Iam not given copyrights for this assessment

o T will not be listed as the official translation on the MOHO‘ Clearinghouse Website

e Refer to all other stipulations as discussed by the “Policy Gaverning Translation

Agreements” document,
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Contact Information: THE L=
Assessment (with Version): REIS Nersion S0 (zexs )
Address:
phone number: _~ 55 2 || | GG
Email:
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[Feyuarey /2, 2/ /

. Ij / - /' s
MOHO Q;Wlfsé fxﬁyv Date




Liite 2
2(2)

§ \”. .’I ":
it :' :‘5 B

VN

Model 35 BB L
o Human Occupaliones.
CLEARINGHOUSE

i

Department of Occupational Therapy (MC 811)
University of Illinols at Chicago
1919 West Taylor St 1
Chicago, IL 60612
312- 413- 7469
fax- 312- 413- 0256

Permission to Translate for Research

1 am requesting permission to translate the assessment listed below for personal research
purposes only. The limits of this permission include:

e 1 may only use this translation in my personal research ‘

e I will provide a plan of my use of this assessment

o I will not share this translation with other clinicians

e am not given copyrights for this assessment ’

o I will not be listed as the official translation on the MOHO Clearinghouse Website

o Refer to all other stipulations as discussed by the “Policy Governing Translation
Agreements” document.
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Informanttien sitoumus suomennosten levittamatta jattamisesta

Sitoudun olemaan levittamattda Anna Kiviniemen ja Jenni Kaurasen tekemaa
koekdannosta REIS -arviointivalineestd. En jaa suomennosta sellaisten henkildiden
kanssa, jotka eivat osallistu opinnaytetyon tutkimusosuuteen.

Minulla on lupa kayttaa arviointivalineen suomennosta opinnaytetydn tutkimusosuuden
aikana 3.3.2014-21.3.2014 sovitulla tavalla, joka sisaltdd mahdollisen kayttékokeilun ja
/ tai suomennokseen tutustumisen. Mikali toteutan kayttokokeilun arviointivalineelle,
ymmarran suomennoksen olevan raakasuomennos, eli sen validiteettia ja realibiliteettia
ei ole tutkittu. Jos toteutan kayttokokeilun, kaytan toimintaterapeutin ammatillista
harkintaa soveltaessani suomennosta kaytannon tydssa. Sitoudun olemaan
kayttamatta saamaani REIS -koekaanndstd opinnaytetydn tutkimusosuuden

ulkopuolella tai sen jalkeen.
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Sahkdinen kysely REIS -arviointivalineen suomennoksesta

Tassa kyselyssa tulemme esittamaan kysymyksia, jotka ovat teemoiteltu seuraavasti:
Kulttuuri, Rakenne ja Kieli seka Kaytettavyys. Muuta osion lopussa voit vapaasti
kertoa ja kuvailla ajatuksiasi ja ideoitasi suomennoksesta. Mikali suomennoksesta ja /
tai arviointivdlineestd nousi muutos- ja kehittdmisideoita meille tai tulevalle

julkaisutyéryhmalle, otamme ne mielellamme vastaan.

Aluksi voisimme sopia muutamasta kaytannon asiasta.

Kyselyn vastaus sdilytetaan opinndyteprosessin ajan ja se tullaan havittamaan, kun
opinnaytetydémme on hyvaksytty. Aineisto voisi olla kuitenkin mahdollista luovuttaa

tulevaisuudessa perustettavalle REIS:n julkaisutyéryhmalle.

Sopiiko teille, ettd vastauksenne sdilytetddn ja voidaan luovuttaa tulevaisuudessa
julkaisutyoryhmalle? (merkitse X:ll& kyll& tai Ei)

Kylla Ei

Saako julkaisutydryhma olla teihin yhteydessa arviointivalineen kehittamiseen liittyvissa
asioissa? Merkitse tdhan ne yhteystiedot, jotka voidaan luovuttaa julkaisutybéryhman
kayttoon.

Miten haluatte oman nimenne ja toimipaikkanne ndkyvan tulevassa opinnaytetyon

raportissa?

Toivomme, etta kysymyksiin vastataan laajasti ja niissd tuodaan esiin kaikki aiheen
kannalta olennainen tieto. Konkreettiset esimerkit ovat hyvid havainnollistamaan
vastauksia. Vastauksille ei ole erikseen varattu tilaa, vaan voit kirjoittaa vastauksen

vapaasti kysymyksen jalkeen.
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Mikali teille tulee vastatessanne kysymyksia tai tarvitsette tarkennusta esitettyihin
kysymyksiin, voitte esittaé niitd Anna Kiviniemelle tai Jenni Kauraselle sahkdpostitse tai
puhelimitse.
Yhteystiedot:

Etunimi.sukunimi@sahkoposti.fi (040 1234567)
Etunimi.sukunimi@sahkoposti.fi (050 1234567)

Koska haluamme sailyttdd kyselyssé haastattelulle tyypillisen interaktiivisen luonteen,
saatamme vastauksen saamisen jalkeen pyytaa joihinkin kohtiin lisatarkennuksia.
Tassa tapauksessa palaamme asiaan sahkopostitse.

Vastaamisen jalkeen tallenna dokumentti ja lahetd se sahkopostin liitteend edella

mainittuihin sahkopostiosoitteisiin. Vastausaikaa on maanantaihin 24.3. saakka.



Liite 4
3(4)

Kulttuuri

Kulttuurilla tarkoitamme sek& abstrakteja asioita (esim. tavat, normit, arvot,
perinteet, tyokulttuuri, vapaa-ajan kulttuuri, elamantyyli, kieli) etta konkreettisia
asioita (esim. rakennettu ymparisto, tyopaikat, tyokalut / valineet, ruoka, teknologia,

taide, seremonialliset ja uskonnolliset paikat ja esineet).

Onko arviointivaline mielestanne suomalaiseen kulttuuriin sopiva? Miksi?

Esiintyyk6 arviointivdlineen sisélldssa sellaisia asioita, jotka eivat ole sovellettavissa

suomalaiseen kulttuuriin? Jos esiintyy, mitd ne ovat?

Onko teilla muita ajatuksia tai huomioita kulttuuriin liittyen, jotka haluaisitte tuoda esille?

Rakenne ja kieli

Miten kommentoisitte arviointivalineessa kaytettya kieltd (esim. ymmarrettavyys,

helppolukuisuus, oikeakielisyys)?

Haluaisitteko muuttaa jotain/joitain kieleen liittyvia asioita? Miten?

Onko arviointivdlineessa kaytetty kieli ammatillista ja toimintaterapian kasitteiston

mukaista? Jos ei, niin miltd osin?

Onko teillda muita huomioita liittyen kieleen tai rakenteeseen, jotka haluaisitte tuoda

esille?
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Kaytettavyys

Miten arviointivaline sopii mielestanne suomalaisen toimintaterapeutin kayttoon? Miksi?

Sopisiko arviointivaline kaytettavaksi teidan tyépaikassanne? Miksi?

Miten kommentoisitte arviointivalineen teknisté toteutusta (esim. kirjauksille varattu tila,

ulkoasun selkeys)?

Haluaisitteko muuttaa jotain tekniseen toteutukseen liittyvia asioita? Miten?

Muuta

Aiemmissa suomennoksissa sana “Residential home” on ké&é&nnetty sanaksi “koti’.
Tassd versiossa kédytdmme sanaa ‘“asuinympdristé” ja asukkaiden haastattelun

kohdalla sanaa “taéalla”. Mité mielta olet tasta valinnasta?

Milla sanoilla olet kuullut asukkaiden nimittavan yhteiséllisen asumisen ymparistda,

jossa he asuvat? Onko jokin nimityksista ollut yleisin?

Milta tahan kyselyyn vastaaminen sinusta tuntui? Vastaa tahan lyhyesti.

Nousiko mieleenne vielda jotain muita kehittamisideoita tai palautetta, mita voisitte

meille antaa?

Kiitos vastauksistanne. Kysely on nyt paattynyt.
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Pvm: Arvioija: Yksikon nimi:

THE RESIDENTIAL ENVIRONMENT IMPACT
SURVEY (REIS, version 3.0)

Lomakkeiston paivitetty suomennos

Sisallysluettelo arviointilomakkeistoon

I. Lapikdaynnin havainnointilomake ..........cccccccuvvveeee....
Il a. Toiminnon/tehtadvan havainnointilomake ......
Il b. Toiminnon/tehtavan havainnointilomake,
Il c. Toiminnon/tehtavan havainnointiloma

lll. Asukkaiden narratiivinen ryhmahaa

Fisher, G., Arriaga, P., Less, C., Lee, J. & Ashpole, E. REIS version 2.0, August 2008
Koekaannodkseen tehdyt muutokset 2014: Jenni Kauranen ja Anna Kiviniemi
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l. Lapikaynnin havainnointilomake

Fyysisten tilojen turvallisuus ja esteettdmyys:

e Asuinympadristdn sisa- ja ulkotilat ovat esteettomat ja turvalliset (universal design): portaat ovat
tukevat eivatka liian jyrkat; kaytossa on tarvittavat rampit ja luiskat, jotka ovat sopivat
leveydeltdén ja kaltevuudeltaan; suojakaiteet ovat oikean korkuisia, kiinnitetty tukevasti ja ne
on asennettu molemmille puolille; kulkureitteja ei ole tukittu.

e Qvien leveys, ovinuppien tai -kahvojen helppokayttdisyys
valokatkaisijat k&den ulottuvilla

Q avattavuus,

£, ei puuttuvia laattoja,
lattian korkeustason muutokset huoneesta toi AL orotettu kynnys tai askelma)

e Kylpyhuoneen esteettdmyys: wc-istuiry ‘ ’ vat wc-istuimen ja suihkutuolin
laheisyydessa, pesuallas .

e Turvallisuus kaatumisten ja
lisdlammittimien turvalline

tiamatot, selkeat uloskaynnit, mahdollisten

¢ Kuinka hyvin huong
helppo istua ja ng

/sa asukkaiden liikkkumiskykyyn? (tuolit/sohvat: kuinka

¢ Huonekalujen koRs u suhteessa tilan kokoon, ei liian ahdasta tai sotkuista

e Sopiva/riittdva valaistus

(Jos sovellettavissa) Hissi on toimintakuntoinen ja esteeton, riittava valaistus, valintanappulat
kéaden ulottuvilla

Fisher, G., Arriaga, P., Less, C., Lee, J. & Ashpole, E. REIS version 2.0, August 2008
Koekaannodkseen tehdyt muutokset 2014: Jenni Kauranen ja Anna Kiviniemi



Liite 5
3 (34)

Luonnonmukainen ymparisto

e Asuinympadristén ulkopuolisen alueen kunto ja esteettomyys (maa, polut, askelmat,
luonnonvalo, luontoyhteys: kasvit, puut, linnut ja aurinko)

Tilojen sopivuus:

e Makuuhuoneiden ja olohuoneen koon riittavyys

e Toiminnallisten tilojen sopivuus ja mahdollisuus

(keittio, kuntoilu, pyykit)

e Yleisten ja yksityisten tilojen kayttaminey

Aisteja koskeva ymparisto:

e Lampdtilat (kuumuus, kylm
hairibtekijat, melutaso

Gmiellyttavat hajut, visuaaliset tai auditiiviset

e Mahdollisuus muy | Isteihin liittyvi& ominaisuuksia toiveiden mukaan

e Mahdollisuus eri

Oittaviin aistimuksiin (keinutuoli, musiikki)

o Mahdollisuus tarvittaessa hiljaisen / rauhallisen tilan kayttamiseen
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Kodinomaisuus:

e Sisustus kuvastaa asukkaiden mielenkiinnon kohteita

e Sisustus, ruoka ja musiikki kuvastavat asukkaiden kulttuuri

e Seinilla olevat kuvat/taulut

e Huonekalut ovat yksityiskodille tyypillisia

Esineet ja valineet:

e Paivittaisiin toimintoihin liittyvg
meikit, hiustenhoitotuotteet,

atetus ja siistiytyminen (henkilokohtaiset

e Paivittaisiin valine
tarvikkeita ja pyyl

ttyvat esineet, kuten mahdollisuus kayttaa keittion

¢ Niihin toimintoihin liittyvat esineet, joita asukkaat haluaisivat tehda, kuten kirjat, elokuvat,
kuntoiluvélineet, tietokone, kasityotarvikkeet

e Mahdollisuus kayttaa tarvittavia apuvalineita
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Kognitiivinen ja visuaalinen tuki:

e Kognitiivinen tuki siséltaa kuvat, muistin apuvalineet, nakyvan paivaohjelman, tarkastuslistat,
jne.

e Opasteet ovat sopivia, nakyvia, sijoitettu asianmukaisesti

Aikataulut/rutiinit:

e Paiva-/viikko-ohjelma nahtavilla

e Merkkeja siitd, ettéa asukkailla on sopivj
kerrottu asukkaille ymmarrettavasti k

toimimiseen (osoituksena asukkaiden
n ja kuinka hyvin sitd noudatetaan).

e Rutiinien vaikutus elamaan/,
tietoisuus rutiinista, kuink

Vuorovaikutus ja suht (mikali lapikaynnin aikana tdman havainnointiin ilmenee

mahdollisuus):

e Henkilokun
neutraali,

n ja suhteen luonne asukkaiden kanssa (aidillinen/isallinen,
ostava, positiivinen, ystavallinen, varautunut)

o Kayttaytyminen, asenteet tai ilmaistut tunteet asukkaita kohtaan

e Tapa, jolla ongelma-/ristiriitatilanteet ratkaistaan.
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e Asukkaiden itseilmaisun ja sitoutumisen tukeminen.

e Asukkaiden paatdksenteon tukeminen.

e |tsenaisyyden ja voimaantumisen tukeminen.

Vuorovaikutus ja suhteet asumisympaéaristdn mui
vieraat) (mikali lapikaynnin aikana taman havainnoy/

anssa

(muut asukkaat ja

¢ Vuorovaikutuksen ja suhteen luonne as
yhteisty0, tukeva, varautunut, vihaine

n keskuudessa (ystavallinen,

inen toisia kohtaan

o Kayttaytymisen, asenteiden

e Tapa, jolla ongelm

Voimaantumine

ee mielenkiinnon kohteiden, sosiaalisten suhteiden,
mysten, paatdksenteon ja henkilokohtaisten arvojen tarkastelua.

¢ Milla tavalla ym
henkilokohtaisten m
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Il a. Toiminnon/tehtavan havainnointilomake

Suosituksena on kolmen toiminnan havainnointi. Tahan tulisi siséltya yksi ruokailu, yksi
siirtymistilanne (aamu- tai iltatoimet), ja yksi ryhmétoiminta, joko yhteisékokous tai vapaa-ajan-
Ivirkistystoiminta.

Havainnoitava toiminto:

Paikalla olevat asukkaat ja tyontekijat:

Asukkaiden motivaatio toiminnon/tehtavg

¢ Mielihyva, osallistumisen maa
suoriutumisesta

intaan, aloitteellisuus, ylpeys omasta

Henkilbkunnan /tehtavan aikana

e osallistumisen utuminen
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Vuorovaikutuksen luonne (positiivinen, rohkaiseva, tukea antava, kannustava tai negatiivinen,
ristiriitainen, kriittinen, apaattinen)

e Asukas - asukas

e Asukas - tyontekija

Tyontekijdiden ja ymparistdn tarjoama tuki:

e Minka tyyppista tukea on tarjolla (fyysiset vi
motivaation tukeminen, fyysisen tilan mug,

n, sanalliset vihjeet tai ohjeet,

e Milloin tukea tarjotaan?

mukainen?

e Onko tuen méaara ja laat

e Saavatko asukk mukaisesti?

Lisakommentit/

Fisher, G., Arriaga, P., Less, C., Lee, J. & Ashpole, E. REIS version 2.0, August 2008
Koekaannodkseen tehdyt muutokset 2014: Jenni Kauranen ja Anna Kiviniemi



Liite 5
9 (34)

[l b. Toiminnon/tehtavan havainnointilomake

Suosituksena on kolmen toiminnan havainnointi. Tahan tulisi sisaltya yksi ruokailu, yksi
siirtymistilanne (aamu- tai iltatoimet), ja yksi rynméatoiminta, joko yhteisokokous tai vapaa-ajan-
Ivirkistystoiminta.

Havainnoitava toiminto:

Paikalla olevat asukkaat ja tyontekijat:

Asukkaiden motivaatio toiminnon/tehtava

e Mielihyva, osallistumisen maarg
suoriutumisesta

intaan, aloitteellisuus, ylpeys omasta

Henkilbkunnan mo htavan aikana

e osallistumisen m uminen
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Vuorovaikutuksen luonne (positiivinen, rohkaiseva, tukea antava, kannustava tai negatiivinen,
ristiriitainen, kriittinen, apaattinen)

e Asukas - asukas

e Asukas - tyontekija

Tyontekijdiden ja ymparistdn tarjoama tuki:

e Minka tyyppista tukea on tarjolla (fyysiset vihjee
motivaation tukeminen, fyysisen tilan muokka

alliset vihjeet tai ohjeet,

e Milloin tukea tarjotaan?

ukainen?

e Onko tuen maara ja laatu

e Saavatko asuk

Lisakommentit
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[l c. Toiminnon/tehtdvan havainnointilomake

Suosituksena on kolmen toiminnan havainnointi. Tahan tulisi sisaltya yksi ruokailu, yksi
siirtymistilanne (aamu- tai iltatoimet), ja yksi rynméatoiminta, joko yhteisokokous tai vapaa-ajan-
Ivirkistystoiminta.

Havainnoitava toiminto:

Paikalla olevat asukkaat ja tyontekijat:

Asukkaiden motivaatio toiminnon/tehtavan aik

e Mielihyva, osallistumisen maara, si
suoriutumisesta

n, aloitteellisuus, ylpeys omasta

Henkilbkunnan motj

e osallistumis minen
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Vuorovaikutuksen luonne (positiivinen, rohkaiseva, tukea antava, kannustava tai negatiivinen,
ristiriitainen, kriittinen, apaattinen)

e Asukas - asukas

e Asukas - tyontekija

Tyontekijdiden ja ymparistdn tarjoama tuki:

e Minka tyyppista tukea on tarjolla (fyysiset vihjeet
motivaation tukeminen, fyysisen tilan muokkaa

alliset vihjeet tai ohjeet,

e Milloin tukea tarjotaan?

e Saavatko asukkaa ukaisesti?

Lisakommentit/
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lll. Asukkaiden narratiivinen ryhmé&haastattelu

Aloita yleistasoisilla kysymyksilla (Osio 1). Kayta tarkentavia kysymyksia (osio 2) saadaksesi lisatietoa
ensimmaisesta osiosta nousseista huolenaiheista ja asumisympariston vaikutuksista asukkaisiin.
Kayta tarvittaessa taydentavia kysymyksia (osio 2) syventaaksesi tarkentavia kysymyksia. Jos
tarvitset yksityiskohtaisempaa tietoa, tai pidat enemman tarkistuslistoista kuin narratiivisesta
haastattelua, kayta yksityiskohtaista tarkistuslistaa, jonka 16ydat lomakkeistosta henkilokunnan
haastattelun jalkeen. Liitteessa A on kuvia joistain asioista/esineistd ja sita voidaan kayttaa
tarvittaessa. Kaytd REIS -arvioinnin kolmea muuta osa-aluetta (Iapikaynti, toimintojen havainnointi,
henkilbkunnan haastattelu) tdydentaaksesi pisteitysta.

Yleistasoiset kysymykset

1. Tykkaatkoé asua taalla?

2. Mista asioista pidat taalla asumisessa

3. Mista asioista et pidj

4. Mita muutoksia taalla pitaisi mielestasi tehda, jotta tama olisi parempi paikka asua?
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Tarkentavat kysymykset

3A. TILAT
1) Fyysisten tilojen turvallisuus ja esteettomyys

A) Onko sinun mahdollista liikkua asuinymparistosséasi/taalla turvallisesti ja voitko
kayttaa kaikkia niitd huoneita, joita haluaisit kayttaa?

Taydentadvat kysymykset

» Pystytkd kayttamaan sisatilojen rappusia t
tarpeeksi valoa?

Pystytk6 kayttdmaan ulkotilojen rappus)
tarpeeksi valoa?

Oletko koskaan kaatunut? Jos olet
Onko sellaisia huoneita, jotka ovg

VvV 'V

ua/saunaa turvallisesti?

Taydentadvat kysymykset

» Jos sinulla on hankaluuksia paésta wc-istuimelle tai siitd pois, mika siina on hankalaa? Onko
siin& tukikaiteita? Onko wc-istuin liian matalalla?

» Jos sinulla on hankaluuksia paasta suihkuun tai saunaan ja sielta pois, niin mika siind on
hankalaa? Onko suihkuun tai saunaan meno tai sieltd poistuminen hankalaa? Onko siella
tukikahvoja tai suihkutuolia?

C) Tuntuuko sinusta turvalliselta asua taalla ja talla asuinalueella/yhteistssa?
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Taydentadvat kysymykset

» Jos et tunne oloasi turvalliseksi, niin milloin ja misséa tunnet olosi turvattomaksi?
» Jos et tunne oloasi turvalliseksi, niin milla tavalla tunnet olosi turvattomaksi?

2. Tilojen sopivuus

A) Vastaavatko asuinympaéristosséa/taalla olevat huy
eivat, niin mita muutoksia taalla tulisi tehda?

at tarpeitasi? Jos

Taydentavat kysymykset

» Jos haluat olla yksin, niin onko sinu
> Jos haluat olla toisten ihmisten se
» Pystytko kayttamaan huoneita jg

olohuone, virkistystilat, sailyty

ohon voit menn&?

ulla sellaista paikkaa johon voit menna?
uat? (anna esimerkkeja, kuten keittio,

e tavaroille)

3. Ympariston aisteja kg

A) Tuntuuko
on
tai valoisas

frkkeja, kuten lilan meluisaa, lian kuuma tai kylma, liian pimeaa
Ai sekaista)

Taydentava kysymys

» Saatko halutessasi saataa lampdétilaa, valaistusta ja melun voimakkuutta?
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4. Kognitiivinen ja visuaalinen tuki

A) Onko taéalla asioita, jotka muistuttavat sinua siitd mita sinun tulisi tehda ja miten tehda
sen onnistuneesti, esimerkiksi ? (Anna esimerkkeja, kuten nékyvilla oleva
paivaohjelma, lista kotitdista, helposti néhtavissa olevia ja ymmarrettavia opasteita,
visuaaliseksi tueksi tarkoitettuja valokuvia tai piirroksia)

Taydentadvat kysymykset

» Kaytatko tarvittaessa omia valineita muistutta;
tehda sen onnistuneesti, esimerkiksi sinun
seindkalenteri, taskukalenteri, heratyskellg
asioista?

» Tarvitsetko enemman apua kuin mita g

Aimerkkeja, kuten
en valine, lista tehtavista

5. Kodinomaisuus

A) Onko sinun kiva ol 6 tdma sinusta oikealta kodilta vai enemmankin

sairaalalta tai laitg

Taydentavat kysymykse

Ovatko huonekalut mukavia ja onko esimerkiksi tuoleista ja sohvalta helppo nousta yl6s?
Onko seinilla kuvia ja juhlapyhina koristeita?
Onko taalla kotoisaa?

>
>
>
» Pidatko siita milta taalla nayttaa?
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6. Luonnonmukainen ymparisto

A) Kaytatko pihaal/ulkoilualuetta? Jos et, niin miksi?

Taydentadvat kysymykset

» Pidatko taméan talon ulkotiloista/piha-alueesta?
» Tunnetko olosi mukavaksi piha-alueella?

3B. ESINEET / VALINEET

1. ITSESTA HUOLEHTIMISEN TOIMINNOT (ADL)/ Vi
ESINEET

ADL)/ VAPAA-AJAN

A) Onko sinulla tarvittavat vélineet, jotta vq tasi ja nauttia olostasi taalla,
esimerkiksi N L valineista, kuten meikit,
hiustenhoitotuotteet, keittiovalineet, tiety ( | valineista kuten pelit, kirjat ja

Taydentavat kysymykset

ita, kuten ? (anna muutama esimerkki, kuten
eet, radio tai musiikkisoitin)
a asioita/esineita joita sinulla ei ole, mutta haluaisit saada

» Onko huoneessasi
henkilokohtaiset
> Onko taalla tai

2. APUVALINEET

A) Kaytatko mitaan erityisia valineitd, kuten ? (anna esimerkkeja, kuten
pukeutumiskeppi, sukanvetolaite, sydmisen apuvélineet, kuten lautasen reunus,
erityiskahvalliset aterimet, tarttumapihdit ja likkumisen apuvélineet, kuten rollaattori, pyoratuoli
tai kavelykeppi)
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Taydentadvat kysymykset

>
>
>

3C. TEHTAVAT / TOIMINNOT / TOIMINNALLI)
1. TOIMINNOT

A) Onko sinun mahdollista tehda niita toimin

Taydentadvat kysymykset

Jos kaytat, niin vastaako se tarpeitasi?
Jos kaytat, niin tiedatko kuinka sita kaytetaan?
Tarvitsetko viela jotain sellaista apuvdlinetta, jota sinulla ei ole?

itsesta huolehtiminen, vapaa-ajan puuhgj
(anna tarvittaessa esimerkkejd)

Itsesta huolehtimisen toiminnot (AD
harjaaminen, hiusten laittaminen)
Valinetoiminnot (IADL) (ruuanlaity
lemmikkiel&aimesta huolehtimine
Vapaa-aika/virkistystoiminta
tai elokuvien katselu, ystaviep
Tuotteliaisuus (kotity6t, piy
Yhteisolliset toiminnot
ostoksilla tai museoissg
elokuvateattereissa kg

dlussa tai tydssa kayminen, vapaaehtoistyd)
, julkisten kulkuvalineiden kayttdminen,
mppasalien hyddyntaminen, ravintoloissa tai
dona tai treffeilla kayminen, uskonnon harjoittaminen)

YVVY

\4

Onko sinulla tarpeeksi tekemista, jotta sinulle ei tule tylsaa?

Onko jotain sellaisia toimintoja, joita haluaisit tehda, mutta joita et talla hetkella tee?

Mita niistd haluaisit ERITYISESTI tehda, jos se olisi mahdollista?

Jos on sellaisia toimintoja, joita haluaisit tehda, mutta et tee, niin miksi et tee niita?(
mahdollisia vastauksia: henkildkunta kieltaa, olen lilan vasynyt, en pysty tekeméaan niita, meilla
ei ole taalla sopivia tiloja, minulla ei ole riittavasti rahaa tai aikaa)

Mika auttaisi sinua tekemaan niita toimintoja, jotka ovat sinulle tarkeimpia?

2) AIKATAULUT / RUTIINIT
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A. Onko sinulla taalla paivittaista ja viikoittaista aikataulua tai rutiinia ja mahdollistaako se sinua
tekemaan mita haluat tehda tai mita sinun tarvitsee tehda?

Taydentadvat kysymykset

» Kerro paivastasi, herddmisesta siihen kun menet nukk

» Onko sinulla viikoittain tehtéavia asioita? (tarvittaessa }
aikataulusta/rutiinista)

» Teetko viikonloppuisin eri asioita kuin viikonpaiving

aikataulusta/rutiinista)

Oletko tyytyvainen siihen miten kaytat aikaasi

Jos et, niin miksi?

Joustaako aikataulusi sen verran, etta voit

kuulu tyypilliseen péaivaohjelmaasi?

tyypillisen viikonlopun

YV VYV

ellaisiakin asioita, mitka eivat

A. Tuletko toimeen
ja huonekaveri

Taydentavat kysymykset

» Puhuuko henkildkunta sinulle ystavalliseen sdvyyn? (ei liian kriittisesti, ovat kohteliaita)

» Auttavatko asukkaat taalla toisiaan?

» Onko sinulla koskaan erimielisyyksia taalla olevien muiden ihmisten kanssa (perhe, asukkaat,
huonetoverit, henkilokunta)?

» Mita tapahtuu kun ihmisten véalilla on taalla erimielisyyksia?

2) TUEN MAARA JA LAATU
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A. Saatko tarpeeksi apua, jotta voit tehda niita toimintoja, jotka ovat sinulle tarkeita?

Taydentavat kysymykset

» Onko henkilokunta saatavilla kun tarvitse apua?
» Onko sellaisia tilanteita, jolloin henkilokuntaa on pgj
» Ovatko henkilékunnan jasenet lasna kun haluat

auta tarpeeksi?

1) Paatoksenteko

A. Saatko itse paattaa
kuten oman huonee
haluat pitaa haus

ovat sinulle tarkeimpia? (anna esimerkkeja,
nat, kuinka vietat aikaasi, minne haluat menna kun
erisi, mihin kaytat rahaasi)

Taydentavat kysymy

» Oletko tyytyvainen siihen, miten taalla tehdaan paatoksia?

» Onko sellaisia asioita, joiden suhteen haluaisit tehda paattksia/valintoja, mutta se ei ole
mahdollista?

» Minka muiden asioiden suhteen haluaisit itse tehda paatoksia?

» Kuka yleensa tekee paatokset? Sopiiko se sinulle?

2) VOIMAANTUMINEN
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A. Oletko tyytyvainen taalla oleviin saantdihin? (anna esimerkkeja, kuten milloin saat

puhua puhelimessa, saatko menné yksin ulos, miten huonekaverit on valittu, ketka
lahtevat retkille, mihin lahdette retkille)

Taydentadvat kysymykset

» Saatko vaikuttaa niiden paatdsten tekemisee
» Onko jotain sellaisia saantoja, joita tulisi mu
haastattelijalla/arvioijalla ei ole mahdollisu
toiveesta saantdjen muuttamisen suhtee

B. Onko sinulla mahdollj t0ja tai kertoa mielipidettasi niin ett& niihin

reagoidaan?

Taydentavat kysy

Kuunteleeko henkilo inun mielipiteitasi ja pyyntojasi?

Onko sinulla mahdollisuutta muuttaa niita asioita, mista et pida?

Oletko tyytyvainen mahdollisuuteesi tehda paatdksia rahankaytostasi?

Oletko tyytyvainen mahdollisuuteesi tehda paatdksia muista sellaisista asioista, jotka
vaikuttavat taalla elamaasi?

YV VY

C. Osallistutko tavoitteiden asettamiseen sellaisten asioiden suhteen, jotka haluat
saavuttaa?
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>

3)

Taydentavat kysy

Kerrotaanko sinulle, jos henkildkunta asettaa sin a, jotka sinun tulisi
saavuttaa?
Kannustetaanko sinua kertomaan mielipiteesy

saavuttaa?

voitteesi voidaan parhaiten

ITSENAISYYS JA OMATOI

Okunnalta kun haluaisit tehdé jotain? (anna
la virkistystoiminta, itsesta huolehtiminen, retket,
lin ja perheeseen, itsendinen ulkoilu, omien rahojen

Saatko oikean mé&aran
esimerkkeja, kuten tyo,
vieraiden luona kylail
kayttaminen)

>
>
>
>

Onko sellaisia tilant&ita, joissa henkilokunta auttaa sinua liian paljon?

Antaako henkilokunta ehdotuksia ja ohjausta, kun tarvitset vain vahan apua? (mieluummin
kuin tekevat asian kokonaan puolestasi tai vaativat sinua selviytymaan kokonaan itse)
Onko henkilokunnalla ystavallinen ja auttavainen asenne asukkaita kohtaan?

Onko sellaisia asioita, jotka haluaisit tehda itse, mutta sinulla ei ole siihen lupaa?
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Tydsuhteen kesto:

Ammattinimike (esimies, vastaava ohjaaja, ohjaaja, sijainen jne):

IV. Esimiehen/Tydntekijoiden haastattelu

Kuten tiedatte, yritamme 16ytad ehdotuksia ja ideoita asuinympariston kehittamiseksi. Olen tehnyt
havaintoja ja saanut palautetta asukkailta. Nyt haluaisin kuulla teig akemyksianne.

KOKOAVAT KYSYMYKSET

1. Mita taalla mielestanne tehdaan hyvin?

2. Milla alueilla tarvitaan mielestasi keb

iesten tuki, hallinnolliset kysymykset, budjetin

btta asukkaiden elamanlaatua saataisiin parannettua?
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YKSITYISKOHTAISET KYSYMYKSET

1.

Kuinka paljon asukkaat tarvitsevat kokonaisuudessaan apua erilaisten asioiden tekemiseen,
kuten itsesta huolehtiminen, kotity6t, vapaa-ajan toiminnot, retket,
keskusteleminen/vuorovaikutus?

» Saavatko asukkaat mielestési oikean maaran apua? Jo

» Missa tilanteissa/toiminnoissa on kaikista vaikeita tarjq apua?

Tarvitsetko sina tai henkilokunta yleisesti ey
tarjota asukkailla oikeanlaisia toimintoja t;

0Oja, jotta olisi mahdollista
&n apua ja tukea?

» Tarjoaako henkilokunt3
tasolla?
> Minkéalaista lisako

da toimintaa, jonka haastavuusaste on oikealla

gia tulisi henkildkunnalle tarjota?

Kuinka J anteet, joissa asukkailla on "haastavaa kaytdsta”?

» Kuinka maarittelet "haastavan kayttaytymisen”?
» Minka tyyppiset haastavan kayttaytymisen tilanteet ovat henkilokunnalle vaikeimpia
hoitaa?
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4. Kuinka asukkaat tulevat toimeen henkilokunnan kanssa?

> Kuinka asukkaat tulevat toimeen keskenaan?

5. Olen kerannyt asukkailta tietoa siitd, miten paatoksey
my0s sinun/teidan nakemyksen tasta asiasta. Onky
osallistua taalla paatoksentekoon?

. Haluaisin saada
iIsuus vaikuttaa tai

a asukkaat ovat auttaneet
set yhteisten tilojen sisustuksesta ja

» Voitko antaa esimerkin sellaise
paatoksenteossa? Kuka esi
tavaroiden jarjestyksesta?

» Kuka paattaa asukkaide

» Saavatko asukkaat apu

Dista tai vieraiden vierailuajoista?
oivat oppia tekemaan paatoksia itse?

6. Miten henkilg

» Oppivatko asukkaat ilmaisemaan tarpeitaan ja mielipiteitdan? Jos oppivat, niin miten?
» Osallistuvatko asukkaat vertaistukiryhmiin tai voimaantumis-/ elamantapa
valmennukseen?

Fisher, G., Arriaga, P., Less, C., Lee, J. & Ashpole, E. REIS version 2.0, August 2008
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7. (Jos sovellettavissa) Mitd mieltd olet siita prosessista, jolla asukkaille asetetaan tavoitteet?

Miten tavoitteet asetetaan?
Osalllistuvatko asukkaat heita koskevien tavoitteiden asg
Tietavatko asukkaat heidan tavoitteensa?

Ovatko tavoitteet mielestasi hyodyllisia?
Valitseeko henkilokunta asukkaille sellaisia toimin
saavuttaa tavoitteensa?
Kuinka tavoitteenasettamisprosessia voisi kehj

YV VVVVY

eradmani tiedot ja kerron teille yhteenvedon
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YHTEENVETOLOMAKE:

Kokoa ja kuvaa asuinympariston vahvuuksia suhteessa asukkaiden elamanlaatuun ja kuinka se
mahdollistaa positiivista ja merkityksellista toiminnallista identiteettia:

/N
Y

| estavia tekijoita esim. fyysiset esteet,
henkildkunnan asenteet, henkj hallinnolliset ndkdkulmat, taloudelliset

nakdkulmat, mahdollisuuksi
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SUOSITUSLOMAKE

Arvioija:

Paivamaara:

Yksikdn nimi/osoite:

Yksikon esimies:

Tarkeysjarjestys

Suositukset hallinnolle:

Ehdotus keinoista suositusten kdyttoonot

Suositukset esimiehelle:

Ehdotus keinoista suosit

Suositukset muill ologi, sosiaalityontekija, fysioterapeutti

jne):

sten kayttéonottamiseksi:

okunnalle:

noista suositusten kayttéonottamiseksi:

itukset asukkaille:

Ehdotus keinoista suositusten kayttoonottamiseksi:
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Yksikon esimies/muutoksista vastaavat tyontekijat tayttaa

(Nimet: )

Vastaus/ Kommentit:

Suunnitelma/ Aikataulu:
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