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Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalvelut kuuluu Pirkanmaan sairaanhoitopiirin alaisuuteen ja tarjoaa
kehitysvammaisille henkildille pitkaaikaista kuntouttavaa laitoshoitoa seka lyhytaikaisia kun-
toutus- ja hoivajaksoja. Vastuukuntoutusta on kehitetty Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluissa
vuosien ajan ja sita sovelletaan haastavasti kayttaytyvien kehitysvammaisten kuntoutuksessa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluissa tyoskentelevi-
en hoitajien ja ohjaajien nakemyksia vastuukuntoutuksesta kehitysvammaisten henkiloiden
kuntoutusmuotona. Tavoitteena oli tuoda esiin vastuukuntoutuksen merkitys haastavasti kayt-
taytyvien kehitysvammaisten kuntoutuksessa seka tuottaa uutta tietoa, jonka pohjalta kun-
toutusmuotoa voidaan kehittaa.

Tutkimus oli kvalitatiivinen. Aineisto kerattiin kolmen ryhmahaastattelun avulla, joihin osal-
listui yhteensa nelja vastuukuntoutusasiakkaiden parissa tyoskentelevaa ohjaajaa ja 10 hoita-
jaa. Aineisto analysointiin teemoittelemalla ja tyypittelemalla aineisto.

Hoitajien ja ohjaajien kokemusten mukaan suurin osa asiakkaista hyotyy vastuukuntoutuksta.
Kaikille asiakkaille vastuukuntoutus ei sovi. Asiakkaan tulisi ymmartaa mita vastuukuntoutus
tarkoittaa ja sitoutua siihen, jotta siita voisi hyotya. Kaikille asiakkaille ei kuntoutuksen jal-
keen loydy jatkosijoituspaikkaa, mika vaikuttaa asiakkaiden motivaatioon. Hoitajat kokevat,
etta vastuukuntoutuksen eri toimijoilla on kuntoutusen suhteen eri tavoitteet ja yhteistyossa
eri tahojen valilla on puutteita. Hoitajat nakevat kaytannon vastuukuntoutuksen omana luo-
muksenaan ja ovat ylpeita omasta tyostaan. Ohjaajien vetamat vastuukuntoutusryhmat ovat
asiakkaille mieluisia. Tavoitteena on, etta ryhmissa tehdyt harjoitteet siirtyisivat asiakkaiden
arkeen osastolle. Ohjaajille on epaselvaa, miten harjoitteet siirtyvat arkeen.

Vastuukuntoutuksen vahvuuksina nousivat esiin se, etta asiakkaiden on otettava itse vastuuta
asioistaan, asiakkaat edistyvat kuntoutuksessa ja heidan elamansa vastuukuntoutuksen puit-
teissa on hyvaa, ryhmien toimita on tavoitteellista ja sita on vetamassa moniammatillinen
tiimi seka kuntoutusmuodon joustavuus. Hoitajien mielesta vahvuus oli myos se, etta kuntou-
tusmuoto on saanut kehittya rauhassa osastoilla. Ohjaajat nakivat vahvuutena sen, etta kun-
toutusmuotoa kehitetaan eteenpain.

Vastuukuntoutuksen heikkouksina nousivat esiin hoitajien ja ohjaajien valinen yhteistyon puu-
te, kuntoutusmuodon jatkumattomuus asiakkaan vaihtaessa asuinpaikkaa, joidenkin asiakkai-
den jatkosijoituksen ongelmallisuus seka se, etta kuntoutusmuoto ei sovi kaikille.

Kehittamisideoina nahtiin yhteistyon parantaminen, kokeneiden hoitajien tietotaidon hyodyn-

taminen, hoitajalahtoisyyden sailyttaminen, jatkosijoituksen kehittaminen seka asiakkaiden
yksilollisten tarpeiden huomioiminen.
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Ylinen care and rehabilitation services work under Pirkanmaa hospital district and offer long
term rehabilitating compartment living and short term rehabilitation and care periods for
mentally retarded people. Responsibility rehabilitation has been developed in Ylinen care and
rehabilitation services for years and it is applied with challengingly behaving mentally retard-
ed persons.

The purpose of this thesis was to find out opinions of the nurses and the counselors working in
Ylinen care and rehabilitation services about responsibility rehabilitation as mentally retarded
person’s rehabilitation method. The goal was to bring up the meaning of responsibility reha-
bilitation in challengingly behaving mentally retarded persons rehabilitation and to produce
new knowledge which would help to develop the rehabilitation method.

The research was qualitative. The material was collected in three group interviews wich were
taken part by altogether four counselors and 10 nurses who work with the responsibility reha-
bilitation customers. Analysis method was thematising.

By the experience of nurses and counselors most of the customers profit from responsinility
rehabilitation. It does not fit for everyone though. A customer should understand what re-
sponsibility rehabilitation means an commit to it in order to get benefit. All customers will
not have a place to go after the rehabilitation and that can affect on customer’s motivation.
The nurses feel that different activators have different goals of responsibility rehabilitation
and co-operation could work better. Nurses see the practical responsibily rehabilitation as
their own creation and are broud of their work. Responsibility rehabilitation groups driven by
counselors are appreciated by customers. The goal is that exercises from the groups would
transfer to compartments’ every day living. The counselors are unaware how that happends.

As strengths of responsibility rehabilitation were brought up that customers need to take re-
sponsibility, they make progress in the rehabilitation, their life in this rehabilitation is good,
activities in responsibility rehabilitation groups are target-oriented and driven by
multiprofessional team and that the rehabilitation is flexible. Nurses think that strength is the
fact that responsibility rehabilitation has had a chance to develop with time and privacy in
compartments. Counselors see as strength that the rehabilitation method is being developed
further.

As weaknesses of responsibility rehabilitation was seen lack of the co-operation between
counselors and nurses, the lack of contuniation of the rehabilitation method when a customer
moves to an other place, promplems of finding some customers places to go after the rehabil-
itation and that this rehabilitation method is not good for everyone.

Ideas for developing the rehabilitation method came up improving the co-operation, utilizing
knowledge of experienced nurses, maintaining nurses’ leading position in rehabilitation, de-
veloping places where customers can go after the rehabilitation and paying atten to custom-
ers’ individual needs.

Key words: Responsibility rehabilitation, mental retardedness, challenging behaving, rehabil-
itation.
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Johdanto

Huomattavalla osalla kehitysvammaisista henkiloista esiintyy kayttaytymisongelmia. Wad-
stromiin (1993) viitaten kayttaytymisongelmat juontavat usein juurensa huonosta itsetunnosta
ja positiivisen palautteen puutteesta. (Kantojarvi 2009, 31.) Vastuukuntoutuksessa haastavas-
ti kayttaytyvat kehitysvammaiset nuoret ja aikuiset opettelevat uusia keinoja selviytya arjen
haastavista tilanteista. Onnistumisen kokemukset ja palkinnot motivoivat uudenlaisten kayt-

taytymismallien omaksumiseen. (Myllykoski 2008, 1.)

Vastuukuntoutusta kehitysvammaisten kuntoutusmuotona on kehitetty vuosien ajan Ylisen
hoiva- ja kuntoutuspalveluissa. Kirjallisuutta nimenomaan vastuukuntoutuksesta on ollut va-
han saatavilla. Myllykosken (2008, entiselta nimeltaan Heikkila) kirjoittama vuosina 2006 ja
2007 Ylisen kuntoutuskeskuksessa (nykyiselta nimeltaan Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalvelut)
toteutettua vastuukuntoutusprojektia kuvaava julkaisu toimi tarkeana lahteena vastuukuntou-

tuksen maarittelemisessa.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa vastuukuntoutuksen ohjaajien ja hoitohenkilokun-
nan nakemysta vastuukuntoutuksesta kehitysvammaisten kuntoutusmuotona. Tavoitteenani oli
tuoda esiin vastuukuntoutuksen merkitys haastavasti kayttaytyvien kehitysvammaisten kun-
toutuksessa ja auttaa kuntoutusmuodon kehittamisessa. Pyrin selittamaan vastuukuntoutuk-
sen kattavasti seka selvittamaan sen taustateoriat ja historian. Maarittelen myos keskeiset
kasitteet ja kerron kehitysvammaisten yhteiskunnallista asemaa koskevasta lainsaadannosta
ja sopimuksista. Ylisella vastuukuntoutuksesta on saatu hyvia tuloksia ja kerron niista lyhyes-
ti.

Haastattelin vastuukuntoutusasiakkaiden parissa tyoskentelevia ohjaajia ja hoitajia erillisissa
ryhmahaastatteluissa teemahaastattelumenetelmalla. Selvitin, millaisia kokemuksia henkilo-
kunnalla on vastuukuntoutuksesta kehitysvammaisten kuntoutusmuotona, mita he nakevat sen
vahvuuksina ja heikkouksina ja miten he sita kehittaisivat. Tutkimukseni on kvalitatiivinen.
Analyysissa kaytin metodeina teemoittelua, tyypittelya seka SWOT-analyysia. Johtopaatokset
ja SWOT-analyysi kokoavat tutkimustulokset ytimekkaasti.



1 Keskeisia kasitteita

1.1 Kehitysvammaisuus

Kehitysvamma tarkoittaa vaikeutta uusien asioiden oppimisessa ja ymmartamisessa. Suomessa
on arvioiden mukaan noin 40 000 ihmista, joilla on kehitysvamma. Kehitysvamma ei ole saira-
us, vaan vaurio tai vamma, joka vaikeuttaa jokapaivaista selviytymista sita vahemman, mita
paremmin yhteiskunta on suunniteltu kaikkia ihmisia varten. Kehitysvamma ilmenee ennen
taysi-ikaisyytta. Se voi johtua syntymaa edeltavista syista, perintotekijoiden hairioista, synny-
tyksen yhteydessa syntyneista vaurioista tai lapsuusian tapaturmista tai sairauksista. Kaikkia
syita kehitysvammaisuudelle ei tunneta. Kehitysvamman aste vaihtelee lievasta oppimisvai-
keudesta vaikeaan vammaan. Useilla kehitysvammaisilla on myos lisavammoja, jotka voivat
vaikeuttaa lilkkumista ja vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. (Kehitysvammaisten tuki-

liitto ry; Verneri.net 2011.)

Abstrakti ajattelu ja uusien asioiden oppiminen tuottavat kehitysvammaisille enemman vaike-
uksia kuin muille. Voidakseen elaa yhteiskunnan tasa-arvoisina jasenina, he tarvitsevat muita
enemman tukea, ohjausta ja palveluita. Palvelut voivat liittya esimerkiksi kommunikoimiseen,
kodinhoitoon, omatoimisuuteen, sosiaalisiin taitoihin, turvallisuuteen, vapaa-aikaan ja tyo-

hon. (Kehitysvammaisten tukiliitto ry.)

1.2 Haastava kayttaytyminen

Kantojarvi (2009, 31) viittaa Holtiin, Hardyyn ja Gratsaan (2004) maaritellessaan haastavan
kayttaytymisen seuraavasti: sosiaalisesti ei-hyvaksyttavaa kayttaytymista, joka aiheuttaa ah-
distusta ja haittaa henkilolle itselleen tai muille ihmisille. Haastava kayttaytyminen vaatii
yleensa jonkinlaista puuttumista. Esimerkkeja haastavasta kayttaytymisesta ovat verbaalinen
aggressio ja fyysinen itseen, muihin tai omaisuuteen kohdistuva kaytos. Se ilmenee siis ag-
gressiivisuutena, itsetuhoisuutena tai epasosiaalisena kaytoksena. Haastava kayttaytyminen
voi johtua kommunikointiongelmista, huomion tarpeesta, tarpeesta paeta stressaavaa tilan-
netta tai lievittaa pitkastymista. Joskus kyse on mielenterveyden ongelmasta ja tuolloin kay-
tos muuttuu tai ongelmalliseksi koettu kaytos lisaantyy. (Kantojarvi 2009, 31). Kantojarvi
(2009,31) viittaa Wadstromiin (1993) kertoessaan, etta haastava kayttaytyminen johtuu usein

huonosta itsetunnosta, jonka taustalla voi olla positiivisen palautteen puute.

Kantojarvi (2009, 31) kertoo, etta Koskentaustan (2006) mukaan 30-50 prosentilla kehitys-
vammaisista esiintyy mielenterveyden ja kayttaytymisen hairioita. Koskentaustaan viitaten

mielenterveyden hairioita ovat autistiset hairiot, kaytoshairiot ja itsensa vahingoittaminen,



mutta mielenterveyden hairididen kaltaisia oireita voivat aiheuttaa myos monet ei-
psykiatriset tekijat kuten kielteiset elamankokemukset, toistuvat epaonnistumiset ja kiusa-
tuksi joutuminen. Termina haastava kayttaytyminen kuuluu kehitysvammakieleen ja asiantun-
tijasanastoon. Muiden kuin kehitysvammaisiksi maariteltyjen henkiloiden kohdalla ei puhuta
haastavasta kayttaytymisesta vaan kaytetaan kultivoidumpia diagnooseja. (Kantojarvi 2009,
31.)

1.3  Kuntoutus

Kuntoutuksen yksiselitteinen maarittely on vaikeaa. Eri aikoina kuntoutus on ymmarretty eri
tavoin ja sen kehityssuunnat heijastavat yhteiskunnassa tapahtuvia yleisia muutoksia. Yleensa
kuntoutusta on perusteltu seka yhteiskunnan hyodylla etta yksilon hyvinvoinnilla. Kuntoutuk-
sesta puhuttaessa tuodaan usein esiin sen taloudellinen arvo yhteiskunnalle. Kuntoutus on
pitkaan toiminut yhteiskunnallisena saatelyjarjestelmana, jonka avulla on haalittu tyomarkki-
noille tyontekijoita tyovoimapulan aikana ja rajattu huonokuntoisia vaestoryhmia tyovoiman
ulkopuolelle silloin, kun tyovoimaa on ollut tarjolla. Kuntoutus on myos toiminut keinona va-
hentaa vaikeavammaisten ja ikaantyneiden hoidon ja huollon tarvetta seka niiden kustannuk-
sia. Samaan aikaan on korostettu kuntoutuksen roolia yksilon hyvinvoinnin tuottajana. Kun-
toutuksen perustana nahdaan usein ihmisen oikeus ihmisarvoiseen elamaan: oikeus onnellisuu-
teen, hyvinvointiin, vapauteen, itsenaisyyteen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. (Jarvikoski &
Harkapaa 1995, 30.)

Sosiaali- ja terveysministerio (2013) maarittelee kuntoutuksen toiminnaksi, jonka tavoitteina
on edistaa sairaan, vammaisen tai vajaatoimintakykyisen henkilon toimintakykya, itsenaista
selviytymista, hyvinvointia, osallisuusmahdollisuuksia ja tyokykya. Jarvikosken ja Harkapaan
(1995, 36) mukaan kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista toimintaa, jonka yleistavoit-
teena on auttaa kuntoutujaa toteuttamaan elamanprojektejaan ja yllapitamaan elamanhallin-
taansa silloin, kun kuntoutujan mahdollisuudet sosiaaliseen selviytymiseen ja integraatioon
ovat heikentyneet tai uhattuina. Kuntoutus perustuu kuntoutujan ja kuntouttajien yhdessa
tekemaan suunnitelmaan seka jatkuvaan prosessin arviointiin. Kuntoutus sisaltaa toimenpitei-
ta, jotka lisaavat yksilon voimavaroja, hallinnan tunnetta ja toimintakykya. Siihen sisaltyy
myos toimenpiteita, jotka parantavat ympariston tarjoamia toimintamahdollisuuksia. (Jarvi-
koski & Harkapaa 1995, 36.)

Kuntoutus voidaan jaotella ammatillisen, kasvatuksellisen, laakinnallisen ja sosiaalisen kun-
toutuksen osa-alueisiin. Ammatillisella kuntoutuksella tuetaan kuntoutujan mahdollisuuksia
saada tai sailyttaa hanelle sopiva tyo. Kasvatukselliseen kuntoutukseen kuuluu muun muassa
vammaisen tai vajaakuntoisen lapsen tai aikuisen kasvatuksen ja koulutuksen jarjestaminen.

Laakinnallisella kuntoutuksella tarkoitetaan toimenpiteita, joilla helpotetaan laaketieteelli-



sesti todetun vian, vamman tai sairauden aiheuttamaa toimintakykyvajetta. Sosiaalisella kun-
toutuksella pyritaan parantamaan sosiaalista toimintakykya helpottamalla esimerkiksi asumis-
ta, lilkkkumista ja yleista osallistumista seka huolehtimalla taloudellisesta turvasta ja tukemal-

la sosiaalisia suhteita. (Kun Net 2009.)

1.4  Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalvelut

Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalvelut sijaitsee Ylojarvella ja toimii Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
alaisuudessa. Vuoden 2007 alussa Ylisen kuntoutuskeskuksessa (nykyiselta nimeltaan Ylisen
hoiva- ja kuntoutuspalvelut) oli Sosiaali- ja terveysministerion mukaan 275 laitoshoidettavaa
(Rinnekoti-Saatio 2010). Tays kehitysvammahuollon hoiva- ja kuntoutuspalveluihin Ylisella
sisaltyy pitkaaikaista laitoshoitoa seka lyhytaikaisia tutkimus- ja kuntoutusjaksoja. Hoidossa
pidetaan tarkeana yksilollisyytta, perhekeskeisyytta, asiakkaiden tarvitsemia erityispalveluita
seka moniammatillista erityisasiantuntemusta muun muassa laaketieteen, fysioterapian, psy-
kologian ja sosiaalityon aloilta. Asiakkaita hoidetaan pienryhmissa. (Pirkanmaan sairaanhoito-
piiri 2013.)

2 Kehitysvammainen yhteiskunnan jasenena

2.1 Lainsaadanto

Suomen lainsaadannossa vammaisen henkilon oikeuksia maarittelevat erityisesti perustuslain
perusoikeussaannokset, jotka on kirjattu Suomen perustuslain 2 lukuun. (Kehitysvammaisten
tukiliitto ry.)

e 6 8: Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta
asettaa eri asemaan esimerkiksi terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon
liittyvan syyn perusteella.

e 19.1 8: Jokaisella on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

e 19.3 §: Julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat sosiaalipalvelut. Riittava pal-
velutaso luo ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.

e 22 §: Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen kaytannossa.

(Kehitysvammaisten tukiliitto ry.)

Kehitysvammaisten tarvitsemista palveluista ja tukitoimista enemmisto myonnetaan erityisla-

kien perusteella, joihin ihminen saa oikeuden silloin, kun han ei saa tarvitsemiaan palveluita
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yleislain perusteella. Erityispalvelulakeihin kuuluvat muun muassa vammaispalvelulaki ja ke-
hitysvammalaki. Kehitysvammalakiin nojaudutaan silloin kun henkilo ei saa tarvitsemiaan pal-
veluita vammaispalvelulain perusteella. Kehitysvammaisten palveluita voidaan myontaa myos
yleislakien kuten sosiaalihuoltolain perusteella. Paatoksentekijoiden on sovellettava asiak-

kaalle edullisinta lakia. (Kehitysvammaisten tukiliitto ry.)

Lain vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (1987/380) tarkoi-
tuksena on edistaa vammaisen henkilon edellytyksia elaa muiden kanssa yhdenvertaisena yh-
teiskunnan jasenena seka ehkaista ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja. Laissa ke-
hitysvammaisten erityishuollosta (1977/519) saadetaan erityishuollon antamisesta kehitys-
vammaiselle henkilolle kun tama ei saa tarvitsemiaan palveluita muun lain nojalla. Erityis-
huollon tarkoituksena on edistaa kehitysvammaisen henkilon suoriutumista paivittaisista toi-
minnoista, edistaa hanen sopeutumistaan yhteiskuntaan seka turvata hanen toimeentulonsa ja

tarvitsemansa hoito ja huolenpito. (Finlex 2013.)

2.2 Oikeus elaa kuten muut

Palveluita jarjestettaessa on huomioitava normaalisuuden periaate, joka tarkoittaa oikeutta
elaa kuten valtaosa ihmisista elaa. Normaalisuuden periaatteen mukaan kehitysvammaiselle
tulee pyrkia palveluiden ja tukitoimien avulla turvaamaan mahdollisuus paasta samaan ase-
maan muiden kanssa seka toimia ikansa, kehitystasonsa ja yksilollisten kykyjensa mukaisesti
yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. (Kehitysvammaisten tukiliitto ry.) Normaalisuuden
periaate muotoutui vammaispoliittisessa keskustelussa ensimmaisena Skandinaviassa vuonna
1969. Se nakyy selkeasti esimerkiksi YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevassa yleis-

sopimuksessa. (Kehitysvammaisuus, 148.)

Tarkeimpia kehitysvammaisten oikeuksia maarittelevia kansainvalisia sopimuksia ovat:
e YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus
e Euroopan ihmisoikeussopimus
e Euroopan sosiaalinen peruskirja
e YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisia oikeuksia koskevat yleissopimukset

(Kehitysvammaisten tukiliitto ry.)

3 Vastuukuntoutus

3.1 Vastuukuntoutus kaytannossa
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Vastuukuntoutus on kuntoutusmuoto haastavasti kayttaytyville nuorille ja aikuisille kehitys-
vammaisille. Ohjelmassa asiakas opettelee haastavalle kayttaytymiselle vaihtoehtoisia keino-
ja hallita sosiaalisia tilanteita ja arjen kaytannon taitoja. Toimintamallin kulmakivia ovat

kuntoutuksen vastuullisuus, yhteisollisyys ja terapeuttisuus (Tays 2011).

Vastuukuntoutus kehitysvammaisten kuntoutusmuotona on kehitetty Ylisen kuntoutuskeskuk-
sessa (nykyisin Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalvelut). Sita on aiemmin kutsuttu vastuutasokun-
toutukseksi. (Myllykoski 2008, 8-9.) Samantyyppista vastuutasojarjestelmaa on kaytetty ylei-

sesti psykiatrian puolella.

Pirkanmaalla asuvista kehitysvammaisista henkiloista haastavimmin kayttaytyvat ohjautuvat

Yliselle vastuukuntoutukseen. Kuntoutusjaksot kestavat muutamista viikoista vuosiin. Kuntou-
tus pohjautuu yksilolliseen kuntoutussuunnitelmaan, jonka tekemisessa moniammatillisen tyo-
ryhman lisaksi asiantuntijoina toimivat asiakas ja asiakkaan omainen. Kuntoutussuunnitelmaa

tehtaessa huomioidaan vastuun ja vapauden periaatteet. (Myllykoski 2008, 8-9; Tays 2011.)

Asiakkaan kanssa maaritellaan aluksi ne kayttaytymisen ja osaamisen piirteet, joihin halutaan
vaikuttaa. Suureksi osaksi pyritaan valitsemaan sellaisia arvioitavia asioita, jotka henkilolta
sujuvat. Nain varmistetaan, etta onnistumisen todennakoisyys on suurempi kuin epaonnistu-
misen. Kun onnistumisen kokemuksia on paljon, mahdolliset epaonnistumiset haastavan kayt-
taytymisen alueella eivat vie pohjaa itsetunnon kasvulta. Kehitysvammaiselle henkilolle kehit-
tyy helposti opitun avuttomuuden kierre, jolloin han ympariston palautteen perusteella lak-
kaa uskomasta omiin kykyihinsa. Vastuukuntoutuksessa periaatteena on, etta se mika on opit-
tua, voidaan myos oppia pois. Uusia asioita opetellaan pikkuhiljaa vaiheittain, liian suuria
harppauksia varoen, jolloin oppimisen kokemukset ovat positiivisia ja tuottavat mielihyvaa.
(Myllykoski 2008, 7, 12.)

Henkilokohtainen arviointi on tarkea osa ohjelmaa. Asiakkaan kanssa sovitaan etukateen, mita
hanen teoistaan seuraa. Han tekee valinnan itse: jos han toimii epasopivasti, han ei saa suo-
tavasta kayttaytymisesta sovittua palkintoa kun taas hyvasta kayttaytymisesta seuraa jotain
min (psyykkisesti) vammainen henkilo on, sen konkreettisemmat seuraamukset ovat ja sita
valittomammin teon jalkeen ne seuraavat. Asiakas arvioi itse, onko han ansainnut palkinnon.
Hanelle annetaan muutenkin positiivista huomiota toivotusta kayttaytymisesta. (Myllykoski
2008, 12.)

Yhteisollisyys kuuluu ohjelmaan. Kaikille yhteiset saannot ja seuraamukset mietitaan ryhmas-
sa. Jokainen ryhman jasen on mukana luomassa oman porukkansa saantoja ja toimintaperi-

aatteita. Yhteison yhteiset saannot sovitetaan yksilollisiin kuntoutusohjelmiin. Ryhma kokoon-
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tuu joka paiva. Saantojen noudattaminen konkretisoituu viikoittain pidettavissa yhteisokoko-

uksissa, joihin osallistuvat asiakkaat ja henkilostotyoryhma. (Myllykoski 2008, 13.)

Vastuukuntoutuksen tavoitteet:
e Asiakkaan itseluottamus lisaantyy ja han oppii uusia kayttaytymismalleja.
e Asiakas oppii tunnistamaan ja arvioimaan omaa kayttaytymistaan ja sen seurauksia.
e Asiakas oppii tunnistamaan omia tunteitaan, voimavarojaa ja kehittamisen alueitaan.
e Asiakas asettaa itselleen tulevaisuuteen suuntautuvia tavoitteita.
e Asiakkaan sosiaaliset taidot kehittyvat.

(Vastuukuntoutus.)

3.2 Vastuukuntoutuksen taustaa

Vastuukuntoutusta kutsuttiin aiemmin vastuutasokuntoutukseksi. Ylisen hoiva- ja kuntoutus-
palvelut jarjestivat Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtyman rahoittaman vastuutasokun-
toutusprojektin vuosina 2003-2005 (verneri.net 2011). Vastuutasojarjestelmaa on sovellettu
Suomessa useissa hoitoyhteisossa psykiatrian puolella. Toivio ja Nordling (2009, 296) viittaa-
vat Nordlingiin (2007) maaritellessaan vastuutasojarjestelman hoito-ohjelmaksi, jossa poti-
laan vapaudet ja oikeudet ovat yhteydessa siihen, miten ja missa maarin potilas on valmis
hyvaksymaan ja osoittamaan toiminnallista ja sosiaalista vastuuta. Hoitotilanteissa ja hoitoon
liittyvassa paatoksenteossa pyritaan oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja avoimuuteen.
Vastuutasojarjestelmassa ohjelmat on jarjestetty tasoihin vaatimustason, vastuiden ja oike-

uksien mukaan. Tasoja on yleensa kolmesta seitsemaan. (Toivio & Nordling 2009, 296.)

Kehitysvammaisten kuntoutusmuotona vastuukuntoutus on kehitetty Ylisen hoiva- ja kuntou-
tuspalveluissa, joten koulutusta nimenomaan tahan tarkoitukseen ei ole ennestaan ollut saa-
tavilla. Laaninhallituksen rahoitusta vastuukuntoutusprojekti on saanut ensimmaisen kerran
vuonna 2004. Kehittamiseen ovat osallistuneet henkilokunta ja asiakkaat useilta osastoilta,
joilla on ollut joko vastuukuntoutusryhma tai vastuukuntoutukseen osallistuva asiakas. Kehi-
tystyota on tehty yksikoiden henkiloston ammattitaidon, tiedon ja kokemuksen pohjalta. (Myl-
lykoski 2008, 1, 8-9.)

Hollantilaisessa Ermelossa Groot-Emauksen yhteisossa on kehitetty vastaavanlaista kuntou-
tusmallia vuodesta 1996 lahtien. Yhteisossa mallia on kaytetty ensisijaisesti lievista oppimis-
vaikeuksista karsivien seksuaalirikollisten kuntoutuksessa. Syksylla 2002 hollantilaiset pitivat
viikon mittaisen koulutuksen 26:lle Pirkanmaan sosiaalipalveluiden kuntayhtyman tyontekijal-
le, jonka alaisuuteen Ylinen tuolloin kuului. Koulutettaviin lukeutui psykologeja, fysiotera-

peutteja, ohjaajia ja hoitajia. (Myllykoski 2008, 2.)
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3.3  Vastuukuntoutuksen tuloksellisuus

Myllykoski viittaa Heikkilaan (2006) kertoessaan, etta vuosina 2004 ja 2005 Ylisella toteute-
tusta vastuukuntoutusprojektista saatiin hyvia tuloksia. Projektissa tarkasteltiin seitseman
vastuukuntoutukseen osallistuneen asiakkaan kuntoutumista lomakearvioinnin perusteella.
Tulosten mukaan psykiatrisiin oireisiin lukeutuvat suurusharhat vahenivat, tunneilmaisun vi-
vahteikkuus lisaantyi ja kiihtyneisyys vaheni. Haastava kayttaytyminen ja sen vakavuus vahe-
nivat. Asiakkaiden ei tarvinnut turvautua haastavaan kayttaytymiseen enaa yhta usein kuin
alussa. He oppivat huolehtimaan hygieniastaan ja siisteydestaan aiempaa paremmin. Asiak-
kaiden sosiaaliset taidot paranivat ja vakivaltainen kayttaytyminen vaheni. (Myllykoski 2008,
68.)

Vuosina 2006 ja 2007 toteutettiin jatkoprojekti edella mainitulle vastuukuntoutusprojektille.
Tuolloin tuloksellisuutta arvioitiin standardisoiduilla mittareilla, henkilokunnan kyselylla ja
henkilokunnan ryhmahaastattelulla. Tarkastelun kohteena oli asiakkaiden edistyminen. Pro-
jektissa tyoskenteli 39 hoitajaa, psykologi ja kuusi ohjaajaa. Myllykoski kuvaa raportissaan
syksylla 2007 mukana olleiden 31 asiakkaan edistymista. Raportin mukaan ohjelma hyodytti
jollakin tavalla yhta lukuun ottamatta kaikkia osallistuneita. Vakivaltainen kayttaytyminen
vaheni ja loppui lahes kokonaan. Itsensa vahingoittaminen loppui. Sosiaaliset taidot ja suh-
teet paranivat. Myllykosken mukaan joukossa oli yksi psyykkisesti vahvasti oireilevan asiakas,
jonka tilanne ei parantunut. (Myllykoski 2008, 81-83.)

4  Vastuukuntoutuksen teoreettisia lahtokohtia

Myllykosken mukaan Ylisen kuntoutuskeskus, jossa vastuukuntoutusta annetaan, ammentaa
tietotaitonsa paaasiassa kaytannon kokemuksesta. Henkilokunta on kuitenkin koulutuksen ja
kirjallisuuden kautta omaksunut periaatteita, joita he soveltavat omien kehittamiskaytanto-
jensa tukena. (Myllykoski 2008, 3.)

Vastuukuntoutuksessa on lahtokohtana ajatus, etta asiakas kayttaytyy haastavasti muun mu-
assa sen vuoksi, ettei hanella ole elamanhallintataitoja eika han osaa ohjata omaa toimin-
taansa. Hanella on resursseja ja kykyja, mutta han tuo ne esiin tavalla, joka vahingoittaa la-
heisia ja ehka asiakasta itseaan. Hanen sisainen kontrollinsa ei ole kehittynyt tarpeeksi, jotta
han pystyisi toiminaan sosiaalisesti omassa ymparistossaan ja laheistensa keskuudessa. Tarkei-
ta toimintaperiaatteita ovat asiakkaan arvostaminen ja hyvaksyminen, kykyjen ja voimavaro-
jen korostaminen, oman toiminnan seuraamusten tiedostaminen, tunteiden kasittely, kannus-
tus ja motivoiminen. (Myllykoski 2008, 15.)
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Vastuukuntoutuksen eettinen perusta on kokonaisvaltainen ihmiskasitys, jonka mukaan ihmi-
nen on kokeva, tietava, tunteva, muuttuva, oppiva ja suunnitelmia tekeva sosiaalinen olento.
Ihminen tekee valintoja, ottaa vastuuta, kokeilee omia voimiaan ja hyvaksyy tekojensa seura-
ukset. Asiakasta kannustetaan ilmaisemaan mielipiteensa. Asiakkaan kokemukselle ja nake-
myksella on merkitysta. Keskeisia arvoja ovat yksilon loukkaamattomuus, yksityiselaman kun-
nioitus, luottamuksellisuuden sailyttaminen ja autonomia. lhminen on vastuussa omasta toi-
minnastaan, mutta oikeutettu tukeen silloin, kun vastuun ottaminen ei onnistu tai vaatii ke-
hittymista. (Myllykoski 2008, 3.)

4.1 Yhteisollisyys

Yhteisokasvatuksellisissa yhteisoissa asiakkaat tekevat valintoja, ottavat vastuuta ja osallistu-
vat kaikkiin heita koskeviin asioihin. Yhteisokasvatusta alettiin soveltaa Ylisen kuntoutuskes-
kuksessa pienryhmatoiminnan kehittymisen myota. (Myllykoski 2008, 1.) Pienryhmatoiminta
aloitettiin Ylisella laitoshuollon kriisiytymisen seurauksena 80-luvun puolivalissa. Tuolloin eri-
tyisesti suljetuilla osastoilla kuntoutuskeskuksen asuintilat olivat karut ja liikkuminen tiukasti
rajoitettua.(Heikkila 1995, 1.)

Aloite pienryhmatoimintaan syntyi osastolla, jonka asukkailla oli eniten kayttaytymisongel-
mia. Henkilokunta oli umpikujassa, kun asukkaat irtisanottiin laitoksen tyotoiminnasta vaikei-
den kayttaytymisongelmien takia. Osaston asukkaat purkivat energiaansa esimerkiksi repimal-
la vaatteita ja vuodevaatteita seka tuhoamalla muuten ymparistoaan. Kevaalla 1985 muutama
osastolla tyoskennelleista hoitajista ehdotti, etta he alkaisivat osaston vakituisiksi hoitajiksi.
Tuohon asti tyontekijoita oli kierratetty eri osastoilla. Samana kevaana laitokseen perustettu
kehittamistyoryhma piti ajatusta hyvana. Osasto sai yhden tyontekijan lisaa ja ongelmia eh-
kaistakseen tyontekijat alkoivat jarjestaa asukkaille toimintaa osaston ulkopuolella. Pienryh-
man toiminnasta saatiin niin hyvia kokemuksia, etta sita alettiin soveltaa muillakin osastoilla.
(Heikkila 1995, 1-2.)

Pienryhmatoimintaa on sovellettu Ylisen lisaksi useimmissa kehitysvammaisten hoitoyksikois-
sa, mutta systemaattista tutkimusta siita ei ole tehty ennen Ylisen toiminnan aloittamista.
Heikkilan (nykyisin Myllykoski) tekeman tutkimuksen (1989) mukaan henkilokunnan siirtymi-
nen omiin pienryhmiin ja uusien toimintaperiaatteiden omaksuminen on vaikuttanut Ylisella
muun muassa asukkaiden kaytoshairioiden vahenemiseen, itsenaisen elaman taitojen lisaan-

tymiseen ja pienryhmien kodikkuuden lisaantymiseen. (Heikkila 1995, 17.)

4.2  Sosiaalinen oppiminen
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Heikkila viittaa Banduraan (1977) kertoessaan, etta sosiaalisen oppimisen teorian keskeisia
piirteita ovat itsesaatelyprosessien korostaminen ja ajatus siita, etta ihmiset eivat vain reagoi
ulkoisiin arsykkeisiin, vaan he valikoivat, organisoivat ja muuttavat niita. Ymparisto ja sosi-
aaliset suhteet vaikuttavat opitun avuttomuuden kehittymiseen. Kehitysvammaiset elavat
usein ymparistossa, jossa ei ole mahdollista valikoida arsykkeita, eika heille tuolloin synny
hallinnan tunnetta. (Heikkila 1995, 29.)

Heikkilan mukaan opittu avuttomuus on yhteydessa ihmisen toimintakykyyn. Ihminen kokee
avuttomuutta tilanteessa, jossa hanen teoillaan ei ole vaikutusta siihen, miten tilanteet ke-
hittyvat ja mita hanen ymparillaan tapahtuu. Kehitysvammaiselle syntyy opitun avuttomuu-
den kierre, kun haneen suhtaudutaan oletuksella, ettei han osaa, jonka seurauksena han lak-
kaa itsekin uskomasta omiin kykyihinsa. Kun onnistumisen kokemukset vahenevat, motivaatio
toimia laskee ja hallinnan tunne heikkenee. Kehitysvammaisen saadessa usein palautteen,
ettei han osaa, han ei opi uskomaan omiin kykyihinsa. Tuolloin hanen avuttomuutensa lisaan-
tyy eika han selviydy sellaisistakaan toimista, jotka hanen kehitykselleen kuuluisivat ja joista

han toisenlaisessa ymparistossa selviytyisi. (Heikkila 1995, 28-30.)

Heikkila viittaa Banduraan (1977) kertoessaan, etta inhimillinen kayttaytyminen on jatkuvaa
vuorovaikutusta kognitioiden eli tiedon prosessoinnin, toimintojen ja ymparistotekijoiden va-
lilla. Ympariston muuttuessa, myonteisten kognitiivisten rakenteiden yleistyessa ja ihmisen
saadessa myonteista palautetta toiminnastaan hanen kontrollin tunteensa lisaantyy. Mische-
liin (1986) viitaten sosiaalisen oppimisen teoriat painottavat kognitiivisia prosesseja, nykyhet-
kea seka havainnoimalla oppimista. (Heikkila 1995, 30.) Vastuukuntoutuksessa asiakas voi
seurata ja jaljitella jo osaavampien asuinkavereidensa kayttaytymista (Myllykoski 2008, 4).
Banduraan & Waltersiin (1963) ja Banduraan (1977) viitaten sosiaalisen oppimisen tulokselli-
suuteen vaikuttavat tarkkaavaisuus, sailyttaminen, opitun reaktion suorittaminen ja motivaa-
tio (Myllykoski 2008, 4).

Myllykoski viittaa Libermaniin kertoessaan, etta perusta vastuutasokuntoukselle luotiin 1970-
luvulla Paulin ja Lenzin token economy -systeemissa, joka perustuu sosiaalisen oppimisen pe-
riaatteille. Token economy - menetelmassa asiakas saa erilaisia etuuksia tai merkkeja sen
mukaan, miten hyvin han on oppinut uusia kayttaytymismuotoja. Vastuukuntoutuksen asiak-
kaiden oppimista motivoidaan palkinnoilla, kuten tarroilla, pisteilla ja esineilla. (Myllykoski
2008, 3-4.)

4.3 Kompetenssiterapia, kognitiivinen kayttaytymisterapia ja ratkaisukeskeisyys

Vuoteen 2008 saakka vastuukuntoutuksen asiakkaat osallistuivat Ylisen kuntoutuskeskuksessa

kehitettyyn kompetenssiterapiaohjelmaan. Myllykoskin viittaa Heikkilaan (2000) kertoessaan,
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etta kompetenssiajattelun mukaan onnistumisia kokiessaan ihminen voi muuttaa toimintaansa
ja tehda tulevaisuuden suunnitelmia. Uusien toimintamallien ja onnistumisten kokemusten
myota muuttuvat myos tunteiden kokeminen ja tunteiden hallinta. Toiminta, tunteet ja teot
liittyvat yhteen. Kompetenssiterapiaohjelmassa asiakkaat keskustelivat saannollisesti psykolo-
gin kanssa. He opettelivat uusia tapoja kokea ja toimia samalla kun itseluottamus ja tunne
omasta kyvykkyydesta lisaantyvat. Terapiassa kaytettiin tyovalineena mm. korttisarjoja, joilla
mahdolliset vaikeat asiat etaannytetaan, jolloin niita on helpompi kasitella. Asiakas sai usein
jonkin tehtavan, joka hanen taytyi suorittaa terapiakayntien valilla. Heikkilaan (2000) viitaten
keskeista on tunteiden, toimintojen, motiivitekijoiden ja taitojen tyostaminen. Mita enem-
man asiakas luottaa itseensa, sita enemman han arvostaa itseaan ja sita paremmin muiden
kanssa toimiminen onnistuu. Kompetenssiterapian taustalla on kognitiivisen psykologian teori-
oita. (Myllykoski 2008, 5-6, 15-16.) Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveuissa tyoskentelevan psyko-
login (2013) mukaan Ylisella on siirrytty kompetenssiterapiasta kognitiiviseen kayttaytymiste-

rapiaan.

Lappalaisen (2008) mukaan kognitiivisessa kayttaytymisterapiassa on paljon samoja periaat-
teita kuin ratkaisukeskeisessa ajattelutavassa. Painopiste on nykyhetkessa ja tulevaisuudessa.
Hoidolle asetetaan selkeat tavoitteet ja sovitaan ajankohta, jolloin tarkistetaan, onko tavoit-
teet saavutettu. Tarkea lahtokohta on asiakkaan ja terapeutin yhteistyo seka pyrkimys tasa-
vertaiseen suhteeseen, jossa molemmat tuovat oman tietamyksensa hoitoon. Terapeutti toi-
mii tavallaan konsulttina, jolla on tietoa ja kokemusta kayttaytymisen muuttamisen mene-
telmista. Asiakas toimii oman tilanteensa ja ongelmiensa asiantuntijana. Molemmat tyosken-
televat yhteisen tavoitteen hyvaksi ja etsivat keinoja tilanteen muuttamiseksi tai ongelmien
ratkaisemiseksi. Hoidossa esiin tulevista ongelmista keskustellaan avoimesti. (Lappalainen
2008, 5-6.)

Ratkaisukeskeisyys on asiakaslahtoinen terapiamuoto. Asiakas muodostaa itse omat tavoit-
teensa sen sijaan, etta asiantuntija sanelisi ne ikaan kuin ylhaalta pain. Keskustelun painopis-
te on tavoitteissa ja siina, miten asiakas voi ne saavuttaa. Asiakkaan taitoja ja kykyja tutki-
taan ja hyodynnetaan kasilla olevien ongelmien ratkaisemiseen. Menneisyytta tarkastellaan
ennemmin voimavarana kuin ongelmien aiheuttajana. Erityisesti muistellaan ajanjaksoja, jol-
loin asiat ovat olleet edes jotenkin hallinnassa. Asiakkaan verkostot ja omaiset nahdaan voi-
mavarana, joiden kanssa voidaan yhdessa ratkoa asiakkaan pulmia. Aidon myonteisen palaut-

teen ja kiitoksen jakaminen on tarkeaa. (Ratkes ry.)

Ratkaisukeskeisessa ajattelumallissa tarkeaa on asiakkaan kunnioitus. Asiakkaan todellisuudel-
la ja nakemyksella on merkitysta; ohjaajan tehtavana on hyvaksya, etta se mita asiakas tun-
tee ja kertoo, on totta. Perusajatuksena on, etta muutos on mahdollinen tai jopa valttama-

ton. Vaikka asiakkaan tilanne vaikuttaisi kaoottiselta, ohjaajan tehtavana on vahvistaa osa-
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alueita, joita asiakas pystyy itse kontrolloimaan. Kun asiakas oppii kontrolloimaan yhta asiaa
elamassaan, johtaa se usein kontrollin tunteeseen muillakin elaman osa-alueilla. (Simon
2010, 58.)

Ratkaisukeskeisessa ohjelmassa ohjaaja selvittaa ja auttaa asiakasta ymmartamaan omat vah-
vuutensa asiakkaalle esitettyjen kysymysten avulla. Kysymysten tulisi syntya ohjaajan kiinnos-
tuksen pohjalta. Ohjaajan aito kiinnostus asiakasta, asiakkaan kokemuksia ja vahvuuksia koh-
taan viestittaa asiakkaalle, etta ohjaaja kunnioittaa hanen nakemyksiaan ja hanella on oike-
asti merkityksellista ja arvokasta kerrottavaa. (Simon 2010, 58.) Vastuukuntoutuksessa pohdi-
taan jonkin verran ongelmia ja niihin vaikuttavia syita, mutta keskeista on kuitenkin keskit-
tyminen nykyisyyteen, tulevaan toimintaan ja erityisesti onnistumisiin. Onnistumisen koke-

mukset auttavat pitamaan opittuja taitoja ylla. (Myllykoski 2008, 6.)

5  Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa vastuukuntoutuksen parissa tyoskentelevien ohjaaji-
en ja hoitajien nakemyksia kuntoutusmuodosta. Tavoitteena on tuoda esiin vastuukuntoutuk-
sen merkitys haastavasti kayttaytyvien kehitysvammaisten kuntoutuksessa. Opinnaytetyo
tuottaa uutta tietoa ohjaajien ja hoitajien nakokulmasta ja sen pohjalta vastuukuntoutusta
voidaan kehittaa entisestaan. Tutkimus kokoaa tietopaketin vastuukuntoutuksen tyotavoista,

teoreettisesta viitekehyksesta ja tuloksista vastaavien palveluiden kehittamisen tueksi.

Tahan opinnaytetyoni tavoitteeseen pyrin paasemaan vastaamalla seuraavaan tutkimuskysy-
mykseen: Miten ohjaajat ja hoitajat kokevat vastuukuntoutuksen haastavasti kayttaytyvien

kehitysvammaisten kuntoutusmuotona?

5.2  Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Pyrkimyksenani oli luoda lisaa ymmarrysta aiheesta, joten kaytin kvalitatiivista tutkimusme-
netelmaa. Tutkimusmenetelman valinta oli minulle alusta asti melko selkea. Halusin tutkia
pienta joukkoa ja pureutua syvallisesti aiheeseen. Eskola ja Suoranta (2000, 18) toteavat, et-
ta laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan usein varsin pieneen maaraan tapauksia ja pyritaan
analysoimaan niita mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyytta ei maarittele sen

maara vaan laatu. Tutkimuksessa on tarkeaa myos sen vahvat teoreettiset perustukset, joiden
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avulla tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin kehyksiin ja antamaan
siita historiallisesti yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. (Eskola & Suoranta 2000, 18.) Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa kuvataan lahtokohtaisesti todellista elamaa. Taustalla on ajatus, etta
todellisuus on moninainen. Pyrkimyksena on ennemmin loytaa tai paljastaa tosiasioita kuin

todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi ym. 20010,161.)

5.3  Aineiston keruu

Jarjestin kolme ryhmahaastattelua marras- ja joulukuussa 2013. Haastattelumetodina kaytin
teemahaastattelua, joka sisalsi kolme teemaa: kokemukset vastuukuntoutuksesta, vastuukun-
toutuksen vahvuudet ja heikkoudet seka kuinka sita voisi kehittaa. Ennen haastattelun aloit-
tamista jaoin kaikille haastateltaville tiedotteen/suostumuslomakkeen, jonka he lukivat ja
allekirjoittivat. Kerroin tekevani opinnaytetyota ja vastasin haastateltavien esittamiin kysy-

myksiin. Nauhoitin haastattelut. Haastattelut kestivat noin 40-60 minuuttia/haastattelu.

Ensimmaiseen haastatteluun osallistui nelja ohjaajaa. He kasittavat koko vastuukuntoutuksen
parissa tyoskentelevan ohjaajaryhman. Ohjaajat pitavat kerran viikossa vastuukuntou-
tusasiakkaille toiminnallista ohjausryhmaa, jossa asiakkaat opettelevat muun muassa ryhmas-
sa toimimista ja vuorovaikutustaitoja. Toiseen ryhmahaastatteluun osallistui nelja ja kolman-
teen kuusi vastuukuntoutusasiakkaiden parissa osastoilla tyoskentelevaa hoitajaa. Hoitajat
ovat mukana vastuukuntoutusasiakkaiden arjessa ja toteuttavat hoitoa osastoilla vastuukun-
toutuksen periaattein. Kaikki haastatellut ovat tyoskennelleet vastuukuntoutusasiakkaiden
parissa vuosia, jotkut aivan sen alkutaipaleelta saakka. Haastateltavien ikahaarukka oli 40-56
vuotta. Haastateltavissa oli seka miehia etta naisia. Ohjaajien ja hoitajien erillisten ryhma-
haastatteluiden avulla minun oli helpompi erottaa eri ammattiryhmien nakokulmat ja oli mie-

lenkiintoista nahda, kuinka ne poikkesivat toisistaan.

Teemahaastattelurunko:

1. Millaisia kokemuksia sinulla on vastuukuntoutuksesta kehitysvammaisten henkiloiden

kuntoutusmuotona?

2. Mita heikkouksia ja vahvuuksia koet vastuukuntoutuksen sisaltavan kehitysvammaisten

henkiloiden kuntoutusmuotona?

3. Miten kehittaisit vastuukuntoutusjarjestelmaa?
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Haastattelun etuna esimerkiksi kirjalliseen kyselylomakkeeseen nahden on, etta vastaajiksi
suunnitellut henkilot saadaan yleensa osallistumaan tutkimukseen varmemmin. Haastateltavat
on myos mahdollista tavoittaa jalkeenpain, jos on tarpeen vaikka taydentaa aineistoa. Ai-
neiston keruuta voidaan myos saannella joustavasti. Haastattelussa paastaan myos usein sy-
vemmalle aiheeseen, kun voidaan pyytaa perusteluja esitetyille mielipiteille ja esittaa lisaky-
symyksia. Toisaalta haastattelutilanteessa ihmisilla on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia, mika saattaa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 205-206.)

Hirsjarven, Remeken ja Sajavaaran (2010, 210) mukaan Gronfors (1982) on omassa tutkimuk-
sessaan todennut, etta haastateltavat ovat paljon luontevampia ja vapautuneempia kuin use-
ampia ihmisia on haastattelussa mukana. Ryhmahaastattelu onkin hyva keino tilanteessa, jos-
sa haastateltavat saattavat arastella haastattelutilannetta. (Hirsjarvi ym. 2010, 210-211.)
Koska haastateltavat ovat minulle entuudestaan tuntemattomia, saattaa keskustelua syntya

luontevammin ryhmassa kuin yksilohaastatteluissa.

Ryhmahaastattelu on tehokas tapa kerata tietoa, koska samalla kerralla saadaan tietoa useal-
ta ihmiselta yhta aikaa (Hirsjarvi ym. 2010, 210). Koska asun melko kaukana kohdeorganisaa-
tiosta, jossa haastattelut tapahtuvat ja koska minulla ei ole rajattomasti aikaa ja resursseja
kaytettavissani opinnaytetyon tekemiseen, on hyva saada aineiston keruu suoritettua tehok-

kaasti.

5.4  Aineiston analyysi

Litteroin nauhoittamani ryhmahaastattelut kokonaisuudessaan. Litteroituani aineiston, jaot-
telin samaa asiaa kasittelevat kommentit omiin ryhmiinsa ja otsikoin ne teemoittain. Eskolan
ja Suorannan (2002, 174) mukaan teemoittelemalla aineistosta voi nostaa esiin aihetta valai-
sevia teemoja, jolloin voi vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemista aineistos-
sa. Onnistuakseen teemoittelu vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta ja tutkimustekstissa
se nakyy niiden lomittumisena toisiinsa (Eskola & Suoranta 2000, 175). Omassa tutkimuksessa-
ni teoria joiltain osin tukee tutkimustuloksia. Vastuukuntoutuksen teoriapohja ja aikaisemmat
tutkimustulokset ovat samassa linjassa keskenaan. Analyysissa keskityin kuitenkin haastatte-
lujen analysointiin ottamatta juurikaan kantaa aikaisempiin tutkimuksiin tai teoriaan, koska

aineisto oli tuottoisa ja kasitteli ohjaajien ja hoitajien mielipiteita.

Jatkoin analysointia tyypittelemalla teemoitellun aineiston. Tyypittelyssa aineisto ryhmitel-
laan tyypeiksi etsimalla samankaltaisuuksia. Talloin aineisto voidaan esittaa yhdistettyjen
tyyppien eli eraanlaisten mallien avulla. Parhaimmillaan tyypit voivat kuvata aineistoa laajas-

ti ja mielenkiintoisesti, mutta silti taloudellisesti. (Eskola & Suoranta 2000, 181.) Kaytannossa
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syvensin teemoittelua jaottelemalla teemojen alla samansisaltoiset kommentit keskenaan
seka yhdistelemalla ja muotoilemalla teemojen alla ilmenevien kommenttien sanomat omin

sanoin tiiviimmin, jolloin eri teemojen alla kasitellaan useita teemaa koskevia asioita.

Jatin analyysiin paljon sitaatteja lisaamaan tutkimuksen luotettavuutta ja elavoittamaan
tekstia. Karsin analyysin kommenteista sellaiset, jotka sisaltavat salassapidon alaisia asioita,
toistavat jo tekstissa esiintyvien kommenttien sanoman tai ovat tutkimustulosten kannalta
epaolennaisia. Haasteltujen anonymiteetin turvaamiseksi muutin kommenteissa esiintyvat
nimet. Sen lisaksi nimesin ohjaajat ja hoitajat tittelin ja numeron mukaan, jotta eri ammatti-

ryhmien ja henkiloiden kommentit erottuvat toisistaan.

Johtopaatoksissa tiivistin ja yhdistelin analyysissa esiin tulleita teemoja ja tyyppeja. Pyrin
esittelemaan tutkimustulokset johdonmukaisesti ja ytimekkaasti, tuoden esiin tutkimustulos-

ten ydinasian.

Lisaksi tein tutkimustulokset kokoavan SWOT-analyysin havainnollistamaan tuloksia. SWOT-
analyysi on yksi maailman suosituimpia analyyseja. Sita kaytetaan esimerkiksi yrityksen vah-
vuuksien, heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien tunnistamiseen. SWOT-analyysissa yritysta
tai tassa tapauksessa kuntoutusmuotoa tarkastellaan seka sisaisten etta ulkoisten tekijoiden
vahvuudet. Ulkoisia tekijoita ovat mahdollisuudet ja uhat. Analyysia voidaan kayttaa apuna
laajasti eri asioiden arvioinnissa. Analyysi selkeyttaa johtopaatosten tekemista ja sen pohjalta
voi miettia toimenpide-ehdotuksia. Analyysin avulla voi myos syventaa nykytilakartoituksen

antamia tuloksia. (Pk-yritysten johtamis- ja kehittamistyokalupakki.)

SWOT-analyysin tarkoituksena on selkeyttaa tutkimustuloksia ja esittaa ne ytimekkaassa muo-
dossa. Onnistuneen SWOT-analyysin tekeminen edellyttaa, etta analyysin tekija tuntee koh-
teen ja toimintaympariston hyvin ja tarkastelee sita mahdollisimman monipuolisesti ja objek-
tiivisesti (Pk-yritysten johtamis- ja kehittamistyokalupakki). Onkin hyva pitaa mielessa, etta
tama analyysi on hoitajien ja ohjaajien kertoman perusteella tehty, eika nain ollen noudata
puhtaasti SWOT-analyysin ihannetta. Mahdollisuudet ja uhat eivat ole taysin ulkoisia tekijoita,
koska ne kuvastavat hoitajien ja ohjaajien pelkoja, toiveita, kehittamisehdotuksia ja asioita,

joita vastuukuntoutuksen tulevaisuuden varalle on jo suunniteltu.

Seuraavaksi esittelen esimerkin analyysin teosta. Alla on samaa asiaa(/teemaa) kasittelevia,

litteroidusta aineistosta poimittuja kommentteja.

Hoitaja 8: "Tuli tossa edellisessdki jo sitd sivuttiin ja joku sen sano tai jotkutkin tais sanoo,

ettd se jatkuvuus se et kun ei oo tavallaan sitd, ettd mihin me kuntoutetaan tai mihin asiak-
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kaat kuntoutuu. Osan kohdallahan se on sitte tietysti selvdd, ettd pdrjddvdt tuolla, mutta ei
kuitenkaan oo, se heikkous siind, ettd ei oo niin kun sitd paikkaa monen asiakkaan kohdalla
et mihinkd ne sitten, tddlld voi, meiddn mielestd se eldmd mennd heilld aivan mallikelposesti
vuosikausia, mutta se hyppdys johonkin toiseen, missd ei ole tdtd tukee ja tdtd valvontaa, on
liian suuri. Esimerkiks avohoidon yksikét ei pysty, ei oo hyvid sijotuspaikkoja ollenkaan kai-
kille. ”

Ohjaaja 2: Se ehkd on ettd heikkoutena se ettd tdd jatkumo ettd jos asiakas on tddlld ollu
vastuukuntoutuksessa niin miten se vastuukuntoutus jatkuu, onko sen mahdollisuutta jatkua
sielld uudessa asumisyksikossd ja ndin ettd ettei se jdis vaan tdhdn vaan ettd se jotenki ehkd

joillaki olis hyvd ettd se jatkuis se kuntoutusmuoto. Se on ainaki se ehkd se yks heikkous.”

Hoitaja 7: ”Niin tulos tdnne meiltd odotetaan sellasta, niin tulos on hyvdd tulosta kun menee
ihan pdivd normaalisti. Meiddn pojillaki on pitkdt kuntoutusajat ja vdlttamdttd heitd ei ku-
kaan mihinkddn ota vaikka he kuntoutus mihin, koska ndille kriminaaliasukkaille ei oo Suo-
messa vieldkddn olemassa paikkaa mihin heitd kuntoutetaan. Mdd oon ite kuntouttanu kohta
kolkytd vuotta ja ei nyt hirveen paljon oo Suomessa lOytyny vield noita paikkoja ketkd niitd
ottais sitten mihinkddn asumaan. Et ne pyorii sitd omaa kehddnsd tai asuu laitoksessa edel-
leen, ettd tdd on ihan semmonen jokaisessa foorumissa olen sen esiin ottanu vaikka ristiin-
naulittas, mutta siitd huolimatta, et ihan kun pojatkin joskus kun se menee se motivaatio
kuntoutumiseen kun mitd tda hyddyttdd kun en mdd tddltd koskaan pédse pois. Ymmdrrdn
ddrimmdisen hyvin mitd herrat siind kohtaa tarkottaa, vaikka md kuinka hyvin olisin, mulla

ei 00 mitddn paikkaa mihkd md padsisin.”

Hoitaja 6: ”Ja tota se on, se on niin kun se robleema tdssd onkin siind asukkaiden motivaati-
ossa, kun sitd pois tai sitd pdadsyd sitten, vaikka oisit kuinka hyvin kuntoutunu muutaman
vuoden jdlkeen ja ei oo paikkaa mihin mennd niin siind tulee tietenkin turhautuneeksi ja sit-
ten toi, se, ettd tdssd nyt alkaa joku jalkautuminen meilld, elikkG mennddn antamaan sitten
paikan pddlle neuvoa, mutta tota mda luulen, et tdmmosii paikkoja ei tuu olemaan mihin me
saadaan nditd meiddn niin sanotusti hankalimpia kavereita menemddn poies tddltd laitokses-
ta. Madaa.. se taytyy olla melko hyvd paikka et mihin ne niin kun otettas vastaan ja missd niin
kun jdrjestettdis se hoito silld tavalla, ettd sitd paluuta ei olisi takasi endd, koska niin on
kayny todella monta kertaa, ettd on kaveri ldhteny tddltd ja sitten tullaan maitojunalla ta-

kasin. Mutta vield ei tdtd jalkautumista hirveesti ole ollut, tdd on ihan uus asia joka tulee.”

Naiden kommenttien muodostamalle teemalle annoin nimen vastuukuntoutuksen jatkuvuus.
Kommenttien sisallon muotoilin ”ajatusmalleiksi”(/tyypeiksi) seuraavasti:

1. Vastuukuntoutuksen heikkoutena nahdaan, ettei kaikille asiakkaille loydy jatkosijoi-
tuspaikkoja.
2. Harppaus vahvasti tuetulta osastolta avopalveluiden yksikoihin on usein liian suuri.
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3. Asiakkaiden motivaatiota syo tieto siita, etteivat he kuntoutuksen jalkeen paase valt-
tamatta osastolta eteenpain.

4. Moni asiakas on palannut takaisin osastolle kun elama laitoksen ulkopuolella ei ole
onnistunut.

5. Vastuukuntoutuksen heikkoutena nahdaan myos se, etta asiakkaan siirtyessa toiseen
asuinpaikkaan vastuukuntoutus paattyy.

5.5 Eettisyys ja luotettavuus

Eskolan ja Suorannan (2000, 208) mukaan kvalitatiivista tutkimusta tehdessa tutkija joutuu
jatkuvasti pohtimaan tekemiaan ratkaisuja ja ottamaan yhta aikaa kantaa seka analyysin kat-
tavuuteen etta tekemansa tyon luotettavuuteen. Luotettavuuden kannalta tarkeaa on, etta
tutkija kuvaa mahdollisimman tarkasti, mita aineiston kerayksessa ja sen jalkeen on tapahtu-
nut. Realistisessa luotettavuusnakemyksessa tutkimustekstia pidetaan ikkunana todellisuu-
teen. Patevyytta arvioidaan sisaisen ja ulkoisen validiteetin kasitteiden avulla. Sisainen validi-
teetti viittaa tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen sopusointuun. Ulkoi-
sella validiteetilla tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen, johtopaatosten ja aineiston valisen suh-
teen patevyytta. Tutkimushavaintoa voi sanoa ulkoisesti validiksi silloin, kun se kuvaa tutki-
muskohteen tasmalleen sellaisena kuin se on. Aineiston tulkinnan voi sanoa olevan reliaabelia
eli luotettavaa, kun se ei sisalla ristiriitaisuuksia. (Eskola & Suoranta 2000, 213.) Opinnayte-
tyossani pyrin kuvaamaan tutkimusvaiheitani tarkasti ja johdonmukaisesti. Teoriapohjaa kir-
joittaessani olen pyrkinyt selvittamaan olennaisia kasitteita ja taustateorioita tarpeeksi kat-

tavasti seka liittamaan ne kontekstiinsa.

Tuomen ja Sarajarven (2012, 127) mukaan merkittavana hyvan tutkimuksen kriteerina voidaan
pitaa tutkimuksen sisaista johdonmukaisuutta. Tutkimusraportissa tama nakyy esimerkiksi ar-
gumentaatiossa, eli siina, millaisia lahteita kaytetaan. Opinnaytetyossani tukeudun mahdolli-
simman tuoreeseen ja asianmukaiseen kirjallisuuteen seka luotettaviksi arvioimiini nettilah-
teisiin, joiden yllapitajina toimivat esimerkiksi alan jarjestot. Haastateltavani ovat alan am-
mattilaisia ja uskon, etta he ovat hyva ja asiantunteva joukko vastaamaan kasiteltavaan ai-
heeseen. Alun perin suunnittelin haastattelevani vastuukuntoutuksen asiakkaita, jolloin nako-
kulma olisi ollut heidan. Sairaanhoitopiirin linjan mukaan se ei kuitenkaan ollut mahdollista.
Aihe sinansa on ajankohtainen ja tarkea, koska tutkimustietoa vastuukuntoutuksesta on hyvin

vahan saatavilla.

Vilkka (2005, 160) viittaa Tuomeen ja Sarajarveen (2002) kertoessaan, etta luotettavuuden
arvioinnissa tulee ottaa huomioon puolueettomuusnakokulma. Monialaisissa tutkimushankkeis-
sa tutkijat ovat usein itse osa tutkimaansa yhteisoa. Tutkimuksesta riippuen tutkijan rooli
tutkittavassa yhteisossa, yhteiskunnallinen asema, sukupuoli, ika, arvot seka uskonnollinen tai

poliittinen nakemys voivat vaikuttaa tutkijan tekemiin tulkintoihin. Vaikka tutkimuksen pitaisi



23

olla arvovapaa, tutkijan arvot vaikuttavat tutkijan tekemiin valintoihin. Paljastamalla tutki-
mukseen vaikuttavat arvonsa tutkija tekee tutkimuksestaan arvovapaan. Tutkijan kannattaa
tehda tutkimuksensa mahdollisimman lapinakyvaksi. (Vilkka 2005, 160.)

Itse tutkijana olen tutkimusorganisaatiooni nahden ulkopuolinen henkilo. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etteivatko omat arvoni ja asenteeni vaikuttaisi valintojen tekemiseen ja tulkintaan.
Ulkopuolisena ymmarrykseni tutkimuskohteesta on varmasti vajavaisempi kuin yhteison jasen-
ten. En tieda miten haastatteluissa esitetyt ja kirjallisuudesta lukemani argumentit kuvaavat
todellisuutta. Toisaalta se seikka, ettei minulla ole vahvaa ennakkokasitysta aiheesta, lisaa
ehka tulkintojeni objektiivisuutta. Todennakoisesti haastateltavien on myos helpompi kertoa
rehellisesti nakemyksistaan ulkopuoliselle kuin yhteison sisaiselle haastattelijalle. Toisaalta
ryhmahaastattelussa muut haastateltavat/tyotoverit saattavat lisata painetta vastata yleisesti
hyvaksytylla tavalla.

5.6 Aikataulu

Olin yhteydessa Ylisen kuntoutuskeskukseen opinnaytetyon tiimoilta ensimmaisen kerran syk-
sylla 2012. Ylisen kuntoutuskeskuksesta toivottiin, etta tekisin tutkimuksen vastuukuntoutuk-

seen liittyen.

Maaliskuussa 2013 aloin kirjoittaa teoriapohjaa. Esitin suunnitelman koululla 19.4.2013. Anoin
tutkimusluvan Pirkanmaan sairaanhoitopiirilta syksylla 2013. Haastattelut toteutin marras- ja
joulukuussa 2013. Opinnaytetyon tulokset esittelin Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluiden vas-
tuukuntoutuspaivana 18.3.2014 Ylojarvella. Tilaisuudessa sain osallistujilta suullisen palaut-
teen, jonka mukaan tulokset ovat mielenkiintoisia ja vastuukuntoutuksen kehittamisen kan-

nalta hyodyllisia.

6  Tutkimustulokset

6.1 Kokemukset

Hoitajien ja ohjaajien kokemusten mukaan vastuukuntoutus tuottaa tulosta. Suurin osa vas-
tuukuntoutukseen valikoituneista asiakkaista hyotyy kuntoutuksesta. Hoitajien mukaan vas-
tuukuntoutus on ollut joillekin asiakkaille ratkaiseva tekija, jonka avulla asiakas on kuntoutu-
nut parjaamaan laitoksen ulkopuolella. Kauan vastuukuntoutusasiakkaiden parissa tyoskennel-
leet hoitajat nakevat asiakkaissa kuntoutuksen tuoman muutoksen. Asiakkaat kuntoutuvat ja

oppivat ottamaan vastuuta omista asioistaan.
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Hoitajien ja ohjaajien keskusteluissa tuli ilmi, etta kaikille vastuukuntoutus ei sovi. Pieni osa
vastuukuntoutukseen valikoituneista asiakkaista ei tunnu vuosienkaan kuluessa hyotyvan kun-

toutusmuodosta.

Ohjaaja 1: ”.--.Semmosia kokemuksia, ettd on todettu joittenkin asiakkaiden kohdalla, ettei
siittd oo niinku heille hyotyd. He on ollu niin kun vaikka neljd viis vuotta ja katottu sitten,
ettd ainakaan ndistd ryhmistd ole niinkun hyotyny. Mutta sitten osastolla voidaan kdyttéd
nditd vastuukuntoutuksen metodeja sitten niinku sen oman kuntoutumisen tukena, mutta

suoranaisesti ei kaikille oo ollu tdstd hyotyd.”

Hoitajien mukaan asiakkaan taytyy ymmartaa mita vastuukuntoutus tarkoittaa ja sitoutua sii-
hen, jotta tuloksia voi syntya. Asiakkaalta on loydyttava vahva motivaatio kuntoutumiseen.
Hoitajien mukaan vastuukuntoutus on asiakkaalle vaativaa; omia tottumuksia on muutettava

ja kannettava vastuu omasta kayttaytymisesta.

Vastuukuntoutuksen toteuttaminen vaatii sitoutumista myos hoitajilta. Tyo on ajoittain ras-
kasta ja vaativaa. Hoitajan on pidettava jatkuvasti mielessa vastuukuntoutukseen liittyvat
asiat kuten arvioinnit, palkkiot ja paivaohjelmat. Osasto kahdeksalla lasten ja nuorten kanssa
vastuukuntoutustyoskentely on tuntunut hoitajista erityisen vaativalta, mutta myos tulokselli-
selta, koska kuntoutus on tehty jarjestelmallisesti ja tarkasti. Nuoret ovat tarvinneet tiukkoja
rajoja ja selkeita saantoja. Vastuukuntoutus vaatii tyontekijoilta sitkeytta ja karsivallisyytta.
Hoitajien mukaan asiakkaalla saattaa kestaa vuosia, jopa yli kuin viisi vuotta, ennen kuin tu-

lokset alkavat nakya.

Hoitaja 5: "Tdd on sitkeitten laji ndin hoitajien ndkokulmasta. Heikommat antaa periks jo
muutaman vuoden pddstd ja kattelee uutta tyopaikkaa. Tulokset ndkyy monen asiakkaan
kohdalla yllattavin pitkdlld. Monen kohdalla ei vield vuosi eiké kaks ndytd yhtddan mitddn,

eikd valttamattd neljd viiskddn, mutta kylla jossain kohtaa jotain ndkyy.”

Kun tiimi toimii ja hoitajat huolehtivat, etta asiakkaiden rajat pitavat, syntyy tulosta. Vahva,
asiakkaille.Hoitajien mukaan jokaisella osastolla vastuukuntoutusta toteutetaan osastolle
ominaisella, vuosien tyon tuloksena muotoutuneella tavalla. Asiakkailla on osastokohtaisesti
ja yksilollisesti erilaisia tarpeita. Nuoremmat, suoraa lapsuudenkodeista tulleet asiakkaat kai-
paavat selkeampaa struktuuria ja valittomampaa palkkiota tai seuraamusta kuin ne, jotka
ovat olleet pidemman aikaa laitoksessa tai kuntoutuksessa. Laitoksessa, esimerkiksi vankilas-
sa, aikaisemmin asuneet ovat tottuneet rajoihin. Kaikki samoilla osastoilla asuvat eivat osal-

listu vastuukuntoutukseen, mika saattaa vaikeuttaa vastuukuntoutuksen toteuttamista.
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Hoitaja 7: ”Kasilla ne mukulat tuli kotoo, et sielld niin kun ei ollu rajoja saatu ja meilld tie-
tysti oli selkeemmdit ne rajat ja se oli hirveen semmosta niin kun haastavaa, se oli dédrimmdi-
sen haastavaa joka hetki, joka tunti, joka minuutti. Nyt kun me ollaan tddlld aikuisten kri-
minaaliosastolla ne kaverit tulee vankilan kautta tai jonkun muun kautta ne on ne laitoskier-
teet kdyneet, ne tietdd jo, ettd jotain juttuja, tiettyjé ovia on kiinni, jotain rajoja on ole-
massa niin pddstddn paljon helpommalla nditten aikuisten kans kun muksujen kans tuolla ka-

”

silla.

Hoitajien keskusteluissa tuli ilmi, etta he kokevat, etta vastuukuntoutuksen toteuttaminen ja
kehittaminen ovat olleet pitkalti hoitajien harteilla. Hoitajat kokevat, etta tukea tai konk-
reettisia neuvoja ei ole ollut ylempaa juuri saatavilla. Vuosia vastuukuntoutuksen parissa
tyoskentelevat hoitajat ovat luoneet vahvoja siteita keskenaan. He ovat ylpeita omasta tyos-
taan. Oman tyon arvostaminen auttaa hoitajia jaksamaan tyossaan. Ulkopuolisten voi olla vai-

kea saada aantaan osastoilla kuuluviin.

Hoitaja 5: ”Kokemuksiin liittyen niin mdd luulen, ettd vastuukuntoutuksen ympdrille on kylld
joka osastolla missd se toimii semmonen pitempiaikanen henkilokunta niin siitd on tullu aika
ylpeetd kylld omasta tydstdnsd. Me kaikki kylld arvostetaan tdtd hommaa mitd me itte tddlld
on tehty. Siitd on tullu meidn hoitajienki viilille kylld aika vahvoja tdmmdsid siteitd, et sano-
taanko, ettd voi olla, ettd vieraitten ihmisten on vdhdn hankala tulla ronkkiin meidén pesdd. --
. Ja jos ei siitd tule semmosta omanarvon tunnetta, ettd tdd homma kdy ja muuta, niin ei

tatd tyotd kylld jaksa sitte tehddkkddn.--.”

Hoitajat kokevat, etta asiakkaiden jatkosijoitus on usein ongelmallista. Heidan mukaansa asi-
akkaissa on paljon sellaisia henkiloita, joille ei yhteiskunnasta loydy jatkosijoituspaikkaa. Vas-
tuukuntoutuksessa asiakkaat kuntoutetaan parjaamaan laitosolosuhteissa ja arki saadaan
usein rullaamaan hyvin, mutta nakopiirissa ei aina ole sellaista asumispaikkaa, missa kuntou-
tuksen kaynyt parjaisi. Asiakkaiden motivaation kannalta on ongelmallista, etta vaikka oppisi

parjaamaan kuntoutuksessa hienosti, ei valttamatta paasee laitoksesta mihinkaan.

Jonkin verran asiakkaita on siirtynyt kuntoutuksen jalkeen avohoitoon ja asuntoloihin, mutta
osa on myos palannut takaisin kun elama Ylisen ulkopuolella ei ole onnistunut. Ainakin yhden
asiakkaan kohdalla on hoitajan mukaan kaynyt niin, etta asiakas on hyvaksynyt sen, etta ha-
nen kotinsa on osastolla ja elama sujuu vastuukuntoutuksen puitteissa. Asiakas tarvitsee vas-

tuukuntoutuksessa saamansa tuen ja rajat.

Hoitaja 2: "Ellei sitte kdy niin kun meilld tédn yhden asiakkaan kans mikd luultavasti ei kos-
kaan tule ldhtemddn mihinkddn jollei tosiaan tuu sitd tosi osaavaa asuntolaa. Niin hén on

ottanu itte sen niin, ettd tdmd on hdnen kotinsa, tddlld ei oo mitddn ongelmia hdnen kans-
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saan, vastuukuntoutus pelittdd, et se on vaan itse hyvdksyny tilanteen ja omat vanhemmat
ovat sen hyviksyneet niin ei oo ollu ongelmia pitkdén aikaan, paitsi jos silmd vidlttdd niin

sitte ongelmat kylld tulee, mutta ei muuten.”

Hoitajien mukaan jatkosijoituksen ongelmallisuus syo vastuukuntoutuksen laajempaa tavoitet-
ta. Hoitajat kokevat, etta eri tahoilla saattaa olla vastuukuntoutuksen suhteen erilaiset ta-
voitteet, eika kuntoutusmuotoa tai sen tavoitteita ole kovin tarkkaan maaritelty. Ylemman
tahon tavoitteena on kuntouttaa asiakkaat parjaamaan yhteiskunnassa kun taas hoitajien mie-
lesta tama tavoite ei nayta kaikkien kohdalla ollenkaan realistiselta. Hoitajilla on omia ”pie-
nia” tavoitteita. Hoitajille vastuukuntoutus on selviytymista haastavasti kayttaytyvien asiak-
kaiden kanssa osaston arjessa ja usein he nakevat arjen sujuvuuden jo suurena edistysaske-
leena asiakkaan elamassa. Hoitajien mielesta kuntoutuksen suurempi tavoite, suunnitelmalli-

suus ja eri tahojen valinen koordinaatio ovat puutteellisia kuntoutusmuodon toteuttamisessa.

Yhteistyo osastojen ja ohjaajien valilla aiheutti keskustelua kaikissa ryhmissa. Ohjaajille on
epaselvaa, miten ryhmassa tehdyt harjoitteet siirtyvat asiakkaiden arkeen. Ohjaajat eivat
tunne asiakkaidensa arkea osastolla, eivatka tieda miten vastuukuntoutusta sovelletaan osas-

toilla. Tavoitteena on, etta harjoitteita pystyisi hyodyntamaan asiakkaan arjessa.

Ohjaajien mukaan kerran viikossa kokoontuvassa ryhmassa toimiminen on asiakkaiden mieles-
ta yleensa mukavaa. Asiakkaat tulevat ryhmaan mielellaan ja muistelevat mita edellisilla ker-
roilla on tehty. Ohjaajien mukaan moniammatillinen ohjaajatiimi pystyy jarjestamaan har-
joitteita, joita osastoilla ei valttamatta olisi mahdollista tehda. Ryhmassa opetellaan ryhmas-
sa toimimista ja vuorovaikutustaitoja. Valilla tilanpuute on vaikeuttanut harjoitteiden jarjes-
tamista. Talla hetkella tilat ovat paremmat ja toimivammat kuin aikaisemmin. Ryhmien koko
on vuosien mittaan pienentynyt, mika on mahdollistanut sen, etta toiminta on muuttunut ta-

voitteellisemmaksi.

6.2 Vahvuudet ja heikkoudet

Hoitajat nakevat heikkoutena sen, etta monen asiakkaan kohdalla ei ole olemassa paikkaa,
johon asiakasta kuntoutetaan. Hyppays laitoksen valvonnasta ja vahvasta tuesta avohoidon
yksikoihin voi olla liian suuri. Seka ohjaajien etta hoitajien keskusteluissa heikkoutena nousi
esiin se, etta asiakkaan siirtyessa Yliselta toiseen paikkaan vastuukuntoutus paattyy koko-

naan. Joidenkin kohdalla voisi olla hyva jatkaa kuntoutusmuotoa asuinpaikan muuttuessa.

Hoitajien mukaan asiakkaiden motivaatiota syo se, etteivat he valttamatta paase kuntoudut-

tuaan laitoksesta eteenpain. Suunnitteilla olevat jalkautuneet palvelut, joiden avulla vastuu-
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kuntoutusta vietaisiin muihin yksikoihin, nousivat keskustelussa esiin mahdollisena ratkaisuna,
johon hoitajat eivat kuitenkaan uskalla laittaa kauheasti toivoa. Hoitajien keskustelussa mie-
tittiin, etta osa vastuukuntoutusasiakkaista on niin vaativia, etta jatkosijoituspaikan tulisi tar-

jota heille erittain vahvaa tukea.

Yhteistyon puute eri osastojen hoitajien ja ohjaajien valilla nousi kaikissa keskusteluissa esiin
heikkoutena. Hoitajat pohtivat, onko kaikilla vastuukuntoutukseen osallistuvilla tahoilla sama
paamaara. Hoitajat kokevat yhteistyon puutteen haittaavan vastuukuntoutuksen toteuttamis-
ta. Hoitajien keskustelussa vastuukuntoutuksen parissa aikaisemmin tyoskennellyt psykologi
Leena Myllykoski nahtiin kuntoutusmuodon johtohahmona, jonka lahdettya kuntoutukselta on
puuttunut tahot yhteen kokoava johtaja. Hoitajista tuntuu, etta muut vastuukuntoutusta to-

teuttavat tahot eivat ole aina taysin ymmartaneet asiakkaiden tarpeita.

Hoitaja 9: ”Mun mielestd tdmmonen selkee heikkous mikd on ollu tdssd koko ajan ndhtdvissd
ettd ndd eri toimijaryhmdt, jotka on tekemisissd vastuukuntoutujien kanssa, niin tdd meiddn
vhteistyé ei oo ollu ihan saumatonta ja se on ollu ihan oikeesti aika suuri este sitte valilld
niin kun asioille, koska sitd sellasta selkeetd ymmdrrystd, jonkun asiakkaan tarpeista ei oo

sit aina loytynyt.”

Myos ohjaajat kaipasivat enemman yhteistyota hoitajien kanssa. Ohjaajat toivoivat, etta hoi-
tajat osallistuisivat enemman ryhmien toimintoihin tasavertaisina muiden kanssa, nayttaen
asiakkaille esimerkkia sen sijaan, etta vetaytyvat usein sivustaseuraajiksi. Hoitajat ovat asi-
akkaiden kanssa paljon enemman tekemisissa ja tutumpina helpompia samaistumisen kohteita
kuin ohjaajat. Ohjaajat toivat esiin, etta ovat pyytaneet hoitajilta apua toiminnan suunnitte-
lussa, mutta kokivat, etteivat hoitajat ole juurikaan esittaneet toiveita toiminnan suhteen tai
osallistuneet suunnitteluun. Myos hoitajat toivoivat, etta voisivat osallistua ohjausryhman
toiminnan suunnitteluun, koska tuntevat asiakkaat ohjaajia paremmin ja tietavat, millaiset

toiminnot asiakkaille sopii.

Hoitaja 2: ”Niin ja sitte se, ettd tota me ei valttdmdttd tiedetd mitd esimerkiks ohjaajat on
suunnitellu tan asukasryhmdn kans, ettd tdtd pitds tehdd niin kun yhteistuumin ja miettid,
ettd mikkd on tdlle materiaalille kaikista parasta tekemistd, eikd vaan tehdd tekemisen

vuoks.”

Vastuukuntoutuksen vahvuutena keskusteluissa nousi esiin se, etta asiakkaan on itse otettava
vastuuta omasta toiminnastaan. Asiakas arvioi itse omaa kayttaytymistaan ja nakee konkreet-

tisesti missa han on onnistunut. Onnistumisen kokemukset antavat lisaa itsevarmuutta.
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Ryhmien vahvuuksina ohjaajat nakivat tavoitteellisen toiminnan ja toiminnan synnyttamat
oivallukset. Asiakkaat usein muistavat mita edellisella kerralla on kasitelty. Ryhmassa on ai-
kaa keskittya harjoittelemaan intensiivisesti jotain tiettya taitoa. Taidot, joita ryhmissa har-

joitellaan, ovat jokapaivaisessa elamassa tarvittavia taitoja, joista jokainen hyotyy.

Hoitajat nakivat vastuukuntoutuksen vahvuutena sen, etta asiakkaat edistyvat ja kasvavat
kuntoutuksen myota. Kuntoutuksen edetessa asiakas ei enaa tarvitse palkkiota yhta valitto-

masti kuin alkuvaiheessa.

Hoitajien mukaan monien vastuukuntoutusasiakkaiden elama on hyvaa. He kayvat toissa, heil-
la on vapaa-ajan aktiviteetteja ja tuttuja, turvallisia ihmisia ymparilla. Joillekin asiakkaille
ohjaajat ovat jo melkein kuin perheenjasenia kun omaisista on aika jattanyt ja elama laitok-

sessa jatkunut vuosikausia tuttujen hoitajien seurassa.

Hoitaja 5: ”Tdssd on vid varmaan niin kun monella, jokka kauan ollaan tdtd tyotd tehty niin
me ndhdddn monen asiakkaan eldmad tdlld hetkelld jopa hirveen hyvdnd, et monen pojan olo
tdalld hetkelld ndissd meiddn piireissd niin on varmaan paljon paremmin kun se olis jossain
muualla, ettd kun kaveri kdy toissd ja on vapaa-ajan jérjestelyitd ja tutut ja turvalliset ihmi-
set ympdirilld niin vois kysyd, ettd mitd muuta siihen eldmddn tarvitaan, ettd tddlld on jopa

tajista tullu jo muutamista melkeinpd kuin omaisia muutamille.”

Hoitajien keskustelussa vahvuutena nahtiin se, etta vastuukuntoutus on saanut toimia ja ke-
hittya vuosia osastoilla. Hoitajat ovat saaneet kehittaa tyomuotoa rauhassa ja itsenaisesti.
Hoitajien keskustelussa pohdittiin myos, etta toisinaan on ollut puhetta siita, etta tyohon kai-
vattaisiin enemman tukea osaston ulkopuolelta. Vapaus kehittaa tyota oman ryhman sisalla

nahtiin kuitenkin rikkautena. Hoitajien ryhmatyo on ollut vahvaa ja palkitsevaa.

Hoitaja 9: Siis just toi on ollu mistd jossain vaiheessa nykyddn mutistaan siitd, ettd kun ha-
luttais sitd jotain muuta tukee tdmdn tyon tekemiseen, mutta toisaalta se on sitten taas ollu
rikkaus juuri tdssd meiddn tydssd, ettd me ollaan saatu sorvata tdtd vahdn niin kun me halu-
taan. Et jos on ollu motivaatiota tdn kaltasen tyon tekemiseen, niin tddhdn on ihan maail-
man paras paikka ollu tehdd toitd ja se, ettd jos on niin kun tdlld tavalla niin kun silleen
ryhmdtyontekijd, et kun tdmmaosessd vahavassa tyoryhmdssd on yhtend jdsenend ja sit yhdes-

sd mietitddn, niin se on ollu kylld ihan darimmdisen palkitsevaa tyotd.”

Pitkakestoiset hoitosuhteet ovat mahdollistaneet sen, etta hoitajien tyoryhma tuntee hyvin
asiakkaidensa asiat ja asiakkaat tuntevat olonsa turvalliseksi. Hoitajat nakevat vahvuutena

vastuukuntoutuksen joustavuuden. Vastuukuntoutusta voi soveltaa asiakaskohtaisesti.
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Heikkoutena hoitajat nakivat sen, ettei vastuukuntoutus sovi kaikille. Ryhmissa on ollut asiak-
kaita, joille ryhmatoiminta ei ole ollut hoitajien mielesta sopivaa ja tarkoituksen mukaista.
Valilla kuntoutuksessa on hoitajien mielesta tehty asioita tekemisen vuoksi, eika sen takia,
etta ne todella palvelisivat asiakasta. Nykyaan ryhmat kuitenkin toimivat hoitajien mielesta

aikaisempaa paremmin.

Hoitaja 7: "Ryhmdt oli ihan semmosia kuin ois jostain Catanian kalatorilta haettu porukkaa
sinne ja se oli, ei siind oikeen niin kun mitddn mieltd ollu siind kuviossa, mut on ne sillain
jdrkeistyny tdssd vuosien varrella.--. Mutta ihan oikeesti ryhmdd pidetty ryhmdén takia, mut

niin kun ne asukkaat ei ollu kaikki ihan sopivia sinne ryhmiin.

Hoitajien keskustelussa nousi esiin, etta asiakkaiden kohdalla ei mietita tarpeeksi yksilollisesti
kenelle vastuukuntoutus sopii. Siinakin kohtaa kaivattaisiin lisaa yhteistyota ohjaajien, hoita-
jien ja asiakkaan itsensa kanssa. Asiakkaalta taytyy loytya ymmarrysta ja motivaatiota vas-

tuukuntoutusta kohtaan, jotta kuntoutuksesta voi olla hyotya.

Ohjaajien keskustelussa vahvuutena nousi esiin se, etta vastuukuntoutusta kehitetaan. Henki-
lokunnan kanssa on suunnitteilla palavereita, joissa on tarkoitus yhdessa pohtia ja suunnitella

asioita eteenpain ja tuoda eri tahojen nakemykset esiin.

6.3  Vastuukuntoutuksen kehittaminen

Seka ohjaajat etta hoitajat nakivat yhteistyon lisaamisen tarkeana kehittamisen kohteena.
Molemmat ryhmat myos pitavat tarkeana tyoskentelya yhteisten tavoitteiden eteen.

Ohjaajat toivovat hoitajia nykyista enemman toiminnan suunnitteluun mukaan. Talléin ohjaa-
jat saisivat tietoa asiakkaiden arjesta ja hoitajat voisivat sanoa mielipiteensa toiminnasta
etukateen. Ohjaajista tuntui, etteivat hoitajat aina ymmarra ryhmien toiminnan tavoitteita
vaan saattavat pitaa toimintaa lapsellisena ja tarkoituksettomana. Ohjaajien mielesta toimin-

nan tavoitteita taytyisi selittaa hoitajille selkeammin ja konkreettisemmin.

Ohjaaja 2: ”Ohan tdssd miten kehittdisit vastuukuntoutusjdrjestelmdd mut myos sitd sitte
siltd osin ettd jotenkin vield enemmdn yhteistyotd sinne osastolle pdin tai osasto meihin
pdin. Mukaan niin joo siind ettei sit tuu semmosta, ettd jdlkikdteen, ettd miten tdmmostd
suunniteltiin tai miten tdmmdstd tapahtu ja et oltas niinku ajan tasalla asiakkaan muusta
kayttdytymisestd, toiminnasta sielld osaston arjessa.--. Ehkd jotain jdrjestelmdllisempdd sys-

teemid sit kuitenki siihen.”
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Ohjaajien keskustelussa kehittamisen aiheena nousivat myos selkeat pelisaannot ryhmiin osal-
listumisen suhteen; milla tavalla ohjaajat ja hoitajat osallistuvat ryhmatoimintoihin ja mita
heilta niissa odotetaan. Myos hoitajat olivat sita mielta, etta heidan nakokulmansa olisi hyva
ottaa ryhmien toiminnan suunnittelussa paremmin huomioon. He tuntevat haastavasti kayt-
taytyvat asiakkaansa paremmin kuin ohjaajat ja tietavat varmemmin, millaisia asioita asiak-
kaiden psyyke kestaa. Hoitajien mielesta asiakkaiden taustat tulisi ottaa toimintaa suunnitel-
lessa paremmin huomioon. Esimerkiksi poliisi sanakin saattaa tuoda jollekin asiakkaalle hyvin

ikavia muistoja mieleen.

Vastuukuntoutuksen parissa tyoskentelyn aloittava kuntoutusohjaaja nousi hoitajien keskuste-
lussa esiin mahdollisena ratkaisuna asioiden koordinointiin ja yhteisen tavoitteen vahvistami-

seen.

Hoitaja 1: ”Mdd oon tota edelleenki sitd yhteistd tavotetta ja sitd toimintaa ja sitd koordi-
naatiota, mut ehkd jos tdstd kuntoutusohjaajasta nyt l6ytys semmonen vahvuus siihen niin se
on semmonen, semmonen niin kun kehittdmisen paikka, aihe. Prosessi on niin kun aluillansa,

mut katotaan mitd siitd tulee sitte.”

Ohjaajien keskustelussa Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluiden siirtyminen Pitkaniemeen lahi-
vuosina heratti toivon uudenlaisen yhteistyon toteuttamiselle. Hoitajien keskuudessa kaivat-
tiin myos lisaa yhteistyota eri osastojen tyontekijoiden kesken. Eri osastojen hoitajat voisivat
vaihtaa ideoita ja kuulumisia yhteisen poydan aaressa. Vastuukuntoutusta voitaisiin kehittaa

eri osastojen hoitajien kesken.

Hoitajien keskustelussa Pitkaniemeen siirtyminen nahtiin mahdollisena ratkaisuna hoitajien
valisen yhteistyon parantamiseen. Osastojen siirtyessa Pitkanniemeen, kaikki vastuukuntou-
tusasiakkaat saattavat siirtya samalle osastolle. Jos nain kay, tieto eri asiakkaiden tilanteista
siirtyy kaikille vastuukuntoutuksen parissa tyoskenteleville hoitajille automaattisesti paivittai-

sissa raportoinneissa.

Hoitajien mielesta vastuukuntoutusta kehittaessa tyonantajan kannattaisi hyodyntaa kokenei-
den hoitajien tietoa. Hoitajien mielesta merkitsevaa on kuitenkin se, miten asia heille esite-

taan ja markkinoidaan. Vaaranlaisella lahestymistavalla tieto voi jaada hoitajille.

Hoitaja 9: ”Md olen nimittdin sanonu ihan sitd samaa aika monessaki instanssissa, ettd lypsd-
kdd meistd nyt se hyoty irti, ettd koska meissd on niin paljon tietoo ja taitoo, mutta se, ettd
miten se asia meille markkinoidaan, niin se kylld voi sitten jaddd saamatta se tietotaito. Ei
sen takia, ettd me ollaan inhottavia ihmisid vaan se, ettd ei ehkd sitten koeta tarvetta sen

ihmeemmin levitelld sitd, et sit mennddn massan mukana, mutta ei voi tietdd.”
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Hoitajat toivoivat, etta vastuukuntoutus sailyisi hoitajalahtoisena kuntoutusmuotona, jotta
motivaatio ja ilo tyon tekemiseen hoitajilla sailyisivat. Hoitajien kokemuksen mukaan ylhaal-

tapain sanellut kuntoutusmuodot eivat innosta hoitajia.

Hoitajien keskustelussa pohdittiin, miten asiakkaiden jatkosijoitusta saataisiin parannettua.
Hoitajien mielesta asiakkaan vastaanottavan asumistahon kanssa pitaisi tehda yhteistyota,
mutta he eivat oikein luota siihen, etta kunnat ovat valmiita satsaamaan vastuukuntoutuksen

jalkautuviin palveluihin.

Hoitajien mielesta vastuukuntoutuksessa kannattaisi huomioida enemman asiakkaiden yksilol-
lisia tarpeita ja miettia tarkemmin kenelle vastuukuntoutus sopii. Vastuukuntoutukseen voisi
myos sisallyttaa erilaisia terapioita ja raataloida jokaiselle asiakkaalle oma yksilollinen kun-
toutusohjelma. Asiakkaan olisi helpompi sitoutua itselle mieluisaan kuntoutussuunnitelmaan

ja han todennakoisesti hyotyisi yksilollisesti suunnitellusta kuntoutuksesta nykyista enemman.

Myos ohjaajat ovat sita mielta, etta asiakkaiden yksilolliset tarpeet pitaisi ottaa paremmin
huomioon. Ohjaajien keskuudessa on suunniteltukin jo, etta ryhmat muuttuisivat mahdollises-
ti kurssimuotoisiksi. Osallistujat valittaisiin niihin asiakkaan oman kiinnostuksen tai hoitajien

nakemyksen perusteella.

Hoitajien mielesta ohjaajia taytyisi lisata, jotta voitaisiin jarjestaa useampia ryhmia ja raata-
loida asiakkaille yksilollisemmat kuntoutusohjelmat. Ohjaajat jarjestavat toimintaa nykyaan
kerran viikossa. Kaikki asiakkaat eivat osallistu ryhmaan ollenkaan. Heillekin olisi saatava jo-
tain aktiviteetteja ohjausryhman tilalle. Nain hoitajat myos saisivat ohjaajista enemman apua
arki-iltoihin. Hoitajat myos toivovat ohjaajilta tyon priorisointia; heidan mielestaan tyon

suunnittelu vie ohjaajilta kohtuuttoman paljon aikaa, mika on pois asiakastyosta.

Hoitajia mietityttaa kovasti vastuukuntoutuksen tulevaisuus. Lyhytkestoiset kuntoutusjaksot
eivat hoitajien mielesta istu vastuukuntoutukseen, jossa tulokset saattavat nakya vasta vuosi-

en paasta, eika asiakkaille valttamatta loydy jatkosijoituspaikkaa.

Hoitajat ovat tyoskennelleet vastuukuntoutuksen parissa vuosia, hoitaneet asiakkaita vuosien
mittaisissa hoitosuhteissa, kehittaneet kuntoutusmuotoa ryhmapohdinnoilla ja mututuntun-
tumalla seka nahneet erilaisten trendien tulevan ja menevan. He suhtautuvat kriittisesti yl-
haaltapain tuleviin uudistuksiin. Hoitajien mukaan asiakkaat parjaavat hyvin laitosolosuhteis-
sa. Hoitajia huolestuttaa se, etta kiirehtiminen kehitysvammaisten kuntoutuksessa saattaa

aiheuttaa enemman vahinkoa kuin tulosta.
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Hoitaja 8: ”.--.Tdssd on niin kun kdyténtd osottanu, ettd useempien vastuukuntoutujien kun-
toutusjakso kestdd vuosia. Nyt ollaan sitten menossa talldseen mahdollisimman lyhytkesto-
seen intervallityyliseen tdsmdkuntoutukseen niin kdytdnnon kokemukset ei kylld tue sitd,
ettd semmosella saatais ainakaan samanlailla tuloksia kun tdlld nykyselld jossa niin kun kui-
tenkin kdytetddn aikaa ja vaivaa ja usein on vid sitte sillain, ettd pitdd ymmdrtdd se, ettd
kehitysvammasten kohdalla kiireelld ei yleensd kylld saada aikaan mitddn muuta ku vahinkoo

ja vaurioita.”

Hoitajia mietityttaa kovasti vastuukuntoutukseen suunnitellut uudistukset. Hoitajista tuntuu,
etta moniammatillinen tyoryhma ei valttamatta aina tee parhaita mahdollisia paatoksia. Hoi-
tajat pelkaavat, etta osana suurta tyoryhmaa eivat voi juuri vaikuttaa paatosten tekoon.
Hoitajia pelottaa, etta moniammatillisuuden myota vastuukuntoutuksen toteuttamisesta teh-
daan turhan monimutkaista. Jos tyo siirtyy liiaksi tietokoneelle, asiakastyo karsii. Hoitajia

myos pelottaa, etta organisaatiomuutokset vievat tyolta mielekkyyden.

Hoitaja 1: ”Tai sitten, se on sit harmi jos se hdvidd se semmonen tavallaan se semmonen hoi-
tajien syddmen palo.--. Toi syddmen palo, ettd muuten ei voi jaksaa tdtd tehdd ndin kauan,
ettd jos se sitten niihin organisaatiomuutoksiin sitten putoo niin tyonataja ei kyllaG ymmdrrd

mitd tekee sitten siind vaiheessa.”

7  Johtopaatokset

7.1 Toimiva arki

Hoitajien nakokulmasta vastuukuntoutus on tuloksellista, palkitsevaa ja vaativaa tyota. Jotta
tyota jaksaa tehda, on tyontekijalla oltava vahva motivaatio tai ”"sydamenpaloa” kuten eras
haastateltava tunnetta kuvasi. Asiakkaat ovat haastavia. Hoitajien mielesta vastuukuntoutuk-
sen saavutus voi olla jo se, etta asiakkaiden arki alkaa sujua suuremmitta ongelmitta osastol-
la. TyO vaatii hoitajilta pitkajanteisyytta, koska saattaa kestaa vuosia, ennen kuin tulokset

alkavat nakya asiakkaassa.

Vastuukuntoutukseen valikoiduista asiakkaista suurin osa hyotyy kuntoutuksesta, mutta pie-
nelle joukolle vastuukuntoutus ei tuota tulosta. Asiakkaan on ymmarrettava mita vastuukun-
toutus tarkoittaa ja sitouduttava siihen, jotta han voi siita hyotya. Myos tyoryhman on sitou-
duttava vastuukuntoutukseen. Kun hoitajien tiimi on vahva ja kaikki noudattavat tyoryhmassa

yhdessa sovittuja saantoja, syntyy tulosta.
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Vastuukuntoutuksen kunnianhimoinen tavoite kuntouttaa asiakkaat parjaamaan yhteiskunnas-
sa ei hoitajien nakokulmasta toteudu kovin hyvin. Haastavimmille asiakkaille ei l6ydy jatkosi-
joituspaikkaa, jossa he saisivat riittavasti tukea elamaan laitoksen ulkopuolella. Osa maail-
malle lahteneista asiakkaista on palannut takaisin Yliselle kun elama ulkopuolella ei ole onnis-
tunut. Joidenkin asiakkaiden motivaatiota syo tieto siita, etteivat he kuntouduttuaan paase
pois laitoksesta. Hoitajien mukaan ainakin yksi asiakas on sopeutunut ajatukseen, etta hanen

kotinsa on osastolla ja elama sujuu vastuukuntoutuksen puitteissa.

Hoitajat ovat toteuttaneet ja kehittaneet vastuukuntoutusta osastoilla vuosikausia. He nake-
vat osastoilla toteutetun kaytannon vastuukuntoutuksen omana luomuksenaan. He ovat ylpei-
ta omasta tyostaan ja pitavat rikkautena sita, etta ovat saaneet kehittaa vastuukuntoutusta
rauhassa ja itsenaisesti. Vastuukuntoutus on muokkautunut eri osastoilla omanlaisekseen. Hoi-
tajien mukaan yksi vastuukuntoutuksen vahvuuksista on sen joustavuus. Vastuukuntoutusta voi
soveltaa asiakaskohtaisesti. Nuoret, ehka suoraan lapsuudenkodistaan osastolle tulleet asiak-
kaat tarvitsevat selkeammat rajat ja struktuurin kuin ne, jotka ovat tottuneet elamaan lai-

toksessa.

Hoitajien mielesta asiakkaiden elama vastuukuntoutuksen puitteissa on hyvaa. Asiakkaat kay-
vat koulussa tai toissa, heilla on aktiviteetteja iltaisin seka tuttuja ja turvallisia ihmisia ympa-
rilla. Pitkat hoitosuhteet ja selkeat rajat luovat asiakkaille turvallisuuden tunteen. Joillekin

asiakkaille hoitajista on tullut melkein kuin omaisia kun omista vanhemmista on aika jattanyt

ja elama jatkunut laitoksessa vuosikausia.

Hoitajien mielesta on hyva, etta vastuukuntoutuksessa asiakkaan on otettava itse vastuuta.
Ohjaajien keskustelussa vahvuutena nahtiin vastuun ja oman arvioinnin tuomat onnistumisen
kokemukset, jotka antavat asiakkaalle itseluottamusta ja kannustavat jatkamaan. Ohjaajien
mukaan ryhmien toiminta on asiakkaille mielekasta. Toiminta on tavoitteellista ja opettaa
asiakkaille arkielamassa tarvittavia taitoja. Ryhmissa on aikaa opetella jotain tiettya taitoa
tunti kerrallaan. Asiakkaat saavat ryhmissa oivalluksia ja onnistumisen kokemuksia. Tarkoitus
olisi, etta ryhmissa harjoitellut asiat siirtyisivat asiakkaiden arkeen osastoille. Ohjaajat eivat

ole tietoisia siita, millaista asiakkaiden arki on ja kuinka harjoitteet sinne siirtyvat.

7.2  Yhteistyo

Yhteistyo ohjaajien ja hoitajien valilla ei ole ollut ihan saumatonta. Molemmat ammattiryh-
mat kokivat yhteistyon puutteen haittaavan vastuukuntoutuksen toteuttamista. Seka ohjaajat
etta hoitajat toivoivat, etta hoitajat osallistuisivat enemman ryhmien toiminnan suunnitte-
luun, koska he tuntevat asiakkaat ja asiakkaiden tarpeet ohjaajia paremmin. Ohjaajat myos

kokivat, etteivat hoitajat aina ymmarra ryhmien tavoitteita ja niita pitaisi selvittaa hoitajille
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tarkemmin. Ohjaajat myos toivoivat, etta hoitajat osallistuisivat enemman ryhmien toimin-
taan nayttaen esimerkkia asiakkaille. Hoitajien mielesta ohjaajien pitaisi priorisoida tyotaan

niin, etta asiakastyohon jaisi enemman aikaa.

Hoitajat ja ohjaajat odottivat mielenkiinnolla Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluiden siirtymis-
ta Nokian Pitkaniemeen uusiin tiloihin lahivuosina. Seka hoitajat etta ohjaajat toivoivat, etta
Pitkaniemeen siirtyminen antaa mahdollisuuden tehda enemman yhteistyota vastuukuntou-
tuksen parissa tyoskentelevien kesken. Yhteistyon tiivistaminen tuli kaikissa keskusteluissa

esiin kehittamisen kohteena.

Ohjaajien keskustelussa mainittiin vahvuutena se, etta vastuukuntoutusta kehitetaan eteen-
pain ja eri tahojen nakokulmia ollaan ottamassa entista paremmin huomioon. Hoitajilla puo-
lestaan oli kriittisempi asenne vastuukuntoutukseen suunniteltuja uudistuksia kohtaan. Hoita-
jien mielesta vastuukuntoutusta on vaikea muokata kaavailluksi lyhytkestoiseksi kuntoutus-
muodoksi. Tahan asti hoitosuhteet ovat olleet pitkia, tulokset tulleet nakyviin hitaasti ja asi-
akkaiden jatkosijoittaminen on ollut vaikeaa. Hoitajien nakokulmasta vastuukuntoutuksen

peruspilareita on ollut se, etta sita on saatu tehda ajan kanssa.

Hoitajia mietityttaa moniammatillisen tyoryhman mahdollinen vallankaytto ja kyky tehda asi-
akkaita koskevia paatoksia. He tuntevat asiakkaiden arjen ja tarpeet mielestaan parhaiten.
Osana moniammatillista tyoryhmaa hoitajat eivat valttamatta saa aantaan kuuluviin ja voivat
joutua olemaan mukana tekemassa paatoksia, jotka eivat heista tunnu oikeilta. Hoitajien
mielesta yksi vastuukuntoutuksen vahvuuksista on ollut se, etta he ovat saaneet kehittaa sita
rauhassa, oman ammattitaitonsa ja kokemuksensa perusteella. Hoitajat pelkaavat, etta yl-
haalta pain tulevat asiantuntijoiden maaraykset saattavat vieda tyolta mielekkyyden. Hoitaji-
en keskustelussa nousi esiin toive siita, etta hoitajalahtoisyys vastuukuntoutuksen toteuttami-

sessa sailyisi jollain tavalla.

Hoitajat toivoivat, etta heidan ammattitaitoaan ja kokemustaan vastuukuntoutuksesta hyo-
dynnettaisiin nykyista enemman kuntoutusmuodon kehittamisessa. Hoitajien mukaan tiedon

kulkemisessa eteenpain saattaa olla ratkaisevaa se, kuinka asia heille esitetaan.

7.3  Asiakkaiden tarpeet

Asiakkaiden jatkosijoituksen kehittaminen nousi tarkeana asiana esiin kaikissa keskusteluissa.

Jatkosijoituksen ongelmallisuuden ratkaisemiseksi on suunniteltu ”vastuukuntoutuksen jalkau-
tuneita palveluita”. Jalkautuneet palvelut tarkoittavat sita, etta vastuukuntoutuksen ammat-

tilaiset menevat esimerkiksi kuntien asumisyksikoihin kouluttamaan henkilokuntaa sovelta-

maan vastuukuntoutuksen periaatteita tyossaan. Hoitajat suhtautuivat hieman skeptisesti
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naihin suunnitelmiin. He epailivat sita, etta kunnat olisivat valmiita ostamaan vastuukuntou-
tuksen koulutuspalveluita. Ohjaajien keskustelussa kavi ilmi, etta ohjaajat olivat jo kayneet

kouluttamassa ulkopuolisia.

Asiakkaiden yksilollisten tarpeiden parempi huomioiminen oli seka ohjaajien etta hoitajien
mielesta kehittamisen kohde. Molemmat ammattiryhmat olivat sita mielta, etta asiakkaat
taytyisi valikoida vastuukuntoutukseen tarkemmin ja miettia yksilollisemmin, millaisesta toi-
minnasta kyseinen asiakas hyotyy. Ohjaajien keskustelussa pohdittiin, etta ryhmat voisivat
muuttua kurssimuotoisiksi ja vapaavalintaisiksi. Hoitajat pohtivat, etta ohjaajia tarvittaisiin
lisaa, jotta erilaista toimintaa voitaisiin jarjestaa enemman. Asiakkaan omat kiinnostuksen

kohteet tulisi huomioida nykyista paremmin.



7.4 Vastuukuntoutuksen SWOT-analyysi
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Vahvuudet

Heikkoudet

Tuloksellisuus

Asiakkaan vastuu

Joustavuus

Hoitajien vapaus kehittaa rauhassa
Hyva elama asiakkailla
Onnistumisen kokemukset
Kehitetaan

Sitoutunut henkilokunta

Yhteistyon puute
Tavoitteiden epaselvyys
Ei sovi kaikille
Yksilollisyyden puute

Jatkosijoituksen ongelmat

Mahdollisuudet

Uhat

Kokeneiden tyontekijoiden tietotaidon hyo-
dyntaminen

Pitkaniemen uudet ryhmajaot ja tilat >toi-
mivampi yhteistyo

Hoitajalahtoisyys - motivaatio
Jalkautuvat palvelut helpottamaan jatkosi-
joitusta

Asiakkaiden yksilollinen huomiointi

Moniammatillinen tiimi

Tyon ilo katoaa organisaatiomuutoksiin

Ei toimi lyhytkestoisena kuntoutusmuotona
Kunnat eivat halua satsata jatkosijoitukseen
Moniammatillinen tyoryhma ei nae asiakkaan
parasta

Tietotaito katoaa konkareiden lahtiessa

Taulukko 1 Vastuukuntoutuksen SWOT-analyysi

SWOT-analyysi on tehty hoitajien ja ohjaajien haastattelujen perusteella. Mahdollisuudet ja

uhat kuvastavat heidan pelkojaan ja kehittamisehdotuksiaan.

8 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoinen ja opettavainen projekti. Alkuun minun

oli ulkopuolisena vaikea hahmottaa, mita vastuukuntoutus todella tarkoittaa ja millaisia asioi-

ta se pitaa sisallaan. Yha edelleen kaytannon vastuukuntoutus on minulle hieman mysteeri,

mutta toisaalta hoitajien ja ohjaajien puheissa selvisi, etta se ei ole mitaan sen mystisempaa

kuin vastuun kantamisen ja sosiaalisten taitojen opettelemista, palkitsemista asioiden hoita-
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misesta toivotulla tavalla seka itseluottamuksen kasvattamista onnistumisen kokemusten

kautta. Kuten eras haastateltava totesi: ”ei sen maanlaheisempaa asiaa olekaan”.

Tarkoituksenani ei ollut luoda vastakkainasettelua ohjaajien ja hoitajien valille. Haastatte-
luissa kuitenkin kavi ilmi, etta ohjaajat ja hoitajat tyoskentelevat ikaan kuin eri leireissa ym-
martamatta taysin toistensa tavoitteita ja tyota. Vaikuttaa silta, etta tarkein kehittamisen

kohde onkin naiden kahden ammattiryhman yhteistyon parantaminen.

Pitkaniemeen siirtyminen ja yhteiskunnalliset muutokset esimerkiksi lainsaadannossa luovat
paineita vastuukuntoutuksen ymparille. Vastuukuntoutuksen varalle onkin suunniteltu paljon
uudistuksia. Ohjaajat vaikuttavat suhtautuvan muutoksiin myonteisemmin kuin hoitajat, jotka
pohtivat ovatko he muutosvastaisia vai vankan kokemuksen kasvattamia realisteja. Esimerkik-
si vastuukuntoutuksen muuttaminen lyhytkestoiseksi kuntoutusmuodoksi tuntuu hoitajista

mahdottomalta, kun talla hetkella kuntoutusmuoto tuntuu olevan monelle kuntoutujalle ela-

Haastateltujen into kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan yllatti. Hoitajilla ja ohjaajilla oli
paljon painavaa sanottavaa aiheesta. Hoitajia oli lukumaarallisesti enemman ja he tyoskente-
levat tiiviimmin vastuukuntoutusasiakkaiden parissa, joten ehka naista syista heidan aanensa
kuuluu tutkimustuloksissa vahvimmin. Minuun teki vaikutuksen hoitajien ”sydamenpalo” ja
ylpeys omasta tyojaljesta. He olivat tyytyvaisia siihen, etta olivat saaneet kehittaa kuntou-
tusmuotoa itsenaisesti ja rauhassa. He loivat puheillaan minulle kuvan osastoista, joista on
syntynyt pienia, tiiviita yhteisoja, joissa toinen toisista, niin asiakkaista kuin henkilokunnasta-
kin, valitetaan aidosti. Heidan pelkonsa tyomotivaation katoamisesta organisaatiomuutoksiin
kosketti.

Haastattelut tehtyani mietin, etta ensimmainen haastattelukysymykseni olisi voinut olla: mi-
ten maarittelet vastuukuntoutuksen? Ensimmaisen kysymyksen kokemukset vastuukuntoutuk-
sesta ja toisen kysymyksen heikkoudet ja vahvuudet poikivat pitkalti samankaltaisia vastauk-
sia. Vastuukuntoutuksen maarittely jai tyossani melko teoreettiseksi. Hoitajilta ja ohjaajilta
olisin voinut saada aidosti kaytantoa kuvaavia vastauksia. Siina voisi olla hyva jatkotutkimuk-
sen aihe: maaritella kaytannon vastuukuntoutus ja kirjoittaa siita vaikkapa ohjekirja, jonka

avulla kuntoutusmuotoa voisi soveltaa muualla.
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Liite 1

Tiedote tutkimukseen osallistuville / suostumuslomake

Vastuukuntoutus ohjaajien ja hoitajien nakokulmasta -tutkimus

Tama tutkimus on osa Laurea ammattikorkeakoulun sosionomiopintojeni opinnaytetyota.
Tarkoituksena on tutkia vastuukuntoutusta haastavasti kayttaytyvien kehitysvammaisten kun-
toutusmuotona vastuukuntoutusasiakkaiden kanssa tyoskentelevien ohjaajien ja hoitajien na-
kokulmasta. Tavoitteena on tuoda esiin vastuukuntoutuksen merkitys haastavasti kayttayty-
vien kehitysvammaisten kuntoutuksessa seka tuottaa tietoa, jonka pohjalta vastuukuntoutusta
voidaan kehittaa entisestaan. Tutkimus kokoaa tietopaketin vastuukuntoutuksen tyotavoista,
teoreettisesta viitekehyksesta ja tuloksista vastaavien palveluiden kehittamisen tueksi. Tut-
kimus toteutetaan kahtena ryhmahaastatteluna. Haastattelut nauhoitetaan. Opinnaytetyolle
on myonnetty lupa Pirkanmaan sairaanhoitopiirin lupamenettelyn mukaisesti.
Allekirjoittamalla taman lomakkeen suostut osallistumaan ryhmahaastatteluun, josta syntyvaa
aineistoa kaytan tutkimukseni teossa. Haastateltavien nimia ei julkaista tutkimuksessa ja tie-
dot kasitellaan luottamuksellisesti.

Tutkimukseen osallistuvan tiedot

Etunimi: Sukunimi:
Ammattinimike: lka:
Aika ja paikka: Allekirjoitus:

Kiitos kun annat panoksesi vastuukuntoutuksen kehittamiseen ja autat opiskelijaa valmistu-
maan ammattiin!
Ystavallisin terveisin

Lotta Rahja, Laurea ammattikorkeakoulu




