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Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja tulevaisuudessa muutos tapahtuu yhda nopeammassa tahdissa. Eri-
laiset muutokset perustuvat usein teknologian kehitykseen ja ne vaikuttavat muun muassa ihmisten
valisiin sosiaalisiin suhteisiin, aikakasityksimme, tydelamaan seka palvelutuotantoon. Kehittyvét palve-
lutuotannon menetelmat tarjoavat myds nuorisotyolle uusia mahdollisuuksia. N&ita ei kuitenkaan ole
osattu aktiivisesti hyddyntaa nuorille tarjottavien palveluiden todelliseksi kehittdmiseksi.

Tama opinnaytetyd on toimintatutkimuksen kautta toteutettu kehittdmisty®, jossa kasitellaén erityisesti
joukkoistamisen (crowdsourcing) mahdollisuuksia kunnallisessa nuorisotydssa. Tyo perustuu Hyvin-
kaalla toteutettuun HypeCon-toiminnan kehittdmiseen, jonka kautta tydssé on luotu myds laajempi ja
yleistettdvampi nuorisotydn Impulssi-toimintamalli. Kehittamistydssa on hyddynnetty erilaisia tydelaman
kehittAmismenetelmid, joiden avulla on keratty aineistoa seka nuorilta etta toiminnassa mukana olleilta
nuorisotyontekijoilta.

Tyossa keskeisena sisaltona oleva joukkoistaminen on menetelma, jonka avulla organisaatio antaa
erilaisia tehtavid vapaaehtoisen joukon toteutettavaksi verkon kautta. Kaikki verkossa tapahtuva yh-
teiskehittdminen tai asiakkaiden osallistaminen ei kuitenkaan ole joukkoistamista, vaan siihen liittyy
seka tietoinen toiminnan kaynnistaminen etté todellisen vallan sijoittuminen organisaation ja toteutta-
van joukon vdlille. Joukkoistamisen kautta syntyy uusia sosiaalisia yhteenliittymid, parvia, joissa jaettu-
ja arvoja ja kokemuksia merkittdvampaa on yhteinen toiminnallinen paamaara.

Verkon parvet syntyvat ja toimivat tietyn asian toteuttamiseksi, minka jalkeen ne joko lopettavat toimin-
tansa tai alkavat kehittya yhteisoiksi. Yhteisollisyydessa voi kuitenkin parven ja joukkoistamistoiminnan
kannalta olla negatiivisia seurauksia. Yhteiso pyrkii toiminnassa kohti yndenmukaisuutta, jolloin katoaa
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man palveluista, vaan ymparistd mahdollistaa tdysin uudenlaisten palveluiden luomisen. Naiden kehit-
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Abstract

Society is changing constantly and in the future this change will become even faster. Different chang-
es are often based on technological development and they affect people’s social relations, perceptions
of time, work and service production. New ways of producing services offer new possibilities also for
youth work, although in practice these possibilities haven’t actively been used to improve youth ser-
vices.

This study has been done as an action research based development and it is about the possibilities of
crowdsourcing for the youth work done by municipalities. The work is based on HypeCon-activities of
Hyvinkaéa City Youth Department. Through it has also been created a wider and more general Impulssi
-blueprint. In the study there have been used different developmental tools to collect data from both
youths and youth workers who have participated in the activities.

Crowdsourcing is a method for an organization to give different tasks for a voluntary group to solve
online. All co-creation or participation on the internet is not crowdsourcing, as it requires conscious
decisions from the organization. Also the locus of power should be between the organization and the
crowd. Crowdsourcing creates new social groups, flocks, where fulfilling the common goal is more
important than shared values or experiences.

Flocks are created to fulfill a certain goal and afterwards they either cease to exist or start to evolve
into communities. Sense of community can have negative influences for the flock and the process of
crowdsourcing. Communities try to act uniformly, which can have negative impact for group’s ability of
finding new and creative solutions to tasks or problems. Existing communities are also more difficult to
join than the flocks.

For the youth work internet offers an easy-to-participate environment to provide services. These ser-
vices shouldn’t just be digital versions of the services provided offline, as the internet offers entirely
new possibilities for creating services.

In this study HypeCon acts as an example case of this kind of a new youth work that is based on the
crowdsourcing and the internet’s flocks. At the same time it fulfills the youth work’s main missions:
supporting youths in their social and personal development and growth. Impulssi on the other hand is
a more general blueprint that can be used to start crowdsourcing youth work on different cities or mu-
nicipalities.

The subscriber of the study is HUMAK University of Applied Sciences. The co-operation of Hyvinkaa
City Youth Department was also in large role for the success of the study.

Keywords Crowdsourcing, Social Media, Youths, Youth Work
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on Hyvinkaan kaupungin Nuorisopalveluiden HypeCon-
toiminnan kehittdminen ja sen pohjalle rakentuvan Impulssi-toimintamallin luo-
minen. Kyseiset toimintatavat ovat esimerkkeja nykyhetkessa tapahtuvasta nuo-
risotydn reagoinnista tulevaisuuden yhteiskunnallisiin ja teknologisiin muutok-
siin. Molemmissa toiminnoissa prosessi toteutuu kayttajien ehdoilla seka heille
tutuilla valineilla, siséaltden samanaikaisesti useita nuorisotyon osa-alueita. Niis-
sa voidaan hahmottaa eri nuorten kohdalla osallisuus- ja kulttuuritoimintaa,
kohdennettua yksil6toimintaa, mediakasvatusta seka verkkonuorisotytta. Ne
ovat myos kaytannon esimerkkeja siita, miten yleensa laajasti (jopa valtakunnal-
lisesti) toimineet verkkonuorisotybn menetelmat siirretddn osaksi paikallista

nuorisotyota.

Kunnallinen nuorisoty0 tarvitsee uusia toimintatapoja vastatakseen ajan haas-
teisiin. Ymparoiva yhteiskunta on muuttunut paljon teknologisen kehityksen,
ihmisten aikakasitysten, palvelutuotannon ja siihen kohdistuvien odotusten seka
ihmisten vélisen sosiaalisuuden suhteen (Kuva 1). Reagoidakseen naihin muu-
toksiin tulisi nuorisotydn katsoa palvelutuotannon kehittdmisessa ymparilleen ja
etsia haasteisiin vastauksia uusista nakodkulmista. Esimerkiksi erilaiset yhteis-
kehittamiseen perustuvat menetelmat ovat nousseet kaupallisessa palvelutar-
jonnassa merkittavaan rooliin asiakkaiden todellisiin tarpeisiin vastaamiseksi ja
sita kautta palveluiden koetun laadun lisddmiseksi (Tuulaniemi 2011, 40, 54).
Tama kehityssuunta on ollut nuorisotydsséa melko vahan hyédynnetty.

Teknologia Aikakasitykset
— Jatkuva kehitys ) — Moniaika (polykronologia)

— Kaikkialla lasna oleva — Viliton tavoitettavuus

(=ubiikki) internet \ / (instantinismi)
— Yhdella laitteella kaytto (tek-

nologinen konvergenssi) Miten (kunnallinen)

¢ nuorisotyd reagoi ja *
kehittyy?
Palvelutuotanto Sosiaalisuus
— Resurssit vahenevat / \ — Verkkoyhteisot
— Vaatimukset lisdantyvat < — Kulttuuriset heimot
— Asiakkaiden rooli kasvaa — Parvet

© Mika Joensuu
Kuva 1. Teknologiset ja yhteiskunnalliset muutokset, jotka aiheuttavat haasteita kunnalli-
selle nuorisotyodlle. Eri muutokset eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne kytkeytyvat toisiinsa.
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Nuorisoty6lla on toimijana erityinen rooli, silla se sijoittuu aikuisten ja nuorten
maailman rajapinnoille. Se kytkeytyy samanaikaisesti seka nuorten maailmaan,
mutta myos siihen aikuisten maailmaan, johon nuoret ovat siirtymassa ja jota he
haastavat uudenlaiseen ajatteluun. (Wrede 2011, 7.) Kaiken kaikkiaan nuoriso-
tyo toimii yhteiskunnassa merkittadvammassa ja tunnustetummassa roolissa kuin
milloinkaan aikaisemmin. Toimialan merkittavyyden kasvu on nakynyt monella
tavalla seka puheen tasolla, strategisissa linjauksissa etta kaytannon toimenpi-
teissa, kuten tasavallan presidentti Sauli Niiniston tukemassa lhan tavallisia
asioita -kampanjassa tai etsivan nuorisotydn merkityksen lisaantymisessa. Nuo-
risotyd on myds ammattimaistunut ammattikuvien tarkentumisen ja monipuolis-
tumisen, alan koulutuksen kehittymisen seka tyontekijoiden koulutustason li-
saantymisen kautta (Cederlof 2007, 38; Hoikkala & Sell 2007, 10).

Samanaikaisesti kaytannon kokemus on osoittanut, ettd monissa nuorisotyén
palveluissa on ongelmana nuorten saaminen mukaan toimintaan. Nuorisotyén
eetos perustuu nuorten vapaa-ajassa toimimiseen ja vapaaehtoiseen osallistu-
miseen, voluntarismiin (Nieminen 2007, 34). Yleisten nuorisotydllisten palvelui-
den on oltava siten riittdvan kiinnostavia ja motivoivia nuorten saamiseksi toi-
mintaan mukaan. Nuorisotydn tulee olla valmis uusiutumaan ja suuntaamaan
palveluitaan yh& kasvavammalle joukolle perinteisen nuorisotydn ulkopuolelle
jaavia nuoria. Haasteena on luoda vahenevilla resursseilla uusia nuoria kiinnos-
tavia palveluita, joilla tuetaan nuorisotydn keskeisia tavoitteita, kuten nuorten
elamanhallintaa ja aktiivista osallistumista. Suurena kysymyksena on, pysty-

t&&nko naihin odotuksiin vastaamaan nykyisilla nuorisotyon menetelmilla?

Nuorisotydn yhtena haasteena on huomioida nuoret samanaikaisesti seka jouk-
koina ettd yksiloind, erilaisine tarpeineen, kykyineen ja mahdollisuuksineen.
Tama ilmenee nuorisotydn personalisaatio- ja sosialisaatiofunktioissa, joiden
kautta tuetaan samanaikaisesti nuoren kasvua seka yksiloné etta yhteisdidensa
ja yhteiskuntansa jaseneksi. Nuorisotyon historiassa monet toiminnot ovat ta-
voittaneet erityisesti aktiivisia ja hyvaosaisia nuoria; tyon tulisi kuitenkin huomi-
oida palveluissaan myos ne nuoret, jotka ovat erityisen tuen tarpeessa. (Emt.,
23-26.) Jotta nuorisoty6 ei kohdentuisi vain pienen ryhman tarpeisiin vastaa-

vaksi palvelutuotannoksi, tulisi nuorisotydn palveluiden rakentua niin, etta suurin
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osa nuorista kokisi ne jollain tasolla omakseen. Osallistumisen tulisi olla seka

mahdollisimman helppoa etta nuorten kannalta motivoivaa.

Jotta nuorisoty® vastaisi mahdollisimman monien nuorten tarpeita, tulisi kaikille
nuorille mahdollistaa mukanaolo seka toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa,
kehittamisessa etta arvioinnissa haluamallaan panoksella ja erilaisissa rooleissa
(Laine ym. 2011, 108). Liiketoiminnassa puhutaan massaraataléinnista, jossa
tuotteet ja prosessit suunnitellaan nopeiksi ja varioitaviksi (Harju 1999,43). Pal-
velutuotannon massaraataldinnissa kyse on suurien joukkojen palvelemisesta,
mahdollistamalla samanaikaisesti yksittaisen asiakkaan erityistarpeiden huomi-
oimisen. Nuorisotydssa toimintaa tulisi jarjestaa joukoille, mutta samalla tarjota

yksittaisille osallistujille erilaisia vaihtoehtoja ja rooleja toiminnan sisalla.

Uudeksi ja toimivaksi valineeksi naiden asioiden toteuttamiseen on osoittautu-
nut joukkoistaminen (crowdsourcing), joka on menetelméa erilaisten tehtavien
hajauttamiseksi suurelle, vapaaehtoiselle joukolle verkkoa hyotdyntden (Brab-
ham 2013). Palveluihin voidaan talla tavoin luoda monia eri osallistumisen taso-
ja, jotka kukin puhuttelevat erilaisia nuorten tarpeita. Nuorisotydéllisissa joukkois-
tamishankkeissa voi olla mukana osallistujia monista eri taustoista ja paadmaa-
rista toteuttamassa yhteisia asioita. Talla tavoin syntyy uusia sosiaalisia yhteen-
littymid, joita perinteiset maaritelmat yhteistista eivat kuvaa. Nama parviksi
(flock tai swarm) kutsutut kokoonpanot syntyvat tiettya tavoitetta varten, toimivat
aikansa ja lopettavat sen jalkeen toimintansa (Nieminen-Sundell 2008). Nuorten
parissa toimivien tahojen tulee vahintadn ymmartad néiden ryhmien olemassa-
olo, mutta mieluummin olla jopa valmis hydodyntamaan niiden mahdollisuuksia

nuorille suunnattujen palveluiden jarjestamisessa.

Kehittamistydni on tehty kunnallisen nuorisotydn nékdkulmasta (Kuva 2). Suuri
osa tuloksista on kuitenkin siirrettdvisséd muiden toimijoiden nuorisotydohon, esi-
merkiksi jarjestoihin tai seurakuntiin. Monet kehittamisty6honi liittyvista asioista
ovat myds hyddynnettavissa julkisen palvelutuotannon kehittamiseksi ja kunta-
laisten osallistumisen lisddmiseksi. Osa tuloksista on my6s sovellettavissa
muuhun, kuten yksityiseen palvelutuotantoon. En n&e tyoni hyddyntamista kau-

pallisessa tarkoituksessa ongelmallisena. Vaikka lahtékohtanani on nuorisotyon
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kehittdminen, nuorten mahdollisuuksien tukeminen osallistuvaan kansalaisuu-

teen on aina parempi vaihtoehto kuin pelkka passiivinen asiakkuus.

Opinnaytetydn
sovellettavuus ]
eri toimialoille

| Muu palvelutuotanto

- Julkinen sektori

— Muiden toimijoiden nt.

> W O O

Kunnallinen nt.

© Mika Joensuu

Kuva 2. Opinnaytetydn suhteellinen merkitys eri toimialoille. Lahtékohta tydllani on kunnal-
lisen nuorisotydn kehittdminen (A), mutta sitd voidaan soveltaa myds muiden toimijoiden (jarjes-
tot ja seurakunta) toteuttamaan nuorisotydhon (B). Lisaksi monia tyon sisaltoja voidaan kayttaa
hyodyksi muiden julkisen sektorin toimijoiden palveluiden kehittamiseksi (C). Osaa tyon tuloksis-
ta voidaan myds hyddyntaa muussa palvelutuotannossa (D).

Yhtena tyoni kannalta oleellisena seikkana on kasiteltavien toimintojen toteutu-
minen osana nuorisotyon perustoimintaa ilman erillistd hankkeistamista. Nuori-
sotydssa luotiin etenkin 1990- ja 2000-luvuilla ulkopuolisilla taloudellisilla re-
sursseilla toteutettuja projekteja, joiden siirtamista osaksi kuntien toimintaa ei
resurssien puutteessa ollut mahdollista tehda ja jotka jaivat taysipainoisesti
hyodyntamatta (Cederlof 2007, 28—29). Tyoni tulokset voidaan ottaa kuntaken-
talla kayttoon osaksi nuorisotydn peruspalveluita hyddyntdmalla kunnan ole-

massa olevia resursseja, valmiita toimintoja seka nuorten ryhmia.

1.1 Aiheen valinta ja sen tarkentuminen

Olen toiminut mukana verkkonuorisotydn kehittdmisessa ja nuorten verkkokult-
tuurin tutkimuksessa noin kymmenen vuoden ajan. Paatin jo YAMK-opintojeni
alkuvaiheessa, etta opinnaytetyoni tulisi k&sittelemaan tai vahintaan sivuamaan
naita teemoja. Vaikka minulla oli jonkinlainen visio opinnaytetyoni aihepiirista,
varsinainen aihe muuttui ja kehittyi jatkuvasti opintojeni aikana. Yhdistavana
sisdltona kaikissa eri vaihtoehdoissa oli tulevaisuuden toimintamallien kehitt&-

minen nuorisotydhon hyodyntamalla teknologian tarjoamia mahdollisuuksia.
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Opinnaytetyoni jatkaa tietyssd mielessa yhteisépedagogi (AMK) -opintojeni
opinnaytetyota, jossa kasittelin nuorten internet-yhteiséja ja niiden merkitysta
nuorisotydlle. AMK-opinnaytetyoni valmistumisen aikaan aihepiiri oli viela melko
tuntematon ja tuolloin vasta alettiin luoda verkkonuorisotyon kasitteistoa ja peri-
aatteita. Aiheen ollessa nyt jo laajemmin tunnettu ja tunnustettu osa nuorisotyon
toimintakenttad, olen voinut syventaa aiheen kasittelya ja keskittya yhteen yksit-

taiseen toimintamalliin koko aihepiirin kasittelyn sijasta.

1.2 Omat oppimis- ja ihmiskasitykseni ja niiden vaikutus kehittamistyohoni

Opinnaytetyoni on toimintatutkimuksen tutkimusstrategiaa hyoddyntava kehitta-
mistyd. Toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivisesti mukana tutkimusprosessis-
sa osallistumalla sen toimintaan (Heikkinen 2010, 223). Koska oma roolini on
ollut merkittava sekd HypeConin etta sen pohjalta syntyneen Impulssi-
toimintamallin luomisessa ja niiden kehittamisessa, heijastuvat opinnaytetyoho-

ni liittyvissa valinnoissani henkilokohtaiset nakemykseni ja arvoni.

Nuorisotyd ja sen teoria ovat perinteisesti olleet suomalaisessa kaytanndssa
toisilleen vieraita, mik& on hamartanyt sek& nuorisotydon merkitysté etta sen yh-
teiskunnallista roolia. Yhtena syyna tadhan on ollut nuorisotydn teoriatiedon rajo-
jen epaselvyys. Nuorisotyd sijoittuu usean eri tieteenalan alle, joten se ei ole
minkaan yksittaisen tieteenalan maariteltavissa. (Hoikkala & Sell 2007, 7-10;
Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 24-27.) TyOni pohjautuu nuorisotyon teoriape-

rustaan, ja myos siihen liittyviin painotuksiin vaikuttavat omat nakemykseni.

Tutkijan tai kehittajan on tarkead ymmartaa subjektiivisuuden vaikutus valin-
toihinsa ja kehittdmisprosessinsa kulkuun. Sen vuoksi kdyn seuraavaksi lapi
tyohoni vaikuttaneita oppimis- ja ihmiskasityksiani seka peilaan niitd nakemyk-
seeni nuorisotydsta. Tyoni taustalla ovat seka konstruktivistinen etta humanisti-
nen kokemuksellinen oppimiskasitys (Pylkka 2013a & 2013b). Kehittamani toi-
mintamalli k&sittelee nuorten vapaa-ajassa tapahtuvaa omaehtoisen toiminnan
luomista. Nuorilla tapahtuva kokemuksellinen oppiminen on sekéa yksi merkitta-

vista toiminnan taustalla olevista pddmaarista etta sen lopputuloksista.
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Niemisen (2007) mukaan nuorisotydn tarkoituksena on vaikuttaa nuorten ym-
marrykseen, arvostuksiin, tietoihin, taitoihin ja toimintaan. Nuorisotyon toimin-
taymparistot ovat oppimisymparistoja, joissa tyontekijat ohjaavat yhteisollisia
oppimiskokemuksia nuoria innostamalla, kannustamalla ja auttamalla. Toimin-
nassa on kyse nuorten vapaa-ajalla tapahtuvasta nonformaalisesta oppimises-
ta. Vaikka toiminta on kaytannoéllistd ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa, on se
my0s tietoista, tavoitteellista ja ohjattua. (Emt., 21, 28.) Nuorisotyon kautta ta-
pahtuu myos informaalista, satunnaisuuteen ja vuorovaikutteisuuteen perustu-
vaa oppimista, josta kaytetddn myds nimea arkioppiminen. Kaytannoén nuoriso-
tydssa informaalin ja nonformaalin oppimisen alueet usein sekoittuvat toisiinsa,
eikd oppimistilanteiden liiallinen rajaaminen niiden suhteen ole mielekasta. (Si-
nisalo-Juha & Timonen 2011, 27-28.) Oleellista on ymmartaé nuorisotyd kasva-

tukselliseksi toiminnaksi, jossa oppimisella on merkittava rooli.

1.2.1 Konstruktivistinen oppiminen ja kokemuksellinen oppimiskasitys

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessad oppiminen tapahtuu oppijalla hanen
henkilokohtaisella tasollaan siten, etta yksild rakentaa oppimistaan asioista ka-
sityksia ja sisaltdja. Saatu tieto rakentuu oppimisprosessin kautta ja luo henkil6-
kohtaisella tasolla olevia tulkintoja kasiteltavasta asiasta peilaamalla uutta tietoa
aiemmin opittuun, kokemuksiin ja arvomaailmaan. Samassa oppimistilanteessa
mukana olevat henkilot luovat erilaisen tulkinnan kasiteltavasta aiheesta, joista
mikaan ei ole ainoa oikea tulkinta. Oppiminen on siten konstruktivistisen oppi-

miskasityksen mukaan subjektiivinen kokemus. (Pylkka 2013a.)

Puolestaan humanismiin perustuvan kokemuksellisen oppimiskasityksen mu-
kaan oppiminen perustuu oppijan kokemuksiin sekd kykyyn arvioida naita ja
oppimistaan uuden osaamisen perustaksi. Oppiminen ei ole vain tiedon kasitte-
lyd, vaan siihen liittyy merkittava kokemuksellinen ulottuvuus. Tavoitteena on
tarvelahtoinen itsensa toteuttaminen ja minan kasvu. Oppiminen tapahtuu oppi-

jan vastuulla ja taman vapaasta tahdosta. (Pylkka 2013b.)

Kokemuksellisessa oppimisessa oppiminen voi tapahtua monien eri kanavien,

aistien tai tunteiden kautta. Naitd yhdistaa sisaltona kokemuksellisuus. Oppimi-
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nen voi olla monitasoista ja toimijoita eri tavoin osallistavaa. Kokemuksellisen
oppimiskasityksen mukaan oppiminen on kokemusten muuttumista ja laajentu-
mista. Tama toteutuu parhaiten, kun oppimista mahdollistavat tilanteet koetaan
mielekkaiksi ja motivoiviksi. (Emt.) Nuorisotybn perustuessa vapaaehtoisuu-

teen, on osallistujien motivaatio ja kokemus toiminnan mielekkyydesta tarkeaa.

1.2.2 Ajallisen kokonaisuuden ihmiskasitys

Ihmiskasitykseni mukaan ihminen on ajallinen kokonaisuus, jossa yhdistyvat
sekd menneisyys, nykyhetki ettd tulevaisuuden mahdollisuudet. Kokemukselli-
sen ja konstruktivistisen oppimiskasityksen kautta namé ajalliset ulottuvuudet
elavat rinnakkain opittujen tai koettujen asioiden suhteen: nykyisyydessa pei-
laamme aiemmin oppimaamme ja kokemaamme, pohtien niiden mahdollisuuk-
sia tulevaisuuden rakentamisessa (Kuva 3). Seka nykyisyydessa etta tulevai-
suudessa voimme antaa menneisyydelle uusia merkityksia, mika tukee kasitys-
t& menneisyydesta subjektiivisena kokonaisuutena. Osaltaan se haastaa krono-
logisesti etenevan aikakasityksen, jonka mukaan vain mennyt ja nykyhetki voi-

vat vaikuttaa tulevaisuuteen mutta ei toisinpain.

Nuorisoty6 luo non-
jainformaaleja
oppimistilanteita

Menneisyys l Nykyhetki l Tulevaisuus
Jaettu Jaettu Oppiminen /
kokemus kokemus kokemus

Henkilo 1

Henkilo 2

Menneisyyden kokemukset

< Tulevaisuuden
ia niista rakentunut tieto <

kokemukset

A

Tulevaisuuden
kokemukset

Menneisyyden kokemukset
ia niista rakentunut tieto

A
'v

________________ ) —c — B —

Henkilo 3

< V ¢
l Ll l

Menneisyyden kokemukset ¥ Tulevaisuuden
ia niista rakentunut tieto < > kokemukset

© Mika Joensuu

Kuva 3. Ihminen kokemuksellisen ja konstruktivistisen oppimiskéasityksen ndkdkulmasta
ajallisena kokonaisuutena. Opitut asiat rakentuvat ja pohjautuvat menneisyyden kokemuksiin,
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seka luoden uutta ettd vastavuoroisesti muuttaen vanhoja kasityksia. Nykyhetkessa tapahtuva
oppiminen vaikuttaa tulevaisuudessa tapahtuvaan tiedon rakentumiseen, mika puolestaan voi
muuttaa nykyisyydessé ja menneisyydessa tapahtunutta oppimista. Eri henkildiden valilla ta-
pahtuu jaettuja kokemuksia, joita keskendan peilaamalla voidaan luoda asioille uusia merkityk-
sia. Nuorisotydn oppimistilanteissa nuori pystyy seka jasentamaén menneisyyden kokemuksi-
aan ettd luomaan itselleen tulevaisuuteen vaikuttavaa osaamista ja onnistumisen kokemuksia.

Ihmiskasitykseni seka siihen vaikuttavat oppimiskasitykset nakyvat kehittamis-
tyoni tavoitetasolla. Uskon jaettujen, mutta henkilékohtaisella tasolla syntyvien
kokemusten olevan merkittavia asioita nuorten elamassa. Oppimalla uusia taito-
ja tai hyddyntamalla aiemmin oppimaansa, nuori voi saada syvia voimaantumi-
sen kokemuksia. Niiden kautta nuori voi k&sitellda sekd menneisyyttaan etta
suunnitella tulevaisuuttaan. Nama ovat nuorisotyélle tarkeita seikkoja nuoren

elamanhallinnan ja yksilollisen minakuvan kehittymisen kannalta.

1.3 Kehittamistyon tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni sisaltona on uuden nuorisotydn toimintamallin luominen. Kyse
on ensisijaisesti kehittamistyosta, ei perinteisesta tieteellisesta tutkimustoimin-
nasta. Kehittaminen ja tutkimus liittyvat kuitenkin ammattikorkeakoulujen opin-
naytetdissa niin laheisesti yhteen, ettd tyohoni sisdltyy myods tieteellisen tutki-

muksen elementteja (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2013, 16-17).

Kasittelemani aihe on nuoriso- ja jarjestétyon ammattialan kannalta uusi tapa
tarkastella palvelutuotantoa. Se pohjautuu osaltaan teoreettisten nakdkulmien ja
aiempien tutkimustulosten varaan, jolloin se voidaan nahda myds teoriatietoa
aineistonaan kayttavana tutkimuksena. Teorian ja k&ytannén vuoropuhelu on
yksi toimintatutkimuksen lahtokohdista ja se toimii tydelamaa kehittavan tutki-

mustoiminnan perustana (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2008, 96).

Vaikka tyoni koskee yksittéaisen toimintatavan mallintamista, liittyy tahan mallin-
tamiseen myods laajempia kysymyksia, joihin pyrin vastaamaan. Ne toimivat
samalla koko opinnéaytetydni tutkimuskysymyksina:

1) Miten joukkoistaminen soveltuu nuorisotydn toteuttamiseksi?

2) Miten verkkomaailman parvia voidaan hyddyntaa nuorisotytn valineena?

3) Kehittyyko parvista yhteiséja ja mita se tarkoittaa toiminnalle?
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Toiminnan mallintamisessa tarkedaa on rajanveto mallin yksityiskohtaisuuden ja
monistettavuuden valilla. Voidaan ajatella, ettd toisaalta mallin monistettavuus
pienenee samalla kun sen yksityiskohtaisuus kasvaa. Yksityiskohtaisuuden va-
hetessa myds mallin erityisyys pienenee, eika se vastaa tarpeisiin konkreetti-
sesta toimintamallista. Olen pyrkinyt I6ytamaan molempia nakdkulmia palvele-
van toiminnan kuvaamistavan. Tyoni jakautuu yksityiskohtaisempaan case-
esimerkkiin Hyvinkaalla toteutetusta HypeCon-toiminnasta ja varsinaiseen,

yleistettavaan ja monistettavissa olevaan Impulssi-toimintamalliin (Kuva 4).

A

= = —
—
—— — ——
~

Monistettavuus C 1 ~o
| ~ A
N

I
I
I \
I
I

I
I B \
1 1

Yksityiskohtaisuus © Mika Joensuu

Kuva 4. Toimintamallin yksityiskohtaisuuden ja monistettavuuden suhde. Yksityiskohtai-
suuden lisdéntyesséa toimintamallin monistettavuus vahenee (A). Jotta toimintamallin yksityis-
kohtaisuuden ja monistettavuuden suhteen ei tarvitse tehdé kompromisseja, on tygssani kaksi
erillistd osiota. Ensimmaisend on yksityiskohtainen case-esimerkki HypeCon-toiminnasta (B),
Toisena osana tydssani on Impulssi-toimintamalli (C), jossa on pyritty mahdollisimman monistet-
tavaan ja yleistettavissaan kuvaukseen.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyoni perustuu prosessiluontoisen kehittamishankkeen rakenteelle
(Anttila 2007, 156). Johdantoa seuraa taustaosa, jossa kasitelladn HypeCon-
toimintaa seka nostetaan esille toimintaan liittyva kehittdmisen tarve. Seuraa-
vaksi on selosteosa, jossa kuvataan tyota ohjannut kehittdmisstrategia, kaytetyt
menetelmat, teoreettinen viitekehys ja ty6ta varten keratty aineisto seka sen
analysointi. Kolmantena osiona on arviointi- ja pohdintaosa, jossa esitellaén
kehittamistyon lopputuloksena HypeCon-toiminnan kuvaus prosesseineen, joka
toimii myds yksityiskohtaisempana case-esimerkkind toiminnasta. Lopuksi esi-
tellaédn taman pohjalta luotu, monistettavissa oleva Impulssi-toimintamalli. Vii-
meisena osiona ty6ssa on taydennysosa, josta loytyvat lahteet ja liitteet. Opin-

naytetyoni rakenne on siten lahella perinteista tieteellisen tutkimuksen raporttia.
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2 HYPECON -TOIMINNAN TAUSTA

HypeCon on vuonna 2012 aloitettu, kesaisin Hyvinkaalla jarjestettava nuorten
tapahtuma. Sisalléltdan se on kohdistunut erityisesti nuorten marginaalisiin har-
rastuksiin. Ensimmaisina vuosina sisalté on ollut animeen, mangaan ja erilaisiin
peleihin liittyvaa, ja tapahtuma on koonnut yhteen aiheiden harrastajia eri puolil-
ta Suomea. Alun perin kerhojen paattajaistapahtumaksi ideoitu paiva laajeni jo
ensimmaisella toteutuskerrallaan sosiaalista mediaa hyddyntaneen tapahtuma-
tuotannon kautta yhdeksi merkittavimmista alueen nuorisotapahtumista. Tapah-
tumaan osallistui vuonna 2012 noin 450 ja vuonna 2013 noin 850 nuorta, joiden
lisdksi verkon kautta lahetettya suoratoistoléhetysta (live stream) seurasi satoja
katsojia. Tapahtumat ovat esimerkki uudenlaisesta nuorisotyéllisesta toiminta-
tavasta, jossa nuorten oma asiantuntijuus ja luovuus ohjataan joukkoistamisen

ja verkon parvimaisen sosiaalisuuden kautta heidan yhteiseksi hyddykseen.

2.1 HypeConin synty

Hyvinkdalla on toiminut aktiivisia nuorten kerhoja ja harrasteryhmia jo vuosien
ajan. Osa kerhoista on Nuorisopalveluiden jarjestamaa toimintaa, osassa on
kyse kaupungin tukemasta yhdistystoiminnasta tai nuorten omista toimintaryh-
mista. Nuorten omat toimintaryhmaét ovat nuorten itsensa suunnittelemaa ja toi-
silleen jarjestam&a toimintaa, jossa nuoriso-ohjaajat ovat kaupungin yhdyshen-
kil6in& juoksevien asioiden hoidossa, tukevat toiminnasta vastuussa olevia nuo-
ria seka tapaavat toimintaan osallistuvia nuoria saanndllisesti. Tavoitteena ryh-
mien tukemisessa on madaltaa osallistumiseen liittyvia kynnyksia ja tarjota nuo-

rille yksinkertainen keino omaehtoisen toiminnan jarjestamiseen.

Riippumatta toiminnan jarjestdjista, on palvelutarjonta pyritty pitdmaan mahdol-
lisimman monipuolisena ja erilaisten nuorten ryhmien toiveisiin vastaavana.
Merkittdva osa toiminnoista toteutuu kaytanndssa kaupungin nuorisotiloissa.
Laajan ja monipuolisen kerhotoiminnan kautta pyritdan tavoittamaan etenkin
sellaisia Nuorisopalveluiden padkohderyhmé&an (13-17-vuotiaat) kuuluvia nuo-

ria, joita perinteinen nuorisotalotoiminta ei syysta tai toisesta kiinnosta. Konk-
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reettinen osoitus kaupungin sitoutumisesta nuorten harrastustoiminnan tukemi-
seen on ollut Hyvinkaan kaupunginvaltuuston hyvaksyma tavoite, etté jokaisella

nuorella olisi ainakin yksi harrastus (Hyvinkaan kaupunki 2010, 24).

Nuorten vaihtelevista kiinnostuksen kohteista johtuen monet Nuorisopalveluiden
tiloissa toimivista kerhoista ovat liittyneet nuorten suosimiin, mutta niin sanotun
valtavirran ulkopuolella oleviin harrastuksiin. Anime- ja mangakerho Onigiri, Bof-
ferikerho, Airsoft-kerho, Warhammer-kerho ja Pokemon-korttipeliliga ovat kaikki
toimintoja, jotka ovat kerdnneet kymmenia nuoria viikoittain yhteisen harrastuk-
sen aarelle. Osallistujat ovat olleet padasiassa toimintaan erittain sitoutuneita ja
kerhoihin on osallistunut eri-ikaisia nuoria 10-25 ikdvuoden valilla. Yhdistavana
seikkana on ollut, ettd esimerkiksi monista urheiluharrastuksista poiketen, ei
toiminnan jarjestamisesta vastaa tai niitd edista perinteiset yhdistykset tai seu-
rat. Monet tamankaltaiset harrastusryhmat ovat Hyvinkaalla kokoontuneet Mar-

tin nuorisotilalla torstaisin jarjestettavaan Toimintatorstai-kerhoiltaan.

Ensimmainen, vuoden 2012 HypeCon syntyi kaytanndssa naiden Martin nuori-
sotiloissa toimivien Toimintatorstain kerhojen nuorten halusta jarjestaa itselleen
kauden paattgjaistapahtuma. Tapahtuma laajeni kuitenkin nopeasti, kun nuor-
ten kaikkiin ideoihin pyrittiin yhteisesti l16ytamaan toteutuskeinoja. Tata kautta
syntyi myos tapahtuman nimi. HypeCon tarkoittaa Hyvinkaan anime-, manga- ja
peli-conventionia, jonka lyhenne con tarkoittaa jonkin harrastuksen tai kiinnos-

tuksen kohteen ymparilla jarjestettdvaa messumaista tapahtumaa.

HypeCon-tapahtumat ovat suunniteltu padasiassa nuorten itsensa toimesta ja
taustalla on periaate, ettd nuoret saavat sisallén suhteen mahdollisimman va-
paat kadet. Seka tapahtuman suunnittelu- ettéa toteutusvaiheissa on kaytetty
digitaalisia véalineitd niiden matalan osallistumiskynnyksen vuoksi, mik& on
mahdollistanut kymmenien eri nuorten aktiivisen osallistumisen tapahtumien
suunnitteluun. HypeConia ei ole pyritty liian tarkkaan maarittamaan jarjestéjien
toimesta, jolloin jokainen osallistuja luo konstruktivistisen oppimiskasityksen
hengessa maaritelmia ja merkityksia tapahtumalle henkilokohtaisella tasollaan.
Nain osallistujat myds saavat todenndkodisemmin vastikkeita tarpeilleen ja sa-

malla saavat tapahtumasta omiin merkityksiinsa perustuvia kokemuksia.
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Opinnaytetyoni nakokulmasta on oleellista ymmartad, etta erilaisia con-
tapahtumia on Suomessa tehty jo 80-luvulta l&htien, eika kyse ole uudesta asi-
asta. Osassa niistd on myds nuorisotyd ollut yhteistydtahona, mutta ei aiemmin
paajarjestajan roolissa. Toiminta on ollut pddasiassa yhdistyspohjaista ja har-
rastelahtoistd, ilman nuorisotydllisia paamaaria. Opinnaytetyotani ja siihen liitty-
vaa HypeConin kuvausta ei siten voi yleistaa kaikkeen con-toimintaan soveltu-
vaksi. Tyoni lahtokohtana on pikemminkin HypeCon-tapahtumatuotannon nuo-

risotyollinen ulottuvuus seka siihen liittyvien kaytanteiden mallintaminen.

2.2 Toiminnan kohderyhméa

HypeConin paakohderyhméana ovat olleet Hyvinkaalla ja lahialueilla asuvat niin
sanottuja marginaalisia harrastuksia harrastavat nuoret seka nuorten ryhmat.
Aktiivista ryhma- tai kerhotoimintaa jarjestetd&n nuorten itsensa tai Nuorisopal-
veluiden toimesta muun muassa anime- ja mangaharrastajille, miniatyyripelaajil-
le sekéa bofferi-pehmomiekkailijoille. Osa naista harrastuksista kulkee harrasta-
jakunnan osalta limittain esimerkiksi niitd yhdistavan fantasiakiinnostuksen

vuoksi, mutta yhteensa eri harrastajia on pelkastaan Hyvinkaan seudulla satoja.

Yhteinen piirre harrastuksille on niiden sijoittuminen yleisesti valtavirraksi mielle-
tyn nuorison ulkopuolelle. Osa harrastajista on tasta syysta myds koululuokis-
saan vetaytyvia tai jopa koulukiusattuja. Tallaiset nuoret ovat nuorisotydon kom-
pensaatiofunktion kannalta nuorisotyon erityistd kohderyhmaa, joille tulisi koh-
distaa tukea seka personalisaatio- etta sosialisaatiokehitykseen liittyen, eli seka
yksilo- ettd rynmatasolla (Nieminen 2007, 25).

On huomioitavaa, ettd enda ei ole olemassa (koulun ja tietoteknologian kayton
lisdksi) koko sukupolvea yhdistavid nuorisokulttuurin muotoja. Nuoret ovat sir-
paloituneet tai atomisoituneet omiksi yksikdikseen, joita ei voi maaritella edes
yhteisiksi alakulttuureiksi (Salasuo 2007, 20-21, 35-37.) Erilaisia alaryhmia on
olemassa niin paljon, etta niiden yhteenlaskettu jasenkunta saattaa haastaa
perinteisesti valtavirraksi mielletyn nuorten maarén. HypeConin kaltaiselle toi-
minnalle on tarjolla valtava joukko potentiaalisia osallistujia, joiden joukossa on

paljon perinteisen nuorisotydn tavoittamattomissa olevia nuoria.
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Kuten monet muutkaan nuoret, marginaalisten alakulttuurien nuoret eivat aina
jarjestaydy perinteisen yhdistystoiminnan kautta, vaan harrastajien ryhmat toi-
mivat usein vapaamuotoisemmin. Hyvink&alla kaytettava nuorten omien toimin-
tarynmien malli tarjoaa keinon nuorten osallistumisen lisdamiseksi heita kiinnos-
tavan toiminnan omatoimiseen jarjestamiseen. Joissakin kaupungeissa nuoret
ovat joutuneet perustamaan harrastustensa ymparille yhdistyksid vastaamaan
esimerkiksi kuntien avustussaanttjen vaatimuksiin rekisterdidysta yhdistystoi-
minnasta tukien saamiseksi. Seurauksena voi olla, etta osa osallistujista karsiu-

tuu pois, kun kynnys toiminnan kaynnistymiselle kasvaa.

Yksi nakemys perinteisen avoimen nuorisotyon (talotyon) asiakkaista on, etta
toimintaan osallistuu paljon sellaisia nuoria, jotka eivat osallistu aktiivisesti mi-
hinkaan harrastukseen tai harrastusrynmaan (Honkasalo, Kiilakoski & Kivijarvi
2011). Nuorisotydon palveluita kohdistamalla nuorten marginaalisempiin ala-
ryhmiin saadaan tavoitettua monia sellaisia nuoria, joita kunnallinen nuorisotyo
ei yleensa kohtaa. Merkittava kysymys on palveluiden tuottamisesta siten, etta

ne todella vastaavat sisalléiltddn nuorten erilaisiin toiveisiin ja tarpeisiin.

2.3 Sosiaalisen median hyddyntaminen tapahtumasuunnittelussa

HypeCon-tapahtumat ovat suunniteltu, luotu ja osittain toteutettu sosiaalisessa
mediassa. Ensimmaisten tapahtumien aikaan Facebook oli nuorten eniten kayt-
tama sosiaalisen median palvelu, joten sen kayttd oli perusteltua. Tapahtumalle
luotiin sen toteutumisen varmistuessa Facebook-tapahtumasivu, jonne tyonteki-
jat kutsuivat kerhoihin osallistuvia tai aiheista kiinnostuneita nuoria. Toiminnan

kaynnistyttya nuoret kutsuivat myés mukaan aiheista kiinnostuneita tuttaviaan.

Sosiaalisessa mediassa nuoria kannustetaan ideoimaan erilaista ohjelmaa ta-
pahtumaan eri aihepiireja varten perustetuissa viestiketjuissa. Tyodntekijoiden
lahtokohta ideoihin suhtautumisessa on ollut, ettd kaikki ehdotukset pyritaan
toteuttamaan vastuuttamalla nuoret itse niiden jarjestamiseen. Tapahtumissa on
ollut nuorten jarjestdmana monipuolista ohjelmaa, mm. Playstation-, Warham-
mer- ja Pokemon-turnauksia, miniatyyrimaalauskilpailu, cosplay-naytoksia,

myyntipoytid, lautapelilainaamo, puheohjelmaa ja bandiesityksia.
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Sosiaalisen median kayttd tapahtumasuunnittelussa on tarjonnut alustan mata-
lan kynnyksen osallistumiselle. Nuoret voivat osallistua suunnitteluun halua-
maansa ajankohtaan ja haluamallaan panoksella. Tyontekijat kannustavat nuo-
ria mukaan, aikatauluttavat eri ohjelmasisaltoja, huolehtivat tilojen riittdvyydesta
sekd konkretisoivat nuorten ajoittain korkealentoisiakin ajatuksia. Varsinaisia
kokouksia tai tyéryhmia ei kahta ensimmaista tapahtumaa suunnitellessa perus-

tettu, vaan suunnittelu tapahtui nuorten rytmissa sosiaalisen median kautta.

2.4 Toimintatavan kehittamisen tarve

HypeCon-tapahtumat sek& niiden suunnittelu- ja toteuttamisprosessit ovat 0soit-
tautuneet erittdin toimiviksi nuorisotyon valineiksi. Tata tukevat erilaiset toimin-
taan kohdennetut mittarit: asiakkaiden osallistumisaktiivisuus, heidan méaransa
sekd heiltd saadut asiakaspalautteet. Toimintaa on kuitenkin maarittanyt sita
ohjaavien tyontekijoiden nakemykset ja osaamat menetelmat, eli toimintaan
littyva hiljainen tieto. Toimintamallin hiljaisen tiedon sanoittaminen palvelee
yleisesti sekd koko toimialaa ettd kehittamisprosessin kautta Hyvinkdan kau-

pungin Nuorisopalveluiden organisaatiota.

Kunnallinen nuorisotyd tapahtuu paaasiassa nuorten vapaa-ajalla, minka vuoksi
siihen kohdistuu asiakkaiden suunnasta paineita ajassa pysymisen vaatimuk-
sena. Vaikka nuorisoty® ei kilpaile esimerkiksi viihdeteollisuuden tai yksityisen
palvelutuotannon kanssa, tulee nuorisotydn palveluiden nayttaytya nuorille seka
kiinnostavina, heidan toiveisiinsa vastaavina etta ajantasaisina. Opinnaytetyoni
kautta syntyvan toimintamallin avulla nuoret pystyvat siirtamaan esimerkiksi

heité kiinnostavia nuorisokulttuurin muotoja luontevasti nuorisotydn osaksi.

Seka HypeCon ettd Impulssi-toimintamalli ovat my6s esimerkkejd kunnallisen
nuorisotyon paikallisesta verkon hyddyntadmisesta. Toiminnassa kaytetaan poh-
jana valtakunnallisen verkkonuorisotyon kautta saatuja kokemuksia toimivista
palveluista seka onnistuneesta nuorten kohtaamisesta. Toiminnat voidaan nah-
dd myo6s osana Hyvinkaalla tehdyn verkkonuorisotyon jatkumoa, joka puoles-

taan liittyy osaksi valtakunnallisten palveluiden kehittymista (Kuva 5).
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Kuva 5. HypeConin yhteys valtakunnallisesti merkittaviin verkkoperustaisen nuorisotydn
muotoihin ja hyvink&alaisen verkkoperustaisen nuorisotydn kehittyminen. Kuva ei ole
taydellinen historiakatsaus, vaan suuntaa-antava osoitus toimintojen valisista yhteyksista.
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3 KEHITTAMISTYON TUTKIMUSSTRATEGIAT JA -MENETELMAT

Toteuttamani opinnaytetyd on tutkimuksellista kehittamistoimintaa, joka sijoittuu
laadullisen tutkimuksen alle. Olen hyddyntanyt tydssani erilaisia menetelmia,
joita ohjaa valitsemani toimintatutkimuksen tutkimusstrategia. Monimenetelmal-
lisyys eli menetelmallinen triangulaatio sopii toimintatutkimukseen ja lisaa kehit-
tamistyon luotettavuutta (Anttila 2007, 143). Toimintatutkimuksen lisaksi olen
hyodyntanyt tydsséni realistisen evaluaation néakdkulmaa kehittamishankkeen
toteuttamiseen. Realistinen evaluaatio on l&hella toimintatutkimusta, mutta se
tarjoaa konkreettisemman rakenteen prosessin etenemiselle (emt.). Palvelu-
muotoilu on puolestaan holistinen ajattelutapa, jonka avulla voi kehittdd seka
olemassa olevia etta uusia palveluita asiakasléhtoisestd nakdkulmasta (Tuula-
niemi 2011). Palvelumuotoilussa painottuu myds palveluiden graafinen kuvaa-
minen, jota hyddynnan koko opinnaytetydssani. Tassa osiossa esittelen tar-

kemmin kehittAmisty6tani ohjanneet strategiat ja kayttamani menetelmat.

3.1 Laadullinen tutkimus ja sen erityispiirteet

Tutkimustoiminta jaotellaan perinteisesti laadulliseen ja maaralliseen tutkimuk-
seen. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on prosessi, jossa tarkeimpana
aineistonkeruun valineena on tutkija itse. Laadullinen tutkimustoiminta voidaan
kasittaa eraanlaisena oppimistapahtumana, jonka aikana aineistoon liittyvat na-
kokulmat ja tulkinnat kehittyvat vahitellen. Kasiteltavaan ilmioon liittyvat ongel-
mat ja tutkimuskysymykset avautuvat prosessin kuluessa, samalla kun siihen
kaytettavat menetelmalliset ratkaisut tarkentuvat. Samanaikaisesti tutkijan oma
tietoisuus kehittyy, mita voidaan hyodyntaa esimerkiksi tutkimustehtavan rajaa-
miseksi. (Kiviniemi 2010, 70.)

Tutkimuksen eri osiot eivat laadullisessa tutkimuksessa valttamatta ole jaotelta-
vissa erillisiin vaiheisiin, vaan tutkimustehtdvaad ja aineistonkeruuta koskevat
ratkaisut voivat muotoutua tutkimuksen kuluessa. Tahan vaikuttaa osaltaan ko-
ko tutkimuksen prosessimaisuus ja sen muokkaantuminen tdmé&n prosessin

aikana. Voidaan puhua "teoreettisesta otannasta”, jonka perusajatuksena on,
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ettd tutkimuksessa vasta kehittyméssa oleva teoria maarittdd mita aineistoa

kerataan seuraavaksi. (Emt., 70, 76—78.)

Vaikka opinnaytetyoni on enemman kehittamis- kuin tutkimustoimintaa, olen
hyodyntanyt sen aikana monia laadullisen tutkimuksen periaatteita. Olen myds
kokenut kehittamistyon olleen itselleni merkittdva oppimiskokemus. Sen aikana
olen perehtynyt seké aiheeseen etta sitd maarittavaan teoriaperustaan, joiden
kautta aihepiiriin littyvd ymmarrykseni on kehittynyt. Tyoni aineistonkeruu on
puolestaan pohjautunut teoreettiseen otantaan, muokkaantuen prosessin aika-
na aiempien vaiheiden ja niistd saatujen tulosten analysoinnin kautta. Lisaksi
olen tietoisesti pyrkinyt huolehtimaan, etta kehittamistyoni aikana tekemaéni rat-
kaisut ovat olleet hyvan tutkimusetiikan mukaisia peilaamalla niita Tutkimuseet-

tisen neuvottelukunnan ohjeisiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

3.2 Toimintatutkimus ja tybelaméan kehittaminen

Kuten kaikki inhimillinen toiminta, myds tiedekasitys ja tieteen merkitys muuttu-
vat. Yksi merkittava viimeaikainen suuntaus tieteellisessé tutkimuksessa on ol-
lut asioiden pelkan kuvaamisen vaihtuminen todellisuuden muuttamiseen eli
konkreettiseen toiminnan kehittdmiseen. Kuvaamista ei jateta kokonaan pois,
mutta se ei ole tutkimustoiminnan ainoa lahtokohta tai tavoite. Erityisesti ihmis-
ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa se kytkeytyy osaksi kehittamistoimin-
taa. Taméankaltainen tutkimusten painopisteen muutos on ilmentynyt etenkin
toimintatutkimuksen kautta. (Aaltola 2010, 25.)

Toimintatutkimus on tutkimuksellinen ajattelutapa, jonka juuret ovat varhaisessa
amerikkalaisessa pragmatismissa. Jo 1920-luvun lopulla filosofi ja psykologi
John Dewey nosti esille teorian ja kaytannon yhteyden merkityksen. Myohem-
min n&ita yhdistavaa toimintaa alettiin kutsua toimintatutkimukseksi (action re-
search). Kyseessa ei siis ole tutkimusmenetelma, vaan tutkimusstrateginen |a-
hestymistapa, joka voi sisdltad useita eri menetelmia. Sen paamaarana on pel-
kan tutkimisen sijaan toiminnan kehittdminen, joka tapahtuu toiminnan ja tutki-
muksen samanaikaisuuden kautta. Tavoitteena on kehittdmisen kohteen kan-
nalta syntyva kaytannollinen hyoéty. (Emt., 25; Heikkinen 2010, 214, 216-217.)
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Toimintatutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on tutkia, kehittdad ja muuttaa
ihmisten sosiaalista yhteistoimintaa. Siina voidaan kayttaa luovasti ja monipuo-
lisesti erilaisia metodeja ongelmien ratkaisuun. Tutkimuksessa kaytettavat me-
netelmét voidaan toimintatutkimuksessa nahda muuttuvina ja jatkuvasti kehitty-
vind, aivan kuten niiden kohteena olevat kaytannotkin. (Heikkinen, Rovio & Kii-
lakoski 2008, 96; Heikkinen 2010, 215, 216.) Toimintatutkimus toteuttaa siten
sisdanrakennettuna laadullisen tutkimuksen mahdollistamaa teoreettista otan-

taa aineistonkeruun menetelmien valinnassa.

3.2.1 Emansipatorinen tavoite

Saksalaisen sosiologin ja filosofin Jirgen Habermasin (1976) mukaan ei ole
olemassa intressista vapaata tietoa, vaan tutkimuksella on aina jokin intressi eli
tiedostamaton ja julkilausumaton yhteiskunnallinen tehtava. Habermas erottelee
tutkimukselle teknisen, praktisen ja emansipatorisen intressin. Emansipatorisen
intressin paamaarana on vapauttaa ihmiset erilaisista ulkoisista ja sisaisista pa-
koista. (Heikkinen 2010, 224-225.)

Toimintatutkimuksessa toiminta painottuu emansipaatioon eli vapautumiseen,
osallistujien valtautumiseen ja osallistumiseen sekéa kriittisia yhteisdja synnytta-
vaan yhteisolliseen prosessiin. Lisaksi toimintatutkimuksen yhtena keskeisena
tavoitteena on luoda néaihin yhteisdihin vapaan kommunikaation mahdollistavia
tiloja. Tahan liittyy toiminnan pyrkimys tehda ratkaisut mahdollisimman |&-
pindkyvasti, avoimessa ja vapaassa keskustelussa kaikkien asianosaisten kes-
ken. Pelkan emansipaation liséksi kyse on siten my6s demokraattisen proses-
sin mahdollistamisesta. (Emt., 214, 218, 224.)

Oppiminen ja kehittyminen kaikilla tasoilla ovat toimintatutkimuksen ydinta.
Toimintatutkimusta voi tasta lahtokohdasta kuvata myos sivistavaksi ja kasva-
tukselliseksi prosessiksi. Toimintaan sisaltyy reflektiivisen ajattelun painotus,
jonka kautta pyritddn uudenlaiseen toiminnan ymmartdmiseen ja sitd kautta
toiminnan syvélliseen kehittdmiseen. N&in tavanomaisetkin kaytannot voidaan
nahdéa uudesta naktkulmasta, jolloin mahdollistuu luovien ongelmaratkaisutapo-

jen hyédyntaminen. (Emt., 219.)
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3.2.2 Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa

Perinteisesta tutkimuksesta poiketen toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivises-
ti mukana prosessissa. Han voi ja saa (ja on jopa suotavaa) olla mukana teke-
massa kaytantoon liittyvia aloitteita tutkimuksen aikana, mihin kuuluu myo6s
kohdeyhteis6on vaikuttaminen. Tutkittavien ei mydskaan tarvitse olla passiivi-
sessa roolissa, vaan tutkija ja tutkimuskohde voivat toimia yhdessa ja yhteisolli-
sesti prosessin edistamiseksi. Toimintatutkimuksen aktiivisesta suhteesta kay-
tantoon kaytetaan termid muutosinterventio, joka kuvaa hyvin ulkopuolista, tutki-

jan toteuttamaa muutokseen tahtaavaa valiintuloa. (Emt., 223.)

Koska tutkija on itse aktiivisesti vaikuttamassa tutkittavaan kohteeseen, voidaan
toimintatutkimusta maaritella seka arvosidonnaiseksi etta subjektiiviseksi lahes-
tymistavaksi. Vaikka toimintatutkimusta on tasta syysta kritisoitu erityisesti sen
yleistymisen alkuvaiheissa, tulisi tama erityispiirre ndahda enemmankin voimava-
rana ja hyodynnettavana ominaisuutena kuin jonkinlaisena puutteena. Subjek-
tivisuuden kautta voidaan saavuttaa tietoa, joka on tietystd nakokulmasta ta-
pahtuva tutkittavan asian tulkinta. Hyvan tutkimustavan mukainen avoimuus on
toimintatutkimuksessa tassa suhteessa ensiarvoisen tarkeaa: raportissa tulee
tuoda esille tukijan yhteydet tutkimuskohteeseensa. Avoimesti toteutettuna ja
parhaassa tapauksessa tama mahdollistaa monidénisyyden, jolla saadaan mu-

kaan kaikkien mukana olevien tahojen nakokulmat. (Emt., 223.)

Tahan liittyen olen itse ollut aktiivisesti mukana HypeCon-toiminnan luomisessa
ja sen toteutuksessa alusta lahtien yhtena paajarjestajista. Lisaksi toimin Hyvin-
kdan kaupungin Nuorisopalveluissa nuorisosihteering, eli kaytannossa kehitta-
mistyohon osallistuneessa tydyhteisdssa lahiesimiehena. Erilaisissa kehitta-
mismenetelmissa ja -tydpajoissa olen ollut ryhméan vetgjana seka nuorille suun-
natuissa kyselyissa suunnittelijana. Oma roolini kehittdmistydssa on siten hyvin
subjektiivinen, mutta sen tiedostamalla olen aktiivisesti ottanut mukaan toimin-
nassa mukana olleita nuoria sek& pyrkinyt eri kehittdmismenetelmien kautta
luomaan objektiivista kuvaa toiminnasta. Subjektiivisuus ei ole itsessddn huono
asia, vaan sen kautta kasiteltdva aihe on ollut jo valmiiksi tuttua seka itselleni

etta muille kehittdmiseen osallistuneille tyontekijoille.



25

3.3 Realistinen evaluaatio ja sen hydédyntaminen

Realistinen evaluaatio (RE) on tutkimusote, joka vuorottelee kaytannollisen ja
teoreettisen nakokulman valilla. Sitd kaytetddn kehittamishankkeiden muutok-
sen ja tuloksellisuuden arvioimiseksi, mallintamalla hankkeen suunnittelua ja
toteuttamista. RE toteuttaa abduktiivista logiikkaa, joka alkaa kaytannosta (rat-
kaistavista ongelmista), siirtyy asteittain kohti teoreettista pohdintaa ja palaa
sieltéa takaisin kaytdnnon tasolle. (Anttila 2007, 61.) Se toimii myds opinnayte-

tyoni perimmaisena rakenteena.

Tutkimusotteena RE:ssd on paljon yhtymakohtia toimintatutkimuksen kanssa.
Molemmissa on kyse toiminnan kehittdmiseen tahtaavasta jatkuvasta proses-
sista. Erona on lahinna tieteenfilosofinen lahestyminen, RE:n pohjautuessa rea-
listiseen filosofiaan. Tata voidaan pitdaa mielestani myds RE:n suurimpana kri-
tiikking, silla kuten monessa muussakin kehittdmismenetelmassa, kyse on mel-
ko pienisté eroista jo aiemmin yleisesti kaytettyihin menetelmiin verrattuna. Ant-
tilan (2007) mukaan toisena merkittavana erona on myos, etta RE keskittyy toi-
mintatutkimusta enemman konkreettisiin tuloksiin, ei pelkkdan systeemien toi-
minnan kehittamiseen. (Emt., 112-113, 135, 137.)

Realistisen evaluaation avulla olen konkretisoinut kehittdmisprosessini kulkua ja
mallintanut sitd kehittamistyoni aikana. Se on siten tarjonnut itselleni tyokalun
prosessin seuraamiseen. Varsinaisen kehittamisen kohteena olevan toiminta-
mallin suhteen realistinen evaluaatio tarjosi myos kiinnostavan peilauspinnan.
Lopullinen toimintamallin kulku sykleineen ja interventioineen sisaltdd suoraan

yhtymékohtia realistisen evaluaation kulkuun (emt., 92—99).

3.4 Palvelumuotoilu toiminnan kuvauksessa

Palvelumuotoilu on systemaattinen ajattelutapa, jonka kautta palveluiden kehit-
tamista voidaan yhta aikaa tehda seka analyyttisesti ettd intuitiivisesti. Palvelu-
muotoilussa kasiteltava asia jaetaan pienempiin kokonaisuuksiin, jotka ratkai-
semisen jalkeen jalleen yhdistetaan. Erilaisilla menetelmilla pyritaan osallista-

maan kaikki mukana olevat tahot yhteistoimintaan jo toiminnan suunnittelu- tai
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kehittamisvaiheessa. Palvelumuotoilun avulla suunnitellaan asiakkaiden ja pal-
veluntarjoajien kohtaamisen koreografiat sekd huolehditaan vuoropuhelun

mahdollistaminen eri kanavien kautta. (Tuulaniemi 2011, 10-11, 28, 49, 58.)

Hyddynnan tydssani erilaisia palvelumuotoilun palveluiden kehittdmisen ja ku-
vaamisen menetelmia erityisesti HypeCon-toiminnan case-esimerkin ja varsi-
naisen Impulssi-toimintamallin kasittelyissa. Palvelumuotoilun nédkemys asioi-
den graafisesta mallintamisesta on myds vaikuttanut opinnaytetyoni ulkoasuun
ja siina oleviin kuvaaijiin. Liséksi palvelumuotoilun keskeiset ajatukset, kuten sen

keskitssa oleva asiakaslahtoisyys, ovat ohjanneet osaltaan kehittamistyotéani.

4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Opinnaytetyoni teoriaperusta eli teoreettinen viitekehys toteuttaa aihepiirin tar-
kastelua triangulaation kautta. Olen jakanut tyoni kannalta keskeisen teoriatie-
don kolmeen eri tulokulmaan, jotka antavat omat nakdkulmansa aiheeseen.
Yhdessa ne rakentavat laajan kokonaiskuvan tyoni sisalléstd. Ensimmainen
tulokulma kasittelee aihepiiria tulevaisuuden ja sen tutkimuksen kautta. Se si-
saltda tulevaisuudentutkimuksen kasitteellisen avaamisen, jonka kautta tarkas-
tellaan tulevaisuudessa (ja jo nyt) vaikuttavia trendeja ja megatrendejd seka
niiden seurauksia: erityisesti aikakasityksen muuttumisen, valittdtman tavoitetta-

vuuden vaatimuksen seka tietoteknisten mahdollisuuksien kehittymisen.

Toisena tulokulmana on palvelutuotannon muutos. Sisaltdind siihen kuuluvat
asiakaslahtoinen palvelutuotanto, joukkojen viisaus sekd merkittavimpana jouk-
koistaminen. Lisdksi tarkastellaan niiden yhtymakohtia ensimmaiseen tulokul-
maan. Kolmantena tulokulmana on aiheen tarkastelu nuorisotyon ja sosiaali-
suuden kautta. Sen sisalt6ind ovat nuorisotydn teoria ja nuorisotydllinen osalli-
suustoiminta, verkon parvimaiset yhteenliittymat sek& niiden tarkastelu aiempi-
en tulokulmien suhteen. Talla tavoin olen syventanyt teoreettista ymmarrysta
aiheesta sekd samanaikaisesti sitonut kehittamistyoni kaytannoén tydelamaan

nuorisotyon ja yleisemmin palvelutuotannon kautta (Kuva 6).
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Kuva 6. Teoriapohjainen triangulaatio tarkasteltavan aiheen késittelyyn. Aihetta tarkastel-
laan kolmesta eri tulokulmasta. Talla tavoin aihepiiri tarkentuu myos teorian kautta ja toimii sa-
malla synteesind erilaisista teorioista.

4.1 Tulevaisuuden ja sen tutkimuksen tulokulma

Koko yhteiskuntamme on muutoksessa ja tdm& muutos tulee jatkumaan tule-
vaisuudessa yha nopeampana. Erilaiset muutokset nakyvat yhteiskunnan ja
ihmisten elaméan kaikilla tasoilla, vaikuttaen ymparistoomme, kayttaytymiseem-
me seka erilaisiin mahdollisuuksiimme niin yksiloin& kuin yhteiskuntamme jase-
nind. Nama tulevaisuudessa voimistuvat muutokset eivat kuitenkaan ole men-
neisyydesta tai nykyisyydesta irrallaan. Tulevaisuus rakentuu menneisyyden ja
nykyisyyden varaan, ollen seurausta niihin liittyvista ilmidista. Tata kehitysta

voidaan hahmottaa ja tutkia tulevaisuudentutkimuksen kautta.

Tulevaisuudentutkimus on menetelmd, jonka avulla tulevaisuutta ennakoidaan
nykyisyydessa havaittavien trendien ja hiljaisten signaalien kautta. Tulevaisuu-
dentutkimus ei ole perustutkimusta, vaan siin& on keskeistd myos tulevaisuuden
tekeminen. Tulevaisuus on taynnd mahdollisuuksia, joista tulevaisuudentutki-
muksen kautta etsitddn tavoiteltavimmat ja joihin pyritdan tietoisesti paase-
maan. Tulevaisuudentutkimus on toimintaa, jonka avulla voidaan tehda pitkan
tahtdimen perusteltuja ratkaisuja nykyhetken toiminnansuunnittelussa. (Kamp-

pinen, Kuusi & Séderlund 2002, 17, 25, 30-33.)
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Tulevaisuudentutkimus perustuu tavoiteltavan tulevaisuustilanteen suhteen aina
joihinkin arvoihin, eli siihen mika koetaan tavoittelemisen arvoiseksi. Tulevai-
suudentutkimukseen kuuluvat keskeisesti seka tutkimuksen tilaajan arvot ettéa
tutkijan oma arvomaailma. Tutkija joutuu usein vahintdan kuvaamaan arvoja ja
tarvittaessa jopa luomaan niitéd. Tieteenala on alun perin syntynyt kaupan- ja
sodankaynnin tarpeista, mink& vuoksi tulevaisuudentutkimuksen on toivottu

huomioivan enemman my6s muita aloja ja humaanimpia arvoja. (Emt., 38-39.)

Tulevaisuudentutkimusta tulee aina tarkastella kriittisesti ja ymmartaa tutkijan
taustat seka taman tarkoitusperat. Hyodyntamalla eri tutkimusten tuloksia, voi-
daan kuitenkin hahmottaa todenn&kdisisti odotettavissa olevia yhteiskunnan
kehitysnakymia. Téallaisia asioita voivat olla esimerkiksi rakennemuutos, tekno-
logiakehitys ja muut laajat kokonaisuudet. Ne vaikuttavat koko yhteiskuntaan ja
niiden seurauksiin tulisi varautua ennakoivasti kaikilla aloilla, my6s nuoriso- ja
jarjestotydssa. Tutkija Petri Cederlof (2007) on tarkastellut tutkimuksessaan
nuorisotyon ja nuorisotoimien merkitystd seka toimintaa rakennemuutoksessa.
Yksi merkittavista tuloksista oli, ettd kunta- ja palvelurakenteiden muutokset
voivat vahvistaa niin myonteisia kuin kielteisia kehityskulkuja riippuen nuoriso-
tyon profiilista kyseisessa kunnassa (emt., 301-302). Vastaavankaltaista selvi-
tysté teknologisen kehityksen vaikutuksista nuorisotydhon ei ole tehty.

4.1.1 Aikakasityksen ja tavoitettavuuden muutokset

Tulevaisuudentutkimuksissa yksi merkittdvimmistd suunnista on viestintatekno-
logian jatkuva kehitys ja sen vaikutusten arviointi. Tulevaisuudentutkija Mika
Mannermaan (2008) mukaan kehityksen seurauksena siirrytaan tietoyhteiskun-
nan uuteen vaiheeseen, joka muuttaa ihmisten kasitysta ajasta ja tavoitettavuu-
desta. Kuljemme kohti yhteiskuntaa ja palveluita, jotka ovat valittbmasti tavoitet-
tavissa koska ja mista tahansa. Muutokset tulevat ndkymaan sekd vapaa-

ajassa, viihteessa, tyonteossa ettd palveluiden tuotannossa. (Emt., 67-69.)

Suurin osa verkossa tarjottavista palveluista rakentuu tdman valittdtman tavoit-
tavuuden, instantinismin, pohjalle. Muutos ei ole tapahtunut vain kaupallisissa

palveluissa, vaan myds julkiset palvelut ovat muuttumassa jatkuvasti tavoitetta-
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viksi. Veroasiat, poliisille tehtavét ilmoitukset, terveyspalveluiden ajanvaraukset
— kaikki ovat hoidettavissa verkkovalitteisesti milloin ja mista tahansa. Suurim-
man poikkeuksen tasta kehityksesta tekevat palvelut, joissa tapahtuu samanai-
kaista eli synkronista kommunikointia palveluntarjoajan ja asiakkaan valilla.
Nuorisotydssa tamankaltaisia palveluita ovat esimerkiksi verkkonuorisotilat tai

paivystykset, joihin nuoret voivat osallistua vain tiettyna ajankohtana.

Tavoitettavuuden lisdksi myds muu aikakasityksemme on muuttunut aiempaa
monimutkaisemmaksi. Vanha nakemys ajan ja tapahtumien jatkumisesta tois-
tensa jalkeen eli yksiaikaisuus, monokronologia, on vaihtunut moniajaksi, poly-
kronologiaksi. Ihminen voi viestintateknologian avulla tehda montaa asiaa sa-
manaikaisesti ja olla samalla lasna useassa eri ryhméassa tai tilanteessa. Sek-
ventaalisesti eli perakkain kulkeva aika on vaihtunut usealla tasolla kulkevaksi
paralleeliksi ajaksi, jossa asioiden ei tarvitse paattya toisten alkaessa. (Emt.,
64-66.)

Moniaikaisuudessa on sekéd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia ihmisten
elamaan. Parhaimmillaan asioiden hoitaminen tehostuu ja voimme olla mukana
useammassa asiassa, mutta mahdollista on myos ndennéisen toiminnan lisdan-
tyminen, ilman konkreettisia tuloksia tai todellisia merkityksia. Yksiaikaisuus ja
moniaikaisuus eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan ihminen voi halutes-

saan muuttaa toimintatapaansa tilanteiden vaatimusten mukaisesti. (Emt., 65.)

Seka moniaikaisuus etta valiton tavoitettavuus luovat haasteita nuorille tarjotta-
viin palveluihin. Voitaisiinko esimerkiksi tapahtumissa verkon kautta mahdollis-
taa osallistuminen useampaan eri sisaltoon samanaikaisesti? Palveluita suunni-
teltaessa tulisi myds tarjota nuorille kanavat osallistua ideointiin heidan halua-
mallaan tavalla, ajalla seka valineilla. Rakenteita kehitettaessa julkisella sektoril-
la tulisi vastata rohkeammin asiakkaiden tarpeisiin myos tasta nakokulmasta.

4.2 Palvelutuotannon muutoksen tulokulma ja joukkoistaminen

Viestintateknologia tarjoaa uusia mahdollisuuksia palvelutarjonnalle muuttamal-

la koko palvelutuotannon kenttdd. Suora tuottaja-asiakas -suhde muokkaantuu
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yha enemman asiakkaiden harjoittamaksi itsepalveluksi ja vertaistuotannoksi.
Kuluttajista tulee tuottajia ja tuottajista kuluttajia, mika todennakoéisesti myos
hamartaa tyontekijoiden, toimittajien ja asiakkaiden rajoja. Samaan aikaan mu-
renevat my0os vapaa-ajan, viihteen, tydelaman ja vapaaehtoistytn rajat. (Lehti,
Rouvinen & Yla-Anttila 2012, 5-7, 54-55.) Nuorisotydn kannalta vertaistuotanto
luo keinoja laajentaa nuorten osallisuustoimintaa seka uusien valineiden kautta

ettd lisaamalla alhaalta ylospéain tapahtuvia vaikutusmahdollisuuksia.

4.2.1 Asiakkaat palveluita kehittdméssa ja tuottamassa

Etenkin palveluiden nuorilla kayttajilla on kaytdossaan tehokkaita digitaalisia tyo-
kaluja ja viestintateknologian kautta tarjotuissa viihteellisissa palveluissa on
usein kyse sisalloista, jotka nuoret tuntevat hyvin. Asiakkaiden rooli palveluiden
kehityksessa ja tarjoamisessa korostuu tulevaisuudessa entisestaan: yha suu-
rempi osa palveluista voisi olla jopa kokonaan asiakkaiden kehittamia ja toisil-
leen tarjoamia. (Emt., 86.) Palvelutuotannossa asiakkaiden kiinnittaminen osak-
si koko prosessia suunnittelusta loppukayttéén on sitouttavaa ja mahdollistaa
palveluiden massardataloimisen heidéan yksilollisiin tarpeisiinsa sopiviksi. On
toki huomioitavaa, ettd osa asiakkaista haluaa jatkossakin palvelunsa valmiina.
Palvelutuotannossa tulisi muistaa myés nama asiakkaat ja tarjota palveluiden
sisélla eritasoisia osallistumis- ja aktiivisuusvaihtoehtoja. Tarkea lahtékohta on

tuntea eri asiakasryhmien erityispiirteet ja heidan yksil6lliset tarpeensa.

Tulevaisuuden palveluiden kehittdmisessa merkittava rooli on asiakasnékokul-
malla ja kehittamistoiminnan tapahtumisella sen ehdoilla. Nuorisotytn tarkein
asiakasryhméa ovat ennen kaikkea nuoret, joiden tarpeisiin toiminnalla pyritdéan
vastaamaan. Koska nuoret ovat l&htOkohtaisesti omien tarpeidensa asiantunti-
joita, tulisi palveluiden kehittamisessa hyodyntaa tata seikkaa. Ottamalla nuoret
keskeisesti mukaan kehittamiseen, saadaan heidan yksiléllisiin tarpeisiinsa vas-

tattua mahdollisimman laadukkaasti. (Tuulaniemi 2011.)

Verkon kautta tarjottavien palveluiden on oltava alusta alkaen hyvia ja toimivia.
Digitaalisissa palveluissa ei siséltdod haluta oppia kayttdmaan tai arvostamaan

ajan myo6ta, vaan kyse on tarkeasta ensikokemuksesta: onko valmis hyvaksy-
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maan vai hylkddmaan palvelun ensikokemuksen jalkeen? (Lehti, Rouvinen &
Yla-Anttila 2012, 97.) Verkon kautta toteutettavissa nuorten palveluissa kyse on
seka teknologian toimivuudesta ettéd nuorten huomioimisesta ja kohtaamisesta
kunnioittavasti — siten etta nuorelle tulee tunne, etta hanta arvostetaan. Nuoriso-
tyon uusia palveluita kehitettdessa tulee molemmat seikat huomioida kaiken
aikaa, eikd toimintaa voi vain kokeilla tai testata mita siitd seuraa. Yhden epa-

onnistumisen seurauksena voidaan potentiaaliset kontaktit menettaé pysyvasti.

4.2.2 Tuotannon mittakaavaedut ja koettu laatu

Mittakaavaeduissa on kyse tuotannosta aiheutuvien keskimaaréisten kustan-
nusten vahentymisesta tuotannon maaran kasvaessa. Toiminnan kaynnistami-
seen (esimerkiksi suunnittelu, testaus, infrastruktuuri) liittyvat kulut aiheutuvat
aina rijppumatta tuotantomaarista, jolloin suurien maérien tuottaminen on talou-
dellisesti kannattavampaa. Perinteisesti mittakaavaedut ovat liittyneet teolliseen
tuotantoon ja ne mahdollistivat teollisuusyhteiskunnan syntymisen. Uuden tek-
nologian avulla voidaan niistd saatava hyoty siirtdd myods palvelutuotannon pii-
riin (emt., 27-28).

Uuden ajan palvelutuotannossa mittakaavaedut eivat liity vain toiminnan kayn-
nistamiseen ja palveluiden tuottamisesta aiheutuvien kulujen vahentymiseen.
Sama mittakaavaan liittyva ilmidé heijastuu sidosryhmien (eli seké asiakkaiden
ettd tuottajien) verkostoihin liittyviksi mittakaavaeduiksi. Palveluita yhteisesti
suunniteltaessa tai kehitettdessa jokainen osallistuja tuo mukaan sekd omat
ettd verkostojensa osaamisen ja potentiaalin. Mitd enemman ja aktiivisempia
kayttajia verkon yhteistuotantoon liittyvissa palveluissa on mukana, sitd suu-

rempi hyoty kaikilla kayttajilla on mukana olemisesta. (Emt., 27—-28.)

Naitd mittakaavaetuja voitaisiin hyodyntda myos nuorisotydssa. Pelkka paikalli-
nen tapahtuma saa huomattavasti enemman siséaltod seka jarjestgjina toimivien
nuorten etta vierailijoina olevien asiakasnuorten kannalta, kun toiminnassa on
mukana nuoria mahdollisimman laajasti edustettuina. Mitd enemman ideoitsijoi-
ta, sitd enemman myds taysin uusia ja kiinnostavia sisalt6ja syntyy. Samoin kun

kavijoita osallistuu kuntarajojen yli, kokevat osallistujat olevansa mukana Kiin-
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nostavammassa ja merkityksellisemmaésséa toiminnassa. I[lmién merkitysta ei
tule vahatella, silla nuoret osallistuvat mieluummin palveluihin, joihin osallistuu
muitakin nuoria. Osallistujajoukko tuo tunteen turvallisuudesta ja luotettavuu-

desta, mitka liittyvat subjektiivisina kokemuksina myds koettuun laatuun.

Ylipaataan laadun tarkastelu palveluiden tuotannossa on tarkeda. Perinteisessa
teollisuus- ja palvelutuotannossa tuotantoprosessit yhtenaistetaan variaation
minimoimiseksi, mitd kautta laatu optimoidaan tietylle (riittavalle) tasolle. Kui-
tenkin sellaisissa palveluissa, joissa tehdaan toita yksildiden tai pienten yhteiso-
jen parissa (kuten nuorisotyd), laadun optimointi tapahtuu tuotantoprosessien

yksildimisen& asiakkaalle sopivan yksil6llisen ratkaisun ldytamiseksi. (Emt., 59.)

Kehittamistydssani olen pyrkinyt nostamaan myos ndma nakemykset osaksi
nuorisotyon suunnittelua. Osallistamalla nuoret aktiivisemmin palveluiden suun-
nitteluun ja tuotantoon, tuottavat he itselleen ja muille nuorille yksilollisi&a (mas-
saraataloityja) palveluita, jotka my6s vastaavat heidéan yksildllisiin tarpeisiinsa.
Kun nuoret osallistuvat toiminnan suunnitteluun ja tuotantoon sen kaikilla tasoil-
la, pienenee palvelun odotusten ja kokemusten vélinen laatukuilu. Mitéa suurem-
pi rooli nuorille annetaan, sitd paremmin he ymmartavat toiminnan taustoja ja
sita enemman sisallét vastaavat heidan odotuksiaan. Parhaimmillaan laatukuilu
lahes katoaa niilla nuorilta, jotka ovat mukana koko prosessin ajan: koettu laatu
ja siihen liittyvat odotukset ovat samanlaisia. (Gronroos 2009, 108-109.) Tallai-
nen toiminta vaatii kuitenkin uskoa ja halua myds organisaatiolta. Sen tulee olla
valmis luovuttamaan osa vallastaan asiakkaille, jotta tAmé&nkaltainen prosessi

voisi onnistua. T&h&n voidaan paasta palveluiden joukkoistamisen kautta.

4.2.3 Joukkoistaminen

Joukkoistamisessa (crowdsourcing) on kyse kaupallisessa maailmassa kayte-
tysta keinosta hyddyntad hajautettua ihmisjoukkoa toteuttamaan erilaisia tehtéa-
vid. Sitd on alettu hyddyntd& myods hallinnollisena tydkaluna, jolla lisdtdén kan-
salaisten kuulemista tai osallistumista julkisten palveluiden kehittdmiseen ja to-
teuttamiseen. Toiminnan paaperiaatteina ovat avoimuus ja osallistumisen mah-

dollistaminen kaikille siitd kiinnostuneille. Tarjoamalla joukolle riittAvan motivaa-
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tion osallistumiseen, pystytddn taustoiltaan erilaisten ihmisten taitoja ja osaa-
mista kayttaa yhteiseksi hyodyksi. (Ruohisto 2011; Aitamurto 2012, 8.)

Joukkoistamisessa on oleellista vallan jakaminen, mik& erottaa sen muista yh-
teiskehittamistoiminnoista. Joukkoistamisessa prosessin hallinta tapahtuu
kaynnistavan organisaation ja osallistuvan joukon valissa. Siihen kuuluu sa-
manaikaisesti seka alhaalta yl6s tapahtuvaa avointa osallistumista joukon ja-
senten toimesta etta ylhaalta alas suuntautuvaa hallinnollista ohjausta suhtees-
sa organisaation strategisiin paamaariin. Organisaation ja osallistujien yhteis-
toiminta mahdollistaa lopputuloksen, joka on enemman kuin osiensa summa tai

joka ei olisi mahdollista perinteisten valineiden avulla. (Brabham 2013, xxi, 4.)

Joukkoistamisen kautta voidaan asioihin saada uusia ndkdkulmia ja ideoita pe-
rinteisen ja totutun ajattelun ulkopuolelta, kun asioiden ideointiin voi osallistua
suuri joukko ihmisid hyvin eri taustoista. Oleellista on huolehtia osallistumisen
helppoudesta ja avoimuudesta. Jos osallistujajoukko ei ole riittdvan avoin, se ei
valttamatta toimi niin hyvin kuin voisi. Mitd avoimempi ja helpommin osallistutta-
va joukko on, sita todenndkdisemmin se on rakenteeltaan heterogeeninen ja
pystyy tuottamaan moninaktkulmaisia ratkaisuja. Puolestaan homogeeniset tai
elitistiset ryhmat voivat paatya tuottamaan vain itsensa kannalta suotuisia ja
omiin arvoihinsa kytkeytyvia sisaltdja. Talléin joukkoistamisen todellinen hyoty
katoaa ja vaaristyy, eika sitéd ainakaan tulisi enda nahda tydkaluna todellisen

demokratian lisaamiseksi osallistujien kannalta. (Emt., 97.)

James Surowiecki (2007) on luonut kasitteen joukkojen viisaus (wisdom of
crowds), jossa oikeissa olosuhteissa suuri ja monimuotoinen joukko pystyy pa-
rempiin ratkaisuihin kuin esimerkiksi pienet asiantuntijaryhmat. Surowieckin
mukaan liiallinen yhteistyd ihmisten valilla voi vaarantaa ryhman kyvyn tehda
viisaita ratkaisuja: monimuotoisuus karsii, kun ryhma pyrkii normien ja arvojen
maarittamaan toimintaan haluamatta poiketa siitd. Mahdollistamalla avoimen ja
luovan innovoinnin, ilman liiallista viestintad ja yhteistydta osallistujien valilla,
voidaan saada monipuolisia ja erilaisiin ndkemyksiin perustuvia ratkaisuja. Tas-
ta syysta suuri heterogeeninen, itsendisista toimijoista tai alaryhmista koostuva
joukko on joukkoistamisen kannalta parempi vaihtoehto kuin ryhma aktiivisesti

keskenddn kommunikoivia, samankaltaisia toimijoita. (Brabham 2013, 20-23.)



34

Joukkoistaminen tapahtuu aina internetin kautta, miké luo sille erilaisia haastei-
ta. Suomessa toteutettavien joukkoistamishankkeiden osalta voidaan kuitenkin
todeta, ettd lahes kaikki nuoret voivat kayttaa verkkoa kotonaan (Kuikka 2011,
36—37). Kaikkialla maailmassa se ei ole itsestaan selvaa, minkd seurauksena
joukkoistettujen palveluiden ulkopuolelle jaavat usein ne, jotka ovat huono-
osaisimpia ja joille on vaikeinta osallistua yhteiseen paatoksentekoon. Joukkois-
tamista kaynnistavalle organisaatiolle verkko luo haasteen onnistua ensi yritta-
malla, kuten muussakin verkkopalvelutuotannossa. Onnistuminen riippuu ver-
kossa tapahtuvasta aktiivisuudesta, ja tyytymattomat tai huonon ensivaikutel-
man saavat osallistujat eivat todennakaoisesti pysy toiminnassa mukana, silla he

ovat vapaaehtoisina vapaita jattaytymaan pois. (Brabham 2013, 88, 96.)

Joukkoistamisen onnistuminen ja koko toteutus liittyvat voimakkaasti viestintaan
ja ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Viestinta ja asioista tiedottaminen ovat
kiinted osa koko toimintaa, mutta erityisesti aloittamisen alkuvaiheessa siita
huolehtiminen on kriittista. Ajattelutapa on viel& uusi, joten toiminnan huolellinen
esittely ja riittava ihmisten tietoisuudessa pitdaminen prosessin aikana voivat rat-

kaista koko joukkoistamisen onnistumisen. (Aitamurto 2012, 34.)

Joukkoistamisen ymmartamisessa on myos oleellista sen ndkeminen valineené
jonkin paamaaran tavoittamiseksi, ei itsetarkoituksena (emt., 42). Sita voidaan
kuvata avoimeen innovointiin perustuvana ongelmanratkaisutytkaluna, joka
mahdollistuu uuden teknologian kautta (Brabham 2013, 18, 20). Parhaimmillaan
joukkoistamisella voidaan lisata vuoropuhelua tuottajien ja asiakkaiden tai val-
lanpitdjien ja kansalaisten vélilla, jolloin myds palvelutuotannon tai hallinnon
lapinakyvyys ja luotettavuus kasvavat. Lopputuloksena voi siten olla toimintatut-
kimuksen tavoittelema yksiléiden emansipaatio, kun ihmisten tunne heidan to-

dellisesta kuulemisestaan ja vaikuttamismahdollisuuksistaan lisdantyy.

4.2.4 Joukkoistamisen maarittelya

Kaikki yhteisesti tapahtuva asioiden kehittdminen tai kohderyhman osallistami-

nen verkon kautta ei ole joukkoistamista. Kasite on melko uusi, mink& vuoksi
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sen siséllésta on olemassa useita erilaisia tulkintoja. Brabhamin (2013, 2-3)
maaritelman mukaan joukkoistamisen taytyy sisaltéda seuraavat asiat:

- toiminnan kaynnistad organisaatio, jolla on tehtava, joka tulisi toteuttaa

- mukaan lahtee ryhma tai joukko, joka osallistuu toimintaan vapaaehtoisesti

- toiminnassa kaytetddn apuna online-ympaéristda, jossa toteutus tapahtuu

- ja prosessista tai tuloksista on hyotya seka organisaatiolle etta joukolle.

Méaarittely sulkee pois seka organisaatioiden liikaa hallitsemat ja méaarittelemat
toiminnot etta osallistujien itsenaisesti kaynnistamat yhteishankkeet (Kuva 7).
Esimerkiksi organisaatioiden toteuttamat kilpailut tai danestykset, jossa vaihto-
ehdot ovat valmiiksi organisaation hyvaksymia, eivat ole joukkoistamista. Toi-
minnan hallinta sijaitsee liikaa organisaatiolla ja osallistujat voivat saada vain
mukademokraattisen kokemuksen osallistumisesta. Osallistuminen ja ideointi
eivat talléin ole riittavan avointa tai luovaa. (Emt., 4.) Nuorisotydssa téllaisia
toimia voivat olla esimerkiksi tapahtumien esiintyjien valinta, mikali eri vaihtoeh-

dot ovat nuorisotyontekijoiden etukateen hyvaksymia tai valikoimia.

Toisena aaripaana ovat joukon itsensa toteuttamat yhteiskehittdmishankkeet.
Avoimeen lahdekoodiin perustuva toiminta tai Wikipedian kaltainen vertaistuo-
tanto ei perustu mink&d&an organisaation strategiseen ohjaukseen, vaan mahdol-
liset organisaatiot ovat luotu projektien tarpeisiin — siis painvastoin kuin jouk-
koistamisessa. (Emt., 4-9.) Nuorisotydssa téllaisia tilanteita ei pitdisi voida syn-
tya, silla taustalla on aina organisaatio kaynnistamasséa toimintaa. Puhtaasti

nuorten keskindisesséa toiminnassa tama on kuitenkin mahdollista.

Joukkoistamisen méaaritelma: _ _ _
Joukkoistamista ei ole Joukkoistamista ei ole
(hallinta organisaatiolla): - Toiminnan kaynnista4 organisaatio, (hallinta joukolla):

jolla jokin toteutettava tehtava - Avoimen lihdekoodin toiminta

- Aanestykset valmiiksi anne- - i o
tuista vaihtoehdoista - Toteutus online-ymparistossa - Vertaisuudesta nouseva yhteis-

- Markkinatutkimukset - Vapaaehtoisesti osallistuva joukko Kehittminen (esim. Wikipedia)

- Molemminpuolinen hyoty

© Mika Joensuu

Kuva 7. Joukkoistamisen maaritelmé. Joukkoistamisessa hallinta tapahtuu organisaation ja
joukun vélissa. Hallinnan siirtyessa liikaa organisaatiolle (punainen) tai likaa joukolle (violetti), ei
kyse enaé ole joukkoistamisesta.

Joukkoistamista on mahdollista toteuttaa monin eri tavoin ja eri lahtékohdista.

Tutkijat ovat luoneet kasitteen sisalle erilaisia typologioita, joita on tehty esimer-
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kiksi osallistujien kokoonpanon, toiminnan tai roolijaon suhteen. Brabham

(2013, 42-50) on jaotellut joukkoistamisen neljaan toimintatapaan, pohjautuen

ratkaistaviin ongelmiin: tiedon etsintdan ja hallintaan, julkiseen ratkontaan

(broadcast search), vertaisseulottuun luovaan tuottamiseen seka jaettua ihmis-

alya hyodyntaviin tehtaviin (Kuva 8).

Tyyppi:

Toiminta:

Mihin pyritaan:

Nuorisotydn kannalta:

Tiedon etsinté ja
hallinta

Joukko etsii ja keraa
organisaatiolle infor-
maatiota tiettyyn muo-
toon ja paikkaan

Informaation ke-
rays ja sen orga-
nisointi, erilaisten
ongelmien rapor-
tointi

- Nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelutydn aineistonkeruu

- Nuorten lahivaikuttaminen,
erilaisten kehittamistarpeiden
kokoaminen yhteen paikkaan

Julkinen ratkon-
ta (Broadcast
search)

Joukko ratkaisee or-
ganisaatiolle empiirisia
ongelmia

Ratkaisuja on-
gelmiin, joissa on
empiirisesti todis-
tettavat ratkaisut;
esim. tieteelliset
ongelmat

- Uusien nuoria tavoittavien
menetelmien luominen, joko
nuorten, nuorisoalan opiskeli-
joiden tai ammattilaisten
toimesta

Vertaisseulottu
luova tuotanto

Joukko tuottaa ja vali-
koi organisaatiolle
luovia ideoita

Ratkaisuja on-
gelmiin, joissa on
kyse makuasiois-
ta tai kysyntaan
vastaamisesta

- Nuorisotyon mahdollista-
mat, nuorten toteuttamat
yhteiskehittémishankkeet
— HypeCon ja Impulssi

Jaetun ihmisalyn
hyddyntaminen

Joukko analysoi orga-
nisaatiolle informaatio-
ta, jonka kasittely ei
onnistu tietokoneilla.

Suuren mittakaa-
van datan analy-
sointi

- Nuorten kuuleminen nuori-
sopoliitikassa (esim. Nuoriso-
laki), yhteiskunnallinen osal-
listuminen valtakunnallisesti

© Mika Joensuu,
mukaillen Brabham 2013, 45

Kuva 8. Joukkoistamisen tavoitekeskeinen typologia tarkasteltuna nuorisotyén kannalta.

4.2.5 Joukkoistettuun toimintaan osallistumisen syyt

Joukkoistamisen mahdollisuuksia mietittdessa on tarkedd ymmartad, miksi ih-

miset ovat valmiita osallistumaan joukkoistettuihin projekteihin. Aiempien tutki-

musten mukaan ihmisill& on osallistumiselle seuraavia motiiveja:

- rahan ansaitseminen

- luovien kykyjen kehittdminen

- muiden (luovien ammattilaisten) kanssa verkostoituminen

- portfolion rakentaminen tulevaisuuden tydllistymisen mahdollistamiseksi

- itsensa haastaminen vaikeiden ongelmien ratkaisuun
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uusiin ihmisiin tutustuminen ja uusien ystavien saaminen

ajan kuluttaminen, jos on tylsaa

yhteisen kiinnostuksen kohteen suurempaan projektiin osallistuminen

asioiden jakaminen muiden kanssa

- ja hauskanpito. (Emt., 68.)

Ihmisilla on hyvin erilaiset motiivit osallistua toimintaan, mika tulee huomioida
naiden palveluiden suunnittelussa myos nuorisotydossa (Kuva 9). Osa syista
toteutuu lahes kaikessa nuorisotytsséa sisaanrakennettuna, osa taas vaatii to-
teutuakseen erillisia toimenpiteitd. Nuorisotyd on tavoitteellista toimintaa, jolla
pyritddn pédasiassa tukemaan nuorten kehittymista seka yksilona ettd sosiaali-
sena toimijana. Nuorisotydllisessa joukkoistamisessa on perusteltua keskittya
naihin tavoitteisiin liittyviin osallistumissyihin, eli sosiaalisiin syihin ja itsensa

kehittamiseen, pelkkien viihteellisten tai hyotyyn liittyvien seikkojen sijaan.

Nuorisotydn tavoitteisiin liittyvat
osallistumissyyt:

Nuorisotydn tavoitteisiin liittymét-
tomaét osallistumissyyt:

Sosiaaliset syyt:

. , L Viihteelliset syyt:
muiden (luovien ammattilaisten) kans-

sa verkostoituminen hauskanpito

uusiin ihmisiin tutustuminen ja uusien ajan kuluttaminen, jos on tylsaa

ystavien saaminen
asioiden jakaminen muiden kanssa
jaetun kiinnostuksen kohteen suurem-

paan projektiin osallistuminen

. . Konkreettinen hyoty:
Iltsensa kehittaminen: yoty

) . . . rahan ansaitseminen
luovien kykyjen kehittdminen ) ) )
. . . L portfolion rakentaminen tulevaisuuden
itsensa haastaminen vaikeiden on- . ) i i )
. . tyollistymisen mahdollistamiseksi
gelmien ratkaisuun

© Mika Joensuu

Kuva 9. Joukkoistamishankkeisiin osallistuvien motiivit suhteessa nuorisotydn keskei-
siin tavoitteisiin. Osa osallistumissyistd on yhtenevaisia nuorisotyon tavoitteisiin nuorten yksi-
I6llisen ja sosiaalisen kehittymisen kautta (sininen), osa taas ei liity ndihin tavoitteisiin (vihred).
Nuorisotyéllisessé joukkoistamisessa on tarkedd ymmartad kaikkien naiden motiivien olemas-
saolo ja pohtia niiden mahdollisuutta tavoittaa sellaisia nuoria, joille nuorisotydn palveluihin
osallistuminen olisi erityisen hyddyllisté.
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4.3 Nuorisoty6n ja sosiaalisuuden tulokulma

Nuorisoty6lla on Suomessa pitk& perinne ja sitd on kaytanndssa tehty eri muo-
doissa jo yli sadan vuoden ajan. Se on ollut samanaikaisesti sekd monitoimijais-
ta ettd monitieteista, eika silla sen vuoksi ole ollut selkeita maaritelmia tai koko
toimialaa ohjaavaa teoreettista kasitteist6d. Nuorisotyotd on ohjannut vahvasti
traditio, joskin 2000-luvulla on nuorisotyd sekad saanut taysin uusia toimintamuo-
toja ettd siihen on kohdistettu jasentyneemmin tutkimusta erilaisista nakokulmis-
ta. (Hoikkala & Sell 2007, 7-8, 10.) Niemisen (2007, 38) maaritelman mukaan
nuorisotyd on nuoren tarpeisiin ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa ohjattua ja
yksil6llista toimintaa, jonka tehtavana on auttaa nuoria liittymaan yhteiskuntaan
ja tarjota heille oppimismahdollisuuksia niin persoonallisuuden, yhteiskunnan

kuin kulttuurin kehittamiseksi.

Tarkastelen seuraavaksi nuorisotyon yleisid yhteiskunnallisia tehtéavid, joiden
lisdksi kayn lapi kehittamistyoni kannalta keskeisia nuorisotyéon muotoja: osalli-
suutta, kulttuurista nuorisotoimintaa seka verkkonuorisotytta. Koska nuoriso-
tydssa on mukana aina sosiaalinen ulottuvuus sekéa toiminnan etta tavoitteen
tasolla, tarkastelen myos uuden teknologian mahdollistamia sosiaalisia yhteen-
liittymi&: verkkoyhteisdita, kulttuurisia heimoja seka verkon parvia.

4.3.1 Nuorisotyon tehtavat

Nuorisoty6lla on yhteiskunnassa aina omaan aikakauteensa liittyva merkitys ja
rooli. Cederlofin (2007, 23—-24) mukaan nuorisotydn keskeisind motiiveina ovat
historiallisesti olleet 1) ongelmiin puuttuminen ja niiden ehkaisy seka nuorten
kontrollointi, 2) nuorten mielekk&aéksi tulkitun kasvun tukeminen eli kansalais-
kasvatus, 3) nuorten mielekk&éksi tulkitun vapaa-ajantoiminnan mahdollistami-
nen seka 4) nuorten pyrkimysten, etujen ja aseman sekd heiddn omaehtoisten

aktiviteettien, osallisuuden ja vaikuttamisen tukeminen seka edistaminen.

Nuorisoty6ta tekevét organisaatiot saavat itsenaisesti maaritella omat tehtavan-
sa ja tavoitteensa toiminnalle. Niemisen (2007) mukaan nuorisotyoll& on kuiten-

kin useampi sellainen funktio, eli yleinen tehtava, joka ylittda yksittaisen organi-
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saation tavoitteet sekd on riippumaton yksittaisesta toimijasta. Nama perusfunk-
tiot ovat sosialisaatio-, personalisaatio-, kompensaatio- seka resursointi- ja allo-
kointifunktiot. Lisdksi nuorisotytlle on ulkoap&in annettu kontrollifunktio, joka
syntyy nuorisoty0lle asetetuista ulkoisista odotuksista. (Emt., 22—23.)

Sosialisaatiofunktiossa on kyse toiminnasta, jonka kautta nuori liitetddn osaksi
kulttuuriaan, lahiyhteis6jaan seka yhteiskuntaa. Siihen kuuluu sellaisten taitojen,
tietojen ja arvojen opettaminen, joiden avulla nuori pystyy toimimaan osana yh-
teisgjaan. Kyse ei ole vain olemassa olevista asioista, vaan myds valineista,
joilla nuori pystyy osallistumaan yhteistjensé ja jopa koko yhteiskunnan kehit-
tamiseen ja uudistamiseen. Sosialisaatio on siten samanaikaisesti seka sailyt-
tavaa ettd uudistavaa. Perinteisesti nuorisotydssd on opetettu yhteiskunnallista
osallistumista esimerkiksi poliittisena vaikuttamisena, vaikka jarjestémuotoinen
ja edustuksellinen demokratia ovat saaneet rinnalleen uusia osallistumisen
muotoja. (Emt., 23—24.) Nuorisotyon tulisi huomioida aktiivisemmin esimerkiksi
nuorille luontevat tietotekniset valineet yhteiskunnallisen osallistumisen mahdol-

listamiseksi.

Personalisaatiofunktiolla tarkoitetaan toimintaa ja ohjausta, jolla tuetaan nuoren
kasvua omaksi itsekseen, itsenaiseksi yksiloksi, joka tietda ja tuntee omat tar-
peensa seka tavoitteensa. Tyomuodon perustuessa vapaaehtoisuuteen, on
personalisaation lahtékohtana nuoren henkilokohtaisten tarpeiden kuuleminen,
tunnistaminen ja kunnioittaminen. Nuorelle tulee tarjota mahdollisuus kehittaa
itse&én ja erityispiirteitddn haluamallaan tavalla. Nuorisotyon roolina on luoda
tdman mahdollistamiseksi sopivia oppimisymparistoja, esimerkiksi ohjatun kult-
tuuri- tai harrastustoiminnan kautta. (Emt., 24-25.) Nuorisotyon palveluiden
(esimerkiksi kerhotoiminnan) tulisi siten perustua nuorten, ei nuorisotyéntekijoi-
den osaamiselle tai kiinnostukselle aiheita kohtaan. Jos tdh&n n&akdkulmaan
yhdistetd&n sosialisaation liittyva osallistuminen ja vaikuttaminen, tulisi nuoriso-
tyontekijoiden olla ennen kaikkea nuorten omaehtoisen toiminnan mahdollista-
jia. Nuorille tulee tarjota mahdollisuus luoda ja kaynnistdd sellaista toimintaa,
joka liittyy juuri heidan tarpeisiinsa ja kiinnostuksiinsa. Oleellista on luoda niin
helppoja keinoja, ettd toiminnan kaynnistdminen on mahdollista kenelle tahan-

Ssa.
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Kompensaatiofunktiossa on kyse nuoren sosialisaatiossa ja personalisaatiossa
iimenneiden puutteiden tasoittamisesta tai korjaamisesta. Periaatteena on, etta
nuorisotyota kohdennetaan sellaisiin nuoriin, joilla on vaikeuksia yhteiskuntaan
littymisessa tai henkilokohtaisten mahdollisuuksiensa hyddyntamisesséa. Nuori-
sotyota kohdistetaan seka yksittaisiin tukea tarvitseviin nuoriin etta yleisesti eri-

laisiin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta uhkaaviin tekijéihin. (Emt., 25.)

Parhaimmillaan nuorisotydn sisallét ovat sellaisia, etta niistd |0ytyy osallistu-
mismahdollisuuksia eri tarpeita omaaville nuorille. Nuorisotyén roolina on var-
mistaa, ettd kuilu osaajien ja ulosputoajien valilla ei padse kasvamaan, vaan
pienenee — tata varten tarvitaan seka nuorisotyodllisia valineita ettd ohjausta,
mutta myo6s nuorisotyontekijoiden osaamista ja aiheiden tuntemusta (Kuikka
2011, 38). Oikein toteutettuna yhdenkin palvelun kautta voidaan huomioida se-
ka joukkoja personalisaatio- ja sosialisaatiofunktioiden kautta ettd kohdentaa

niissa olevia sisaltdja myds kompensaatiofunktion kohteena oleville nuorille.

Resursointi- ja allokointifunktiolla tarkoitetaan vaikuttamista yhteiskunnan nuoril-
le suunnattuihin resursseihin ja niiden suuntaamiseen (allokointi). Tata toteute-
taan paaasiassa julkishallinnollisen nuorisopolitikan kautta, jolla vaikutetaan
nuorten huomioimiseen paatdksenteossa. (Nieminen 2007, 25-26.) Hyvin hoi-
detun nuorisopolitikan kautta turvataan kasvatukselliselle nuorisotydlle riittavat

resurssit seka nuorten toiminnan mahdollistavien rakenteiden olemassaolo.

Nuorisotyon sisaltd nousevien perusfunktioiden lisdksi silla on myds ulkoapain
annettu kontrollifunktio, silla nuorten vapaa-ajan valvonta on usein nuorisotytn
yksi julkilausumaton tehtava. Ajoittain tata kontrollia toteutetaan tietoisesti, ajoit-
tain tiedostamatta. Sen kautta nuoria pyritdan sopeuttamaan vallitsevaan valta-
jarjestelmaan, yhteiskuntaan seka aikuisten hyvaksymiin kayttaytymistapoihin.
(Emt., 27.) Kontrollifunktio on kuitenkin ristiriidassa sosialisaatiofunktion uudis-
tavaan piirteeseen, jossa nuorten toivotaan muuttavan yhteis6aan ja yhteiskun-
taa vastaamaan omia tarpeitaan. Kyse on arvovalinnoista: annetaanko nuorille
todellista valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia vai paattaako asioista viime kades-
sa nuorisotydn toimijat? Kysymykset liittyvét erityisesti siihen, kuka on asioista
vastuussa ja luotetaanko nuorisotydssa nuorten kykyyn tehda eettisesti oikeita

ratkaisuja itsendisesti.
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4.3.2 Nuorisotyén monet muodot

Nuorisoty® on suuri kokonaisuus, jonka sisalla on paljon erilaisia osa-alueita.
Nuorisolain (2006) 7 8 mukaan kunnan nuorisotybhon sisaltyy nuorten kasva-
tuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvonta-
palvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kult-
tuurinen, kansainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympéaris-
tokasvatus, tarvittaessa nuorten tydpajapalvelut ja etsivd nuorisotyd seka muut
paikallisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin sopivat toimintamuodot. Naiden lisdksi 8 §
mukaan nuorten tulee voida osallistua heita ja paikallista nuorisotyota koske-
vaan paatoksentekoon, jolloin kdytanndssa tarkoitetaan osallisuus- ja vaikutta-
mistoimintaa. (Nuorisolaki 2006.) Nuorisotydn kasvatukselliseen ohjaukseen
siséltyy esimerkiksi avointa talotyotd seka kohdennettua yksil6- ja pienryhma-
toimintaa. Lisaksi nuorisoty6ta tehdaan esimerkiksi verkkonuorisotyéna, me-
diakasvatuksena ja kouluyhteistydonda, jotka eivat ole varsinaisia osa-alueitaan

vaan tapahtuvat muiden toimintojen sisalla tai niiden kautta.

Nuorisoty6ta tehdaan ja toteutetaan myds monilla erilaisilla (pedagogisilla) me-
netelmilla. Sitd tehdaan erilaisissa oppimisymparistoissa ja tiloissa, erilaisilla
tavoitteilla ja kohderyhmilla, eikd mitddn yhta yksittaista oikeaa menetelmaa ole
olemassa. Erilaiset menetelmat ovatkin usein monipuolisia ja -ulotteisia koko-
naisuuksia, joissa yhdistyvat seka erilaiset tavoitteet ettd rakenteelliset tekijat.
Nuorisotydn vahvuutena on my6s nahty menetelmallinen joustavuus seka luo-
vat ratkaisut erilaisissa tilanteissa. Joustavuus ei kuitenkaan tarkoita minka ta-
hansa toiminnan hyvaksymistd nuorisotydn menetelmaksi tai tavoite- ja mene-

telmatietoisuuden vaheksymista. (Nieminen 2007, 32.)

Nuorisoty6ta toteuttavat toimijat, kunnallisen nuorisotyon kohdalla kunnat, saa-
vat itse valita naiden puitteiden sisalla jarjestamiensa palveluiden luonteen ja
sisallot. Eroja asioiden toteuttamisessa on kaytannossa paljon ja siihen vaikut-
tavat organisaatioiden tavoitteiden lisaksi myos tyontekijoiden henkilokohtaiset
menetelmavalinnat. Naista syista johtuen eri siséllgilla ei ole aina yksiselitteisia

maarittelyitd, vaan maaritelmiin vaikuttavat paikalliset painotuserot.
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Kehittamistyoni kannalta keskeisia nuorisotyon siséltdja ovat nuorten osallisuus-
toiminta, kulttuurinen nuorisotoiminta seka verkkonuorisoty6. Naista osallisuus-
ja kulttuurinen nuorisotoiminta liittyvat toiminnan sisaltoon ja tavoitteisiin, verkko

puolestaan on paaasiassa kaytettava valine, jonka kautta toiminta tapahtuu.

4.3.3 Kulttuurinen nuorisotyd: “(hallittua) kaaosta ja luovaa hulluutta”

Kulttuuriseen nuorisoty6hdon on muiden nuorisotydn osa-alueiden tapaan vaikea
saada yhta yksittaista maaritelmad. Se on kuitenkin toimintaa, joka tapahtuu
kulttuurin aarella, konkreettisesti tekemalla, vahvistaen nuorten ilmaisutaitoja ja
luovaa osaamista. Se tukee nuorten osallistumista omaehtoisella toiminnalla,
jossa nuoret ovat ensisijaisesti subjekteja. Kyse on oppimisesta, joka tapahtuu
nonformaalin oppimisen mahdollisuuksia hyddyntaen. Kulttuurisen nuorisotyon
menetelmat tarjoavat nuorelle keinon rakentaa omaa minakuvaansa suhteessa
muihin. Kulttuuri onkin aina yhteisollista, yhteiskunnallista ja sosiaalisesti raken-
tuvaa. (Ruotsalainen 2007, 171-173, 175.)

Leena Ruotsalainen (2007) kritisoi nuorisotyon liiallista keskittymista selkeé&sti
maariteltyihin kohderyhmiin ja syrjaytymisen ehkaisyn painotukseen. H&nen
mukaansa kulttuuriseen nuorisotydhén kuuluva ”(hallittu) kaaos ja luova hul-
luus”, jotka liittyvat nuorten omiin ideoihin ja ajatuksiin, koetaan rationalisoitu-
neessa nuorisoty0ssa vieraiksi. Sama patee liialliseen palveluajatteluun tai toi-
minnan mallintamiseen, joiden seurauksena nuorisotyOlle ominainen nuoruu-
teen liittyva epavirallisuus ja epamuodollisuus ovat uhattuina. Nuorisotyon tulee
havaita pinnan alla olevia ilmidita ja tarttua niihin. Tata varten tarvitaan dialogia

epamuodollisten kohtaamisten ja paatoksentekorakenteiden valilla. (Emt., 172.)

Kehittamistyoni nakdkulmasta nama ajatukset ovat oleellisia. Nuorisotydssa on
jo aiemmin nahty tdmankaltaisen toiminnan merkittavyys. Se nousee kulttuuri-
sen nuorisotydn eetoksesta, mutta ajattelutavan ei tarvitse kytkeytya pelkastaan
siihen. Pikemminkin, jos toimintaa mallinnetaan niin, ettd muodollisen paatok-
sentekorakenteen tilalla on nuorisopolitiikan kautta legitimisoitu epadmuodollinen
(joukkoistettu) rakenne, helpottuu nuorten omien ideoiden konkretisointi kaytan-

toon. Nuorisotyon keskeisenéd tehtdvand on kulttuurisen nuorisotydon kannalta
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luoda areenoita, rakenteita seka nuorille sopivia demokraattiseen yhteiskuntaan

osallistumisen muotoja, minka verkko osaltaan mahdollistaa (emt., 177, 180).

4.3.4 Verkko nuorisotydssa ja verkkonuorisoty®

Nuorisotydssa hyddynnetdén internetia monin tavoin, mutta tehtavan tyon sisal-
toa tai kasitteita ei ole yksiselitteisesti maaritelty. Verkossa tehtavaa tai sita
hyodyntavaa nuorisotydta on eri tilanteissa tai toimijoiden osalta kutsuttu muun
muassa Virtuaaliseksi nuorisotyoksi, verkkonuorisotydksi, nettinuorisotyoksi,

tietokonevalitteiseksi nuorisotydksi tai verkkoperustaiseksi nuorisotydksi.

Tybmuotoa voidaan yleisesti kuvata nuorisotytksi, jonka valineend, tilana tai
alustana kaytetaan internetin mahdollisuuksia nuorten kohtaamiseksi ja tukemi-
seksi joko viiveella tai reaaliaikaisesti. Kuten muutkin nuorisotydn osa-alueet, se
sisaltaa valtavan maaran erilaisia menetelmia ja toimintatapoja. (Sinisalo-Juha
& Timonen 2011, 23-24.) Méaaritelmat kuitenkin muuttuvat yhta nopeasti kuin
sitd ohjaava teknologia. Verkkonuorisotydn valtakunnallisen kehittamiskeskuk-
sen Verken nimeamisen jalkeen vuonna 2010 on kentélla puhuttu etenkin verk-
konuorisoty6sta, tosin myos tata termia voidaan kritisoida. Se luo kuvaa verk-
koa hyddyntavasta tyosta irrallisena kokonaisuutena, vaikka tosiasiassa verkko

lapileikkaa jo nyt erilaisia nuorisotyon palveluita (Huttunen 2014).

Verkkonuorisotyd nahdaan jopa sita toteuttavissa kunnissa vaikeasti hahmotet-
tavana kokonaisuutena. Verken kevaalla 2013 tekemé&ssa kyselyssa 92 % kun-
tien nuorisotydntekijoista kertoo kayttavansa tyossaan verkkoa (Hyry 2013, 6).
Allianssin ja Kuntaliiton kuntien viranhaltijoille toteuttaman tutkimuksen mukaan
verkkonuorisotyotd tehd&an kuitenkin vain joka toisessa Suomen kunnista
(Lampinen 2013, 45-46). Tulosten ristiriitaa selittinee verkkonuorisotyon kasit-
teen laajuus, monimuotoisuus ja epaselvyys. Tyontekijat eivat valttaméatta miella
tekevansa verkkonuorisoty6ta, vaikka hyodyntavétkin sita toiminnassa. Lisaksi
verkkoa ilmeisesti hyddynnetaan aktiivisesti kenttatasolla, vaikka viranhaltijat
eivat sita tietaisikaan. (Joensuu 2013.)
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Verkkonuorisotydn kehitys ei ole tapahtunut ilman vastalauseita tai huolia, jotka
ovat liittyneet verkossa tehtdvan tyon aitouteen verrattuna sen ulkopuoliseen
toimintaan (Huttunen & Merikivi 2011, 42). Muutosvastarinnan tai uuteen toimin-
taymparistoon kohdistuvien epaluulojen vuoksi verkkoa on usein hyédynnetty
enemman tyontekijoiden ja organisaatioiden kuin nuorten tarpeiden nakokul-
masta. Seurauksena on ollut verkkonuorisotydon menetelmien osittainen nako-
alattomuus, kun perinteisia nuorisotyon tyomuotoja on siirretty sellaisinaan
verkkoon (Huttunen 2014). Samanlaisissa ongelmissa tietoteknisten valineiden
suhteen ollaan yleisesti myds muussa palvelutuotannossa. Tuttujen menetelmi-
en kayttd uudessa toimintaymparistossa nahdaan helpoimpana ratkaisuna, mi-
k& aiheuttaa verkon ulkopuolella toimivien palveluiden siirtamisen lahes sellai-
senaan digitaalisiksi (Lehti, Rouvinen & Yla-Anttila 2012, 14, 54-55).

Riippumatta verkkonuorisotytén maarittelysta tai kaytettavasta termista, nuoriso-
tydssa tulisi aktiivisemmin ndhda verkon mahdollisuudet nuorten tukemisessa.
Verkossa voi kohdata nuoria eri valineilla tai koota nuoria koskevaa tietoa hel-
posti l[6ydettavaan ja ymmarrettavaan muotoon. Niin voi tosin tehda verkon ul-
kopuolellakin. Internet mahdollistaa kuitenkin myos sellaisten rakenteiden luo-
misen, jotka eivat perinteisilla valineilla ole mahdollisia: esimerkiksi itse raken-
nettuja palveluita, jotka motivoivat, aktivoivat ja kokoavat yhteen nuoria eri sosi-
aaliryhmista ja erilaisista tarpeista toteuttamaan heille itselleen merkittavia asioi-
ta. Sellaisia palveluita, jotka eivat perustu johonkin olemassa olevaan toimin-

taan, vaan nuorten osallisuuteen, heidan ideoihinsa ja yksiléllisiin tarpeisiinsa.

4.3.5 Nuorisotydn osallisuustoiminta ja sen mahdollisuudet

Osallistumisen ja osallisuuden edistdminen on yksi kunnallisen nuorisotyén pe-
rustehtavia, milla tuetaan sek& nuorten itsendisen toiminnan mahdollistamista
ettd syrjaytymisen ehkaisya. Termeina osallisuuden voidaan katsoa siséllytta-
van aktiivista toimintaa, johon liittyy sekd mahdollisuus vaikuttaa omaan ase-
maansa ettd naihin mahdollisuuksiin liittyva tunnetason yhteys. Osallistuminen
voi puolestaan olla passiivisempaa sosiaalista toimintaa, mukanaoloa ilman

tunnetta omasta mahdollisuudesta muuttaa asioita. Vaikuttaminen on puoles-
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taan muutoksen saamista aikaan esimerkiksi yhteisessa paatoksenteossa. (Ho-
relli, Haikkola & Sotkasiira 2007, 218-219; Kiilakoski & Taiponen 2011, 75-76.)

Digitaalinen viestintateknologia tarjoaa uusia keinoja my6s verkossa tapahtu-
vaan vaikuttamis- ja osallisuustoimintaan. Myods verkkoperustaista osallistumis-
ta on kuitenkin maarittanyt verkon ulkopuolisen nuorisotyén osallisuustoiminnan
perinteet ja vakiintuneet toimintatavat. Nama puolestaan ovat usein keskittyneet
poliittiseen vaikuttamiseen tai kunnalliseen paatoksentekoon. Tama ei ole vain
suomalainen ilmid, vaan vastaavasti on toimittu monissa muissakin Euroopan
maissa: osallisuus yhdistetdan vahvasti edustukselliseen demokratiaan ja de-
mokratiakasvatukseen, johon kuuluu &&nestamista, asioiden valmistelua ja esit-

telya seka poliittista vaikuttamista (Bertelsmann Stiftung 2007, 7).

Nuorisovaltuustot ja talotoimikunnat ovat nuorten kannalta aikuisten maailmasta
siirrettyja vaikuttamisrakenteita, jotka eivat sellaisinaan kohtaa nykypdaivan jar-
jestaytymattomaan vaikuttamiseen orientoituneita nuoria. Verkkoon on esimer-
kiksi luotu Aloitekanavan kaltaisia, padasiassa viralliseen kunnalliseen vaikut-
tamiseen perustuvia palveluita, jotka toimivat ylhaalta alas -tyyppisesti ja joissa
lopullinen valta-asetelma on edelleen aikuisilla (Kiilakoski & Taiponen 2011,
86). Ei liene yllattavaa, ettd naissa palveluissa on suhteellisen vahan kavijoita
verrattuna niiden potentiaaliseen kayttajakuntaan. Kritiikkind voi sanoa, etta
palveluita yllapidetaan, silla niiden kautta saadaan helposti vastattua Nuoriso-

lain 8 § vaatimuksiin nuorten osallisuudesta ja kuulemisesta (Nuorisolaki 2006).

Teknologian hyddyntdminen mahdollistaisi nuorisotyotlle paljon nuorten osalli-
suuden ja vertaistoimijuuden kannalta, jotka molemmat ovat nuorisotyon kes-
keisia sisaltéja. Mahdollisuuksia tulisi seka selvittda etta konkreettisesti ottaa
aiempaa enemman kayttoon myos kunnallisessa nuorisotydssa. Esimerkiksi
nuorisotyon jarjestamissa tapahtumissa nuorten paaasiallinen rooli on perintei-
sesti ollut passiivinen asiakkuus, jossa suurin osa nuorista on saapunut heille
valmiiksi jarjestettavaan sisaltoon. On kyseenalaista, ettd puhutaan nuorten
osallisuudesta, jos mukana on ollut vain muutama (jo muutenkin) aktiivinen nuo-
ri. Kokemukset kuitenkin osoittavat, ettéa syvaa ja laaja-alaista osallisuutta suu-

relle joukolle mahdollistavat menetelmat toimivat, mikali organisaatiot ovat to-
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della valmiita muuttamaan osallistumisrakenteet nuoria houkutteleviksi ja mah-

dollisimman paljon heidén ehdoillaan toimiviksi.

Verkko-osallisuuden ja -vaikuttamisen nykyisten palveluiden kehittamista ja yl-
lapitamista tulee edelleen jatkaa, mutta niiden rinnalle tulisi luoda myds alhaalta
yléspain toimivia, nuorten maailmasta lahtdisin olevia menetelmid. Kentalla voi
toimia rinnakkain hyvin monenlaisia valineita, joissa nuoret voivat omaksua eri-
laisia rooleja toimijoina kykyjensa, tarpeidensa ja elaméntilanteidensa mukaan.
Palveluita luotaessa tulisi olla valmis miettimaan luovasti, miten erilaisia verkko-
tyokaluja voitaisiin parhaiten hyddyntaa. Esimerkiksi parvi-ilmi6 tarjoaa uuden
nakokulman erilaisena osallisuusmuodostelmana, silla se poikkeaa rakenteelli-
sista perinteisista jarjestelmista ja tarjoaa mahdollisuuden osallistua erittain ma-
talalla kynnyksella. (Kiilakoski & Taiponen 2011, 82, 86; Laine ym. 2011, 108.)

4.3.6 Verkon sosiaaliset yhteenliittymat

Yhteisot ja yhteisdllisyys ovat nuorisotyon kannalta keskeisia kasitteitd. Nuorille
pyritddn nuorisotydon kautta tarjoamaan yhteiséllisia oppimiskokemuksia ja tu-
kemaan heidan kasvuaan yhteisdidensa kykeneviksi, osallistuviksi ja aktiivisiksi
jaseniksi sosialisaatioprosessin kautta. Naméa yhteisot voivat olla toimijasta ja
toiminnasta riippuen esimerkiksi pienryhma, kotikunta tai kokonainen yhteiskun-
ta. (Nieminen 2007, 21, 23, 35).

Perinteisen empiirisen yhteisokéasityksen mukaan yhteisé koostuu yksildista,
joilla on jaettuja arvoja tai kokemuksia, vuorovaikutusta seka jaettu yhteinen tila
(Lehtonen 1990, 17-18). Viime vuosina yhteisokasite on siirretty myos verk-
koon, jossa jaettuna yhteisena tilana toimivat verkon erilaiset sivustot tai palve-
lut (Nieminen 2007, 39; Joensuu 2007). Yhteisollisyys nahdaan siitd huolimatta

seka nuorisotydn toimintaymparistona ettéd sen keskeisena tavoitteena.

Yhteisollisyys ja ylipdataan sosiaalisuus ovat kuitenkin muuttuneet teknologisen
kehityksen myo6ta. Esimerkiksi uusi liberalistinen yhteisokulttuuri suosii verkos-
toitunutta jarjestaytymista perinteisen vallanjaon sijaan. Tutkija Manuel Castell-

sin (1996) mukaan joustavat verkostot ovat muuttuneet vallan uudeksi ja tar-
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keimmaksi jarjestysperiaatteeksi, jonnekin puhtaan tasa-arvon ja hierarkioiden
valimaastoon. Erilaisissa verkostoissa toimijat ovat ndennaisesti tasa-arvoisia,
mutta pelkdstdan vapauttavaa ja tasa-arvoista verkostoituminen ei ole: osa toi-
mijoista nousee toiminnan keskioon, toiset jaavat siitd sivuun, kun taas kolman-
net pudotetaan siita pois. (Sihvola 2000, 14-16.)

Yhteisollisyys ei siten ole aina positiivista, vaan siihen liittyy my6s negatiivisia
ulottuvuuksia. Osa yhteisoista, kuten viharyhmat tai itsetuhoiset vertaisryhmat,
voivat toimia nuorisotydn nakoékulmasta vaariin arvoihin perustuen (Kiilakoski &
Taiponen 2011, 85). YhteisOiden sisaisten valtarakenteiden tai liian tiiviiksi
muodostuvan yhteisollisyyden kautta voi puolestaan seurata tilanteita, joissa
yhteiso ei ota vastaan uusia jasenia. On my6s mahdollista, etta yhteisén toimin-
ta ei nayttaydy ulkopuolisille niin houkuttelevalta, ettd siihen haluttaisiin liittya.
Yhteis6n dynamiikasta huolehtiminen vaatii nuorisotyon kannalta toimenpiteita,
jotta yhteiso toimisi positiivisesti koetulla tavalla. Esimerkiksi Rainan (2012, 22—
23) mukaan ilman ohjausta tapahtuva ryhman dynamiikka ei pida huolta yhtei-
sOn yhteisen tavoitteen saavuttamisesta eikd ryhman eheyden sailyttamisesta,

silla hajoaminen on dynamiikalla luontevampaa kuin kokoaminen.

Yhteisot eivat kuitenkaan ole ainoa verkossa mahdollistuva sosiaalisuuden
muoto. Globaali yhteenkuuluvuus on mahdollista ilman keskinaista vuorovaiku-
tusta, jaettuja tavoitteita tai yhteista tilaa. Taustalla voi olla kiinnostuksenkohtei-
ta, esimerkiksi populaarikulttuurin kautta, jotka luovat tunnetta yhteenkuuluvuu-
desta. Tallaiset kulttuuriset heimot voivat tarjota nuorille kokemuksen kuulumi-
sesta johonkin alakulttuuriin myods sellaisten ihmisten kanssa, joita ei ole kos-
kaan kohdannut joko verkossa tai sen ulkopuolella. Suomalaisella fantasiarooli-
pelaajanuorella voi olla enemmaén yhteistd puhuttavaa vastaavan brasilialaisen

harrastajan kuin omien luokkatovereidensa kanssa.

Puolestaan jonkin asian ymparille verkossa syntynyttd ryhmamuodostelmaa
voidaan kutsua termilla parvi (flock tai swarm). Niité voi kuvata itseorganisoitu-
viksi ja vertaistuotantoon perustuviksi, valjiksi ruohonjuuritason yhteenliittymiksi,
joissa osallistujien méaara ja aktiivisuus voi vaihdella toiminnan aikana. Parvet
ovat ketteria, joustavia ja toimintaorientoituneita ryhmia, joissa aktiivisuus ete-

nee sykayksittain. Taméa on niiden etu epdmuodollisena ja matalan kynnyksen
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osallistumiskeinona, mutta samanaikaisesti haasteena on toiminnan jatkuvuus

ja sen yllapitaminen. (Nieminen-Sundell 2008, 2-3.)

Toisin kuin yhteisdiden, parvien ei tarvitse koostua (edes osittain) jaetun arvo-

maailman omaavista ihmisistd. Ainoan yhdistava tekijan tulee olla jaettu (toi-

minnallinen) tavoite, johon parvi pyrkii. Parvia voidaan myos luoda esimerkiksi

liketoiminnallisista lahtokohdista, jolloin parvet muuttavat perinteisia valtakasi-

tyksid. Johto mahdollistaa ja palvelee parven toimintaa vaikuttamatta sen loppu-

tulokseen, jolloin luodaan edellytykset uusille innovaatioille. (Emt., 2—4.) Jouk-

koistetussa toiminnassa syntyneet ryhmaét ovat siten parvia.

Verkkoyhteisot
— jaettu tila (fyysinen tai verkko)
— keskinaistéd kommunikaatiota
— yhteisig, jaettuja tavoitteita
— jaettuja arvoja
— tunne yhteenkuulumisesta

— pitkdaikaista

Kulttuuriset heimot

— ei jaettua tilaa
— ei keskinaistd kommunikaatiota
— ei jaettuja tavoitteita

— jaettuja kokemuksia tai arvoja
— tunne yhteenkuulumisesta

— pitk&aikaista

Parvet
— jaettu tila (fyysinen / verkko)
— keskinaistéa kommunikaatiota
— jaettu toiminnallinen tavoite
— ei yhteisia arvoja tavoitteen lisaksi
— ei tunnetta yhteenkuulumisesta

— lyhyt- tai pitkdaikaista

Ominaisuus: Verkkoyhteisot: | Kultt. heimot: Parvet:
Jaettu tila X - X
Keskinainen kommunikaatio X - X
Yhteiset tavoitteet X X/ - X
Jaetut arvot / kokemukset X X -
Tunne yhteenkuulumisesta X X -
Pitkaaikaisuus X X/ -

© Mika Joensuu

Kuva 10. Verkkoyhteisdiden, kulttuuristen heimojen ja parvien ominaispiirteet. Muodos-
telmissa on yhtalaisyyksia, mutta ne kaikki heijastavat omalla tavallaan ihmisten tarvetta muo-

dostaa sosiaalisia kokonaisuuksia.

Parvimaisessa toiminnassa on nuorisotydon nakokulmasta monia mahdollisuuk-

sia. Se tarjoaa matalan kynnyksen osallistumiskeinon ja antaa osallistujille

mahdollisuuden olla mukana vain haluamallaan panoksella ja sitoutumisasteel-

la. Vastaavankaltaista kevyttd osallisuutta on varmasti hyédynnetty nuoriso-

tydossd monenkaltaisilla siséalloilla jo aikaisemmin, eika kyse ole suoranaisesti

uudesta asiasta. Uutta HypeConin kaltaisesta parvien hyédyntamisesta kuiten-

kin tekee sen suunnitelmallisuus, aiheen teoreettinen perustelu seka verkkoulot-

tuvuuden ja joukkoistamisen kaytto.
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Kuva 11. HypeCon-parven sijoittuminen kulttuuristen heimojen, yhteiséiden ja yksiléiden
suhteen. Parvi luodaan joukkoistamisen kautta ja siihen voi kuulua yksil6itd, osittaisia tai koko-
naisia yhteisoita seka kulttuuristen heimojen jasenia. Osa yksiloista voi myds kuulua samanai-
kaisesti useampaan eri yhteisdon tai heimoon (katkoviivat). Parven toiminnan laajentuessa ja
sen osallistujamaaran kasvaessa myos sen vetovoima kasvaa, jolloin se houkuttaa mukaan yha
enemman osallistujia alkuperéisen kohderyhmén ulkopuolelta. Osallistujien maaran kasvaessa
myos sisaltd laajenee, jolloin kaikki osallistujat hyotyvat enemman (=mittakaavaetu).

5 KEHITTAMISTYOTA OHJAAVAN AINEISTON KERUU

Opinnaytetydni perustuu teoreettiseen otantaan, jonka perusajatuksena on, etta
tutkimuksessa vasta kehittyméassa oleva teoria maarittaa mita aineistoa kera-
taan seuraavaksi (Kiviniemi 2010, 76—78). Talla tavoin kehittdmisprosessini on
muuttunut ja kiteytynyt paljon sen edetessa. Asian etukateen tiedostamalla olen
pystynyt varautumaan ja reagoimaan naihin prosessin muutoksiin mielestani
hyvin. Toisena merkittdvana strategisena vaikuttimena on ollut realistisen eva-
luaation hyddyntdminen. Se tarjoaa toimintatutkimuksen tavoin monia erilaisia

|ahestymistapoja sekd menetelmid varsinaiseen kehittamistybhon. Keskeista
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siind on toiminnan (paamaaran, suunnittelun ja prosessin) arviointi seka siihen
liittyvat toimenpiteet. Seka toimintatutkimuksessa etta realistisessa evaluaatios-

sa teoria ja kaytanto ovat jatkuvasti lasna kehitettdvan kohteen eri puolina.

Olen kayttanyt kehittamistyéssani monipuolisesti erilaisia tarkoitukseen soveltu-
via menetelmid. Taustalla vaikuttaa toimintatutkimuksellinen ajattelutapa, mika
kannustaa monimenetelmalliseen |&hestymiseen tutkimus- tai kehittamistoimin-
nassa. Monimenetelmallisyys eli menetelmallinen triangulaatio liséa kehittamis-
tyon uskottavuutta ja luotettavuutta (validiteettia), kun lopputulos luodaan use-

amman eri aineiston tai valineen avulla (Anttila 2007, 143).

Varsinainen kehittamistoimintaan sisaltynyt empiirinen aineistonhankinta toteu-
tui kolmella eri tavalla, joista jokainen on vaikuttanut seuraavan menetelman
toteutumiseen (Kuva 12). Seka vuoden 2013 HypeConissa ettd sen jalkeen lo-
makkeilla kerattyjen asiakaspalautteiden pohjalta ja siihen asti hankitun teo-
riaperustan kautta loin rakenteen tyontekijoille jarjestettaville tyépajoille. Niihin
osallistui Hyvinkaan kaupungin Nuorisopalveluiden tydntekijoita yhteensa nelja-
na eri kertana. Tybpajoissa keratyn aineiston analysoinnin pohjalta loin viela
yhden kyselyn toiminnassa mukana olleille nuorille. Talla tavoin vuorottelemalla
aineistoissa sekd nuorten etta tyontekijoiden nédkdkulmia on kehittamistytssa

pyritty huomioimaan kaikkien osallistuneiden ryhmien nakemykset.

Menetelmé 1:
| Asiakas-
1
| palaute
1
1
1
I
1
I
i
1
1~
/"
-7 1
PPl Tutkittava
aihe
’// \\’\A’\/’
Menetelmé 3: -7 Y Menetelma 2:
Lomakekysely T T~ Tyopaja-
nuorille (.-~ S\ tyoskentely
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Kuva 12. Aineistonkeruun menetelmallinen triangulaatio tutkittavan aiheen kasittelyyn.
Tutkittavaan aiheeseen hankitaan aineistoa kolmen eri menetelmén kautta, joiden avulla kehit-
tamistydssa nakyy monidéanisesti erilaisten toimijoiden ndkemykset toiminnasta ja siten ymmar-

rys aiheesta syvenee.
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5.1 HypeCon 2013-tapahtuman asiakaspalautteet

Vuoden 2013 HypeConissa toteutettiin asiakaspalautekysely, jonka kautta selvi-
tettiin nuorten kokemuksia erilaisista tapahtumaan ja sen suunnitteluun liittyvista
asioista. Kyselyyn saivat vastata kaikki halukkaat toimintaan osallistuneet nuo-
ret ja siihen saatiin yhteensa 104 vastausta. Vastaajajoukko ei siten ole tilastol-
listen menetelmien ndkdkulmasta edustava otos toiminnassa mukana olijoista,
vaan kyseessa on vapaaehtoisesti valikoitunut nayte toiminnan kautta tavoite-
tuista nuorista. Siitd huolimatta tulosten avulla voidaan selvittd& toiminnan mer-

Kitysta juuri néiden nuorten kannalta.

Kyselyn vastaajissa oli edustettuna seké toiminnan suunnittelussa ja jarjestajina
olleita (N=17), toiminnassa osallistujina olleita (N=41) etta toimintaa sivustaseu-
ranneita nuoria (N=46). Yhtaan pelkastaan verkon kautta toimintaa seurannutta
nuorta ei kyselyyn vastannut (N=0). Vastaajissa oli mukana tytt6ja ja poikia se-
k& Hyvinkaaltd ettd muualta. Lisaksi edustettuina oli nuoria eri harrastuksista
(anime ja manga, rooli-, kerailykortti- ja miniatyyripelit). Tulosten kautta ei ole
tarkoitus luoda tilastollisia yleistyksia eri nuorisoryhmista, mutta kyselyyn vas-
tanneiden nuorten joukko on heterogeeninen ja siita voidaan ndhdéa asiakas-
ryhmien valisia eroja heidan kokemuksistaan toiminnasta ja tapahtumasta.

Kysely koostui padasiassa kysymyksista, joiden vastausvaihtoehdot olivat Liker-
tin asteikolla 1-5. Saatuja tuloksia on analysoitu ristiintaulukoimalla vastauksia
erityisesti asiakasryhmien suhteen. Merkittdvimpin& tuloksina oli ryhmien valis-
ten erojen ilmeneminen useammassa kysymyksessa seka kaikilta vastaajaryh-
milta saatu erittain positiivinen palaute toiminnasta. Tulokset osoittavat palvelun
ja toimintatavan olevan nuorten nakdkulmasta seka kiinnostava ettd onnistunut,
ja siten nuorisotydn kannalta varteenotettava toiminnan jarjestamisen muoto.
Lisdksi asiakasryhmien ilmeneminen erilaisine tarpeineen tukee asiakkaiden

jaottelua eri segmentteihin ja niiden huomiointia palvelussa erillisind ryhminaan.

Eri kysymyksiin saaduissa vastauksissa oli paljon eroja niissa tulleen hajonnan
suhteen. Tiloihin ja jarjestelyihin liittyvissd kysymyksissa vastaukset keskittyivat
lahes pelkastaan positiivisiin kokemuksiin asioista (vastausvaihtoehdot 3-5).

Osassa kysymyksissa oli kuitenkin huomattavan paljon hajontaa jopa saman
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asiakasryhman sisalla. Vaikka keskiarvojen osalta naistakin kysymyksista saa-
tiin hyvat tulokset, esimerkiksi tiedottamisen ja ohjelmasiséltdjen osalta hajon-
taa oli erityisen paljon (Kuvat 13 ja 14). Ohjelmaan liittyen hajonta johtuu toden-
nakoisesti nuorten kiinnostuksenkohteiden laajuudesta, johon tapahtuman tar-
jonnalla ei onnistuttu taysin vastaamaan. Puolestaan tiedottamisessa hajonta
kertoo haasteista tiedotuksen kohdentamisessa. Nuoret, jotka saatiin tavoitet-
tua, kokivat tiedottamisen hyvaksi, mutta osaa nuorista ei tavoitettu. Koska
joukkoistamisessa vuorovaikutus on toiminnan onnistumiselle ensiarvoisen tar-

ke&d, tulee tiedottamisen haasteisiin vastata aiempaa paremmin.

50%

45% 41’4}%%8% Mita mielta olit ohjelmasta?
40% | Vastaajien maara: N=104
35% 32.61% Keskiarvo: 3,72
30% 29,41% 29,41%
6 — —26,83%
23,53% ]
25% 2195% 37— | F—  0Jarjestaja (N=17, ka. 3,65)
20% 17,65% ] - —
’ — 15,22% o Osallistuja (N=41, ka 3,85)
15% — — -
9,76% .
10% Q%% - - | Seuraaja (N=46, ka. 3,65)
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Kuva 13. Mita mielté olit ohjelmasta? (N=104, ka. 3,72)
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Kuva 14. Mita mielta olit tiedottamisesta? (N= 104, ka. 3,56)



53

Kyselyssa oli mukana myds NPS (Net Promoter Score) -menetelman kysymys,
jonka avulla voidaan selvittdd asiakkaiden subjektiivista kokemusta palvelun
vastaamisesta heidan henkilokohtaiseen tarpeeseensa. Vaikka menetelmassa
on puutteensa, se tarjoaa yhdella kysymyksella erilaisten palveluiden kesken
vertailtavissa olevan lukuarvon asiakkaiden kokemuksesta palvelun sisallosta.
(Tuulaniemi 2011, 241-242.) Menetelman avulla saadaan laskettua lukuarvo,
jossa positiivinen NPS-luku on hyva ja yli 50 erinomainen. Vuoden 2013 Hype-
Con-tapahtuman palautteesta saatu kaikkien vastaajien yhteinen NPS-luku oli
45,6. Nuoret ovat kokeneet jarjestetyn toiminnan erittain hyvaksi ja heidan tar-
peisiinsa vastaavaksi (Kuva 15). Kriittisimmaksi ryhmaksi tdssa suhteessa
osoittautui toimintaa jarjestaneet nuoret, joiden NPS-luku 23,6 on edelleen hy-

va, mutta huomattavan alhainen muihin ryhmiin verrattuna.

16 15
[1Jarjestsja (N=17, NPS=23,6)
14 13 —
[ Osallistuja (N=41, NPS=53,7) 12
12 11 B 1 —
Seuraaja (N=46, NPS=47,8) 10 [
10 —
8 L
6
6 5 —
4
4 3 || 3 -
2 2 —
2 1 1 11 11 1 — { — -
0—0 00O 00 000 o0O0O
0 |_| T T |_| T T T I_l_ T I_l_ T |_ T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Suosittelisitko tapahtumaa kavereillesi? (asteikolla 0-10, O = en suosittelisi, 10 = ehdottomasti
suosittelisin). Vastaajien maara: N=104, Keskiarvo: 8,34, NPS-luku: 45,6.

Kuva 15. HypeCon 2013 -palautekyselyn NPS-kysymyksen tulokset jaoteltuina asiakas-
ryhmien mukaan. Positiivinen NPS-luku on hyvé, yli 50 erinomainen.

5.2 Ty6pajat kehittAmistydssa

HypeCon-toiminnan kehittdaminen ja sen pohjalta syntyneen Impulssi-
toimintamallin luominen ovat samanaikaisesti sek& opinnaytetyoni keskeinen
sisalto etta tavoite. Toimintatutkimuksen kautta tdh&n kehittamiseen osallistuivat
my6s muut tydorganisaationi jasenet. Organisaation kannalta pyrkimyksenani
oli luoda yhteisollinen tutkimusprosessi, jonka vetdjanéa toimimalla saisin kerat-

tya tarvittavaa aineistoa ja syvennettyd omaa nakemystani aiheesta.
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Taustalla on nakemys, jonka mukaan kehittdmisprosesseihin osallistuminen voi
olla monella tapaa merkityksellista tyborganisaation kehittymisen kannalta. Vii-
talan ja Jylhdn (2002) mukaan esimerkiksi koulutukset, jotka lisaavat osallistuji-
en metataitoja (kuten oppimis- tai kehittdmistaitoja sek& ennakointi- ja ongel-
manratkaisukykyjd), ovat seka tydyhteisdiden ettd siihen kuuluvien yksiléiden
kannalta tarkeita erityisesti pitkalla aikavalilla. Toisaalta kehittdminen onnistuu
parhaiten tydyhteisoissa, joissa on olemassa riittavaa kehittamisosaamista. Kui-
tenkin prosessin kuluessa ja kehittdmiseen kannustavan kulttuurin myo6ta niin
yksildiden kuin ryhman kyvykkyys kehittdmiseen vahvistuu. (Emt. 187; Seppa-
nen-Jarvela 2009, 42-43.) Talléin myds vahaisemman kehittdmiskokemuksen

tyoyhteisott voivat hyotya suuresti onnistuneesta kehittamisprosessista.

Toimintatutkimukseni tarkoituksena oli siten palvella seka opinnaytetyéhoni kuu-
luvaa kehittamistyota ettda edesauttaa siihen osallistuvan tydyhteison toimintaa
eri tasoilla. Prosessin kautta pyrittiin samanaikaisesti
a) lisddmaan tyoyhteison yhteisollisyytta jaetun kokemuksen kautta,
b) jakamaan tydntekijoéiden osaamista ja konkretisoida hiljaista tietoa,
c) tarjota kokemuksia erilaisten kehittdmismenetelmien kaytosta,
d) antaa voimaannuttava ja emansipatorinen kokemus luomalla todellisen
osallistumisen mahdollistava toimintaymparisto ja -tilanne seka
e) tukemaan osallistujien metakognitiivisten taitojen, kuten systeemien
hahmottamisen ja systeemidlyn seka strategisen ajattelun kehittymista.
Naihin lisattyna on tuloksena myds varsinainen kehittamisprosessin produkti, eli

monistettavissa ja hyddynnettavissa oleva Impulssi-toimintamalli.

5.2.1 Tybpajojen kehittamismenetelmat kaytanndssa

Kehittamistyolla ja koulutusten jarjestamisella on paljon yhtymakohtia liittyen
uuden oppimiseen ja oivaltamiseen. Tasta johtuen kaytin kehittamistydpajoja
suunnitellessani pohjana Engestromin (1987, 127-128) taydellisen oppimisen
mallia, jossa oppiminen mahdollistuu vaiheittaisesti prosessin aikana. Tydpajani
perustuivat tdman rakenteen ymparille, sovellettuna oman kehittdmistyoni tar-
peeseen sopivaksi. Osallistujien henkilokohtaisen seka tydyhteistn yhteisdllisen

oppimisen ndkdkulma saatiin nain siirrettya myos kaytannon tasolle (Kuva 16).
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valittaminen paiva: — SWOT -analyysi mottaminen ja sen
~15.10.2013 HypeCon- erityispiirteiden kir-
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taaminen paiva: — nan tuotosten lapi- —— kuvan ja menetelman
~15.12.2013 kaynti galleriakave- systeemisen raken-
lynéa teen hahmottaminen
Systematisointi / HypeCon Prosessien ja asia- Teorian ja kehittamis-
soveltaminen 2014:n jarjes- kassegmenttien ——  tyon tulosten siirto
taminen hyddyntaminen konkretiaan nuorten
toiminnan suunnit- parissa tehtavaan
telussa ja toteutuk- tyohon
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valmiin mallin - = Nuorisopalveluiden it T
esittely tyontekijoille tulok- e
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© Mika Joensuu

Kuva 16. Kehittdmispéivien alustava aikataulu, rakenne ja tavoitteet. Kuvaan on myds
merkitty mitd Engestromin (1987) taydellisen oppimisen mallin kohtaa osiot vastaavat (vihred).
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Ty6pajat olivat noin kahden tunnin mittaisia kokonaisuuksia, joissa osallistujat
kasittelivat aihetta erilaisten tyéelaman kehittamismenetelmien avulla. Tyoryh-
maan kuuluivat nuoriso-ohjaajat Salla Hyvonen, Jenni Lappalainen ja Kari Kuik-
ka, erityisnuorisotyontekija Niina Koski seka tiedottaja Outi Raatikainen. Liséksi
tyopajoihin osallistui harjoittelijoita eri nuorisoalan oppilaitoksista. Taméan ty6-
ryhman yhteisen tydskentelyn kautta monimenetelmallisesti syntynyttéd materi-

aalia hyddynnetdan opinnaytetyoni keskeisené aineistona.

Ensimmaisessa tytpajassa pidin esityksen kasiteltavasta aiheesta, tutkimusky-
symyksistani, kayttoteoriastani seka muista kehittamistyoni taustalla olevista
teoreettisista sisalloista. Tarkoituksena oli kertoa, misté aiheessa on kyse en-
nen kuin toimintaa alettiin yhteisesti kehitta&a. Kehittamistyén onnistumisen kan-
nalta on tarkeaa, ettd osallistujat puhuvat samasta aiheesta ja yhteisilla kasitteil-
l&. Vaikka ensimmainen tyOpaja perustui pitamaani esitykseen, osallistuivat
kaikki siihen aktiivisesti mukaan kertomalla mielipiteitdén ja nakemyksidén ai-
heesta. Kehittdmisprosessi saatiin talla tavoin hyvin kayntiin. Lisaksi jakamalla
konkreettisia kokemuksia, saatiin seuraavan kerran kehittdmistehtavaa varten

kasiteltava aihe kytkettya kunkin tydntekijan omaan kokemusmaailmaan.

Toisena tyopajakertana tehtiin tyéryhman kanssa SWOT-analyysi, jossa perin-
teisen nelikentan sijaan kaytettiin jatkokehitettya kahdeksankenttaista versiota
(Liite 1). Sen avulla vahvuuksista kehitetddn menestystekijoita, heikkouksista
paastaan eroon niitd kehittdmalld, uhkatilanteet muutetaan vahvuuksiksi seka
suunnitellaan, miten mahdollisista kriisitilanteista selvitddn (Anttila 2007, 141—
143). Kolmannessa tybpajassa kaytettiin Kuusi ajatteluhattua -menetelmaa, jo-
ka tarjoaa keinon pilkkoa kasiteltdva aihe pienemmiksi osiksi, kun keskustelu
rajataan yhteen nakokulmaan kerrallaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
149-151). Tarkastelu rajattiin kolmeen osaan: tyontekijoiden, toimintaa jarjesta-

vien nuorten seka toimintaan osallistuvien nuorten nakokulmiin.

Neljannellad eli vimeisella kerralla tydpajassa hyodynnettiin galleriakavelyn kal-
taista lopputulosten lapikayntia. Olin koonnut aineistosta nousseita keskeisia
teemoja seka analysoinnin tuloksia, joita tarkasteltiin viela yhteisesti. Nakokul-
mana oli tulosten soveltuminen muualle monistettavan toimintamallin pohjaksi

seka miten tulokset nayttaytyivat tyontekijoille hallittavana kokonaisuutena.
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5.3 SWOT-analyysin tulokset ja niiden tarkastelu

TyOpajoissa kaytetyilla kehittamismenetelmilla koottiin laaja aineisto tydntekijoi-
den nakemyksistéd HypeCon-toimintaan liittyen. Vahvuuksia nahtiin seka Nuori-
sopalveluiden organisaatiossa ettd menetelmassa. Nuorisopalvelut koettiin luo-
tettavaksi toimijaksi, jolla on suuri maara kontakteja nuoriin ja nuorten ryhmiin.
Tyontekijoilta 16ytyy monipuolista osaamista seka uskallusta ja halua tehda asi-
oita uudella tavalla. Menetelm& koettiin aidosti osallistavaksi toiminnaksi, joka
reagoi nuorten ideoihin ja hyédyntdd nuorten osaamista. Toiminnan taustalla

nahtiin ajattelutapa, jota olisi mahdollista soveltaa my6s muuhun nuorisoty6éhon.

Heikkouksia nahtiin seka aikatauluissa, tyontekijoiden roolissa ettd asiakasasi-
oissa. Vaikka toiminta reagoi nopeasti, se ei valttamatta reagoi nuorten mielesta
riittdvan nopeasti. Aikataulun ollessa melko avoin, sen koettiin kiristyvan etenkin
loppua kohden liikaa. Toimintamuodon markkinoinnissa nuorille nahtiin haastei-
ta, samoin kuin mahdollisuudessa irtaantua nuorisotyon perinteista. Tyontekijat
haluaisivat myos selkedAmmin rajata riskienhallintaa niin, ettd on selvaa missa
vaiheessa vastuu siirtyy tyontekijoille. Toiminnassa oltiin huolissaan sen mah-
dollisesta keskittymisesta aktiivisiin nuoriin, jolloin kuormittavuus kasvaa, seka

sen riippuvaisuudesta nuorista, jolloin sitoutumisen haasteet karjistyvat.

Mahdollisuuksia toiminnassa nahtiin seké& nuorisotytssa, nuorissa etta sosiaali-
sen median kaytdossa. Tyo koettiin nuorisotyolliseksi menetelmaksi, jolla voi-
daan tarjota nuorten kasvua tukevia asioita: turvallisia aikuiskontakteja, onnis-
tumisen kokemuksia seka tunteen huomioiduksi tulemisesta. Osallistuvien ryh-
mien maaran ja koon kasvun kautta tavoitetaan uusia nuoria, jotka voivat saada

toiminnassa toisiltaan mallia siita, millainen toiminta on mahdollista.

Uhkina toiminnalle koettiin nuoriin ja nuorten toimintaan, nuorisotydhon seka
muihin, esimerkiksi resursseihin tai turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Nuorten
toiminnassa oltiin huolissaan heidan valisista suhteistaan, toimintaan liittyvista
nakemyseroista nuorten kesken seka Nuorisopalveluiden suhteen ja mahdolli-
suus, etta toimintaan ei tule osallistujia. Nuorisoty6hon liittyviin uhkiin kuuluivat
nuorisotyollisten tavoitteiden katoaminen, verkostojen kanssa ilmenevét haas-

teet seka liiallinen kaupallisuuden voimistuminen.



1. Vahvuudet (S)

Nupan organisaation vahvuudet:

- olemassa olevat kontaktit, kokemukset tapahtumien
jarjestamisessa

- erilaiset vélineet ja niiden hyédyntaminen

- monipuolinen osaaminen

- kontaktit: valmiiksi kontakti yli tuhanteen nuoreen;
ollaan nuorille tuttuja

- luotettavuus, nuorten parissa helposti lahestyttavia

- uskallus ja halu tehda asioita uudella tavalla, kehitys ja
kehittdminen; virheista oppiminen
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Menetelman vahvuudet:

- nuorten osaamisen hyddyntaminen

- aito nuorten osallisuus, joka léahtee nuorista

- nopea reagointi, ajankayttd; nuorten muistuttaminen
- toiminta-ajatuksen sovellettavuus muihin toimintoihin
- ymmartaminen, etté kaikkea ei tarvitse tehda itse,
suhteessa rooliin

2.  Heikkoudet (W)

Aikaan ja aikatauluun liittyvat heikkoudet:

- kiire tai liian tiukka aikataulu

- ajanpuute, aikaresurssi; mika on tarkeinta, mita kaikesta
valitaan?

- ei voida reagoida nuorten nakdkulmasta aina riittdvan
nopeasti

Tyontekijan rooliin liittyvat heikkoudet:
- rajanveto, missa vaiheessa otetaan vastuu; riskinhallinta

- vieraantuminen nuoriso-ohjaajasta, pysyyko yha nuoriso-

tydn raameissa
- markkinoinnin vaikeus, idean myyminen
- ENT:n nakodkulmasta tavoitteen hdmartyvyys

3.  Mahdollisuudet (O)

Nuorisotydhon liittyvat mahdollisuudet:

- toimintamallin laajeneminen muualle nuorisoty6hén

- turvallisia aikuisia nuorten elaméssa

- nuorten ohjaaminen muun kuin siséllén kautta

- nuoret tuntevat tulevansa nahdyiksi ja kuulluiksi

- tyBajan vapautuminen muuhun, kun nuoret itse tekevat
- nuorille kokemuksia, joilla jopa suunta elamalle

4. Uhat (T)

Nuoriin ja nuorten toimintaan liittyvat uhat:

- nuoret tekevat nuorisoty6llisesti kestamattomia
ratkaisuja

- nuorten keskinaiset intressierot

- nuorten keskinaiset suhteet

- nuoret toiminnasta aiheutuvat seuraukset

- nuorten intressit eroavat Nuorisopalveluiden intres-
seista

- kévijoita ei tule; samaan aikaan muuta tai tiedotta-
misen ep&aonnistuminen

Asiakkaisiin liittyvat heikkoudet:

- erittdin riippuvaista nuorista, nuorten sitoutumisen
haasteet

- ei-aktiivisten jadminen pois, toiminnan keskittymi-
nen aktiivisiin toimijoihin

- tietty joukko mukana kaikessa, huolena kuormittu-
vuus

- toiminnan ja nuorten liiallinen pirstaloituminen /
alaryhmiin hajoaminen

Nuoriin liittyvat mahdollisuudet:

- harrastajien laajentuminen, seké eri ryhmiin etta
ryhmien kasvu

- nuorilta muille nuorille esimerkkeja mita voi tehda,
hyvia kokemuksia

Sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet

Nuorisotyéhon liittyvéat uhat:

- nuorisotydllisen tavoitteen kadottaminen

- kaupallisuuden liiallinen voimistuminen

- verkostojen mukanaolo, niiden rajaaminen ja niihin
liittyvat haasteet

- vastuunkannon epaselvyys, jos menee pieleen
kestavatko nuoret?

Muut uhat:

- heikon taloustilanteen aiheuttamat asiat (leikkauk-
set, resurssien vahyys)

- viime hetken muutokset

- turvallisuusasiat (tulipalot, korkeat paikat)

Kuva 17. SWOT-analyysi HypeCon-toiminnasta, ensimmaiset nelja osiota

Anttilan (2007, 141-143) mukaan erilaisten analyysien teko on vain osa organi-
saation sisaisen tilan tai sen toimintaympaériston tarkastelua. Analyysien pohjal-
ta tulee tehda johtopéatoksia ja siirtdéd ne konkretiaa kehittaviksi toimenpiteiksi.
Loput kahdeksanlokeroisen SWOT-analyysin osioista keskittyvat toimenpiteisiin
yhdistamalla aiempia tuloksia, esimerkiksi hyédynnettavat menestystekijat ra-
kentuvat vahvuuksista ja mahdollisuuksista. Hy6dynnettéavia seikkoja olivat op-

pilaitosyhteistydn mahdollistaminen, sosiaalisen median aktiivisempi hyédynta-
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minen seka nuoriin liittyvat asiat: nuorten osallistumisen lisaédminen monipuoli-
silla tehtavilla, mahdollisuus kouluttamiseen erilaisiin tehtaviin, todistusten an-
taminen osallistumisesta, mahdollisuus edetad uusiin rooleihin sekda nuorten

ryhmayttaminen perinteisen nuorisotyén menetelmilla.

Korjattavia tai kehitettavia asioita oli seka nuoriin kohdistuvina etté tyéntekijoi-
den hoidettavina asioina. Nuorille tulee tarjota viela enemmé&n mahdollisuuksia
olla itse tekemassé asioita, mihin tulee varata riittavasti aikaa. Tyontekijoiden
tulee seurata tehtavien jakaantumista, jotta aktiivisimmat nuoret eivat ota itsel-
leen liikaa tehtavia, ja jotta nuorten tehtavat on jaettu niin pieniksi kokonaisuuk-
siksi, etta myods vahemman aktiiviset haluavat niihin tarttua. Keskeisena sisalto-
na tulee huolehtia nuorisotydllisista paamaarista, esimerkiksi tarjoamalla nuoril-
le tapaamisia tai kontaktien luontia. Lisdksi kokemuksen kautta myos tyonteki-

jéiden on helpompi soveltaa tyémuotoa eri tavoin.

Varauduttavia tai ennakoitavia seikkoja oli seka heti alkuvaiheessa huomioitavi-
na ettd myohemmin hoidettavina asioina. Toiminnan kaynnistyessa luodaan
toiminnalle tietyt raamit, joiden pohjalta toimitaan. Tahan liittyy toimintaa ohjaa-
van intressin maarittely yhdessa nuorten kanssa. Lisaksi toiminnassa kaytetta-
vissa oleva budjetti tulee olla tiedossa etukateen. Puolestaan toiminnan aikana
hyodynnetddn valmiita sosiaalisen median kanavia viestintddn. Toimintaa var-
ten tehdadn myds varasuunnitelmia, joiden pohjalta varaudutaan viime hetken
muutoksiin. Nuorisotydntekijoiden tehtavana on liséksi ehdottaa ideoita, jos ide-
at alkavat loppumaan. Tassa suhteessa toimitaan kuitenkin pienimmalla tarvit-

tavalla maarallg, jotta toiminta ei liilkaa siirry tydntekijoiden ideoitavaksi.

Toimintaan liittyy myos valtettavia ja torjuttavia asioita, jotka voidaan jaotella
suunnittelu- seka toteutusvaiheeseen liittyviksi asioiksi. Tyontekijoiden tulee
pysya tietoisina mitd nuoret ovat suunnittelemassa, millaisella aikataululla ja
tyonjaolla sek& millaiset nuorten keskinaiset suhteet ovat. Nuorten sitoutumista
toimintaan tulee yllapitaa erilaisin keinon, kuten motivoimalla, tarjoamalla konk-
reettisia mahdollisuuksia sek& avoimuudella. Toteutusvaiheessa huolehditaan
asioiden toteutumisesta, turvallisuudesta ja siitd, etta tyontekijat ovat nuorten
tavoitettavissa. Liséksi seuraamalla sosiaalista mediaa varaudutaan paikalle

tulevien nuorten mahdolliseen maaraan.



5. Hyddynna (S+0O)

Nuoriin kohdistuvat asiat:

- ulkoistetaan nuorille viela enemman asioita, kaikille riittda
tehtavaa ja erilaisia tehtéavia

- kiinnostuneiden nuorten kouluttaminen tapahtumiin / eri
aiheisiin

- nuorille kunnolliset todistukset aktiivisuudesta

- nuorten ryhmayttéminen, perinteisen nuorisotydn hyo-
dyntadminen

- eteneminen vuosittain vaativampiin tehtéviin
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Sosiaalisen median hyédyntédminen:
- nakyvyytta vield enemman
- uusien valineiden kayttdonotto

Yhteistyd oppilaitosten kanssa

6. Korjaa/ kehita (W+0O)

Nuoriin kohdistuvat asiat:

- nuoret tekevat aiempaa enemman ja tekeminen aloite-
taan aikaisemmin

- aktiivisten nuorten seuraaminen, etteivét ota tehdakseen
kaikkea

- riippumatta toiminnasta ja sisallosta, nuorisotyon ja
nuorten kohtaamisen varmistaminen

- yhteisien tapaamisten jarjestdéminen, kontaktien luonti ja
sailyttdminen

- huorten mukanaolon hyddyntaminen markkinoinnissa
viela enemman: puskaradio toimii kun nuoret itse mukana

7. Varaudu / ennakoi (S+T)

Alkuvaiheessa varauduttavia asioita:

- luotava raamit, sdannét miten toimitaan; ettei tule yllatyk-
sia, sdannot tehdaan yhdessa nuorten kanssa

- taustaty® esim. tekijanoikeusasioissa

- mik& on mahdollista budjetin kautta

- keskustelu intresseista etukéateen

8. Vvalta/torju (W+T)

Suunnittelu- ja ideointivaiheeseen liittyvét asiat:

- sitoutuminen tekemiseen loppuu

- ei tiedetd mita nuoret jarjestavat (esim. alkoholitarjoilu)
- herkkyyden puute nuorten valeihin, syyllisten hakemi-
nen hankalissa tilanteissa

- aikataulun pettdminen

- tydnjaon sekoilu, kuka tekee mitakin

Tyontekijoiden hoidettava:

- vastuun- ja tehtavien jakaminen, riittdvan pienia
palasia joissa voi olla mukana ei-aktiiviset

- kartalla pysyminen, etenkin riskienhallinnan naké-
kulmasta; tuttujen nuorten kanssa helpompaa

- kokemuksen kautta asioiden ennakointi muuttuu
helpommaksi

Mydhemmin hoidettavia asioita:

- hyédynnetaan valmiita some-kanavia, ettéd sana Kkiirii;
esimerkiksi herkkyys varautua jos Facebook hiljenee,
ettd missa toimitaan

- varasuunnitelmat viime hetken muutoksiin

- ehdottaminen ideoissa jos nuorilta loppuvat

- palautekeskustelu tekijéiden kanssa

Toteutusvaiheeseen liittyvat asiat:

- asiat eivét toteudu

- nuorten keskindisessé toiminnassa ongelmatilanteissa
kukaan ei vastaa asioista (tai tarvittaessa puhelimeen)

- vaaratilanteet, korkeat paikat, tulipalot

- henkisen turvallisuuden ongelmat; vahat vaatteet
(pukukoodit), kasista lahtevat tilanteet

- kukaan tule paikalle tai valtava yleiséryntays

Kuva 18. SWOT-analyysi HypeCon-toiminnasta, jalkimmaiset nelja osiota.

5.4 Kuusi ajatteluhattua -menetelman aineiston analyysi

Kuusi ajatteluhattua -menetelmda soveltamalla kaytiin tydpajassa toimintaan

liittyvia keskeisia seikkoja lapi eri ndkokulmista katsottuna. Nékdkulmina olivat

tyontekijoiden, jarjestavien nuorten seka toimintaan osallistuvien nuorten nako-

kulmat. Menetelmasséa tyontekijat elaytyivat kulloinkin kasiteltavdan rooliin ja

miettivat, millaiset seikat ovat toiminnan kannalta tarkeimpia.

Tyontekijoiden pa&asiallinen nakdkulma HypeConissa kaytettyyn toimintata-

paan oli positiivinen ja siind néhtiin paljon mahdollisuuksia nuorisoty6én kannal-
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ta. Tyontekijoiden keskeisena roolina koettiin huolehtiminen olosuhteista (tilat,
jarjestelyt) ja toiminnan mahdollistamisesta nuorille. Kun toimintaa ei likaa maa-
ritella tyontekijoiden kautta, ei vieraannuteta ketaan nuorista pois. Vastuita ja-
kamalla seka tyontekijoiden ettd nuorten kesken (ja niiden toteutumista seu-
raamalla) huolehditaan, ettei kukaan kuormitu liikaa. Tyontekijoiden kommentit
ja nakemykset olivat kuitenkin melko konservatiivisia ja niissa nousi ajoittain
huoli toimintatapaan liittyvasta epavarmuudesta. Asioille halutaan selkeita vara-
suunnitelmia, tietaa etukateen miten erilaiset asiat toteutuvat kaytannossa seka

ennalta rajata asioita tai sisaltdja mitd nuoret saavat toiminnassa tehda.

Tyontekijat uskoivat, ettd jarjestavat nuoret ovat mukana toiminnassa monista
eri syista. Toisille kyse voi olla sosiaalisista asioista, kuten kavereiden kanssa
ajanvietosta yhteisen aiheen &aarella. Toiset ovat mukana saadakseen uusia
kokemuksia, kokeakseen kuuluvansa johonkin, paastakseen kayttamaan vah-
vuuksiaan tai esittelem&én osaamistaan. Kyse voi olla myés hydtynakdkulmas-
ta: osallistumalla toiminnan jarjestamiseen on mahdollista saada tyokokemusta
tai jotain aineellista palkkioksi. Riippumatta motiivista toiminnan pitkakestoisuus
uskottiin positiiviseksi asiaksi. Toiminta jakautuu pitkélle aikavalille, jolloin my6s
siitéd saatavat sosiaaliset ja kokemukselliset hy6dyt kestavat pitkdan. Tyontekijat
uskoivat, etta aiheen tulee tallgin olla nuorille riittdvan kiinnostava ja motivoiva

sitoutumisen varmistamiseksi.

Tyontekijdiden ndkemyksen mukaan myos osallistuvat nuoret ovat mukana toi-
minnassa monista eri syista. Sosiaalisuutta ilmenee kahdella eri tasolla: kave-
reiden kanssa olemisena tai kuulumisena laajempaan kulttuuriin. Osalle nuoris-
ta osallistuminen liittyy aihetta koskeviin asioihin. He haluavat tutustua aiheisiin
tai paasta kayttamaan taitojaan. Osallistumista uskottiin edistavan toiminnan
maksuttomuus, osallistumisen helppous, jarjestajan luotettavuus seka mahdolli-
set hyotyseikat. Niille nuorille, jotka eivét viela uskalla olla mukana jarjestaméas-

sd, osallistumisen uskottiin antavan keinon kerata rohkeutta.



Tyodntekijan nakdkulma

Tyonjakoon liittyvat asiat:

- Toimintatapa mahdollistaa nuorten todellisen osallisuuden
- Taytyy huolehtia, etteivat tietyt aktiiviset nuoret ylikuormitu
- Taytyy huolehtia, etteivat tydntekijat ylikuormitu

Olosuhteista ja juoksevista asioista huolehtiminen:

- Tyontekijéiden huolehdittava tilojen varaaminen, tyévuoro-
jen sopiminen, luvat, turvallisuus

- Tiedottamisen kannalta nuoret ovat aktiivisia kun kyse
heidan itsensa jarjestamasta toiminnasta, mika tehostaa
tiedotusta
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Toiminnan sisaltdon liittyvat seikat:

- Asioiden rajaaminen, ettei tule likaa asioita

- Aiheessa pysyminen, johdonmukaisuus

- Toimintaan liittyvan mielikuvan tulee olla niin yleisté,
ettei vieraannuta ketéan pois

- Nuorilla tulee olla ymmarrys mita ovat tekemassa

- Varasuunnitelmien teko, joilla varaudutaan muutok-
siin

Jarjestavien nuorten ndkékulma

Sosiaalisuus:

- Kavereiden osallistuminen motivoi olemaan mukana
- Mahdollisuus saada uusia kavereita / tuttavia

- Tapaamiset kasvotusten ja yhteydenpito netin kautta
(jatkuvuus)

- Tieto ja usko aikuisten tuesta tarvittaessa

Hyoty:
- Tyokokemusta, ty6todistus osallistumisesta
- Leffalippuja tai muuta vastaavaa

Osallistuvien nuorten nakékulma

Osallistumisen varsinaiset syyt:
Sosiaaliset syyt:

- Yhteinen / jaettu kulttuuri, yhteenkuuluvuus
- Mihin ryhm&én halutaan samaistua

- Kaverit paikalla tai tekemassa

Aiheisiin liittyvat syyt:

- Aiheeseen tutustuminen

- Omien taitojen naytto tai kayttd, esim. peleissa
- Tapa viettda aikaa, jos ei ole muuta tekemista

Kokemuksellisuus:

- Omien vahvuuksien kayttd, saadut kokemukset
- Oman intohimon kohteen esittely

- Nayttamisen halu

- Kuuluminen johonkin

Pitkékestoisuus:

- Tekemisen jakautuminen koko vuodelle

- Hyva aihe kannustaa sitoutumaan

- Jannittava odotus, suunnittelu suurempaa tai mer-
kittavampaa kuin toteutus

Osallistumista edistavat:

Osallistumisen vaivattomuus:

- Helppous osallistua, ei ennakkoilmoittautumista
- Maksuttomuus

Nuorisoty6 jarjestajana:

- Tuttujen ohjaajien kasvokkainen kutsuminen

- Jarjestavan tahon maine, luotto

- Ennakkoluulojen ylitys jos onnistuu (my6s taakka)

Muut syyt:
- Hyé6ty, kuten ilmainen ruoka tai juoma
- Ei uskallusta olla jarjestdémassa, hakevat rohkeutta

Kuva 19. Kuusi ajatteluhattua HypeCon-toiminnasta.

5.5 Kysely toiminnassa mukana olleille nuorille

Tybpajoissa syntyneen aineiston pohjalta luotiin kuva tyontekijoiden kokemista
toimintaan liittyvista tarkeista asioista seka tyontekijoiden etta nuorten kannalta.
Jotta naihin nakemyksiin saatiin yhdistettya toiminnassa mukana olleiden nuor-
ten mielipiteet, tehtiin nuorille toinen kysely heidan kokemuksistaan toiminnas-
sa. Vuoden 2013 HypeConin palautekyselyssa oli voinut ilmoittautua mukaan
my6hemmin jarjestettaviin jatkotutkimuksiin. Toinen kysely kohdistettiin erityi-
sesti naille nuorille, joiden liséksi kyselyn linkki vélitettiin sosiaalisen median
(Facebook) kautta kaikille tapahtumaan osallistuneille. Kyseesséa oli siten va-

paaehtoisesti valikoitunut nayte toiminnassa mukana olleista nuorista. Vastauk-
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set eivat ole suoraan yleistettavissa kaikkiin toiminnassa oleviin nuoriin, mutta

niista voidaan saada kuva toiminnan merkityksesta kyselyyn vastaajille.

Kyselyyn vastasi yhteensa 22 nuorta. Vastaajaryhma oli monimuotoinen. Muka-
na oli vastaajia seka Hyvinkaalta etta muista kunnista, molemmista sukupuolis-
ta, eri ikaryhmista seka erilaisista rooleista HypeConissa. Roolien suhteen kay-
tettin samoja vaihtoehtoja kuin palautekyselyssa: toimintaa jarjestaneet tai
suunnitelleet nuoret (N=8), toimintaan osallistuneet nuoret (N=11) seka toimin-

taa sivustaseuranneet nuoret (N=3).

Kyselyssa selvitettiin nuorten kokemuksia erilaisten asioiden merkityksesta hei-
dan osallistumiselleen toimintaan. Aiheet olivat teemoiteltu ty6paja-aineiston
analyysin pohjalta syntyneen jaottelun kautta. Teemoina olivat jarjestelyt, sosi-
aaliset syyt, jarjestava taho ja nuorisotyd, sisaltd seka hyoty. Jokaiseen tee-
maan kuului erilaisia aiheeseen liittyvid kysymyksia, joihin vastattiin Likertin as-
teikolla 1-5 aiheen merkityksesté vastaajalle (1= ei ollenkaan tarkeda, 5= erit-
tain tarkeda). Tuloksia on analysoitu sellaisenaan, minka lisdksi niitéa on ristiin-
taulukoitu nuorten roolien mukaan. Tulosten kannalta on huomioitavaa, etta si-

vustaseuranneita nuoria oli vastaajina erittain vahan.

5.5.1 Sosiaalisten syiden merkitys toiminnassa

Sosiaaliset seikat ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet merkittavia syita jouk-
koistettuun toimintaan osallistumiselle. Sosiaaliset syyt koettiin osallistumisen
kannalta tarkeiksi myos HypeCon-toiminnassa (Kuva 20). Sosiaalisuutta on tu-
losten mukaan néhtavissa kahdella tasolla, seka kavereiden kanssa ilmenevana
toimintana etta kokemuksena kuulumisesta kulttuuriseen heimoon. Se, etta ta-
pahtumassa on mukana itseéd kiinnostavan nuorisokulttuurin jasenia, oli tarke&a

niin jarjestajille (ka. 4,75), osallistujille (ka. 4,73) kuin seuraajille (ka. 4,33).

Kavereiden mukanaolo toiminnassa oli tarkeinta toimintaan osallistuville nuorille
(ka. 4,18), mutta tarke&da myaos jarjestaville nuorille (ka. 4,0). Toimintaa seuran-
neet nuoret eivat kokeneet sitd merkittdvaksi (ka. 2,0). He myos kokivat vain

jonkin verran tarkedksi mahdollisuuden tutustua uusiin ihmisiin (ka. 3,33). Taméa
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oli tarkeda muille ryhmille: jarjestdjille (ka. 4,25) ja osallistujille (ka. 4,09). Ko-
kemus kuulumisesta "porukkaan” osallistumisen kautta oli tarkeinta jarjestdjille
(ka. 4,63), mutta tarke&da seka osallistujille (ka. 4,18) etta toiminnan seuraajille
(ka. 4,0).

4,5 4,18 .33 4254 418 ,

35 +— . — LB —

2,5 . ] 7 —
Jarjestaja (N=8)

1,5 +— - SR — . [OOsallistuja (N=11)

1 +— — — — — Seuraaja (N=3)

0,5 +— — — — —

Kavereitani Mukana Mahdollisuus Osallistumalla
osallistuu mukaan  kiinnostavan tutustua uusiin  koen "kuuluvani
toimintaan (ka. nuorisokulttuurin ihmisiin (ka. 4,05) porukkaan" (ka.
3,82) jasenia (ka. 4,68) 4,32)

Kuva 20. Sosiaalisten syiden merkitys osallistumiselle HypeCon-toimintaan.

5.5.2 Toiminnan suunnittelu ja tyénjako

Toiminnan suunnittelun ja tydnjaon osalta vastaukset vaihtelivat eri vastaaja-
ryhmien kesken (Kuva 21). Jarjestavat nuoret kokivat tarkeaksi, ettd kenelld
tahansa on mahdollisuus osallistua mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteu-
tukseen (ka. 4,38). Ero on suuri osallistujiin verrattuna (ka. 3,55), mita selittaa
osallistujien vastauksissa oleva melko suuri hajonta: osallistujien joukossa on
seka niita, jotka ovat kiinnostuneita mahdollisuudesta olla mukana suunnittelus-

sa ja toteutuksessa etta niita, joita ndma asiat eivat kiinnosta.

On ymmarrettavaa, etta jarjestajille jarjestelyihin liittyvat asiat ovat kiinnosta-
vampia ja merkityksellisempia kuin osallistujille. Kuitenkin yllattden, toimintaa
seuranneet nuoret kokivat lahes kaikki suunnitteluun ja tyénjakoon liittyvat asiat
muita tarkeammiksi. Toinen yllatys oli toimintaa jarjestavien nuorten kokemus
etukdteen pidettavien tapaamisten ja kokousten tarkeydesta (ka. 4,38). Kol-

mannen HypeConin suunnittelun osalta tdhan on todennakdisena selityksena
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nuorten ryhmaytyminen toiminnan kautta: toiminnassa syntynyt parvi on alkanut

muuttua yhteisoksi, joka toivoo yhteista toimintaa.

5 /|’£27 /!'R7 /1’427
45 4,38 4,33 4,38 . 425 L
4 T 1 3755 1 1 1 376’4 1 3’_45 _
35 +— — B;09 —— — ==
3 4 S B [ -
2,5 +— — — — —
2 ] ] ] B Jarjestaja (N=8)
1,5 +— — — — —
1 +— I | | ___ [OOsallistuja (N=11)
0,5 +— SR - — — Seuraaja (N=3)
0 T T T )
Kenelld tahansa Ennen Toteutettavat Toiminnassa on
on mahdollisuus  tapahtumaa asiat ovat mahdollisuus
osallistua (ka. jarjestetaan  pilkottu riittavdn  edeta uusiin
3,95) tapaamisia tai pieniksi osiksi (ka. rooleihin (ka.
kokouksia (ka. 3,91) 3,91)
3,77)

Kuva 21. Toiminnan suunnitteluun ja tyonjakoon liittyvéat seikat HypeCon-toiminnassa.

5.5.3 Hyodyt, omien taitojen kaytto ja uuden oppiminen

Joukkoistettuun toimintaan osallistumiseen liittyvia syita voivat olla myds omien
taitojen hyddyntaminen, halu uuden oppimiseen seka konkreettinen hyoty (esi-
merkiksi palkkion saaminen). Oppimiskokemusten tarjoaminen ja nuoren taito-
jen hyoédyntaminen liittyvat nuorisotydn personalisaatiofunktioon, jolla tuetaan

nuoren yksil6llista kasvua ja oppimista.

Uusien asioiden oppiminen ja taitojen hydodyntadminen koettiin kaikissa ryhmissa
tarkeaksi osaksi toimintaa (Kuva 22). Erityisesti jarjestajien vastauksissa hama
olivat koettu erittain tarkeiksi (molemmat ka. 4,5). Verrattuna jarjestelyista saa-
tavaan palkkioon, kuten elokuvalippuihin tai t-paitaan, oli ero merkittdva seka
jarjestajien (ka. 3,13) etté osallistujien (ka. 2,73) kokemuksien osalta. Maksuton
ruokatarjoilu miellettiin varsinaista palkkiota tarkeammaksi, mutta toisaalta se

voidaan mieltaa liittyvaksi myds tapahtuman jarjestelyiden sujuvuuteen.
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omia taitojani  taitoja (ka. 4,36) palkkion (ka. 3,0) maksuton
(ka. 4,32) ruokailu (ka.
3,86)

Kuva 22. Hyodyt, omien taitojen kaytto ja uuden oppiminen HypeCon-toiminnassa.

5.5.4 Nuorisoty6n rooli ja ohjelman kiinnostavuus

Eri ryhmilla oli vastauksissa paljon eroja nuorisotyén merkityksen suhteen (Ku-
va 23). Toiminnan jarjestajatahon, eli Nuorisopalveluiden, luotettavuus tai hyva
maine oli tarkeda seka jarjestajien (ka 4,38) ettd osallistujien (ka. 4,18) ja melko
tarkeaa seuraajien (ka. 3,67) kannalta. Suurempia eroja oli toiveessa tyonteki-
jéiden osallistumisessa toiminnan suunnitteluun, jarjestajat (ka. 4,63) ja osallis-
tujat (ka. 3,73), mita selittanee myds muuhun suunnittelutoimintaan liittynyt ero
jarjestajien ja osallistujien valilla. Merkittava ja kiinnostava eroavaisuus on myos
toiveessa tyontekijoiden tuntemisesta etukateen: jarjestgjien (ka. 4,5) ja osallis-
tujien (ka. 2,55) kokemuksessa oli suurta eroa tdssa suhteessa. Nuorisotyonte-
kijoiden tunteminen etukateen kannustaa nuoria olemaan toiminnassa aktiivi-

sessa roolissa, mutta ei ole vaatimuksena toimintaan osallistumiselle.

Puolestaan toiminnan sisallon eli ohjelman tulee olla ryhmasta riippumatta kiin-
nostavaa. Ryhmien valilla on kuitenkin eroja ohjelmasiséllén kiinnostavuuden

merkityksessa. Kaikkein tarkeintd se on osallistujien (ka. 4,64) kannalta. Eroa
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toiminnan kautta (ka. 3,32) on hyva maine (ka. 4,36)
suunnitteluun (ka. 4,1)
4,14)

Kuva 23. Nuorisotydn merkitys ja ohjelman kiinnostavuus HypeCon-toiminnassa.

Ylipaataan tulokset vastaavat joukkoistamiseen osallistumisen syita (katso luku
4.2.5). Tuloksista voidaan paatella, ettd HypeCon-toiminnassa kaikkien ryhmien
osalta toimintaan osallistumiselle on merkittavaa sosiaaliset syyt (sosiaalinen
vetovoima) seka mahdollisuus omien taitojen hyddyntamiseen ja uuden oppimi-
seen (itsensa kehittdminen). Nama ovat seikkoja, joita pystytdan tarjpamaan tai
tukemaan nuorisotytn kautta — samalla ne ovat myds nuorisotydllisia padmaa-
ria. Lisdksi erityisesti osallistuvien nuorten kannalta keskeistd on toiminnan si-
séltdjen kiinnostavuus ja liittyminen omiin mielenkiinnon kohteisiin (aihepiirin
resonanssi). Sita pystytaan parhaiten edistamaan nuorten itse ollessa luomassa
sisaltoja. Kaytannoén hyoty, esimerkiksi palkkion saamisessa, ei ole tamankal-

taisessa toiminnassa oleellista eika siihen tarvitse sen vuoksi panostaa.

6 KEHITTAMISTYON LOPPUTULOS - CASE: HYPECON

Tasséa luvussa kasitelladn HypeCon-toimintaa case-esimerkkina joukkoistami-
sen hyoddyntamisesta nuorisotyon valineena. HypeCon luotiin alun perin tapah-
tumaksi, mutta toteutustapansa vuoksi se eroaa perinteisistd nuorisotydllisista
tapahtumista monin tavoin (Kuva 24). Kyse on laajasta kokonaisuudesta, jossa

yhdistyy useita nuorisotydn osa-alueita ja sisaltoja. Olen pyrkinyt kuvaamaan
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HypeConin rakennetta ja siihen liittyvia prosesseja niin, ettd ne osoittaisivat

konkreettisesti miten toiminta ja sen suunnittelu kaytdnnodssa tapahtuvat.

Perinteisten nuorisotydllisten tapahtumien ja HypeConin erot

Perinteinen tapahtuma HypeCon

- lyhytkestoinen - pitkakestoinen prosessi

- nuori passiivisessa roolissa - nuori aktiivinen toimija / tuottaja

- suhdehakuisuus vahaista - suhdehakuisuus aktiivista

- arvo syntyy tapahtuman aikana - arvo syntyy prosessin aikana

- ennaltamaaritelty sisaltd, yleensa - monipuolinen sisaltdé, moneen eri
yhteen aiheeseen liittyen aiheeseen liittyvaa ohjelmaa

- jarjestelyt tyontekijoita kuormittavia - ’talkootydtad” hyddyntava

- asiakkaiden osallistuminen epavar- - aktiivisessa roolissa olevat nuoret
maa, osallistuminen paatetaan tilan- sitoutuvat osallistumiseen hyvin

teen mukaan

Eroja niin monella tasolla, etta toi-
minnasta on parempi puhua erilai-
sia palveluita sisaltédvasta toimin-
takokonaisuudesta kuin vain ta-
pahtumasta.

© Mika Joensuu

Kuva 24. Perinteisten nuorisotydllisten tapahtumien ja HypeConin erot. HypeCon eroaa
perinteisista nuorisotydllisistd tapahtumista niin merkittavasti, ettéa toiminnasta on parempi pu-
hua erilaisia palveluita sisaltavasta toimintakokonaisuudesta pelkan tapahtuman sijaan. Varsi-
nainen HypeConin tapahtumapaiva on vain pieni osa koko prosessia, jonka avulla Nuorisopal-
velut saavat tavoitettua suuren joukon sellaisia nuoria, joita nuorisotyd ei muuten tavoita.

6.1 HypeCon-toiminnan kaynnistyminen ja toistuvuus

HypeCon-toiminta on syntynyt vastaamaan nuorten ja nuorisotybn yhteiseen
tarpeeseen uudenlaiselle palvelutuotannolle. Toiminnan kaynnistyttya se etenee
yhteisesti tapahtuvana suunnitteluna, jonka lopputuloksena on varsinainen Hy-
peCon-tapahtuma. Suunnittelua ja toimintaa arvioidaan seka nuorten etta Nuo-

risopalveluiden toimesta toiminnan aikana ja sen jalkeen (Kuva 25).



I

)

69

Alkutilanne

\ 4
Prosessi

\ 4
Lopputulos

v

Arviointi

Nuorisopalveluilla on julkisena toimijana
kaytossa seka taloudellisia, tydajallisia,
ettd olosuhteisiin (tilat, 4anentoisto ym.)
liittyvid resursseja. Resurssien kaytto voisi
olla tehokkaampaa eikd se aina kohtaa
nuorten toiveita tai tarpeita. Nuorisopalve-
lut eivat tavoita tiettyja kohderyhmaansa
kuuluvia nuoria mm. néilla nuorilla olevien,
palveluihin liittyvien mielikuvien vuoksi.

Nuorilla on tarve viettdd aikaa yhdessa
toisten samanhenkisten nuorten kanssa,
toteuttaa itsedan, saada kannustusta
seké positiivisia vertais- ja aikuiskontak-
teja. Nuorilla ei kuitenkaan ole resursse-
ja, tietoa tai taitoja jarjestda itsendisesti
haluamaansa toimintaa, vaan he tarvit-
sevat tukea, vélineita ja mahdollisuuksia,
joita nuorisotyd pystyy tarjoamaan.

¥
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HypeConin tuotannossa Nuorisopalvelut tarjoavat nuorille vapaasti mahdolli-
suuksia suunnitella ja ideoida heité kiinnostavaa toimintaa eri aiheisiin liittyen
kannustavassa ilmapiirissa. Suunnittelu toteutetaan nuorten ehdoilla heille luon-
taisessa toimintaymparistossa (Facebook). Kaikki nuorten ideat huomioidaan ja
nuoria tuetaan niiden toteuttamisessa, kunhan ne ovat toteuttamiskelpoisia.
Nuorten osaamista ja taitoja hyédynnetdaan esimerkiksi markkinointimateriaalien
tuottamisessa ja tyontekijat tukevat tehtavien jakautumista nuorille. Tieto teh-
dyista paatoksista valitetaan seka muille tyontekijoille etta nuorille: koko suunnit-
telu ja toteutus tehd@én lapinakyvasti ja toimijoita osallistavasti.
']

v

Varsinainen HypeCon-tapahtuma

Nuorisopalveluiden tydntekijat toi-
mivat tapahtumassa nuorten paris-
sa ohjaajina, mahdollistajina ja
kannustajina erilaisissa tehtévaroo-
leissa. Tapahtuman ja medianaky-
vyyden kautta tavoitetaan suuri
joukko  kohderyhmadan  kuuluvia
nuoria sekd heidan vanhempiaan,
joille annetaan Nuorisopalveluista
positiivinen mielikuva. Tapahtuma
saadaan nuorten ja yhteistydkump-
paneiden avulla tehtya erittdin pie-
nilla resursseilla.

Nuoret osallistuvat tapahtumaan joko
jarjestdjind, osallistujina tai sivusta-
seuraajina valintansa mukaan. Nuoret
voivat valita mihin ohjelmasisaltdihin
he osallistuvat tai mitd he seuraavat.
Tapahtuman kautta he saavat positii-
visia kokemuksia ja taitoja seka tutus-
tuvat uusiin harrastuksiin, milla on
toivottavasti pitkdlle kantavia seura-
uksia nuorten kannalta. Liséksi hei-
dan on mahdollista tutustua Nuoriso-
palveluiden toimintaan, tydntekijoihin
ja muihin Nupan tarjoamiin mahdolli-
suuksiin.

v

Tapahtuman suunnittelu ja toteutus arvioidaan seké tyontekijoiden etté
nuorten toimesta. Arviointiin kaytetddn mm. NPS-menetelm&a. Saatuja
tuloksia hyodynnetéén tulevien tapahtumien suunnittelussa seka olo-

suhteiden ja menetelmien valitsemisessa.

© Mika Joensuu,
mukaillen Lonnqgvist ym. 2010, 17

Kuva 25. Kokonaisvaltainen kuvaus HypeConin tuotannosta.

HypeConissa toimintaa toteutetaan, suunnitellaan ja kehitetdan jatkuvassa syk-
liss&, joka kaynnistyy heti edellisen tapahtuman paatyttya ja huipentuu seuraa-
vaan tapahtumaan. Prosessi alkaa kesdkuusta toukokuun alkuun kestavalla
divergenssi-jaksolla, jonka aikana ideoita luodaan ja keratddn joukkoistamista
hyodyntaen. Tatd seuraa toukokuun kestdva konvergenssi-jakso, jolloin loput
ideoidut sisallét konkretisoidaan tapahtumaa varten valmiiksi. Tapahtumassa
keratyn palautteen ja sen pohjalta tehtavan arvioinnin jalkeen koko sykli toistuu

uudestaan hyddyntaen keraantynytta tietoa (Kuva 26).
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Varsinainen Varsinainen
HypeCon tapahtuma HypeCon tapahtuma
Tapahtumaan Tapahtumaan
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ideoitu on e !
konkretisoitumaton onkre! I_S(_?: umaton
sisaltd sisalto .
Iteraatio
Kesakuu Toukokuu  Kesakuu Toukokuu  Kesakuu
Divergenssi Konvergenssi Divergenssi ‘Konvergenssi
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Kuva 26. Toiminnan jatkuva kehittdmissykli: divergenssi, konvergenssi ja iteraatio. Pro-
sessin kuluessa tapahtumaan ideoidun, viela konkretisoitumattoman siséllon maara kasvaa
valilla keséa-toukokuu ja vain mielikuvitus on rajana (sininen: divergenssi). Touko-kesédkuussa
ideoita konkretisoidaan, tiivistetddn ja lyddaan lukkoon (violetti: konvergenssi). Varsinaisessa
tapahtumassa kaikki kiteytyy, jonka jalkeen toimintaa arvioidaan ja sykli alkaa edellisella kerralla
opitun pohjalta uudestaan (iteraatio eli toisto). Td&mé&n avulla tieto toiminnasta ja onnistumisista
kasautuu ja sita kautta myds laatu paranee jatkuvassa prosessissa. (Tuulaniemi 2011, 113.)

6.2 HypeConin asiakasryhmat

Palveluissa pelkkéa sisalt- tai tuotekeskeisyys johtaa helposti asiakasfokuksen
haviamiseen. Jotta palvelu vastaisi asiakkaiden todellisiin tarpeisiin, on palvelun
suunnittelussa oltava lahtékohtana asiakkaat — eli HypeConin tapauksessa nuo-
ret. Asiakasprofiilien tekeminen auttaa tdmén toteutumisessa kaytantoon. Nii-
den kautta voidaan tunnistaa erilaiset palvelua kayttavat asiakastyypit ja kohdis-
taa seka palvelun suunnittelu, markkinointi, viestinta etta kaytannon kohtaamis-
tilanteet naiden ryhmien tarpeita vastaaviksi. Kun toiminnan lahtékohtana on
kohderyhmaan kuuluva ja sisélléntuotantoon osallistuva nuori,

1) suunnitellaan sellaisille nuorille, jotka tulevat palveluita kayttamaan ja

2) minimoidaan epaonnistumisen riski, koska palvelu pohjautuu nuorten to-

dellisiin tarpeisiin. (Tuulaniemi 2011, 44-45, 72, 154-156.)

HypeConiin osallistuvat nuoret on jaoteltu neljdédn erilaiseen asiakasryhmaan
(Kuva 27). Jokaisella niista on erilaiset syyt ja motiivit toimintaan osallistumiselle
seka erilaiset odotukset sisallon suhteen. Lisdksi eri ryhmat osallistuvat

toimintaan erilaisella aktiivisuudella. Toiminta pidetdan niin avoimena, etta nuori



71

pystyy itse valitsemaan oman osallistumistasonsa. Toiminnan jatkuessa tuetaan

mahdollisuutta vaihtaa roolista toiseen.

Profiili 1: Jarjestajat
- ldeoivat siséltdja tapahtumaan, toteuttavat niita
- Palvelu "heidan nakoinen”, vastaa siten odotuksia
Aktiivinen rooli vertaismarkkinoinnissa
Suuri sitoutuminen koko prosessiin

Profiili 2: Osallistujat
- Osallistuvat esim. jonkin harrastuksen vuoksi ohjelmasisal-
toihin, mahdollisesti osallistuvat niiden ideointiin
- Tutustuneet HypeConiin harrastuspiiriensa kautta
- HypeCon mahdollisuus paéasta harrastamaan

Profiili 3: Vierailijat
- Eivat valttamatta tunne sisaltdja tarkemmin
- Tulevat paikalle markkinoinnin tai suosittelijoiden kautta
- Mahdollisesti kriittisia asiakkaita, jos vertaavat toimintaa muihin con-

|
l tapahtumiin
|
Profiili 4: Nettiseuraajat
- Satunnaisia seuraajia verkon kautta - Uteliaita aiheisiin liittyen
- Mahdollisia pitkAmatkalaisia - Muut syyt osallistua verkon kautta?
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Kuva 27. HypeConin asiakasprofiilit. Profillien kautta palvelun markkinointi ja toiminnalliset
sisallot saadaan paremmin kohdennettua eri asiakasryhmien tarpeisiin. Palvelun jatkuessa
mahdollistetaan siirtyminen asiakasryhmésta toiseen, mieluummin aktiivisempaan rooliin. Jar-
jestajina toimivia nuoria pyritddn vastuuttamaan yha suurempiin rooleihin palveluun liittyen.

6.3 HypeConin prosessit

Vaikka HypeCon on yksi kokonaisuus, rakentuu se useammasta alaprosessista,
jotka kukin toteutuvat erillisind osioinaan (Kuva 28). Pienempiin osiin jakaminen
auttaa  kokonaisuuden hallintaa  mahdollistamalla  osioiden erillisen
seuraamisen. Nuorisopalveluiden tyontekijat kaynnistavat tarvittaessa prosessit,
mutta antavat nuorten olla mahdollisimman suuressa roolissa niiden
toteutuksessa. Tyontekijat seuraavat prosessien kulkua ja tekevét tarvittaessa

niihin interventioita, joilla toimintaa ohjataan eteenpain.



Tuotannolliset prosessit

Nuorten prosessit

Nuorisopalvelut

Interventio

Verkkoulottuvuus

Interventio | Sosiaalinen media

Tilajarjestelyt

Interventio

Ohjelmasisallot

Interventio

Interventio

Interventio

Interventio

Kaupalliset tahot

Interventio

Interventio

Mainonta

—>

Heina-Elo-Syys-Loka-Marras-Joulu-Tammi-Helmi-Maalis-Huhti-Touko-Kesa

—>
—>

Nuorten ryhmé& 1:n prosessi

Nuorten ryhma 2:n prosessi

—>

—>

Varsinainen tapahtuma
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Kuva 28: HypeConin prosessikaavio. Toiminnan kaynnistavat Nuorisopalveluiden tydntekijat,
jotka tarvittaessa tekevat interventioita kaynnistaakseen yksittéisia prosesseja tai ohjaavat niita
mikali sille on tarvetta. Varsinaisten joukkoistettujen tuotannollisten prosessien liséksi nuorten
ryhmilla (esim. kerhoilla) voi olla omia, ryhmissééan tapahtuvia prosesseja. Verkkoulottuvuuden
avulla kaikkien prosessien eteneminen tapahtuu mahdollisimman lapinékyvasti kaikille osallistu-
jille. Lopputuloksena on varsinainen HypeCon-tapahtuma.

Jokainen toimintaan kuuluvista prosesseista on erilainen ja niiden sisaltd voi

toiminnan luonteen vuoksi muuttua paljon eri toteutuskerroilla. Osassa proses-

seista tyontekijat joutuvat ottamaan suuremman roolin, esimerkiksi jos nuorilla

ei ole mahdollista hankkia kaikkia tarvittavia tietoja. Yksi tallaisista prosesseista

on tilajarjestelyiden prosessi, jossa siitd huolimatta pyritddn ottamaan nuoret

mahdollisimman aktiivisesti mukaan (Kuva 29).



73

Nuorgt kom- _Ohjelma3|sallot ja Nuoret auttavat Nuoret arvioi-
mentoivat tilaa w3 tilatarpeet muuttuvat

(aiempi arvi-

kaytetyt tilat

vat kaytetyt | mmy

verkossa nuorten ideoidessa janestelyissd tilat I

- .

| | |

I v _ I

Tilan pohja- Pohjakartta Tilojen jakaminen Olosuhdepalvelui- Tapah |

kartan digi- =%  verkkoon =>» ohjelmasisalidille =3 den jarjestaminen = ' 2P2 N |

tointi nahtavaksi yhdessa nuorten ennen tapahtumaa valmis I
kanssa

|

|

|

Nuorisopalve- |

Tilanvalinta [ = = = = e s s e s s e e e s o= = = lutarvioivat |

|

|

ointi pohjana)

© Mika Joensuu

Kuva 29. Esimerkkina tilajarjestelyiden prosessi. Prosessi alkaa tyontekijoiden johdolla teh-
tavasta tilanvalinnasta (violetti), jonka jalkeen tydntekija huolehtii prosessin etenemisesta (sini-
nen). Nuoret osallistuvat mukaan ideoimalla, kommentoimalla ja auttamalla kaytannon toimin-
nassa (vihred). Naiden toimenpiteiden lisaksi kaikista vaiheista kulkee tieto verkon kautta kaikil-
le mukana oleville tahoille.

6.4 Palvelumalli (Service Blueprint)

Service Blueprint eli palvelumalli on tydkalu, jota kaytetddn palveluiden kuvaa-
misessa ja kehittamisessa. Sen kautta prosessikuvaukseen sisallytetaan asiak-
kaiden nakokulma kaikkiin tydvaiheisiin, mallin esittdessa palvelun kronologi-
sesti etenevana monitasoisena kokonaisuutena. (Tuulaniemi 2011, 210-215.)
Palvelumallissa toiminta jaetaan kahteen osaan, asiakkaille nakyvaéan front offi-
ceen ja toiminnan taustalla tapahtuvaan back officeen. Ulospéin nakyva toimin-
ta kuvataan seka asiakkaiden (eli nuorten), toteuttajien etta siihen liittyvien jar-
jestelmien kannalta. Asiakkaiden ja toteuttajien valinen vuorovaikutus on tarke-
aa toiminnan onnistumiseksi. Koska HypeCon rakentuu nuorten tarpeiden ja

toiminnan kautta, toimii palvelumalli hyvana valineen& palvelun mallintamiseksi.

Palvelumallilla olen kuvannut jarjestavien nuorten asiakasryhman osallistumisen
toimintaan (Kuva 30). Mallinnuksesta |0ytyy myds osa muiden asiakasryhmien
tavoista osallistua mukaan. Oleellinen seikka HypeCon-toiminnan mallinnuk-
sessa on, ettd nuoret ovat samanaikaisesti seka asiakkaina ettd toteuttajina,

minka seurauksena front officen ja back officen valinen raja pienenee.

o o o o o e e e e o o e e e e e e e o o e o e e
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Kuva 30. HypeCon-toiminnan palvelumalli jarjestavien nuorten kannalta.

7 IMPULSSI-TOIMINTAMALLI

Impulssi-toimintamalli on véline nuorten osallistamiseksi nuorisotyon palvelui-

den suunnitteluun ja niiden toteuttamiseen. Toimintamalli pohjautuu joukkoista-

miseen, jota kaytetaan keskeisten nuorisotytn tavoitteiden, nuorten yksilollisen

kasvun ja oppimisen seka sosiaalisen vahvistamisen, saavuttamiseksi. Kun

nuorille annetaan mahdollisuus olla suunnittelemassa toimintaa alusta pitaen

yhdessa muiden samanhenkisten nuorten kanssa, saadaan vaikutettua seka

osallistumisen sosiaalisiin syihin (sosiaaliseen vetovoimaan), etta aiheiden kiin-

nostavuuteen (aiheeseen liittyva resonanssi).

Oleellista toimintamallissa on todellisten vaikutusmahdollisuuksien ja vallan tar-

joaminen nuorille itselleen. Nuorisotydon roolina on luoda nuorten toiminnalle

mahdollisimman hyvét toimintaedellytykset ja osallistua erilaisin valiintuloin el
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interventioin vain silloin, kun sille on tarvetta. Nama interventiot voivat tapahtua
joko yksil6-, ryhma- tai toimintotasolla ja ne voivat kohdistua esimerkiksi toimin-

nan kaynnistamiseen tai sen ohjaamiseen toiminnan aikana.

Impulssi on saanut nimensa samannimisesta fysiikan kasitteesta, jossa yhdisty-
vat voima, voiman suunta seké sen ajallinen kesto. Nama liittyvat keskeisesti
myds toiminnassa tehtaviin interventioihin. Nuorisotyontekijoiden valiintulojen
on oltava mahdollisimman pieni&, oikeasuuntaisia ja lyhytaikaisia, jotta toiminta

on oikeasti nuorten nékdista ja heidan itsensa toteuttamaa.

Toiminnassa on tarkedd nahda, ettd toiminnan suunnittelu ja valmistelu ovat
nuorisotyon kannalta merkittdvampé&é kuin sen varsinainen lopputulos. Par-
haimmillaan kokonaisuuden luomiseksi voidaan nuorten kanssa tehda yhteisia
asioita ympari vuoden. Lopputulos voi kuitenkin kulminoitua esimerkiksi vain
muutaman tunnin mittaiseksi tapahtumaksi. Jotta jokainen osallistuva nuori saa
luoda oman henkilokohtaisen tulkintansa toiminnan merkityksesta, tulee nuori-
sotyOn tarjota riittavan valja rakenne mahdollistamaan monenlainen toiminta

esimerkiksi yhden tapahtuman sisalla.

7.1 Impulssi-toimintamalli ja nuorisotyon rooli

Impulssi-toimintamalli ei ole nuorisotydn eri osa-alueista irrallaan, vaan se on
osa seka kulttuurisen nuorisotydn, verkkonuorisotyon ettd osallisuustoiminnan
jatkumoa. Se on kaytannon toimintamalli epamuodollisen osallisuusrakenteen
luomisesta, joka liittyy nykyiseen ja todennakdisesti myos tulevaisuudessa li-
saantyvaan matalan kynnyksen ja pop up -tyylisen osallistumisen muotoihin. Se
tarjoaa nuorisotydlle valineitd kohdata sellaisia nuorten (ala-)kulttuureita, joilla ei
ole olemassa samankaltaisia edunvalvojia tai puolestapuhujia verrattuna vakiin-

tuneempiin kulttuurin ilmentymiin (kuten musiikkiin tai kirjalliseen ilmaisuun).

Nuorisoty6 luo toimintaa varten joukkoistamisella verkkoon parven, jonka ympa-
rille suunnittelu ja toiminta rakentuvat (Kuva 31). Toimiakseen, parven tulee olla
riittdvan aktiivinen ja kooltaan tarpeeksi suuri, jotta se tuottaisi riittavasti ideoita

ja saisi niihin myos toteuttajat. Ongelman tassa suhteessa luo ensivaikutelman
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onnistuminen, mika liittyy kaikkiin verkkopalveluihin: jos nuori kdy katsomassa
toimintaa tai osallistuu siihen sosiaalisessa mediassa, mutta ei koe saavansa
haluamaansa tai hanen ideoihinsa ei reagoida, ei han todennakoisesti enda

palaa takaisin.

Nuorisoty®
kaynnistéa jouk-
koistamisella
Nuori Nuori l Nuori Nuori

Nuorten ryhma ———»  Impulssin parvi ~ <4———— Nuorten ryhma

Nuori Nuori
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Kuva 31. Impulssi-toimintamalli. Nuorisotyd luo joukkoistamisen kautta parven, johon aktivoi-
daan mukaan paikallisia nuorten ryhmié ja sita kautta nuoria (vihred). Kun parvi toimii aktiivises-
ti, eikd se ole yhden yksittdisen ryhman toteuttama, se mahdollistaa myds ryhmien ulkopuolis-
ten nuorten liittymisen mukaan (punainen). Osallistujamaéaran laajentuessa saatujen ideoiden
maara kasvaa, parvi toimii aktiivisemmin ja houkuttelee uusia osallistujia. Nuoret mainostavat
toimintaa eteenpain ja kutsuvat aiheesta kiinnostuneita kavereitaan ja tuttaviaan siihen mukaan.

Tyontekijoiden tulee etenkin toiminnan alkuvaiheessa tukea aktiivisesti parven
muodostumista, jotta sen kautta tapahtuva toiminta koetaan valittdmasti kiinnos-
tavaksi ja nuoren kannalta yksildllisesti huomioivaksi. Toiminnassa on hyva sen
vuoksi hyodyntaa jo olemassa olevia paikallisia nuorten ryhmia. Niiden kautta
voidaan saada Impulssiin toimintaa varten tarvittava alkuidea, jolloin toiminta
kiinnostaa jo valmiiksi tiettyd ryhmaa. Ryhméan kautta siihen saadaan myo6s

useampi osallistuja, jolloin myés parvea pystytaan aktivoimaan alusta alkaen.

Jotta toiminta ei olisi pelkastaan yhden ryhman, eli tietyn yhteison ja sen harras-
tuksen ymparilla tapahtuvaa, tulee tyontekijoiden edesauttaa muiden mahdollis-
ten ryhmien osallistumista mukaan. Toimintaan kannattaa hakea sellaisia ala-
kulttuureita, jotka ovat ideologisesti lahelld toisiaan tai joista |0ytyy teemallisia
yhtymakohtia: esimerkiksi roolipelaajilla, miniatyyripelaajilla ja fantasia- tai scifi-
harrastajilla 16ytyy yhteisia kiinnostuksen kohteita, samoin graffiti-, hip-hop- ja
skeittiharrastajilla. Yhtyméakohtia kannattaa etsia luovasti. Esimerkiksi k&sity6-
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harrastajilla, live-roolipelaajilla ja cosplay-harrastajilla jaettu kiinnostus voi olla
erilaisten pukujen ja vaatteiden tekeminen. Nuorisotytn tehtdvana on selvittaa

paikallisesti aktiivisia nuorten ryhmia ja kayttaa niita apuna toiminnassa.

Yhteisollisyys voidaan nédhda Impulssin kannalta haasteellisena asiana. Osa
nuorista voi haluta toiminnasta yhteiséllisia kokemuksia, toiset taas eivat; heilla
saattaa olla jo valmiiksi heita tukevia yhteisoja, eivatkd he koe tarvetta uusille
ryhmille. Nuorta ei siten pida vakisin ajaa yhteison osaksi, jos nuori ei sita ha-
lua. Kuitenkin, aktivoimalla mukaan valmiita ryhmia, joihin on mahdollista liittya
mukaan, tuetaan nuorten yhteisollisyytta naiden ryhmien kautta. Kokonaisuuden
ja monimuotoisuuden edistamiseksi ei nuorisotyon ole tarkoituksenmukaista
luoda koko parvesta yhteisollista. Yhteisollisyys voi antaa jasenilleen paljon,

mutta se voi myos sulkea osan osallistujista ja ideoista ulkopuolelle.

7.2 Impulssin rakenne

Impulssin hyddyntadminen alkaa ennakoivilla toimenpiteilld, jotka mahdollistavat
toiminnan kaynnistamisen. Toimintamallissa on oleellista my6s sellaiset nuorten
ryhmat, jotka eivat ole jarjestaytyneet rekisteroidyiksi yhdistyksiksi. Naiden ryh-
mien tunnustamisen voidaan katsoa olevan osa nuorisotybhén kuuluvaa nuori-
sopolitikkaa. Nuorten oman toiminnan tukemiseksi tulee mahdollistaa ryhmien
luokitteleminen avustuskelpoisiksi nuorisotydn paikalliseen avustussaantoon.

Talla tavoin toteutetaan nuorisotydn resursointi- ja allokointifunktiota.

Hyddyntaakseen paikallisia nuorten ryhmid toiminnan jarjestamisessa, tulee
kunnallisen nuorisoty6n olla tietoinen niiden olemassaolosta. Osa ryhmista
saattaa toimia osana paikallista yhdistystoimintaa, osa nuorten omina toiminta-
ryhming, jotkin nuorisotydn kerhotoiminnassa tai nuorisotalon ryhmina. Nuoriso-
tyontekijoiden tulisi selvittdd seka verkostojensa kautta ettd hyodyntamalla pai-
kallistuntemustaan paikallisesti aktiivisesti toimivia nuorten ryhmié tai alakulttuu-
reita. Joukkoistaminen ei tapahdu sattumalta, vaan sen hyddyntdminen vaatii
aina toimintaa kaynnistavalta organisaatiolta toimenpiteita. Tallaiseksi toimenpi-
teeksi riittaa tietoinen paatos tukea nuorten erilaisia toiminnallisia ideoita. Varsi-

nainen toteutus voi tapahtua ndiden valmistelevien toimenpiteiden jalkeen.
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Impulssin aloitus

Tietoinen paatds kaynnis-
téa Impulssi-toiminnan
hy6dyntaminen nuorisotyén
védlineena

Signaalien tunnistaminen

Nuorten ideoiden l6ytami-
nen keskusteluista,
"heitoista” tai verkkokes-  —
kusteluista. Tartutaan niihin
aktiivisesti ja luodaan nuor-
ten ryhmille tunne etta
toteutus on mahdollista.

Verkkoympariston luonti

Luodaan verkkoymparisto
esimerkiksi johonkin sosi-
aalisen median palveluun,
johon aletaan koota yhteis-
ta ideointia. Ymparisto
tulee pitdd mahdollisimman
helposti osallistuttavana.

Aikataulun luominen

Annetaan nuorten vaikuttaa
aikatauluun verkkokeskus-
telun kautta: mika on toi-
minnan tai tapahtuman
toteutumisen ajankohta.

Keskustelun yllapito ja
kommentointi

Tyodntekijat seuraavat verk-
kokeskustelua ja kommen-
toivat nuorten ideoihin.
Keskustelun annetaan
edetd omalla painollaan,
tarvittaessa tehdaan mah-
dollisimman pienia inter-
ventioita.

Suurempia kokonaisuuksia

pilkotaan pienempiin osiin

tai vaiheisiin, joita tarjotaan
niiorten toteritettavaksi

Arviointi

Toteutetaan toiminnan arvi-
ointi seka nuorten etté orga-
nisaation toimesta. Asiakas-
palautteet ja tyontekijoiden
reflektointi osoittavat, mitka
asiat toiminnassa onnistui-
vat ja mihin tulee jatkossa
panostaa.

Kuva 32. Impulssin vaiheet.

7.3 Vastaaminen ajan vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin

Tehtavien kohdennus

Jos toiminta on avointa (ei
esim. yksittdisen suljetun
kerhon), kohdennetaan
tehtavia tietyille nuorille:
joko osaamisen tai kiinnos-

— tuksen kautta, kokemuksen

tarjoamiseksi tai nuoren
kohdennetun tukemisen
nakokulmasta.

Verkkokeskusteluiden
seuraaminen

Toiminnan loputtua seura-
taan ja yllapidetadn verkos-
sa keskustelua toiminnasta.

Muistetaan kiittéda kaikkia
osallistuneita seka huomioi-
daan ja vastaanotetaan
mahdollinen kritiikki.

Toteutumisen
seuraaminen

Verkkoymparistoon koo-
taan toteutuvat ja toteutu-
neet toimet kaikkien néhté-
véaksi. Edistymista on help-
po seurata ja asioiden
eteneminen on lapinaky-
vaa.

Uudelleen aloitus

Kaynnistetaén uusi toimin-
nan suunnittelu, joka poh-
jautuu aiempiin kokemuk-
siin. Rakenteet ovat jo val-
miina, nuoret voivat hoitaa
yha haastavampia tehtavia

T ja toiminta voi laajentua yha

suuremmaksi.

© Mika Joensuu

Verkko ja sosiaalinen media tarjoavat paljon erilaisia mahdollisuuksia seka vaa-

timuksia palvelutuotannolle. Palveluiden tulee olla sisallgiltdan kiinnostavia ja

houkuttelevia, mutta my6s asiakkaita osallistavia. Palveluiden toteutukselle ai-
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heutuu haasteita myo6s aikakasitysten muuttumisesta, kun palveluiden pitaisi

olla saatavilla mihin kellonaikaan tahansa.

Suunnittelemalla nuorten kanssa yhteisesti asioita verkossa pystytaan naihin
haasteisiin vastaamaan. Nuori pystyy itse valitsemaan, koska kay lukemassa
viestit kaytdssa olevien sosiaalisen median palveluiden kautta seka milloin itse
lahettdd omat ideansa muiden luettavaksi. Ideoihin voi saada kommentit |ahes
reaaliaikaisesti, mihin vaikuttaa muiden kayttajien paikallaolo. Ne kayttgjat, jotka

eivat paikalla ole, voivat kayda lukemassa viestit jalkikateen.

Moniaikaisuutta ja tavoitettavuutta pitaisi parantaa myos palveluiden toteuttami-
sen, ei pelkastaan niiden suunnittelun aikana. Toteutusvaiheessa voidaan kayt-
taa esimerkiksi verkon suoratoistolahetyksia (live stream) tarjoamaan mahdolli-
suus osallistua myds niille nuorille, jotka eivat ole paikan paalla. Naihin voidaan
yhdistdd kommentointimahdollisuuksia, joihin tapahtumassa paikan paalla ole-
vat nuoret pystyvat verkon kautta (puhelimillaan) lahettamaan tunnelmia, aja-
tuksia ja ideoita tapahtuman aikana. Tapahtumassa naita seuraamalla pystyvét

nuoret kaytannossa osallistumaan useampaan sisaltéon samanaikaisesti.

Teknologia kehittyy valtavalla nopeudella ja nuoret osaavat hyddyntda sen
mahdollisuuksia — monessa tilanteessa paremmin kuin nuorisoalan tyontekijat.
Impulssiin ei sen vuoksi ole sisallytetty mitdan yksittaisia sosiaalisen median
valineita tai palveluita. Tarkoitus toimintamallissa on, ettd se on sovellettavissa

osaksi erilaisia verkon mahdollisuuksia niiden kehittyessa.

7.4 Toimintamallin monistettavuus ja sen toteuttaminen

Toimintamallin kaytt6onotto vaatii sitd hyddyntavilta tyontekijoilta uskoa ja luot-
tamusta nuorten kykyyn luoda itselleen ja toisilleen merkittavia sisaltoja ja toi-
mintaa. Toiminnassa tulee olla valmis tukemaan prosessin kaynnistymista ja
yllapitdmistd, mutta samanaikaisesti myds jattdytymaan itse taka-alalle tilanteis-
sa, joissa nuoret pystyvat hoitamaan asiat itsenaisesti. Parvien parissa tydsken-
telemisessa on olemassa riski, ettd nuorten luomia toimivia asioita aletaan

muuttaa aikuisten ndkemysten mukaisiksi.
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Toiminta tapahtuu paaasiassa verkossa, mutta tyontekijoiden ei ole tarve olla
teknisesti taitavia. Sivujen tai viestiketjujen yllapito onnistuu nuorilta todenna-
koisesti tyontekijoitd paremmin, jolloin tydntekijdiden ensisijaisena roolina on
seurata keskusteluiden kulkua ja sisélta teknisten ratkaisujen teon sijaan.

8 LOPUKSI

Opinnaytetyoni on ollut itselleni monella tasolla oppimiskokemus. Uudenlainen
palvelutuotanto, tulevaisuuden mahdollisuudet, joukkoistaminen ja parvet, kaikki
ovat tulleet enemman kuin tutuiksi tyon tekemisen kautta. Olen pyrkinyt kirjoit-
tamaan tyossani esille seka ndkemyksiani, ajatuksiani etta niihin pohjautuneita
ratkaisujani. Toivottavasti siten, etta kirjoittamani asiat selventyisivat lukijalle ja

jotta tydstani olisi oikeasti hyétya ammattialani kehittymiselle.

Pelkka yksittédinen opinnaytetyd ei kuitenkaan pysty muuttamaan vakiintuneita
kaytanteita. Tarvitaan kaytannon tyota, kyseenalaistamista ja my6s suurempia
joukkoja kasittelemaan asiaa. Toiveenani on, etta esittelemiéni asioita huomioi-
taisiin my6s nuorisotyohon liittyvissa koulutuksissa tai nuorisoalan opinnoissa.
Nyt aihe on ajankohtainen ja siihen tulisi myds tarttua mahdollisimman nopeasti.

Nuorten parissa on tarve olemassa, mutta I6ytyykoé meilta tekijoita?

Puolestaan opinnaytetydni alkuvaiheessa nostin esille aiheeseeni liittyvia tutki-
muskysymyksid, joihin pyrin tyoni avulla vastaamaan. Nama tutkimuskysymyk-
set olivat, ettd miten joukkoistaminen soveltuu nuorisotyon toteuttamiseksi, mi-
ten verkon parvia voidaan hyddyntdd nuorisotyon valineena seka kehittyykod

parvista yllapidettyina ajan kuluessa yhteisgja ja mita se tarkoittaa toiminnalle?

Kehittamistyoni lopputuloksena voin todeta, etta joukkoistaminen soveltuu hyvin
nuorisotyon valineeksi. HypeCon-toiminta seka Impulssi-toimintamalli osoitta-
vat, etta joukkoistaminen tarjoaa nuorisoty6lle uudenlaisen tavan toteuttaa sille
asetettuja tehtavia nuorten tukemiseksi. Sen kayttdé on periaatteessa yksinker-
taista, mutta toisaalta se ravistelee totuttuja kaytanteita ja valtarakenteita. Uu-
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denlaisena toimintatapana sen kaytt6 vaatii kokeilemista ja opettelemista, mika

puolestaan vaatii aikaa.

Merkittavana lopputuloksena tydssani on joukkoistamisesta seurannut nuoriso-
tyon yhteisokeskeisyyden kyseenalaistaminen, mika ilmenee parvien tarjoamien
mahdollisuuksien kasittelyna. Kun alun perin pohdin joukkoistamisen ja parvien
suhdetta, ajattelin ettéd joukkoistaminen on valine, jonka kayttd kohdistetaan
parveen. Kehittamistyoni aikana kuitenkin selvisi, ettd joukkoistaminen on itse
asiassa valine parvien luomiseen. Yhteisollisyys on yha nuorten ja kaikkien ih-
misten elamassa tarkeda, mutta nuorisotytssa ei pida sulkea silmiaan myoés
muilta sosiaalisuuden ilmentymiltd. Parvia on olemassa ja nuorisoty0sséa niiden

hyddyntadminen ja jopa luominen on perusteltua nuorten kasvun tukemisessa.

Puolestaan kehittamistyoni aikana kavi ilmi, ettéa parvi voi todella kehittya yhtei-
soksi ajan kuluessa. Kolmatta HypeCon-tapahtumaa suunniteltaessa tatéa kirjoit-
taessani kevaalla 2014, on nuorten ryhma jo selvasti kehittynyt parvesta yhtei-
soksi. Seurauksena siitd on, ettd yhteison jasenet saavat todennakaoisesti siihen
kuulumisesta syvempia henkilokohtaisia kokemuksia ja jopa uusia ystavia.
Kaantopuolena on kuitenkin, etta tiiviseen yhteis66n on vaikeampi ulkopuolis-
ten tulla mukaan ja osallistua, jolloin myds toiminta alkaa helpommin toisintaa

itsedan uusien ideoiden kustannuksella.

Itsestani tuntuu, ettd olemme nuorisotydn perimmaisten kysymysten aarella.
Pitaisikd nuorisotytn tukea yhteisdn syntymistd, vai aktiivisesti toimia sen syn-
tymista vastaan, jolloin myds mahdollistuisi kaikkien helpompi osallistuminen
mukaan? Nuorisotydssa on aina kyse nuorten kasvamisesta ja tyontekijoiden
tulee voida heista luopua — ja samalla tavoin, luopua myds luomistaan parvista.
Jos nuorten uusi yhteiso pystyy toimimaan ja toteuttamaan yhteisia asioita tay-
sin ilman nuorisoty6ta, tulisiko nuorisotydntekijoiden kayttdd tastd vapautuvat

resurssit uusien parvien kaynnistamiseen?

Parvien, jotka joko loppuvat, jatkuvat tai muuttuvat lopulta uusiksi yhteisoiksi.
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LITTEET

Liite 1: Kahdeksanlokeroinen SWOT-analyysi

Sisaiset:

Ulkoiset:

O Mahdollisuudet:

Itsesta riippumattomat
tekijat, joiden kautta
toimintamalli voi toteutua
ja voi kehittya viela
toimivammaksi.

T Uhat:

Itsesta riippumattomat
asiat, jotka uhkaavat
toimintamallin
toteuttamista ja
onnistumista.

S Vahvuudet:
Toimintamallin
"kilpailuedut” muuhun
toimintaan verrattuna ja
itse aikaansaadut
positiiviset ominaisuudet.

O + S Menestystekijat:
Sisdisten vahvuuksien ja
ulkoisten
mahdollisuuksien varaan
luotavat menestystekijat,
kdytdnnon toimenpiteet

-

T + S Uhat hallintaan:
Kuvaus vahvuuksiin
perustuvista
toimenpiteists, joilla
torjutaan uhkien
vaikutusta toimintamalliin

y

<

W Heikkoudet:
Toimintamallin
heikkoudet, jotka
aiheutuvat omien toimien
tuloksena tai niiden
puutteessa.

0O + W Heikkoudet

vahvuuksiksi:
Mahdollisuuksiin
perustuvat toimet, joilla
pienennetaan tai
. poistetaan toimintamallin
heikkouksia

<

\
\

NS

/

T + W Mahdolliset
kriisitilanteet:
Listaus “katastrofeista”,
joissa sisdiset heikkoudet
ja ulkoiset uhat kohtaavat

o /

seka niihin varautuminen
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Kahdeksanlokeroinen SWOT-analyysi. Neljan nykytilanteen kuvaukseen perustuvan nako-
kulman (vihred) liséksi menetelmé&én kuuluu tulevaisuuteen suuntaaviin konkreettisiin toimenpi-
teisiin perustuva tarkastelu (sininen ja violetti).



