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Tiivistelma

Opinnaytetyoni tilaajana toimi Lohjan Klubitalo, joka on palkatun henkilokunnan seka mie-
lenterveyskuntoutujien muodostama vapaaehtoisuuteen perustuva jasentalo. Klubitalon
toiminnan keskeisin tarkoitus on tukea mielenterveyskuntoutujien selviytymista jokapéaivai-
sesséa elaméssa ja auttaa heita palaamaan yhteiskunnan taysivaltaisiksi jaseniksi.

Opinnaytetydssa selvitettiin, mitd mielikuvia Klubitalon toiminta herattaa yhteistyokumppa-
neissa, eli julkisen sektorin toimijoissa Lohjalla seké lahikunnissa. Opinnaytetydssa kartoi-
tettin myods Klubitalon asemaa palveluiden tuottajana sek& yhteistyokumppanina, ja yh-
teistybkumppaneiden nakemyksia yhteistyon tekemisesta jarjeston kanssa. Opinnaytetyon
tekemisen aikana taustayhteiséna toimi viela Lohjan seudun mielenterveysseura ry, mutta
opinnaytetyon ollessa tekeilla perustettiin Klubitalolle uusi taustayhdistys, Hiiden alueen
Klubitalot ry. Yksi tutkimuskysymyksista olikin kartoittaa, mitd odotuksia uudelle taustayh-
distykselle asetetaan. Opinnaytetydssa selvitettin myds milla tavalla entisen taustayhtei-
son mielikuvat liittyvat Klubitaloon. Aineisto kerattiin kesén ja syksyn 2009 aikana; posti-
kysely lahetettiin elo-syyskuussa 2009 7 yhteistydkumppanille, joista 6 palautti kyselyn.
Teemahaastattelut tehtiin kesa-, heind- ja elokuussa 2009 viidelle yhteistydkumppanin
edustajalle, ja opinnaytetyéhon osallistuneet yhteistydkumppanit valittin yhdessa talon
johtajan kanssa ennen opinnaytetyon aloittamista.

Opinnaytetyoni keskeinen tulos oli, ettd mielikuvat talon toiminnasta ovat yhteistyOkump-
paneiden silmin positiiviset. Talon koettiin vakiinnuttaneen asemansa lohjalaisessa palve-
lujarjestelmassa ja tukevan julkisia mielenterveyspalveluita. Klubitalon koettiin vdhentavan
mielenterveyskuntoutujien riskia syrjaytya, seka kohottavan heidan itsetuntoaan. Klubitalo
nahtiin my6s matalan kynnyksen paikkana, jossa mielenterveyskuntoutujilla on mahdollista
saada vertaistukea seka mielekasta tekemistd, ja pitda ylla sosiaalisia suhteita. Mielenter-
veysseuran ja Klubitalon imagot eivat opinnaytetydni mukaan liity juuri toisiinsa, silla Klubi-
talo koettiin omana erillisend palvelunaan. Toiveita uudelle taustayhteisélle olivat muun
muassa rahoitukseen liittyvien asioiden hoitaminen. Opinnaytetyoni tuotti myds joitakin
yhteistybn parannusehdotuksia, yhteistybkumppanit toivoivat Klubitalon tekevan esimer-
kiksi enemman vierailuja yhteisty6paikkoihin. Jotkin yhteistydkumppanit toivoivat mygs,
ettd Klubitalo olisi enemman esilla esimerkiksi lohjalaisissa sanomalehdissé, jotta talon
toiminta saataisiin enemman ihmisten tietoisuuteen.

Asiasanat
Klubitalot, kolmas sektori, alueellinen yhteisty6, arviointitutkimus
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Abstract

This thesis was ordered from Lohja Clubhouse, which is a voluntary community for people
who suffer or have been suffering from a mental disorder. The main goal is to support
people with mental disorders and help them to cope in their everyday life and help them in
becoming full members of the society. Lohja Clubhouse cooperates with organizations
who work in communal sector at Lohja. This thesis handles the cooperation between Lohja
Clubhouse and communal sector places which also take place in the field of mental ill-
nesses, also in cooperating municipalities.

The purpose of this thesis was to find out what kind of visions the cooperating places have
concerning Lohja Clubhouse. One of the questions was to find out what is the status of the
Clubhouse as a cooperating organization and a provider of mental health services. This
thesis also talks about what were the cooperating places’ views about acting together with
the Clubhouse. One goal also was to find out what kind of suggestions do the cooperating
places have for the new community which was based to support Lohja Clubhouse at its
action. The new organization is called Hiiden alueen Klubitalot ry. This thesis also exam-
ined how the images between the Lohja Clubhouse and the organization which started the
Clubhouse link together. The former organization was called Lohjan seudun mielen-
terveysseura ry. Methods in this thesis were questionnaire and interview. The question-
naire was sent to the target group between August and September in 2009 to seven coop-
erating places and only one of them did not return. The interviews were done between
June and August in 2009. The target groups were decided together with the leader of the
Clubhouse before doing the interviews.

According to this thesis Lohja Clubhouse has positive images concerning its action. The
Clubhouse has established its status at Lohja among other services providing help to men-
tally disordered people. Cooperating places experience that the Clubhouse helps mentally
disordered people from getting socially excluded. The images between Lohja Clubhouse
and the former background community do not seem to be connecting with each other.
There were some suggestions for the activity of the new background community, concern-
ing financial issues for example. This thesis also brought up some suggestions concerning
the future cooperation between Lohja Clubhouse and the communal sector. Some places
feel that the Clubhouse should visit them more often and be seen more actively on the lo-
cal newspapers, because that is how people would know more about the Clubhouse.
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1 JOHDANTO

Ensimmaisen kerran kévin Lohjan Klubitalolla kevaalla 2007, jolloin olin tydssa-
oppimisjaksolla Lohjan seudun mielenterveysseura ry:ssé. Tuohon kyseiseen
harjoitteluuni sisaltyi myos kolmen paivan tutustumisjakso Lohjan Klubitaloon.
Pian tdman tutustumisjakson jalkeen minulle tarjottiin Klubitalolta kesatyopaik-
kaa, jonka otin innoissani vastaan. Taman jalkeen olen ollut Klubitalon kesa-
tyontekijgdna myds vuosina 2008 ja 2009, ja vuonna 2009 tein Klubitalolla sijai-
suudet myos kevaan ja syksyn aikana. Klubitalomalli ja Lohjan Klubitalon toi-

mintatavat ovat minulle nain ollen tuttuja jo entuudestaan.

Kevaalla 2009 talon johtaja ehdotti minulle opinnaytetyon aihetta, joka koski
Klubitalon toimintaa. Koska Klubitalo on toiminut Lohjalla jo vuodesta 2006 lah-
tien, johtaja kaipasi mielikuvakartoitusta siitd, miten yhteistybkumppanit kokevat
talon toiminnan. Ennen opinnaytetydni aloittamista talolle oli jo tehty ulkopuoli-
sena tilaustyona tutkimus siitd, mitd merkitysta Klubitalolla on sen jasenille, eli
mielenterveyskuntoutujille. (Koskinen, 2008.) Yhteistyokumppaneiden mieliku-
via kartoittava tutkimus on nain ollen hyva jatke edella mainitulle selvitykselle.
Lisaksi mielikuvakartoituksen tekeminen juuri nyt oli hyva idea, silla Klubitalo on
irtautunut entisesta taustayhdistyksestaan eli Lohjan seudun mielenterveysseu-

ra ry:sta, ja sille on perustettu uusi taustayhdistys, Hiiden alueen Klubitalot ry.

Ajatuksena on alusta saakka ollut, ettéa ty6 olisi hyddyllinen Klubitalolle ja sen
toiminnalle ja tulevalle kehitykselle. Tutkimuksen perimmaisena tarkoituksena
on olla talon toimintaa kehittdva arviointitutkimus, eli arvioida sidosryhmien ja
yhteistybkumppaneiden mielikuvia Klubitalosta. Lisdksi uuden yhdistyksen halli-
tuksen jasenet saavat tietoa siitd, miten yhteisty6 eri toimijoiden kanssa sujuu
Lohjalla ja lahikunnissa. Taman tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole varsi-
naisesti liittyd uuden taustayhteisdn perustamiseen, tai sen perustehtavan maa-
rittelyyn sinénsa, koska taustayhteisé perustettiin kun opinnaytetyoni oli viela
tekeilla.
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Aihe on ajankohtainen, silla kolmannen sektorin seka julkisen sektorin yhteis-
tyosta hyvinvointiyhteiskunnassamme on puhuttu viimeaikoina runsaasti. Koen,
ettd tdman aiheen valitseminen opinnaytetytkseni on perusteltu ammatillista
kasvuani ajatellen, silla opinnaytetyon tekeminen Kilubitalolle on tietynlainen
ympyran sulkeutuminen naitten opiskeluvuosieni ajalta. Olen oppinut talolla ol-
lessani paljon taman alan tydsta ja olenkin hyvilla mielin siita, etta se on myos
lopputydni kohteena. Tulevana yhteisépedagogina oli myds hienoa tehda opin-
naytetyo sosiaalialan jarjestomaailmaan liittyen. Koin opinnaytetyoni tekemisen
merkityksellisena ja tarkoituksenmukaisena seka minulle ettd Klubitalolle, koska
tilaus tuli talon tarpeista kasin ja opinnaytetydni on siis vahvasti tyéelamapoh-

jainen.

Opinnaytetyoni koostuu seuraavista tutkimuskysymyksista:

1. Mita mielikuvia Klubitalo ja sen toiminta herattavat yhteistydkumppaneis-
sa?

2. Mika on Lohjan Klubitalon rooli palveluiden tuottajana ja yhteistytkump-
panina?

3. Miten nahdaan yhteistyod jarjeston kanssa? Millainen merkitys on silla, et-
ta Klubitalon taustayhteisona on jarjestd? (Eli Lohjan seudun mielenter-
veysseura ry)

4. Milla tavalla mielenterveysseuran mielikuvat yhdistyvat Klubitalon mieli-
kuviin?

5. Mita odotuksia Klubitalon uudelle taustayhteisolle asetetaan?

Tutkimuksen punaisena lankana pidin ensimmaista tutkimuskysymysta, silla
idea tdman opinnaytetydn tekemiseen on lahtenyt siitd. Lisaksi annoin kaikille
tutkimukseen osallistuville tahoille mahdollisuuden kertoa terveisia ja toiveita
Klubitalolle. Tarkoituksena oli myo6s selvittdd, miten jarjest6on suhtaudutaan tal-
laisen palvelun tarjoajana. Lisdksi pidin koko ajan mielessani sen, kuinka hyo-
dyllista talon tulevaisuuden kannalta on selvittda, millaista yhteistyon toivotaan
olevan tulevaisuudessa, ja millaisia kehitysajatuksia yhteistyokumppaneilla on

talon toimintaa seka yhteisty6ta koskien. Lohjan Klubitalon rooli palveluiden
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tuottajana oli kiinnostava konsepti, silla Klubitalon toimintatavat ovat erilaiset

verrattuna julkisen sektorin toimijoihin.

Teemahaastattelurunko koostui suunnittelemistani aiheeseen liittyvista kysy-
myksista ja postikyselyn runko sisalsi hyvin paljon avoimia kysymyksia, suljettu-
ja kysymyksia oli vain kaksi kappaletta. Koenkin, ettd laadullista aineistoa sain
kerattya runsaasti. Postikyselyiden mukana lahetin myds postimerkilla varuste-
tun vastauskuoren, saatekirjeen seka Klubitalon esitteen, jotta vastausprosentti
muodostuisi mahdollisimman suureksi. Klubitalon esitteella pystyin myos samal-

la markkinoimaan Klubitaloa yhteistydkumppaneille.

1.1 Kansainvéalinen Klubitaloliike seka standardit

Klubitaloliikkeell& on jo pitkalle ulottuva ja kansainvalinen historiansa. Seuraa-
vissa kappaleissa kasittelen ensin kansainvalista Klubitaloliikettd ja sen histori-
aa seka standardeja eli laatusuosituksia. Taman jalkeen kerron Klubitaloista
kansallisella tasolla eli kasittelen Klubitaloja Suomessa ja sen jalkeen kerron

paikallistasosta, eli Lohjan Klubitalosta.

Klubitaloliike on alun perin saanut alkunsa Yhdysvalloista, New Yorkista vuonna
1944. Tuolloin pieni ryhma paikallisesta mielisairaalasta kotiutuvia avohoitopoti-
laita paatti pitda yhteytta toisiinsa, ja ryhma kutsui itseddn nimella WANA, joka
koostuu sanoista We Are Not Alone. He pyrkivat valttamaan eristaytymista seka
yksindisyytta, mitkd ovat tyypillisia ongelmia mielenterveyskuntoutujille. Ryhméa
piti yhteytta sairaalasta poispaasseisiin ja tapasi toisiaan esimerkiksi kahvilois-

sa.

Vuonna 1948 WANA sai jarjestettya rahoituksen jolla se hankki itselleen oman
kokoontumistilan. Tama keskella Manhattania sijaitseva talo sai nimekseen
Fountain House. Vuonna 1955 WANA palkkasi johtajakseen John Beardin, joka
oli innokas sosiaalitydntekija. Han ymmarsi, ettéa klinikat, sairaalat, ladkehoito ja
terapia saattoivat tuoda helpotusta mielisairauksien akuutteihin oireisiin, mutta
niista ei ollut juuri apua sairauden tuomiin sivuvaikutuksiin. Niitd ovat esimerkik-

si kdyhyys, tyottomyys, toimettomuus, yksinaisyys seka eristaytyminen. Beard
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uskoi vahvasti, ettda myos pitkdaikaisesta mielisairaudesta karsineilla ihmisilla
on oikeus mielekk&aseen tybhon ja toimintaan seka kunnioitukseen ja itsekun-
nioitukseen. Han uskoi, etta ihmiset kykenevat kuntoutumaan yhteiskunnan ja-
seniksi seka palaamaan tuettuna tyéelamaan. Klubitalomalli on hénen ansio-
taan, silla han synnytti idean Klubitalosta, jossa ihmiset ovat potilaiden tai asi-
akkaiden sijaan jasenia. Han unelmoi talosta, jossa on vain muutama tyontekija
ja niin paljon jasenia, etta tyontekijoiden on pakko turvautua jasenten tybpanok-

seen.

Véahitellen Klubitaloja alkoi syntya ympéari Yhdysvaltoja, ja mydhemmin ympari
maailmaa. Vuonna 1976 Fountain House sai rahaa kansainvéalisen koulutusoh-
jelman kaynnistamiseksi, ja tuolloin aloitettiin eri puolilta maailmaa tulleiden ja-
senten seka tyontekijoiden kouluttaminen. Talla hetkella Fountain House - mal-
lin mukaan toimivia Klubitaloja on yli 400 noin 30 eri maassa. Euroopan ensim-
mainen Klubitalo avattiin Tukholmassa vuonna 1980 ja Suomen ensimmainen
Klubitalo, Nasinkulma, avattiin Tampereella vuonna 1995. (Suomen Fountain

House — klubitalojen verkosto ry, 2010.)

Klubitalojen toiminta perustuu kansainvalisiin standardeihin eli laatusuosituksiin,
joita on 36 kappaletta (ks. Liite 4). Standardit on jaettu kahdeksaan eri osioon,
joita ovat jasenyys, henkilésuhteet, tilat, tydpainotteinen paiva, tyodllistyminen,
koulutus, talon toiminta seka rahoitus, johto ja hallinto. (Suomen Fountain Hou-
se — klubitalojen verkosto ry, 2010.) Standardit on luonut kansainvalinen Klubi-
talojen kehittamiskeskus ICCD, joka perustettiin vuonna 1994. Lyhennelma tu-
lee sanoista International Center for Clubhouse Development. Klubitalojen kun-
toutusmalli maaritellaédn naissd kansainvalisissad standardeissa. Standardeissa
ilmaistut periaatteet ovat keskeisia auttaessa ihmisia, joilla on mielenterveyden
ongelmia, tulemaan toimeen ilman sairaalahoitoa sekd saavuttamaan sosiaali-
sia, ammatillisia ja taloudellisia tavoitteita. Standardit toimivat my6s jasenten
perusoikeuksien maarittelynd seké eettisena ohjesaantonéa henkilokunnalle, hal-
litukselle seka hallintoon osallistuville henkildille. Standardit edellyttavat Klubita-
lon toimivan paikkana, joka kunnioittaa jasenidan ja antaa heille mahdollisuuk-
sia. (Péyhonen 2003, 15.)
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Standardit luovat pohjan koko Klubitalomallille ja ne toimivat punaisena lankana
talon arjessa; kaiken Klubitalon toiminnan tulisi perustua niihin. Standardeja

kaytetadnkin Klubitalotoiminnan laadun mittapuuna.

1.2 Klubitalot Suomessa

Tassa kappaleessa kerron suomalaisten Klubitalojen historiasta ja synnysta,
rahoituksesta seka taustaorganisaatioista, yhteistydmuodoista seka Klubitalojen

toiminnasta Suomessa.

Suomen ensimmainen Klubitalo, Nasinkulma, avattin Tampereella vuonna
1995. Seuraavan kolmen vuoden aikana toimintansa aloittivat myds Kyykerin,
Karvetin, Helsingin, Adnekosken ja Karhulan Klubitalot. Talla hetkella Klubitalo-
ja on Suomessa 22 kappaletta, joista uusin on Savonlinnan Klubitalo LinnaKlu-
bi, joka avattiin 6.4.2009. Klubitalojen toimintaa rahoittavat paaasiassa Raha-
automaattiyhdistys (eli RAY) seka kunnat, yksi Suomen Klubitaloista on koko-
naan kunnan rahoittama. Vuonna 2007 Klubitaloille mydnnettiin RAY:n avustus-
ta noin kaksi miljoonaa euroa. Raha-automaattiyhdistyksen tulevaisuuden né-
kymat Klubitalojen rahoittamiseksi ulottuvat talla hetkella vuoteen 2012 saakka.
Suomessa Klubitaloja on verrattain paljon; Norjassa Klubitaloja on 7 kappaletta,
Ruotsissa 11, Tanskassa 7 seka Islannissa yksi Klubitalo (Suomen Fountain
House — Klubitalojen verkosto ry). Suomi onkin noussut lyhyessé ajassa yhdek-
si maailman johtavaksi Klubitalomaaksi, kun puhutaan Klubitalojen maarasta
verrattuna asukaslukuun. Suomessa Kklubitalot keskittyvat Etela- ja Ita-

Suomeen.

Klubitalomalliin sisaltyy periaate, jonka mukaan Klubitalolla on itsendinen halli-
tus tai johtokunta. Mikali Klubitalo on tukijérjeston alainen, tulisi silla olla erillinen
asiantuntijoista koostuva neuvottelukunta. Suomalaiset Klubitalot sek& niiden
taustajarjestot ovat luonteeltaan suurimmaksi osaksi yksityisia sosiaali- ja terve-
ysalalla toimivia yhdistyksi&, jotka tarjoavat avomielenterveyspalveluja kolman-
nella sektorilla. (Hietala — Paalasmaa & Hujanen & Harkapad & Reuter 2009,

27.) Lehdon (2005) mukaan taustaorganisaation tehtavana on péaaasiassa toi-
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mintaedellytysten luominen, eli esimerkiksi toiminnan rahoituksen jarjestaminen

seka jokapéaivaisen toiminnan tukeminen (Hietala — Paalasmaa ym. 2009, 30).

Suomalaisilla Klubitaloilla on runsaasti erilaisia sidosryhmia seka yhteistyétaho-
ja. Yhteistyota tehdd&n muiden suomalaisten Klubitalojen kanssa seka kansain-
vélisen Klubitalojen kehittamiskeskus ICCD:n kanssa. Tarkeita sidosryhmié ovat
myo6s esimerkiksi julkiset kuntoutus- ja hoitotahot, muun muassa sairaalat, mie-
lenterveystoimistot, kuntoutuskodit, sosiaalitytd seka asumispalvelut. Yhteistyo-
kumppaneina toimivat myos muut kolmannen sektorin toimijat, kuten esimerkik-
si mielenterveyteen erikoistuvat jarjestot. Yhteistyota tehdaan myos kuntien se-
ké Kelan, tydvoimatoimiston, tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden kuten Kuntou-
tussaation, rahoittajien kuten esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen, kaupun-
gin tai kunnan, oppilaitosten, paattgjien, yritysten edustajien ja seurakuntien
kanssa. (mt., 2009, 30 - 31.)

1.3Lohjan Klubitalo

Tassa luvussa tarkastelen Lohjan Klubitalon sek& Klubitalon jasenen kasitteita,
kenelle Klubitalo on tarkoitettu, seka mita talolla tehdaan ja mihin talon toimin-
nalla pyritddn. Lohjan Klubitalon toimintatavat ovat yleismaailmallisia sikali, etta
kaikkien Klubitalojen toiminta pohjautuu samoihin standardeihin. Kerron hieman
myos siirtymétyodpaikan kasitteesta.

Klubitalo on aloittanut toimintansa Lohjalla 5.6.2006. Tammikuussa 2010 jase-
nia oli 82, joista naisia oli 39 ja miehia 42. Kavijoiden keski-ikd on 41 vuotta.
Klubitalon toiminnan keskeisin tarkoitus on tukea mielenterveyskuntoutujien eli
talon jasenten selviytymista jokapaivaisessa elamassa, ja auttaa heitd palaa-

maan yhteiskunnan taysivaltaisiksi jaseniksi.

Klubitalo on siis mielenterveyskuntoutujien seka palkatun henkilékunnan yhdes-
sa muodostama yhteiso, jasentalo. Talla hetkella talolla tyéskentelee kolme oh-
jaajaa, joista yksi on puolipaivainen. Talo on avoinna arkipdivisin kello 8-16 se-
k& yhden paivan juhlapyhing, esimerkiksi joulun pitkina pyhina tai paéasiaisena.

Klubitalo tarjoaa tyGpainotteisen paivan johon sisaltyy esimerkiksi ruuanlaittoa
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ja kaupassa kaymistd, atk-toitda sekd lehden toimitusta, mielekasta tekemisté
yhdessa seka vertaistukea. Talolla on myds vapaa-ajanohjelmaa, kuten keski-

viikon peli-illat, seka retkia ja juhlapyhina kahvittelua.

Klubitalolla jasen kuuluu tasa-arvoiseen yhteis6on, joka tukee hanta seka pitda
jaseniinsa yhteytta. Lisaksi Klubitalo tukee jasentensa tyodllistymiseen tai opiske-
luun liittyvid tavoitteita. Klubitalo ei ole hoitopaikka, joten toimintaan ei kuulu
ladkehoitoa tai terapiaa ja taten ohjaajatkaan eivat ole hoitajia, vaan ohjaajia.
Talo on tarkoitettu lohjalaisille sekd Lohjan ymparistékunnissa asuville 18—-65 —
vuotiaille henkildille, joilla on tai on ollut psykiatrinen sairaus. Ymparistokunnilla
tarkoitetaan Vihtia, Nummi-Pusulaa ja Siuntiota, sekd mahdollisesti muitakin
ymparistokuntia. Klubitalon jasenella on siis ollut takanaan joko hoitojakso tai -
jaksoja psykiatrisessa hoidossa, hé&n on joko kotiutumassa psykiatrisesta hoi-
dosta, hanella on saattanut olla aikaisemmin hoitokontakti psykiatrian avohuol-
lon yksikk66n, poliklinikkaan, paivaosastoon tai muuhun vastaavaan, tai hanelle
on annettu psykiatrinen diagnoosi. Klubitalolle ei tarvitse lahetettd; jaseneksi liit-
tyminen seka talolla kdyminen perustuvat tdysin vapaaehtoisuuteen ja ovat ja-

senelle maksuttomia.

Klubitalon jaseneksi paasee sopimalla ensin tutustumiskaynnin ajankohdan
esimerkiksi soittamalla, ja kokeilemalla sen jalkeen, onko talon toiminta itselle
sopivaa. Keneltakdan Klubitalolle tulevalta ei kysyta diagnoosia paperilla — riit-
taa, etta jaseneksi haluavalla on jokin edella mainituista edellytyksista. Jase-
neksi littyminen on kuitenkin Klubitalolla kdymisen edellytys ja se on voimassa
niin kauan kuin jasen itse haluaa. Jasenyyden voi keskeyttaa halutessaan. Klu-
bitalolla tulee vallita turvallinen ilmapiiri, ja jAseneksi liittymisella tahdotaan vies-
tittaa, etté jaseneksi liittyvd mielenterveyskuntoutuja liittyy samalla yhteisoon,
tietynlaiseen klubiin, jossa jokaisella jasenella on tai on ollut jonkinasteinen psy-
kiatrinen sairaus. Jaseneksi liittynyt henkild voi kdyda Klubitalolla silloin kun itse
haluaa, oli se sitten joka paiva, kerran tai pari viikossa, pari kertaa kuussa tai

esimerkiksi muutaman kerran vuodessa. (Lohjan Klubitalon esite, 2009.)

Klubitalomalliin kuuluu myds yhteydenpitojarjestelma, niin sanottu reach out.

Jasenille, jotka eivat ole kdyneet vahaan aikaan Klubitalolla, saatetaan esimer-
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kiksi soittaa, l&hettaa tekstiviesti tai postikortti. Kosken Klubitalon henkilékunta
seka jasenet (2003, 149) toteavatkin, ettd toimivalla ja tehokkaalla yhteydenpi-
dolla jaseniin luodaan tietoisuus siitd, ettd he ovat arvokkaita ihmisia ja etta
heista vélitetaan. Heitd odotetaan ja he ovat tervetulleita Klubitalolle. Heidan
tyopanoksensa on tarkeda talon tyopaivassa, silla ilman jasenia ei ole Klubita-
loakaan. (Kosken Klubitalon henkildkunta ja jasenet 2003, 149.) Yhteydenpito-
vali vaihtelee esimerkiksi yhdesta paivasta kahteen viikkoon, mutta jasen saa

myos kieltdytya yhteydenpidosta niin halutessaan.

Kansainvéliseen Klubitalomalliin kuuluu hyvin oleellisena osana mygs siirtyméa-
tydohjelma. Siirtymatydohjelman tarkoituksena on aktivoida halukkaita jasenia
tydelamaan Klubitalon tuen avulla. Kun Klubitalo I6ytaa sopivan siirtymatyopai-
kan, tehdaan tyopaikan kanssa tydsopimus. Siirtymaty6paikan ehtoihin kuuluu,
etta tyontekijalle maksetaan vahintaan alan minimipalkkaa. Siirtymatyo on luon-
teeltaan usein osa-aikaista tyota, esimerkiksi muutama ty6tunti paivassa tai vii-
kossa. Siirtymatytohjelmaa ei viela ole otettu kaytt6éon Lohjalla, mutta Klubita-

lomalliin kuuluvana osana se on lahitulevaisuuden suunnitelmissa.

Klubitalon toimintaa rahoittavat Lohjan kaupunki sekéa Raha-automaattiyhdistys.
Vuonna 2009 Raha-automaattiyhdistys tuki talon toimintaa 85.000 eurolla ja
Lohjan kaupunki 30.000 eurolla. Raha-automaattiyhdistyksen avustussuunni-
telmat Klubitalojen toiminnan tukemiseksi ulottuvat talla hetkella vuoteen 2012
saakka. Muista kunnista kuin Lohjalta tulevien jasenten osalta Klubitalo laskut-
taa kotikuntaa toteutuneista kayntipaivistd. Naistda kertyy noin 20.000 euroa
vuodessa. Klubitalon toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen joten se ei ole laki-
saateista, toisin kuin esimerkiksi kunnan tarjoama psykiatrinen hoito tai sairaa-

loiden paivaosastot.

2 KOLMAS SEKTORI HYVINVOINTIPALVELUJA TAYDENTAMASSA

Kolmannen sektorin palvelut yleensa eroavat julkisen seké yksityisen sektorin
palveluista, mutta toimivat taydentdvana osana hyvinvointipalvelujen tuottami-
sessa. Koska Klubitalo on kolmannen sektorin palvelu, kdyn seuraavaksi lapi

kolmannen sektorin asemaa hyvinvointipalvelujen tuottajana Suomessa.
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2.1Kolmas sektori hyvinvointipalvelun tuottajana

Lohjan Klubitalo on alun perin ollut Lohjan seudun mielenterveysseuran aloitta-
ma projekti, joten se sijoittuu vahvasti kolmannelle sektorille sosiaali- ja terve-
ysalalla. Kolmannen sektorin palveluntuottajana Klubitalo tekee yhteistyota jul-
kisen sektorin kanssa seka Lohjalla etta lahikunnissa, esimerkiksi Vihdin, Siun-

tion sek& Nummi-Pusulan kanssa.

Kolmas sektori kasitteen& on saanut alkunsa parikymmenta vuotta sitten muun
muassa Yhdysvalloista sekéa Iso-Britanniasta. Siella kolmas sektori kasitteena
syntyi tilanteessa, jossa politiikassa etsittiin vaihtoehtoja laajalle julkiselle sekto-
rille. Julkisen ja yksityisen sektorin taloudellisesta, toiminnallisesta ja sosiaali-
sesta epaonnistumisesta kasin alkoivat korostua muun muassa kolmannen sek-
torin erilainen suhde asiakkaisiin, seké erilaiset toiminnan lainalaisuudet. Suo-
messa kolmannen sektorin kasite on painottunut enemman julkisen sektorin
ongelmien sijaan taydentavien ja valittavien piirteiden korostamiseen. My0s
suomalaisessa hyvinvointi- ja yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa kolmas
sektori l6ydettiin yhdeksi vastaukseksi, kun keskusteltiin siitd, miten yhdistaa
supistuvien resurssien tilanteessa toisiinsa moraalinen velvollisuus huolehtia
niista, jotka eivat kykene itse huolehtimaan itsestaan, seké taloudellisen tehok-
kuuden edellytysten kehittyminen ja sitéa kautta resurssien tuottaminen sosiaali-

turvalle. (Laamanen & Ala — Kauhaluoma & Nouko - Juvonen 2002, 22.)

Martti Siisidisen (1999) mukaan kolmannesta sektorista on puhuttu silloin, kun
jarjestdjen palveluista seka vertaisuuteen ja samaistumiseen perustuvista sosi-
aalisen tuen muodoista on haettu vaihtoehtoja julkiselle hyvinvointipalvelujen
tuottamiselle. Kolmannen sektorin kasite on ymmarretty aatteellisten ja yleis-
hyodyllisten kansalaisjarjestdjen muodostamaksi kokonaisuudeksi. Keskeisim-
pia toimijoita ovat sosiaali- ja terveysalan jarjestot, jotka usein tdydentavat kun-
tien palveluja toiminnallaan. (Myllymé&ki 2003, 16.) Kolmas sektori on méaaritelty
julkisen sektorin, markkinoiden ja kotitalouksien valiin jdavaksi alueeksi, jolla
toimitaan vapaaehtoistytn, jarjestokentan sekda muun kansalaisaktivismin toi-

min. Kolmas sektori on rajattu esimerkiksi siten, ettéd se koostuu ei-valtiollisiksi
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ja voittoa tuottamattomiksi luokiteltavissa olevista toimijoista, ensisijassa yhdis-
tyksista, saatidista seka jarjestopohjaisista osuuskunnista (Laamanen ym. 2002,
23.)

Arvo Myllymé&en (2003) mukaan jarjesttjen tuottamilla palveluilla on monia vah-
vuuksia verrattuna kunnalliseen palvelutuotantoon. Jarjestéjen palvelut ovat
usein palvelun kayttdjan kannalta joustavampia. Niilla on myds mahdollisuus
ylittdd monia toimiala- ja kuntarajoja, ja uudet toimintatavat kayvat mahdollisiksi.
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminta tehostaa sosiaali- ja terveyden-
huoltojarjestelmaa. Palvelujen uudelleen organisointi ja uudenlaisten jarjesta-
mistapojen valinta voi tuoda uusia, vaihtoehtoisia palvelumuotoja entisten rin-
nalle. Palvelujen jarjestamisessa korostuu sosiaalipolitikan toimijoiden valisen
tyon- ja vastuunjaon yhdistelma, jossa julkinen sektori, kaupalliset palveluntuot-
tajat ja kansalaisyhteiskunta jarjestavat sosiaali- ja terveyspalvelut limittain.
(Myllymaki 2003, 78.)

Palveluja tuottava jarjestotoiminta on Sakari Méttésen (2002) mukaan sellaista,
ettd jarjestojen palvelut paikkaavat seka taydentavat julkisia palveluja tai ovat
muuten niihin rinnastettavia. Palvelun kayttdja ei maksa palveluista taytta hintaa
koska palvelujen tuottaminen edellyttda kunnan rahoitusta joka voi tapahtua jo-
ko yksittdisten maksusitoumusten tai pitempiaikaisten ostopalvelusopimusten
avulla. Jarjestdjen ja kunnan valinen suhde pohjautuu siihen, ettéd kunta toimii
seka palvelun ostajana etta palvelun kayttajan edustajana. (Ruuskanen 2002,
128.) Klubitalo tuottaa mielenterveyspalvelun, joka ylittaa kuntarajoja. Talo te-
kee paljon yhteisty6ta julkisen terveydenhuollon kanssa, ja toivottavaa onkin, et-
td Lohjan Klubitalon seka julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminta tehostaisi
sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmad, aivan kuten Myllyméki (2003, 78) esitti.
Mottdsen (Ruuskanen 2002, 128) kertoman tavoin lahikunnat ostavat Klubitalol-
ta palvelua, ja Lohja yhtend kuntana rahoittaa palvelua suuremmalla rahasum-
malla vuosittain. Useat Klubitalon yhteistydkumppanit olivatkin sitd mielta, etta
Klubitalo tukee julkista terveydenhuoltojarjestelmaa; tama tutkimustulos on néh-

tavissa myods muista tahan aihepiiriin liittyvista tutkimuksista.
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Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/92
4 pykald) toiminnan jarjestamisesta todetaan, ettéa kunta voi jarjestaa sosiaali- ja
terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavéat hoitamalla ne joko itse, sopimuksin
yhdessa muun kunnan tai muiden kuntien kanssa, olemalla jAsenena toimintaa
hoitavassa kuntayhtymdassa tai hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta,
kuntayhtymaltd tai muulta julkiselta tai yksityiseltéa palvelujen tuottajalta. (Mo6tto-
nen & Niemela 2005, 151).

2.2 Aiemmin tehdyt tutkimukset

Seuraavaksi kasittelen aiemmin tehtyja tutkimuksia ja julkaisuja, jotka liittyvét
opinnaytetyoni aiheeseen. Ensimmaiseksi kasittelen Kari A Koskisen Klubitalol-
le tekemaa tutkimusta, toiseksi Hanna Leppasen Humanistisessa ammattikor-
keakoulussa valmistunutta tutkimusta ja kolmanneksi korkeakoulujen ulkopuo-
lella tuotettuja tutkimuksia. Naista tutkimuksista on ollut hyétya oman opinnayte-
tyoni tekemisessa, ja aiheesta kiinnostuneet voivat tutustua kyseisiin tutkimuk-

siin.

Kari A Koskinen Printel Oy:sta teki Klubitalon pyynndsta vuonna 2008 tutkimuk-
sen, joka arvioi Lohjan Klubitalon toiminnan vaikuttavuutta jasentensa elamaan.
Tulosten mukaan jasenet olivat yksimielisia siita, etta talon toiminnalla on myon-
teisia vaikutuksia kuntoutumisen kannalta ajateltuna. Tutkimuksen tulokset eivat
varsinaisesti lity omaan opinnaytetydhoni, silla kyseisen tutkimuksen tarkoituk-
sena oli arvioida Klubitalon vaikuttavuutta jasenten nakdkulmasta, ei yhteistyo-
kumppaneiden. Tama tutkimus kuitenkin on toiminut ikddn kuin erdénlaisena
pohjana ja ideana sille, miksi seuraava askel olikin yhteistydkumppaneiden mie-
likuvien kartoittaminen, eli taman opinnaytetydon tekeminen. Siksi koenkin, etté
myo6s kyseinen tutkimus on syyta ottaa mukaan pohdittaessa aiheesta olevaa

aiempaa tutkimustietoa.

Korkeakoulutasolla Klubitaloja koskevia tutkimuksia on tehty jonkin verran. Eri
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opinnaytetyétietokannoista I6ysin muuta-
man aihetta koskevan opinnaytetytén. Humanistisen ammattikorkeakoulun tieto-

kannasta I0ytyi opinnaytety®, joka on lahella omaa aihettani. Sen on tehnyt
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Hanna Leppanen Aanekosken Klubitalolle vuonna 2007. Kyseisessa opinnayte-
tyossa selvitetaan, keiden Jyvasseudun mielenterveysalan toimijoiden kanssa
Suvimaen Kilubitalo tekee yhteisty6ta, ja millaista yhteistyd on. Leppasen mu-
kaan yhteistydn nahtiin toimivan paaosin hyvin Suvimaen Klubitalon kanssa.
Suviméen Klubitalon yhteistybkumppanit arvostivat Klubitalossa tydtoimintaa ja
aktivointia, monipuolisuutta, vapaaehtoisuutta, matalan kynnyksen luonnetta,
sosiaalisten suhteiden tukemista, asiakaslahtdisyytta, tasa-arvoa seka toisen
kunnioittamista, arjen rytmittdmista, toivon antamista, maksuttomuutta seka ver-
taistukea. Kyseinen opinnaytety6 tuotti myos yhteistyon kehittdmisehdotuksia.
Niita olivat yhteiset tavoitekeskustelut, palaverit sek& neuvottelut seka tiedonku-
lun parantaminen, nuorille suunnatun toiminnan lisddminen, yhteistyon lisaami-
nen seka yhteistybkumppanin oman aktiivisuuden lisdéaminen mielenterveys-
kuntoutujien ohjaamisessa Klubitalolle. Eraan yhteistybkumppanin mielesta
Klubitalon standardit olivat hidasteena aktiiviselle yhteisty6lle muiden toimijoi-
den kanssa. (Leppanen 2007, 36 - 39, 28.)

Suomen Kuntaliitto teki vuonna 2002 tutkimuksen, jossa vertaillaan kuntien ja
kolmannen sektorin toimijoiden kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin liitty-
vista yhteistyoprojekteista. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jotta kuntien ja kol-
mannen sektorin yhteistydvalmiuksia olisi helpompi lisata. Tavoitteena oli myods
lisata projektiyhteistyon tuloksellisuutta. Kyseisessé tutkimuksessa on ollut mu-
kana seka kuntia etta kolmannen sektorin organisaatioita. Yhdeksan kymme-
nesta tahan tutkimukseen vastanneista katsoi, ettd yhteistyon avulla on voitu
parantaa edellytyksia tunnistaa kuntalaisten palveluntarpeita, kohentaa syrjay-
tymisvaarassa olevien kuntalaisten asemaa, seka edistaa hyvinvointipalvelujen
saatavuutta. Seka kuntien etta jarjestéjen edustajien mukaan heikoimman linkin
yhteistybéssa muodostivat riittAméattomat resurssit seka taloudellisesti, etta hen-

kilostoresursseihin liittyen. (Laamanen ym. 2002.)

Mottonen ja Niemelad (2005) kasittelevat kirjassaan Kunta ja kolmas sektori seka
kuntien ettd jarjestdjen nakdkulmasta millaista yhteistyota kuntien ja jarjestdjen
tulisi tehda erilaisten kehityssuuntien nakdkulmasta. Heidan mukaansa kolman-
nella ja julkisella sektorilla on erilaisia odotuksia yhteistyén muodoista; julkinen

sektori toivoo, etta kolmas sektori olisi merkittdva palvelujen tuottaja. Kolman-
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nen sektorin toiminnan toivotaan helpottavan julkiseen palvelujarjestelmaan
kohdistuvia paineita. Kolmas sektori ndkee perustehtavansa olevan muun kuin
palvelutehtavan, ne siis painottavat enemman edunvalvontaa, yhteisollisyyden
yllapitamistd, vertaistukea sekd vapaaehtoistoimintaa kasittavia tehtavia. (Mot-
tonen & Niemela 2005.)

Raha-automaattiyhdistys teetti vuonna 2009 tutkimuksen, jossa selvitettiin suo-
malaisten Klubitalojen jasenistod, Klubitalojen keskeisia toimintamuotoja, Klubi-
talotoiminnan taloudellisia vaikutuksia seka toiminnan vaikutuksia jasenten hy-
vinvointiin ja elamé&nhallintaan (Hietala - Paalasmaa ym. 2009,142.) Yhtena tut-
kimuskysymyksenéa oli selvittdd, miten yhteisty6 toteutuu alan muiden toimijoi-
den kanssa. Kyseisessa tutkimuksessa selvisi, etta yleisesti vastaajat pitivat
toimintaa laadukkaana, valttamattomana seka tarkeana. Tutkimuksen johtopaé-
tos on, etta Klubitalolla on selva ja tarked merkitys mielenterveyspalvelujen
osana, seké jarjestelman tuottamien palvelujen taydentdjana (mt., 2009, 143.)
Joissakin kunnissa Klubitalo koettiin kiinteand osana kunnan mielenterveyspal-
veluita (mt., 2009, 73).

2.3 Miksi jarjeston toiminnan arviointi on tarkeaa?

Opinnaytetyoni tarkoitus on arvioida mielikuvia Klubitalon toiminnasta sidos-
ryhmien néakdkulmasta. Sen vuoksi késittelen tassa kappaleessa jarjeston toi-

minnan arviointiin liittyvia asioita.

Arviointi on asian tai toiminnan arvon maarittelemista. Arvioinnin tehtavat kol-
mannella sektorilla eivat yleenséa juuri poikkea muista organisaatioista, mutta
olennaisin ero julkisiin ja yksityisiin organisaatioihin verrattuna on arvioinnin pe-
rusteissa eli arvopohjassa. Sosiaali- ja terveysjarjestdissa arvioinnin kohteena
ovat usein projektit seka palvelut, joiden tarkoitus on auttaa ihmista. Yleensa
arvioinnin odotetaan tuottavan tietoa siitd, toteutuuko toiminta arvojen ja tavoit-
teiden mukaisesti. (Paija 2008, 20.)

Yhdistyksissa tarvitaan yksinkertaisia tyovalineitd, joiden avulla hallitus 16ytada

ne toimintatavat, jotka parhaiten edistavéat yhdistyksen perustehtavan toteutu-
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mista. Toiminnan systemaattisen arvioinnin avulla paikallisyhdistykset voivat
omaan arvoperustaansa tukeutuen vastata jasenistbnsa tarpeeseen, ja ottaa
samalla huomioon olemassa olevat voimavaransa. Yhdistystoiminnan arvioinnil-
la yhdistysta johtavat henkilot saavat tietoa siité, tehdaanko oikeita asioita oike-
assa paikassa seka oikeaan aikaan. (Jarvi-hanke: Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto & Terveyden edistdmisen keskus 2009.) Yhdistystoiminnassa arvi-
ointi auttaa ndkemaan, onko kaynnistettyjen tai kaynnistettavien projektien toi-
minta ollut tarkoituksenmukaista seka tuloksellista. (Jarvi-hanke: Sosiaali- ja

terveysturvan keskusliitto & Terveyden edistdmisen keskus 2009).

Yhdistyksen on arvioinnin avulla helppo 16ytaé jo olemassa olevat vahvuutensa,
tai esimerkiksi muuttaa vahvuuksiaan vastaamaan muuttuvaa toimintaympaéris-
toa. Arvioinnilla 10ydetaan vahvuuksia seka kehittamistarpeita. Jos paikallisyh-
distyksella on halua tarkastella omaa toimintaansa, se voi loytaa myos niitéa alu-
eita, missa saatetaan tarvita parannusta tai kehitysta. Arvioinnin avulla voidaan
my6s motivoida yhdistyksen toimijoita, ja he saavat voimavaransa esille. Se
my0ds kannustaa uuden oppimiseen. (Jarvi-hanke: Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto & Terveyden edistdmisen keskus 2009.)

Verkostomaisissa yhteistyorakenteissa kaytetddn paljon resursseja, ja niilla on
tarkea merkitys palvelujen sujumiselle. Ammatilliset yhteistyverkostot ovat
voimavarojen kokoamisen, jakamisen sekd kayton ohjaamisen tyovalineita.
Verkostolla kootaan osallisten voimavaroja kaytettavaksi yhteisiin tarkoituksiin,
jotta voidaan edistaa verkostoon kuuluvien etuja seka edistaa yhteisia tavoittei-
ta. Arvioinnissa tarkeda on verkoston kayttokelpoisuus seka tuloksellisuus yh-

teistyon rakenteena. (Viirkorpi 2007, 26.)

Sosiaali- ja terveysjarjestot tavoittavat hyvin erilaisissa vaikeissa elamantilan-
teissa elavia ihmisia. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen seka syrjaytymisen
ehkaisyn nakokulmasta tama on erittain myonteista, ja se onkin sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen vahvuus. Tata jarjestdjen kannattaa korostaa myds muille tahoil-

le, koska sita ei valttamatta tiedeta. (Sarkela 2007, 7.)
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3 TYON TOTEUTUS

Kuten jo johdannossa mainitsin, aloitin tyon toteutuksen huhti - toukokuussa
2009 kirjoittamalla opinnaytetyon tutkimussuunnitelman. Kavimme tutkimus-
suunnitelman yhdessa lapi Klubitalon johtajan eli tydelamaohjaajan seka ohjaa-
van opettajan kanssa. Mietimme yhdessa Klubitalon johtajan kanssa mita tahoja
kannattaisi sisallyttaa tahan kyseiseen kartoitukseen. Valitsimme paaosin sel-
laisia yhteistybkumppaneita jotka olivat olleet eniten tekemisissa Klubitalon
kanssa, mutta mukaan otettiin myds sellaisia toimijoita jotka eivat olleet tehneet
yhteistyota yhta tiiviisti. Opinnaytetyoni haastattelut toteutin kesa-, heina- ja elo-

kuussa 2009 ja postikyselyt postitin elo-syyskuussa 2009.

3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Kohderyhmaét postikyselylle sek& haastatteluille mietittin jo ennen opinnayte-
tyon tulosten keraamisen aloittamista. Opinnaytetydhoni osallistui Klubitalon yh-
teistyokumppaneita jotka ovat tehneet yhteisty6ta enemman tai vdhemman. Yh-
teistyotahoista mukana olivat Paloniemen psykiatrinen sairaala, Lohjan psykiat-
rian poliklinikka seka psykiatrian poliklinikan kotikuntouttaja, Vihdin psykiatrinen
poliklinikka, Lohjan perusturvakeskuksen Siuntion yksikko, Lohjan akuuttipsy-
kiatrian paivayksikko, Siuntion terveyskeskus, Nummi-Pusulan perusturva seka
Lohjan paihdeklinikka. Onnistuin saamaan eri alan edustajia mukaan opinnayte-
tyohoni mika oli erittédin positiivista. Postikyselyt seka haastattelut mukaan luki-
en opinnaytetyohoni osallistui sairaanhoitajia, sosiaalityontekijoita, |&a&kari, psy-
kologi seka kotikuntouttaja. Nain ollen eri alojen tietdmys seka kokemus tulivat
hyvin edustetuksi opinnadytetyoni tuloksissa. Muiden kuntien edustajina mukana
olivat yhteisty6tahot Siuntiosta, Vihdista sekd Nummi-Pusulasta. Nain ollen sain
kattavamman kuvan Klubitalon yhteistydkumppaneiden mielikuvista ja yhteis-

tyokuntien toimijoiden &&ni saatiin kuuluviin Lohjalaisten toimijoiden rinnalle.

3.2 Tutkimusmetodit

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, joka koostui teemahaastatteluista seka

postikyselyista. Kari Kiviniemen (2001) mukaan laadullisen tutkimuksen aineis-
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tonkeruussa kaytetaan sellaisia menetelmia jotka vievat tutkijan lahelle tutkitta-
vaa kohdettaan. Tutkijan tarkoituksena on tavoittaa tutkittavien nakokulma seka
heidan ndkemyksensa tutkittavana olevasta ilmiosta. Tyypillisia aineistonke-
ruumuotoja ovat esimerkiksi haastattelu, jota kaytinkin tdssa opinnaytetydssani.
(Aaltola & Valli 2001b, 68.) Toinen kayttamistani tutkimusmetodeista eli kysely-
tutkimus yhdistetd&n usein maaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen kuu-
luvaksi metodiksi, mutta koen, etta tahan laadulliseen opinnaytety6honi tama

metodi sopi hyvin tdydentamaan teemahaastatteluista saatua aineistoa.

Teemahaastatteluiden toteutus

Tein viisi teemahaastattelua yhteistyokumppaneiden edustajille: neljalle sai-
raanhoitajalle sekd yhdelle kotikuntouttajalle ja haastatteluiden jalkeen litteroin
haastattelut. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jos-
sa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teema-
haastattelussa kaikkein oleellisinta on, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. TAma tuo tutkittavien
aanen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa huomioon myoés sen, etté ihmisten tul-
kinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin
kuin sen, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47 - 48.)

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan teemahaastattelu on hyva tutkimusmeto-
di, koska se on muodoltaan niin avoin, etta vastaaja paasee halutessaan pu-
humaan vapaamuotoisesti. Talldin keratyn aineiston voi katsoa edustajan haas-
tateltavan puhetta itsessddn. Teemahaastattelussa kaytettavat termit takaavat
sen, etta jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu ainakin jossain maarin sa-
moista aihepiireistd. Haastattelun teemat muodostavat oman konkreettisen ke-
hikkonsa, mika taas helpottaa litteroidun aineiston jasentynytta lahestymista.
(Eskola & Suoranta 2000, 87.) Koinkin, etta juuri teemahaastattelu oli naiden
piirteiden valossa hyva valinta yhdeksi tutkimusmetodiksi. Haastatteluiden sa-
manlaiset teemat helpottivat aineiston luokittelua ja kuten Eskola & Suoranta
(2000) toteavatkin: jos haluamme tietdd mita toinen ihminen ajattelee, miksem-

me kysyisi sita haneltd suoraan (Eskola & Suoranta 2000, 85).
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Ennen tutkimuksen aloittamista pohdin, valitsenko yhdeksi tutkimusmenetel-
maksi syva- vai teemahaastattelun, mutta tutkimuksen luonteen vuoksi teema-
haastattelu tuntui kuitenkin paremmalta vaihtoehdolta haastatteluiden toteutta-
miseksi. Haastattelut olivat kestoltaan noin 30 minuutista noin 60 minuuttiin. Li-
saksi jokainen haastateltava taytti aihetta kartoittavan lomakekyselyn. Ennen
haastatteluita otin haastateltaviin yhteyttd puhelimitse, ja kerroin mistéa opinnay-
tetydssani on kysymys. Lahetin myos haastattelurungon seka lomakekyselyn
haastateltaville etukateen sahkopostitse, jotta heilla oli mahdollisuus tutustua

kysymyksiin ennen haastattelua.

Teemahaastattelun avulla sain vastauksia tutkimuskysymyksiini laajemmassa
kontekstissa ja paasin kasvotusten yhteistyota tekevien tahojen kanssa. Pystyin
samalla markkinoimaan Klubitaloa haastateltaville yhteistydkumppaneille seka
antamaan lisatietoa Klubitalon toiminnasta, silla haastateltavat myds kyselivat

talon toiminnasta jonkin verran.

Kyselytutkimuksen toteutus

Kartoitin yhteistydkumppaneiden mielikuvia viela kyselylla, koska halusin nahda
tuleeko kyselyssa esille samankaltaisia teemoja kuin haastatteluissa. Kyselylla
halusin myo6s kartoittaa teemahaastatteluista saamaani aineistoa. Postikyselyt
postitin elo-syyskuussa 2009. Ennen kyselyn lahettamista kavimme kyselyn se-
k& saatekirjeen yhdessa lapi Klubitalon johtajan kanssa, jotta siind varmasti oli
kaikki tarvittava. Jokaiselle postikyselyyn mahdollisesti osallistuvalle yhteisty6-
taholle lahetin siis saatekirjeen kyselylomakkeineen, seké vastauskuoren pos-
timerkilla varustettuna. Mukaan laitoin viela Klubitalon esitteen, jotta pystyin
samalla markkinoimaan Klubitaloa yhteisybkumppaneille. Ennen postikyselyn
lahettdmista testasin kyselylomaketta kahdella Klubitalon tyontekijalla seka yh-

delld jasenella.

Postikyselyita lahti matkaan 7 kappaletta. 6 toimijaa palautti kyselyn eli vain yksi
kysely jai palautumatta. Kyselylomakkeiden peraan ei juuri tarvinnut kysella, ja

tutkimusmateriaalin keraaminen ei tuottanut suurempia ongelmia. Lohjan psyki-
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atriselta poliklinikalta postikyselyyn vastasi kolme eri tyontekijaa, vaikka lahetin
sinne vain yhden kappaleen kyselyéa; tama oli tietysti hyvin positiivista ja kertoo-
kin ehka halukkuudesta yhteistytn lisddmiseen. Yhteensa aineistoni koostui siis
5 teemahaastattelusta seka 13 lomakekyselysta, joista 5 kerasin teemahaastat-

teluiden yhteydessa.

Aaltolan ja Vallin (2001) mukaan kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa
tutkija ei lasnaolollaan vaikuta vastauksiin. Kyselylomake mahdollistaa sen, etta
kysymyksia voi esittdd runsaasti, ja kysymys esitetaan kaikille vastaajille taysin
samassa muodossa, mika parantaa luotettavuutta. Matkustaminen tutkimuskoh-
teeseen jaa pois, koska kysely voidaan toimittaa postitse. Kyselyssa vastaaja
voi tayttaa lomakkeen silloin kun hanelle sopii, ja nain han voi rauhassa pohtia
vastauksiaan (Aaltola & Valli 2001a, 101.) Opinnaytetyoni aineistonkeruussa
jouduinkin pohtimaan, vaikuttiko lasnaoloni teemahaastatteluiden kulkuun, silla
haastateltavat tiesivat minun kuuluvan Klubitalon henkilokuntaan. Postikyselyn
toteuttaminen teemahaastatteluiden rinnalla oli tastékin syysta hyva vaihtoehto,
silla se antoi minulle tutkimuksen toteuttajana tietynlaista anonymiteettia, ja nain
ollen lisdsi my6s tutkimuksen luotettavuutta. Molemmat tutkimusmetodit osoit-
tautuivat hyviksi tiedonkeruumenetelmiksi, ja koin ettd ndméa kaksi menetelmaa
tukivat toisiaan. Postikysely oli myds hyva tapa tavoittaa kauempana yhteistyo-

kunnissa olevat yhteistydkumppanit.

3.3 Analysointimenetelmat

Tutkimusmenetelmét -kirjassaan Hirsjarvi ja Hurme opastavat, ettd aineiston
luokittelussa voidaan kayttdd apuna esimerkiksi tutkimusongelmaa ja ala-
ongelmia sek& tutkimusvalinettd tai —-menetelmaa seka itse aineistoa (Hirsjarvi
& Hurme 2001,148.) Heidan mukaansa tutkimuksessa kaytettava tutkimusvaline
tai menetelma voi toimia luokittelun pohjana niin, etta esimerkiksi kyselylomak-
keen osat tai teemahaastattelun teemat ovat jo omia karkeita alustavia luokki-
aan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 149).

Toteutinkin analyysin niin, etta kyselylomakkeen kysymykset muodostivat jokai-

nen oman luokkansa, samoin teemahaastattelun teemat. Kyselyiden vastaukset
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luokittelin siis kysymysten mukaan, ja tein Word -ohjelmalla oman tiedoston, jo-
hon liitin jokaisen kysymyksen alle kyselyyn vastanneiden vastaukset. Toimin
samoin litterointien kanssa, eli jokaisen teemahaastattelun teemat toimivat omi-
na luokkinaan, joiden alle sijoitin kaikkien haastateltavien vastaukset. Litteroin-
tien kohdalla tama vei aikaa melko paljon, silla teemahaastattelun teemoihin si-
saltyvid vastauksia saattoi tulla esille myds muissa yhteyksissa haastattelun ai-

kana.

4 TYON TULOKSET

Tassa osiossa esittelen opinnaytetyoni tulokset. Klubitalon mielikuvat jaottelen
kaytannon asioihin liittyviin nakékulmiin, sosiaalisen ulottuvuuden nakokulmiin
seka fyysisen ulottuvuuden né&kdkulmiin. Kerron mika on tulosten mukaan Klubi-
talon rooli palveluiden tuottajana ja yhteistybkumppanina, ja millaista yhteisty6
on yhteistyokumppaneiden mukaan kolmannen sektorin kanssa. Kayn lapi
myos sitd, liittyivatkd Klubitalon ja mielenterveysseuran mielikuvat toisiinsa, ja
mitka& ovat yhteistyokumppaneiden odotukset uudelle taustayhteisolle. Kerron
myds esille tulleista toiveista, terveisista seka kehittdmisajatuksista. Mukana on
yhteistybkumppaneiden sitaatteja haastatteluista seké postikyselyista. Peilaan
tuloksiani jo aiemmin mainitsemiini Raha-automaattiyhdistyksen teettamaan tut-
kimukseen, sekd Hanna Leppasen opinndytetyohtn. Kasittelen tuloksia myo6s
Klubitalon laatusuositusten eli standardien valossa.

4.1 Kaytannoéllinen, sosiaalinen seka fyysinen ulottuvuus Klubitalolla

Ensimmaisend ja tarkeimpana, eraanlaisena opinnaytetyoni punaisena lankana
seka tutkimuskysymyksena oli tutkia, mita mielikuvia Klubitalo ja sen toiminta
herattavat yhteistyokumppaneissa. Postikyselyn seka haastatteluiden tulokset
olivat erittdin positiiviset, ja Klubitalo heratti selvasti positiivisia mielikuvia. Yh-
teistyokumppaneiden kokemat hyodyt jaottelin kaytannollisiin, sosiaalisiin seka
fyysisiin ulottuvuuksiin. Kaytannoén hyddyilla tarkoitan kdytannon asioihin liittyvia
seikkoja, jotka eivat suoraan liity mainitsemiini fyysisiin tai sosiaalisiin ulottu-
vuuksiin, kuten esimerkiksi mahdollisuutta ruokailuun. Fyysisen ulottuvuuden

hyddyilla tarkoitan esimerkiksi yhteistydkumppaneiden mainitsemaa turvallisuut-
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ta Klubitalolla. Sosiaalisen ulottuvuuden hyddyilla taas tarkoitan kaikkea sita,

mita Klubitalo tuo mielenterveyskuntoutujien elamaan.

Yhteisty0kumppanit kokivat kaytannon hyotyind hyvat aukioloajat. Klubitalo
mahdollistaa parhaimmillaan myds uusien taitojen oppimista, seka tukee arki-
paivan taitojen sailymista. Talo tarjoaa myds mahdollisuuden lampimaan ruo-
kaan. ” Tarjoaa paikan minne mennd, ruokailumahdollisuuden, kohtaamispai-
kan.” Klubitalolla on mahdollisuus opetella kaytannon asioita kuten esimerkiksi
ruuanlaittoa tai tietokoneen kayttéa ja Klubitalolta voi ponnistaa opiskelemaan
tai tydelamaan. ” M& oon ymmértény et siel on ihan mahdollisuus niinkun, tue-
taan jopa niinkun opiskeluun et sielt, sielt voi niinku ponnistaa opiskelemaan,
Jopa tybeldméaéan.” Yhteistyokumppanit kokivat myds, etta Klubitalolla saa apua

kaytannon asioiden jarjestamisessa.

Laatusuosituksista eli standardeista esimerkiksi standardi 17 avaakin aukioloai-
kojen merkitysta, silla tAmén standardin mukaan Klubitalo on avoinna vahintaan
viitena paivana viikossa, ja tyopainotteisen paivan tulee vastata tavanomaisia
tydaikoja. Standardi 15 avaa kaytannon tyon merkitysta. Taméan standardin mu-
kaan Klubitalo kiinnittdéa paahuomion jasentensa vahvuuksiin, taipumuksiin ja
kykyihin. TyOpainotteinen paiva sitouttaa jasenet ja henkilokunnan yhdessa

huolehtimaan Klubitalon toiminnasta.

Sosiaalisen ulottuvuuden hyo6tyja mainittiin runsaasti. Esille tulleiden vastausten
perusteella Klubitalo muodostaa yhteison, jossa on helppo olla jasenena. Yh-
teistyokumppanit kokivat sosiaalisen ulottuvuuden hyétynd myds sen, ettei talol-
la keskitytd sairauteen, vaan paivittaisten toiden ja askareiden tekemiseen. ” Et
siella keskitytdan just, 60 siihen tavallaan niinku siihen tyon tekemiseen ja sel-
laseen et siella ei, ei keskitytd niinkddn siihen sairauteen ja sairastamiseen.”
Y hteistyokumppanit kokivat, ettd Klubitalo on tuonut monelle kuntoutujalle sisal-
t0a4 elamaan seka erilaisia toimintamahdollisuuksia. ”- - ja ja sit mahdollis, tai
parhaimmillaan niinku uusien taitojen oppimista.” Klubitalo koetaan paikkana,
joka tukee kuntoutujan palaamista arkielamaan ja ettéa talolla tekeminen on mo-
nipuolista ja tasavertaista yhdessa tekemista. ” - - Ja totaa, se yhdessa tekemi-

nen on ihan oleellinen siel, siella totaa saa nait yhdessa tekemisen kokemuk-
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sia.” Liséksi esille tuli, etta Klubitalo mahdollistaa vertaistuen saamisen ” - -, ja

vertaistuki sehan on ihan mahottoman térkee.”

Talo mahdollistaa elaménrytmin saavuttamisen, seka toimii tapaamis- ja toimin-
tapaikkana. Yhteistybkumppaneiden mukaan toiminta on mielekasta ja yhdessa
suunniteltua, talo tarjoaa sosiaalisia suhteita, jokainen jasen voi osallistua omi-
en halujensa mukaan toimintaan, talolla kdyminen on osa paivittaista parjaamis-
ta, kuntoutujan elamanlaatu paranee ja uusien ystavien saamisen tulee mahdol-
liseksi. "Sit sielt voi 16ytdé ystéavid.” Klubitalolta voi saada apua yksindisyyteen
seka saada lisaa itsetuntoa ja kasvattaa omia voimavaroja. *Ja sitten monet kun
on yksinaisii ni, ni tota, siihen, siihen niinku ihan helpotusta siihen yksinaisyy-
teen ja, ja sit nait voimavaroja voi kasvattaa ja samalla sita itsetuntoo et ku siel
tehdaan ja ja sit tulee nait onnistumisii ni sitd kautta, kautta totaa sitten se itse-
tuntoki voi kasvaa..” Klubitalo vahentaa syrjaytymisen riskia seka antaa mahdol-
lisuuden lahtea tuttujen ihmisten kanssa paikkoihin joihin ei yksin ole uskallusta
lahteda. Myos se, etta Klubitalo on vapaaehtoinen paikka, koettiin tarkeaksi. Klu-
bitalolla voi kuulua yhteis66n ilman etta se sitoo lilan vahvasti, ja talolla on yh-
teis6 mika pitaa huolta ja valittdd. Esille tuli myds, etta on tarkeaa ettd mielen-

terveyskuntoutujille on olemassa paikka, joka ei ole hoidollinen.

"Kyl mé luulen et néist ihmisist on mydskin mukava kayda jossain sellases
paikassa mis he tietaa etta ei heti olla kirjotettu sairaskertomusmerkintaa siita
tai tasta tai tosta asiasta vaan voi olla tavallaan vahan aikaa myoskin vapaal-
la ihan, ihan niista. Ja siitd huolimatta sitd on sita tukea ja ymmarrysta.”

Standardit 13 seka 15 avaavat ei — hoidollista puolta Klubitalon arjessa. Niiden
mukaan Klubitalon tulee olla erilla&dn mielenterveyskeskuksista seka laitoksista.
TyOpainotteiseen paivaan ei sisallyteta ladkehoitoa tai terapiaa. Lahes kaikissa
standardeissa tulee esille sosiaalisen ulottuvuuden nakdkulma, mutta esimer-
kiksi kohta 7 kertoo hyvin Klubitalon yhteydenpitojarjestelmasta. Jarjestelméan
avulla pidetdan yhteyttd sellaisiin jaseniin, jotka eivat kdy Klubitalolla, alkavat
eristaytyd yhteiskunnasta tai ovat sairaalahoidossa. Myo6s standardit 8 ja 20
avaavat sosiaalista ulottuvuutta Klubitalolla. Niiden mukaan kaikki Klubitalon
kokoukset ovat avoinna seka jasenille ettd henkildkunnalle, ja mitdan pelkéas-

tdan jasenille tai pelkastaan henkilékunnalle tarkoitettuja kokouksia ei ole. J&-
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senilla on oikeus osallistua kaikkiin Klubitalon tdihin, myds hallintoon, perehdyt-
tamiseen ja jaseneksi ottoon, yhteydenpitoon toisiin jaseniin, henkilokunnan
tyohonottoon, valmennukseen ja arviointiin, suhdetoimintaan, edunvalvontaan

seka Klubitalon tehokkuuden arviointiin.

Hanna Lepp&anen on opinnaytetydssaan paatynyt samankaltaisiin vastauksiin
tutkiessaan Suviméaen Klubitalon tekemaa yhteistyota Jyvasseudulla. Kyseises-
sa opinnaytetydssa yhteistyokumppaneiden eniten arvostamat piirteet Klubita-
lossa olivat ty6toiminta ja aktivointi, monipuolisuus ja vapaaehtoisuus, matalan
kynnyksen luonne, sosiaalisten suhteiden tukeminen, asiakaslahtoisyys seka
tasa-arvo ja toisen kunnioittaminen. Muita arvostettuja piirteitd olivat siirtyma-
tyon mahdollisuus, arjen rytmittaminen, toivon antaminen, yhteisollisyys, toimin-
nan maksuttomuus sekd mahdollisuus vertaistukeen. Muita yksittaisia esille tul-
leita piirteitd olivat esimerkiksi urasuunnittelu, yhteydenpito jaseniin, selkeat
toimintatavat, avoimuus ja turvallisuus, toiminnan mielekkyys seka edullinen
ruoka. (Leppanen 2007, 37.)

Fyysisen ulottuvuuden hyétyind mainittiin Klubitalon toimivan turvallisena, seka
itsetuntoa kohottavana kohtaamispaikkana. “Turvallinen paikka kdyd&.” Klubita-
lolla jokaisella saa olla oma tahto ja oma paamaara. Fyysinenkin ulottuvuus se-
k& turvallisuus tulevat standardeissa ilmi. Kohdan 2 mukaan Klubitalo paattaa
uusien jasenten hyvaksymisestd, ja jaseneksi paddsee kuka tahansa mielisai-
raudesta karsinyt henkild, jollei han silla hetkella merkittavasti uhkaa Klubitalo-
yhteison turvallisuutta. My6s standardi 6 kertoo, etta jos heidan paluunsa ei uh-
kaa Klubitalon turvallisuutta, on jasenilla oikeus palata Klubitaloyhteis66n milloin
tahansa riippumatta poissaolon pituudesta. Standardi 19 kertoo, ettd kaikki Klu-
bitalon ty6 on suunniteltu auttamaan jasenid saamaan takaisin itseluottamuk-

sensa, omanarvontuntonsa seka mielekkyyden elamaélleen.
4.2 Klubitalon rooli palveluiden tuottajana ja yhteistyokumppanina
Klubitalon rooli palveluiden tuottajana ja yhteistydkumppanina on opinnaytetyoni

tulosten mukaan taydentava. Yhteistybkumppanit kokivat, ettd Klubitalo tadyden-

taa muita mielenterveyspalveluita. ” Taydentdd hyvin kunnallisia ja yksityisia
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palveluita.” Aiemmin kohdassa 2.2 mainitsemani Sakari Mottésen kirjoitus ker-
tookin, etta palveluja tuottava jarjestotoiminta on julkisia palveluja paikkaavaa ja
taydentavaa. (Ruuskanen 2002, 128.) Klubitalo koettiin tarkeéna seka tarpeelli-
sena paikkana mielenterveyskuntoutujille. ” Ehdottomasti tarpeellinen paikka.”
Klubitalon rooli nahtiin tdydentavana myos sikali, ettd sen tarkoitus ei ole tarjota
esimerkiksi terapiaa, vaan keskittyd kuntoutujan vahvuuksiin. - - ja se ettei kes-

kitytad sairauteen, vaan tarjolla on mahdollisuus tehda tarpeellisia tehtavia.”

Klubitalon koettiin l16ytdneen sekd vakiinnuttaneen paikkansa Lohjalla ja sen
toiminta koettiin tarkeana sek& melko tasavertaisena muihin palveluihin nahden.
” Ainutlaatuinen, koska poikkeaa niin paljon muista toimijoista. Tarkeé ja hyvin
toimimaan léhtenyt paikka Lohjalla.” Kaiken kaikkiaan tulosteni perusteella Klu-
bitalo koetaan kiintedn&a osana mielenterveyspalveluita, jotka tukevat mielenter-

veyskuntoutujan selviytymista arkielamassa.

4.3 Yhteistyo0 jarjeston kanssa ja Klubitalon ja mielenterveysseuran mielikuvat

Seuraavaksi kerron, miten yhteistybkumppanit nakevéat yhteistyon jarjeston
kanssa ja mikd merkitys on silla, etta Klubitalon taustayhteiséna on jarjesto. Jar-
jestolla tarkoitetaan téassa kohtaa siis entista taustayhteiséa eli Lohjan seudun
mielenterveysseura ry:td, silla se toimi Klubitalon taustayhteisbnéa viela tdman
opinnaytetyon aloittamisen aikana. Kerron myés, milla tavalla mielenterveys-

seuran mielikuvat yhdistyvat Klubitalon mielikuviin.

Opinnaytetyohoni osallistuneet henkilét tekevat yhteistydta Klubitalon kanssa
suurimmaksi osaksi kertomalla talon toiminnasta mielenterveyskuntoutujille, ja
tarpeen vaatiessa lahtemalla mukaan tutustumiskaynnille. Vastaajat eivat yhdis-
taneet Lohjan seudun mielenterveysseuraa Klubitalon toimintaan tai toisinpain,
vaan Klubitalo nahtiin omana erillisena palvelunaan. Yhteisty6kumppanit kylla
muistavat, ettd seura on kaynnistanyt toiminnan, ja ovat sita mielta ettd mielen-
terveysseuran mielikuva on hyva, mutta eivat juuri yhdista Klubitaloa mielenter-
veysseuraan. ” Ei kytkeydy et itseasias kun téda kysymys tuli niin, ma niinku
hammastyin ma oon mieltédny ne eri, siis et mad en muistanu sita et, et siin on

taa, taa kytkos ollu ettéa e, ei. Mun mielest ihan, ihan niinku erilliset jollaki lailla.”
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Eras haastateltavista oli sitd mielta, ettd Klubitalon kytkeytyminen kansainvali-
seen toimintamalliin on merkittavampaa kuin kytkos taustayhteis6én. ”Mun mie-
lesta se niinkun, niinkun, se se niitten kytkds et ois mielenterveysseuran ja Klu-
bitalon kytkds ei oo niinkdan merkittava ku se etta se kytkeytyy tahan, tahan ta-

han yleismaailmalliseen Fountain House-systeemiin et se on niinku tarkeempi.”

Jarjestbn tarjoamat mahdollisuudet mielenterveystytssa koettiin asiantunte-
muksena, silla mielenterveysseura on toiminut Lohjalla pitkdén ja sen mielikuva
nahtiin hyvana. Koska Klubitalo ei kuulu kunnallisen palvelun piiriin, talon oma,
muista erillinen ideologia nahtiin hyvana asiana kunnallisiin palveluihin verrattu-

na.

” Kylladhéan sitd kolmatta sektoriakin tarvitaan taalla et... Et jos me ajatellaan
et kaikki on, kaikki... Kaikki téllaset pitais tuottaa tassa tota niin mielenter-
veydenhuoltojérjestelméssé niin... Niin niin... Jos me ajatellaan ihan rahaa,
niin kalliiks, kalliiks tulee, sitten ne on kuitenki helposti sellasia asioita mista
sitten ruvetaan karsimaan et no joo toi ei nyt oo ihan valttamatonta ja toi ei 0o
ihan vélttamétonta ja...

"Ja sit oikeesti sit viela jos ajatellaan sité etta, ettd meil on kumminkin, meil
on erikoissairaanhoito meil on perusterveydenhuolto, ni just siihen naita, nai-
t& tukemaan on aivan hyva et tulee tammdonen kolmannelt sektorilta ja niin
sen kuuluis ollakki.”

Liséksi erilaisten nakoékulmien merkitys mielenterveystydssa yhdistettiin tahan

kysymykseen.

”- - Ja tarvitaan tavallaan mydskin sellasia tahoja jotka jotenki niinku innos-
tuneesti lahtee jotain, jotain asiaa viemaan, viemaan eteenpain jostain vahan
toisesta ndkbkulmasta katsomaan niita... Niita juttuja.”

“Ja sit ma tykkaan siita ajatuksesta et siella on kuitenki sellanen yhteisd, yh-
teis0 missa toisaalta jokanen jasen tietda ettd, etté toisellakin taytyy olla joku
problematiikka kun kerran on taalla, mutta toisaalt niin et se ei ole kummin-
kaan se paadasia vaan se pédasia on yhdessa tekeminen ja oleminen ja par-
jééminen.”

Eraan yhteistybkumppanin edustaja koki myés, ettd klubitalolla on hyva taju sii-
ta, ettd se ei puutu kuntoutujien hoitoihin. ” Et, sieltdpain meki ndhdéan et mika

on se heidan rooli ja mik& on sitten hoitotahon rooli et se on oikeesti aika, aika
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selva. Selvé jako niin niin... ” Ajoittain yhteistyon kasite koettiin erilaiseksi, kos-
ka Klubitalo ei kuulu julkisen palvelun piiriin eika yhteistyon tekeminen siksi ole
samanlaista kuin julkisten toimijoiden seka esimerkiksi hoitoyksikéiden kesken.
Tama kuitenkin ymmarrettiin johtuvan siita, ettd Klubitalon toimintamalli on eri-

lainen.

"Mun mielest se on niinku 16ytdny paikkansa aika... Tasavertaseksi jo mui-
den paikkojen rinnalla et ainut ero siin& on justiin et ku se on kolmannen sek-
torin toimintaa, niin tdmmonen yhteistyd, se... Se mitéd se yhteistyé on. Niin
sita... On niinku vdhéan vaikee viel maéritella.”

Raha-automaattiyhdistyksen teettdméan tutkimuksen mukaan yhteistyd julkisia
mielenterveyspalveluita tarjoavien tahojen kanssa sujui Klubitalojen edustajien
mielesta useimmiten joko erittain hyvin (6) taloa tai melko hyvin (10 taloa) (Hie-
tala — Paalasmaa ym. 2009, 31). Joka kolmas vastaaja ilmoitti kunnan esitta-
neen Klubitalolle tulostavoitteita, kuten esimerkiksi sen, etta Klubitalon tulee tu-
kea asiakkaiden kotona selviytymista, ja etta Klubitalo on osa mielenterveystyon
kokonaisuutta (mt., 73). Omassa opinnaytetydssani kuntien yhteistydkumppa-
neiden edustajat eivat esittdneet tulostavoitteita, vaan vastaukset olivat mieliku-
via siitd, miten Klubitalo tukee mielenterveyskuntoutujaa seka kunnallista palve-

lujarjestelmaa.

4.4 Odotukset Klubitalon uudelle taustayhdistykselle

Seuraavaksi kerron, mita odotuksia Klubitalon uudelle taustayhteisélle eli Hiiden
alueen Klubitalot ry:lle asetetaan. Ehdotuksia uudelle taustayhteisolle tulikin

useita.

Ensinnakin taustayhdistykselta toivotaan, ettéd Klubitalon toiminta saadaan jat-
kossakin turvattua. "Toiminnan turvaaminen ja jatkaminen.” Toiseksi toivotaan
mahdollisuutta tyokokeiluihin. Talla luultavasti tarkoitetaan siirtymatydpaikkojen
etsimisen aloittamista. "Rakentaa mahdollisuutta esim. tyokokeiluihin tuettuna
Klubitalon kautta.” Kolmanneksi yhteistybkumppanit olivat sita mielta, etta taus-
tayhdistyksessa tulee olla sellaisia ihmisia, joilla on oikea kéasitys mielenterve-

yskuntoutujista ja jotka ovat alansa ammattilaisia. Esille tuli myds toive, etta
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taustayhdistyksen jasenistdssa olisi henkildita, jotka pystyvéat viemaan positiivis-
ta viestia kuntasektoreille Klubitalon tarpeellisuudesta. Taustayhdistykseen kuu-
luvien henkildiden tulee myds olla valmiita sitoutumaan yhdistyksen toimintaan.
” Ja toivon tietysti et siiné tulee sitten tota niin, niin niin hallitukseen ihmisia jot-
ka kans sitoutuu vdhdn enemmén ku olemaan siiné sitten vaan vuoden tai... Tai
kaks et sit tulis vahan tosiaan sitéki kautta sita jatkuvuutta. Yhdistykseen tulisi
kuulua Klubitalon jasenia sekéa mielenterveysalalla toimivia ammattilaisia.

” Taustayhteiséén tulee kuulua alan ammattilaisia eri aloilta ja sairastuneiden
edustajia.” Esille tuli myds, etta taustayhdistyksessa tulisi olla ihmisia, jotka jat-
kossa saavat tarvittavan rahoituksen jarjestymaan. ” Ja tota, tietenki jos sen, jos
sen taustayhdistyksen tarkotuksena on hakee rahotusta, ni siel pitds olla sit
myOs niinku sen puolen ammatti-ihmisid.” Eras yhteisty6kumppani kertoi, etta
han toivoisi uudelta taustayhteisolta lisaa yhteistyota naapurikuntien kanssa, sil-
l& ajoittain naapurikunnista on ollut vaikeaa saada maksusitoumuksia jaseniksi

haluaville mielenterveyskuntoutuijille.

” Jos voisi edesauttaa yhteistyélla sita, ettd myds naapurikunnista olisi hel-
pompi saada maksusitoumus Klubitalokaynneille. Tarvetta olisi ollut, olemme
useasti tormanneet siihen, ettd kuntoutuja olisi ollut motivoitunut kaynteihin,
mutta ei ole saanut maksusitoumusta. Tama riippuu tietysti kunnasta, voi olla
ettei asialle voi tehda mitééan!”

Tietoa uudesta taustayhdistyksesta seka sen toiminnasta toivottiin, ja mahdolli-
suuksia huvi- ja kulttuuriretkiin osallistumiseen toivottiin Klubitalon jasenille jat-
kossakin. Liséksi eraan yhteistydkumppanin edustaja toivoi, ettéa Klubitalo esit-
telisi toimintaansa esimerkiksi kutsumalla Klubitalolle vierailulle, tai tulemalla yh-
teistybkumppanin toimipisteeseen kertomaan toiminnastaan. Uudelta taustayh-
distykselta odotettiin myos jatkuvuutta seka talon toiminnan turvaamista, seka
yhteistyon lisdamista yhteistydkumppaneiden kanssa. ” Ehkd hieman liséta yh-

teistyota julkisen sektorin kanssa.”

Raha-automaattiyhdistyksen teettdma tutkimus on tullut samankaltaiseen tulok-
seen. Hallituksen, neuvoa antavan hallituksen tai muun hallintoelimen tehtaviksi
kerrottiin taloudenpito, toiminnan tukeminen, viestinta, yhteydet paatdksenteki-
j6ihin eli muun muassa rahoituksen hankkiminen, toiminnan kehittdminen ja

suunnittelu seka siirtymatydohjelman tukeminen. Tarkeimmiksi kehittdmishaas-
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teiksi hallituksen tai muun vastaavan toiminnassa nahtiin yksityisen sektorin
edustajien seka pdaattdjien mukaan saaminen. Paattdjien toivottiin edistavan
esimerkiksi siirtyméatdiden saamista sekd Klubitalon myonteistd imagoa. Toi-
minnan kehittdminen, konkreettinen tuki seka toiminnan taloudellisen pohjan

varmistaminen olivat myos esilla. (Hietala — Paalasmaa ym. 2009, 30.)

4.5 Toiveet, terveiset seka kehittamisajatukset

Kaikilla tutkimukseen osallistuvilla oli seka postikyselyn ettda haastattelun lopus-
sa mahdollisuus kertoa toiveita tai terveisia Klubitalolle. Koen, etta naiden ky-
symysten kysyminen yhteistybkumppaneilta voi tuoda lisdd mahdollisuuksia ta-
lon toiminnan kehittamiseen jatkossakin. Kasittelenkin tassa luvussa esille tullei-

ta ajatuksia, ja kyselyn sek&a haastatteluiden esille tuomia kehittamisajatuksia.

Tassa vapaamuotoisessa osiossa toivottin enemman mahdollisuuksia nuorille
osallistua Klubitalon toimintaan; nuorten ryhmaa toivottiin, vaikka Klubitalo ei
jarjestakaan talolla erilaisille ikaluokille tarkoitettuja ryhmid. Myos siirtymaty6-
paikkojen aloittamisesta kysyttiin useaan otteeseen, tama on siis selkedasti asia,

jota yhteistybkumppanit odottavat Klubitalon toiminnalta.

”Ja mun mielest naéa siirtymétybpaikat oli yks niinku ihan hiiirveen arvokas
asia, niinku siind etta et ne sais sen Klubitalon kautta sen tuen, ku ne palais
pikkuhiljaa sinne ty6elaméén. Ja ne, ja kuitenki niinku se se koko siirtyma-
tyopaikkojen niinku se, se, se koko koko ideologia mika siihen kuuluu niin
mun mielesta se on ihan mahdottoman hienoa ja se on nimenomaan just
hienoa mielenterveyskuntoutujille koska, ne ei parjaa yksin, monetkaan ketkéa
on ollu pitkén aikaa pois tybelémésta.”

Esille tuli myds, etta Klubitalon tulisi joidenkin yhteistybkumppaneiden mielesta
tuoda toimintaansa yhda enemman esille ihmisten tietoisuuteen, esimerkiksi te-
keméalla enemman vierailuja yhteistydkumppaneiden luokse tai olemalla enem-
man esilla Lohjalaisissa sanomalehdissa. "Mun mielest Klubitalo vois mainostaa
toimintaansa viel aktiivisemmin. - - Et ehka Klubitalo vois siina olla niinku aktiivi-

sempi. Viela. Et sita saatas sita tunnettavuutta sille enemmaén.”
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Eras tutkimukseen osallistuvan yhteisty6tahon edustaja koki, ettd Klubitalolle
littymisen yhteydesséa jasenella tulisi olla enemman aikaa miettid, onko toiminta
hanelle sopivaa ennen jaseneksi liittymista. Lisdksi osa yhteistydkumppaneista
toivoi hieman enemman yhteisty6ta Klubitalon kanssa. Erés yhteistyokumppani
piti hienona sita, etta Klubitalo kysyy yhteistybkumppaneidensa mielipiteita
omasta toiminnastaan. “Hienoa, etta kysytte mielipiteitd.” Yksi yhteistyokump-
pani oli sitd mieltd, ettd Klubitalolla rajataan joitakin keskustelunaiheita liikaa.
Hanna Leppésen opinnaytetydssa on havaittavissa joitain samankaltaisia yh-
teistyon kehittamisehdotuksia. Suvimaen Klubitalon yhteisty6kumppanit ehdotti-
vat yhteistyon parantamiseksi esimerkiksi yhteisia tavoitekeskusteluja, palave-
reita seka neuvotteluja. Kyseisessa opinnaytetydssa eras yhteistybkumppani ol

toivonut, etta Klubitalolla olisi enemman nuorille suunnattua toimintaa.

Loppujen lopuksi, sekd postikyselyiden ettd teemahaastatteluiden perusteella
voin kuitenkin sanoa, ettd Lohjan Klubitalon mielikuvat ovat paaosin erittain
myonteiset; palaute oli positiivista ja Klubitalo koettiin moninaisin tavoin hyodyl-

liseksi toimijaksi Lohjalla.

” No tota, 66, se ettad et et ma oon tosi tyytyvdinen Klubitalon toimintaan, ja
mé& haluaisin etta taa toiminta pysyy ikaan kuin niinku entisellaan silla tavalla
entisellaan, et se tietenki kehittyy sen sen Klubitalotoimintaidean mukaan...
Idean toiminta-ajatuksen mukana. Mut ettd mun mielest tan ei tan toiminnan
ei tarvi sinénsé léhtee muuttumaan.”

Myonteiset mielikuvat koskien Klubitaloa, sekd yhteistyokumppaneiden yhteis-
tyohalukkuus tulivat ilmi jo tutkimuksen alkumetreilld. Haastateltavia ei ollut vai-
keaa saada mukaan osallistumaan tutkimukseen, ja postikyselyn palauttivat
kaikki tutkimukseen suunnitellut tahot yhtd lukuun ottamatta. Kadonanalyysi
tuskin siis on tassa kohtaa tarpeellinen. Vaikka Klubitalo ei ole hoidollinen paik-
ka eika sielld tarjota esimerkiksi laakehoitoa tai terapiaa, kertoi moni yhteistyo-
kumppani siséllyttavansa Klubitalon mielenterveyskuntoutujan hoitosuunnitel-
maan. Klubitalolla kaymisen tulee kuitenkin perustua taysin kuntoutujan omaan
haluun, joten tdma on yksi seikka johon tulisi ehka jatkossa kiinnittdé&d enemman

huomiota tehtaessa yhteistyota eri toimijoiden kanssa.
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STULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Tassa kappaleessa tarkastelen opinnaytetyoni luotettavuutta ja laadullisen tut-
kimuksen arviointia seka opinnaytetyoni tuloksia, ja opinnaytetyohoni seka sen

tuloksiin vaikuttaneita tekijoita.

Laadullisen tutkimuksen arviointi ei ole yksiselitteistd, silla laadullista tutkimusta
tehdessaan tutkija joutuu pohtimaan tekemidan ratkaisuja seka ottamaan yhtéa
aikaa kantaa seka analyysin kattavuuteen etta tekemansa tyon luotettavuuteen.
(Eskola & Suoranta 2000, 208.) Laadullisessa tutkimuksessa arviointi kuitenkin
usein pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Lahtékohtana
toimii tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntaminen, etta tutkija itse on tut-
kimuksen keskeinen tyovaline. Laadullisen tutkimuksen paaasiallisin luotetta-
vuuden kriteeri on tutkija itse ja nain ollen luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2000, 210.) Olenkin pohtinut, miten ar-
vioida opinnaytetyoni sekéa tutkimusprosessin luotettavuutta. Eskolan ja Suo-

rannan mukaan tulisi arvioida koko tutkimusprosessia.

Hanna Vilkka viittaa kirjassaan Tutki ja kehitéa (2005) Tuomen ja Sarajarven Kir-
jaan Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi (2002), jossa kerrotaan niin sano-
tusta puolueettomuusnakokulmasta. Puolueettomuusnakoékulma on tarkea tut-
kimuksen luotettavuuteen liittyva tekijd, silla tarkastelussa voidaan pohtia esi-
merkiksi tutkijan roolia tutkittavan yhteisén jasenena, ja tutkijan omien asentei-
den ja nakemysten merkitysta tutkimuksessa tehtyyn tulkintaan. Arvovapaaksi
tutkimuksen tekee se, etta tutkija paljastaa tutkimukseen vaikuttavat arvonsa eli
tekee kaikki asiat tutkimuksessa lapinakyviksi. Lapinakyvyys kytkeytyy tutki-
muksen tekemisen etiikkaan. (Vilkka 2005, 160).

Pohdin jo ennen opinnédytetydni aloittamista miten oma ennakkoasenteeni Klu-
bitaloa kohtaan vaikuttaa tyoni tekemiseen. Entisend, ja osittain opinnaytetyoni
tekemisen aikana viela silloisena tyontekijana olin ja olen sitd mielta, etta Klubi-
talo on eritain tarpeellinen paikka mielenterveyskuntoutujille Lohjalla ja Iahikun-
nissa. Pidin myos talon mielikuvia myonteisind. Olenkin tutkimuksen edetessa

joutunut useaan otteeseen miettimadn oman kasitykseni vaikutusta opinnayte-
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tyohoni. Olinko vain ulkopuolinen tutkimuksen toteuttaja seka tulosten analysoi-
ja, vai myos Klubitalon tyontekija?

Tulokset kuitenkin jopa tukivat omaa ennakkokasitystani siitd, millaisia mieliku-
via yhteistydkumppaneilla voisi Klubitalon toiminnasta olla. Tulosten analysoin-
nissa taytyi kuitenkin muistaa niin sanottu tutkijan ulkopuolinen rooli, vaikka
tunnenkin talon toimintatavat hyvin. Koska tein teemahaastattelut keséalla 2009
jolloin olin viela toissa Klubitalolla, jouduin silloin talléin pohtimaan, vaikuttiko
oma asemani haastateltavien vastauksiin. Jalkeenpéin mietin, olisiko esimerkik-
si kehittamisajatuksia tai negatiivista palautetta tullut enemman, mikali en olisi
kertonut olevani Klubitalon tyontekija. Tietoisesti kuitenkin kerroin jokaiselle
haastateltavalle jo ensimmaisessa puhelussa olevani Klubitalolla tdissa, silla
ajattelin etta pystyn talla tavoin saamaan suuremman vastausprosentin. Ehkapa
yhteistyokumppanin edustajalle ei viitsita kieltdytyakaan haastatteluehdotukses-
ta. Voisinkin olettaa, ettd tama seikka saattoi vaikuttaa myonteisesti opinnayte-
tyon aineiston kerddmiseen. Itse olen sitéa mielta, etta onnistuin postikyselyn se-
k& saatekirjeen laatimisessa melko hyvin, vaikka jalkeenpdin ajatellen mukana
oli myds epéoleellisia kysymyksia, jotka eivat suoraan vastanneet tutkimusky-
symyksiin. Tama johtui ensikertalaisuudestani ja aiemmasta kokemattomuudes-

tani tutkimusten maailmassa.

Liséaksi koetin panostaa ulkoasuun aivan osoitetarroja myoten, ja l&hetin kaikille
osallistuville tahoille myds Klubitalon esitteen tulevaisuutta ajatellen, niin kuin
olenkin jo edella maininnut. Uskaltaisin ainakin toivoa, ettd myo6s nailla seikoilla
oli osuutta tutkimuksen onnistumiseen. Huomasin myds haastatteluja tehdes-
sani, ettd Klubitalon toimintatapojen tuntemisesta oli selvastikin hyodtya. Pystyin
korjaamaan joitakin taloa koskevia oletuksia ja antamaan tarvittaessa lisatietoja.
Nain jalkeenpain ajatellen tein siis samalla lahes huomaamatta Klubitalon
markkinointia. Myds oma innostuneisuuteni ja asiaan perehtyminen vaikuttivat

selvasti haastatteluiden kulkuun.

Laadullisesta aineistosta puhuttaessa puhutaan saturaatiosta eli aineiston kyl-
laantymisesta. Tama tarkoittaa, ettd aineistoa on riittavasti silloin, kun aineis-

tonkeruulla ei saada en&a tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. (Eskola &
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Suoranta 2000, 62.) Opinnaytetyoni aineistonkeruun aikana aineiston varsinais-
ta kyllaantymista ei sikali syntynyt, koska olin jo etukateen paattanyt haastatel-
tavat henkilot opinnaytety6tani varten. Koen kuitenkin, ettd nama viisi haastatte-
lua toivat tarpeeksi tietoa opinnaytetydtani varten, ja myohemmin huomasinkin,
ettd sekd haastatteluiden ettd postikyselyiden vastauksissa toistuivat usein hy-

vin samankaltaiset teemat.

Aiheen rajaus olisi voinut olla tarkempi, silla kun aineistonkeruuni oli valmis, oli
materiaalia kertynyt jo melkoisesti. Vaikka tutkimuskysymykseni olivatkin tietysti
selvilla ennen aineistonkeruun aloittamista, oli minulla viela mielessa muutama
kysymys joihin olisin oman mielenkiintoni vuoksi halunnut vastauksen, esimer-
kiksi mita Klubitalo merkitsee mielenterveyskuntoutujille yhteistydkumppaneiden
nakokulmasta ajatellen. Olisin siis jalkeenpain ajatellen voinut tiivistad posti-
kyselyn sek& teemahaastattelun runkoja; aihe vaikutti sen verran kiinnostavalta,
ettd aiheen rajaaminen oli tuolloin hankalaa. Naita niin sanottuja "epaoleellisia”
vastauksia en kuitenkaan kirjannut opinnaytety6honi tuloksiin, silla ne eivét suo-
raan vastanneet tutkimuskysymyksiin. Ne ja&avat minulle siis taustatiedoksi, ja
olen kertonut niistd myos Klubitalon johtajalle tulevaisuutta ajatellen. Olisin
my6s voinut tiivistaa tutkimuskysymyksia niin, ettei niita olisi tutkimusta tehdes-
sa ollut niin montaa. Opinnaytetydn aineistoa purkaessani ja kirjoitustyota teh-

dessani huomasin, ettd osa tutkimuskysymyksista on hieman paallekkaisia.

Se, etta tilaajana oli entinen tydnantajani, oli sekad innostavaa etta paineita luo-
vaa. Ajoittain tuntui, etta paineet hyvan opinnaytetyon tekemiseen alkoivat kol-
kutella mielen perukoilla hieman liikaakin. Opinnaytetyén tekeminen tuttuun
paikkaan oli kuitenkin erittédin mukavaa, varsinkin kun tiesin etté tallaiselle tyolle
oli tarvetta. Klubitalolla tehdyn tyon kautta minulle oli myds kertynyt ymmarrystéa

mielenterveystyota kohtaan jo ennen tahan aiheeseen tarttumista.

Mielestani opinnaytetytni on luotettava, silla pystyin analysoimaan tuloksia jar-
kevasti yhta aikaa Klubitalon entisena tyontekijana, mutta nykyaan jo ulkopuoli-
sena henkilond. Tunnistin omat ennakkokasitykseni, sek& niiden mahdolliset
vaikutukset opinnéaytetyohoni. Kysyin kaikilta haastateltavilta suullisesti suostu-

muksen tulosten kirjaamiseen opinnaytety6honi, ja tutkittavien anonymiteetin
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turvaamiseksi heiddn nimiaan ei kirjata opinnaytetyohon. Eettisiin kysymyksiin
tutkimuksen edetessa térmasin, kun eras haastateltavista sanoi haastattelutilan-
teessa eri asioita nauhurin ollessa pois paalta ja nauhurin ollessa paalla. Kysei-
sen henkilon haastattelun paatin jattaa kokonaan pois tuloksia analysoidessani.
Haastattelu ei ollut muutenkaan sisall6llisesti kovin merkittéava, joten sen poisjat-
taminen ei vaikuttanut tuloksiin. Opinnaytetyoni tutkimussuunnitelman pohjalta
kirjoitimme tydn tekemisesta 500 euron palkkion; tama ei kuitenkaan tarkoita si-
ta, etta silla olisi ollut vaikutusta tulosten luotettavuuteen, koska rahallisen palk-

kion on tarkoitus toimia pelkastaan kannustimena.

Sakari Méttésen (2002) mukaan paikallisen hyvinvointisektorin toiminnan arvi-
oinnissa ei riita, etta arvioisimme kunnan oman palvelujarjestelman toimivuutta.
Tulisi pikemminkin kysya millainen on paikallinen hyvinvointipalvelujen verkosto,
minkalaisia vuorovaikutussuhteita siin& esiintyy ja kuinka verkosto toimii koko-
naisuudessaan. Verkostomaisella toimintatavalla ongelmien kimppuun voidaan
kayda tehokkaammin. Verkostot luovat toimintaedellytyksia, ja ratkaisevaa on
se, miten verkosto toimii. (Ruuskanen 2002, 120.) Méttonen kirjoittaa myds, etta
kun hyvaksytdaan lahtokohdaksi se, etta paikallisella tasolla kunnan sek& mui-
den toimijoiden yhteistyodlla ja verkostomaisella toiminnalla voidaan lisata sosi-
aalista padaomaa, nousee ratkaisevaksi tekijaksi yhteistydsuhteiden laatu.
(Ruuskanen 2002, 122.) Koen, etta onnistuin hyvin luomaan kokonaiskuvan sii-
t4, miten Klubitalon kunnalliset yhteistybkumppanit talon toiminnan kokevat.
Koska kerésin aineistoa runsaasti, sain selville, etta Klubitalon seka kunnallisten

yhteistydkumppaneiden yhteistyd on erittain tarpeellista jatkossakin.

Lohjan Klubitalon ja julkisten mielenterveyspalveluiden tekema yhteisty® on he-
delmallista seka sujuvaa ja Klubitalon yhteistydkumppaneiden mielikuvat talosta
ovat hyvét, mutta asiat eivét ole nain viela koko maassamme. Valtio-opin opis-
kelija Anu Huotari (2007) kirjoittaa Sosiaali- ja terveysviesti-lehdessa, etta julki-
sen ja kolmannen sektorin tarve yhteistydmuotojen ja kumppanuuden kehitta-
miseen on kuitenkin tunnistettu. Kansalaistoiminnan synnyttama osallisuus ja
yhteisollisyys tulisi kytked paremmin osaksi sosiaali- ja terveyspolitikkaa. Talla
tavoin sosiaali- ja terveyspolitiikan sijaan nakokulmana olisi hyvinvointipolitiikka,

jossa sosiaali- ja terveyspoliittiset toimenpiteet voisivat olla tukemassa toisiaan.
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Ihmisen luonne fyysis-psyykkis-sosiaalisena kokonaisuutena edellyttaisi tata.
(Huotari 2007, 20.)

Mielestani opinnéaytetyoni tulokset ovat hyédynnettavissa Klubitalon toiminnan
kannalta jatkossa. Liséksi yhteistyon kannalta oli hienoa, etté esille tuli myos joi-
tain yhteistydn parannusehdotuksia. Niin kuin talon johtajakin asian ilmaisi, t&-
mankaltaisen kartoituksen tekeminen juuri nyt, kun uusi taustayhdistys on pe-
rustettu, on tarpeen. Opinnaytetydni tuotti ajatuksia myos siitd, mika on uuden
taustayhdistyksen rooli jatkossa, ja esittelen tulokset helmikuussa 2010 Klubita-
lon uudelle taustayhdistykselle eli Hiiden alueen Klubitalot ry:lle, joten he saavat
tietoa siita, mita siltd odotetaan. Nain ollen koko Klubitalo toivottavasti hyotyy

taman opinnaytetyon tuloksista.

Jatkoa ajatellen olisi varmaankin hyva, mikéli samankaltainen tutkimus toteutet-
taisiin esimerkiksi sitten, kun uusi taustayhdistys on ehtinyt toimia pitemman ai-
kaa. Uuden mielikuvakartoituksen tekeminen voisi liittya myos esimerkiksi ajan-
kohtaan, jolloin siirtymatyOpaikka — hanke saadaan kayntiin. Tamankaltaiselle
kartoitukselle voi myds hyvin olla tarvetta esimerkiksi sellaisessa vaiheessa,
kun talon toiminta laajenee niin, ettd jAsenmaara on vaikkapa kaksinkertaistunut

nykyisesta.
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LITTEET:

Liite 1:

Teemahaastattelurunko:

Kuvaile Lohjan Klubitalon ja edustamanne organisaation valista yhteistytta.
Millainen yhteisty6kumppani Klubitalo on mielestéanne ollut?

Mita mielikuvia teilla on Klubitalosta ja sen toiminnasta? Kuinka hyvin koette
tuntevanne Klubitalon toimintatavat?

Miten luonnehtisitte jarjestdn tarjoamia mahdollisuuksia mielenterveysty0ssa?
Minkalainen kasitys teilla on siitd? (kolmannen sektorin palvelu)

Tai: Mik& on yleisesti ottaen kolmannen sektorin tehtava mielenterveyspalvelu-
jen tuottajana?

Minkalainen rooli Klubitalolla on Lohjalla suhteessa muihin mielenterveystyon
toimijoihin Lohjan seudulla?

Millaista on ollut tehd& yhteistyota jarjeston kanssa (Lohjan mielenterveysseu-
ra)? Mita merkitysta yhteistyolla teidan mielestanne on?

Klubitalo on irtautumassa mielenterveysseurasta ja sille ollaan perustamassa
uutta taustayhdistysta. Mitd odotuksia teillda on Klubitalon tulevalle taustayh-
teisolle?

Kytkeytyykod Klubitalon imago mielestanne mielenterveysseuran imagoon? Jos,
niin miten?
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Liite 2:

Postikysely

Ympyroikaa mielestanne sopivin vaihtoehto seka kirjoittakaa mielipiteenne ky-
symysten alla oleville viivoille. Kysymyksiin vastaaminen vie n. 10 minuuttia. Kii-
tos!

Paivamaara . 2009

1. Toimipaikan seka kyselyn tayttajan nimi

2. Millaista yhteisty6ta teette Lohjan Klubitalon kanssa télla hetkella?

3. Mita mielikuvia teilla on Lohjan Klubitalosta ja sen toiminnasta?

4. Minkalainen rooli Klubitalolla on mielestdnne Lohjalla suhteessa muihin mielen-
terveystyon toimijoihin Lohjan seudulla?

5. Kuinka hyvin koette tuntevanne Lohjan Klubitalon toimintatavat?
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erinomaisesti
hyvin
kohtalaisesti

huonosti

Mik&a on nahdaksenne Klubitalon toiminnan merkitys mielenterveyskuntoutujien

nakokulmasta tarkasteltuna?

Lohjan Klubitalon taustayhteisona on tahan saakka toiminut Lohjan seudun mie-
lenterveysseura ry. Klubitalo on irtautumassa mielenterveysseurasta ja sille on
perustettu uusi taustayhdistys. Mité toiveita teilla on Klubitalon uudelle taustayh-

teisolle?

Mitd mieltd olette julkisen sektorin ja kolmannen sektorin vélisesta yhteistyosta
mielenterveystydssa Lohjan seudulla?

toimii erinomaisesti

toimii hyvin

toimii kohtalaisesti

toimii huonosti

Olisiko teilla jonkinlaisia toiveita, terveisia tms. Lohjan Klubitalolle tai jotain muu-

ta aiheeseen liittyvaa sanottavaa?
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Kiitos ajastanne!



Sivu 45/50

Liite 3:

Postikyselyn saatekirje:

Hei!

Olen yhteis6pedagogiopiskelija Lohjan Humanistisesta Ammattikorkeakoulusta
ja teen opinnaytetyoni Lohjan seudun mielenterveysseuran hallinnoimalle Klubi-
talolle. Opinnaytetyoni tarkoituksena on kartoittaa Klubitalon yhteistyokumppa-
neiden mielikuvia Klubitalosta ja sen toiminnasta seké Klubitalon roolia mielen-

terveyspalvelujen tuottajana.

Teidat on valittu mukaan kyseiseen tutkimukseen ja kyselyyn vastaaminen olisi
tarkeda Klubitalon kannalta, silla nain saamme arvokasta tutkimustietoa siita mi-
ten yhteistyokumppanit Klubitalon toiminnan kokevat. Toivonkin ystavallisesti,
ettd osallistuisitte tutkimukseen.

Kyselylomakkeen tayttdminen vie noin 10 - 15 minuuttia, ja lomakkeet kasitel-
laéan luottamuksellisesti. Lomakkeen mukana on vastauskuori postimerkkei-
neen.

Vastaattehan kahden viikon kuluessa.

Mikali kaipaatte lisatietoja, voitte soittaa minulle numeroon 044 2069 388 tai la-
hettad sahkopostia osoitteeseen elina.honkanen@humak.edu.

Y hteistyoterveisin,

Elina Honkanen
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Liite 4:

Klubitalojen kansainvaliset laatusuositukset eli standardit

JASENYYS
1. Jasenyys on vapaaehtoinen ja aikarajoitteeton.

2. Klubitalo paattaa uusien jasenien hyvaksymisesta. Jaseneksi paasee kuka
tahansa, jolla on tai on ollut mielisairaus, ellei han silla hetkella merkittavasti
uhkaa klubitaloyhteisén yleista turvallisuutta.

3. Jasenet valitsevat, kuinka he hyodyntavat Klubitaloa ja keiden henkilokun-
taan kuuluvien kanssa he tydskentelevat. Jasenia ei pyrita pakottamaan osallis-
tumiseen sopimusten, aikataulujen tai saantdjen avulla.

4. Kaikilla jasenilla on tasavertainen oikeus kayttaa kaikkia Klubitalon tarjoamia
mahdollisuuksia riippumatta diagnoosistaan tai toimintakyvystaan.

5. Jasenet voivat halutessaan olla mukana kirjoittamassa kaikkia asiakirjoja, jot-
ka koskevat heidan osallistumistaan Klubitalon toimintaan. Kaikki tallaiset asia-
kirjat allekirjoittaa sekéa jasen ettad henkilokuntaan kuuluva.

6. Jasenilla on oikeus palata milloin tahansa klubitaloyhteisdon poissaolon pi-
tuudesta riippumatta, mikali heidan paluunsa ei aiheuta uhkaa klubitaloyhteis6l-
le. 7. Klubitalolla on tehokas jarjestelma yhteyden pitamiseksi niihin jaseniin,
jotka eivat kay Klubitalolla, alkavat eristaytya yhteiskunnasta tai ovat sairaala-
hoidossa.

HENKILOSUHTEET

8. Kaikki Klubitalon kokoukset ovat avoimia seké jasenille etta henkilokunnalle.
Klubitalolla ei ole sellaisia muodollisia, pelkastaan jasenille tai pelkastaan henki-
I6kunnalle tarkoitettuja kokouksia, joissa keskusteltaisiin toimintaan liittyvista
paatoksista ja jaseniin liittyvista asioista.

9. Klubitalossa on henkilokuntaa riittdvasti tukemaan jasenten sitoutumista mut-
ta niin vahan, ettei henkilokunta selviydy velvollisuuksistaan ilman jasenten ak-
tiivista osallistumista.

10. Klubitalon henkilokunnalla on yleisluonteinen rooli. Koko henkilékunnalla on
yhteinen vastuu tydllistymisesta, asumisesta, ilta-, viikkonloppu- ja juhlapaivatoi-
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minnasta ja yksikdiden toiminnasta. Klubitalon henkilokunta ei jaa aikaansa
Klubitalon ja muiden suurten tydvelvoitteiden kesken.

11. Vastuu Klubitalon toiminnasta on jasenilla ja henkilokunnalla ja viime ka-
dessa Klubitalon johtajalla. Keskeista tassa vastuussa on jasenten ja henkil6-
kunnan sitoutuminen kaikkeen Klubitalon toimintaan

TILAT
12. Klubitalo on erillinen yksikkd, jolla on oma nimi, osoite ja puhelinnumero.

13. Klubitalolla on omat toimitilat. Se on erillaan mielenterveyskeskuksista ja lai-
toksista, eiké sen tiloja kayteta muuhun toimintaan. Klubitalon tilat on suunnitel-
tu niin, ettd ne mahdollistavat tydpainotteisen paivan ja ovat samalla viihtyisat ja
kooltaan tarkoituksenmukaiset seka viestittavat arvostusta ja kunnioitusta.

14. Jasenet ja henkilokunta p&asevat kaikkiin Klubitalon tiloihin. Pelkastaan
henkilokunnalle tai pelk&staan jasenille tarkoitettuja tiloja ei ole.

TYOPAINOTTEINEN PAIVA

15. Tydpainotteinen paiva sitouttaa jasenet ja henkilokunnan yhdessa, rinta rin-

nan huolehtimaan Klubitalon toiminnasta. Klubitalo kiinnittdd padhuomion jasen-
ten vahvuuksiin, taipumuksiin ja kykyihin, joten tydpainotteiseen paivaan ei saa

siséltya ladkehoitoa eikd paivakeskus- tai terapiatoimintaa Klubitalolla.

16. Klubitalolla tehdaan yksinomaan ty6ta, joka syntyy Klubitalon toiminnasta ja
Klubitaloyhteison kehittdmisesta. Maksullinen tai ilmainen tyd ulkopuolisille hen-
kilGille tai yhteisoille ei ole hyvaksyttavaa Klubitalolla. Jasenille ei makseta palk-
kaa mistaan klubitalotyosta, eika mitaan keinotekoisia palkkiojarjestelmia ole.

17. Klubitalo on avoinna vahintaan viitena paivana viikossa. Tydpainotteinen
paiva vastaa tavanomaisia tydaikoja.

18. Klubitalo on organisoitu yhdeksi tai useammaksi tyoyksikoksi, joissa kussa-
kin on riittavasti henkilokuntaa, jasenia ja mielekasta tyota taysipainoisen ja si-
toutumista tukevan tyopainotteisen paivan toteuttamiseksi. Yksikodiden kokouk-
sia pidetaan jasenten ja henkilokunnan suhteiden yllapitamiseksi seka péivan
tbiden organisoimiseksi ja suunnittelemiseksi.

19. Kaikki Klubitalon ty6 on suunniteltu auttamaan jasenia saamaan takaisin
omanarvontuntonsa, itseluottamuksensa ja mielekkyyden elamalleen. Sen ei
ole tarkoitus olla mihink&an tiettyyn tyéhon valmentavaa koulutusta.
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20. Jasenilla on mahdollisuus osallistua kaikkiin Klubitalon téihin, myos hallin-
toon, tutkimukseen, jaseneksi ottoon ja perehdyttamiseen, yhteydenpitoon pois-
saoleviin jaseniin seka henkilokunnan tydhénottoon, valmennukseen ja arvioin-
tiin, suhdetoimintaan, edunvalvontaan ja Klubitalon vaikuttavuuden arviointiin.

TYOLLISTYMINEN

21. Klubitalo mahdollistaa jasentensa paluun ansiotyohon siirtymatyon, tuetun
tyon ja itsenaisen tyon avulla. Siksi Klubitalo ei tyollista jasenidan Klubitalon si-
saisessa liiketoiminnassa, erillisissa Klubitalon yrityksissa eikd suojatydpaikois-
sa.

Siirtymatyo

22. Klubitalolla on oma siirtymatydohjelma, joka tarjoaa jasenoikeutena mahdol-
lisuuksia tyoskennella liike-elaman ja teollisuuden tydpaikoissa. Klubitalon siir-
tymatyoohjelmaan kuuluu oleellisena piirteené se, ettd Klubitalo takaa sijaisen
kaikille siirtymatyopaikoille jasenten poissaolojen ajaksi.

Liséksi siirtyméatydohjelma tayttad seuraavat peruskriteerit:

a. Halu tehda ty6ta on tarkein yksittainen tekij&, joka ratkaisee sijoittumismabh-
dollisuuden.

b. Jasenelld on mahdollisuus paasta uuteen siirtyméatydpaikkaan huolimatta on-
nistumisesta tai epaonnistumisesta edellisissa siirtymatytpaikoissa.

c. Jasenet tyoskentelevat tydnantajan toimitiloissa.

d. Tybnantaja maksaa suoraan jasenille yleisen palkkatason mukaisen palkan
mutta vahintddn minimipalkan.

e. Siirtymatydpaikat kattavat laajan valikoiman erilaisia tydmahdollisuuksia.

f. Siirtymaty0 on osa- ja maaraaikaista, yleensa 15-20 tuntia viikossa, kestol-
taan

6—9 kuukautta.

g. Jasenten valitseminen ja valmentaminen siirtymaty6éhon on Klubitalon, ei
tydnantajan vastuulla.

h. Klubitalon jasenet ja henkildkunta laativat siirtyméatydpaikkoja koskevia ra-
portteja kaikille asianmukaisille elimille, jotka kasittelevat jasenten etuuksia.

i. Siirtymaty0Opaikoista vastaavat Klubitalon henkilokunta ja jasenet, eivat siirty-
maty6hon erikoistuneet henkilot.

J- Klubitalon sisélla ei ole siirtymatyodpaikkoja. Taustaorganisaatiossa olevien
siirtymatyopaikkojen taytyy olla Klubitalon ulkopuolella ja tayttaa kaikki yllamai-
nitut kriteerit.
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Tuettu ja itsenainen tyo

23. Klubitalo auttaa ja tukee jasenid hankkimaan tyopaikkoja, sailyttamaan ne ja
my6hemmin parantamaan tyollisyyttaan.

24. ltsenadisessa tyossa kayvilla jasenilla on edelleen kaytettavissaan kaikki
Klubitalon tukimuodot ja palvelut, kuten etuuksiin liittyva edunvalvonta sekéa apu
asuntoasioissa ja hoidollisissa, oikeudellisissa, taloudellisissa ja henkilokohtai-
sissa asioissa. Heilla on edelleen myos oikeus osallistua Klubitalon ilta- ja vii-
konlopputoimintaan.

KOULUTUS

25. Klubitalo auttaa jasenia paasemaan ammatillisiin ja koulutuksellisiin tavoit-
teisiinsa hyodyntamalla paikkakunnan aikuiskoulutusmahdollisuuksia. Jos Klubi-
talolla on my6s siséista koulutustoimintaa, siina hyédynnetddn merkittavasti ja-
senten opetus- ja ohjaustaitoja.

TALON TOIMINTA

26. Klubitalo sijaitsee alueella, jonne paasee paikallislikenteen kulkuneuvoilla
niin, etta seka toimintaan osallistuminen etta siirtyméatydssa kdyminen on mah-
dollista. Klubitalo tarjoaa tai jarjestaa toimivia vaihtoehtoja silloin, kun julkiset
kulkuyhteydet ovat puutteelliset.

27. Klubitalon jasenet ja henkilokunta tarjoavat yhteiskunnallisia tukipalveluja.
Yhteiskunnalliset tukipalvelut on sijoitettu Klubitalon tydyksikéihin. Niihin kuuluu
etuuksiin liittyva apu, asuminen ja edunvalvonta seka apu laadukkaiden tervey-
denhoidon, mielenterveyden, laakinnan ja paihdehuollon palvelujen hankkimi-
sessa yhteiskunnalta.

28. Klubitalo on sitoutunut jarjestamaan kaikille jasenille valikoiman turvallisia,
asianmukaisia ja kohtuuhintaisia asumisvaihtoehtoja. Klubitalolla on kaytetta-
vissaan nama kriteerit tayttavia asumismahdollisuuksia, tai ellei ole,

Klubitalo kehittdéa oman asunto-ohjelmansa. Klubitalojen asunto-ohjelmat tayt-
tavat seuraavat peruskriteerit:

a. Jasenet ja henkilokunta vastaavat toiminnasta yhdessa.

b. Jasenet asuvat asunnoissaan omasta halustaan.

c. Jasenet valitsevat asuntonsa sijainnin ja huonetoverinsa.

d. Toimintatapoja ja -periaatteita kehitetaan Klubitalon muun kulttuurin kanssa
yhdenmukaisella tavalla.

e. Tuen méaraa lisataan tai vahennetaan jasenen kulloistenkin tarpeiden mu-
kaan.
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f. Jasenet ja henkilokunta yllapitavat aktiivisesti yhteyksia auttaakseen jasenia
sailyttamaan asuntonsa etenkin sairaalahoitojaksojen aikana.

29. Klubitalo arvioi vaikuttavuuttaan objektiivisesti ja sdanndllisesti.

30. Klubitalon johtaja, jasenet, henkilokunta ja muut asianmukaiset henkilot
osallistuvat klubitalomallia kasittelevaan kolmen viikon koulutukseen sertifioi-
dussa koulutuskeskuksessa.

31. Klubitalolla on virkistys- ja vapaa-ajan toimintaa iltaisin ja viikonloppuisin.
Juhlapaivia vietetd&n niiden varsinaisina kalenteripaivina.

RAHOITUS, JOHTO JA HALLINTO

32. Klubitalolla on itsenéinen hallitus, tai jos se on liittyneena taustaorganisaa-
tioon, silla on erillinen neuvoa-antava hallitus. Tama koostuu henkil6ista, jotka
ovat sellaisessa yhteiskunnallisessa erityisasemassa, ettéd he voivat tarjota Klu-
bitalolle taloudellista, oikeudellista, lainsdadannollistd, potilasetujarjestoihin liit-
tyvaa ja yhteiskunnallista tukea seka edunvalvontaa.

33. Klubitalo laatii oman budjettinsa ja seuraa sen toteutumista. Hallitus tai neu-
voa-antava hallitus hyvéksyy budjetin ennen tilikauden alkua ja seuraa sita
saanndllisesti tilikauden aikana.

34. Henkilokunnan palkat ovat kilpailukykyisia verrattuina vastaavien tehtéavien
palkkoihin mielenterveysalalla.

35. Klubitalolla on asianmukaisten viranomaisten tuki ja kaikki tarpeelliset luvat.
Klubitalo toimii yhteistydssa sellaisten henkildiden ja organisaatioiden kanssa,
jotka voivat lisata Klubitalon vaikuttavuutta yhteiskunnassa.

36. Klubitalolla on avoimia keskustelutilaisuuksia ja toimintatapoja, jotka tekevét
mahdolliseksi jasenten ja henkilokunnan aktiivisen osallistumisen paatoksente-
koon, yleensa konsensuksessa, asioissa, jotka koskevat hallintoa, toimintaperi-
aatteista sopimista seké Klubitalon tulevaisuuden suuntalinjoja ja kehittdmista.



