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Kuntien toimintaymparistd on ehka historiansa suurimman hallinnollisen uudistuksen alla,
mika tarkoittaa, etta kunnat saavat/joutuvat maarittelemaan roolinsa uudelleen: kunnista tu-
lee entistd enemman elamanlaadun ja elinvoimaisuuden edistdjia. Se miten hyvin kunnat
onnistuvat omaksumaan uuden roolinsa, on sanoitettu kuntien strategioissa, joissa on maa-
ritelty keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet, joilla tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa — ei vain

sopeutua.

Kuntien strategisella johtamisella on pitkat perinteet. Kunnat ovat toimineet elinvoimapolitii-
kan ja sittemmin elinvoiman edistgjina kymmenia vuosia. Kaikki kunnat ovat omasta mieles-
taan onnistuneet tehtavassa toimintaymparistdossa tapahtuneista merkittavista muutoksista
huolimatta. Toimintakertomusten ja omin silmin havaittavien muutosten ero motivoi tutki-
maan strategisten tavoitteiden mittaamista ja etsimaan keinoja parantaa seka tavoitteiden

asettamista etta mittaamista niin, etta muutoksen suunta on luotettavasti osoitettavissa.

Tutkimus keskittyy elinvoimaisuuden edistamiseen strategisena tavoitteena. Tutkimuksessa
maaritellaan mista elinvoima koostuu ja osoitetaan, etta elinvoimaa ja sen muutosta on mah-
dollista mitata luotettavasti ja etta mittaustuloksia voidaan vertailla. Tutkimus on tehty tilas-
tollisena analyysina teoreettisen viitekehyksen perustuessa kuntien, julkisen ja yksityisen
sektorin strategisen johtamisen ja suorituskyvyn mittaamisen kirjallisuuteen ja artikkeleihin.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esittaa tutkielman keskeiset maaritelmat, prosessin ja

naiden valisen yhteyden.

" Asiasanat: elinvoima, tavoitteet, mittaaminen, strategia, strateginen johtaminen



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract’

Degree programme: Business Expertise, Master of Business Administration
Author: Heli Silomaki

Title of thesis: Reliable measurement of strategic goals, case vitality
Supervisor: Kirsti Sorama

Year: 2022 Number of pages:77 Number of appendices:2

The operational environment of municipalities is facing perhaps its largest administrative
reform to date, which means that municipalities will have the right and obligation to redefine
their roles: municipalities will increasingly become promoters of quality of life and vitality.
The ability of municipalities to embrace their new role is framed in their strategies, which set

out the key objectives and measures to influence the future, instead of just adapting to it.

Municipalities have a long tradition of strategic management. For decades, municipalities
have been promoting vitality policies and, more recently, vitality itself. All municipalities con-
sider that they have succeeded in this task, despite significant changes to their operational
environments. The difference between annual reports and observable changes works as a
motivator behind the study of the measurement of strategic objectives and looking for ways
to improve both the setting and measurement of objectives in a way that makes the direction

of change reliably demonstratable.

This study focuses on promoting vitality as a strategic objective. The study defines what
vitality consists of and shows that it is possible to measure vitality and changes in it reliably
and that the measurement results can be compared. The study was conducted as a statis-
tical analysis, and the theoretical framework is based on literature and articles about strate-
gic management and performance measurement in municipalities, as well as in the public
and private sectors. The theoretical framework of the study presents the key definitions, the

process, and the relationship between them.
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1 JOHDANTO

Tarvitaanko kunnassa strategiaa? Perinteisen strategiatutkimuksen yksi ajatus on ollut, ettei
erillista strategiaa tarvita, jos organisaation tehtavat ovat pysyvaisluonteisia ja normiohjat-
tuja. Kuntien eri laeissa maaritetyista tehtavista ja palvelujen sisaltdoja ohjaavista saadok-
sista huolimatta strategiaa tarvitaan toimintaympariston muutosten, poliittisten toimijoiden
tahtotilan ja organisaation kehittamisen tueksi (Holmgren ym. 2017, s. 7). Maailma muuttuu

ja kuntien on muututtava mukana. Strategia on muutoksen tyokalu myds julkisella sektorilla.

Kuntalain 410/2015 mukaan kunnan on laadittava strategia, jonka valtuusto hyvaksyy. Olen-
nainen osa strategiaa ovat mittarit, joilla strategian toteutumista ja onnistumista mitataan.
Kuntastrategian muoto ja laatimisprosessi ovat vapaavalintaisia, mutta tietyt elementit stra-

tegiasta tulee 16ytya. 2020 -luvulla kuntastrategia tehdaan jo jokaisessa kunnassa.

Kuntastrategian toteutumista seurataan paasaantoisesti tilinpaatdksissa (ja osavuosikat-
sauksissa), joissa raportoidaan valittujen mittarien toteutumisesta. Kuntakonsultoinnissa ke-
raantyneen kokemuksen perusteella nayttaa silta, etta tilinpaatoksissa esitetty mittaustulos-
ten arviointi on joko puutteellinen tai puuttuu kokonaan. On erittain harvinaista, etta valtuus-
ton listalta 10ytyy pykala, jossa luetellaan korjaavia toimenpiteita, joilla kunnan oma toiminta
saadaan takaisin strategian mukaiselle uralle. Kunnat eivat saanndonmukaisesti tee vertailua
strategisten tavoitteiden toteutumisesta suhteessa muihin kuntiin — tai edes ajallisesti
omaan toimintaan (valtuustokausien valilld). Poissaolollaan loistaa myds valtuustotason ar-
viointi valittujen toimenpiteiden kelvollisuudesta ja kehitystoimenpiteista, joilla mittaamista

kehitetaan.

Nayttaa silta, ettd suurin syy jatkuvuuden puutteelle on tavoitteissa: usein tavoitteet eivat
ole kunnan omalla toiminnalla toteutettavissa tai tavoitteet ovat niin monisyisia, etta niista
on vaikeaa saada otetta. Kun tavoitteet ovat abstrakteja ja mittaaminen on vaikeaa, seuranta
jaa puolitiehen ja siten strategiaprosessista ei saada sita hyotya, jota silla tavoitellaan.

Abstraktien tavoitteiden kuten lapsiystavallisyys, vetovoima, innovatiivisuus, elinvoima, yrit-
tajahenkisyys yms. tavoittelu on suosittua — kuntien arvojen mukaista ja suotavaa — mutta
abstraktitkaan tavoitteet eivat saa olla vain kauniita sanoja ilman todellisuuspohjaa. Abst-

raktejakin asioita on mahdollista mitata ja toimintaa ohjata, kun mittarit valitaan oikein niin,
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etta kehitysta voidaan arvioida seka ajassa etta verrattuna muihin. On tarkeaa, etta mittarilla
havaitaan toiminnan suunta, johon voidaan reagoida. Vahintaan yhta tarkeaa on pystya luo-
maan kuntalain edellyttama jatkumo strategisten tavoitteiden toimeenpanon ja taloussuun-

nittelun valille.

Tarkasteltaessa kuntien strategioita, yksi suosituimmista — ellei jopa suosituin — strateginen
tavoite on elinvoimaisuuden lisaaminen. Tuusniemelta Kirkkonummelle kunnat vannovat,
etta juuri heidan valitsemillaan toimenpiteilla elinvoima lisaantyy: asukkaat viihtyvat, kunta
kaantyy muuttovoittoiseksi ja uusia yrityksia ja tyopaikkoja syntyy enemman kuin niitad pois-
tuu. Kunnat panostavat rahaa elinvoiman tavoitteluun: on kylatapahtumia, elinkeinoyhtigita,
kylakouluja, suoria ja epasuoria yritystukia, lentokenttien ja laululavojen rakentamista, ran-
tatontteja, yritystontteja jne. Vaikka paatdksenteossa jokaista panostusta perustellaan elin-
voiman lisdamiselld, valitettavan harvoin kunnat jalkikateen arvioivat ovatko panostukset
tuottaneet mitaan. Kun rahasta ja resursseista on pulaa, tulee entista tarkeammaksi, etta
rahat panostetaan toimintaan, josta on kunnalle konkreettista hyotya. Tasta syysta tutkimuk-
sessa keskitytaan nimenomaan elinvoimaisuuteen ja sen mittaamiseen strategisena tavoit-

teena.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kuntien tehtava on ollut jo pitkadan alueellisen elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen.
Valtuustokauden 2017 alusta otettiin kayttoon uusi kuntalaki, jossa lopullisesti sinetditiin
seka elinvoiman merkitys etta kuntastrategian laatiminen kuntien pakolliseksi tehtavaksi.
Kaytannodn kuntaelamassa se on tarkoittanut, ettd jokainen kunta on joutunut siita lahtien
kertomaan strategiassaan kuntalaisille, miten se aikoo parantaa kunnan elinvoimaisuutta ja

hyvinvointia seka raportoimaan miten tehtavassa on onnistuttu.

Kuntalaissa (410/2015) maaritellaan kuntastrategian sisaltd ja velvollisuus strategian seu-
rantaan. Useimmiten kuntastrategioista puuttuu seka konkreettinen taloudellinen sidos etta
ennakkovaikutusten arviointi, ovatko asetetut tavoitteet edes teoriassa mahdollisia saavut-
taa. Tasta problematiikasta herasi oma mielenkiintoni pohtia kuntien strategista johtamista
etenkin monitulkintaisten tavoitteiden osalta. Miksi niin monet hyvaa tarkoittavat tavoitteet

jaavat "sanahelinaksi” konkretian puuttuessa? Relevantti kysymys onkin, onko ylipaataan
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mahdollista mitata paatosten vaikutusta elinvoimaan — tai minka tahansa muun strategisen

tavoitteen toteutumiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on l6ytaa sellaisia elementteja, joilla strategisista tavoitteista saa-
daan yksiselitteisesti tulkittavia, mitattavia — ja johdettavia. Tutkimus keskittyy elinvoimai-
suuden edistamiseen strategisena tavoitteena. Tutkimuksessa maaritellaan mista elemen-
teista kuntien tavoittelema elinvoima koostuu ja pyritaan osoittamaan, etta elinvoimaa ja sen
muutosta on mahdollista mitata luotettavasti, kun valitaan yleispatevat ja yhteismitalliset mit-
tarit, jotka ovat vertailukelpoisia vuodesta toiseen ja kaytettavissa kaikissa kunnissa koosta

tai sijainnista riippumatta.

Tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen:

Mista kuntien elinvoimaisuus koostuu ja voiko sita mitata?
¢ Elinvoimaisuuden maarittely niin, etta maarittely on yhtenainen kaikille kunnille
e Voidaanko kuntien elinvoimaisuutta ja elinvoimaisuuden muutosta mitata?

e Miten ja mihin elinvoimaisuuden mittareiden tulosta voidaan verrata? Mika tulos on
hyva? Onko keskiarvoelinvoimaisuus maariteltavissa? Missa viiteryhmassa vertailua

kannattaa tehda?
e Voiko kunta omilla toimillaan vaikuttaa elinvoimaisuuteen?

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa FCG Oy:n konsultointitoimeksiannoissa, joissa yh-
teisty0ssa asiakaskuntien kanssa pohditaan strategian toteuttamisen mahdollisuuksia, uu-

delleen ohjelmoidaan palveluverkkoa tai tasapainotetaan taloutta.

1.2 Rakenne ja viitekehys

Tutkielman teoriaosassa analysoidaan kuntien, julkisen ja yksityisen sektorin strategisen
johtamisen ja suorituskyvyn mittaamisen kirjallisuutta ja artikkeleja. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys esittaa tutkielman keskeiset maaritelmat, prosessin ja naiden valisen yhtey-

den.
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Tutkielma on kvantitatiivinen ja se perustuu kerattyyn tilastotietoon. Tutkimus yhdistaa kay-
tanndn kokemukset, empiirisen tiedon seka teoreettisen ja muun kirjallisen tiedon yhte-
naiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen ulkopuolelle jatetaan kuntalaiskokemuksen arviointi
tyon keskittyessa julkisista lahteista saatavaan tietoon ja sen perusteella tehtavaan maarit-
telyyn ja mittaamiseen. Tutkielman empirian ja sen kuvaamisen paaaineiston muodostaa
HT Eero Laesteran kehittama ja yllapitama elinvoimamittaristo tilastollisine tausta-aineistoi-
neen. Empiriaosuudessa pyritaan esittdmaan monipuolisesti elinvoiman nakodkulmia siten,
etta lukijalle syntyy ymmarrys elinvoimakasitteesta osiensa summana. Havaintojen pelkis-
tamiseksi esimerkkeja tarkastellaan teoreettismetodologisesti kiinnittaen huomio kysymyk-

senasettelun kannalta olennaisiin asioihin.

1.3 Viitekehys

Opinnaytetyon kantavat teemat — ja niiden keskinaiset vaikutussuhteet on kuvattu viiteke-

hyksessa (kuvio 1).

Tulokset
Tulkinta

Toimeenpano

Elinvoimaan
vaikuttavat

Elinvoimaisuuden
) ! verkostot,
mittaaminen )
ekosysteemit,

toimintaymparistot

Kunnan
vaikuttami
roolit

Strateginen Elinvoiman
johtaminen maaritelma

linvoiman osa-
alueiden
vaikutussuhteet

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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Tutkimuksen keskiossa on elinvoimaisuuden mittaaminen. Mittaaminen perustuu kun-

tien strategiseen johtamiseen ja elinvoiman yhtenaiseen maarittelyyn.

Elinvoima muodostuu useammasta osatekijasta, eika sita voi rajata yhden organisaation
tehtavaksi. Siksi elinvoimaisuutta tarkasteltaessa — ja mittaustuloksia arvioitaessa — on
huomioitava toimintaymparisto ja verkosto, jossa kunta toimii. Jotta strateginen johtami-

nen voi onnistua, on tarkeaa tunnistaa elinvoiman eri osa-alueiden vaikutussuhteet.

Strateginen johtaminen antaa resurssit tavoitteiden toteuttamiselle ja puitteet, joiden si-
salla kunnalla on mahdollista omalla toiminnallaan vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen.
Kunta julkisena toimijana on kiinteasti sidoksissa ymparistdonsa ja nykyinen kuntien
strateginen johtaminen onkin monelta osin toimimista verkostossa ja osana alueen
ekosysteemia. Jotta kunnat voisivat paremmin arvioida — ja johtaa — omaa rooliaan stra-
tegisten tavoitteiden toteutumisessa, on tarkeaa tunnistaa kunnan vaikuttamisen roolit ja
niiden mahdollisuudet vaikuttaa suoraan tai epasuorasti strategisten tavoitteiden toteu-

tumiseen.

Elinvoimaisuuden mittaaminen on mahdollista, kun mittareita valittaessa otetaan huomi-
oon kasitteen monitahoinen maarittely ja strategisen johtamisen tavoitteet. Mittaustulos-
ten tulkintaan vaikuttavat edella mainitut elinvoimaisuuden osa-alueiden keskinaiset vai-
kutussuhteet, kunnan erilaiset roolit vaikuttamisessa seka toimintaymparisto/ver-
kosto/ekosysteemi, jossa kunta toimii. Elinvoiman edistamisen laadukas mittaaminen
huomioi toimintaympariston, kunnan roolin seka elinvoimaisuuden osa-alueiden keski-

naiset vaikutussuhteet yksittaisten mittareiden osoittamien tulosten lisaksi.

1.4 Rakenne

Luvuissa kaksi ja kolme keskitytaan strategian, strategisen johtamisen ja mittaamisen tee-
moihin. Luvussa kaksi maaritelldaan strategian ja strategisen johtamisen kasitteet seka pe-
rehdytaan kuntastrategian lailliseen saantelyyn. Luvussa kaksi avataan kuntastrategiapro-
sessia ja kunnissa tapahtuvan strategisen johtamisen sisaltda ja painopisteitd. Luvussa

kolme luodaan katsaus strategisen mittaamisen perusteisiin sekad mittareiden valinnan
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problematiikkaan. Kolmannessa luvussa kuvataan mittausprosessia ja pohditaan, onko mit-

taustuloksilla suoraan vaikutusta kunnalliseen paatoksentekoon.

Luvuista nelja ja viisi 1oytyvat taman tutkielman ehka merkittavimmat aiheet: elinvoiman
maarittely ja mittaaminen. Neljannessa luvussa tunnistetaan elinvoimaisen kunnan tunnus-
merkit. Elinvoiman maarittelyn yhteydessa tunnistetaan kunnissa nyt kaytossa olevia — ylei-
sempia — elinvoimaisuuden mittaamiseksi asetettuja mittareita ja pohditaan sita, miten elin-
voiman johtaminen ja sen haasteet iimenevat kunnan arjessa. Viidennessa luvussa avataan
elinvoiman mittaamisen ongelmatiikkaa ja esitellaan ratkaisuksi mittaristojen mittaristoa;
FCG Oy:lla kaytdéssa olevaa elinvoimamittaristoa, jolla kuntien elinvoima tiivistetaan nume-

roiksi, jotka perustuvat julkiseen tiedonkeruuseen ja ovat siten kaikille kunnille tasapuolisia.

Luvussa kuusi esitetdan esimerkein eroja mittariston kayton ja yksittaisen indikaattorin/mit-
tarin eroista ja havainnollistetaan kaytannossa elinvoiman mittaamisen — ja saatujen tulos-

ten vertailun — vaikeutta.

Lopuksi, luvussa seitseman arvioidaan esitetyn perusteella, saadaanko elinvoiman edista-
minen muutettua numeroksi ja arvioidaan kunnallisen paatoksenteon vaikuttavuutta. Viimei-
sessa luvussa esitetaan johtopaatokset ja pohditaan kuntastrategisen johtamisen seuraavia

askeleita.

1.5 Rajaukset

Tutkimuksessa keskitytaan analysoimaan laadullisen tavoitteen mittaamista julkiseen tilas-
totietoon perustuen. Tutkimus ei ota kantaa laadullisten tavoitteiden toteutumisen kokemuk-

seen.
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2 STRATEGIATYO KUNNISSA

Kuntastrategia ja sen tavoitteiden ja toimenpiteiden mittaaminen ovat taman tutkielman kes-
keisia teemoja. Tassa luvussa luodaan pohja strategisten tavoitteiden mittaamiselle maarit-
telemalla kuntastrategian ja johtamisen kasitteet. Strategia itsessaan on kasitteena laaja ja

se voidaan tulkita monella tavalla - etenkin arjessa.

2.1 Strategia

Strategia-sana on alun perin Iahtdisin antiikin Kreikan sanasta strategos, joka kuvaa sodan
johtamisen taitoa (Juuti & Luoma 2009, s. 15; Kamensky, 2010, s. 16). Strategian historia
linkittyy sotateoriaan ja sodankayntiin; tassa merkityksessa strategian tehtavana on ollut so-
dan valttdminen tai voittaminen. Strategia sanan kaytto, tarkoittaen pitkan tahtaimen toimin-
tasuunnitelmaa, on yleistynyt liikkkeenjohdossa toisen maailmansodan aikoihin (Juuti &
Luoma, 2009, s. 15).

Igor Ansoff on ensimmaisten joukossa pyrkinyt luomaan systemaattisesti strategian kasi-
tettd. Ansoffin mukaan strategia on paatoksentekosaantdjen yhdistelma, joiden pyrkimyk-
sena on ohjata organisaation kayttaytymista haluttuun suuntaan (Ansoff 1984, s. 52; Juuti
& Luoma, 2009, s. 17). Toinen nykyiseen strategiakasitykseen merkittavasti vaikuttanut teo-
reetikko Henry Mintzberg puolestaan maaritteli strategian suunnitelmaksi, joka ohjaa orga-
nisaation toimintaa ennalta valittujen tavoitteiden saavuttamiseen. Mintzberg (1994, s. 23—
29) toteaa, etta strategian toimeenpano on vaikeaa ja etta toteutunut strategia voi olla hyvin
erilainen, kuin alkuperainen suunnitelma. Historiassa strategia on nahty johdon tyokaluksi
voiton maksimoimisessa olettaen, etta yksilot aina tavoittelevat mahdollisimman tuottoisaa
vaihtoehtoa. Strategian tavoitteena oli 16ytaa keinot kilpailijoiden voittamiseksi (Holmgren
ym., 2017, s. 3).

Nykypaivaan soveltuva, moniulotteisempi strategian maarittely lahtee ajatuksesta, jonka
mukaan strategia on suunnitelma, jonka avulla on helpompi mukautua ja reagoida toimin-
taympariston muutoksiin (Juuti &Luoma, 2009, s. 25-26). Strategia on selkeasanainen ja
julkinen ohje organisaatiolle, kuinka se saavuttaa tavoitteensa (Lindroos & Lohivesi, 2010,

s. 148-149). Se on organisaation menestysresepti, ainutlaatuisuuden ja kilpailuedun lahde
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(Santalainen, 2009, s. 19-20). Strategia on johdonmukainen toimintatapa, jonka avulla voi-
daan pohtia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja siihen nojaten organisaation on helppo enna-

koida mm. muutostarpeita (Malmi ym., 2006, s. 63).

2.2 Kuntastrategia

Edella esitetty strategian maarittely sopii luonnollisesti myos kuntastrategialle. Jos kuitenkin
huomioidaan kunnan yksityisesta yrityksesta poikkeava rooli ja tehtava, strategian maaritte-
lyyn on syyta lisata julkisen vallan kdyton mukanaan tuoma vastuu: kuntastrategia on keino
parantaa julkisia palveluja (Boyne & Walker, 2004, s. 231). Johnsen viittaa artikkelissaan
(2016, s.335) Mulganin (2009, s.19) kuvailuun, jossa julkisen toimijan (mm. kunnan) strate-
gia nahdaan systemaattiseksi tavaksi kayttaa julkisia resursseja ja valtaa yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Samaisessa artikkelissa Johnsen viittaa myds Joycen (2012, s. 2)
tutkimukseen, jossa on lisatty maarittelyyn eteenpain katsominen ja tulevaisuuden suunnit-
telu osaksi paatoksentekoa niin, etta strateginen ajattelu, suunnittelu ja johtaminen tukevat

julkishallinnon paatoksentekoa ja toimintasuunnitelmien laatimista.

2.3 Kuntastrategia maaritellaan kuntalaissa

Julkinen sektori on kayttanyt strategioita johtamisessa jo kolmen vuosikymmenen ajan.
Aluksi strategian mallit otettiin suoraan yrityselamasta, mutta vuosien kuluessa strategiasta
ja sen johtamisesta on raataloitynyt yna enemman myos julkishallinnolle soveltuva tyokalu
(Johnsen, 2016, s. 333). Pohjoismaat ovat olleet kuntastrategioiden kayttédnoton edellaka-
vijéitd. Taman on mahdollistanut kaikkien Pohjoismaiden laaja julkinen sektori ja sen vahva
itsehallinto, joiden ansiosta kunnilla on ollut sekd motivaatio ettd mahdollisuus uudistua ja
kehittya (mts. 334).

Suomessa kuntastrategioita on laadittu jo pitkaan. Lakisaateiseksi — pakolliseksi — se tuli
kuitenkin vasta valtuustoille, jotka aloittivat toimintansa 1.7.2017. Kuntastrategian sisaltd —
osa-alueet - maaritelldaan kuntalain 410/2015 37 §:ssa, mutta kunnat voivat paattaa seka

strategiaprosessista etta sen toteutustavasta itse.
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Kuntastrategian keskeinen elementti on maaritella, missa ja millainen kunta tulee tulevai-
suudessa olemaan (visio) painopisteen ollessa vaihtoehtojen arvioinnissa (Ylisirnio, 2011,
s.175). Strategiassa maaritetaan, kuinka toteutumista seurataan ja kuinka kuntastrategia
otetaan huomioon talousarviossa ja -suunnitelmassa. Toisin sanoen, valtuuston pitaisi pys-
tya maarittelemaan tavoitteet, keinot ja resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi seka mittarit,
joilla tavoitteiden toteutumista seurataan (Kuntalaki 410/2015 37§, s. 165).

Uusi kuntalaki velvoittaa kunnat johtamaan ja ohjaamaan toimintojaan kokonaisuutena riip-
pumatta siita, kuinka ne jarjestetaan ja tuotetaan. Hallituksen esityksessa uudeksi kunta-
laiksi (HE 268/2014 vp, s. 95-96) asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi kunnan toiminnan tur-
vaaminen kestavalla tavalla. Hallituksen esityksessa korostetaan paatoksenteon vastuulli-
suutta pitkalla aikavalilla ja tiivistetaan kunnan strateginen suunnitteluvelvoite yhdeksi koko-
naisuudeksi; kuntastrategia on kytketty entista tiivimmin osaksi taloussuunnittelua ja talous-
arviota. Nostamalla kuntastrategia lakisaateiseksi vahvistetaan kunnan ja kuntakonsernin
pitkan aikavalin johtamista ja selkeytetaan viranhaltijoiden seka poliittisen paatdksenteon

valta- ja vastuusuhteita

Kuntalain 410/2015 37.2 §:n mukaan kuntastrategia rakennetaan kunnan nykytila-analyysin
pohjalle ja siina tulee huomioida tulevat muutokset kunnan toimintaymparistdossa ja muutos-
ten vaikutukset. Kuntastrategiassa tulee huomioida kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edis-
taminen (kuntalaki 410/2015 37.1.1 §), palvelujen jarjestaminen ja tuottaminen (kuntalaki
410/2015 37.1.2 §) seka erityislaeissa saadetyt palvelutavoitteet (kuntalaki 410/2015 37.1.3
§). Yha suurempi osa kunnan palvelutuotannosta toteutetaan monituottajamallilla ja erilais-
ten yhteistydmuotojen kautta. Olennainen osa kuntastrategiaa onkin omistajapolitikan maa-
rittely (kuntalaki 410/2015 37.1.4 §), jossa valtuusto ottaa kantaa kunnan omistuksiin ja ja-
senyyksiin seka konserniyhteison taloudellisiin ja toiminnallisiin tavoitteisiin tuotto-odotuksi-
neen. Lisaksi kuntastrategiassa on otettava kantaa henkilostdpolitikkaan (kuntalaki
410/2015 37.1.5 §). Kuntastrategiassa maaritelldan kunnan asukkaiden osallistumisesta ja
vaikuttamismahdollisuuksista seka vaikuttamistoimielimista (kuntalaki 410/2015 37.1.6 §),
Yksi tarkeimmista kuntastrategian osa-alueista on elinympariston ja alueen elinvoiman ke-
hittdminen (kuntalaki 410/2015 37.1.7 §).

Kuntalain 410/2015 110 §:n mukaisesti kuntastrategia tulee laatia realistisesti ja valtuuston
on pystyttava osoittamaan tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat (taloudelliset) resurssit.



18
Tama tapahtuu nivomalla kuntastrategia osaksi talousarviota ja -suunnittelua. Strategian to-
teutumista seurataan useimmiten kuntien osavuosikatsausten ja tilinpaatosten osana. Kun-

talain 37.2 § edellyttaa kuitenkin, etta mittareita tulisi seurata naiden lisaksi myos seminaa-

reissa, iltakouluissa ja poliittisten ryhmien keskusteluissa.

Kuntastrategia

’ aslf:I:::;lln ~

hyvinvoinnin
Elinymparistén edistaminen Palvelujen
Zi:'\:‘:if:an jarjestiminen ja
i OHJAA péaitssvalmistelua
ARVIO kehittaminen fuottaminen ja p&itéi'::entekoa
kunnan - Velvoittaa poliittisesti ja
nyky- toiminnallisesti
tilanteesta, Kunnan
tulevista Kunnan imi .
toiminta- asukkaiden tol m,l el Ku nna;:)::te\ta':;: ETETT#V?O huomioon
i _ vi unnan talousarvion ja

ymp:n:t_or: 3:?&:::::: L I Ja d laeissa saadetyt -suunnitelman laatimisessa
muutoksista s |
o niiden mahdollisuudet ta 9u d en palvelutavoitteet |
vaikutuksista P it ka n Kunnanhallituksen
kunnan aikavalin SOVITETTAVA YHTEEN
tehtdvien . kunnan toimintaa
toteuttamiseen taVOltte et kuntastrategian mukaisesti

Henkilgsto- Omistaja-

politiikka politiikka

g

Maariteltava toteutumisen arviointi ja seuranta, tarkistetaan vahintaan kerran valtuustokaudessa

Kuva 1. Kuntastrategian sisaltd (Kuntaliitto, 2018).

2.4 Strategiaprosessi kunnissa

Kuntalain mukaan valtuusto valmistelee kuntastrategian yhdessa viranhaltijoiden kanssa.
Nykytutkimuksen valossa on tunnistettu myos strategiaan valillisesti vaikuttavia tahoja, joi-
den intresseja usein pyritdan huomioimaan strategiassa. Strategian tavoitteiden toteutumi-
sen valillisesti, mutta merkittavasti, vaikuttavia toimijoita kuntaorganisaation ulkopuolelta

ovat mm. kuntalaiset, alueen yritykset, rahoittajat jne. (Jarzabkowski ym. 2007, s. 11). Em.
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valillisesti vaikuttavien toimijoiden, aani kuuluu strategiassa mm. osallistavan prosessin

avulla ja demokraattisten luottamushenkildiden suulla (Johnsen, 2016, s. 337).

Kuntalaissa ei saadeta kuntastrategian toimeenpanosta tai siita, kuka tai miten valtuuston
linjaamat tavoitteet toteutetaan. Kuntastrategian laatimisen ei pitaisi olla kovin vaikeaa: har-
voin tehtavananto on nain selva: Valtuusto maarittelee strategian; tavoitteet ja mittarit, ne
sidotaan taloudellisiin (ja muihin) resursseihin talousarviossa ja -suunnitelmassa, toteutu-
mista seurataan osavuosikatsauksissa ja tilinpaatoksessa. Valtuusto tekee seurannan pe-
rusteella johtopaatokset, kulkeeko kunta tavoiteltuun suuntaan ja johtopaatdsten perusteella
voidaan tehda tarvittaessa korjaavia liikkeita, joiden perusteella strategiaa voidaan paivit-
taa/muuttaa vastaamaan esim. muuttunutta toimintaymparistéa. Kuntastrategiaprosessi voi-

daan kuvata yksinkertaistetusti seuraavasti:

Valtuusto maarittelee
strategian kunnan nykytilan ja
tiedossa olevien
muutostarpeiden pohjalta
seka strategian toteumista
kuvaavat mittarit

Tavoitteiden toteutumisen Talousarviossa ja -
perusteella tehddan suunnitelmassa osoitetaan

johtopaatokset ja tarvittaessa resurssit ja tdsmennetaan
muutokset strategiaan tai keinot, joilla tavoitteisiin
keinoihin paastaan

Talousraportoinnin
yhteydessa seurataan
valtuuston asettamien

tavoitteiden toteutumista
mittareiden avulla

Kuvio 2. Kuntastrategiaprosessi yksinkertaistettuna.

Tieteellisesti tarkasteltuna, strategiaprosessi on moniulotteisempi ja -vaiheisempi. Julkisen
toimijan monialaisuus, toimintaympariston laajuus ja toiminnan (osittainen) normatiivisuus
seka rajaavat etta levittavat strategisten valintojen mahdollisuuksia. Hoglund ym. (2018, s.
824) tiivistavat kuntasektorin strategiaprosessin organisaation toiminnaksi, jossa valitut toi-

menpiteet tapahtuvat osittain rinnakkain ja osittain perakkain. Prosessista voidaan tunnistaa
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strategisen suunnittelun, tavoitteiden muotoilun, toimeenpanon, arvioinnin ja seurannan vai-

heet.

Huolellinen strategiatyo alkaa, myos lain edellyttamana, toimintaympariston analyysilla. Ny-
kytila-analyysissa tarkastellaan nykyisen toiminnan taso (laatu, laajuus, vaikuttavuus), tie-
dossa keskeiset muutokset lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla ja arvioidaan niiden vaikutuk-
set seka muutostarpeet toimintaan (Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 30, 144). Kuntalaki edel-
lyttda kuntaa sitomaan strategiset tavoitteet resursseihin. Se tarkoittaa, etta strategiatyossa
on arvioitava realistisesti mahdollisuudet toteuttaa asetetut tavoitteet ts. arvioidaan organi-
saation liikkumavara. Liikkumavaralla tarkoitetaan seka taloudellisia resursseja etta kunnan

lainsdadanndllisia velvoitteita (Virtanen & Stenvall, 2010, s. 127-128).

Toimintaympariston ja kunnan nykytilan analyysien perusteella valtuuston on mahdollista
maaritelld kunnan rooli, jonka my6ta voidaan valita tarkeimmat painotukset ja paatetaan nii-
hin kaytettavista resursseista. Strategisten valintojen tekemisen tulisi siis pohjautua realisti-
seen ja analysoituun tietoon kunnan tilanteesta. Nykytila-analyysin jalkeen kunta voi paat-
taa, kuinka se haluaa profiloitua ulospain ja kuinka se haluaa erottautua muista kunnista
(Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 40—41, 145). Strategian on oltava kunnianhimoinen ja tavoit-
teellinen — ja realistinen. Innostavalla ja haasteellisella strategialla on mahdollisuus paasta
toiminnan muutoksen kautta kehittamiseen eika aina tarvitse puhua toiminnan sopeuttami-
sesta (Virtanen & Stenvall, 2010, s. 127, 130).

Strategisten valintojen jalkeen paatetaan toimenpiteista ja tarvittavista toimintatapojen muu-
toksista, joilla tavoitteisiin paastaan; millaiseksi organisaation rakenteen pitaisi muuttua, etta
tavoitetila saavutetaan. Viimeisena kuntastrategiaprosessissa tulee paattaa tavoitteiden
seurannasta, mittareista ja mittaamisprosessista. Erittain tarkeaa on sopia jo strategiatyo-
vaiheessa siita, miten mahdollisiin poikkeamiin reagoidaan (Virtanen & Stenvall, 2010, s.
128).

Toisinaan — etenkin pienemmissa kunnissa — kuntastrategia on velvollisuus, jonka tekemi-
seen ei joko osata tai haluta kayttaa sen vaatimaa aikaa (Johnsen, 2015, s. 264). Suunnit-
telemattomuus nakyy etenkin tavoitteiden asettamisessa ja mittaamisessa seka poikkeamiin
reagoimisen puutteena: huolellinen nykytila-analyysi saatetaan jattaa tekematta ja tavoit-
teita asetetaan sitakin innokkaammin. Mittareiden kaytettavyyteen ei kiinnitetd huomiota ja
mittaustulosten reflektointi jaa pinnalliseksi. Karjistetysti tilanne pahimmillaan on se, etta
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valtuusto, jolla ei ole kasitysta kunnan voimavaroista ja resursseista, paatyy asettamaan

tavoitteen, joka on mahdoton omilla voimavaroilla toteuttaa ja viela vaikeampi mitata.

2.5 Strateginen johtaminen — kuntasektorin erityispiirteita

2.5.1 Strateginen johtaminen yleisesti

Strateginen johtaminen kasitteena voidaan paikantaa toisen teollisen vallankumouksen ai-
kaan 1800 ja 1900 lukujen taitteeseen. Toisen maailmansodan aikaan strategista johtamista
alettiin soveltaa laajemmin (Juuti & Luoma, 2009, s. 15-16). 1960-luvulla akateeminen maa-
ilma kiinnostui strategisesta johtamisesta, jolloin se paasi osaksi liikkeenjohtoajattelua. Stra-
tegisen johtamisen mallien mukaan johto on voinut tarkastella yrityksen ja liiketoiminnan
tilaa rippumatta toimialasta, mika on johtanut siihen, etta strategisesta johtamisesta on tullut

likkeenjohdon johtava suuntaus (mts. 17).

Strategisen johtamisen kehitys on kulkenut Kamenskyn (2010, s. 27) mukaan pitkan tah-
tayksen suunnittelusta strategiseen suunnitteluun ja edelleen strategiseen johtamiseen.
Strateginen ajattelu on kehittynyt strategiseksi vuorovaikutusjohtamiseksi, johon on siirrytty
toimintaympariston monimutkaistumisen johdosta (Johnsen, 2015, s. 246). Strateginen joh-
taminen linkittyy toteuttamiseen, kun yhtaloon lisataan resurssointi (henkildsto ja raha) seka
suorituskyvyn mittaaminen, johtaminen ja arviointi. Kuntastrategian luominen ja johtaminen
ovat erinomainen esimerkki vuorovaikutusjohtamisesta, jossa lopputulos (kuntastrategia) on
viranhaltijoiden, luottamushenkildiden, sidosryhmien ja kuntalaisten valisen yhteistyon ja
vuoropuhelun muodostama kokonaisuus (Hoglund ym. 2021, s. 1613). Juuti ja Luoma
(2009, s.14) toteavat, etta strategisessa johtamisessa suunnittelu ja toteutus tapahtuvat osin

paallekkain ja osittain samanaikaisesti.

Strateginen johtaminen voidaan lyhyesti maaritelld organisaation tarkoituksen, arvojen ja
tavoitteiden tunnistamisena ja tulevaisuuden suunnittelemisena niista kasin (Harisalo, 2009,
s. 175). Sen tavoite on varmistaa yhteisdn menestyminen seka lyhyella etta pitkalla aikava-
lilla, vaikka nopeatempoisessa ja alati muuttuvassa toimintaymparistossa hyvakaan strate-
gia ei aina takaa onnistumista ja menestystd (Johnsen, 2015, s.245). Strateginen
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johtaminen on ulkoisten vaatimusten ja sisaisen pystyvyyden yhteensovittamista ja tama
yhteensovittaminen tapahtuu suunnitelmien, toimintatapojen ja (paatdksenteon) nakdokul-

mien avulla (Longman & Mullins, 2004, s. 57).

Strategisessa johtamisessa (management of strategy) kaytetaan yhdessa valittuja toiminta-
tapoja yhteisesti paatettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (Harisalo, 2009, s. 245). Kaytan-
nossa se tarkoittaa, etta kaikki toimijat tietavat oman roolinsa strategian edistamisessa ja
sen ansiosta johto pystyy tarkkailemaan, arvioimaan ja tarvittaessa korjaamaan toimintaa,
jotta tavoitteisiin paastaan. Ylin johto/johtoryhmataso vastaa strategisesta johtamisesta (lea-
dership), joka on tarkoitusten ja merkitysten tunnistamista ja jalostamista. Esimiestaso/kes-

kijohto keskittyy operatiiviseen johtamiseen (management) (mts. 244-245).

2.5.2 Strategisen johtamisen erityispiirteita kuntasektorilla

Julkisissa organisaatoissa on kaytetty strategista suunnittelua ja johtamista jo yli 30 vuotta,
mutta edelleen ollaan epavarmoja vaikuttavuudesta; onko strategisen johtamisen avulla
pystytty parantamaan suoritusta ja/tai laatua julkisten palvelujen tuottamisessa (Favoreu
ym. 2016, s. 435). Vaikka strategisen menestymisen osalta on esitetty epailyksia, on strate-
ginen johtaminen tarkeaa kunnille; sen avulla organisaatiota on mahdollista kehittaa, on
mahdollista parantaa organisaation suoritus- ja muuntautumiskykya. Strategisen johtamisen
avulla voidaan parantaa kunnan resilienssia, toiminnan avoimutta ja legitimiteettia (Johnsen
2016, s. 337).

Merkittavimmat erot yksityisen yrityksen ja julkisen organisaation strategisen johtamisen va-
lilld syntyvat tuoton tavoittelusta, toiminnan monipuolisuudesta ja toimintaan vaikuttavien
osallisten maarasta (Holmgren ym., 2017, s. 2). Kuntien palveluista suurin osa ei ole mark-
kinavetoisia vaan niiden avulla pidetaan ylla yhteison hyvinvointia. Kunnat ovat riippuvaisia
vuosittain annettavista resursseista ja ne tuottavat palvelun ja kayttavat annetut resurssit
riippumatta siita, onko palvelulle juuri sind vuonna tarvetta tai onko tarjolla edullisempia ta-

poja toteuttaa tehtava (Metawie, 2005, s. 9).

Kuntaorganisaation toiminta on paasaantoisesti lapinakyvaa ja normiohjattua, kun yksityis-
ten yritysten tuotantoa harvemmin rajoitetaan tai ohjataan. Siind missa yritykset ovat vas-

tuussa toimistaan osakkeenomistajille, on kuntaorganisaatiolla useita "osakkeenomistajia”:
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kunnan asukkaat, asiakkaat, kuluttajat kayttajat, media, luottamushenkilot, rahoittajat, muut
kunnat, alueen yritykset, valtionhallinto, tyontekijat jne., joille kunta seka tuottaa palveluja
etta tarjoaa toimintaedellytykset (Rantanen ym. 2007, s. 418). Kuntastrategian johtamisesta
tekee monimutkaista seka valillinen ohjaus ja odotukset etta kuntapolitikka paatoksente-

ossa.

Strateginen johtaminen, erityisesti kuntasektorilla, vaatii johdolta kasitteellista ajattelukykya,
vuorovaikutusta ja tavoitteellisuutta. Johtajilta vaaditaan joustavuutta ja muuntautumiskykya
sekd kykya mahdollistaa optimaaliset tyoskentelyolosuhteet, hallita kokonaisuuksia seka
uudistua ja aikaansaada muutosta. Kunnissa strategisen johdon tehtavana on rakentaa sil-
taa toistensa kanssa kilpailevien nakokulmien valille: esimerkiksi kunnallispoliittisten tavoit-
teiden ja valtionhallinnon vaatimusten valille ja toisaalta esim. muuttuvan toimintaympariston
ja vanhakantaisen strukturoidun hallintomallin valille. Strategisen johdon — seka virkamies-
etta poliittisen johdon - tavoitteena on loytaa keskeiset ulottuvuudet, joiden avulla voidaan
arvioida yhteiskunnallisia muutostekijoita ja niiden vaikutuksia kunnan toimintaan, tavoittei-

den hierarkkisuutta seka ilmididen valisia suhteita (Johnsen, 2015, s. 251).

Kuntastrategian johtamisjarjestelma Rannistoa (2005, s. 188) mukaillen

Valtuusto
(Visio, strategiset tavoitteet)

Kunnanjohtaja ja johtoryhma
(prosessinjohto, operatiiviset tavoitteet)

Viranhaltijat

(ihmisten johtaminen, strategian ohjaaminen)

Palveluita toteuttavat palveluntuottajat
(strategian toimennpano)

Kuvio 3. Kuntastrategian johtamisjarjestelma Rannistoa (2005) mukaillen
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Vaikka strategian toteutus lahtee ensisijaisesti ylimmasta johdosta (viranhaltija- ja luotta-
mushenkildjohto), on henkildston ja palvelujen kayttajien osuus vahintdan yhta merkityksel-
linen. Vaikuttavassa ja tuloksellisessa kuntastrategiassa ja sen toteuttamissa on keskei-
sinta, miten saadaan aikaan organisaation tasojen valille aito vuorovaikutus. Jotta strategian
jalkauttamisessa ja johtamisessa onnistutaan, strategian on oltava yksiselitteinen ja selkea.
Kaikkien tasojen ja tekijoiden tulee ymmartaa, mista strategiassa on kysymys (Longman &
Mullins, 2004, s. 55).

Strategiatyolla on tarkoitus muuttaa organisaatiota (sen rakenteita ja toimintatapoja) siten,
ettd organisaation on mahdollista paasta asetettuihin tavoitteisiin (Haveri ym. 2009, s. 153).
Lyhyesti sanottuna kuntastrategiatyon tavoitteena on jalkauttaa strategia osaksi jokapai-
vaista toimintaa arjessa, siten etta kaikilla tasoilla ymmarretaan oma rooli strategian mah-
dollistajana. Johdon vastuulla on varmistaa osaaminen ja edellytykset strategian toteuttami-
selle (Virtanen & Stenvall 2010, s. 133).

2.5.3 Strategian toimeenpanon perusteet

Strategian viemisessa kaytantdon on huomioitava kunnan resurssit, voimavarat ja proses-
siin kaytettava aika. Johdolta vaaditaan hyvaa kokonaisuuden hahmottamiskykya, silla kay-
tannon tasolla strategia jalkautuu yksikoihin yksittaisina tavoitteina ja paamaarina, joiden
summa muodostaa valtuustotason strategian (Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 43). Keinot vaih-
televat sen mukaan, millaisesta organisaatiosta on kyse ja minkalaiset resurssit yksikolla on
kaytettavissaan. Kokonaisuuteen kuuluu strategian toteutusaikataulu, joka kunnissa ajan-
jaksoksi on usein maaritetty valtuustokaudeksi (nelja vuotta) (; Virtanen & Stenvall 2010, s.
135).

Strategiaa toteutetaan vuosittain toimintasuunnitelman avulla ja strategian toteutumisen mit-
taamisen tarkein tydkalu on kunnan talousarvio. Talousarviossa organisaation resurssit koh-
dennetaan ja strategian pitaisi konkretisoitua taloudellisiksi ja toiminnallisiksi tavoitteiksi
(H6glund ym. 2018, s. 825). Kaytadnndssa on kuitenkin usein niin, etta talousarviossa eurot
on kohdistettu olemassa olevien toimintojen yllapitamiseen — ja kuntastrategian tavoitteiden
tekemiseen tarvittavia henkildostoresursseja tai euroja on mahdoton erottaa. Tama puoles-

taan johtaa siihen, etta arjessa strategian heikoin lenkki on sen toimeenpano: on vaikeaa —
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jopa mahdotonta — ryhtya tyohon, jonka tavoite on epaselva, se on viestitty huonosti tai

tyohon ei ole osoitettu konkreettisesti maararahaa tai henkilostoa.

Arjessa strategia toteutetaan palveluissa ja tehtavissa, joista vastaavat yksikdiden esimie-
het. Strategian toteuttaminen edellyttaa tekemisen halua ja taitoa ja sen, etta toteutumista
seurataan (Jarzabkowski ym. 2007, s. 3) Seurantaa varten — osana strategiatyota — tulee
etukateen maaritella mittarit, joiden kautta seuranta tapahtuu seka se, miten saatuihin tulok-
siin/poikkeamiin reagoidaan. Toimintaympariston jatkuvan muutoksen vuoksi on tarkeaa,
etta strategian toteutumisen seuranta on saanndllista ja suunnitelmallista. Mita pidemmasta
strategiakaudesta on kyse, sita todennakodisempaa on, etta suunnitelmaa pitaa tasmentaa

tai muuttaa matkan varrella (Hoglund ym. 2018, s. 825-826).
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3 STRATEGIAN TOTEUTUMISEN MITTAAMINEN

Kaikki kunnat laativat saman kaavan mukaan kuntastrategian, koska laki nain velvoittaa.
Siihen yhtalaisyydet kaytannossa loppuvat. Miten sitten on mahdollista arvioida luotettavasti
strategian toteutumista? Miten vertailla luotettavasti suoriutumista tavoitteista, jotka ovat ai-
neettomia, abstrakteja tai maarittelyltddn moniselitteisia? Onko mahdollista — tai jarkevaa -

verrata kuntia keskenaan?

3.1 Strateginen mittaaminen

Jotta strategiaa voidaan mitata, sen pitaa perustua sellaisiin konkreettisiin lahtokohtiin, joihin
mittaaminen voi tukeutua. Mittaaminen on prosessi, jonka taustalla on huolellinen valmiste-
lutyd (Ylisirnio, 2011, s. 24-25, 31). Jo osana strategiatyota maaritellaan mittaamisen mallit
ja kehykset. Mittaamiselle pitaa olla oikea syy. Mittaamisella pelkastaan mittaamisen vuoksi
ei ole tarkoitusta; strategiassa maariteltyjen tavoitteiden mittaamisen pitaisi pystya osoitta-

maan, onko strategian toteuttamisessa onnistuttu (L6nnqvist ym., 2010, 117).

Strategisella mittaamisella tavoitellaan strategisen osaamisen, tyon, toimintatapojen seka
organisaation rakenteiden kehittamista. Jotta strategian mittaaminen tuottaisi lisdarvoa, mit-
taamisessa tulee huomioida asetetut tavoitteet, saatavilla oleva informaatio ja organisaation
aikaisempi kokemus. Onnistuneella mittaamisella ja tuloksista oppimisella on positiivinen
vaikutus organisaation tuloksien kehittamiseen (Ylisirnid 2011, 209-210). Kaytanndssa
nayttaa silta, etta usein julkisissa organisaatioissa annetaan enemman painoarvoa toimen-
piteiden mittaamiselle kuin strategisten tavoitteiden toteutumisen arvioinnille. Keskittyminen
vain toimenpiteiden mittaamiseen voi johtaa sellaisten asioiden mittaamiseen, joita on
helppo mitata ja arvioida, kuten esimerkiksi onko joku toimenpide tehty vai ei (Hoglund ym.,
2021, s.1613).

Strateginen mittaaminen sijoittuu visiondarisen (tulevaisuuden) seka taktisen ja operatiivi-
sen mittaamisen valille. Strategia suunnitellaan tulevaisuutta varten, siina pyritdan huomioi-
maan toimintaymparistdon muutokset ja ennakoimaan niiden vaikutukset organisaatioon. Mit-
tareilla pyritddn kuvaamaan muutoksen suuntaa toisin sanoen liikutaanko kohti ennakoitua

tulevaisuutta. Toisaalta esimerkiksi tilastodata, jonka perusteella liikkeen suuntaa
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arvioidaan, on lahes aina jalkijattoista niin sanotusti menneisyydesta ennustamista, joka pe-
rustuu toteutuneisiin faktoihin (Ylisirnid, 2011, s. 174—175). Strategisten tavoitteiden, kuten
elinvoiman edistamisen, toteutumisen mittaamisessa on haasteena se, etta toteutumisen
aikajanne on usein pitka ja toteutumiseen vaikuttavien tapahtumien/toimijoiden maara on

niin laaja, ettd mittaaminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta (Héglund ym., 2021, s. 1613)

3.2 Mittareiden valinta

Mittariston suunnittelu Iahtee strategiasta ja sen tavoitteista. Strategian ja mittareiden valilla
on oltava todennettavissa oleva yhteys (Kamensky, 2010, s. 212-213). Strategiatydn poh-
jaksi tehty toimintaympariston analyysi muodostaa pohjan tavoitteiden asettamiselle ja siten
myos mittaamiselle. Kaikki tavoitteet eivat ole keskenaan samanarvoisia (Kankkunen ym.
2005, s. 147). Organisaation tavoitteista vain osa voi olla strategisia toisin sanoen sellaisia
menestystekijoita, joissa on onnistuttava. Strategia epaonnistuu, mikali tavoitteet eivat vas-
taa visiota tai yhteison toiveita. Kunnan on mahdotonta tuottaa halutun tasoista palvelua

ilman asianmukaista tavoiteasetantaa (Hoglund ym., 2019, s.1613).

Jokaiselle tavoitteelle maaritellaan yksi tai useampia mittareita (=mittaristo), joita seuraa-
malla nahdaan, toteutuuko strategia. Useimmiten kaytanndllisimmat mittarit ovat joko seu-
raus- tai ajurimittareita. Maaraa tarkeampaa on, etta mittareiden avulla voidaan tarkastella
eri nakokulmia. Liian suuri mittareiden maara voi johtaa mittausahkyyn toisin sanoen mit-
taaminen muodostuu niin tyolaaksi, etta se jaa tekematta tai tehdaan puutteellisesti (Lind-
roos & Lohivesi, 2010, s. 194, 197).

Mittareiden valinnassa kannattaa kayttaa harkintaa. On syyta pohtia, mitd halutaan mitata
(tavoitetta, toimenpidetta vai toimenpiteeseen vaikuttavaa tekijaa), mista mittarin tarvitsemat
tiedot kerataan, onko tiedot helposti saatavilla - kustannustehokkaasti, kuinka usein tietoja
kerataan ja ovatko tiedot uskottavia, luotettavia, tarkkoja ja vertailukelpoisia (Kankkunen
ym., 2005, 138). Kuvaako mittaristo olennaisia muutoksia ja edistymista ja onhan organi-
saatiolla aito mahdollisuus parantaa mittaustulosta (Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 194-195,
197). Strategian toteutumisen arvioinnin nakdkulmasta on tarkeaa, ettad mittari antaa oikean
signaalin suorituskyvysta ja etta mittaristo kestaa aikaa (mittaus on toistettavissa). Lisaksi

mittarin tulisi antaa signaali mitd mahdollisuuksia organisaatiolla on parantaa toimintaa.
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Luotettava mittaaminen on johdon paatdksenteolle tuki ja tarkea tydkalu (Laitinen, 2003, s.
373-374).

Yleisin virhe mittareita suunniteltaessa on mittareiden huolimaton maarittely ja kriittisyyden
puute mittauskohteiden valinnassa. (Kankkunen ym., 2005, s. 140-142.) Huonoja mittareita
ovat sellaiset, jotka mittaavat jonkun asian suoritusta eli onko tehty vai ei. Tallaisia mittareita
ei kannattaisi kayttaa lainkaan (Lindroos & Lohivesi, 2010, s.196). Kaytannon kuntatydssa

tallaisia mittareita nakee kaytossa valtavasti.

Hyvan mittariston aikaansaaminen on pitka prosessi; mittaristo on elava asiakirja, jota aluksi
(1-2 vuotta) paivitetaan ahkerasti, jotta I0ydetaan oikeasti toimivat mittausmenetelmat, joi-
den tulosten perusteella voidaan luotettavasti johtaa strategiaa (Lindroos & Lohivesi, 2010,
s. 200).

Se, kuinka hyva tai toimiva valittu mittaristo on, maaritelldan aina tapauskohtaisesti. Mitta-
ristoa tulee aina arvioida suhteessa sen kayttotarkoitukseen — eri tarkoituksiin tarvitaan eri-
laista mittausta (Malmi ym., 2006, s. 61). Hyva mittaristo on laadittu siten, etta valitut mittarit
kuvaavat tasapainoisesti, useasta nakokulmasta strategisesti tarkeiden asioiden toteutu-
mista ja siihen vaikuttavia tekijoita (Tarta ym., 2012, s. 469). Strategiseksi mittaristo voidaan
maaritelld, kun sen avulla voidaan todeta syy-yhteyksia toimenpiteiden (= aktiiviset operaa-
tiot, joita ohjataan) ja tapahtumien (tapahtumat ovat satunnaisia ilmiéita, jotka vaikuttavat
tavoitteiden saavuttamiseen) valilla. Mittaristolla on tulevaisuuteen suuntaava nakdkulma
mitaten pitkan ja lyhyen aikavalin tavoitteita taloudellisin ja ei taloudellisin mittarein (Silvi
ym., 2005, 195).

Mittaaminen on aina johtamista. Mittaamisella viestitaan henkilostolle, mitka asiat ovat tar-
keita ja huomionarvoisia: tavoiteltavia menestystekijoita. Hyva — reilu ja relevantti - mittaa-
minen motivoi ja ohjaa valintoja seka selkiyttaa tavoitteita. Mittaaminen tukee paatdksente-
koa ja sen tulosten avulla on helpompi ohjata ja kontrolloida toimintaa. Laadukkaiden mit-
taustulosten avulla organisaation on mahdollista oppia uutta ja tehda perusteltuja muutoksia
toimintaympariston muutosten mukaan. Selkeiden mittareiden ja mittaustulosten avulla on
helpompi kommunikoida seka organisaation sisalla etta organisaation ulkopuolisille tahoille
(Lonngvist ym. 2006, 19, 123).



29

3.3 Mittausprosessi lyhyesti

Fryer ym. (2009), s. 481 jakaa strategisen mittausprosessin neljaan vaiheeseen: 1) paate-
taan, mita mitataan, 2) miten mitataan 3) kuinka dataa tulkitaan 4) kuinka tuloksista viesti-
taan. Myos Lonnqgvist ym. (2006, s. 12) esittavat strategisen mittaamisen neliosaisena pro-
sessina, jossa ensimmaisessa vaiheessa suunnitellaan mittaristo: valitaan mitattavat asiat
ja niille soveltuvat mittarit. Sen sijaan Lonnqvistin ym. (2006) prosessissa toisessa vai-
heessa mittarit jalkautetaan kaytannon tyoksi; toisin sanoen, strategiset tavoitteet muunne-
taan konkreettisiksi toimenpiteiksi, jotka implementoidaan varsinaiseen toimintaan. Mittaa-
minen ja saadun mittausdatan hyodyntaminen tapahtuvat prosessin kolmannessa vai-
heessa. Kolmannessa vaiheessa mittareiden tuloksia hydodynnetaan johtamisessa, kuten
myos Fryerin ym. (2009) maarittelemassa prosessissa. Fryer ym. nostavat tuloksista kom-
munikoinnin omaksi merkittavaksi prosessin osaksi, kun taas Lonnqvist ym. (2006) nakevat
prosessin jatkuvuuden kannalta neljantena vaiheena mittariston seurannan ja paivittamisen.
Toimintaympariston muuttuessa on usein tarvetta paivittaa myos mittaristoa. Neljannessa
vaiheessa — mittariston yllapidossa — arvioidaan, ovatko valitut mittarit edelleen tarkoituk-

senmukaisia vai olisiko niita syyta paivittaa tai muuttaa.

Mittariston
Mittaaminen ja yllapito,
mittaustulosten

hyodyntaminen

Mittariston Mittareiden T
paivittaminen

tal
muuttaminen

suunnittelu jalkauttaminen

Kuvio 4. Mittausprosessi Lonngvistin ym. (2006) mukaan.
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3.4 Mittaaminen paatoksenteon tukena

Kuten edella on todettu seka strategian laatiminen etta mittaaminen ovat prosesseja, jotka
edellyttavat johtamista jalkautuakseen toimintatapoihin. Kumpikaan yksindan ei saa aikaan
muutosta toivotun tulevaisuuden suuntaan. Kuntastrategia pelkastaan lain maarittamana
velvoitteena ei toteuta tavoitteita, vaikka rima olisi kuinka matalalla, eika mittaaminen mit-

taamisen vuoksi muuta toimintatapoja, kehita organisaatiota tai paranna tuottavuutta.

Olennainen osa strategista johtamista on taytantdonpano, jossa tukena on mittaamisen
kautta saatava informaatio (Lonnqvist ym., 2006, s. 141). Mattdo ym. (2020, s.7) totesivat
artikkelissaan, ettei hyvallakaan strategialla ja mittareilla saavuteta tuloksia, mikali paatok-
senteko ei ole yhteydessa toimintaan. Toisin sanoen johto tietda (mittausten tulosten perus-
teella) ongelman, mutta ei tee toimenpiteita ongelmien korjaamiseksi. Paras tapa varmistaa
— etta strategia toimii, toimenpiteet on viety vaikuttavasti kaytantoon ja organisaatio lilkkkuu
kohti asettamiaan tavoitteita — on seuraavan mittauksen tulokset: seuraavassa mittauksessa
pitda olla jonkinasteinen muutos havaittavissa. Strategiaty® vaatii karsivallisyytta eika se
tule koskaan valmiiksi (Ylisirnid 2011, s. 219). Toimeenpanon problematiikkaan palataan

luvussa 4.2.
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4 ELINVOIMA

4.1 Elinvoiman maaritelma

Kuntien olemassaolo perustuu perustuslakiin ja niilla on vahva itsehallinto. Itsehallinto mah-
dollistaa palvelujen jarjestamisen raataloinnin alueen ja asukkaiden tarpeiden mukaisesti —
lainsdadannon puitteissa. Elinvoiman edistaminen on kuntalain (Kuntalaki 410/2015)1.2 §
mukaan kunnan pakollinen, puhekielessa tutummin, lakisdateinen tehtava, jota on kuvattu

tarkemmin luvussa 2.2.

Kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla. (Kuntalaki 410/2015 1.2 §)

Kuntalaki ei kuitenkaan maarittele, miten elinvoiman edistamisen pitda tapahtua, vaan
kunta voi itsehallintoon nojaten maaritella sopivaksi katsomansa tavan. Kuntalaki ei myds-

kaan maarittele mita elinvoima on, joten kuntien tulkinnat luonnollisesti vaihtelevat.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan elinvoimaisuus tarkoittaa elinkykya, elinvoimaisuutta, vi-
reytta ja vitaalisuutta. Sitran vetamassa Suomen elinvoimaisuuden lahteet -kehitysohjel-
massa (2011) elinvoimaa kuvailtiin seuraavasti: "Elinvoima on tahtoa ja kykya, seka mah-
dollisuuksia ja voimavaroja uudistua (eli kehittda ja synnyttaa), toimeenpanna ja saavuttaa
asioita. 200 vaikuttajan, 30 tyopajalaisen, kolmen vaikuttajafoorumin ja puolen vuoden tyo-
pajaprosessin jalkeen kehityshankkeessa todettiin, etta elinvoima syntyy inmisesta ja ihmis-

ten valisesta vuorovaikutuksesta (Sitra 2011).

Elinvoima on ollut aina osa kuntien toimintaa — kasitteen sisaltd vain on vaihdellut. Viime
vuosikymmenten aikana kasite on laajentunut ja saanut entistakin "laadullisemman” sisal-
I6n. Toimintaympariston muutos innoitti Kuntaliiton hallituksen tekemaan 2007 uuden, en-
tistd laajemman maarittelyn elinkeinopolitiikalle — elinvoimaisuuden esi-isalle (Lamminmaki,
2007, s. 9). Uuden linjauksen mukaan suomalaisen kunnan elinvoima pohjautuu elinkei-
nopolitikkaan, mutta elinvoiman osa-alueiksi tunnistettiin myds vahva talous ja toimintaym-
paristéodn vaikuttaminen. Toimintaymparistodn vaikuttamisen tuli edistaa tyollisyytta, yritys-

ten  toimintamahdollisuuksia,  kilpailukykyd seka kasvua. Koulutuksella ja
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innovaatiotoiminnan tukemisella oli myos tarkea rooli elinkeinopolitiikassa ja elinvoimaisuu-
dessa (Lamminmaki, 2007, s. 32-33, 35).

Kunnan tehtavana on pitaa huolta asukkaidensa hyvinvointipalveluista luoden edellytyksia
elinvoiman kehittymiselle. Kunta on siten yhta aikaa (seka paikallisen etta alueellisen) elin-
voiman yllapitaja ja kehittaja seka palvelujen jarjestaja. Kuntalaiset ovat seka elinvoiman
tekijoita etta kokijoita (Sallinen, 2011, s. 3). Kunta jarjestaa palvelut kuntalaisten tarpeisiin
perustuen. Jarjestetyilla palveluilla (palvelutason laatu ja laajuus) on luonnollisesti vaikutus
kunnan elinvoimaan. Palveluvalikoima maaraytyy toisaalta valtion asettaman jarjestamis-
vastuun kautta, toisaalta palveluja voidaan tuottaa myos vapaaehtoisuuteen perustuen. Pal-
veluilla voidaan lisata kuntalaisten hyvinvointia ja toisaalta vahentaa pahoinvointia. Palvelu-
jen tarkoitus on tuoda sivistysta ja siten nostaa osaamisen ja koulutuksen tasoa seka luoda
mahdollisuudet hyvaan ja turvalliseen elamaan. Kunnan asukkaat muodostavat yhteisoja,

jotka synnyttavat sosiaalista padomaa ja elinvoimaa (Sallinen, 2011, s. 4-10).

Kuntalain muuttumisen (2017) jalkeen mm. Kuntaliitto on pyrkinyt edelleen tasmentamaan
elinvoiman maarittelya. 2018 Kuntaliitto laati viiden kaupungin kanssa tutkimuksen, jonka
tarkoituksena oli elinvoiman maarittely nimenomaan kuntien nakdkulmasta kasin. Tutkimuk-
sessa todetaan, etta elinvoiman kasite on hankalasti maariteltavissa ja tulkinta riippuu usein
siita, kenelta kysytaan. Haastavaksi maarittelyn tekee myos se, etta elinvoimaisuuden kasite
laajenee vuosi vuodelta toimintaympariston muuttuessa (Pyykkdla & Vuorensola, 2018, s.
6). Elinvoima-kasitteen maarittelya kuitenkin tarvitaan, silld kunnan on strategiassa maari-
teltava toimenpiteet ja osoitettava resurssit toimenpiteiden aikaansaamiseksi. Toisin sanoen
kunnan tulee paattaa, mita elinvoima tarkoittaa juuri sille valtuustolle, kuinka sita tavoitel-

laan, kuinka pyrkimyksia johdetaan ja miten arvioidaan kehityksen suuntaa (mts. 6).
Paananen ym., 2014 mukaan elinvoimainen kunta on

Vaestomaaraltaan riittava
Taloudelliselta kantokyvyltaan vahva
Kykeneva kokoamaan yhteen paikalliset resurssit ja hyodyntamaan niita

B nh =

Pystyy luomaan uusia avauksia (paikallisesti ja alueellisesti) vuorovaikutuksen
avulla

5. On proaktiivinen ja tekee panostuksia tulevaisuutta varten

(Paananen ym., 2014 s. 32-33, 35-36, 48, 66)
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Paanasen ym. maarittely ottaa huomioon elinvoiman dynaamisen luonteen, se on eteenpain

katsova, mutta luotettavuuden se hakee konkreettisista elementeista kuten vahva talous ja

vaesto.

Sini Sallinen (2011, s. 3) kuvaa elinvoimaan sisaltyvia osa-alueita seuraavasti:

OSAAMINEN
JA TYOVOIMAN

SAATAVUUS
— turvaavat palvelut ja
yritystoiminnan

Kuva 2. Elinvoiman maarittely (Sallinen 2011).

Elinvoiman kasitteessa kietoutuvat yhteen elinkeinopolitiikka, toimintaympariston kehittami-
nen seka veto- ja pitovoiman kehittamiseen pyrkivat toimenpiteet ja asukkaiden hyvinvointi.
Elinvoima on aktiivisuutta, yhteistyOkykya ja toimimista tulevaisuuden hyvaksi yksin ja yh-
dessa alueen ja kunnan luoman verkoston kanssa. Ruskon kunta on menestyksekkaasti

yhdistanyt em. maarittelyt yhteen:

Elinvoima tarkoittaa tyota ja toimeentuloa, viihtyisaa asumista ja sujuvaa arkea,
aktiivista yhteisollisyytta, elamyksellisyytta seka hyvaa kunnan ja palvelujen
saavutettavuutta. Elinvoima on paikkakunnan kykya menestya nyt ja tulevai-
suudessa. (Ruskon kunta, elinvoimaohjelma 27.8.2018)

Kunnat voivat itsehallintonsa nojalla tulkita/maaritelld itse, mita elinvoimaisuus kulloinkin tar-
koittaa, mika on riittdva elinvoiman taso ja mika on oikea tapa tuottaa "elinvoiman edista-

mista”. Mikaan kunta ei siis ole vaarassa maaritellessaan strategiaansa elinvoiman
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lisaamisen — tarkoittaapa se elinvoimalla melkein mita tahansa tai kayttipa kunta mita ta-
hansa keinoja tavoitteen saavuttamiseen. Kaikki kunnat (omasta mielestaan) saavuttavat
strategisen tavoitteensa elinvoiman lisaajana; arvio on helppo tehda mutu-tunteen perus-
teella konkreettisen mittarin/mittariston puuttuessa. Onkin siis hyva pohtia, kannattaako elin-
voiman edistamista ylipaataan kayttaa strategiassa tavoitteena — kun sen pitaisi olla itses-

taanselvyys kuten esimerkiksi toimiminen lain mukaan.

4.2 Enemman kuin osiensa summa

Vaikka elinvoiman edistdmisen katsotaan kuuluvan kunnalle, elinvoimaa on mahdotonta si-
toa yhteen organisaatioon. Kunkin kunnan elinvoimaisuus on sidoksissa seka alueen elin-
voimaisuuteen etta toimijoihin kunnan sisalla: verkostoissa toimiminen on kuntien arkea.
Verkostojen avulla kunta mahdollistaa ulkopuolisten kiinnostumisen paikallisiin hankkeisiin,
avun saamisen ja tarjoamisen sekd osaamisen hyddyntamisen (Parlamentaarinen tyo-
ryhma, 2017, s. 3).

Elinvoimaisuus siis rakentuu kunnan - ja sen verkoston ymparille: elinvoimaisuus on riippu-
vainen koko alueen vetovoimaisuudesta seka kilpailukykyisesta yrityskannasta (Pyykkola &
Vuorensola 2018, s. 7). Verkostot toimivat vuorovaikutuksen ja sitoutumisen mittarina. Ver-
kostojen avulla kunnat jakavat tietoa ja resursseja seka lisaavat joustavuutta mm. palvelujen
tuottamiseen. Verkostot mahdollistavat uuden oppimista seka yhteistydn esim. aluekehitta-

misessa (Cooper & Stephenson, 2012, s. 3, 11-12).

Tulevaisuuden kunnan toiminta tulee painottumaan yha enemman kunnan ja koko yhteis-
tydverkoston hyvinvoinnin ja elinvoiman edistdmiseen; kunnan ollessa paikallisen ja alueel-
lisen kehittamisen veturi. Kunnan keskeinen rooli alueen elinvoimaisuuden vahvistajana ra-
kentuu etenkin kunnan hallitseman suuren omaisuuden ymparille varsinkin, jos huomioi-
daan koko kuntakonserni (Nieminen ym. 2018, s.1, 3). Nykyaikainen teknologia on mahdol-
listanut sen, etta kuntien tiivis yhteistydverkosto on laajentunut oman alueen ja toimintaym-
pariston ulkopuolelle. Tama mahdollistaa erilaisten verkostojen olemassaolon: kunta toimii
alueen toimijoiden (muiden kuntien yritysten, asukkaiden, kolmannen sektorin yms.) verkos-
tossa, mutta se voi toimia aktiivisesti myds valtakunnallisessa tai kansainvalisessa verkos-

tossa (Cooper & Stephenson, 2012, s. 6). Viranhaltijoiden omat verkostot ovat myds
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vaikuttavia (Vayrynen & Hellsten 2021, s.1). Esimerkkina kotimaisesta verkostosta on Kun-

taliiton yllapitama seutukaupunkien verkosto.

Muutokset toimintaymparistossa vaikuttavat kunnan toimintaan. Usein kunnalla ei ole muuta
mahdollisuutta reagoida toimintaympariston muutoksiin kuin sopeutuminen. Muuttuvassa
toimintaymparistossa menestymisen kannalta merkityksellisimpia ovat kunnan omat toimet
seka proaktiivinen ja positiivinen suhtautuminen tulevaan seka vuorovaikutus toisten kanssa
(Paananen ym. 2014, s. 66—68).

Koska kunnan on lahes mahdotonta suoraan vaikuttaa toimintaympariston muutoksiin, elin-
voimaisuuden rakentaminen lahtee strategiassa maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
suunniteltujen toimenpiteiden toimeenpanosta (Sallinen 2011, s. 3). Naille tavoitteille maa-
ritelldaan toteuttamista varten toimenpiteet ja resurssit vuosittain talousarviossa (Pyykkola &
Vuorensola, 2018, s. 33).

4.3 Tavoitteista toimintaan, toimenpiteiden taytantéonpano

Kunnan kyky toimeenpanoon voi olla strategian toteutumisen nakokulmasta jopa tarkeam-
paa kuin itse strategia; erinomaisesti maaritelty strategia ei takaa sen toteutumista, mutta
auttaa asiaa huomattavasti (Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 178). Strategian vastinparina ovat
organisaation rakenne, hyvaksytyt kaytannot ja johtamistapa ja tavoitteiden toteuttamisen
tyokaluna ovat strategiassa maaritellyt toimenpiteet; toimeenpano on naiden toisiinsa liitty-
vien elementtien jatkuvaa linjaamista ja muuttamista. Elinvoimatavoitteen toimeenpano tar-
koittaa sita, ettd tavoite muunnetaan konkreettisiksi toimenpiteiksi ja toimenpiteet toimin-
naksi — ja se kysyy johtamiselta patevyytta ja osaamista. Strategisen johtamisen lisaksi on
osattava johtaa my0Os operatiivista toimintaa: tavoitteena on, etta lopulta kaikki tyoskentele-
vat visiota kohti annettujen tavoitteiden kautta, toteuttamalla strategiassa maaritellyt toimen-
piteet. Onnistumisen kannalta keskeista on liittda jokainen tyontekija ja vastuualue kunnan
strategiaan — ja jokaisen toimijan tulee luoda (henkilokohtainen) suhde strategiaan yksiloi-

tyjen toimenpiteiden toteuttamisen kautta (Kaplan & Norton 2002, s. 53-54).

Elinvoiman strateginen johtaminen on siis yksinkertaisimmillaan kunnan peruspalvelujen
(esimerkiksi opetus- ja kulttuuripalvelut, kaavoitus ja niin edelleen) hyvaa johtamista. Laa-

dukkaat peruspalvelut luovat pohjan muulle elinvoiman kehittdmiselle ja ne perustuvat
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rittavaan resurssointiin, nakemykseen toimintaympariston muutoksista ja kykyyn ennakoida
ja ennustaa tulevaisuutta (Nieminen ym., 2018, s. 2). Hyvinvoivat ja aktiiviset kuntalaiset

ovat elinvoimaisen kunnan perusedellytys (Santalainen & Huttunen, 1993, s. 35).

2017 julkaistussa raportissa Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030 Parlamentaa-

rinen tydryhma paatyi samaan:

Elinvoiman edistaminen on laaja-alainen tehtava, joka korostuu tulevaisuuden
kunnan kaikessa toiminnassa ja toiminnoissa. Elinvoimaisuutta tukevia toimia
tehdaan muun muassa paikkakunnan vetovoimaisuuden (maankaytto, kulttuuri,
likunta), yritysten toiminnan (elinkeinotoimi, hankinnat) ja osaamisen (sivistys-
toimi) kehittdmisen kautta. Vetovoimapalveluiden merkitys osana elinvoimaa
kasvaa ja kunnan tyollisyyden hoidon ja edistamisen tehtavat korostuvat.

Elinvoiman edistamisen tavoitteet ovat kunnissa kuitenkin usein moniselitteisempia kuin pe-
ruspalvelujen tuottamisen kautta saavutettu yhteinen hyva. Kaytannon kuntaeldmassa voi
kayda niin, ettd toimenpiteet voivat helposti olla ristiridassa seka mittareiden etta tavoitteen
kanssa. Ristiriita nakyy muun muassa siten, ettei strategia lopulta koskaan konkretisoidu
oikeiksi, riittaviksi toimenpiteiksi. Pahin skenaario Kamenskyn mukaan on, etta toimenpi-
teitéd tehdaan, mutta ne joko eivat ole strategian mukaisia tai pahimmillaan toimivat strate-
giaa vastaan (Kamensky, 2010, s. 309). Toimenpiteiden maarittelyssa tulee olla vahintaan

yhta huolellinen, kuin mittareiden valinnassa.

Tutkimuksissa on havaittu, etta strategisten tavoitteiden mittaaminen saattaa johtaa ei-toi-
vottuun kayttaytymiseen, mikali toimenpiteita ei ole konkreettisesti maaritelty (Metawie &
Gilman 2005, s. 10-11). Tama tarkoittaa, ettd organisaatio saattaa keskittya toteuttamaan
vain mitattavia toimenpiteita, manipuloida mittaustulosta tai syyllistya osaoptimointiin. liman
asianmukaista johtamista ja seurantaa toimenpiteista saatetaan valikoida vain ne, joista or-

ganisaatio hyotyy eniten (Fryer ym. 2009, s. 485-486).

Strategia on pitkan tahtadimen suunnittelua, eika tulosta valttdamatta saavuteta yhden toimin-
tavuoden — tai valtuustokauden aikana. Kuntastrategia laaditaan valtuustokausittain (nelja
vuotta), mika voi vaikuttaa siihen, ettd valtuutetut keskittyvat tavoittelemaan lyhyen tahtai-
men tavoitteita ja varsinainen strateginen toiminnan kehittdaminen jaa toiseksi (Hoglund ym.
2021, s. 1628). Strategian toteutumista vaikeuttaa, kun tavoitteet, mittarit ja toimeenpano

jaavat operatiivisiksi ja lyhytaikaisiksi (Hoglund ym. 2018, s. 842).
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Jotta toimenpiteista em. huomioiden saataisiin kaikki hyoty irti — eika ei-toivottavaa optimoin-
tia tapahtuisi — toimenpiteiden aikajanteeseen ja ajoitukseen tulee kiinnittda huomiota. On
tarkeaa, etta toimenpiteiden toteutus lahtee heti kayntiin; suunnittelun ja toteutuksen tulisi
olla samanaikaista tekemista — ei perakkaista. Toimenpiteet ovat usein toisiinsa nahden riip-
puvaisia, mika tulee huomioida taytantdonpanossa (Kamensky, 2010, s. 311-312). Onkin
jarkevaa, etta jo strategiaa laadittaessa toimenpiteet ajoitetaan vuosille ja ryhmitellaan loo-

gisiksi kokonaisuuksiksi.

Toimenpiteista viestimisella ja toteuttamisella luodaan vaikuttavuutta koko toimintaymparis-
tolle ja alueen yrityselamalle (vaikuttaen mm. sijoittumispaatdksiin) ja muille sidosryhmille
kuten esim. oppilaitoksille seka kuntien yhteistyolle (kuntayhtymat yms.) (Nieminen ym.,
2018, s. 2-3).

4.4 Elinvoiman mittarit kunnissa

Elinvoiman edistaminen I0ytyy jokaisen kunnan strategiasta. Kuntaliitto on kerannyt yhteen
jo useamman vuoden ajan kuntien strategioissa yleisesti kaytetyimpia elinvoiman mittareita.
Tiedot on keratty mm. Uuden sukupolven organisaatio -verkostohankkeissa ja yksittaisten

tutkimusten avulla mm. Pyykkdla & Vuorensola 2018.

Kunnissa kaytettyja elinvoiman edistamisen mittareita ovat Kuntaliiton koonnin mukaan ol-

leet mm.:



Julkiset/kaupalliset
palvelut

sMatkailukohteiden
kavijamaarat
sKaupungin hankintojen
paikallisuusaste
sMatkailijoiden e
sTapahtumien mz

Kuvio 5. Kuntien elinvoimamittareita (Kuntaliitto 2018).

Tyollisyys,
tyovoima,
osaaminen

»TySpaikkojen maara
* Avointen tydpaikkojen maara
»Ty6llisyysaste/tySttomyys
#Tyollistymispolkujen
I6ytyminen
*Tyopaikkaomavaraisuus
sKorkeakoulujen hakijamaarit
*Koulutuksenaloitusmaarat
s Jatko-opintojen
houkuttelevuus paranee
sKattavat koulutusohjelmat
*Koulutustarjonta,
opinndytetyoét ja
tutkimushankkeet
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Kilpailukykyinen
yrityskanta

sYritysten maara / uusien
yritysten maara

s Aloittaneidenyritysten
madaran kehitys

sElinkeinorakenteen
monipuolisuus

sYritysperustanta

*Yritysten sijoittuminen

s Kunnan yritysmyonteisyys

o Yritystyytyvaisyys

sYrittdjyysilmapiiri

sYrittadjavaikutustenarvointi

sOnnistuneiden
omistajavaihdosten m3ara

s Tydvoiman parantunut
tarjonta

Kuviossa 5 esitetaan Kuntaliiton Uuden sukupolven organisaatioiden verkostohankkeen

yhteydessa koottuja mittareita, joissa mm. painottuvat maaralliset tavoitteet (asukas-

maara, tapahtumamaara, tyopaikkojen maara jne.).



Vetovoimainen
ympraristo

*Maankayton
suunnitelmallisuus

sKasvua tukeva maankayttd

sPuistojen ja yleisten alueiden
investoinnit

eliikenneturvallisuus

*Monipuolinentonttivaranto

sValmistuneet asunnot /
monipuolinen asuntotarjonta

+Keskustan asukasmaara
#(kv) lentoyhteydet

Vahva kunta- ja
aluetalous

* Verotulokehitys
sTasapainoinen kuntatalous
sKunnallistuloveron kehitys
*YhteisOverotulon kehitys
sLiikevaihdon, palkkasumman
javiennin maara
sAluekansantuote kasvaa
sKokonaisvienti€
*Onnistuneiden
omistajanvaihdosten maara
sP33omasijoitukset
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Vaestd/sosiaalinen
padoma /
yhteisollisyys

sVdesto-ja
nettomuuttotilastot

*Vdeston ikarakenne

*Positiivinen viestdnmuutos

sl asten ja nuorten maardn
kasvu

¢(Nuorten aikuisten)
paluumuutto

«Satamaliikenne

«Julkisen liikkenteen vuorot
sPendelbijat

*Vuorojen kasvu

Kuvio 6. Kuntien elinvoimamittareita (Kuntaliitto 2018).

Kuvioissa 5-6 nakyvien Kuntaliiton kokoamien elinvoimamittareiden haasteena on mit-
taustulosten, datan, kokoamisen vaikeus — ja tulosten tulkinnan yksiselitteisyys. Kuntalii-
ton kokoamat mittarit eivat edusta kaikkia kunnissa kaytossa olevia mittareita eika mis-

saan kunnassa ole kaytossa nama kaikki mittarit.

Kuvioissa 5 ja 6 olevia mittareita tarkasteltaessa on helppo havaita, etta vain harva mittari
on sellainen, johon kunta voi vaikuttaa suoraan omalla toiminnallaan (mm. verotulokehitys,
maankayttd, kaavoitus seka kaupungin hankintojen paikallisuusaste) ja omien resurssiensa

kautta.

Valtaosaan mittareiden tuloksista vaikuttaa ulkopuoliset tekijat enemman kuin kunnan oma
toiminta: tyovoiman saatavuuteen, tyopaikkojen maaraan, koulutuspaikkojen aloitusmaa-
raan, paaomasijoitusten maaraan ja alueen kokonaisvientiin vaikuttavat enemman yleinen
(maailman)talouden tilanne, pandemiat ja teknologian kehitys esim. digitalisaatio, kuin kun-

nan toiminta.
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Useat esitetyista mittareista ovat laadullisia ja maarittelyltaan vahintaan yhta abstrakteja
kuin elinvoiman edistaminen on; esimerkkina yrittajailmapiiri, yritysmyonteisyys seka jatko-
opintojen houkuttelevuus. Mielipiteeseen liittyvia mittauksia on hyvin vaikeaa toistaa tasmal-
leen samanlaisina vuodesta toiseen (riippuu kuka kyselyyn vastaa ja minkalainen vastaajan
tilanne on) — eikd "musta tuntuu” -tuloksilla ole vertailtavuutta esimerkiksi toisten kuntien

kanssa.

Mittareiden on tarkoitus mitata kunnan asettamien tavoitteiden toteuttamiseksi tehtavien toi-
menpiteitd ja niiden vaikuttavuutta. Toimenpiteille tulee lain mukaan I0ytya resurssit ja re-
surssit pitaisi osoittaa vuosittain talousarviossa ja -suunnitelmassa. Karjistetysti voidaan siis
todeta, etta Kuntaliiton keraamien mittareiden perusteella voidaan mitata kunnan ja alueen
kehityksen suuntaa, mutta toimijana on usein joku muu kuin kunta itse. Kuntalain edellytta-

maa kiinteaa jatkumoa kuntastrategian ja kunnan talouden valilla ei nayta olevan.

Edella esitettyjen — toimintaympariston kehitysta kuvaavien — mittareiden lisaksi kunnat mit-
taavat strategisia tavoitteita panostusmittareilla. Panostusmittareiden avulla pyritaan osoit-
tamaan muun muassa omien toimenpiteiden vaikutus strategian toteutumiseen (Hoque,
2008, s. 472). Esimerkkeja panostusmittareista ovat tavoitteet osayleiskaavan valmistumi-
sesta, yritystyytyvaisyyskyselyn tekemisesta, teemailtojen jarjestaminen ja niin edelleen.
Panostusmittarit eivat kuitenkaan osoita onko strateginen tavoite elinvoimaisuuden edisty-
misesta toteutunut, vaan ne osoittavat, etta kunta on toteuttanut toimenpiteet, jotka valtuusto
on maaritellyt tavoitteen toteutumisen edellytyksiksi kyseiselle toimintavuodelle. Panostus-
mittareiden kayttoa voidaan perustella silla, etta niiden avulla voidaan viilata omaa toimintaa
vastaamaan yhteison tarpeita lisaamalla esimerkiksi tarjontaa tai aktiviteetteja. Toisaalta pa-
nostusmittareita on helppo kayttaa johtamisen valineena, kun suorituksen ja mittaustuloksen
valillda on suora yhteys. Resurssien osoittaminen tehtavien toteuttamiseksi ja raportointi on
helppoa (Hoque, 2008, s. 489).

Jos pitkan tahtaimen (useamman vaalikauden mittaisten) strategisten tavoitteiden toteutu-
minen tapahtuu kunnan omien vaikutusmahdollisuuksien rajoilla; paaasiassa toimintaympa-
ristdn toimijoiden ja ympardivan maailman muutosten vaikutuksesta, onko elinvoiman edis-
tamistd edes mahdollista mitata niin, ettd laadukkaat strategian mittaamisen edellytykset
(esitelty luvussa 3.2) tayttyvat esimerkiksi mittareiden luotettavuuden, mittauksen toistetta-

vuuden ja vertailtavuuden osalta?
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5 ELINVOIMAN MITTAAMINEN

5.1 Elinvoiman mittaamisen haasteet

Elinvoima on moniulotteinen, dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva kokonaisuus, jonka mittaa-
minen yhdella tunnusluvulla on kaytannéssa mahdotonta (Haveri ym., 2009, s. 145). Tavoit-
teiden asettamista, toimenpiteiden maarittelya eika mittaamista helpota yhtaan se, etta kun-
nan pitaa ottaa huomioon paatoksenteossa monta eri nakdkulmaa; asiakkaiden/kuntalais-
ten, henkiloston, poliitikoiden ja sidosryhmien. Tavoitteiden ja toimenpiteiden tulisi mahdol-
lisimman hyvin kuvata kaikkien osallisten nakemysta ja toimijoiden ulkopuolelle jattaminen

voi toimia jopa elinvoiman edistdmisen esteena (Rantanen ym., 2007, s. 428).

Kun puhutaan strategisesta johtamisesta ja sen onnistumisen mittaamisesta, olisi hyvin tar-
ked osoittaa, miltd osin kunta on omalla toiminnallaan pystynyt vaikuttamaan tavoitteiden
toteutumiseen. Elinvoiman mittaamisessa on erittain vaikeaa sen osoittaminen, milta osin
tavoitteen toteutuminen on kunnan toiminnan tulosta — ja milloin kyseessa on esimerkiksi
muutokset toimintaymparistdssa (Paananen ym., 2014, s. 87). Aina kun ei ole selvaa, mita
kunta tuottaa (toimenpiteita vai tulosta) toisin kuin esim. yrityksilld. Kunnat ja niiden toimin-
taymparistdé muuttuvat yha nopeammin. Se, ettei kunnissa aina tunnisteta muutosta ja kun-
nan omaa roolia muutoksessa, vaikeuttaa merkittavasti strategista johtamista (Rantanen
ym., 2007, s, 418-419, 428).

Strategisen johtamisen — ja elinvoiman edistamisen — ongelmana on usein se, etta viranhal-
tijoilla ei ole riittavaa johtamisosaamista. Kuntien viranhaltijat ovat usein substanssiosaajia,
eika heilla valttamatta ole johtamiskoulutusta tai -kokemusta (Rantanen ym., 2007, s. 429).
Osaamisvaje saattaa johtaa siihen, etta strategian toimeenpanossa keskitytaan vaariin asi-
oihin; epaolennaisuuksiin tuhrautuu seka aikaa ettd resursseja todellisten vaikutusten ai-
kaansaamisen sijaan (Paananen ym., 2014, s. 90). Jos johtaminen ja toiminta eivat ole lin-

jassa, on melkein sama, miten ja mita mitataan.
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5.2 FCG Oy:n elinvoimamittaristo

Elinvoiman edistamisen pakollisuus kuntien tehtavana, elinvoiman maarittelyn vaikeus ja
mittaamisen ongelmat ovat johtaneet siihen, ettd kunnilla on ollut tarve operationalisoida
elinvoiman kasite konkreettiseen ja helposti ymmarrettavaan muotoon. Tama on motivoinut
HT Eero Laesteran kehittamaan kunnille luotettavan elinvoimamittariston, joka mittaa elin-
voiman kehitysta kunnissa mahdollisimman monella nakokulmalla. Mittaristoa kaytetaan

tyokaluna FCG Oy:n konsulttitoimeksiannoissa.

Laesteran kehittamaan elinvoimamittaristoon on sisallytetty mahdollisimman monta julkisuu-
dessa esiintynytta elinvoiman kasitteeseen liitettya ulottuvuutta ja niihin jokaiseen mahdolli-
simman monta relevanttina pidettya osamittaria. Elinvoimamittaristo on mittaristo, joka si-
saltdd useita pienempia mittarikokonaisuuksia (vaestd yms.) ja jokainen naista osamitta-
reista koostuu useista yksittaisista mittareista. Kaikkiin mittareihin voidaan liittaa lukuarvoja,

jolloin mittarista saadaan esille tunnuslukuja eli indikaattoreita.

Mittaristo elaa toimintaympariston muutoksen mukana. Mittariston sisaltdéa on jonkin verran
vuosien kuluessa muutettu; osamittareita on lisatty matkan varrella ja joitakin yksittaisia mit-
tareita on poistettu, jos niissa on havaittu huomattavaa multikollineaarisuutta. Viimeisin iso
(kokomittari) perustuu kunnan etaisyyteen erilaista palveluista — tama laskettiin ajallisesti.
Nain voidaan ylittaa kuntarajat ja laskea vain palveluiden saavutettavuus. Myohemmin mit-

taristolle on tullut kilpailijoita, mutta niilla ei tavoiteta samanlaista laajuutta.

Elinvoimittaristoa on kehitetty kymmenisen vuotta ja sita yllapidetaan saanndllisesti. Tiedot
ovat julkisia tilastotietoja, etaisyystiedot saadaan TomTom -tietokannasta. Tiedot ovat ver-
tailukelpoisia kuntien kesken, mutta mittariston antamien yhteenvetotietojen vertailukelpoi-
suus vuosien valilla hiukan heikkenee, kun mittaristoa on kehitetty ja laskenta on taydentynyt
ajan myota. Haluttaessa mittaristoa voidaan kuitenkin kayttaa yksittaisen kunnan elinvoimai-
suuden kehittymisen ajalliseen arviointiin — mittariston kehittymisen myo6ta tullut muutos yk-

sittaisen kunnan tiedoissa vuosien valilla ei ole merkittava.

Jos verrataan Laesteran luomaa elinvoimamittaristoa luvussa 4.3 esitettyihin kuntien kayt-
tamiin elinvoiman mittareihin, nahdaan selvasti mittaamisen systematiikan erot. Siina missa
kunnat mittaavat usein yksittaisia asioita, Laesteran luoma mittaristo huomioi elinvoiman

maarittelyn nakokulmat — lisdten mukaan hyvinvoinnin ja maantieteellisen sijainnin
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elementteja. Laesteran luoman mittariston muuttujat ovat konkreettisia lukuja, jotka perus-

tuvat ennaltamaariteltyyn laskentatapaan; ne eivat ole siis mielipiteita.

5.2.1 Elinvoimamittariston sisalto

Laesteran laatima elinvoimamittaristo sisaltaa viisi eri mittaristoa, joiden tulosten perusteella
kootaan yhteenveto. Jokaisen osamittariston tulos pisteytetaan pisteilla 1-5, ykkosen ollessa
huonoin ja viisi paras. Jokainen kunta voi nahda oman sijalukunsa verrattuna muihin kuntiin.
Manner-Suomessa on 294 kuntaa, joten mediaani I0ytyy kunnan 147 arvosta. Vertailu on
tarkeda tehda seka vertailuna muihin kuntiin ettd oman tunnusluvun muuttumiseen vuo-

sien/valtuustokausien valilla.

Elinvoima monisyisena ja monitulkintaisena kokonaisuutena suorastaan vaatii monipuolisen
mittariston kuvaamaan kehitysta. Mittariston ndkdkulmat ovat vaesto, hyvinvointi, elinkeinot,
alueen palvelut seka kunnan talous. Jokainen nakokulma sisaltaa 4-10 yksittaista indikaat-
toria, joiden data on saatavissa julkisista lahteista. Indikaattorien kayttama data laaditaan
jokaisen kunnan osalta samalla tavalla siten, etta luvut ovat vertailukelpoisia seka ajassa

etta kuntien kesken. Elinvoimamittaristo esitetaan liitteessa 1.

Vaesto, veto- ja pitovoiman mittaristo mittaa kunnan asukaslukua ja sen muutosta, kunnan
asukkaiden mediaani-ikaa ja sen muutosta, vaestollista huoltosuhdetta ja sen muutosta,
syntyneiden lasten maaraa ja maaran muutoksia seka koulutusta. Mittaristo huomioi lisaksi

muuttoliikkeen ja kunnan veto- ja pitovoiman.

Hyvinvointimittaristo sisaltdd sairastavuusmittarin, sote-kertoimen ja sote-nettomenot
€/asukas, tyokyvyttomyyselakkeelld ja toimeentulotuella olevien seka yli 75-vuotiaiden maa-
ran. Hyvinvointimittaristoon on liitetty liséksi ns. Gini-kerroin (tulonjakautumisen tasa-arvoi-

suuden mittari).

Elinkeinojen kokonaisuus sisaltdéd mm. taloudellisen huoltosuhteen, kaavaintensiteetin,
tydpaikkaomavaraisuuden ja tyollisyysasteen mittarit. Elinkeinojen nakokulmaa tarkastel-
laan lisaksi yhteisdveron (€/yritys), elinkeinorakenteen, tyéttémyyden ja tydmarkkinoiden
mittareilla. Avoimen sektorin tyOpaikat ja tyopaikkojen muutos seka yritysintensiteetti ja sen

muutos kuvaavat toimintaymparistda.
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Alueen palveluilla on kuntien elinvoimaisuuskokemukselle suuri merkitys. Tasta syysta
Laesteran kehittama elinvoimamittari tarkastelee mm. kunnan itse tuottamia palvelujen ja
kunnan liikelaitosten maaraa seka valtiollisten ettd kaupallisten palvelujen etaisyytta kun-

nasta.

Vahva kuntatalous on maaritelty yhdeksi elinvoimatekijaksi. Konsernin nettolaina ja yli-/ali-
jaama, bruttoinvestoinnit, verovara, yhteiséveron ja valtionosuuden maara €/asukas kuvaa-

vat kunnan taloudellista asemaa.

Kunnan maantieteellinen sijainti ei voi olla vaikuttamatta kaikkiin edella esitettyihin mittarei-
hin. Kaytetty elinvoimamittaristo huomioi kunnan sijainnin seka julkisiin kulkuvalineisiin, alu-

een keskuskuntaan, etta paakaupunkiin joko elinvoimaa tukevana tai heikentavana tekijana.

5.2.2 Mittariston kehittamiskohteet

FCG:n elinvoimamittaristo mittaa kattavasti elinvoiman eri osa-alueita. Elinvoiman maarittely
sisaltaa kuitenkin kunnan proaktiivisuuden, kuntalaisten/toimijoiden aktiivisuuden ja kunnan
vuorovaikutuksen elementit, joiden mittaamista talla mittaristolla ei voida tehda. Mittaristo ei
myoskaan ymmarrettavista syista mittaa elinvoiman kokemusta, jossa luotettavien arvojen

saaminen edellyttaisi vuosittain tehtavaa laajaa kyselytutkimusta.
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6 AINEISTON ANALYYSI - KAYTANNON ESIMERKKEJA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli maaritella, voiko strategisia — laadullisia — tavoitteita mi-
tata luotettavasti. Tutkimuskysymyksissa pohditaan miten ja mihin elinvoimaisuuden mitta-
reiden tulosta voidaan verrata? Mika tulos on hyva? Onko keskiarvoelinvoimaisuus maari-

teltavissa? Missa viiteryhmassa vertailua kannattaa tehda?

6.1 Elinvoimamittariston ja elinvoiman maaritelman yhteensopivuus

Luvussa 4 maariteltiin elinvoiman kasite kuntien nakokulmasta. Sivulla 30 on esitetty Elin-
voimainen kunta kirjassa maaritelty elinvoiman kokonaisuus (Sallinen, 2011, s. 3). Kuviossa
7 on yhdistetty FCG Oy:n elinvoimamittaristo elinvoiman maarittelyyn. Kuviosta 7 voidaan
havaita mittariston vastaavan maarittelya hyvin. Toisin sanoen FCG:n mittaristoa kaytta-
malla on mahdollista luotettavasti arvioida elinvoimaa seka elinvoimassa tapahtuvaa muu-

tosta.

Vetovoimainen ympaéristd
Houkutteleva ja alueelle ihmisia seka
yrityksid sitouttava

Osaaminen ja tyovoiman saatavuus
Turvaavat palvelut ja yritystoiminnan

Sosiaalinen pédoma ja yhteisollisyys
Tuovat uutta

Kilpailukykyinen yrityskanta
Edistad tycllisyyttsd toimeentuloa ja
turvattua arkea

Julkiset ja kaupalliset palvelut
Mahdollistavat arjen sujumisen

Vahva kuntatalous
Mahdollistaa uudistusten
toteuttamisen

Viestd, veto- ja pitovoima
Kunnan asukasluku ja sen muutos, muuttoliike, asukkaiden

" ikirakenne ja sen muutos, huoltosuhde, syntyneiden lasten

madrd, koulutustaso, kunnan pito- ja vetovoima

Hyvinvointi

Sairastavuus, sotekerroin, sote-nettometo,
tyokyvyttomyyseldkeldisten osuus, ikddntyneiden maard sekd
tulojen jakautuminen

Elinkeinot

Taloudellinen huoltosuhde, kaavaintensiteetti,
tydpaikkaomavaraisuus, tydllisyys, tydpaikat,
elinkeinorakenne

Alueen palvelut
Kunnan palvelut, valtion palvelut, kaupalliset palvelut

Kuntatalous
Konsernin nettolaina, yli-falijidma, bruttoinvestoinnit,
yhteisovero, valtionosuuden maara

Kuvio 7. Elinvoiman maaritelman (vasemmalla) (Sallinen, 2011) ja FCG:n mittariston (oike-
alla) yhteensopivuus.
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6.2 Elinvoimamittariston tulkinta

Kaikkien Manner-Suomen kuntien tilastotieto on keratty yhteen tiedostoon; elinvoimamitta-
ristoon. Liitteessa 1 on elinvoimamittariston kaikki osamittaristot avattuna (mita eri tunnus-

lukuja tarkastellaan).

Kunkin mittarin arvoista on laskettu Manner-Suomen kuntien keskiarvo. Tilastossa esitetaan

kyseiselle arvolle myos minimi ja maksimiarvo seka arvot viidenneksiin ryhmiteltyna.

Vdesto, vetovoima ja pitovoima . Kes- L o
alueella kiarvo  Minimi 20% 40 % 60 % 80% Maksimi
Sairastavuus 1,09 0,69 0,96 1,04 1,12 1,23 1,62

Kuvio 8. Elinvoimamittariston indikaattorin raja-arvot.

Kuvio 8 havainnollistaa asiaa: Manner-Suomen kuntien keskimaarainen sairastavuuskerroin
on ollut 1,09. Terveimman kunnan sairastavuuskerroin on ollut vain 0,69 ja pahimmillaan
1,62. Manner-Suomen parhaaseen viidennekseen kuuluu, jos sairastavuuskerroin on ollut
0,96 tai alle.

Elinvoimamittaristoon kuuluu yli 120 erilaista mittaria (liite 1), jotka on ryhmitelty osakoko-
naisuuksiin, joiden tulosten perusteella Manner-Suomen kunnat laitetaan jarjestykseen. Esi-

merkki elinvoimamittariston osa-alueiden yhteenvedosta.
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Elinvoima yhteensa

Viestd

Hyvinvointi

s Helsin ki

Yhteensa Helsinkilka. |sija |

Vaesto 4,3 3,0 7
Kur clinteinot Hyvinvointi 3,7 3,0 74
“ Elinkeinot 4.1 3,0 3
Alueen palvelut 3,7 2,6 2
Kunnan talous 4.7 3,0 1
Etaisyydet 4.6 23 1
Alueen
e Yhteensd/Kaikki 1/294

Kuvio 9. Elinvoimamittariston yhteenveto.

Kuviossa 9 Helsingin kaupungin elinvoimaisuusmittariston yhteenvedossa esitetaan elinvoi-
maisuus kehana: mita suurempi keha (pisteet kauempana keskustasta), sitd elinvoimai-
sempi kunta on kyseessa. Kehasta on helppo yhdella silmayksella nahda, jos joku elinvoi-
man osa-alueista painottuisi erityisesti. Yhteenvetotaulukossa yhteensa/kaikki -rivilla on ko-
konaissijoitus verrattuna kaikkiin Manner-Suomen kuntiin. Rivikohtainen sijoitus puolestaan

kertoo kunkin elinvoiman osa-alueen jarjestysluvun.

6.3 Elinvoimamittariston soveltuvuus

Mittaristo, siitd johdetut yhteenvetotaulukot seka elinvoimakehat antavat yhdenmukaisen
vertailupohjan, joka mahdollistaa kaikkien kuntien elinvoimaisuuden vertailun seka keske-
naan, alueellisesti, viiteryhmakohtaisesti (esim. seutukaupunkien vertailu) ettéd ajallisesti.
Voidaan siis todeta, etta kayttamalla FCG:n elinvoimamittaristoa tai vastaavaa, on mahdol-
lista seka selvittaa (laskennallinen) keskiarvo elinvoimaisuudelle ettd verrata omaa kuntaa
seka ajassa etta toisten kuntien kesken. Mittariston mittarit tayttavat hyvan mittarin tunnus-

merkit ja siten mahdollistavat laadukkaan ja luotettavan mittaustuloksen.

Mittariston avulla on mahdollista arvioida oman kunnan elinvoimaisuutta seuraamalla sijoit-

tumista elinvoimaisuuden viidenneksiin.
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6.4 Elinvoimaisuuden uudet ulottuvuudet — mittariston laajempi hyodyntaminen

Mittariston syvempi tarkastelu osoitti, ettd useimmat indikaattorit ovat riippuvuussuhteessa
toisiinsa nahden. Mittariston mittareiden perusteella on tunnistettavissa useita eri toimijoita

ja havaittiin erilaisia (suoria/valittomia ja epasuoria/valillisia) vaikutussuhteita.

Havainnot esitetdan tulkitsemalla Liedon kunnan elinvoimamittausta (koko mittaus, liite 2):
ratkaiseeko mm. asukasluku elinvoimaisuuden vai onko ratkaisevampaa asukasluvun
muutos tai tyopaikkojen maara. Maaritteleekd kunnan elinvoimaisuuden kunnan sijainti?
Enta voiko yksittaisen talouden tunnusluvun avulla tehda johtopaatoksia kunnan elinvoi-
maisuudesta? Miten eri elinvoimaisuuden osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja mihin itse asi-

assa kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa; joko suoraan tai epasuorasti.

6.5 Mittariston osa-alueiden vaikutussuhteet

Jos tarkastellaan FCG:n elinvoimamittariston osa-alueita — ja elinvoiman maaritelmaa — ha-
vaitaan, etta osa-alueet vaikuttavat toisiinsa: asukasmaara korreloi paasaantoisesti tyopaik-
kojen maaraa ja vaeston ikarakenne maarittelee muun muassa kunnan sairastavuutta ja
koulutuspaikkojen maaraa. Sijainti vaikuttaa yritysten maaraan ja (ainakin valillisesti) tyo-

paikkaomavaraisuuteen ja niin edelleen.
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Viestd, veto- ja pitovoima
Asukasluku Maantieteellinen
Mediaani-ika sijainti
Huoltosuhde
Syntyneet
Koulutus
Muuttoliike

Maantieteellinen
sijainti

Elinkeinot
Huoltosuhde Kuntatalous Hyvinvointi
Kaavaintensiteetti Konsernin nettolaina Sairastuvuus
Tyopaikkaomavaraisuus Yli/alijgama Sote-kerroin
Tyollisyysaste Bruttoinvestoinnit Sote-nettomenot
Yhteisovero Verovara Tyokyvyttomyyseldkkeella ja
Elinkeinorakenne Yhteisdvero toimentulotuella olevat
Tyottomyys ja tyomarkkinat Valtionosuus ¥li 75-vuotiaat
Avoimen sektorin tyopaikat Gini-kerroin
Yritysintensiteetti

Alueen palvelut
Kunnan tuottamat palvelut
Kunnan liikelaitokset
Valtiolliset palvelut kunnassa
Kaupalliset palvelut kunnassa

Maantieteellinen
sijainti

Maantieteellinen
sijainti

Kuvio 10. Elinvoiman osa-alueiden vaikutussuhteet.

Kuvio 10 havainnollistaa syy-seuraussuhteita eri elinvoimaosa-alueiden valilla. Toiset suh-
teista ovat suoria ja valittdbmia: kunta perustaa uusia virkoja/toimia — tyopaikkojen maara
kasvaa — mita todennakoisimmin tydllisyysaste paranee jne. Hyvan keha palautuu aika-
naan verotulojen kasvun myota kuntaan ja on helppo todeta, etta silta osin elinvoimaisuutta

on edistetty.

Toiset syy-seuraussuhteet voivat olla (kunnan nakodkulmasta) valillisia: kunta kaavoittaa
tontteja tai jarjestaa tapahtumia houkutellakseen kuntaan uusia asukkaita, mutta lopulliseen
muutto-/sijoittumispaatdkseen vaikuttavat muut seikat esim. avoimien tydpaikkojen maara,
koulutuspaikat tai maailmantaloudellinen tilanne. Toisin sanoen kunnan vaikutusmahdolli-

suudet ovat valillisia ja epasuoria.

Kun elinvoiman vaikutussuhteita tarkastellaan kunnan nakdkulmasta, havaitaan, etta vahva
kuntatalous vaikuttaa kaikkiin osa-alueisiin. Vahvan kuntatalouden avulla kunta voi toimia
elinvoiman mahdollistajana. Usein mahdollistajan rooli on valillinen, joten tarkeaksi tulee
my0s toimijoiden, vaikutuskanavien ja -valineiden tunnistaminen. Vaikuttamiskanavia valilli-
sissa suhteissa ovat mm. vaikuttajatoimielimissa tyoskentely (esim. maakuntaliitto, ammat-

tikorkeakoulun hallitus, kaupunkiverkostohankkeet jne.).
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Strategisen johtamisen nakdkulmasta kunnan on siis ensiarvoisen tarkeaa tunnistaa
laadullisten tavoitteiden riippuvuus- ja vaikutussuhteet. Valillisen vaikuttamisen osuus
elinvoimaisuuden edistamisessa — ja muissa strategisen tason tavoitteiden toteuttami-
sessa — on sita suurempi mita enemman julkisesta tyosta tapahtuu verkostojen ja yh-

teistyOkanavien kautta.

6.6 Toimijoiden tunnistaminen

Elinvoiman maarittelyssa todettiin, ettd kunnan elinvoimaisuus on sidoksissa seka alueen
elinvoimaisuuteen etta toimijoihin kunnan sisalla ja etta verkostoista on tullut osa kuntien
toimintaymparistoa. Verkostojen avulla kunta mahdollistaa myos ulkopuolisten kiinnostumi-
sen paikallisiin hankkeisiin, avun saamisen ja tarjoamisen seka osaamisen hyodyntamisen.
Verkostot ovat uuden tuottamisen edellytys ja ne toimivat vuorovaikutuksen ja sitoutumisen
mittarina. Elinvoimatehtava on tulevaisuudessa viela entistakin enemman alueellinen (Paa-
nanen ym., 2014, s. 27; Parlamentaarinen tydoryhma, 2017, s. 3). Verkostojen lisaksi kunta
toimii lukuisissa muuttuvissa ekosysteemeissa, jotka rakentuvat erilaisten toimijoiden yh-
teisten tavoitteiden ymparille. Ekosysteemeissa toimii useita verkostoja ilman hierarkkista

jarjestaytymista (Valkokari ym. 2020, s. 7).

Alueiden elinvoima perustuu usean tekijan yhteisvaikutukseen: mm. vaeston (ika)rakentee-
seen, tyopaikkojen maaran kehitykseen, alueen koulutustarjontaan, sijaintiin, alueella toimi-
viin yrityksiin seka alueen maineeseen ja yleiseen houkuttelevuuteen (Aro, 2013, s. 3). Kun-
tien elinvoimaisuus on erottamaton osa alueen elinvoimasta kuitenkin niin, ettd erot saman

alueen sisalla voivat olla suuria.

Verkostoissa ja ekosysteemeissa valtasuhteet ovat usein epatasaiset eika avaintoimijana
toimiminen ole itsestaan selvaa. Elinvoiman edistamisen kannalta on hyddyksi, jos kunta
tunnistaa roolinsa seka sen mukanaan tuomat mahdollisuudet vaikuttaa. Ymmarrys roo-
leista mahdollistaa paatdsten ja valintojen ennakoinnin. Kyky ohjata omaa ja muiden toimi-
joiden toimintaa mahdollistaa paremmin eri verkostojen, yhteistydmuotojen ja ekosystee-
mien hyédyntamisen (Valkokari ym. 2020, s. 24).
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' Kunta

Strategisten tavoitteiden luotettava mittaaminen edellyttaa seka tavoitteiden etta toimenpi-

Kuvio 11. Toimijat elinvoiman edistamisessa.

teiden mittaamista. Elinvoiman edistamisessa kunnalla on merkittava rooli, mutta voidak-
seen arvioida kokonaisuutta tulee huomioida koko verkoston vaikutus elinvoimaisuuteen.
Kuviossa 11 on esitetty kuntaverkoston toimijoita, joiden rooli on tunnistettavissa FCG:n
elinvoimamittaristosta. Vaikutussuhteet toimijoiden kesken ovat aina vastavuoroisia; edes

valtio ei voi sanella yksisuuntaisesti mita ja miten tehdaan.

Kaytannon esimerkissa arvioidaan Liedon kunnan elinvoimaisuutta ja elinvoiman osa-aluei-
den sisalla arvioidaan kunnan vaikutusmahdollisuuksia kyseessa olevan mittariston mittaus-

tuloksiin.

6.7 Elinvoimamittariston soveltaminen

6.7.1 Vaesto ja hyvinvointi

Kunta on yhta kuin sen kuntalaiset, joten on helppo ymmartaa, etta asukasluvun maaralla

ja asukkaiden ikarakenteella on huomattava merkitys siina, kuinka elinvoimainen kunta on.
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Asukasluvun lisaksi kunnan elinvoimaisuuteen vaikuttavat mm. sairastavuus, muuttoliike ja

vetovoima.

Liedon kunta menestyy hyvin, kun elinvoimaa arvioidaan hyvinvoinnin nakokulmasta. Kunta
saa hyvinvoinnin osa-alueesta lahes kaikista korkeimman arvosanan ollen Manner-Suomen

kuntien paras.

Taulukko 1. Elinvoimaisuuden maarittely vaestoindikaattoreiden perusteella.

Vaesto 4,2|ka. |sija | |Hyvinvointi 4,8|ka. |sija|

Asl ja sen muutos muutos 50 3 1 Sairastavuus 5,0 3 1
Alueellinen veto- ja pitovoima 3,7 3 12 Sote-kerroin ja nettomenot e/as 5,0 3 1
Medika ja sen muutos 4,2 2 18 Tyokywyttomelakelaisyys 5,0 5 1
Vaestollinen huoltosuhde ja sen muutos 50 2 1 Toimeentulotuella 50 3 1
Nollavuotiaat ja niiden muutos 4,6 2 45 Gini-kerroin 4,0 3 39
Koulutus 5,0 2 1 Yli 75-vuotiaat 5,0 3 1

Taulukosta 1 nahdaan, etta yksittaisen mittarin vaikutus kokonaiselinvoimaan on vahainen,
mista syysta yhden yksittdisen arvon perusteella ei voi arvioida kokonaisuutta. Lieto on
muuttovoittoinen houkutellen uusia asukkaita (sijaluku 1), mutta syntyvyytta kuvaavan mit-

tarin mukaan sijoitus on 45.

Kunnan vaikuttamismahdollisuudet vaeston ja hyvinvoinnin mittareiden tuloksiin tapahtuvat
talousarvion toimenpiteiden kautta (vahva kuntatalous -nakokulma). Kunnalla on mahdolli-
suus lisata esimerkiksi ennaltaehkaisevia palveluja, toisen asteen koulutuspaikkoja ja oma-
kotitontteja. Kunnalla on merkittava — suora rooli — elinvoimaisuuden edistamisessa vaeston
ja hyvinvoinnin osa-alueella, mutta myos verkosto maarittelee paljon; kuntalaisten on itse
osallistuttava, huolehdittava terveydesta. Alueen yrityksissa on jatkossakin 10ydyttava tyo-
paikkoja ja Turun paatdkset elamanlaatupalvelujen sailyttamisesta vaikuttavat positiivisesti

myds Liedon elinvoimaisuuteen.

6.7.2 Sijainti, elinkeinot ja alueen palvelut

Muuttoliike — yksilotasolla - johtuu lahto- ja tuloalueiden valisista eroista tydvoiman kysyn-
nassa, tyopaikkojen tarjonnassa ja palkkatasossa. Muuttoliiketta ei olisi ilman naita eroja.
Yhteiskunta voi vaikuttaa tydmarkkinapoliittisilla toimenpiteillda muuttoliikkeeseen esimer-

kiksi mahdollistamalla etatyon laajassa mittakaavassa. (Korkiasaari & Soderling 2007, s.
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246). On luonnollista, etta kunnat nimeavat usein tydpaikkojen maaran lisaantymisen elin-
voiman edistamisen mittariksi. Vahintaan yhta usein kuntien strategioissa tavoitellaan yri-

tysten maaran lisdantymista.

Suomi jakautuu vaeston (muuttoliikkeen) perusteella kolmeen kategoriaan: kaupunkiseutu-
jen keskuskaupunkeihin, suurten kaupunkien kehyskuntiin ja maakunnan reuna-alueiden
maaseutumaisiin kuntiin (Kytdé & Kral-Lleszczynska, 2013, s. 104). Kuntien elinvoiman po-
sitiivinen kehitys on usein positiivisen kasvun kehan synnyttamaa, jossa yksi positiivinen
muutos on johtanut toiseen ja kolmanteen elinvoimaisuutta lisdavaan tapahtumaan; kasvu
on ruokkinut kasvua. Kasvuedut eivat tapahdu sattumalta (kunnan sijaintia lukuun otta-
matta), vaan kunnan omalla strategialla, valinnoilla, toimenpiteilla ja paatoksilla on keskei-
nen merkitys (Aro, 2013, s. 7). Valitettavasti kunnat voivat joutua myos negatiivisen kehityk-
sen kehalle, jolloin vaikutukset tapahtuvat painvastaisessa jarjestyksessa: tyopaikkojen va-
hentyminen johtaa tyoikaisten poismuuttoon, joka johtaa markkinoiden supistumiseen, kun-
nan vetovoiman heikkenemiseen ja edelleen lisdantyvaan poismuuttoon. (Aro & Laiho,
2014, s. 8-9).

Taulukko 2. Kunnan sijainnin vaikutus elinvoimaisuuteen.

Etaisyydet 3,6/ ka. sija

Lentokentta (min) 4,0 21 15
Etaisyys Helsingista (min) 1,0 1,1 18
Etaisyys maakunnan keskuksesta (min) 4,0 23 28
Etaisyys sairaanhoitopiirin keskuksesta (min) 4,0 24 32

Kuntien ja kaupunkien menestyminen elinvoimavertailussa riippuu monesta asiasta: siihen
vaikuttavat kunnan omien toimien lisaksi kaikki muut alueen toimijat; alueen yritykset, yhtei-
sot, julkinen valta ja kunnan asukkaat. My0s sijainnilla, likenneyhteyksilla ja kuntien luomilla
verkostoilla on suuri merkitys (Aro, 2013, s. 9). Seutukaupungit, joihin myds Lieto kuuluu,
ovat eittamatta elinvoimaisia — lahestulkoon riippumatta siitd, mika keskuskaupunki on ky-
seessa. Sijaintiin ei voi paatoksenteolla vaikuttaa, mutta sen vaikutus nakyy ja tuntuu kai-

kissa elinvoiman osa-alueissa.

Kuntien paatdksenteossa investointi- ynna muiden sellaisten hankkeiden perusteluna kay-

tetdan vaikutusta tydpaikkojen maaraan, vaikka tydpaikkojen luojana olisikin joku muu kuin
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kunta itse. Esimerkkina kunnan paatos sijoittaa perustettavaan yritykseen silla perusteella,

etta toiminnan kaynnistyttya kuntaan syntyy X maara uusia tyopaikkoja.

Taulukko 3. Elinkeinomittariston hyddyntaminen elinvoiman maarittelyssa.

Elinkeinot 3,7|ka. |sija

Taloudellinen huoltosuhde 50 3,0 1
Kaavaintensiteetti 40 28 60
Yhteis6vero €/yritys 2,0 30 177
Elinkeinorakenne 41 3,0 45
Ty6paikkaomavaraisuus 20 30 178
Ty6ttdmyys ja sen rakenne 48 3,0 5
Alueen tydmarkkinat 43 22 18
Avoimen sektorin tydpaikat ja tydpaikkojen muutos 35 30 73
Tyollisyysaste 5,0 3,0 1
Yritysintensiteetti ja sen muutos 33 3,0 109

Realistisesti arvioituna elinkeinojen ja palvelujen osa-alueilla kunnan suorat mahdollisuudet
vaikuttaa ovat vahaisimmat. Tydpaikkaomavaraisuus, elinkeinorakenne, avoimen sektorin
tyopaikkojen maara jne. ovat paaosin yritysten toiminnan tulosta, maailmantaloudellisen ti-
lanteen varittamia, kunnan sijainnista ja valtionhallinnon paatoksista riippuvaisia. Kunnan
suorat mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi tyOpaikkojen maaraan Ioytyvat kunnan omien
toimien ja virkojen perustamisesta ja kunnallisen elinkeinoyksikdn toiminnan rahoittami-
sesta. Valillisia vaikutusmahdollisuuksia ovat muun muassa asuntojen rakentaminen, Turun

seudun aluekehitykseen osallistuminen, erilaisten hankkeiden koordinointi ja kaavoitus.

Elinkeinojen osa-alueen vaikutus muiden mittaristojen tuloksiin ovat valittomia: hyva tyolli-
syystilanne houkuttelee uusia asukkaita — usein tydikaisia, jotka seka sairastavat vahan etta
kayttavat itse vahan kunnallisia palveluja, mutta rahoittavat veroilla julkisia palveluja. He

kayttavat kaupallisia palveluja; kysynta lisaa tarjontaa.

Elinkeinoelaman osa-alueelle liittyvia indikaattoreita ovat kunnasta saatavat palvelut: yksi-

tyiset, valtion ja kunnan tuottamat.

Taulukko 4. Alueen palvelut elinvoiman mittarina.

Alueen palvelut 3,2|ka. |sija |

Kunnan palvelut 2,3 26 22
Kunnan liikelaitokset 2,3 24 122
Valtiolliset palvelut 3,9 24 5

Kaupalliset palvelut 4,0 26 17
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Alueelta saatavat palvelut ovat riippuvaisia seka alueen vaestopohjasta etta kunnan vaiku-
tustyosta. Kunnan sijainti alueen kehyskunnan kainalossa lisaa mahdollisuuksia nauttia jul-
kisista palveluista "toisen kustannuksella”. Lieto hyotyy Turun kulttuurimyonteisyydesta saa-

den teatteri-, museo- ja sinfoniaorkesteripalvelut ilman taloudellista vastuuta.

6.7.3 Vahva talous

Kuntalaki maarittaa, etta kuntien tulee osana kuntastrategiaa maarittaa talousarviossaan ja
-suunnitelmassaan ne resurssit, joilla strategiassa asetettuihin tavoitteisiin paastaan ts. kun-
tien tulee osoittaa ne toimenpiteet, joilla mm. elinvoimaa edistetdan seka euromaaraiset etta
henkilostoresurssit toimenpiteiden toteuttamiseksi. Elinvoimaisuuden nakokulmasta kunta-
talous korostuu; maaritteleehan kunnan talouden likkumavara ne panostukset, joita kunta
voi pakollisten tehtavien hoitamisen jalkeen kayttaa elinvoiman edistamiseen. Kunnan ta-
louden heikentyessa menoja joudutaan karsimaan ja elinvoimapanostusten tekeminen vai-

keutuu (Paananen ym. 2014, s. 32).

Kiristyvalla taloustilanteella on myods positiivisia puolia; heikentynyt taloustilanne pakottaa
miettimaan vaihtoehtoisia toimintatapoja. Vaikeaa taloudellista tilannetta voidaan kayttaa
motiivina purkaa tarpeettomiksi jaaneita rakenteita ja taysin uusien toimintatapojen kehitta-

miselle (Paananen ym. 2014, s. 33).

Kuntatalouden kestavyytta arvioitaessa tunnuslukuna kaytetaan usein nettokustannuksia
suhteessa ansiotuloihin (Jauhiainen & Huovari 2013, s. 33). Niiden avulla kuntien valtuutetut
voivat arvioida seka nykyisen kunnan elinkelpoisuutta etta paattéa sen tulevaisuudesta
(Pycroft, 2000, s. 148, 152). Kunnat arvioivat elinvoimaa talouden nakdkulmasta mm. vero-
tulokehityksen, tasapainoisen kuntatalouden, kunnan/kuntakonsernin velkaisuuden tunnus-
lukujen avulla (Kuntaliitto, 2018).

FCG:n elinvoimamittariston talous -nakdkulma ottaa kantaa kunnan talouteen seka mennei-
syyden (konsernin nettolaina, konsernin yli-/alijaama) etta nykytilanteen (yhteisévero €/as,
valtionosuuden maara, verovara) kautta. Tulevaisuusndkdkulmaan — uuden rakentamiseen

— elinvoimamittaristo katsoo investointimaaran avulla.
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Kuten aiemmin tassa luvussa todettiin, kuntataloudella on merkittava vaikutus kaikkiin mui-
hin elinvoimaisuuden osa-alueisiin. Vahva kuntatalous on myos se elinvoiman osa-alue,
joka on lahes kokonaisuudessaan kunnan omissa kasissa. Poikkeuksen kunnan suoraan
vaikuttamismahdollisuuteen tekee yhteisGveron jako-osuuden ja valtionosuuksien lasken-
nan valtiontasoinen maarittely. Sen sijaan verotuloihin ja kunnan talouden tunnuslukuihin
kunta voi vaikuttaa. Suora vaikuttamismahdollisuus ei kuitenkaan tee strategisista paatok-
sista yhtaan sen helpompia: usein talouteen liittyvat paatokset — etenkin kun ne kohdistuvat
palvelujen supistamiseen — ovat kaikkein hankalimpia. Siitdkin huolimatta, etta nimenomaan
vahvan kuntatalouden vaikutus elinvoimaisuuteen on seka selvin etta helpoiten jalkikateen
osoitettavissa toisin kuin kylakoulun tai kesatapahtuman sailyttamisen positiiviset vaikutuk-

set.

Taulukko 5. Vahva kuntatalous elinvoiman tekijana.

Kunnan talous 3,0|ka. |sija|

Konsernin nettolaina veroprosenttia 3,0 3,0 119
Verovara 2021 4.0 3,0 60
Yhteistvero eur/as 2,0 3,0 177
Valtionosuus veroprosenttia 50 3,0 177
Konsernin ali/ylijaama eur/as 2019 2,0 3,0 177
Bruttoinvestoinnit eur/as 2015-2019 2,0 30 177

Liedon kunnan talouden tunnusluvut ovat ehka yllattdenkin Manner-Suomen kuntien kes-
kiarvon alapuolella. Liedon kunta saa ikarakenteensa ja vahaisen sairastavuuden ansiosta
vahemman valtionosuutta, mika kaventaa kunnan taloudellisia mahdollisuuksi toimia elin-
voiman edistamisen mahdollistajana. Toisaalta voidaan kysya, kuinka tarpeellista Liedon on
panostaa esim. elamanlaatupalveluihin, kun suuri joukko elinvoimapalveluista (esimerkiksi
teatteri, kaupunginorkesteri, likuntapalvelut ja museot) on saatavissa kivenheiton paasta
Turusta. Kuntatalouden mittariston keskimaaraista heikommat tulokset eivat kuitenkaan ro-
muta Liedon kunnan elinvoimaisuutta, vaikka ne ovat selvasti muita osa-alueita huonom-
malla tasolla. Useasti on jo todettu, ettd yhden mittarin — tai mittariston — perusteella ei voi

tehda johtopaatosta suuntaan tai toiseen.
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6.7.4 Yhteenveto

Kun kaikki elinvoimaisuuden osa-alueet yhdistetaan, saadaan luotettava arvio Liedon kun-
nan elinvoimaisuudesta ja elinvoimaisuustekijoista. Liedon kunnan vahvuus on sen vaes-
tossa ja siitd kumpuavassa hyvinvoinnissa. Sijainti mahdollistaa ty6- ja opiskelupaikkoja,
elamanlaatuun liittyvia palveluja, monipuolisen yrityselaman ja kattavat julkiset palvelut.
Kaikki on Liedossa lahella. Kunta on onnistunut kompensoimaan muihin elinvoiman osa-
alueisiin nahden vaatimattoman kuntatalouden tekemalla vaikuttavia paatoksia, vaikka ta-
louden resurssit eivat ole olleet Suomen vahvimmat. Liedon kunnan elinvoimaisuudessa
hyvan keha on helppo nahda niin, etta positiiviset vaikutukset jokaisella elinvoimaisuuden

osa-alueella vaikuttaa uutta luovasti.

Taulukko 6. Elinvoimamittariston yhteenveto, Lieto.

Yhteensa Lieto |ka. |sija |

Vaesto 4,2 3,0 14
Hyvinvointi 4.8 3,0 5
Elinkeinot 3,7 3,0 25
Alueen palvelut 3,2 2,6 22
Kunnan talous 3,0 3,0 128
Etaisyydet 3,6 2,3 25

Yhteenséd/Kaikki 14/294
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7 TULOKSET

Kunnat tekevat kiitettdvasti kuntastrategioita. Strategioiden toteutumisen mittaamisessa ja
raportoinnissa on sen sijaan kehitettavaa: usein kuntien strategioissa esiintyvat tavoitteet
ovat luonteeltaan monitulkintaisia ja abstrakteja, se tarkoittaa, etta kouriintuntuvan konkre-
tian puuttuessa, tavoitteiden toteutumisen mittaaminen on osoittautunut ongelmalliseksi.
Ongelmaksi on muodostunut ennen kaikkea se, etta kuntien yleisesti kayttamien mittareiden

perusteella ei voida luotettavasti arvioida kunnan aikaansaamaa muutosta.

7.1 Kehitysehdotukset

Tutkimuksen tavoitteena oli I0ytaa tapoja syventaa strategisista tavoitteita niin, etta niista
saadaan yksiselitteisesti tulkittavia, mitattavia - ja johdettavia. Tavoitteiden toteutumista,
toimenpiteiden ja mittareiden laadukkuutta voidaan parantaa ottamalla strategiaprosessissa

huomioon seuraavat kehitysehdotukset:

Kun tavoite ja sen Mittauksen
toteuttamiseksisuunnitellut toistaminen
toimenpiteet ovat selkeit3, vuosittain.
mittareidenvalinta Johtopaatdkset
helpottuu. Tirke&i on valita muutoksen suunnasta
) . Tulokset i vhd p
toivotun kehityksen _ —ei yhden vuoden
suuntaa mittaavia Tulkinta tuloksesta tai yhden
mittareita — ja vakioida ne. Toimeenpano mittarin mukaan.

Elinvoimaisuuden

mittaaminen

Kun tavoite on avattu ja
ydinkohdat tiivistetty,
johto voi asettaa
konkreettiset
toimenpiteet ja resurssit
niiden toteuttamiselle

Strategisen tavoitteen
huolellinen maérittely
Strateginen Elinvoiman antaa pohjan
johtaminen maaritelm3 strategiselle
johtamiselle ja
mittaamiselle

Kuvio 12. Strategisten tavoitteiden syventaminen laadun, mitattavuuden ja johdettavuuden
parantamiseksi.
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7.1.1 Tavoitteen huolellinen maarittely strategisen johtamisen pohjana

Strategian onnistumisen kulmakivi on strategian toimeenpano. Toimeenpanon onnistumisen
edellytys on, ettd maali tiedetaan tarkasti. Sen perusteella voidaan valita ne toimenpiteet,
jotka toteuttamalla asetettu tavoite saavutetaan seka resurssit, jotka tarvitaan toimenpitei-
den toteuttamiseen. Toisin sanoen tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi, pitaa organi-
saatiolla olla yksiselitteinen kasitys siita, mita tavoite tarkoittaa juuri meille. Tavoitteiden
avaamisen tukena voidaan kayttaa esimerkiksi Kuntaliiton tekemia maaritelmia, mutta pa-
kollista se ei ole. Strategisten, pitkan tahtaimen tavoitteiden sisaltéa ei maaritella laissa,
vaan kunnan pitaa tehda se itse. Se mitka nakokulmat valitaan (elinvoimaisuutta kuvaaviksi)
ei ole merkityksellista. Sen sijaan merkityksellista on, ettd maaritelma ja sen muutosta ku-
vaavat mittarit pysyvat samana tarkastelujakson ajan ja etta kehityksen suuntaa seurataan

riittdvan kauan.

Jos kunnan strategisena tavoitteena on elinvoiman edistaminen, tulee maaritelma kirjoittaa
auki niin, etta organisaation kaikilla tasoilla ymmarretaan, mita tavoite tarkoittaa oman kun-
nan kontekstissa ja mitd nakokulmia siihen kuuluu. Johtamisen nakokulmasta on tarkeaa
tunnistaa, miten eri nakdkulmat vaikuttavat toisiinsa, jotta toimenpiteista voidaan muodostaa
toinen toistaan tukeva kokonaisuus. Vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteiden ymmartaminen
on keskeista strategisessa johtamisessa ja kunnan tulevan kehityksen ennakoinnissa (Val-
kokari ym. 2020, s. 6).

7.1.2 Mittaamisen laadun parantaminen: laajuus, luotettavuus ja jatkuvuus

Mita tulee tutkimuskysymyksissa esitettyihin elinvoimaisuuden ja sen muutoksen mittaami-
seen, mittaustulosten vertailtavuuteen ja viiteryhman valintaan, voidaan todeta, etta elinvoi-
maisuuden (tai minka muun laadullisen tavoitteen) ja sen muutoksen mittaaminen on mah-
dollista. Tutkimuksen empiriassa on osoitettu, etta strategisia, laadullisia ja abstrakteja ta-
voitteita on mahdollista mitata, kun mittaristo on riittdvan laaja (ottaa valitut nakdkulmat huo-
mioon riittdvassa laajuudessa). Jotta mittaaminen onnistuu, sen tulee olla helppoa (tieto

saatavissa), edullista, luotettavaa, toistettavissa ja tietoa voidaan verrata.
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Jotta mittauksesta on hyotya vertailtavuuden, mittauksen helppouden ja laadun nakokul-
masta tulee datan olla yhtenaisin perustein kerattya. Datan luotettavuus lisaantyy, kun sen
keraa puolueeton taho samalla tavalla kaikilta kunnilta. Kun data, johon mittaustulokset pe-
rustuvat, on yhtenainen ja luotettava voidaan laskea esimerkiksi keskiarvoelinvoimaisuu-

delle tunnusluku, johon oman kunnan suoritusta on mahdollista verrata.

Jos kunta haluaa parantaa elinvoimaisuuden mittaamista, sen kannattaa ottaa kayttoon riit-
tavan laaja mittaristo ja vakioida se. Vakiomittariston avulla mittaus voidaan toteuttaa sa-
manlaisena vuosittain ja tulosta voidaan verrata seka toisiin kuntiin, ettd omaan suorituk-
seen vuosien valilla; mittausta tarvitaan, jotta voidaan arvioida kunnan valitsemien kehitta-
vien toimenpiteiden vaikuttavuutta; parantaahan mittaaminen organisaation suorituskykya
ja tukee ongelmanratkaisukykya (Vayrynen & Hellsten, 2021, s.2). Mittaaminen ja arviointi
tulee tehda tarkasti ja vertailukohteiden valinnassa on kaytettava huolellisuutta. Onnistumi-

sen edellytys on ylimman johdon tuki (Vayrynen & Hellsten, 2021, s. 2-3).

7.1.3 Mittaustulosten vertailu ja johtopaatosten tekeminen

Laadullisten tavoitteiden laadukas ja luotettava mittaaminen ovat monisyinen kokonaisuus,
joka edellyttaa perustasoa syvempaa ymmarrysta syy-seuraussuhteista ja kokonaisuuksien
hahmotuskykya — ja siltikin, usein tulos jaa tulkinnanvaraiseksi. Kysymys ei ole siita, mita
yksittdinen mittaustulos osoittaa, vaan muutoksen oikeasta suunnasta. Strategisten tavoit-
teiden toteutuminen on vuosien prosessi, jossa paatosten vaikutukset voidaan todeta vasta
aikojen paasta. Toisin sanoen, kun kyseessa ovat pitkan tahtdimen tavoitteet, yksittaisen
mittarin yksittaisesta mittaustuloksesta ei voida vetaa johtopaatdsta, onko tavoite toteutunut,
vaan merkittavaa on toistettujen mittausten osoittama kehityksen suunta. Tarkeinta ei ole
vertailu muihin kuntiin vaan oman suorituskyvyn arviointi vuodesta ja valtuustokaudesta toi-
seen. Vertailu muihin kuntiin antaa perspektiivia siihen, miten oma kunta on selvinnyt esi-
merkiksi valtakunnallisista tai globaaleista toimintaymparistoon vaikuttavista muutoksista.
Toisinaan negatiivisen kehan katkaiseminen tai elinvoiman heikentymisen hidastaminen

ovat hyvia tuloksia.

Mitd enemman kunnassa on kunnallispoliittista kilpailua, sitd enemman paatdksenteossa

esiintyy epavarmuutta. Luottamushenkilopaatoksenteon epavarmuutta paikkaamaan
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tarvitaan entistda enemman suorituksen johtamista ja konkreettisiin faktoihin perustuvia mit-
tauksia ja arviointeja paatoksenteon tueksi (Johnsen 2016, s. 339). Mm. tasta syysta on

hyva olla kaytossa luotettava mittaristo abstraktien tavoitteiden mittaamiseksi.

Kun kaytetaan vakiomittaristoa, joka mittaa muutoksen suuntaa, voidaan tarvittaessa tehda
valistuneita korjausliikkeita tai muutoksia. Tarkeaa on, etta mittaustuloksia seurataan riitta-

van pitkaan ja karsivallisesti.

7.1.4 Oman toiminnan johtamisesta verkosto- ja ekosysteemivaikuttamiseen

Viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa yha useammin esiintyy nakokulma, jossa yksit-
taista organisaatiota ei tarkastella enaa yksittaisena toimijana vaan verkoston, ekosystee-
min tai toimintaympariston osana. Perinteisen oman toiminnan johtamisen rinnalle ja osittain
limittain on tullut verkostovaikuttaminen, ekosysteemin toiminnan mahdollistaminen, toimin-
taympariston ohjaaminen ja niin edelleen. Verkostoissa ja ekosysteemeissa toimimisen on-

nistumista mitataan vaikuttavuudella.

Strategisten tavoitteiden mittaamisessa vaikuttavuusnakdkulma esiintyy seka tavoitteen
maarittelyn sisalla (eri nakdkulmien keskinaiset vaikutus- ja riippuvuussuhteet) etta valittujen
toimenpiteiden valinnassa ja useiden vaikuttamiskanavien kayttamisessa. Edella mainittuja
vaikutussuhteita ja -kanavia on hipaistu tassa tydssa ja niiden laajempi kasittely tarvitsee

oman jatkotutkimuksen.

7.1.5 Strategisen tavoitteen nakokulmien sisaisten vaikutussuhteiden

tunnistaminen

Kappaleessa 6.5 kasiteltiin elinvoiman maarittelyn nakdkulmia ja havaittiin, etta eri nakokul-
milla on keskinaisia riippuvuus- ja vaikutussuhteita. Havaittiin, etta vahva kuntatalous mah-
dollistaa hyvinvointia, vetovoimaisuutta, viihtyvyytta ja kaupallisia palveluja lisaavia toimen-
piteitd. Vahvalla kuntataloudella oli myos vaikutus tulevaisuuteen, julkisten investointien
mahdollistajana. Paatoksentekijoiden on tarkea tunnistaa vastaavat vaikutussuhteet strate-

gisten tavoitteiden sisalla, jotta toimenpiteet ja panostukset voidaan kohdistaa oikein
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vaikuttavuuden maksimoimiseksi. Strategisten tavoitteiden vaikutussuhteiden tunnistami-
sella ei ole suoraan vaikutusta tavoitteen mittareiden valintaan tai mittausprosessiin, mutta

mittaustuloksiin silla on vaikutusta.

7.1.6 Kunnan roolin ja vaikuttamismahdollisuuksien tunnistaminen ja

vahvistaminen

Strategiset tavoitteet ovat aina laajoja ja positiivisen kehityksen aikaansaaminen edellyttaa
seka aikaa etta yhteistydta kunnan ja sen verkoston kesken ja niihin vaikuttaa seka toimin-
taympariston sisadiset tapahtumat ettd megatrendit ja kansainvaliset tapahtumat (Johnsen
2016, s.338). Osana laadukasta strategiaprosessia on hyva tunnistaa, miten kunta voi
omilla toimillaan vaikuttaa tavoitteen toteutumiseen joko suoraan tai valillisesti. Kunnan roo-
lin (esimerkiksi: omistaja, mahdollistaja, yhteistydkumppani, rahoittaja) ja vaikuttamiskana-
van (valillinen esimerkiksi hallitustydskentely ja suora kuten direktio-oikeus) tunnistaminen
parantavat johdon mahdollisuuksia onnistua toimeenpanossa. Ymmarrys rooleista mahdol-
listaa paatosten ja valintojen ennakoinnin. Kyky ohjata omaa ja muiden toimijoiden toimintaa
mahdollistaa eri verkostojen, yhteistydmuotojen ja ekosysteemien hyddyn ulosmittaamisen
(Valkokari ym. 2020, s. 24). On huomattava, etta vaikuttamismahdollisuudet ovat vastavuo-
roisia: kuinka verkosto, toimintaymparisto ja ekosysteemi vaikuttavat kunnan omaan strate-
giaan — ja miten vaikuttamiseen tulisi suhtautua. Vaikuttamisen keinot ja kanavat on syyta
kirjata yl0s ja huomioida tavoitteiden saavuttamiseksi listatuissa toimenpiteissa; esimerkiksi

omistajaohjauksen ohjeistuksessa.

7.2 Seuraavat askeleet

1.1.1 Valillinen vaikuttaminen strategiaan

Lisaa tutkimusta tarvitaan siihen, kuinka paljon valilliset toimijat vaikuttavat seka kuntastra-
tegian tavoitteisiin etta toimeenpanoon. Todella mielenkiintoista olisi tietda, mista kuntastra-
tegiaa lopulta johdetaan ja ketka lopulta ovat strategikkoja, jotka tavoitteita asettavat — ja
joiden pitaisi kantaa vastuu toteutumisesta. Mika osuus strategian tavoitteiden toteutumi-

sessa on toimijoilla, jotka ovat kuntaorganisaation ulkopuolella: kuntalaiset, alueen yritykset,
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rahoittajat jne. tai jotka toimivat kunnan kanssa yhteistyossa eri verkostojen ja ekosystee-
mien kautta? Tallaiset toimijat vaikuttavat strategisten tavoitteiden toteutumiseen valillisesti,

mutta vaikutus voi olla merkittava (Jarzabkowski ym. 2007, s. 11).

7.2.1 Mittaamisen kehittaminen eteenpain katsovaksi

Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa ei voi enad menestya yksin tai hitaasti muuttu-
villa organisaatioilla ja verkostoilla, joissa yhteistydn rakentaminen kestaa vuosia. Talla het-
kella kuntien mahdollisuus reagoida toimintaympariston ja ymparoivan maailman muutok-
seen rajoittuu sopeutumiseen. Toistaiseksi aitoa mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi me-

gatrendeihin proaktiivisesti ei juuri ole kuin suurimmilla kaupungeilla.

Kuntien toiminnasta kerattava tilastodata (toiminta ja talous) on menneisyydessa tapahtu-
neen toiminnan rekisterdintia. Toisin sanoen laadukaskin mittaristo katsoo taaksepain. Stra-
tegisten tavoitteiden johtamisen tueksi tarvittaisiin mittareita, joiden avulla voidaan toimin-
taympariston muutoksia seurata reaaliajassa ja ennakoiden. Hyva esimerkki on 2023 aloit-
tavien hyvinvointialueiden toiminnan suunnittelu tarve-/kysyntaperusteisesti ts. tavoitteena
on tunnistaa kysyntahuiput ja mitoittaa henkilostd sen mukaan eteenpain katsovan rapor-
toinnin avulla. Vuosia keratysta tilastoaineistosta — joka hyvinvointialueuudistuksessa saa-
daan yhteen paikkaan — saadaan tekoalyn avulla kysyntaa ennakoiva malli. Vastaavaa ole-
massa olevan tiedon hyddyntamiseen pohjautuvaa ennustamista tarvittaisiin myos julkisen
sektorin tueksi. Talla hetkella esimerkiksi ikaantymisen, ilmastotavoitteiden tai hyvinvointi-
alueuudistuksen vaikutuksista on ennusteita, mutta vaikutusta esimerkiksi oman kunnan
elinvoimaisuuteen pitdd mallintaa kuntakohtaisesti — eika kattavaa vertailutietoa ole julki-

sesti saatavilla.

Strategisten tavoitteiden mittaamisesta puuttuu myds vaestén/organisaation aktiivisuuden,
vuorovaikutuksen ja uusien mahdollisuuksien luomisen mittarit. Toistaiseksi tiedonkeruu
edelld mainittujen nakdkulmien osalta on kuntien omien tietojen varassa (esimerkiksi kuinka
monta tapahtumaa jarjestettiin, kayntimaarat elamanlaatua ja hyvinvointia lisdavissa palve-

luissa jne.) eika data ole yhdenmukaista, saati vertailukelpoista.
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Elinvoiman edistamisen laadukas mittaaminen huomioi toimintaympariston, kunnan roolin
seka elinvoimaisuuden osa-alueiden keskinaiset vaikutussuhteet yksittaisten mittareiden

osoittamien tulosten lisaksi.
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8 LOPUKSI

Kuntien suuret strategiset tavoitteet esim. hyvinvointi, elinvoimaisuus seka lapsi- ja yritys-
myoOnteisyys, ovat kaikki monitulkintaisia sisaltaen useita tarkasteltavia nakdkulmia — ja toi-
mijoita verkoston verran. Kun tavoitteena on jotakin sellaista, joka on enemman kuin osiensa
summa, on vaikea erottaa, mika osuus toteutumisessa on suoraan kunnan omien toimien

tulosta.

Taman paivan toimintaymparistdéssa kunnan tehtadvana on verkoston toiminnan mahdollis-
taminen ja ohjaaminen konkreettisen tekemisen sijaan ts. kunta muodostaa tarpeen mukai-
sia "tyéryhmia” sekoittaen omaan palvelutuotantoon kolmannen sektorin, yrityselaman, val-
tionhallinnon ja rahoituksen toimijoita. Kunta toimii monissa eri verkostoissa, mutta siltojen

rakentaminen omassa toiminnassa vastuualueiden valille on vahintaan yhta tarkeaa.

Uudenlainen toiminta edellyttaa uutta osaamista johtavilta viranhaltijoilta — ja ajattelutavan
muutosta luottamushenkilopaatoksenteossa. Toisinaan vaikeudet kuntastrategian johtami-
sessa, tavoitteiden asetannassa, mittaamisessa ja oikeiden johtopaatdsten tekemisessa,
voivat johtua siita, etta ylintd paatosvaltaa kayttavat henkilot, joilla ei ole osaamista, saati
kokemusta kaytannon elaman kautta strategisesta johtamisesta; valtuutetut ovat usein —
etenkin pienemmissa kunnissa — "maallikoita”, jotka tyoskentelevat palveluntuotannossa tai

korkeintaan esimiestasolla, jolloin arjessa ei tarvita strategista ajattelua.

Kuntastrategiaan vaikuttaa seka viranhaltijoiden etta luottamushenkildiden lisaksi liuta valil-
lisia toimijoita joko suoraan osallistumalla osallistavan strategiaprosessin kautta valmiste-
luun tai valillisesti lobbaamalla tai yhteistyOkanavien kautta. Vastuun strategiasta kantaa se
valtuusto, joka kulloinkin on vallassa. Strategisen johtamisen haasteena on yhdistaa oman
toiminnan kehittaminen ja verkostovaikuttamisen yhdistaminen seka peruspalvelutuotan-
nossa etta poliittisessa paatoksenteossa; seuraava kuntastrategisen johtamisen kehitys-
kohde on jo kasissa.
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LITTEET

Liite 1. FCG Oy:n elinvoimamittariston sisaltd

1(3)

Viesto, vetovoima ja pitovoima Keski-
alueella arvo  Minimi 20% 40 % 60 % 80 % Maksimi
Sairastavuus 1,09 0,69 0,96 1,04 1,12 1,23 1,62
Asukasluvun muutos 2012-2019 -5,3 % -17,8 % -11,0 % -8,0 % -4.5 % 0,0 % 13,9 %
Asukasluvun muutos 2019-2030 enn. -8,3% -26,3 % -15,2 % -11,2% -7.4 % 21 % 12,7 %
Vetovoima alueella 13,6 % 2,0 % 7,5 % 10,0 % 13,3 % 17,9 % 275,2 %
Pitovoima alueella 26,8 % 10,1 % 21,7 % 242 % 26,2 % 29,0 % 425,1 %
Nettomuutto -1,5% -7,9 % -3,2% -2,0 % -1,2% 0,1% 8,7 %
Mediaani-ika 2019 50 29 43 49 52 56 61
Mediaani-idn muutos 2019-2030 enn. 3 -2 2 3 4 5 8
Vaestollinen huoltosuhde 2019 82,2 47,8 72,0 78,9 86,1 92,8 114,5
Huoltosuhteen muutos 2019-2030
enn. 13,6 -14,0 3,4 8,2 14,2 22,8 56,4
Syntyneet %:ia asukasluvusta 0,7 % 0,0 % 0,5% 0,6 % 0,7 % 0,9 % 1,9 %
Syntyneet %:ia asukasluvusta 0,7 % 0,3 % 0,5 % 0,6 % 0,7 % 0,8 % 1,6 %
Tutkinnon suorittaneet yli 15-vuoti-
aista 69,1 % 58,5 % 65,6 % 68,0 % 70,1 % 72,6 % 80,6 %
Tutkintoluku 2,12 1,49 1,83 1,95 2,08 2,34 4,93
Keski-
Hyvinvointi arvo  Minimi 20 % 40 % 60 % 80 % Maksimi
Sairastavuus 1,09 0,69 0,96 1,04 1,12 1,23 1,62
Sote-tarvekerroin 1,18 0,66 0,98 1,12 1,23 1,39 1,76
Sote nettomeno eur/as 3680 2218 3087 3458 3817 4205 5849
Tyokyvyttom eldketta saavat 25-64 -
vuotiaat %:ia 9,11 3,30 6,40 7,90 9,68 11,50 22,30
Toimeentulotukea saavat 25-64 -vuo-
tiaat 71 2,3 52 6,4 7,6 8,8 13,8
Gini-kerroin 24,8 20,9 23,3 24,2 25,0 25,9 45,0
Yli 75-vuotiaat % 11 % 4 % 8 % 10 % 12 % 14 % 19 %




2 (3)

Kes-
Elinkeinot kiarvo Minimi 20% 40 % 60 % 80 % Maksimi
Taloudellinen huoltosuhde 1,6 1,0 1,3 1,5 1,7 1,9 2,5
Kaavaintensiteetti m2/asukas 45,9 0 0 0 14 45 1124
Yhteisévero eur/yritys 3643 1064 2138 2587 3456 4958 18793
Alkutuotanto 10,9 0,1 3,12 8,02 12,28 18,08 41,3
Jalostus 24,8 2,5 17,4 21,6 26,48 32 63
Palvelutuotanto 62,4 28 54,02 60,04 64,3 71,1 94
Muut 1,8 0,6 1,2 1,5 1,9 23 9,1
Tybpaikkaomavaraisuus 86,7 39 69 83 93 102 147
Alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien osuus
tydvoimasta 1,1 % 0,0 % 0,7 % 0,9 % 1,2% 1,5 % 2,7 %
yli 50-vuotiaiden osuus tydvoimasta 4,4 % 0,9 % 2,9 % 3,6 % 4,6 % 5,8 % 12,0 %
Pitkaaikaisty6ttdémien osuus tyévoi-
masta 2,0% 0,0 % 1,2 % 1,7 % 22% 2,8% 51%
Ty6ttdmia tydvoimasta 20,2 % 7,9 % 15,5 % 18,5 % 21,2 % 24,5 % 39,8 %
Avoimet tydpaikat tyotonta kohti 0,064 0,000 0,024 0,038 0,057 0,088 0,446
Alueen tyépaikkojen muutos 0,7 % -121% -1,8 % 0,0 % 1,3 % 3,2% 31,9 %
Alueen ty6ttdmien maara tyovoi-
masta 21,7 % 14,1 % 17,5 % 20,1 % 23,1 % 24,7 % 32,6 %
Kunnan ty6ttémien maara suh-
teessa alueen avoimiin tyopaikkoi-
hin 6,65 0,02 0,25 1,21 2,51 6,42 119,38
Avoimen sektorin typaikat 70,3 % 47,4 % 64,1 % 68,7 % 72,5 % 76,5 % 88,5 %
Avoimen sektorin tydpaikkojen muu-
tos 0,4 % -5,3 % -0,7 % 0,0 % 0,6 % 1,2 % 16,5 %
Tyodllisyysaste 0,72 0,57 0,67 0,70 0,73 0,76 0,85
Yrityksia per 1000 asukasta 78,2 44,2 62,0 70,3 79,5 91,8 174,9
Yrityskannan lisays 7.6 % 1,5% 5,6 % 6,9 % 7.9 % 9,5 % 16,4 %
Yrityskannan véhennys 4,8 % 1,3 % 3,7% 4,5 % 51% 6,0 % 8,3 %
Kes-
Kunnan ja konsernin talous kiarvo Minimi 20 % 40 % 60 % 80 % Maksimi
Konsernin nettolaina veroprosenttia 29,6 -21,0 15,7 22,9 30,0 44,2 194,7
Verovara 2021 4,0 1,4 2,9 3,5 41 4.8 14,9
Yhteis6vero eur/as 275 61 160 207 266 368 1049
Valtionosuus veroprosenttia 20,4 -0,5 10,1 16,8 23,2 29,9 50,4
Konsernin ali/ylijadma eur/as 2019 1248 -3188 -10 587 1276 2 346 8 755
Bruttoinvestoinnit eur/as 2015-2019 4 879 938 3249 4 168 5 069 6 282 12 075
Kunn liikennelaitosten matkustajat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Satamien matkustajamaarat 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7
Satamien tonnimaarat 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 352,7
Puistot 1000 asukasta kohden 2,9 0,0 0,9 1,6 2,5 3,9 40,7




Kunnalliset palvelut
Lukio

Ammatillinen koulutus
Ammattikorkeakoulu
Kansalaisopisto
Kirjasto

Liikunta

Nuorisotyd

Museot

Muu kulttuuritoimi
Elinkeinotoimi
Teatteri

Orkesteri

Yksityiset laakaripalvelut
Mehildinen

Alueen valtiolliset palvelut
Yliopisto

AMK
Ammattioppilaitos
Lukio
Rautatieasema
Varuskunta
Ydinvoimalaitos
Lentokentta
Vankila
Maakuntaliitto
AVI

ELY
Yliopistollinen KS
Keskussairaala

Alueen kaupalliset palvelut
ALKO

Lidl

ABC

Prisma

Citymarket
Tokmanni

Biltema

Motonet

Gigantti
Verkkokauppa.com
IKEA

McDonalds
Hesburger
Hotellimajoitus

Pihlajalinna Muu sairaala Laajakaista
Terveystalo Autokorjaamot Rautakaupat
Aava Rintajouppi K-Rauta
Dextra AD-autokorjaamo Starkki
Johanneksen klinikka Autofit Bauhaus
Kamux Byggmax

Matka-aika (Tomtom routing 2021.02)

Rautatieasema (min)
Lentokenttad (min)
Etaisyys Helsingista (min)

Etaisyys maakunnan keskuksesta (min)
Etaisyys sairaanhoitopiirin keskuksesta (min)

3(3)



Liite 2. Liedon kunnan elinvoimamittaus

1(4)

Véaesto, vetovoima ja pitovoima
alueella Lieto|Keskiarvo  Minimi 20 % 40 % 60 % 80 % Maksimi
Sairastavuus 0,86 1,09 0,69 0,96 1,04 1,12 1,23 1,62
Asukasluvun muutos 2012-2019 5,3 % -5,3% -17,8 % -11,0 % -8,0 % -4,5 % 0,0 % 13,9 %
Asukasluvun muutos 2019-2030 enn. 2.9% -8,3% -26,3 % -15,2 % 11,2 % 74 % 21% 12,7 %
Vetovoima alueella 228 % 13,6 % 2,0% 7.5 % 10,0 % 13,3 % 17,9 % 2752 %
Pitovoima alueella 19,5 % 26,8 % 10,1 % 21,7 % 242 % 26,2 % 29,0 % 4251 %
Nettomuutto 2,8% -1,5% 7.9 % -3,2% -2,0% -1,2% 0,1% 8,7 %
Mediaani-ika 2019 42 50 29 43 49 52 56 61
Mediaani-idn muutos 2019-2030 enn. 3 3 -2 2 3 4 5 8
Vaestodllinen huoltosuhde 2019 67,8 82,2 47,8 72,0 78,9 86,1 92,8 114,5
Huoltosuhteen muutos 2019-2030
enn. 2,2 13,6 -14,0 34 8,2 14,2 22,8 56,4
Syntyneet %:ia asukasluvusta 0,8 % 0,7 % 0,0 % 0,5 % 0,6 % 0,7 % 0,9 % 1,9 %
Syntyneet %:ia asukasluvusta 0,9 % 0,7 % 0,3 % 0,5% 0,6 % 0,7 % 0,8 % 1,6 %
Tutkinnon suorittaneet yli 15-
vuotiaista 74,2 % 69,1 % 58,5 % 65,6 % 68,0 % 70,1 % 72,6 % 80,6 %
Tutkintoluku 2,88 2,12 1,49 1,83 1,95 2,08 2,34 4,93
Hyvinvointi Lieto|Keskiarvo Minimi 20% 40 % 60 % 80 % Maksimi
Sairastavuus 0,86 1,09 0,69 0,96 1,04 1,12 1,23 1,62
Sote-tarvekerroin 0,84 1,18 0,66 0,98 1,12 1,23 1,39 1,76
Sote nettomeno eur/as 2707 3680 2218 3087 3458 3817 4205 5849
Tyokyvyttom elaketta saavat 25-64 -
vuotiaat %:ia 5,00 9,11 3,30 6,40 7,90 9,68 11,50 22,30
Toimeentulotukea saavat 25-64 -
vuotiaat 4.1 7.1 23 5.2 6.4 7.6 8,8 13,8
Gini-kerroin 23,9 24,8 20,9 23,3 24,2 25,0 25,9 45,0
Yli 75-vuotiaat % 7% 1% 4% 8 % 10 % 12 % 14 % 19 %
Vaestd Hyvinvointi
Asl jasen
muutos
:':nuutos Sfimslzvuus
Alugellinen Sote-kerroin
Koulijtus veto-ja Yii 75- ja
pitpvoima vuotiaat neftomenot
efas
= Lieto ——Lieto
':f::a:':":: M dlkﬁi: Gini-kerfoin ;Lﬂ:;,’,
s se{muutos =
Viestdlline Tolmeete
huolb:suhd
pfe




2(4)

Elinkeinot Lieto|Keskiarvo Minimi 20 % 40 % 60 % 80 % Maksimi
Taloudellinen huoltosuhde 11 1,6 1,0 1,3 1,5 1,7 1,9 2,5
Kaavaintensiteetti m2/asukas 38 459 0 0 0 14 45 1124
Yhteisdvero eur/yritys 2426 3643 1064 2138 2587 3456 4958 18793
Alkutuotanto 3 10,9 0,1 3,12 8,02 12,28 18,08 41,3
Jalostus 31,8 24,8 2,5 17,4 21,6 26,48 32 63
Palvelutuotanto 63,4 62,4 28 54,02 60,04 64,3 711 94
Muut 1,9 1,8 0,6 1,2 1,5 1,9 2,3 9,1
Tyépaikkaomavaraisuus 71 86,7 39 69 83 93 102 147
Alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien osuus

tydvoimasta 0,6 % 11 % 0,0 % 0,7 % 0,9 % 12% 1,5 % 2,7%
yli 50-vuotiaiden osuus tydvoimasta 21 % 4,4 % 0,9 % 29 % 36 % 4,6 % 5,8 % 12,0 %
Pitkaaikaisty6ttémien osuus

tyévoimasta 0,7 % 2,0 % 0,0 % 1,2 % 1,7% 22% 2,8 % 51%
Tyottémia tydvoimasta 114 % 20,2 % 79% 15,5 % 18,5 % 212 % 24,5 % 39,8 %
Avoimet tydpaikat ty6tontéa kohti 0,083 0,064 0,000 0,024 0,038 0,057 0,088 0,446
Alueen ty6paikkojen muutos 52% 0,7% -121% -1,8% 0,0% 13% 32% 31,9%
Alueen ty6ttdmien maara tyovoimasta 18,9 % 21,7 % 141 % 17,5 % 20,1 % 231% 247 % 32,6 %
Kunnan ty6ttémien maara suhteessa

alueen avoimiin tyépaikkoihin 2,76 6,65 0,02 0,25 1,21 2,51 6,42 119,38
Avoimen sektorin tyopaikat 752 % 70,3 % 47,4 % 64,1 % 68,7 % 725% 76,5 % 88,5 %
Avoimen sektorin tydpaikkojen muutos 0,0 % 0,4 % -53% -0,7 % 0,0 % 0,6 % 1,2% 16,5 %
Tyollisyysaste 0,82 0,72 0,57 0,67 0,70 0,73 0,76 0,85
Yrityksia per 1000 asukasta 794 78,2 442 62,0 70,3 79,5 91,8 174,9
Yrityskannan lisays 8,4 % 76 % 1,5 % 5,6 % 6,9 % 79 % 9,5% 16,4 %
Yrityskannan vahennys 45% 4,8 % 1,3% 3.7% 4,5 % 51% 6,0 % 8,3 %
Kunnan ja konsernin talous Lieto|Keskiarvo Minimi 20% 40 % 60 % 80 % Maksimi
Konsernin nettolaina veroprosenttia 235 29,6 -21,0 15,7 229 30,0 442 194,7
Verovara 2021 4,8 4,0 14 2,9 35 41 48 14,9
YhteisOvero eur/as 193 275 61 160 207 266 368 1049
Valtionosuus veroprosenttia 56 20,4 -0,5 10,1 16,8 232 29,9 50,4
Konsernin ali/ylijaama eur/as 2019 156 1248 -3188 -10 587 1276 2346 8755
Bruttoinvestoinnit eur/as 2015-2019 3709 4 879 938 3249 4168 5069 6282 12 075
Kunn liikennelaitosten matkustajat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Satamien matkustajamaarat 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7
Satamien tonnimaarat 0,0 42 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 352,7
Puistot 1000 asukasta kohden 26,5 29 0,0 0,9 1,6 25 3,9 40,7
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Alueen valtiolliset palvelut
Yliopisto Eiole| |Alueen kaupalliset palvelut
AMK Eiole| [ALKO On
Ammattioppilaitos Eiole| |Ljql On
Lukio On ABC On
Rautatieasema Eiole| |prisma Ei ole
Varuskunta Eiole Citymarket Ei ole
Ydinvoimalaitos Ei ole| | Tokmanni On
Lentokentta Eiole| | Bitema Ei ole
Vankila Eiole[ [ Motonet Eiole
Maakuntaliitto Ei ole| | Gigantti Ei ole
AVI Ei ole| | Verkkokauppa.com Ei ole
ELY Eiole| |IKEA Eiole
Yiiopistollinen KS Ei ole| |McDonalds Ei ole
Keskussairaala Ei ole| |Hesburger On
Muu sairaala Ei ole| |Hotellimajoitus Ei ole
Autokorjaamot
Rintajouppi Ei ole
AD-autokorjaamo On
Yksityiset ladkaripalvelut Autofit Eiole
Mehilainen On| framux Eiole
Pihlajalinna Ei ole| |Rautakaupat
Terveystalo Ei ole| |[K-Rauta Ei ole
Aava Ei ole| | Starkki Ei ole
Dextra Ei ole| |Bauhaus Ei ole
Johanneksen klinikka Ei ole| |Byggmax Eiole
Matka-aika (Tomtom routing 2021.02) 0,0
Rautatieasema (min) 14 Turku
Lentokentta (min) 18  Suomi
Etaisyys Helsingista (min) 106
Etaisyys maakunnan keskuksesta (min) 20  Turku
Etaisyys sairaanhoitopiirin keskuksesta (min) 20  Turku
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