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TIIVISTELMA

Sahkoisten oppimisymparistdjen ja etaopiskelun yleistyminen ovat lisanneet
oppijoista ja opiskelusta syntyvan datan maaraa koulutusta tarjoavissa organi-
saatioissa. Tama on lisannyt organisaatioiden kiinnostusta hyodyntaa kerty-
nytta dataa oppimisen, oppimistulosten ja oppimisymparistdjen optimoinnissa.
Tallaista hyodyntamista kutsutaan oppimisanalytiikaksi.

Oppimisanalytiikassa on kyse uuden teknologian kayttoonotosta, johon liittyy
paljon selvitettavia asioita ja uudenlaista osaamista. Tassa opinnaytetydssa
pyrittiin selvittdmaan, mista oppimisanalytiikassa on kyse ja mita sen kayttoon-
ottoon liittyy. Tavoitteena on ollut lisata oppimisanalytiikkaan liittyvaa ymmar-
rysta toimeksiantajaorganisaatiossa.

Opinnaytetyo on luonteeltaan teoreettinen kirjoituspoytatutkimus, jossa hyo-
dynnettiin olemassa olevaa kirjallisuutta ja tutkimusartikkeleita. Tietoperustan
kokoamisen rinnalla toteutettiin lisaksi pieni kysely, jonka avulla kokeiltiin kay-
tanndssa, kuinka organisaatiossa voitaisiin selvittda sen valmius hyddyntaa
oppimisanalytiikkaa.

Oppimisanalytiikan kayttoonotto osoittautui koko organisaation lapaisevaksi
projektiksi, jonka onnistuminen on kiinni yhta lailla teknisesta toimivuudesta
kuin organisaatiokulttuurisesta hyvaksynnasta. Kayttajien sitoutuminen todet-
tiin yhdeksi merkittdvimmista oppimisanalytiikan kayttoon vaikuttavista teki-
joista. Taman vuoksi kayttajat olisikin syyta ottaa mukaan oppimisanalytiikka-
projektiin aivan sen alusta asti. Etenkin riittava viestinta on tarkeaa, koska silla
tarkoitetaan paitsi riittavaa tiedonvalitysta, myods kayttajien osallistamista,
kuuntelemista seka heidan tarpeistaan oppimista.

Oppimisanalytiikassa kayttdonotossa onnistumisen nakdkulmasta olisi tar-
keaa, etta oppimisanalytiikassa eteneminen olisi organisaation strateginen va-
linta, johon myds johto nayttaisi sitoutuneensa. Sitoutumista voi nayttaa paitsi
viestimalla projektin tarkeydesta, myos huolehtimalla sen riittavasta resursoin-
nista. Resurssien kohdentaminen organisaatiolle tarkeisiin hankkeisiin on yksi
selkeimmista osoituksista, etta myds organisaation johto on sitoutunut niiden
toteuttamiseen.

Asiasanat: oppimisanalytiikka, analytiikka, digitalisaatio, big data
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ABSTRACT

The growth of digital learning environments and distance learning has resulted
in an increase in the volume of data generated about learners and learning by
educational organizations. As a result, the organizations have become in-
creasingly interested in utilizing the accumulated data to optimize learning,
learning outcomes and learning environments. This is called learning analyt-
ics.

As a new technology, learning analytics raises many issues and requires new
types of skills. This thesis aimed to find out what learning analytics was about
and what its implementation would require. The goal was to improve the un-
derstanding of learning analytics in the commissioning organization.

The thesis was a theoretical desk study which used existing literature and re-
search articles. In addition to raising awareness about learning analytics, a
small survey was carried out. The aim of the survey was to test in practice
how an organization could examine its readiness for utilizing learning analyt-
ics.

The implementation of learning analytics turned out to be a project that cut
across the entire organization. Its success depended on both technical func-
tionality and organizational cultural acceptance. User engagement was found
to be one of the most significant factors influencing the use of learning analyt-
ics, which is why the users should be included in the learning analytics project
from the very beginning. Adequate communication is particularly important,
because it means not only providing sufficient information but also involving
users, listening to them and learning about their needs.

For the implementation to be successful, initiating a learning analytics project
should be a strategic choice for the organization. In addition, the management
of the organization should be committed to the project. Commitment can be
shown not only by communicating about the importance of the project but also
by ensuring that it is adequately resourced. Allocating resources to projects
that are important to the organization is one of the clearest indications that
also the organization’s management is committed to their implementation.

Keywords: learning analytics, analytics, digitization, big data
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1 JOHDANTO

Digitalisoituneessa maailmassa syntyy ja tallentuu valtavat maarat dataa joka
hetki. Puhutaan big datasta (suom. massadata tai iso data), jolla viitataan da-
tan maaraan (engl. volume), sen valtavaan syntyvauhtiin (engl. velocity) seka
moninaisuuteen (engl. variety) (Laney 2001). Data on alettu nahda raaka-ai-
neena, josta jalostettua tietoa on mahdollista hyddyntaa organisaation toimin-
nan optimoinnissa ja kehittamisessa. Paatoksenteossa painopiste on siirty-
massa jalkiviisaudesta ja tilanteisiin reagoinnista reaaliaikaisella tiedolla johta-

miseen ja tulevan ennakoimiseen.

Koulutusta tarjoavissa organisaatioissakin on kiinnostuttu datan mahdollisuuk-
sista, silla sahkoisten oppimisymparistojen ja etdopiskelun yleistyminen ovat
lisdnneet myds oppijoista ja opiskelusta syntyvan datan maaraa. Taman datan
hyodyntamista oppimisen, oppimistulosten ja oppimisymparistéjen optimoin-
nissa kutsutaan oppimisanalytiikaksi (Siemens 2010). Oppimisanalytiikan
mahdollisuudet kiinnostavat, mutta konkreettinen eteneminen on melko varo-
vaista. Osaltaan kyse on tiedonpuutteesta ja sen tiedostamisesta, etta etenkin
saadellyssa oppilaitosymparistdssa kayttdodnoton pitaisi olla hallittua, eettisesti
kestavaa ja pedagogisesti perusteltua. Toisaalta kyse on myds uudesta tekno-
logiasta, johon liittyvaa osaamista koulutusta antavissa organisaatioissa ei it-
sestaan selvasti ole. (Tsai ym. 2020, 3-7, 10-12; Vainio 2018, 9, 16-17.)

Taman opinnaytetydn tavoitteena on lisata oppimisanalytiikkaan liittyvaa ym-
marrysta toimeksiantajaorganisaatiossa. Opinnaytetyo on luonteeltaan kehitta-
vaa tutkimusta. Seka kehittavaa tutkimusta etta tutkimuksellista kehittamista
tehdaan, kun organisaatiolla on tarve kehittaa uutta, tehda muutoksia tai rat-
kaista ongelmia. Tutkimuksellisessa kehittamisessa paamaarana on vieda
prosessissa syntyneita uusia asioita kaytantoon, kun taas kehittava tutkimus
lahtee useimmiten tilanteesta, jossa tutkittava asia kiinnostaa, mutta siita ei
viela tiedeta riittavasti. (Ojasalo ym. 2018, 18—19.) Kehittava tutkimus voi kui-
tenkin avata organisaatiolle nakdaloja siihen, kuinka tutkittavaa asiaa voisi
hyodyntaa kaytannossa: kehittava tutkimus voi siis johtaa uusiin tutkimuskysy-
myksiin ja edelleen tutkimukselliseen kehittamiseen.
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Opinnaytety6 rakentuu kahden keskeisen kysymyksen ymparille:

1. Mita oppimisanalytiikka on?
2. Mita oppimisanalytiikan kayttoonottoon liittyy?

Kysymyksiin lahdetaan etsimaan vastauksia perehtymalla oppimisanalytiik-
kaan ja siita tehtyyn tutkimukseen. Lisaksi tarkoituksena on tarkastella, millai-
sia suosituksia ja hyvia kaytantoja oppimisanalytiikan kaytosta ja kayttoon-
otosta on luotu meilld ja muualla. Kyse on lahinna teoreettisesta kirjoituspoyta-
tutkimuksesta, jossa hyddynnetaan olemassa olevaa kirjallisuutta ja tutki-
musartikkeleita (Heikkila 2014, 12). Tietoperustan kokoamisen rinnalla toteu-
tetaan lisaksi pieni kysely, jonka avulla kokeillaan kaytannossa, kuinka organi-
saatiossa voitaisiin selvittda sen valmius hyddyntaa oppimisanalytiikkaa. Ta-
voitteena on koota kokonaisuus, joka auttaa toimeksiantajaorganisaatiota sel-
keyttamaan ja pohjustamaan oppimisanalytiikkasuunnitelmiaan. Opinnaytetyo
onkin eraanlainen esitutkimus, joka onnistuessaan nostaa esille toimeksianta-
jaorganisaation toiminnan kannalta olennaisia nakokulmia oppimisanalytiikan
kayttdonottoon liittyen seka antaa vinkkeja siihen, mihin suuntaan organisaatio

voisi edeta oppimisanalytiikan kayttoonottoprojektissa.

Opinnaytety6 koostuu johdanto mukaan lukien kaikkiaan seitsemasta luvusta.
Toisessa luvussa maaritelldaan opinnaytetyon kannalta keskeisia termeja ja
luodaan katsaus oppimisanalytiikan kehitykseen ja nykytilanteeseen. Kolman-
nessa luvussa aiheena ovat oppimisanalytiikan eri tasot ja neljannessa oppi-
misanalytiikan kayttoon liittyvat haasteet. Viidennessa luvussa tarkastellaan,
millaisia asioita oppimisanalytiikan kayttédnottoon liittyy ja millaisia asioita
kayttda suunnittelevan organisaation tulisi huomioida. Kuudennessa luvussa
perehdytaan siihen, mita organisaation valmiudella tarkoitetaan oppimisanaly-
tiikkan kayttdéonoton kontekstissa ja kuinka organisaatiossa voitaisiin kartoittaa
sen tilannetta valmiuteen liittyen. Pohdintaluvussa yhdistellaan langanpaat ja
pohditaan, millaisilla askelilla toimeksiantajaorganisaatio voisi edeta omassa
oppimisanalytiikkaprojektissaan.



2 OPPIMISANALYTIIKKA

Opinnaytetyon keskiossa on oppimisanalytiikka (engl. Learning Analytics, LA),
joka termina koostuu kahdesta osasta: oppimisesta ja analytiikasta. Oppimi-
sella tarkoitetaan uusien asioiden, taitojen ja ajattelutapojen omaksumista.
Oppiminen on yksilollista ja siihen liittyy motivaation, minakuvan ja oppi-
misstrategian kaltaisia vaikeasti mallinnettavia nakdkulmia (ks. esim. Toivola
ym. 2017). Analytiikka puolestaan on prosessi, jossa tarkastellaan olemassa
olevaa ja/tai simuloitua dataa erilaisten analyysimenetelmien ja -mallien
avulla. Prosessin tavoitteena on auttaa nakemaan valtavissa datamassoissa
merkityksia, joita olisi muuten vaikea tai jopa mahdoton havaita. Analytiikka on
useimmiten joko kuvailevaa (engl. descriptive), ennakoivaa (engl. predictive)
tai ohjaavaa (engl. prescriptive). (Simon 2017, 66, 69—72.) Lisaksi oppimis-
analytiikka voi olla selittdvéaa eli diagnostista (engl. diagnostic) (Kart & Laney
2012).

2.1 Oppimisanalytiikan maarittelya

Varhaisen ja usein siteeratun maaritelman mukaan oppimisanalytiikan tavoit-
teena on oppimisen ja oppimisymparistdjen ymmartaminen ja optimointi. Kei-
noina tadhan kaytetaan oppijoista keratyn tiedon kokoamista, mittaamista, ana-
lysoimista ja raportointia. (Siemens 2010.) Nain ilmaistuna maaritelma kattaa
jotakuinkin kaiken koulutustutkimuksen, mutta oppimisanalytiikka eroaa
muusta tutkimuksesta ainakin kahdella tavalla. Ensinnakin se perustuu ole-
massa olevaan digitaaliseen dataan ja toiseksi sen tekniikat kasittelevat valta-
via datamassoja, joiden kasittely manuaalisesti ei olisi jarkevaa. Lisaksi on
hyva huomioida, etta oppimisanalytiikka on syntynyt monitieteisesta mielen-
kiinnosta, joten sita on vaikea sijoittaa tai rajata yhden tieteenalan alle. Silla on
my0Os vahva yhteys talouselamasta tuttuihin liiketoimintatiedon hallintaan,
web-analytiikkaan, tiedonlouhintaan ja suosittelujarjestelmiin. (Ferguson 2012,
304-305.)

Oppimisanalytiikalla pyritaan siis optimoimaan oppimisymparistoja ja oppi-
mista. Sahkdisista oppimisymparistdista kertyy valtavat maarat dataa, jota voi
jalostaa ja analysoida edelleen tiedoksi, paatdksiksi ja toiminnaksi. Oppimis-

analytiikka ei ole toimintana kuitenkaan niin tekniikkavetoista kuin millaiseksi
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sen voisi helposti mieltda. Ihmisen tekemat paatokset ja sitéa seuraavat toi-
menpiteet ovat vahintaan yhta tarkea osa toimivaa analytiikkaratkaisua kuin
sen tekniset osat. Lisaksi tekniikka itsessaan ei muuta mitaan, jos sita ei
omaksuta ja oteta kayttoon. Tahan mahdollisesti liittyvat toimintakulttuurin
muutokset ovat luonteeltaan ennen kaikkea sosiaalisia ja koko organisaatiota
koskevia, ja niihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi johtamisella seka silla, etta
henkiloston kyvyt vastaavat vaadittua toimintakulttuurin muutosta. (Harmelen
& Workman 2012, 4.)

Oppimisanalytiikan rinnalle ja alaisuuteen on syntynyt uusia suuntauksia, joilla
on spesifimmat tutkimuskohteensa. Esimerkiksi oppija-analytiikka (engl. Lear-
ner Analytics) -termilla halutaan korostaa, etta analytiikan keskidéssa on yksit-
tainen oppija, jonka oppimistuloksia pyritaan parantamaan oikein kohdistetuilla
ja oikea-aikaisilla interventioilla (Pistilli 2017, 43). Opetusanalytiikka (eng|.
Teaching Analytics) puolestaan soveltaa oppimisanalytiikan tekniikoita opetus-
ja oppimisprosessien ymmartamiseksi. Tavoitteena on auttaa opettajia analy-
soimaan ja sita kautta parantamaan opetussuunnitelmia ja opetustaan. (Prieto
ym. 2016, 1-2.) Kaytanndssa oppimisanalytiikassa ei siis enaa olekaan kyse
vain oppijoista keratyn datan ymmartamisesta, vaan kohteena voi olla myds
esimerkiksi opettajien toiminnasta syntyva data ja sen kayttaminen esimerkiksi
opetuksen laadun parantamisessa tai oppilaitosjohdon apuna resurssien mi-
toittamisessa. Jalkimmaisessa on kyse johdon analytiikasta (engl. Academic
Analytics), jota koulutusorganisaatioissa kaytetaan paatoksenteon tukena
(Goldstein & Katz 2005).

Vaikka oppimisanalytiikka on jakautunut tutkimuskohteidensa mukaan spe-
sifimpiin alakategorioihin, Suomessa erotetaan toisistaan Iahinna oppimisana-
lytiikka ja johdon analytiikka. Tassa tyossa kaytetaan selkeyden vuoksi termia
oppimisanalytiikka niissakin tapauksissa, joissa kyse voi olla tarkalleen ottaen
esimerkiksi oppimistiedon louhinnasta (engl. Educational Datamining, EDM),
joka on oma, joskin temaattisesti oppimisanalytiikan kanssa laheinen tieteen-
alansa. Oppimistiedon louhinnalla tarkoitetaan oppimisesta ja koulutuksesta
syntyvan datan tutkimista tiedonlouhintamenetelmia kayttaen (Baker & Yasef
2009, 4). Molemmissa pyritaan perimmiltdan samaan: auttamaan oppijoita
saavuttamaan parempia oppimistuloksia. Lahestymistavassa on kuitenkin

eroja. Oppimistiedon louhinnassa nakdkulma on melko tekninen ja tavoitteena
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on data-analyysin automatisointi ja siihen liittyvien algoritmien parantaminen.
Oppimisanalytiikassa aihetta lahestytaan oppimisen kautta kokonaisvaltaisem-
min ja tavoitteena on tukea ihmista paatoksenteossa ennemmin kuin tehda
paatoksia hanen puolestaan. (Baker & Inventado 2014, 62; Ferguson 2012,
311.) Kaytanndssa useat oppimisanalytiikan taustalla kaytetyt menetelmat

ovat samoja, joita kaytetaan oppimistiedon louhintaan.

2.2 Katsaus oppimisanalytiikan kehitykseen

Oppimisanalytiikan syntymiseen on vaikuttanut esimerkiksi etdopetuksen ja
sahkaoisten oppimisymparistdjen yleistyminen, joka on lisdnnyt opiskelusta
syntyvan datan maaraa valtavasti. Juuret ovat kuitenkin paljon syvemmalla,
sillda unelma tehokkaammasta ja vaikuttavammasta opetuksesta ei ole uusi.
Esimerkiksi yhdysvaltalainen behavioristi, psykologi, kirjailija ja keksija B. F.
Skinner hahmotteli jo 1960-luvun lopussa eraanlaista opetuskonetta, jonka
avulla opiskelija ei olisi vain passiivinen vastaanottaja vaan aktiivinen osallis-
tuja. Hanen suunnitelmiensa taustalla oli Sidney L. Presseyn 1920-luvulla kek-
sima mekaaninen monivalintatehtavakone, jota Skinner piti kuitenkin lilan yk-
sinkertaisena. Skinnerin kehittdma opetuskone antoi opiskelijalle vasymatta
palautetta, tarjosi monipuolista materiaalia ja mahdollisuuden opiskella itsel-
leen sopivaan tahtiin. (Skinner 2003, 47-55.)

Koulutustutkimuksessa on hyddynnetty oppimisteknologiaa ja oppimisesta
syntyvaa dataa jo pitkdan ennen oppimisanalytiikan syntymista (Joksimovi¢
ym. 2019, 39). Lisaksi nyt oppimisanalytiikassa yleisesti hyddynnettavat tie-
donlouhintatekniikat ja -menetelmat on kehitetty alun perin muuhun kayttéon
ja tarpeeseen (Baker & Yacef 2009, 4-5). Oppimisanalytiikan ansioksi voi kui-
tenkin lukea sen, etta siina yhdistetaan useita eri tutkimusalueita, menetelmia
ja oppimisen teorioita tavalla, joka tarjoaa uudenlaisia tapoja ymmartaa oppi-
mista ja siihen vaikuttavia tekijoita (Joksimovi¢ ym. 2019, 39). Varhaisen vai-
heen oppimisanalytiikka oli toki melko data- ja teknologiaorientoitunutta, mutta

asteittain se on kehittynyt kohti monitieteista, soveltavaa koulutustutkimusta.

Osittain alun data- ja teknologiaorientoituneisuutta voi selittaa se, ettei varhai-
sessa vaiheessa tehty eroa oppimistiedon louhinnan tai oppimisanalytiikan va-
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lilla. Virallisesti ne erkanivat omille teilleen, kun oppimistiedon louhintaan kes-
kittynyt ensimmainen kansainvalinen konferenssi jarjestettiin Montrealissa Ka-
nadassa vuonna 2008 (Ferguson 2012, 309). Tata ennen tutkimuksen koh-
teina oli seka teknologisia etta koulutuksellisia kysymyksia. Varhaisimmat op-
pimisanalytiikkakokeilut kumpusivat tarpeesta 16ytaa kustannustehokkaampia
tapoja tarjota yksildllista ja laadukasta koulutusta samaan aikaan, kun koulu-
tusmaararahoja leikattiin. Kaytannossa oppimisanalytiikassa nahtiin siis skaa-
lautuvuuden potentiaali, joka mahdollistaisi yksilollisen ja oikea-aikaisen pa-
lautteen ja arvioinnin suurillekin opiskelijaryhmille. Lisaksi nahtiin, ettéd opiske-
lijan opiskeluun liittyvat ongelmat ja keskeyttamisen uhka olisi mahdollista ha-
vaita opiskelijasta kertyneen aktiivisuus- ja oppimisdatan avulla. (Joksimovic
ym. 2019, 38-39.) Oppimisanalytiikan rinnalle alkoi nousta johdon analytiikka,
jota tarjottiin koulutusorganisaatioille tiedolla johtamisen tyokaluksi. Analytiikan
hyédyntamisessa nahtiin mahdollisuuksia vaikuttaa opiskelijoiden akateemi-
seen menestykseen ja ennakoida ongelmia koulutuspolulla. Samalla tiedostet-
tiin, ettd dataan perustuvaan paatoksentekoon liittyy myos huolia ja haasteita
liittyen tietosuojaan, datan omistajuuteen seka siihen, mita analytiikan avulla
saadulla informaatiolla kdytanndssa tehdaan. (Campbell ym. 2007, 41-44,
52-54.)

Muutamaa vuotta myohemmin johdon analytiikka ja oppimisanalytiikka alkoi-
vat erota omiksi tutkimusalueikseen. Johdon analytiikassa haasteet kumpua-
vat usein poliittisista ja taloudellisista paineista, kun taas oppimisanalytiikassa
kyse on oppimisesta ja sen optimoinnista. Kaytannossa johdon analytiikassa
voidaan kuitenkin hyodyntaa oppimisanalytiikalla saatuja tuloksia, koska pa-
remmat oppimistulokset ja akateeminen menestys ovat tarkeita paitsi yksittai-
sille koulutusinstituutioille myos kansallisesti, kun kilpaillaan globaalisti koulu-
tuksen ja oppilaitosten paremmuudesta. Myos oppimistiedon louhinta viistaa
lahelta kahta muuta analytiikan aluetta. Oppimistiedon louhinnassa keskity-
taan datan hyddyntamisen teknisiin ratkaisuihin, joita voidaan sitten hyddyntaa
kehitettaessa toimivampaa johdon analytiikkaa tai oppimisanalytiikkaa. (Fer-
guson 2012, 311.)

Vaikka oppimisanalytiikassa on kyse oppimisen ymmartamisesta ja optimoin-

nista, etenkin varhaisessa tutkimuksessa on keskitytty paljon keskeytymis-
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uhan ja akateemisen menestyksen tunnistamisen mallien kehittamiseen (Jok-
simovi¢ ym. 2019, 43). Naiden rinnalle alkoi kuitenkin kehittya myos oppimi-
sen sosiaalisiin ulottuvuuksiin keskittyvaa tutkimusta. Sosiaalinen oppimisana-
lytiikka (engl. social learning analytics, SLA) keskittyy tutkimaan, kuinka oppi-
jat rakentavat tietoa yhdessa sosiaalisissa verkostoissaan. Taustalla vaikuttaa
ajatus, etteivat uudet taidot ja ideat synny puhtaasti yksilétasolla, vaan vaati-
vat jalostuakseen vuorovaikutusta ja yhteistyota muiden kanssa formaaleissa
ja informaaleissa (oppimis)ymparistoissa. Sosiaalisen oppimisanalytiikan eni-
ten kaytetyt menetelmat liittyvat sosiaaliseen verkostoanalyysiin (engl. social
network analysis, SNA), jossa tutkitaan verkostojen muodostumista ja niissa
toimivien valisia suhteita seka rooleja niissa. Kun verkostoanalyysiin otetaan
mukaan oppimisen aspekti, tutkimuksen fokus voi olla esimerkiksi siina,
kuinka verkostoja voisi kehittda tukemaan paremmin toimijoidensa oppimista.
(Ferguson & Buckingham Shum 2012, 23-25.) Sosiaalisen oppimisanalytiikan
menetelmapakkiin lasketaan kuuluvaksi myds esimerkiksi kielenkayttéa merki-
tysten valittajana tutkiva diskurssianalyysi (engl. discourse analytics), jota op-
pimisanalytiikassa on hyodynnetty esimerkiksi oppijoiden synkronisen ja
asynkronisen verkkoviestinnan, kuten keskusteluiden, pikaviestien ja sosiaali-
sen median valineissa viestimisen, analysoimiseen (Joksimovi¢ ym. 2019, 44—
45).

Sensoriteknologian ja koneoppimisen kehitys ovat mahdollistaneet uusia ta-
poja havainnoida oppijoita ja heidan oppimistaan. Multimodaalisessa oppimis-
analytiikassa (engl. multimodal learning analytics) hyddynnetaan aiempaa mo-
nipuolisemmin oppijoista kerattya dataa, kuten heidan eleitaan, ilmeitaan ja
puhettaan. (Joksimovi¢ ym. 2019, 46—47.) Multimodaalisuudella tarkoitetaan
yleisesti useamman kuin yhden moodin varaan rakentuvaa viestintaa (Tieteen
termipankki:multimodaalisuus 2020). Oppimisanalytiikan kontekstissa multi-
modaalisuudella viitataan paitsi multimodaaliseen opetukseen ja oppimiseen,
myo6s multimodaaliseen dataan, joka koostuu erilaisesta ja eri lahteista kera-
tysta datasta. Multimodaalisen oppimisanalytiikan moodeja ovat esimerkiksi
aani, video, silmaseuranta, digitaalinen vuorovaikutus ja biofysiologinen data.
(Worsley 2018, 1, 4.) Multimodaalisen lahestymistavan uskotaan mahdollista-
van reaalimaailman monimutkaisten ilmididen, kuten oppimisen, luonteen ym-

martadmisen aiempaa paremmin. Haasteeksi muodostuu kuitenkin eri l[ahteista
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keratty, usein yhteensopimaton data, sen kasittely ja analysointi. Sensoritek-
nologian kayttéon perustuva datan kerays toteutetaan useimmiten laboratorio-
olosuhteissa, joskin esimerkiksi erilaisia huoneilman laatua tarkkailevia loT-
ratkaisuja on otettu kayttoon koululuokissa myos Suomessa. (Joksimovi¢ ym.
2019, 46-47.)

Data- ja teknologiaorientoituneen alkunsa jalkeen opetus ja oppiminen ovat
nousseet vahvemmin oppimisanalytiikkatutkimuksen keskioon. Aiemman
melko opettajakeskeisen oppimisanalytiikan rinnalle on tullut oppijoiden oppi-
mista tukevaa analytiikkaa, kuten opiskeludatan visualisointeja oppijalle itsel-
leen. Toisaalta on myds huomattu, ettei oppimisanalytiikkatutkimuksessa juuri-
kaan nojata oppimisteorioihin. Kaytannossa esimerkiksi akateemisen suoritus-
kyvyn ennustaminen ei kerro paljoakaan siita, minka vuoksi oppija on epaon-
nistumassa opinnoissaan. Nahdaan, etta ennustemallien mukauttaminen oppi-
misteorioihin voisi tarjota opettajalle syvallisempaa informaatiota oppijan tilan-
teesta ja sita kautta mahdollisuuksia tukea oppijaa hanen tarvitsemallaan ta-
valla. Lisaksi oppijan oppimistilanne ja -ymparistd pyritddn huomioimaan multi-
modaalisena ja monimutkaisena kokonaisuutena, jollainen reaalimaailma
useimmiten on. Tallaisesta lahtdkohdasta kasin mielenkiinnon kohteina voivat
olla esimerkiksi oppijan emotionaaliset reaktiot ja tunteet opiskelun aikana.
(Joksimovi¢ ym. 2019, 47-50.)

2.3 Oppimisanalytiikan nykytilanteesta

Odotukset oppimisanalytiikan suhteen ovat muuttuneet alun innostuksen jal-
keen realistisemmiksi. Aluksi nahtiin, ettd oppimisanalytiikka mullistaa koko
opetuksen yksilodllisilla oppimateriaaleilla, personoiduilla soittolistoilla, auto-
maatiolla ja skaalautuvuudella, joka laskee myods koulutuksen kustannuksia
radikaalisti. Sittemmin on nahty, ettei muutos olekaan niin nopea ja vallanku-
mouksellinen kuin uskottiin, vaan ennemmin haastava ja hitaasti eteneva.
(Blikstein ym. 2015, 5.)

Kaytanndssa suurin vaikuttava tekija tdahan on se, etteivat oppilaitokset juuri-
kaan hyddynna oppimisanalytiikkaa toiminnassaan. Oppimisanalytiikan kayton
tilaa ja esteitad eurooppalaisissa korkeakouluissa kartoittaneessa tutkimuk-

sessa havaittiin, ettd useimmissa tutkimukseen osallistuneista oppilaitoksista
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on kylla suunniteltu oppimisanalytiikan kayttoa tai toteutettu pilotteja viimeisen
kolmen vuoden aikana, mutta laajemmin ja pitempaan oppimisanalytiikka on
ollut kaytossa vain harvoissa korkeakouluissa. Syita tahan on monia. Tutki-
muksessa esteet jaettiin neljaan kategoriaan: sidosryhmien sitoutuminen, pe-
dagoginen pohja, resurssit seka etiikka ja tietosuojaan liittyvat kysymykset.
Naista sidosryhmien heikko sitoutuminen ja erilaiset etiikkaan ja tietosuojaan
liittyvat kysymykset koettiin merkittavimmiksi esteiksi oppimisanalytiikan kay-
tolle. (Tsai ym. 2020, 3-7, 10-12.)

Toisaalta on my6s huomattava, ettei tutkimuksissa ole juurikaan saatu nayttéa
siita, etta oppimisanalytiikka parantaisi oppimistuloksia. Esimerkiksi 252 tutki-
musartikkelia kattaneessa analyysissa havaittiin, etta vain 23 artikkelissa (9
%) mainittiin oppimisanalytiikan suotuisa vaikutus oppimistuloksiin. Oppimistu-
loksiksi lasketaan tassa kohden myds erilaisten taitojen, kuten tiedonhankinta-
taitojen, kehittyminen. Eniten oppimisanalytiikalla todettiin olevan positiivista
vaikutusta oppimisen tukeen ja opetukseen. Tama oli mainittu noin kolman-
neksessa analysoiduista artikkeleista. Edellda mainitussa analyysissa tarkaste-
lun kohteena olivat vuosina 2012-2018 julkaistut artikkelit, joissa oppimisana-
lytiikkaa oli hyddynnetty jollain tavalla korkeakouluopetuksessa. (Viberg ym.
2018, 98, 102, 108.)

Monella tapaa vaikuttaa kuitenkin silta, ettei usko oppimisanalytiikan potenti-
aaliin ole kadonnut, vaikka konkreettisia tuloksia ja todistusaineistoa tehosta ei
olekaan pystytty juuri esittamaan. Esimerkiksi amerikkalainen EDUCAUSE jul-
kaisee vuosittain raportteja, joissa se listaa opetuksen ja oppimisen nousevia
trendeja ja luo skenaarioita. Oppimisanalytiikka nostettiin raportissa yhdeksi
kuudesta trendista vuonna 2011. Silloin arveltiin, ettd oppimisanalytiikka vai-
kuttaisi vahvasti koulutuskentalla jo neljan-viiden vuoden paasta raportin jul-
kaisusta. (ELI & NMC 2011, 27-28.) Vuoden 2021 raportissa oppimisanaly-
tiikka on edelleen mukana yhtena kuudesta koulutuskentalla vaikuttavasta
avainteknologiasta ja -kaytannosta (EDUCAUSE 2021, 19-21). Usko potenti-
aaliin havaittiin myos oppimistuloksia kartoittaneessa analyysissa, jonka mu-
kaan usko oppimisanalytiikan potentiaaliin on huomattavasti korkeammalla ta-
solla kuin todisteet sen toimivuudesta opetuksen ja oppimisen tukena (Viberg
ym. 2018, 102-104).
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Suomessa oppimisanalytiikan kayttdéonotto on ollut yhta varovaista kuin muu-
alla Euroopassa. Monessa oppilaitoksessa vasta mietitdan, kuinka oppimis-
analytiikkaa voidaan tai halutaan hyodyntaa. Kaytto on useimmiten viela ko-
keiluluontoista ja liittyy yksittaisten kehittajaopettajien tekemaan tyohon. Li-
saksi oppimisanalytiikan hydédyntaminen liittyy kaytdssa olevan sahkdisen op-
pimisymparistdn tarjoamiin ominaisuuksiin. Kaikki ymparistot tarjoavat jonkin-
laisia oppijan suoriutumiseen ja ajankayttoon liittyvia raportteja seka opettajille
etta oppijoille itselleen. Lisaksi niista saa vaihtelevasti tietoa esimerkiksi tavoit-
teiden saavuttamiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja oppimateriaalien
kayttdéon liittyen. (Vainio 2018, 9, 16-17.) Yliopistoissa oppimisanalytiikan
mahdollisuuksia tutkitaan kuitenkin aktiivisesti. Esimerkiksi Turun yliopistossa
on toiminut vuodesta 2016 Oppimisanalytiikan keskus, jossa tutkimuksen te-
kemisen lisaksi kehitetddn omaa sahkadista oppimisymparistoa ViLLEa (Oppi-

misanalytiikan keskus 2019).

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) asettama asiantuntijaryhma julkaisi ke-
salla 2021 ensimmaisen version oppimisanalytiikan kansallisesta viitekehyk-
sesta, johon on koottu oppimisanalytiikan hydédyntamisesta kiinnostuneille
koulutustoimijoille avuksi keskeisimmat maaritelmat, sadannaét ja kaytannot
(Oppimisanalytiikan viitekehys 2021). Samaan aikaan oppimisanalytiikan
mahdollisuuksia on tutkittu, kehitetty ja kokeiltu monessa jo paattyneessa ja
edelleen kaynnissa olevassa OKM:n, Opetushallituksen (OPH) tai Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) rahoittamassa hankkeessa. Monet naista ovat yliopis-
tojen tai korkeakoulujen hankkeita, kuten AnalytiikkaAly 2018-2021 (s.a.) tai
APOA - Avain parempaan oppimiseen ammattikorkeakouluissa (APOA 2018—
2021 s.a.), mutta myds ammatillisessa ja yleissivistavassa koulutuksessa on
kaynnissa tai ollut kdynnissa opiskelijadatan hyédyntamiseen keskittyneita
hankkeita, kuten DOT - data opiskelijan tukena (DOT 2019-2022 s.a.) ja
OIDO - Opiskelijan itseohjautuvuuden tukeminen digitaalisissa oppimisympa-
ristdissa (OIDO 2020-2022 s.a.).

3 OPPIMISANALYTIIKAN TASOT

Kuten analytiikkaa yleensa, myos oppimisanalytiikkaa, voidaan toteuttaa eri

tasoilla. Oppimisanalytiikan tasoja kuvatessa viitataan usein kansainvalisen
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tutkimus- ja konsultointiyritys Gartnerin vuonna 2012 julkaisemaan malliin,
jossa eri tasot on sijoitettu paitsi suhteessa niiden toteutuksen monimutkaisuu-
teen, myOs suhteessa mahdollisesti saatavaan hyotyyn. Kuvassa 1 nakyvat
analytiikan tasot Gartnerin mallin mukaan. (Kart & Laney 2012.)

(OIEEVERE
preskriptiivinen taso
— Mita pitaisi tehda
seuraavaksi?

Ennakoiva eli
prediktiivinen taso
— Mita tulee
tapahtumaan?

Selittava eli
diagnostinen taso
— Miksi tapahtui?

Kuvaileva eli
deskriptiivinen taso
— Mita tapahtui?

Hyoty

Vaikeus

Kuva 1. Analytiikan tasot (mukaillen Kart & Laney 2012)

Analytiikkaportaiden (ks. kuva 1.) alimmalla portaalla on kuvaileva eli deskrip-
tiivinen analytiikka, jonka avulla voi tarkastella sita, mita on tapahtunut. Kuvai-
levan analytiikan tavoitteena ei ole selittdd menneisyytta, vaan kuvata sita vi-
sualisointien ja eri lahteista keratyn datan avulla. My0s selittava eli diagnosti-
nen analytiikka keskittyy menneisyyden tapahtumiin. Se eroaa kuvailevasta
siind, etta selittavan analytiikan avulla etsitdan myds syita sille, miksi jotain on
tapahtunut. Vaikka kuvaileva analytiikka esittaa vain tapahtunutta, datan yh-
distely ja visualisointi voivat tarjota hyvaa informaatiota esimerkiksi erilaisten

interventioiden ja paatdksenteon tueksi. (Delen & Demirkan 2013.)

Analytiikkaportaiden ylemmilla askelmilla (ks. kuva 1.) ovat ennakoiva eli pre-
diktiivinen analytiikka ja ohjaava eli preskriptiivinen analytiikka. Erona alem-
man tason analytiikkaan, ennakoivassa ja ohjaavassa analytiikassa katse on
enemman tulevaisuudessa kuin menneisyydessa. Ennakoivan ja ohjaavan
analytiikan avulla pyritaan ennakoimaan tulevaa ja ohjaavassa analytiikassa
lisaksi antamaan suosituksia paatoksentekoon tai tekemaan jopa automaatti-
sia paatoksia inmisen puolesta. Vaikka analytiikan hyodyt joillakin mittareilla
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mitattuna kasvavat analytiikan portaita noustessa, samalla kasvavat myds eri-
laiset riskit. Kun analytiikan rooli on merkittavampi paatdksenteossa, pohditta-
vaksi tulee myO0s erilaisia eettisia, laillisia ja datan hallintaan liittyvia kysymyk-
sia, joiden rooli ei ole triviaali. Inmisen tekeman paatoksenteon ja analytiikan

valista suhdetta analytiikan tasoilla kuvataan kuvassa 2 (Kart 2015).

Analytiikka Ihmisen toiminta

Kuvaileva taso
— Mita tapahtui?
Selittava taso
— Miksi tapahtui?

N Toimen-
Data |Ennakoiva taso Paatos piteet
— Mita tulee tapahtumaan?

Paatoksenteon tuki
Ohjaava taso

o - ;
— Mita seuraavaksi? Ul R

paatéksenteko

Kuva 2. Ihmisen toiminnan ja analytiikan valinen suhde analytiikan tasoilla (mukaillen Kart 2015)

Kuvasta 2 kay ilmi, kuinka ihmisen toiminta vahenee analytiikan osuuden kas-
vaessa. Kuvailevalla tasolla ihmisen toiminnan osuus ennen paatoksentekoa
on runsainta ja ohjaavalla tasolla, etenkin kun kyse on automaattisesta paa-

toksenteosta, sita ei ehka ole enaa ollenkaan.

3.1 Kuvaileva ja selittava analytiikka

Kuvailevan eli deskriptiivisen analytiikan avulla on mahdollista saa tietoa ta-
pahtuneesta ja nykytilanteesta. Se itsessaan ei tarjoa selityksia tai ohjaa toimi-
maan, mutta kaytanndssa kuvaileva analytiikka voi johtaa toimenpiteisiin ihmi-
sen tekemien tulkintojen kautta. Vaikka kuvaileva analytiikka kuvaa jo tapahtu-
nutta, se kuvaa kaytannossa reaaliaikaisesti myos sita, mita on tapahtumassa
juuri nyt. Kuvailevan analytiikan tulkinnassa ei siis ole kyse vain jalkiviisau-
desta (ks. kuva 1.), vaan se mahdollistaa korjausliikkeiden tekemisen myos |a-
hes reaaliajassa. (Delen & Demirkan 2013, 361.) Selittdvan eli diagnostisen
analytiikan avulla voi puolestaan pyrkia etsimaan vastauksia kuvailevan analy-

tiikan avulla tunnistettuihin ilmiéihin (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 29).
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Sen avulla voidaan tutkia asioiden valisia suhteita ja niiden mahdollisia vaiku-
tuksia toisiinsa. Tutkittavana on aina vahintaan kaksi muuttujaa, joista toinen
kaipaa selitysta ja toinen on sita mahdollisesti selittava. Muuttujia voi olla
enemmankin, mutta se tekee analyysista monimutkaisempaa ja lisaa virheel-

listen tulosten mahdollisuutta. (Saramies & Térnroos 2021, 184—-185.)

Tyypillisimmilladan seka kuvaileva etta selittava analytiikka ovat visualisoitua
dataa, kuten erilaisia graafeja, raportteja tai raportointi- ja ohjausnakymia
(engl. dashboard). Oppimisanalytiikassa kuvailevan analytiikan avulla voidaan
tunnistaa seka yleisesti ettd oppijakohtaisesti erilaisia kehityssuuntia ja poik-
keamia riippuen siitd, keta ja mita varten analytiikkaa tehdaan. Oppilaitosjohto
voi kayttaa esimerkiksi kurssi-ilmoittautumisten ja -suoritusten maarien kal-
taista informaatiota apuna resurssien kohdentamisessa, ja oppijoiden yleinen
akateeminen menestys voi kertoa jotain oppilaitoksen tarjoaman opetuksen
laadusta. Opettaja puolestaan voi seurata oppijoidensa etenemista, tarjota tu-
kea heikosti menestyville tai putoamisvaarassa oleville seka kehittda myos
omaa opetustaan enemman tarvetta vastaavaksi. Oppija voi hyotya saades-
saan reaaliaikaisesti palautetta tehtavien tekemisesta tai muusta opiskeluaktii-

visuudesta sahkoisessa oppimisymparistdéssa. (Daniel 2015, 913-915.)

Selittdvan analytiikan avulla voidaan pureutua tarkemmin havaittuihin ilmidihin
tutkimalla niitéd yhdessa erilaisten muuttujien kanssa. Yksinkertaisimmillaan se
voi tarkoittaa esimerkiksi oppijan opintomenestyksen tarkastelua erilaisten
taustamuuttujien, kuten ian, sukupuolen tai koulutustaustan, kanssa. Kaytan-
nossa selitettavaa muuttujaa voi tutkia melkein milla tahansa datasta rajatulla
tekijalla, jolla voisi olla vaikutusta tutkittavaan asiaan. On kuitenkin hyva huo-
mioida, ettd on taysin mahdollista, ettd muuttujien valilla vaikuttaa olevan tilas-
tollisesti tarkastellen syy-seuraussuhde, vaikka nain ei tosiasiallisesti olekaan.
Tama lisaa analyysin tekijan vastuuta tunnistaa merkitsevat tulokset merkityk-
settdomista. (Saramies & Tornroos 2021, 229-231.)

Itsenadinen etaopiskelu vaatii oppijalta vahvaa oppimisprosessinsa omista-
juutta. Oppimisprosessin omistajuus puolestaan on vaikeaa ilman itseohjautu-
vuutta ja oppimisen itsesdéatelytaitoja (engl. self-requlated learning). Oppimi-

sen itsesaatelytaidoilla viitataan oppijan kykyyn asettaa opiskelulleen tavoit-
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teita ja taitoa tydskennella niiden eteen sopivia opiskelustrategioita hyodyn-
taen. Lisaksi itsesaatelytaitoihin luetaan mukaan taito reflektoida ja arvioida
omaa oppimista ja osaamista. Kaytannossa itsesaatelyvalmiudet vaihtelevat
oppijoittain ja monet tarvitsevat tukea oppimisprosessin eri vaiheissa. (Akso-
vaara & Koskinen 15-16.) Oman oppimisdatan nakeminen selkeassa ja jasen-
nellyssd muodossa voi lisata oppijan kokemusta opintojen etenemisesta ja ta-
voitteiden saavuttamisesta ja sita kautta yllapitaa opiskelumotivaatiota. Lisaksi
visuaalinen ja reaaliaikainen nadkyma tehdyista ja tekemattomista opinnoista
voi tukea oppijaa oppimisen itsesaatelyssa. (Kleimola & Leppisaari 2020, 30—
32))

Vaikka kuvailevassa analytiikassa on useimmiten siis kyse menneen tai nykyi-
syyden esittamisesta visuaalisessa muodossa, sen potentiaalia ei kannata ali-
arvioida. Kun aineisto esitetdan visuaalisessa muodossa, siita voi paljastua
asioita, joita ei huomaisi, jos aineisto esitettaisiin esimerkiksi teksti- tai tauluk-
komuodossa. Ajatuksella koostettujen visualisointien kautta on mahdollista
saada nopeasti tilannekuva jopa isosta tai monimutkaisesta asiakokonaisuu-
desta ja sen tilasta. On kuitenkin hyva huomioida, ettéd kuvailevan analytiikan
kohdalla informaatiomuotoilun merkitys korostuu. Informaatiomuotoilun tavoit-
teena on esittaa tieto mahdollisimman selkeassa, tarkoitukseen sopivassa ja
kohderyhman huomioivassa muodossa. Oppimisanalytiikassa informaatio-
suunnittelun lopputuote on useimmiten visualisointi, joka on luonteeltaan eks-
ploratiivista eli sen tarkoituksena ei ole vain kuvata tai selittda kohdettaan,

vaan paljastaa siitd myos jotain uutta. (Koponen ym. 2016, 18-21.)

3.2 Ennakoiva ja ohjaava analytiikka

Ennakoivan eli prediktiivisen analytiikan fokus on tulevaisuudessa. Silla pyri-
taan ennakoimaan tulevia tapahtumia menneisyydesta keratyn ja opitun tie-
don avulla. Se tarjoaa usein myos perusteluja ja syy-seuraussuhteita sille,
miksi jotain tulee tapahtumaan. (Delen & Demirkan 2013, 361.) Ennakoiva
analytiikka eroaa selittavasta analytiikasta siina, etta selittavalla analytiikalla
pyritddn hakemaan selitys jo tapahtuneelle, kun taas ennakoivalla analytiikalla
pyritdan ennustamaan tulevia tapahtumia. Nailla on eroa myos sen suhteen,

kuinka niissa hyodynnetaan dataa. Selittava analytiikka pyrkii selittamaan ta-
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pahtunutta kertyneen datan valossa jalkikateen, kun taas ennakoivalla analy-
tiikalla pyritddn ennustamaan tulevaa dataa tarkkailemalla erilaisia muuttujia.
(Brooks & Thompson 2017, 61-62.) Ennakoivan analytiikan ennustemalleissa
on mahdollista hyodyntaa selittavan analytiikan avulla tunnistettuja selittavia

syita ja tapahtumia (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 29).

Ennakoiva analytiikka sopii parhaiten hyodynnettavaksi tilanteissa, joissa mal-
linnettava kohde ja tulos ovat mitattavissa, tilanteeseen on mahdollista rea-
goida responsiivisesti, ja kaytdssa on riittdvan suuri maara dataa. Tulevaisuu-
den ennakoimiseen tarvitaan myds riittdva historiallinen perspektiivi, jonka
kautta erilaisten tekijoiden vaikutuksia oppijoiden opinnoissa etenemiseen ja
menestymiseen voidaan ennustaa. Tyypillisimmillaan ennakoivaa analytiikkaa
kaytetaan ennustamaan esimerkiksi oppijan akateemista menestysta tai tietyn
opetus- tai ohjaustyylin vaikutuksia oppijoihin. Erilaisten suorituskykymittarei-
den lisaksi ennakoivaa analytiikkaa on kaytetty esimerkiksi havaitsemaan op-
pijoiden tunteita tai asenteita opiskelun aikana seka tunnistamaan oppijat,
jotka opiskelun sijaan pyrkivat huijaamaan jarjestelmaa. Myos oppilaitosjohto
voi hyotya ennusteista, joissa ennakoidaan oppijoiden sitoutumista opin-
toihinsa tai heidan kurssi-ilmoittautumisiaan. Toisaalta prediktiivista analytiik-
kaa voidaan hyodyntaa myos responsiivisissa jarjestelmissa, jotka reagoivat
esimerkiksi yksittaisten oppijoiden tarpeisiin reaaliajassa. (Brooks & Thomp-
son 2017, 61-62.)

Onhjaava eli preskriptiivinen analytiikka ei ainoastaan ennakoi tulevaa, vaan ot-
taa kantaa myos siihen, mita kannattaisi tehda seuraavaksi ja miksi. Oppimis-
analytiikan tasoilla yléspain edetessa analytiikassa voidaan hyddyntaa alem-
milla tasoilla kerattya tietoa, tehtyja havaintoja tai kehitettyja malleja. Ohjaava
analytiikka voikin siis hyodyntaa ennakoivassa analytiikassa kehitettyja ennus-
temalleja, joiden pohjalta se pyrkii maarittelemaan vaihtoehtoisia toimintata-
poja tai tekemaan ehdotuksia (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 29). Ehdo-
tukset voivat perustua seka kerattyyn dataan etta asiantuntijatietoon tai naihin
molempiin. Tuloksena ohjaava analytiikka voi tarjota kohteena olevaan tilan-
teeseen parasta toimintatapaa tai perusteltua tietoa, jota voi kayttaa paatok-
senteon tukena. (Delen & Demirkan 2013, 361.)
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Ohjaavaan analytiikkaan voi liittya suosituksia ja automaattista paatoksente-
koa. Automaattinen paatoksenteko on lahtdkohtaisesti kiellettya EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU 27.4.2016/679) nakokulmasta, mikali paatoksente-
olla on oikeudellisia tai muuten merkittavia vaikutuksia oppijan asemaan. Mer-
kittavia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi opiskelupaikan menettaminen tai
kurssisuorituksen hylkdaminen. On kuitenkin hyva huomioida, ettei kaikki au-
tomaattinen paatoksenteko ole kategorisesti kiellettya. Esimerkiksi tehtavien
automaattinen tai osittain automaattinen arviointi ja automaattisesti tietynlai-
sesta toiminnasta lahtevat heratteet ovat mahdollisia tapoja hyddyntaa auto-
maattista paatdksentekoa. Ohjaava analytiikka voi perustua myds suositusten
antamiseen, jolloin lopullisen paatoksen tekee ihminen. (Oppimisanalytiikan
viitekehys 2021, 16, 26, 33-34.)

Ohjaavaa analytiikkaa hyodyntavat esimerkiksi adaptiiviset oppimateriaalit, joi-
den avulla oppija saa opiskeltavakseen aina omaan tarpeeseensa ja tasoonsa
nahden sopivaa oppimateriaalia ja tehtavia. Voidaan puhua myds laajemmin
adaptiivisesta eli mukautuvasta oppimisesta (engl. adaptive learning), jolla tar-
koitetaan sita, etta kaytetty jarjestelma mukautuu oppijan tapaan opiskella ja
huomioi hanen yksildlliset tarpeensa. Tallaiset jarjestelmat voivat tarjota opet-
tajille esimerkiksi oppijakohtaisia suosituksia ja ennusteita, jotka perustuvat
havaintoihin oppijoiden opinnoissaan kohtaamista haasteista. Toisaalta jarjes-
telma voi myos auttaa oppijaa asettamaan itselleen tavoitteita ja edistymaan
niiden suuntaisesti. Adaptiiviseen oppimiseen kohdistuu suuria odotuksia,
mutta kaytannossa sen sovellukset eivat ole viela saavuttaneet mahdollista
potentiaaliaan. (Mavroudi ym. 2017, 1-2, 8, 11.) On myods huomattava, etta
kaikki edella mainittu ei edellytd ohjaavaa analytiikkaa, vaan myos alemman
tason analytiikkaratkaisuilla pystytaan tarjoamaan yksildllista tukea oppijoille

esimerkiksi visualisointeja, diagnostisia testeja ja ennusteita hyodyntamalla.

3.3 Oppimisanalytiikan prosessimainen luonne

Toteutettiinpa oppimisanalytiikkaa milla tasolla hyvansa on tarkea muistaa,
etta kyse on sykleittain etenevasta prosessista, jossa analytiikan tarkkuutta
parannetaan iteratiivisesti. Oppimisanalytiikalla on toki mahdollista saada
myO0s nopeita tuloksia, jos vastausta haetaan tarkasti rajattuun kysymykseen

ja vastaukseen tarvittava data on saatavilla ja helposti hydédynnettavissa.
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Useimmiten onnistuminen edellyttaa kuitenkin pitkajanteista kehittamista ja
my0s toimintakulttuuria, jossa ollaan valmiita hyddyntamaan oppimisanalytiik-

kaa toiminnan kehittdmisessa. (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 25.)

Campbell ja Oblinger (2007, 3—8) esittelivat vuonna 2007 julkaistussa artikke-
lissaan edelleen paljon siteeratun kehamallin oppimisanalytiikkaprosessille.

Siina on viisi vaihetta, joita toistetaan, kunnes asian kehittdminen analytiikan

avulla syysta tai toisesta lopetetaan. Kuva 3 havainnollistaa oppimisanalytii-

Datan
taltiointi

kan viisivaiheista mallia.

Reflektointi Raportointi

Tulkinta/
ennustaminen

Reagointi

Kuva 3. Campbellin ja Oblingerin (2007, 3-8) viisivaiheinen oppimisanalytiikan prosessimalli

Campbellin ja Oblingerin mallissa lahdetaan liikkeelle datan taltioinnista eli
analytiikassa kaytettavan raaka-aineen keraamisesta. Tiedontarve maarittelee
pitkalti sen, mista lahteista dataa kerataan ja mita tietoja kerataan. Seuraa-
vassa vaiheessa keratysta datasta luodaan raportteja, joiden pohjalta voidaan
tehda havaintoja ja luoda ennusteita. Kehitysta voi tapahtua vain, jos havain-
toihin ja ennusteisiin reagoidaan jollain tavalla eli ne saavat aikaan muutok-
sen. Kun muutos on otettu kayttoon, sen toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus
on syyta arvioida ja tarvittaessa tehda muutoksia ennen seuraavalle analytiik-
kakierrokselle lahtemista. (Campbell & Oblinger 2007, 3-8.)

Edella esitellyssa mallissa tunnutaan olettavan, etta kehitysta vaativa asia, on-
gelma tai kysymys on tiedossa ennen analytiikkaprosessin aloittamista. Toi-
saalta tiedontarpeen maarittely voisi yhta hyvin olla mukana mallissa kuuden-

tena vaiheena, silla tiedon lisdantyessa on hyvin mahdollista, etta kehitettava
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kohde joudutaan maarittelemaan uudelleen tai ainakin sita pitaa tarkentaa en-
nen uuden oppimisanalytiikkasyklin aloittamista. Taman voi toki ajatella sisal-
tyvan reflektiovaiheeseenkin. Ratkaistavan ongelman tunnistaminen ennen
analytiikkaprojektiin ryhtymista on kuitenkin tarkeaa, silla se vaikuttaa myon-

teisesti oppimisanalytiikkaprojektin onnistumiseen (Tsai ym. 2020, 10).

Oppimisanalytiikan kayton tilaa ja esteitda eurooppalaisissa korkeakouluissa
kartoittaneessa tutkimuksessa havaittiin, etta niissa harvoissa korkeakou-
luissa, joissa oppimisanalytiikka oli otettu menestyksekkaasti koko organisaa-
tion laajuiseen kayttoon, kayttéonoton taustalla oli tunnistettu tarve tai on-
gelma, johon haluttiin Iahtea etsimaan ratkaisua oppimisanalytiikan avulla.
Tallaisia olivat esimerkiksi huoli opiskelijoiden sailymisesta, opiskelijatyytyvai-
syys, opintoihin ilmoittautuminen tai resurssien johtaminen. Muita kayttoonot-
toon positiivisesti vaikuttaneita seikkoja olivat ylemman johdon sitoutuminen
oppimisanalytiikkastrategiaan, riittavat resurssit (mm. rahoitus, tekninen infra-
struktuuri ja oppimisanalytikkaosaaminen), sidosryhmien valiset keskustelut ja
yhteisty® seka oppimisanalytiikkaratkaisujen kaytettavyys ja hyodyllisuus.
(Tsai ym. 2020, 7, 10.)

4 OPPIMISANALYTIIKAN HAASTEITA

Oppimisanalytiikka on edelleen sangen tuore ja kehittymassa oleva poikkitie-
teellinen tieteenala. Kun puhutaan oppimisanalytiikkaan liittyvista haasteista,
etenkin etiikkaan ja tietosuojaan liittyvat kysymykset nousevat usein esille.
Onkin totta, etta analytiikan hyodyntamiseen liittyy perustavanlaatuisia eettisia
kysymyksia, joihin ei ole olemassa laheskaan aina valmiita vastauksia. Oppi-
misanalytiikan kaytosta kiinnostuneen organisaation olisikin oltava valmis etsi-
maan vastauksia ja luomaan omaan toimintaansa ja arvopohjaansa perustu-
via linjauksia kaytolle. Kaytannossa oppimisanalytiikan eettisessa hyodyntami-
sessa ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesti haasteesta, vaan oikeuksista ja vel-

vollisuuksista.

Oppimisanalytiikkaan liittyy myoOs oikeita haasteita, kuten heikko kytkds oppi-
misen teorioihin, kyvyttomyys aidosti mallintaa oppijan tilannetta tai se, ettei

vaikutuksista oppimistuloksiin ole juuri tutkimusnayttdéa (Ferguson 2012, 312—
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313; Viberg ym. 2018, 102; Selwyn 2019, 12—-13). Kayttdon liittyy myos
haaste, joka on ihminen. Sidosryhmien, kuten opettajien ja oppijoiden, heikko
sitoutuminen oppimisanalytiikkaan on yksi merkittavimmista, jollei merkittavin

este oppimisanalytiikan kaytolle (Tsai ym. 2020, 3—7, 10-12).

4.1 Etiikka ja tietosuoja

Oppimisanalytiikan kayttdédn kuuluu etiikkaan ja tietosuojaan liittyvia kysymyk-
sia, jotka mielletaan usein haasteiksi tai jopa kayttoa estaviksi tekijoiksi, joilla
voi olla organisaatioille negatiivisia seurauksia, kuten mainehaittaa tai lakiseu-
raamuksia (Drachsler & Greller 2016, 93). Perimmiltdan kyse on kuitenkin op-
pijan oikeuksista: oikeuksista yksityisyyteen ja tulla kohdelluksi tasavertaisesti
seka oikeudesta maarata, kuinka hanen henkildtietojansa ja opiskelusta synty-
nyttd dataansa saa kayttaa. Tarkeita kysymyksista tekee myos se, etta niissa
on monesti kyse asioista, joita saadellaan erilaisten lakien ja asetusten avulla.
Eettiset kysymykset voi jakaa kolmeen kategoriaan: velvollisuuseettisiin, seu-

raamuseettisiin ja hyve-eettisiin.

Velvollisuuseettisesta (engl. deontological ethics) nakokulmasta tarkeita ovat
lait ja maaraykset, jotka saatelevat tietojen kayttéa (West ym. 2016, 906-907).
Tasta nakokulmasta oppimisanalytiikkaa on syyta tarkastella osana opetuksen
tai koulutuksen jarjestajalle kuuluvien tehtavien hoitamista, silla oppimisanaly-
tikkan hyodyntamista koskevat samat lait ja sdadokset, jotka saatelevat ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestamista muutenkin (Oppimisanalytiikan viitekehys
2021, 13). Lisaksi oppimisanalytiikassa on useimmiten kyse henkildtietojen
kasittelysta, jonka yleiset linjat on kuvattu EU:n yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa (EU 27.4.2016/679), ja tasmennetty edelleen kansallisessa Tietosuoja-
laissa (5.12.2018/1050). Tietosuojalainsaadanté maarittelee periaatteet, joita
kasittelyssa on noudatettava. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa mainitaan
kolme paaperiaatetta: lainmukaisuus, asianmukaisuus ja lapinakyvyys. (Ylei-
nen tietosuoja-asetus EU 27.4.2016/679, 5 artikla.)

Lainmukainen ja asianmukainen kayttd on sita, etta henkildtietoja kerataan ja
kaytetaan vain sellaisiin nimenomaisiin, laillisiin tarkoituksiin, joihin niita on

alettu kerata. Esimerkiksi koulutuksen jarjestajilla on oikeus kasitella henkilo-
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tietoja lakisaateisten velvollisuuksiensa hoitamisessa, mutta mita tahansa op-
pimisanalytiikkaa ei voi perustella talla oikeudella, vaan kayton taytyy olla pe-
rustellusti kytkoksissa koulutuksen tavoitteisiin ja edistaa niiden toteutumista.
Oppijan suostumuksella tietoja voisi kerata ja kayttaa muihinkin tarkoituksiin,
mutta suostumus ei ole aivan ongelmaton oppijan ja koulutuksen jarjestajan
valisen epatasa-arvoisen valtasuhteen vuoksi. Asianmukaisuudella viitataan
my0s tietojen asianmukaiseen kasittelyyn, kuten tietojen suojaukseen ja kay-
ton kohtuullisuuteen: henkilttietoja pitaisi kerata vain sen verran, mika on tar-
peellista ja sailyttaa vain sen aikaa kuin on pakollista. Lisaksi kayttoon liittyy
my0s lapinakyvyyden periaate, jolla viitataan avoimuuteen sen suhteen, mita
henkilotietoja kerataan, mihin niita kaytetaan ja kuinka kauan niita sailytetaan.
(Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 13—14; Yleinen tietosuoja-asetus EU
27.4.2016/679, 5, 6 & 12 artiklat.)

Seuraamuseettisesta (engl. consequential ethics) nakokulmasta pohdittaviksi
nousevat kysymykset, joiden kautta oppimisanalytiikan kayttoa puntaroidaan
sen tuomien hyadtyjen ja riskien nakokulmasta: ovatko potentiaaliset hyodyt
niin merkittavat, etta niiden vuoksi kannattaa ottaa analytiikan kaytosta mah-
dollisesta aiheutuvat riskit? Tama on relevantti kysymys, silla oppimisanalytii-
kan hyodyista on vain vahan nayttéa (ks. esim. Viberg ym. 2018, 108). Seu-
raamuseettisesta pohdinnasta tekee haastavan se, etta toiselle hyodyllinen
asia voi olla toisella haitallinen. Toisaalta voi olla myds niin, etta aluksi hyodyl-
linen asia osoittautuu pitemmalla aikaperspektiivilla haitalliseksi. Jos oppijoille
tarjotaan esimerkiksi mahdollisuus vertailla omia oppimistuloksiaan muiden tu-
loksiin, heikosti menestyvan oppijan tapauksessa silla voi olla haitallista vaiku-
tusta motivaatioon ja itseluottamukseen ja sita kautta opintomenetykseen ja
opintoihin kiinnittymiseen. Toisaalta toisten oppijoiden kohdalla vertailudata
voi lisata motivaatiota ja intoa tavoitella parempia oppimistuloksia. Tallaisessa
tilanteessa on hyva pohtia, kenen hyotya tilanteessa painotetaan: tukea tarvit-
sevan ja heikosti menestyvan vai opinnoissaan muutenkin hyvin parjaavan.
(West ym. 2016, 907.)

Hyve-eettinen (engl. virtue ethics) nakdkulma on naista haastavin, silla tasta
nakodkulmasta toiminnan taytyy olla sopusoinnussa sita ohjaavien periaattei-

den, kuten organisaation arvojen, kanssa (West ym. 2016, 906-907). Hyve-
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eettisiin kysymyksiin ei myoskaan ole olemassa valmiita vastauksia, vaan jo-
kaisen organisaation tulee luoda omiin arvoihinsa ja toimintakulttuuriinsa sopi-
vat oppimisanalytiikan kayton periaatteet. Asiaan sitoutumisen kannalta on
tarkeaa, etta periaatteet luodaan avoimessa vuorovaikutuksessa kayttajien
kanssa. Kayttajien osallistaminen ja avoimuus voivat myds halventaa oppimis-
analytiikkaan mahdollisesti liittyvia huolia ja suoranaisia pelkoja, jotka voivat
olla luonteeltaan yhta hyvin velvollisuus-, seuraamus- kuin hyve-eettisiakin.
Voidaan esimerkiksi pelata, ettd analytiikkajarjestelma painostaa oppijoita toi-
mimaan jarjestelman suosittelemalla tavalla tai etta oppijat alkavat pelata jar-
jestelmalla saadakseen itselleen lisahyotya esimerkiksi lisatuen muodossa
(Drachsler ja Greller 2016, 93; Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 66). Pelot
voivat liittya myos hallinnan menettamisen tunteisiin tai siihen, etta dataa hyo-
dynnetaan edelleen tavoilla, joista ei ole kerrottu kayttajille. Kaikkia mainittuja
tilanteita voi ennakoida yhteisesti luoduilla oppimisanalytiikan kaytén periaat-
teilla, joissa on huomioitu muun muassa kohdeorganisaatio, olennaisimmat
eettiset kysymykset, riskit ja vaarinkayton mahdollisuus sekd myds analytiik-
katiedon perusteella tehtavat toimenpiteet (Oppimisanalytiikan viitekehys
2021, 17, 48).

4.2 Heikko sitoutuminen

Heikkoa sitoutumista oppimisanalytiikan kayttoon voi esiintya organisaatiossa
monella tasolla, kuten johdossa, opettajissa ja ohjaajissa tai oppijoiden kes-
kuudessa. Heikossa sitoutumisessa voi olla pohjimmiltaan kyse esimerkiksi
resurssien riittamattomyydesta, osaamisvajeesta, ennakkoluuloista tai siita,
ettei oppimisanalytiikan hyodyntamista koeta tarpeellisena. On my6s mahdol-
lista, ettéd oppimisanalytiikkaprojekti on toteutettu kayttajien toiveita ja huolia
kuulematta, jolloin kayttajissa voi esiintya epaluuloja analytiikan kayttda ja sen
kayttdéonoton syita kohtaan. (Tsai ym. 2018, 7-8; Tsai ym. 2020, 3.) Epaluuloi-
suuden voi myos ymmartaa, kun huomioi etta alun perin oppimisanalytiikkaa
ryhdyttiin kehittamaan vastauksena koulutusmaararahojen leikkauksille. Oppi-
misanalytiikkaratkaisujen avulla Iahdettiin tavoittelemaan yksil6llisempaa ja
laadukkaampaa koulutusta vahemmilla resursseilla, mika jo itsessaan voi nos-

taa muutosvastarintaa opettajien keskuudessa. (Joksimovi¢ ym. 2019, 38-39.)
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Oppimisanalytiikassa on kyse maaritelmansa mukaisesti oppimisen ja oppi-
misymparistdjen ymmartamisesta ja optimoinnista (Siemens 2010). Kytkds op-
pimisen teorioihin ja kasvatustieteisiin on kuitenkin ollut kehityksen alkuvai-
heissa vahaista. Vaikka tilanne on muuttunut tai vahintaankin muuttumassa,
heikko pedagoginen tausta mainitaan monesti oppimisanalytiikan haasteiden
yhteydessa (Ferguson 2012, 312-313). Sita pidetddn myds yhtena mahdolli-
sena syyna siihen, miksi opettajat eivat halua kayttaa oppimisanalytiikkaa
(Tsai ym. 2020, 3). Toisaalta on myds niin, ettei oppimisanalytiikan kayton
suotuisista vaikutuksista oppimistuloksiin ole juuri tutkimusnayttéa (Viberg ym.
2018, 102). Tallaisessa tilanteessa oppimisanalytiikan tuominen yhdeksi tyo-
valineeksi opettajien esille nostamiin pulmakohtiin tai kysymyksiin voisi toimia
paremmin kuin vaikkapa organisaation johdon sanelema analytiikkaratkaisu.
Tata ajatusta tukee myos selvitys, jossa havaittiin, etta yksi oppimisanalytiikan
kayttdéonoton onnistumisen taustalla vaikuttaneista tekijoista oli se, etta oppi-
misanalytiikan avulla lahdettiin vastaamaan johonkin tiettyyn, ennalta maaritel-

tyyn tarpeeseen (Tsai ym. 2020, 10).

Toisaalta oppimisanalytiikan kayttdéonottoa suunnitellessa etenkin oppijoiden
osallistaminen ja kouluttaminen analytiikkavalineiden kayttéon jaa monesti
muita kayttajaryhmia heikommaksi (Tsai ym. 2018, 7-8). Oppimisanalytiikassa
on myos kyse melko monimutkaisesta asiasta, jonka toimintaa voi olla vaikea
selittdd ymmarrettavasti henkildille, jotka eivat ole teknisesti orientoituneita
(Drachsler & Greller 2016, 89). Vaikka nain olisikin, se ei voi olla syy jattaa
yrittamatta, silla henkilotietojen kasittelyn taytyy tapahtua lapinakyvasti ja siita
taytyy informoida rekisteroityja selkealla ja kohderyhmalle sopivalla tavalla. In-
formoinnin lisaksi on hyva pyrkia siihen, etta kayttajat ymmartaisivat perus-
asiat datan keraamiseen, algoritmien toimintaan ja analysointiin liittyen. (Oppi-
misanalytiikan viitekehys 2021, 45-46.) Riittavan koulutuksen ja ohjeistuksen
lisaksi on tarkeaa, etta etenkin kayttajarajapinnassa kaytettavat analytiikkarat-
kaisut ovat helppokayttdisia. Kayttajaystavallisyydessa ei kuitenkaan pida
menna tekniikka edella, vaan perustettava ratkaisu ensisijaisesti tutkitun tie-

don varaan (Tsai ym. 2020, 3).

Yksi merkittava syy heikkoon sitoutumiseen ovat riittamattomat resurssit. Uu-

den teknologian kayttéonotto on sangen kallis ja usein monimutkainenkin in-
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vestointi, joka vaatii taloudellisten ja teknologisten resurssien lisaksi myds ih-
misia ja oikeanlaista osaamista. Riittdmaton resursointi voi nakya esimerkiksi
projektin hitaana etenemisena, kun henkilostolla ei ole aikaa keskittya sen

edistamiseen tai uuden oppimiseen. Toisaalta se voi nakya myos osaamisva-
jeena, jota ei ole paikattu ostamalla osaamista ulkoa tai kouluttamalla ole-

massa olevaa henkildstdéa. On myods ymmarrettavaa, ettei henkilostd koe tar-
peelliseksi sitoutua asiaan, johon organisaation johtokaan ei sitoudu. Resurs-
sien kohdentaminen organisaatiolle tarkeisiin kohteisiin ja projekteihin on kui-
tenkin yksi selkeimmista osoituksista, ettd myds organisaation johto on sitou-

tunut niiden toteuttamiseen. (Tsai ym. 2020, 3.)

4.3 Analytiikkaan liittyvia haasteita

Data on oppimisanalytiikan raaka-ainetta. Kadytannossa ilman dataa ei siis ole
oppimisanalytiikkaa. Datan lahteita voivat olla esimerkiksi digitaaliset oppimis-
ymparistot, rekisterit ja opintotietojarjestelmat, erilaiset taustakyselyt ja tiettya
tarkoitusta varten keratty data, kuten kurssipalautteet tai muut oppimistapahtu-
mista tehdyt havainnot. Hajallaan ja eri muodoissa oleva data ei aina ole yh-
teensopivaa eika ehka edes yhdisteltavissa esimerkiksi siksi, etta sita on ke-
ratty alun perin jotain muuta kayttétarkoitusta varten. (Oppimisanalytiikan viite-
kehys 2021, 30-31.) Toisaalta on myds niin, etta erilaisiin jarjestelmiin kertyy
valtavat maarat dataa eika kaikki siita ehka ole analytiikan nakdkulmasta rele-
vanttia. Tarvitaan siis paitsi yhteensopivaa dataa, myos sellaista dataa, jota
analysoimalla on mahdollista saada vastaus esitettyihin kysymyksiin. Lisaksi
on tarkeaa, etta keratyn datan luotettavuutta, eheytta ja laatua auditoidaan
saanndllisesti. (Clark ym. 2020, 101.)

Oppimisanalytiikan melko lyhyen historian aikana on heratty huomaamaan,
etta digitaaliseen oppimisymparistddn kertyva data kertoo melko vahan oppi-
misesta ja siihen vaikuttavista tekijoista, jotka ovat usein yksilollisia ja vaike-
asti mitattavia. Taman oivaltaminen on johtanut siihen, etta oppimisanalytii-
kassa on lahdetty tutkimaan esimerkiksi multimodaalisen datan mahdollisuuk-
sia. Eri lahteista, kuten sosiaalisesta mediasta ja erilaisista laitteista ja senso-
reista, keratty data on kuitenkin usein yhteensopimatonta ja mika viela olen-

naisempaa, vaikea perustella koulutuksen jarjestajan lakisaateisten velvolli-
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suuksien hoitamisella. (Joksimovi¢ ym. 2019, 46—47; Oppimisanalytiikan viite-
kehys 2021, 13—-14.) Datan keraamiseen ja analysointiin liittyy aina myos vir-
heiden mahdollisuus. Ajan myota jarjestelmiin kertyy suuret maarat dataa,
minka joukossa voi olla analytiikkaan vaaristavasti vaikuttavia virheita, poik-
keamia ja vanhentunutta dataa. Jo tietosuoja-asetus edellyttaa, etta epatarkat
ja virheelliset henkildtiedot tulee korjata tai poistaa vipymatta. Kaytanndssa
ongelmaksi voi kuitenkin muodostua esimerkiksi se, ettei virheita valttamatta
huomata. Toisaalta on myos mahdollista, ettd oppija on antanut itsestaan tar-
koituksella vaaria tietoja hyotymistarkoituksissa, kuten saadakseen enemman

tukea opintoihinsa. (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 64—66.)

Profiloinnilla tarkoitetaan automaattista henkilotietojen kasittelya, jonka tavoit-
teena on henkilon ominaisuuksien arviointi. Oppimisanalytiikassa selittava ja
ennakoiva analytiikka ovat useimmiten profilointia, jos niiden avulla tehdaan
yksittaisiin oppijoihin liittyvia paatelmia. Paatelmat voivat liittya esimerkiksi op-
pijan kykyihin, suoriutumiseen tai todennakoiseen kayttaytymiseen. Vaikka
yleisessa tietosuoja-asetuksessa on otettu tiukka kanta profilointiin, sen kayt-
taminen ei ole kiellettya. Profilointia voidaan hyédyntaa paatdksenteon apuna,
kunhan varsinaiset paatokset tekee ihminen. On kuitenkin hyva huomioida,
etta henkilotietojen kasittelyn taytyy olla poikkeuksetta tietosuoja-asetuksen
vaatimusten mukaista. Tietosuoja-asetuksessa otetaan astetta tiukempi kanta
my0Os automaattiseen paatdksentekoon etenkin niissa tilanteissa, joissa paa-
t0s johtaa oppijan kannalta merkittaviin seurauksiin. Merkittava seuraus voi
olla esimerkiksi opiskelupaikan menetys tai hylatty kurssisuoritus. Tallaisissa
tapauksissa automaattinen paatoksenteko on kiellettya. Sallittua se on silloin,

kun tallaisia seurauksia ei ole. (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 33-34.)

Oppimisanalytiikassa nahdaan mahdollisuuksia adaptiiviseen eli mukautuvaan
oppimiseen (Mavroudi ym. 2017, 1-2). Mahdollisuuteen liittyy myos pelko, etta
liiaksi oppijan yksil6llisiin tarpeisiin mukautuva jarjestelma vahentaa oppijan it-
seohjautuvuutta ja sen kehittymista. Tama on mahdollista, jos oppija tekee va-
lintansa analytilkan ehdotusten ja suositusten mukaan miettimatta itse, mita,
miten paljon ja milla tavalla haluaa opiskella. On my6s mahdollista, etta oppi-
jat kokevat heidan oppimisprosessiinsa tunkeutuvan analytiikan ahdistavana.
(Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 67.) Analytiikka voi tarjota ehdotuksia ja
suosituksia myos opettajille ja ohjaajille. On hyva kuitenkin muistaa, etta
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vaikka analytiikkaa kayttaisi vain tyonsa tukena, myos liiallisessa tukeutumi-
sessa voi olla vaarana ammatillisen harkinnan vaheneminen ja passivoitumi-
nen paatoksentekijana. Kontrollin pitaminen on tarkeaa jo siitakin syysta, etta
oppijoiden tilanteet ovat useimmiten huomattavan paljon monimutkaisempia

kuin se, mita analytiikan avulla pystytaan kuvaamaan. (Selwyn 2019, 12-13.)

5 OPPIMISANALYTIIKAN KAYTTOONOTTO

Oppimisanalytiikan kayttoonotto on vaativa projekti, joka vaatii kayttoonottoa
harkitsevalta organisaatiolta muun muassa resursseja, osaamista ja pitkajan-
teista kehittamishalua, silla oppimisanalytiikasta saa vain harvoin nopeita tu-
loksia. Kyse on my0s investoinnista, josta voi tulla kallis virhe, jos siihen Iah-
tee harkitsematta huolellisesti tekijoita, jotka vaikuttavat projektin onnistumi-

seen.

Oppimisanalytiikan teemojen ymparille virinnyt pohdinta on innostanut monet
tahot luomaan ohjeistoja, kayttoa ohjaavia periaatteita ja viitekehyksia koulu-
tuksen jarjestdjien avuksi. Naiden tavoitteena on paasaantdisesti ohjata eetti-
sesti kestavaan tapaan hyodyntaa oppimisanalytiikkaa toiminnassa erityisesti
oppijoiden tukena. Viitekehykset ja muut ohjeistot ovat hyva apu oppimisana-
lytiikkaprojektin suunnittelussa, koska niista I0ytyy koostettuna oppimisanalytii-
kan kaytdssa huomioitavia asioita ja kysymyksia. Toisaalta uuden teknologian
onnistunut kayttédnotto vaatii muutakin kuin suunnitelman ja toimivat ulkoiset
puitteet, silla uuden edessa esimerkiksi tulevissa kayttajissa voi esiintya pel-
koja, epailyksia ja muutosvastarintaa. Puhutaan myos kriittisistd menestysteki-
jOista, joiden pitaa vahintaan toteutua, jotta asetettu tavoite voidaan saavuttaa.
Menestystekijoissa organisaatiokulttuuri ja osaaminen ovat suuressa roolissa
teknologisen valmiuden ja kaytettavissa olevan datan rinnalla (Clark ym. 2020,
93).

5.1 Kansallinen oppimisanalytiikan viitekehys

Suomessa opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi kesakuussa 2021 kansallisen
oppimisanalytiikan viitekehyksen. Sen on koonnut ministerion kokoama asian-
tuntijaryhma, joka muun muassa tukee, seuraa ja ennakoi oppimisanalytiikan

kehittymista seka kehitykseen vaikuttavia tekijoita, kuten lainsaadantoa (TIES
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2021). Viitekehyksen pohjana on kaytetty Jiscin vuonna 2015 julkaisemaa
Code of practice for learning analytics -mallia, jota on muokattu paremmin
kansallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Viitekehyksessa kuvataan oppimisanaly-
tikkkaan ja sen hyodyntamiseen liittyvia aiheita. Eteneminen tapahtuu yleisesta
yksityiseen: alussa lahdetaan liikkeelle oppimisanalytiikkaan liittyvien kasittei-
den maarittelysta ja lopussa kuvataan melko spesifilla tasolla niita lukuisia lail-
lisia ja eettisia kysymyksia, joita oppimisanalytiikan hyodyntamiseen liittyy.
(Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 6-8.)

Oppimisanalytiikan viitekehyksessa oppimisanalytiikkaprojektin ensimmainen
ja sen mukaan myos tarkein vaihe on tavoitteiden maaritteleminen. Talla tar-
koitetaan kaytannodssa miksi-kysymykseen vastaamista: Miksi oppimisanaly-
tiikkaa aiotaan tehda? Toisaalta pohdittaviksi tulevat myods miten-kysymykset,
joihin vastaaminen edellyttaa organisaatiolta tietoa ja ymmarrysta oppimisana-
lytiikan mahdollisuuksista, kayttokohteista ja myds olemassa olevien tietojar-
jestelmien ja kaytettavissa olevan datan nykytilasta ja kehitystarpeista. Tar-
keaa on myos koetella tavoitteita suhteessa tietosuoja-kysymyksiin, silla hen-
kilotietojen kasittelyyn tarvitaan tietosuoja-asetuksen mukainen kasittelype-
ruste. Koulutuksen jarjestajilla on oikeus kasitella henkildtietoja lakisaateisten
velvollisuuksiensa hoitamisessa. Mika tahansa oppimisanalytiikka ei kuiten-
kaan ole perusteltavissa lakisaateisilla velvollisuuksilla, vaan kayton taytyy olla
perustellusti kytkdksissa koulutuksen tavoitteisiin ja edistaa niiden toteutu-
mista. Oppijan suostumuksella tietoja voisi kerata ja kayttaa muihinkin tarkoi-
tuksiin, mutta kaytanndssa koulutuksen jarjestaja ei voi perustaa oppimisana-
lytiikkaansa suostumukseen epatasa-arvoisen valta-asetelman vuoksi. (Oppi-
misanalytiikan viitekehys 2021, 13-14, 36-37.)

Oppimisanalytiikan kayton aloittaminen voi tarkoittaa sita, etta organisaation
taytyy tehda tietojarjestelmiin kohdentuvia hankintoja. Hankinnan kohde voi
olla esimerkiksi valmis analytiikkapalvelu, joka ostetaan organisaation ulko-
puoliselta palveluntarjoajalta. Tallaisessa tapauksessa palveluntarjoajan ja or-
ganisaation valinen sopimus on tarkea. Jos organisaatio nimittain toimittaa
palveluntarjoajalle henkilotietoja sisaltavaa dataa oppimisanalytiikkaa varten,
palveluntarjoajasta tulee henkilGtietojen kasittelija, joka kasittelee tietoja rekis-

terinpitajan eli organisaation lukuun. Organisaatio on aina viime kadessa vas-
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tuussa siita, etta henkildtietoja kaytetaan vain sallittuihin tarkoituksiin ja kasit-
telyssa noudatetaan tietosuoja-asetusta. On myds mahdollista, ettd hankinta-
tarpeet kohdistuvat laajemminkin organisaation tekniseen infrastruktuuriin.
Tietojarjestelmiin kohdentuvia tarpeita voi ilmeta, jos organisaatio ei esimer-
kiksi viela keraa dataa, jota se tarvitsee saavuttaakseen oppimisanalytiikalle
asettamansa tavoitteet. Toisaalta on myds mahdollista, ettei keratty data ole
riittdvan laadukasta tai hyodynnettavissa, koska se on yhteensopimatonta tai
siiloutunut erillisiin jarjestelmiin. (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 36, 40,
42.)

Kayttoonotto on oppimisanalytiikkaprojektin onnistumisen kannalta tarkea,
ellei suorastaan tarkein vaihe. Siihen liittyy olennaisella tavalla kayttajien tie-
dottaminen ja kouluttaminen analytiikan kayttoon liittyvissa kysymyksissa. On
tarkeaa, etta kaikki analytiikkaan liittyvat osapuolet ovat tietoisia siita, miksi ja
millaisiin tarkoituksiin sita kaytetaan ja ei kayteta. Koulutuksen jarjestajalla on
lakisaateinen velvollisuus kertoa oppijoille henkilotietojen keraamisesta ja kay-
tosta, mutta jos oppijoiden on tarkoitus itse myds kayttaa analytiikkatietoja
opintojensa tukena, tarvitaan lisaksi koulutusta. Kaikille analytiikan kayttajille
tulisikin jarjestaa perustiedot sisaltavaa koulutusta analytiikasta ja sen hyédyn-
tamisesta. Tama lisaa henkilotietojen kayton lapinakyvyytta seka ymmarrysta
analytiikan hyodyista, rajoitteista ja mahdollisista haitoista. Lisaksi organisaa-
tion analytiikkakaytanteiden jalkauttaminen vahentaa mahdollisia riskeja sii-
hen, ettd analytiikkaa kaytetaan esimerkiksi vahingossa eettisesti arvelutta-
valla tai jopa lakia rikkovalla tavalla. (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 44—
47.)

Dataan perustuvan informaation tarjoaminen visuaalisessa muodossa ei viela
tayta maaritelmaa, jonka mukaan oppimisanalytiikan tavoitteena on oppimisen
ja oppimisymparistdjen ymmartaminen ja optimointi (Siemens 2010). Oppimis-
analytiikan kayton nakokulmasta on erityisen tarkeaa, etta siihen liittyvat pro-
sessit on mietitty huolellisesti loppuun asti jo ennen kayttéonottoa. Tama tar-
koittaa muun muassa sita, etta organisaatiossa osataan tehda oikeanlaisia ja
yhdenmukaisia paatoksia ja toimenpiteitd oppimisanalytiikkatiedon pohjalta.
Se tarkoittaa myds sita, etta naihin kaytettavissa olevat resurssit on arvioitu

realistisesti, jotta oppija ei jaa ilman tukea tilanteissa, joissa oppimisanalytiikan
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perusteella olisi syyta ryhtya toimenpiteisiin. Myds oppimisanalytiikan vaiku-
tuksia oppijaan on syyta arvioida laajasti esimerkiksi oppimisen, motivaation ja
yhdenvertaisuuden nakokulmista. On myos hyva tiedostaa, etta oppimisanaly-
tilkkan kayttoon liittyy aina virheiden ja virhetulkintojen mahdollisuus. Oppimis-
analytiikan kayttddnottoa suunnitellessa on varauduttava jatkuvaan analytiikan
relevanttiuden arviointiin ja ratkaisujen iteratiiviseen kehittamiseen. (Oppimis-
analytiikan viitekehys 2021, 48-50.)

5.2 Eurooppalainen SHEILA-viitekehys

Euroopan tasolla on luotu viitekehys Supporting Higher Education to Integrate
Learning Analytics (SHEILA), jonka tavoitteena on auttaa korkeakouluja oppi-
misanalytiikan kayttdonotossa. Se perustuu strategisen muutosjohtamisen ja
etenkin siihen liittyvan sitouttamisprosessin tueksi luotuun ROMA-malliin (the
RAPID Outcome Mapping Approach). Alkuperainen ROMA-malli on kolmiulot-
teinen, mutta SHEILA:ssa sita on kehitetty edelleen kuusiulotteiseksi kokonai-
suudeksi, joista jokaista tarkastellaan kaytantojen, toimenpiteiden ja haastei-
den nakdkulmista. Kayton avuksi on luotu internetissa toimiva tyokalu, jota
hyédyntamalld organisaation on mahdollista suunnitella oppimisanalytiikan
kayttdonottoa omista lahtokohdistaan ja tavoitteistaan kasin. Kuva 4 esittaa
SHEILA-viitekehyksen kuutta ulottuvuutta, joiden kautta organisaatio voi pu-
reutua omaan tilanteeseensa, maaritella seuraavia toimenpiteitd seka kartoit-
taa aiheeseen liittyvia haasteita. Ulottuvuuksia on mahdollista lahestya missa
tahansa jarjestyksessa ja niihin on mahdollista palata aina tarpeen niin vaa-
tiessa. (Tsai ym. 2018, 5-6, 8-10.)



33

Toimintaymparisto

Toimen-
piteet

Haasteet Kaytannot

Sitouttamisstrategia

Kuva 4. SHEILA-viitekehyksessa on kuusi ulottuvuutta ja niiden kasittelyyn kolme ndkékulmaa
(mukaillen Tsai ym. 2018, 10).

Kuvassa 4 SHEILA-viitekehyksen kuusi ulottuvuutta on suomennettu varsin

vapaasti mukaillen:

toimintaymparistd (engl. Map political context)

keskeiset sidosryhmat (engl. Identify key stakeholders)

halutut muutokset (engl. Identify desired behaviour changes)
sitouttamisstrategia (engl. Develop engagement strategy)
organisaation valmius (engl. Analyse internal capacity to effect change)
seuranta ja oppiminen (engl. Establish monitoring and learning frame-
Works).

SOk LON=

Englanninkielisissa ulottuvuuksissa on mukana teonsanoja, kuten kartoita
(engl. map), identifioi (engl. identify) ja analysoi (engl. analyse). Kaytanndssa
kuitenkin kaikkien ulottuvuuksien kohdalla on tarkoitus pohtia sopivat, konk-
reettiset toimenpiteet, jotka ovat juuri tekemista, kartoittamista, suunnittelua ja
analysoimista. Lisaksi kaikkiin ulottuvuuksiin liittyy erilaisia teemoja, joita niihin
liittyen on syytd huomioida tapauskohtaisesti, kuten tarkoitus, kulttuuri, kyvyt,
etiikka ja tietosuoja, resurssit, infrastruktuuri ja arviointi. (Tsai ym. 2018, 9—
10.)

Toimintaymparistd on laaja kasite, johon liittyy seka konkreettisia tekijoita, ku-

ten tyontekijat, oppijat ja fyysinen ymparistd, etta abstrakteja ominaisuuksia,
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kuten arvot, tavat ja kulttuuri. Siihen vaikuttavat olennaisella tavalla esimer-
kiksi erilaiset lait ja asetukset seka yhteiskunnan muutokset, jotka voivat ai-
heuttaa organisaatiolle ulkoisia muutospaineita. SHEILA-viitekehyksessa toi-
mintaympariston kartoittamisella tavoitellaan syita sille, miksi organisaatiossa
halutaan ottaa kayttdon oppimisanalytiikkaa. Syyt voivat kummuta esimerkiksi
organisaation omasta tarpeesta kehittda opetuksen laatua tai tietoon perustu-
vaa paatoksentekoa. (Tsai ym. 2018, 11.) Toisaalta paine oppimisanalytiikan
kaytdlle voi tulla myos ulkoa: oppimisanalytiikan alkuaikoina koulutusmaarara-
hojen leikkaukset ajoivat koulutuksenjarjestajia hakemaan kustannustehok-
kaita tapoja jarjestaa koulutusta yksildllisesti ja laadukkaasti (Joksimovi¢ ym.
2019, 38-39).

Oppimisanalytiikan kaytolle on siis maariteltava ensin syy ja tavoiteltavat muu-
tokset. Syy voi olla hyvinkin tarkkaan rajattu ongelma, johon lahdetaan hake-
maan ratkaisua, kuten oppijoiden keskeyttamisten vahentaminen, tai laajempi
tavoite, kuten oppijoiden itseohjautuvuuden tukeminen tai opetuksen laadun
parantaminen. Toisaalta voi olla my0s niin, ettei organisaatiossa viela tiedeta,
mihin se voisi kayttaa oppimisanalytiikkaa, jolloin tavoitteena voi olla esimer-
kiksi mahdollisuuksien tutkiminen ja pilotointi. Oppimisanalytiikan kayton tilaa
ja esteita eurooppalaisissa korkeakouluissa kartoittaneessa tutkimuksessa ha-
vaittiin, etta niissa organisaatioissa, joissa oppimisanalytiikka oli juurtunut par-
haiten kayttoon, kayttdonoton taustalla oli maaritelty tarve. Muita positiivisesti
kayttdonottoon vaikuttaneita seikkoja olivat johdon tuki, strategia, riittavat re-
surssit, sidosryhmien osallistaminen prosessiin seka ratkaisujen kaytettavyys
ja hyodyllisyys. (Tsai ym. 2020, 10.)

Keskeisten sidosryhmien tunnistaminen on yksi SHEILA-viitekehyksen ulottu-
vuuksissa. Sidosryhmilla tarkoitetaan tahoja, joilla on vaikutusta organisaation
toimintaan. Esimerkiksi oppilaitoksen sidosryhmia ovat opettajat ja muu henki-
|6std seka asiakkaat eli oppijat ja heidan huoltajansa, seka ulkoiset toimijat,
kuten viranomaiset. Sidosryhmien, kuten opettajien ja oppijoiden, halu ja kyky
hyodyntaa oppimisanalytiikkaa on yksi tarkeimmista oppimisanalytiikan onnis-
tuneen kayttoonoton tekijoista. Haasteiksi nama sidosryhmat muuttuvat siina
vaiheessa, kun ne eivat syysta tai toisesta kayta oppimisanalytiikkaratkaisuja

suunnitellulla tavalla (ks. esim. Tsai ym. 2018, 7-8). Vaikuttaisikin silta, etta
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oppimisanalytiikkaprosessi kannattaa aloittaa aina sidosryhmien tunnistami-
sella ja mahdollisimman varhaisella sitouttamisella. Oppilaitoskontekstissa
tama voisi tarkoittaa sita, etta opettajat, ohjaajat ja oppijat olisivat mukana pro-
sessissa oppimisanalytiikkatarpeen maarittelysta asti. Tama voisi mahdolli-
sesti vahentaa epaluuloja, pelkoja ja muutosvastarintaa, joita voi esiintya uutta

teknologiaa kayttoon otettaessa.

Kayttoonottoon vaikuttaa merkittavasti se, mika organisaation valmius on ot-
taa kayttdon uutta teknologiaa ja sen mukanaan tuomia muutoksia. Jos orga-
nisaatiossa havaitaan esimerkiksi merkittavia puutteita infrastruktuurissa, ku-
ten laitteissa ja ohjelmistoissa, ne on saatettava riittavalle tasolle. Jos organi-
saatiolla ei ole riittavasti osaamista dataan ja sen analysointiin liittyen, kayt-
toonottoprosessiin liittyy olennaisella tavalla myds osaamisen kartuttaminen
esimerkiksi rekrytoimalla, ostamalla ulkopuolista asiantuntijuutta tai olemassa
olevan henkildstdon osaamista kehittamalla. Sidosryhmien sitouttaminen oppi-
misanalytiikan kayttoon ei onnistu, jos kayttgjilta puuttuu riittava osaaminen tai
esimerkiksi ymmarrys siita, kuinka he voivat hyotya oppimisanalytiikasta. Li-
saksi muutosvastarintaa voi aiheuttaa se, ettei uusien menetelmien omaksu-

miseen ja kayttédn ole varattu aikaa. (Tsai ym. 2018, 13—-15.)

SHEILA-viitekehys on rakennettu hyodynnettavaksi iteratiivisesti. Se tarkoittaa
sita, etta tydvaiheita toistetaan niin kauan, kunnes saavutetaan toivottu loppu-
tulos. Myds itse oppimisanalytiikkaa on syyta lahestya iteratiivisesti, koska toi-
vottuun lopputulokseen paaseminen vaatii useimmiten analytiikkaa tuottavien
algoritmien kehittamista. Tulosten seuranta ja tehdysta oppiminen ovatkin kes-
keinen osa SHEILA-viitekehysta. Jotta tulokset olisivat mitattavia, seurantaa
varten taytyy luoda mittaristo. Toisaalta seuranta vaatii myds kriittisyytta,
koska mittarit on voitu valita [ahtokohtaisesti vaarin tai mittauksen kohteeksi
on voitu valita jotain, minka mittaaminen luotettavasti on haastavaa tai jopa
mahdotonta. (Tsai ym. 2018, 16.) Hyva esimerkki tasta on oppiminen, johon
vaikuttaa monia motivaation, minduskomusten ja yksildllisten taustatekijoiden
kaltaisia, vaikeasti mitattavia tekijoita. Tallaisessa kontekstissa esimerkiksi di-
gitaalisessa oppimisymparistossa vietetty aika ei kerro paljoakaan oppimi-

sesta.
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5.3 Kayttoa ohjaavat periaatteet

Oppimisanalytiikan kayttd vaatii organisaatiotasolla yhteisten pelisaantdjen
maarittelya. On esimerkiksi tarkeaa, etta kaytetty oppimisanalytiikka on orga-
nisaation arvojen ja pedagogisen ajattelun mukaista. Toisaalta on hyva myos
maaritella se, mihin organisaatiossa ei kayteta oppimisanalytiikkaa. Tarkasti
rajatut kayttokohteet helpottavat myds organisaation ilmoitusvelvollisuuden
tayttamista. Monet koulutusta jarjestavat organisaatiot meilla ja muualla ovat
luoneet omia periaatteistojaan, joissa maaritellaan rajoja oppimisanalytiikan
kaytolle. Naiden lisaksi on julkaistu myos geneerisempia dokumentteja, joita

organisaatiot voivat hydodyntaa esimerkiksi miettiessaan omia periaatteitaan.

Iso-Britanniassa toimiva, voittoa tavoittelematon organisaatio Jisc julkaisi
vuonna 2015 Code of practice for learning analytics -mallin, jossa on kuvattu
tiiviisti oppijoiden eduksi toteutettavassa oppimisanalytiikassa huomioitavia
asioita. Malli kuvaa lahinna organisaation vastuita ja velvollisuuksia opiskelu-
datan hyodyntajana. Erityisesti korostetaan oppijoiden oikeutta tietaa ja ym-
martaa, mihin hanen opiskelustaan syntynytta dataa kaytetaan. Pelkka asiasta
tiedottaminen ei useimmissa oppimisanalytiikkatapauksissa riita, vaan kaytta-
jilta tarvitaan suostumus, joka on annettu yksiselitteiseen tarkoitukseen ja on
myohemmin peruttavissa ilman seurauksia. Toisaalta korostetaan myds orga-
nisaation vastuuta huolehtia datan laadusta, sailyttamisesta ja havittamisesta.
Epatarkka ja epataydellinen data tuottaa epaluotettavaa analytiikkaa. Organi-
saatiolla onkin suuri vastuu seurata, arvioida ja edelleen kehittaa paitsi kaytta-
maansa analytiikkaa, myos sen perusteella tehtyja interventioita ja niiden vai-
kutuksia. Organisaation on hyva tiedostaa, etta oppimisanalytiikan vaikutukset
voivat olla my0s haitallisia ja johtaa esimerkiksi "systeemilla pelaamiseen” tai
opintojen keskeyttamiseen. (Jisc 2015, 1-4.)

Kun suunnittelee oppimisanalytiikan kayttoa, on siihen liittyvia kayttajien huolia
syyta kuunnella herkalla korvalla. Uuden teknologian kayttoonottoon liittyy
usein pelkoja ja muutosvastarintaa eikd oppimisanalytiikka tee tassa poik-
keusta. Etenkin eettiset ja yksityisyyteen liittyvat huolet nousevat usein keski-
00n oppimisanalytiikasta keskustellessa. DELICATE-muistilista on luotu autta-

maan organisaatioita huomioimaan oppimisanalytiikkaan liittyvia inhimillisia te-
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kijoita — kuten ahdistusta, skeptisyytta ja vaarinymmarryksia — kayttéonotto-
projekteissa. DELICATE on akronyymi, jossa jokainen kirjain edustaa muisti-
listassa yhta kohtaa. Samalla se kuvaa oivaltavasti sita tapaa, jolla oppimis-
analytiikka on syyta jalkauttaa kayttoon: kun kyse on identiteetin ja yksityisyy-
den kaltaisista asioista, lahestymistavan on syyta olla erityisen hienotunteinen.
Listan tavoitteena on ohjata organisaatioiden oppimisanalytiikan kayttda ja
kayttoonottoa avoimeen ja kayttajissa luottamusta herattavaan suuntaan. Ku-
vassa 5 on esitetty DELICATE-muistilistan kahdeksan kohtaa. (Drachsler &

Greller 2016, 89-91, 93-96.)

DETERMINATION
= MAARITTELY

EXPLAIN
= TAVOITE JA RAJAUKSET

LEGITIMATE
= TOIMINNAN OIKEUTUS

INVOLVE
= OSALLISTAMINEN

CONSENT
= SUOSTUMUS

ANONYMISE
= ANONYMISOINTI

TECHNICAL
= TEKNINEN TOIMIVUUS

EXTERNAL
= ULKOISET TOIMIJAT

Miksi oppimisanalytiikkaa kaytetaan
ja mita lisaarvoa silla tavoitellaan?

Mita dataa kerataan
ja mihin tarkoitukseen?

Mitkd ovat perusteet tietojen
keraamiselle ja hyddyntamiselle?

Kuinka kayttajat osallistetaan
oppimisanalytiikkaprojektiin?

Kuinka oppimisanalytiikalle
saadaan kayttajien hyvaksynta?

Mika kaikki data on
mahdollista anonymisoida?

Millaisilla menettelyillda varmistetaan,
etta kayttajien data on turvassa?

Kuinka varmistetaan kolmannen
osapuolen palveluiden tietoturva?

Kuva 5. Kahdeksan kohtainen DELICATE-muistilista ohjaa oppimisanalytiikan kayttéa suun-
taan, jonka tarkoitus on vahentaa kayttajien epavarmuutta ja huolia oppimisanalytiikkaa koh-
taan (mukaillen Drachsler & Greller 2016, 96).

DELICATE-muistilistan kolme ensimmaista kohtaa — maarittely, tavoite ja ra-
jaukset, toiminnan oikeutus (engl. determination, explain, legitimate) — koros-
tavat maarittelyn tarkeytta. Aluksi on tarkeaa vastata miksi-kysymykseen:

Miksi oppimisanalytiikkaa kaytetaan? Maarittelyssa on hyva huomioida myos
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se, millaista lisdarvoa ja muutosta oppimisanalytiikan odotetaan tuovan nyKkyi-
seen tilanteeseen. Jo toivetilaa maaritellessa on hyva pitaa mielessa myos re-
aalimaailman rajoitteet, kuten lait ja sdadokset, joiden puitteissa on operoi-
tava. Selkeasti ilmaistut tavoitteet ja rajaukset auttavat myos perustelemaan
oppimisanalytiikan kayttoa kayttijille. Kaksi seuraavaa kohtaa — osallistami-
nen ja suostumus (engl. involve, consent) — korostavat kayttajien osallistami-
sen merkitysta. Osallistaminen tarkoittaa ennen kaikkea kayttajien huomioi-
mista oppimisanalytiikkaa kayttoon otettaessa. Huomioiminen voi tarkoittaa
monenlaisia asioita, kuten osallistamista suunnitteluun, huolien kuuntelemista
ja niihin vastaamista seka paasyn tarjoamista omaan dataan. Toisaalta huomi-
oimiseen voi liittya myos kontrollin luovuttaminen henkilGille, joiden dataa op-
pimisanalytiikassa hyodynnetaan. (Drachsler & Greller 2016, 96.) Kaytan-
nossa oppilaitoksessa kaytettavan oppimisanalytiikan ei kuitenkaan tulisi pe-
rustua suostumukseen oppijan ja koulutuksen jarjestajan epatasa-arvoisen

valta-aseman vuoksi (Oppimisanalytiikan viitekehys 2021, 43).

Viimeiset DELICATE-muistilistan kohdista — anonymisointi, tekninen toimi-
vuus, ulkoiset toimijat (engl. anonymise, technical, external) — ovat luonteel-
taan teknisempia. Datan kerdamisessa ja hyodyntamisessa on hyva noudat-
taa tietojen minimoinnin periaatetta eli kerata ja sailyttaa dataa vain siina laa-
juudessa kuin sita tarvitaan. Lisaksi henkilGtietojen kasittelyyn liittyvia riskeja
voidaan pienentaa datan anonymisoinnin avulla, jota on tosin vaikea toteuttaa
taysin aukottomasti. Useimmiten anonymisointi onkin kaytanndssa pseu-
donymisointia, jossa tieto on edelleen mahdollista yhdistaa sen lahteeseen.
Oppimisanalytiikan, kuten muidenkin sovellusten kohdalla on tarkeaa audi-
toida saanndllisesti, etta ratkaisu toimii tarkoitetulla tavalla. Tahan liittyy myos
tietosuojaan liittyva auditointi, jolla varmistetaan, etta vain oikeutetuilla henki-
IGilla on paasy henkilotietoihin. Lisaksi on tarkeaa varmistaa, etta tekniset rat-
kaisut, myos kolmannen osapuolen tuottamat, tayttavat kansainvaliset turvalli-
suusstandardit eika dataa kayteta mihinkdan muuhun tarkoitukseen kuin mihin
sita kerataan. (Drachsler & Greller 2016, 94, 96.)

Vaikka tarjolla on monenlaisia ohjeita ja muistilistoja oppimisanalytiikan kayt-
toon, ne ovat useimmiten luonteeltaan geneerisia. Oppimisanalytiikkaa hyo-

dyntavat organisaatiot sen sijaan poikkeavat toisistaan esimerkiksi kulttuuril-
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taan ja tavoitteiltaan. Oppimisanalytiikan kayttdonottoa suunnitellessa organi-
saatiossa olisikin hyva keskustella sisaisesti oppimisanalytiikkaan liittyvista
tarkeista kysymyksista ja muodostaa organisaatiolle omat periaatteet, joita op-
pimisanalytiikan osalta noudatetaan. Suomessa omia oppimisanalytiikkaohjel-
mia ja -linjauksia ovat laatineet etenkin korkeakoulut. Esimerkiksi Turun yli-
opistossa on julkaistu ja otettu kayttdédn oppimisanalytiikan ohjelma, jossa ku-
vataan oppimisanalytiikan kayton periaatteita, tavoitteita, tietosuojaperiaatteita
ja laadunvarmistustapoja (Turun yliopisto 2021, 1).

Oppimisanalytiikan ohjelmassa oppimisanalytiikan kaytto on linjattu tukemaan
Turun yliopiston strategiaa ja lakisaateista opetustehtavaa, ja kayton periaat-
teet sopimaan organisaation arvoihin. Periaatteissa korostetaan sita, etta op-
pimisanalytiikkaa kaytetaan eri tilanteissa apuna, tukena ja tyovalineena,
mutta paatdkset sen pohjalta tehtavista toimenpiteista ja toiminnasta tapahtu-
vat aina ihmisen toimesta. Periaatteissa korostetaan myds oppimisanalytiikan
kehittamisen iteratiivista luonnetta ja tarvetta kriittisyyteen ja saanndlliseen au-
ditointiin. Tietosuojan osalta on tehty linjauksia, jotka vaikuttavat hyodynnetta-
van analytiikan luonteeseen. Esimerkiksi henkildtietojen kasittelyperuste on
rajattu lakisaateisen velvoitteen hoitamiseen, jonka puitteissa analytiikan kayt-
tokohteiden on liityttava suoraan ja perustellusti naihin tehtaviin. Toisaalta
mainitaan myods analytiikkatoiminnan lapinakyvyys ja ymmarrettavyys, joka ra-
jaa analytiikkaratkaisuja sellaisiin, joiden toimintalogiikan organisaation toimi-

jat itse ymmartavat. (Turun yliopisto 2021, 1-4.)

Oppimisanalytiikan kayttoa organisaatiossa maaritteleva dokumentti on tarkea
tyévaline, kun organisaatiossa luodaan yhteistd ymmarrysta sen kaytosta. Ta-
voitteiden, periaatteiden, kayttokohteiden seka erilaisten tietosuojaan ja laa-
tuun liittyvien periaatteiden lisaksi on hyva korostaa myos sita, ettei oppimis-
analytiikkaa tehda analytiikan, vaan siihen sisaltyvan potentiaalin vuoksi. Po-
tentiaali ei kuitenkaan reaalistu sujuvampina opintoina, laadukkaampana ope-
tuksena tai resurssivisaampana toimintana, jos analytiikasta saatu informaatio
ei jalostu toiminnaksi. Turun yliopiston oppimisanalytiikan ohjelmassa on ku-
vattu myoOs toimenpiteita, jotka perustuvat oppimisanalytiikan kayttoon. Kay-
tanndssa kaikkien interventioiden tavoitteena on parantaa jollain tavalla oppi-

jan tilannetta esimerkiksi varhaisen tai ennakoivan puuttumisen avulla. Lisaksi
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ohjelmassa mainitaan, etta organisaatiolla on olemassa tarkemmat tilanne-
kohtaiset kuvaukset ja vastuutahot interventioiden toteuttamiseksi. (Turun yli-
opisto 2021, 5.) Ennalta mietityt kaytannot ovatkin tarkeita, jotta oppijan tilan-
netta ei paadyta hoitamaan esimerkiksi paallekkaisilla tai toistensa kanssa ris-

tiriitaisilla toimenpiteilla.

5.4 Onnistumisen kannalta kriittiset menestystekijat

Kriittisilla menestystekijoilla (engl. critical success factors, CSFs) tarkoitetaan
tekijoita, joiden pitaa vahintaan toteutua, jotta IT-jarjestelman implementointi
onnistuu. Clark, Liu ja Isaias (2020, 93) ovat hahmotelleet artikkelissaan viisi
oppimisanalytiikan kayttéonottoon liittyvaa kriittista menestystekijaa. Artikke-
lissa on korkeakoulunakokulma, mutta samat tekijat lienevat olennaisia missa
tahansa oppimisanalytiikan kayttda suunnittelevassa organisaatiossa. Viisi

kriittistd menestystekijaa ovat:

1. organisaatiotason strategia ja kaytannot (engl. strategy and policy at
the organisational level)

tietotekninen valmius (engl. information technological readiness)
suorituskyvyn ja vaikutusten arviointi (engl. performance and impact
evaluation).

4. taidot ja asiantuntemus (engl. people’s skills and expertise)

5. datan laatu (engl. data quality)

wn

Oppimisanalytiikan onnistuneen implementoinnin taustalla on siis ensinnakin
organisaation sitoutuminen analytiikan kayttoon. Johdon tuki ja oppimisanaly-
tiilkkan sisallyttdaminen strategiaan on tarkeaa, silla se oikeuttaa myos tyonteki-
jat tavoittelemaan onnistumista. Kaytanndssa sitoutuminen ja onnistumisen ta-
voitteleminen vaativat tyontekijoiltd vahintaankin ajallista resurssia, avointa
vuorovaikutusta ja yhteistyota lapi organisaation seka motivaatiota oppia ja ot-
taa kayttoon uutta. Motivaationakokulmasta silla on merkitysta, mista oppimis-
analytiikan kaytdn tarve on peraisin: onko kyseessa johdon tekema strategi-
nen aloite vai kumpuaako tarve esimerkiksi opetuksesta. Toisaalta on myds
niin, ettei uuden kayttaminen tai siihen sitoutuminen ole helppoa, jos kayttoon
liittyva osaaminen puuttuu. Taman vuoksi on erityisen tarkea huolehtia, etta
oppimisanalytikkaosaaminen on kunkin kayttajaryhman osalta riittavalla ta-
solla. Kayttaja voi tarkoittaa tadssa kohden yhta hyvin opettajaa, ohjaajaa tai

muuta oppilaitoksen henkilokuntaa kuin oppijaa itseaan. (Clark ym. 2020, 93.)
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Oppimisanalytiikalle suotuisan organisaatiokulttuurin ja osaamisen lisaksi on-
nistuminen vaatii organisaatiolta riittavat tietotekniset valmiudet ja laadukasta
dataa. Tietoteknisen valmiuden nakokulmasta tarkeita ovat kysymykset, jotka
liittyvat toteutuksessa kaytettyihin tekniikoihin, laitteisiin ja ohjelmistoihin. Kayt-
tajien nakokulmasta merkitysta on esimerkiksi silla, millainen valittu analytiik-
kaohjelmisto on kaytettavyydeltaan. Teknisesta nakdkulmasta myds laitteiden
kunto ja kaytossa olevat jarjestelmat ja nilden mahdollinen kompleksisuus vai-
kuttavat valmiuteen. Data puolestaan on oppimisanalytiikan raaka-ainetta,
mika tekee siitd yhden keskeisimmista onnistumiseen liittyvista tekijdista. Da-
tan osalta on tarkeaa, etta jarjestelma pystyy tuottamaan luotettavaa infor-
maatiota seka sisaisista etta ulkoisista lahteista keraamastaan datasta. Datan
luotettavuutta on hyva arvioida seka laadullisia etta maarallisia mittareita hyo-
dyntamalla, silla esimerkiksi kayttajien luottamus dataa ja siita jalostettua in-
formaatiota kohtaan on merkittava tekija oppimisanalytiikan hydédyntamisessa.
(Clark ym. 2020, 93, 101-102.)

Kayttoonoton onnistumisen lisaksi menestys vaatii nayttoja vaikutuksista.
Jotta vaikutuksia olisi mahdollista mitata ja seurata, taytyy myos asetettujen
tavoitteiden olla 1ahtdkohtaisesti selkeat. Tassa kontekstissa jarjestelman tay-
tyy toimia luotettavasti, datan olla tarkoituksenmukaista ja sita kasittelevien al-
goritmien tuottaa tavoitteita tukevaa informaatiota. Jarjestelmataso vaatii va-
hintdan saanndllista sisaista auditointia, jonka avulla arvioidaan, toimiiko jar-
jestelma tarkoitetulla tavalla ja tuottaako se tavoitteita tukevia tuloksia. Toi-
saalta myos itse data-analytiikkaosaamisen pitaa olla organisaatiossa tasolla,
joka mahdollistaa vaikutusten tarkastelun ja analytiikkaratkaisujen edelleen
kehittamisen. (Clark ym. 2020, 93, 100.)

6 ORGANISAATION VALMIUS OPPIMISANALYTIIKAN KAYTTOON

Organisaation valmius hyddyntaa oppimisanalytiikkaa on yksi kuudesta
SHEILA-viitekehyksessa mainitusta ulottuvuudesta. Silla tarkoitetaan organi-
saation valmiutta ottaa kayttéon ja hyddyntaa uutta teknologiaa. Valmiudella
voidaan viitata esimerkiksi osaamiseen, resursseihin seka pyrkimyksiin tai

asenteisiin, jotka ovat suotuisia uuden teknologian kayttoonottamiselle ja sii-
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hen liittyvalle uuden oppimiselle. Tarkeita tekijoita ovat muun muassa talou-
delliset mahdollisuudet, olemassa oleva infrastruktuuri ja ihmisten kyvykkyy-
det. (Tsai ym. 2018, 14-15.)

Edellisessa luvussa esiteltiin viisi kriittista menestystekijaa, joiden toteutumi-
nen mahdollistaa oppimisanalytiikan onnistuneen kayttdonoton organisaa-
tiossa (Clark ym. 2020, 93). Kriittiset menestystekijat ovat vahvasti kytkok-
sissa organisaation valmiuteen kyseessa olevan asian osalta: Organisaation
strategia ja kaytannot liittyvat asenneilmapiiriin eli siihen, ettd koko organisaa-
tio johtoa myoten on valmis sitoutumaan muutokseen ja sen vaatimiin resurs-
seihin. Tietotekninen valmius ja datan laatu liittyvat jarjestelmatason valmiu-
teen ja infrastruktuuriin. Taidoilla ja asiantuntemuksella on puolestaan merkit-
tava rooli koko kayttoonottoprosessin kannalta, silla oppimisanalytiikan kayt-
toonotto vaatii monenlaista osaamista prosessin eri vaiheissa, olipa kyse jar-
jestelman rakentamisesta, oppimisanalytiikkatulosten hyédyntamisesta tai vai-
kutusten arvioinnista. Voikin perustellusti todeta, etta organisaation olisi syyta
kartoittaa varhaisessa vaiheessa oppimisanalytiikkaan liittyva valmiutensa ja
sitd kautta vahvuutensa ja kehityskohteensa, mikali toivoo projektilleen me-

nestysta.

6.1 Organisaation valmiuden kartoittaminen

Vuonna 2014 esiteltiin ensimmainen versio kyselytyokalusta, jonka avulla or-
ganisaation on mahdollista kartoittaa oma valmiutensa oppimisanalytiikan
kayttoon. The Learning Analytics Readiness Instrument (LARI) koostui alun
perin 139 kysymyksesta, jotka pilottikyselyssa karsittiin 90 kysymykseen ja
beta-vaiheessa edelleen noin puoleen eli 46 kysymykseen. LARI on suunni-
teltu hyddynnettavaksi tilanteessa, jossa organisaatio on vasta harkitsemassa
tai suunnittelemassa oppimisanalytiikan kayttéonottoa. Sen avulla organisaa-
tio voi esimerkiksi maaritella vahvuutensa ja mahdolliset kehittamiskohteensa
liittyen oppimisanalytiikan hyodyntamiseen. (Arnold ym. 2014, 163—-165; Oster
ym. 2016, 177.)

LARI-kyselyssa tarkastellaan kysymysten kautta viitta valmiuteen liittyvaa teki-
jaa: kulttuuria (engl. culture), tiedonhallintaosaamista (engl. data management

expertise), data-analyysin osaamista (engl. data analysis expertise), viestintaa



43

ja kayttoonottoa (engl. communication and policy application) ja koulutusta
(engl. training). Kyselyssa kaytetaan viisiportaista Likertin asteikkoa, jonka
kautta vastaajat arvioivat kysytyn asian tilaa organisaatiossa. (Oster ym. 2016,
175-177.) Vaikka LARI ei itsessaan ole saatavilla, sen viitoittamana on mah-
dollista luoda oma kysely, jonka avulla kartoitetaan organisaation valmiutta ja

kehitettavia kohteita ennen oppimisanalytiikkahankkeeseen ryhtymista.

Oppimisanalytiikalle kypsa organisaatio on valmis ottamaan oppimisanalytii-
kan kayttoon. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd oppimisanalytiikan kay-
tolla pitda olla organisaation lapaiseva hyvaksynta ja tuki. Kulttuurinen nako-
kulma on erittain tarked osa organisaation valmiutta ja myods kayttoonottopro-
jektin onnistumista. (Arnold ym. 2014, 164.) Uusien toimintatapojen juurrutta-
minen organisaatioon vaatii johdolta ennen kaikkea henkilostojohtamisen eri
osa-alueiden ja strategisen johtamisen hallintaa, silla oppimisanalytiikassa ei
ole kyse niinkaan vain uudesta teknologiasta, vaan uusien kaytantéjen omak-
sumisesta ja kayttoonotosta. Jotain kulttuurisen aspektin tarkeydesta kertonee
sekin, etta LARI:n 46 kysymyksesta 22 kasittelee dataan ja datan kayttoon liit-
tyvia organisaatiokulttuurisia kysymyksia, kuten "Datasta johdetun tiedon
kayttd paatoksenteossa on hyvaksyttya organisaatiossani.” (engl. "My institu-
tion has a culture that accepts the use of data to make decisions.”) (Oster ym.
2016, 177).

Oppimisanalytiikan hyédyntaminen vaatii monialaista kyvykkyytta sen eri vai-
heissa. Tekninen asiantuntemus, tiedonhallintaosaaminen, datan analysointiin
liittyvat taidot ja strategisen johtamisen taidot korostuvat etenkin jarjestelmaa
rakentaessa. Mikali analytiikan hyodyntaminen paatoksenteossa on organi-
saatiolle uusi aluevaltaus, varsinkin data-analyysin osaamisen kartoittaminen
ja kartuttaminen on valttamatonta ennen projektissa etenemista (engl. “Institu-
tion has professionals with mathematical/statistical experience in manupula-
ting and transforming data and/or variables in large, complex data sets.”). Toi-
saalta tiedonhallinta ja data-analyysi liittyvat kyvykkyyksien lisaksi myds orga-
nisaatiossa kaytossa olevaan infrastruktuuriin. Data on oppimisanalytiikan
raaka-ainetta ja sita taytyy kerata, tallentaa ja kasitella suuria maaria. Organi-

saatiossa onkin hyva miettia esimerkiksi sita, onko silla kapasiteettia tallentaa
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yha suurempia maaria dataa jarjestelmiinsa (engl. "My institution has the abi-
lity to store increasingly large volumes of data.”). (Arnold ym. 2014, 164; Oster
ym. 2016, 177.)

Vaikka oppimisanalytiikkahankkeen voi helposti mieltda tekniseksi, on tarkea
huomata, etta seka tarve etta toteutus on hyva maaritella pedagogisesti rele-
vantilla tavalla siten, ettd opetukseen ja ohjaukseen liittyvat nakokulmat ohjaa-
vat toteutettavia piirteita, eivat esimerkiksi teknisiin mahdollisuuksiin liittyvat.
Itse oppimisanalytiikkaprojektissa eri kayttajarynmat kannattaa ottaa mukaan
varhaisesta suunnitteluvaiheesta lahtien. Organisaation kulttuuri vaikuttaa
omalta osaltaan osallistumishalukkuuteen, mutta toisaalta siihen vaikuttaa
myOs osaaminen. Tassa kontekstissa osaaminen on riittdvaa ymmarrysta
siitd, mitd oppimisanalytiikka on ja mihin sita voi kayttaa. Tavallaan voi aja-
tella, ettéa oppimisanalytiikka taytyy myyda kayttajille, mutta ei tyhjia lupaa-
malla, vaan tietoa valittamalla ja kaymalla vuoropuhelua (engl. “Institution has
professionals with business acumen in marketing/publicity.”) (Oster ym. 2016,
177). Viestinnan rooli kasvaa, mita pidemmalle projektissa edetaan. Onnistu-
misen kannalta on olennaista, etta oppimisanalytiikkaa kayttdonotettaessa kai-
kille on selvaa, mihin sita kaytetaan, mihin sita ei kayteta ja millaisia interventi-
oita siihen liittyen toteutetaan missakin tapauksessa. Projektin edetessa kayt-
tajien osaamisen pitaa kehittya lisaksi datan analysoinnin osalta, jotta oppi-
misanalytiikkatietoa osataan lahtea hyddyntamaan tarkoituksenmukaisella ta-
valla my6s kaytannossa (engl. "My institution has professionals with customer-
facing support experience in training diverse constituents on the use of new
systems.”) (Oster ym. 2016, 177).

Oppimisanalytiikan kayttddn liittyy organisaatiotasolla niin paljon osallisia, etta
valmiutta maaritellessa on syyta tarkastella eri henkilostoryhmien taitoja ja asi-
antuntemusta riittavan kattavasti, koska se antaa realistisemman kuvan orga-
nisaation todellisesta tilanteesta ja valmiudesta. Jos valmiutta tarkastelee vain
johdon tai IT-asiantuntijoiden nakokulmasta, tulos voi olla hyvin erilainen kuin
minka saisi vaikkapa organisaation opetus- ja ohjaushenkilostolta, joka kuiten-
kin on kaytannon toteuttava osapuoli oppimisanalytiikan hyddyntamisessa.
Esimerkiksi korkeakouluille toteutetussa LARI-kyselyssa, johon osallistui 560
vastaajaa 24 eri organisaatiosta, havaittiin, etta IT-asiantuntijat antoivat kaik-

kiin viiteen valmiuteen vaikuttavaan tekijaan korkeammat pisteet kuin muut
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henkildstoryhmat. Tahan lienee syyna se, etta IT-asiantuntijat ovat paivittain

tekemisissa erilaisten dataan liittyvien kerays-, yllapito- ja raportointitoiminto-
jen kanssa. Oppimisanalytiikan implementointi vaatii organisaatiolta kuitenkin
yhteista ymmarrysta, jonka luominen voi ehka olla tyolasta, mutta onnistumi-
sen kannalta kriittisen tarkeaa. (Arnold ym. 2014, 163; Oster ym. 2016, 177—
179.)

6.2 Suuntaa antavan kyselyn luominen

Vaikka organisaatioiden oppimisanalytiikkavalmiutta kartoittava LARI-kysely ei
ole saatavilla, sen viiden valmiuteen liittyvan tekijan — kulttuurin, tiedonhallinta-
osaamisen, data-analyysin, viestinnan ja kayttdonoton seka koulutuksen —
ymparille on mahdollista luoda oma kysely (Oster ym. 2016, 175-177). Kyse-
lytutkimuksella voi kerata nopeasti tietoa, joskin kyselylla kerattya tietoa pide-
taan useimmiten pinnallisena (Ojasalo ym. 2018, 121). Pinnallisuus tuskin on
kuitenkaan ongelma, jos organisaatio on muutenkin vasta oppimisanalytiikka-
matkansa alussa ja vastassa on paljon tuntematonta. Lisaksi suuntaa antavaa
tietoa keraamalla aiheesta voi nousta pinnalle asioita, joihin on hyva kiinnittaa
tarkemmin huomiota myéhemmin. Se, saako kyselylla ollenkaan relevanttia

tietoa, on riippuvainen kyselysta ja sen muotoilusta.

Kyselya suunnitellessa on ensinnakin huomioitava, etta oppimisanalytiikka ja
siihen liittyvat ulottuvuudet eivat ole valttamatta tuttuja kaikille kyselyn vas-
taanottajille. Taman vuoksi on hyva suosia suljettuja kysymyksia eli kysymyk-
sia, joihin vastaajille tarjotaan valmiit vastausvaihtoehdot. Hallittu maara suljet-
tuja kysymyksia voi innostaa vastaamaan, mutta kyselyn liiallinen helppous
voi toki aiheuttaa myos sen, etta vastaukset annetaan harkitsematta ja tulos
vaaristyy. (Heikkila 2014, 49.)

Toisaalta organisaation valmiuden kartoittamisessa on kyse siita, millainen
mielikuva henkiloston jasenilla on eri tekijoiden toteutumisesta organisaa-
tiossa. Kyse on siis pitkalti mielipiteiden kartoittamisesta, jotka kertovat osato-
tuuden asioiden tilasta. Taman huomioiden kayttoon sopii yleisesti mielipi-
devaittamissa kaytetty Likertin asteikko, jossa vastaaja valitsee sen vastaus-
vaihtoehdon, joka edustaa parhaiten hanen kantaansa esitettyyn vaitteeseen
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(Heikkila 2014, 51). Itse vaitteiden tulee olla yksiselitteisia ja selkeita. Vaittei-
den muotoiluun saa apua oppimisanalytiikan kayttéa suunnittelevien organi-
saatioiden avuksi tehdyista viitekehyksista, muistilistoista ja muista dokumen-
teista. Lisaksi voi pohtia, millaisia valmiuksia organisaatioilta vaaditaan, jotta
sen on mahdollista saavuttaa oppimisanalytiikan kayttdédnoton kannalta kriitti-

set viisi menestystekijaa (Clark ym. 2020, 93).

Onnistuneen oppimisanalytiikan kayttoonoton taustalla on organisaation sitou-
tuminen projektin lapiviemiseen onnistuneesti. Toisin sanoen, oppimisanalytii-
kan kayton taytyy olla strateginen valinta, jolla on johdon tuki. Strategian jal-
kauttaminen vaatii my0s otollista asenneilmastoa, sopivaa organisaatiokulttuu-
ria ja oikein mitoitettuja resursseja. Kulttuurinen nakokulma korostuu LARI-ky-
selyssa, jossa lahes puolet kysymyksista kasittelee organisaatiokulttuurisia ky-
symyksia (Oster ym. 2016, 177). Se on my0s yksi viidesta menestystekijasta,
joiden on vahintaan toteuduttava, jotta oppimisanalytiikan organisaationlaajui-
nen kayttoonotto voisi onnistua (Clark ym. 2020, 93). Organisaatiokulttuuriin
liittyva nakdkulma on myos luonteva tapa aloittaa kysely, jonka tavoitteena on
kartoittaa nimenomaan organisaation valmiutta jonkin asian suhteen. Kyselyyn
vastaavien mielipiteet voivat antaa viitteita perustavanlaatuisista ongelmista,
joiden eteen on tehtava toita, mikali mielii projektin onnistuvan. Toisaalta on
myO0s mahdollista, etta vastauksien perusteella organisaatiossa vallitsee val-
mius ketteraan oppimiseen (ks. esim. Otala 2018, 24) ja sita kautta uuden
omaksumiseen ja kayttdonottoon. Taulukossa 1. listataan kyselyn organisaa-

tiokulttuuriin liittyvat vaitteet.

Taulukko 1. Organisaatiokulttuuriin liittyvat vaitteet

Johto on sitoutunut oppimisanalytiikan kayttdédnottoon.
Organisaatiossa halutaan oppia ja ottaa kayttéon uutta.

Kun kehitetdan uutta, kehittdminen on organisaation arvojen ja strategian mukaista.

Asenteet oppijoista keratyn datan kayttamiseen paatdksenteossa ovat myonteisia.

Tiedonhallintaosaaminen liittyy kaikkiaan kolmeen viidesta oppimisanalytiikan
kayttoon liittyvasta kriittisestd menestystekijasta: tietotekniseen valmiuteen,
datan laatuun seka kaytossa oleviin taitoihin ja asiantuntemukseen (Clark ym.

2020, 93). Koulutusta antavien organisaatioiden on kerattava ja tallennettava
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oppijoista ja heidan opinnoistaan tietoja erilaisiin rekistereihin, joten organi-
saatioissa on oltava ainakin jossain maarin tiedonhallintaosaamista. Oppimis-
analytiikassa kasitellaan kuitenkin valtavia datamaaria, mika asettaa vaati-
muksia myds organisaation tekniselle infrastruktuurille. LARI:ssa on datan tal-
lennus- ja kasittelykapasiteettiin liittyva tasmakysymys, jolla pyritdan kartoitta-
maan organisaation tietoteknista valmiutta tastd nakdékulmasta (Oster ym.
2016, 177). Tiedonhallintaosaamiseen liittyy myos muita oppimisanalytiikan
nakokulmasta olennaisia tekijoita, kuten tietosuoja ja laadukas data. Lisaksi
on olennaista, ettd organisaatiolla on osaamista joko hankkia tai toteuttaa tar-
koituksenmukaisia ja kayttajaystavallisia jarjestelmia ja ohjelmistoja. Taulu-

kossa 2 on listattu kyselyn tiedonhallintaosaamiseen liittyvat vaitteet.

Taulukko 2. Tiedonhallintaosaamiseen liittyvat vaitteet

Organisaatiossa on valmius tallentaa ja kasitella suuria maaria dataa.
Organisaatiossa on osaamista tietosuojaan liittyvissa kysymyksissa.

Organisaatiossa osataan hankkia tai toteuttaa tarkoituksenmukaisia ja kayttajaystaval-
lisia jarjestelmia ja ohjelmistoja.

Organisaation oppijoista keradma data on luotettavaa ja yhteensopivaa.

Data-analyysin osaamisessa on kyse henkiloston taidoista ja asiantuntemuk-
sesta. Data-analyysin osaamiseen liittyy esimerkiksi datan keraamisen, kasit-
telyn, analysoinnin ja visualisoinnin kaltaisia taitoja. Lisaksi siihen lasketaan
kuuluvaksi kyky kehittda organisaation toimintaa datasta johdetun tiedon
avulla. liman riittavaa data-analyysin osaamista oppimisanalytiikan kayttéon-
otto ei voi onnistua. Taulukossa 3 listataan kyselyn data-analyysin osaami-
seen liittyvat vaitteet, joiden kautta yritetaan kartoittaa kyselyyn vastaavien na-
kemyksia osaamisesta seka siita, onko organisaatiossa jo tehty data-analyy-

siin liittyen kokeiluja tai otettu data tiedolla johtamisen valineeksi.

Taulukko 3. Data-analyysin osaamiseen liittyvat vaitteet

Organisaatiossa on datan kasittelyyn ja analysointiin perehtynyttd henkilékuntaa.
Organisaatiossa tehdaan datasta jalostettuun tietoon perustuvia paatoksia.
Organisaatiossa on toteutettu oppimisanalytiikkaan liittyvia kokeiluja ja pilotteja.

Organisaatiossa osataan kehittda oppimisanalytiikan tarpeisiin data-analytiikkatytka-
luja.
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Kayttajien osallistaminen on tarkea osa oppimisanalytiikan kayttéonottoa.
Kayttajien tarpeiden ja mielipiteiden huomiotta jattdminen voi johtaa siihen,
ettei oppimisanalytiikan kayttoon sitouduta (Tsai ym. 2020, 3). Osallistaminen
on mukaan ottamista, mutta myos riittdva ja oikea-aikainen viestinta on osal-
listamista. Viestintd on seka vuorovaikutus- ettd kommunikaatiotaitoja. Tiedon
valittamisen lisaksi viestinnan avulla voi myds esimerkiksi motivoida, inspi-
roida tai tukea. Lisaksi kuunteleminen on tarkea viestintataito, jota uutta tekno-
logiaa suunnitellessa ja kayttoonottaessa olisi syyta harjoittaa. Taulukossa 4
on viestintaan ja kayttdéonottoon liittyvat vaitteet. Niiden avulla pyritdan kartoit-
tamaan, millaisia kokemuksia kyselyyn vastaajilla on tilanteista, joissa organi-

saatiossa kehitetaan tai otetaan kayttoon jotain uutta.

Taulukko 4. Viestintaan ja kayttddnottoon liittyvat vaitteet

Kun kehitetdan uutta, kayttijia osallistetaan tarpeiden maarittelyyn ja suunnitteluun.
Uuden kayttddnottaminen on suunnitelmallista.
Kayttajat tietavat, miksi uusi asia on otettu kayttéon ja mihin sita kaytetaan.

Uuden kayttda seurataan ja kehitetdan aktiivisesti.

Oppimisanalytiikkaa ei pitaisi ottaa kayttoon ilman asianmukaista kayttokoulu-
tusta. Koulutusta tulisi tarjota kaikille kayttajaryhmille, myos oppijoille (Clark
ym. 2020, 93). Koulutuksen jarjestajalla on lakisaateinen velvollisuus kertoa
henkilotietojen keraamisesta ja kaytosta rekisterodidyille eli tassa tapauksessa
oppijoille. Analytiikan osalta on my0Os syyta kertoa perusteet algoritmien toi-
minnasta seka siita, kuinka analytiikalla saatua tietoa hyddynnetaan ja miten
oppijan itsensa kannattaa analytiikkaan suhtautua. (Oppimisanalytiikan viite-
kehys 2021, 44—-47.) Taulukossa 5 on listattuna koulutukseen liittyvat vaitteet,
joiden avulla pyritdan selvittdmaan, kuinka organisaatiossa huolehditaan uu-
sien asioiden kayttokoulutuksesta seka riittavasta ohjeistuksesta ja kayttaja-

tuesta.

Taulukko 5. Koulutukseen liittyvat vaitteet

Kun organisaatiossa otetaan kayttoon uutta, kayttokoulutus on riittavaa.

Organisaatiossa on henkilékuntaa, joka voi kouluttaa muita oppimisanalytiikan kay-
tossa.

Jos uuden kayttamisessa esiintyy ongelmia, apua on saatavilla.

Ohje- ja koulutusmateriaalin tekemiseen panostetaan.
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Organisaation oppimisanalytiikkavalmiutta kartoittava kysely koostuu siis kaik-
kiaan viidesta teemasta, joista jokaisessa on nelja vaitetta. Kaikkiaan kyse-
lyssa on 20 vaitetta, joihin otetaan kantaa viisiportaisella Likertin asteikolla.
Kyselyssa arvo 1 edustaa taysin eri mielista kantaa vaitteen kanssa ja 5 sita,
etta vastaaja on taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Asteikon arvo 3 on Ia-

hinna neutraalia kantaa suhteessa esitettyyn vaitteeseen.

6.3 Kyselyn toteutus ja vastaukset

Organisaation oppimisanalytiikkavalmiutta kartoittava kysely toteutettiin
Google Forms -kyselyna, joka on tuttu toimeksiantajaorganisaation henkil6s-
tolle. Kyselylomakkeessa (liite 1.) on vaitteiden lisdksi saatesanat, vastausoh-
jeet ja lyhyt kuvaus jokaisesta teemasta, koska ne eivat valttamatta ole tuttuja
kaikille vastaajille. Kysely toteutettiin taysin anonyymina ja aikaa vastaami-
seen oli huhtikuussa 2022 reilut kaksi viikkoa. Ajankohta oli jossain maarin
haastava, koska paasiaisen arkipyhat ja ihmisten lomat sattuivat kyselyn
kanssa samalle ajanjaksolle. Tama mahdollisesti vaikutti hieman vastauspro-
senttiin, joka oli 70.

Kyselyn vastaajat valittiin ositetun otannan kaltaisella menetelmalla, jossa toi-
meksiantajaorganisaation henkildstdstad muodostettiin aluksi sopivia ryhmia el
ositteita (Heikkila 2014, 35). Kutsu kyselyyn lahetettiin kaikkiaan 30 henkilOs-
tojasenelle, jotka edustivat opettajia, ohjaajia ja IT-asiantuntijoita eli niita hen-
kilostoryhmia, jotka ovat potentiaalisesti oppimisanalytiikan kayttajia ja kaytan-
non toteuttajia. Jokaisesta ryhmasta poimittiin mukaan arpomalla yhta suuri 10
henkilon otos. Riittdvan heterogeeninen vastaajajoukko antaa realistisemman
kuvan organisaation todellisesta valmiudesta kuin vastaajien rajaaminen esi-
merkiksi IT-asiantuntijoihin (Arnold ym. 2014, 163). Koko henkildstén maaraan
verrattuna kyselyn otos on kuitenkin melko pieni. Tahan ratkaisuun paadyttiin
siksi, etta kyse oli Iahinna suuntaa antavan kyselyn testaamisesta ja myos
siksi, etta koko henkilostolle kohdennettuna se olisi ollut hitaampi toteuttaa.
Toisaalta on my0s niin, ettei oppimisanalytiikka tule koskemaan kaikkia henki-

|6storyhmia.

Kyselyyn kutsutuista 21 (n=21) vastasi, kun kutsuttuja oli kaikkiaan 30. Vas-

tauksia on kasitelty taulukkolaskentaohjelmassa siten, etta jokaisen vaitteen
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vastauksista on otettu mediaani ja minimi- ja maksimiarvot. Pienissa aineis-
toissa mediaani on luotettavampi kuin keskiarvo, koska niissa aariarvot vaikut-
tavat merkittavasti keskiarvoon (Heikkila 2014, 83—-84). Minimi- ja maksimiar-
vojen avulla ndhdaan vastausten hajonta, tosin vastausten maarallisesta ja-
kautumisesta ne eivat kerro paljoakaan. Kyselyn arvot 1 ja 2 edustavat vait-
teen kanssa erimielistd kantaa, 3 neutraalia kantaa ja 4 ja 5 vaitteen kanssa
samanmielista kantaa. Laskemalla naiden kolmen ryhman (erimieliset, neut-
raalit ja samanmieliset) vastaukset, saa mediaaniakin paremman kasityksen
siita, mille puolelle vastaajien mielipiteet kallistuvat. Kaikista viidesta kyselyn
teemasta tehtiin grafiikka, josta kayvat ilmi vaitteet, mediaani seka minimi- ja
maksimiarvot. Sateittaisessa kaaviossa arvot on esitetty vaitteittain visuaali-

sessa muodossa ja taulukossa vield numeraalisessa muodossa.

Organisaatiokulttuuri 1.

1. Johto on sitoutunut oppimisanalytiikan
kayttéonottoon

2. Organisaatiossa halutaan oppia ja
ottaa kayttéon uutta

3. Kun kehitetddn uutta, kehittdminen on
organisaation arvojen ja strategian
mukaista

4. Asenteet oppijoista keratyn datan
kayttamiseen paatoksenteossa ovat 4. 2.

myaonteisia.
EXENEEENER v

Kuva 6. Organisaatiokulttuuria kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet vastaukset.

Kuvassa 6 nakyvat organisaatiokulttuuria kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet
vastaukset. Sateittaisesta kaaviosta voi nahda, etta vastausten hajonta on
melko suurta. Mediaania tarkastellessa voi kuitenkin todeta, etta vaitteiden 2,
3 ja 4 kanssa ollaan enemman samaa mielta kuin eri mielta. Vaitteeseen 1 on
puolestaan otettu neutraali kanta. Etenkin vaitteisiin 2 ja 3 on mahdollista vas-
tata taysin sen perusteella, millainen mielikuva kyselyyn vastanneella on ylei-
sesti organisaation tavasta kehittda ja suhtautua uuden oppimiseen. Vaitteet 1
ja 4 puolestaan vievat ajatukset analytiikkaan. Etenkin vaite 1. Johto on sitou-
tunut oppimisanalytiikan kayttéénottoon, nousee esille vaitteena, johon yli

puolet vastanneista on ottanut neutraalin kannan. Neutraali kanta voi tarkoit-
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taa sita, etta vastaaja ei tieda johdon kantaa oppimisanalytiikan kayttoonot-
toon. Kuvasta 7 kayvat ilmi samanmielisyytta, erimielisyytta ja neutraalia kan-
taa osoittavien vastaukset vaitteittain. Kuvasta voi huomata, etta erimielisia

vastauksia on 1-2 vaitetta kohden.

-

Kuva 7. Organisaatiokulttuuria kasittelevien vaitteiden samanmielisyytta, erimielisyytta ja neut-

raalia kantaa osoittavat vastaukset.

Samaa mielta vaitteen kanssa olevat vastaukset painottuivat myos tiedonhal-
lintaosaamista kartoittavissa vaitteissa. Ainoastaan vaite 1, joka kasittelee or-
ganisaation valmiutta tallentaa ja kasitella suuria maaria dataa, erottuu vas-
tausten joukosta. Sen osalta samaa mielta olevia ja neutraalin kannan otta-
neita oli saman verran eli 8, myos eri mielta olevia oli muita vaitteitd enemman
(5 vastausta). On mahdollista, etta tiedonhallintaosaaminen on keskittynyt
enemman organisaation hallintoon tai it-asiantuntijoille, jolloin etenkin opetta-
jien ja ohjaajien osalta olisi helppo ennakoida vahvaa neutraalia kantaa.
Koska kysely kuitenkin toteutettiin taysin anonyymina, on mahdoton sanoa,

mille puolelle minkakin henkiléstoryhman vastaukset painottuivat.

Tiedonhallintaosaaminen 1.

1. Organisaatiossa on valmius tallentaa
ja kasitelld suuria maaria dataa
2. Organisaatiossa on osaamista
tietosuojaan liittyvissad kysymyksissa.
3. Organisaatiossa osataan hankkia tai
toteuttaa tarkoituksenmukaisia
ja kayttajaystavallisia jarjestelmia ja
ohjelmistoja
4. Organisaation oppijoista keraama data 4. % ‘ ] 2.
on luotettavaa ja yhteensopivaa.

L2 s \ y

EREENENER \ '

3.

Kuva 8. Tiedonhallintaosaamista kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet vastaukset.
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Kuvassa 8 nakyvat tiedonhallintaosaamista kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet
vastaukset. Sateittdisesta kaaviosta nékee, etta jokaiseen vaitteeseen on tul-
lut seka vaitteen kanssa samanmielisia etta erimielisia vastauksia. Vaikka ky-
selyn vastaajien enemmisto uskoo organisaation tiedonhallintaosaamiseen,
my0Os neutraalia kantaa esiintyy enemman kuin vaikkapa organisaatiokulttuu-
ria kasittelevissa vaitteissa. Vaitteen 1 lisaksi neutraali kanta (3) korostuu
my0s vaitteessa 3. Organisaatiossa osataan hankkia tai toteuttaa tarkoituk-
senmukaisia ja kayttéajaystavallisia jarjestelmia ja ohjelmistoja seka vaitteessa
4. Organisaation oppijoista kerddmé data on luotettavaa ja yhteensopivaa.
Naissa molemmissa neutraalia kantaa edustavia vastauksia oli 9 ja saman-

mielistd kantaa edustavia vastauksia 11 (ks. kuva 9.).

1. 2. 3. 4,

Kuva 9. Tiedonhallintaosaamista kasittelevien vaitteiden samanmielisyytta, erimielisyytta ja

neutraalia kantaa osoittavat vastaukset.

Kaikkein eniten kyselyyn vastanneilla oli kuitenkin epailyksia tai ainakin epa-
tietoisuutta organisaation data-analyysin osaamisesta. Perati kolmen vaitteen

vastaukset neljasta asettuvat mediaania tarkastellessa neutraaliin kantaan.

Data-analyysin osaaminen 1.

1. Organisaatiossa on datan kasittelyyn ja
analysointiin perehtynyttd henkilékuntaa
2. Organisaatiossa tehddan datasta
jalostettuun tietoon perustuvia pdatoksia
3. Organisaatiossa on toteutettu
oppimisanalytiikkaan liittyvia kokeiluja ja
pilotteja.
4. Organisaatiossa osataan kehittaa
oppimisanalytiikan tarpeisiin 4. 2.
data-analytiikkatyokaluja.

1. 2, 3. 4,

NN M

Kuva 10. Data-analyysin osaamista kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet vastaukset.
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Kuvasta 10 nakee, kuinka data-analyysin osaamiseen liittyvien vaitteiden vas-
taukset ovat jakautuneet. Kuvasta ei kuitenkaan kay esille se, ettd naiden vait-
teiden osalta harvempi vastaajista tosiasiallisesti valitsi neutraalia kantaa,
vaikka mediaanin mukaisesti ndin voisi olettaa. Kuvasta 11 voi huomata, etta
vastaukset ovat jakautuneet kahden aiemman teeman vastauksia tasaisem-
min saman- ja erimielisten seka neutraalien vastausten kesken. Erityisen pal-
jon nakemykset eroavat data-analysointiin perehtyneen henkilokunnan (vaite
1) ja data-analytiikkatyokalujen kehitysosaamisen (vaite 4) suhteen. My0s tie-
dolla johtamiseen liittyva vaite (vaite 2) on jakanut mielipiteita, joskin siina
my0s neutraali, mahdollisesti tietamattdmyydesta kertovat kanta erottuu sel-

vasti.

Kuva 11. Data-analyysin osaamista kasittelevien vaitteiden samanmielisyytta, erimielisyytta ja

neutraalia kantaa osoittavat vastaukset.

Tiedonhallintaosaamisen tapaan myds data-analyysin osaaminen on oletetta-
vasti keskittynyt IT-asiantuntijoille, mahdollisesti jossain maarin myoés hallin-
toon. Tilanteessa, jossa vastaukset vaihtelevat taysin samaa mielta (5) ole-
vasta taysin eri mielta (1) olevaan ja vastausten mukaan esimerkiksi erimieli-
sia on kolmessa neljasta vaitteesta enemman kuin 1-2 vaitetta kohden, on
vaikea sanoa tilanteesta mitaan kovin yleispatevaa. Selvaa on kuitenkin, etta
organisaatiossa on syyta selvittda tarkemmin, missa data-analyysin osaami-

sen suhteen mennaan todella.
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Viestinta ja kdyttoonotto 1.

1. Kun kehitetaan uutta, kayttajia

osallistetaan tarpeiden
madrittelyyn ja suunnitteluun

2. Uuden kayttéonottaminen on
suunnitelmallista
3. Kayttdjat tietdvat, miksi uusi asia
on otettu kdyttéon ja mihin sita
kaytetaan
4. Uuden kayttoa seurataan ja 4. 2.
kehitetaan aktiivisesti.

1. 2. 3. 4,

EEIENEENEN M

Kuva 12. Viestintaa ja kayttéonottoa kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet vastaukset.

Viestintaa ja kayttoonottoa tarkastelevat vaitteet liittyvat organisaation tapaan
toimia yleisesti, kun kehitetaan tai otetaan kayttoon uutta (ks. kuva 12). Ta-
man tapaisiin vaitteisiin on mahdollisesti helpompi vastata oman mielikuvansa
perusteella kuin esimerkiksi data-analyysin osaamiseen liittyviin vaitteisiin,
joissa esimerkiksi se, onko organisaatiossa toteutettu oppimisanalytiikkaan liit-
tyvia kokeiluja ja pilotteja, ei ole varsinaisesti mielipidekysymys. Tasta huoli-
matta kayttdonoton suunnitelmallisuus (vaite 2) ja kayttajien informointiin liit-
tyva vaite 3 ovat keranneet huomattavan maaran neutraaleja vastauksia, mo-
lemmat 9 kappaletta. Suunnitelmallisuuden osalta kyse voi olla siita, ettei ai-
dosti tiedeta, onko kayttdédnoton taustalla suunnitelmallisuutta vai ei. Se kui-
tenkin on jossain maarin halyttavaa, jos kayttajat eivat tieda, miksi uusi asia
on otettu kayttdon tai mihin sita kaytetaan. Vaitteen neutraali kanta tosin ei
valttamatta viittaa suoraan siihen vaan siihen, etta vastaajat eivat mahdolli-
sesti osaa sanoa muiden kayttajien puolesta, kuinka hyvin informoituja he tun-
tevat olevansa.

4 1 2. 3. 4.

Kuva 13. Viestintaa ja kayttdonottoa kasittelevien vaitteiden samanmielisyytta, erimielisyytta ja

neutraalia kantaa osoittavat vastaukset.
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Vahvinta organisaation osaaminen on vastausten perusteella kayttajien osal-
listamisessa kehitystydhdn (vaite 1). Se on toinen vaitteista, joihin kukaan ei
ottanut erimielista kantaa (ks. kuva 13). Heikoiten organisaatio parjaa vastaa-
jien mielesta kayttoonoton jalkitoissa ja iteratiivisessa kehittamisessa (vaite 4).
Mikali tama pitaa paikkansa, kehitystyota on syyta kehittaa pitkajanteisem-

paan suuntaan.

Kyselyn viimeinen teema on vahvasti kytkOksissa edelliseen, silla vaitteet liitty-
vat tilanteeseen, kun organisaatiossa otetaan kayttéon uutta. Vaikka vastauk-
sissa onkin muiden teemojen tapaan melko suurta hajontaa (ks. kuva 14),
enemmisto vastaajista luottaa organisaation kykyyn kouluttaa kayttajia (vaite
2), reagoida ongelmatilanteisiin (vaite 3) seka tuottaa avuksi ohje- ja koulutus-
materiaalia (vaite 4). Vain kayttokoulutuksen riittavyydesta (vaite 1) oltiin hie-
man enemman eri mielta (3 vastausta) (ks. kuva 15). Lisaksi neutraalin kan-

nan oli ottanut 8 vastaajaa ja samaa mielta vaitteen kanssa oli 10 vastaajaa.

Koulutus 1.
1. Kun organisaatiossa otetaan
kayttoon uutta, kayttékoulutus on
riittavaa
2. Organisaatiossa on henkildkuntaa,
joka voi kouluttaa muita
oppimisanalytiikan kdytdssa
3. Jos uuden kayttamisessa esiintyy

ongelmia, apua on saatavilla
4. Ohje- ja koulutusmateriaalin 4. [ " 2.
tekemiseen panostetaan.
1. 2. 3. 4. \ /

EEEENEREN v

Kuva 14. Koulutusta kasittelevat vaitteet ja niihin tulleet vastaukset.

Kuva 15. Koulutusta kasittelevien vaitteiden samanmielisyytta, erimielisyytta ja neutraalia kan-

taa osoittavat vastaukset.
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Kysely toteutettiin pienella otosjoukolla, joten sen tuloksista ei voi tehda kovin
pitkalle vietyja johtopaatoksia. Tasta huolimatta vastauksista on mahdollista
tehda suuntaa antavia havaintoja joihin tarttua jatkossa. Organisaatiokulttuuria
kartoittavista vaitteista vaite 1. Johto on sitoutunut oppimisanalytiikan ké&yt-
tébnottoon nousi esille, koska yli puolet vastanneista oli ottanut siihen neut-
raalin kannan. Tama voi olla merkittavaa, silla johdon sitoutuminen tarkoittaa
usein kaytannossa sita, etta asiaa on pidetty esilla, sita pidetaan tarkeana ja
siihen ollaan valmiita panostamaan. Neutraali kanta viittaa siihen, etteivat vas-
taajat tieda johdon kantaa ja sitoutumisen astetta. Mikali oppimisanalytiikan
kayttoonotto on kuitenkin ajankohtaista, johdon olisi syyta osoittaa sitoutumis-

taan paitsi sanoin, myds sopivasti mitoitetuin resurssein.

Tiedonhallintaosaamista kasittelevista vaitteista oltiin eniten eri mielta vaitteen
1. Organisaatiossa on valmius tallentaa ja késitellé suuria mééria dataa
kanssa. Jos vaitteen kanssa erimielisia ovat olleet it-asiantuntijat, tilanne vaatii
vahintaan tilanteen kartoittamista. Kysely toteutettiin kuitenkin taysin anonyy-
mina, joten vastauksista ei kay ilmi, mihin kolmesta ryhmasta (opettajat, oh-
jaajat, IT-asiantuntijat) vastaajat kuuluvat. Taman tyyppisissa vaitteissa vas-
taajan ryhma olisi kuitenkin voinut antaa lisavihjeita. Data-analyysiosaamista
kasittelevat vaitteet tuottivat eniten hajontaa vastauksiin. On mahdollista, etta
aihealue oli kyselyyn vastanneille paitsi vierain, myds osaamisvaje sen osalta
suurin. liman riittdvaa data-analyysiosaamista oppimisanalytiikkaratkaisujen
rakentaminen ja kayttaminen eivat kuitenkaan onnistu, joten organisaation on

syyta kartoittaa tilanteensa sen osalta tarkemmin.

Kyselyn kaksi viimeista teemaa eli viestinta ja kayttoonotto seka koulutus liitty-
vat vahvasti toisiinsa. Viestinnan ja kayttoonoton osalta yllattavinta oli runsas
neutraaleiden vastausten maara, vaikka vaitteisiin pystyi vastaamaan sen pe-
rusteella, kuinka organisaatiossa yleensa toimitaan. Se voi kertoa esimerkiksi
viestinnan ongelmista. On kuitenkin huomattava, etta vastausten perusteella
ongelma ei ole niinkaan siina, etteikd organisaatiossa osallistettaisi kayttajia
uuden kehittamiseen, vaan enemmankin siina, kuinka pitkgjanteisesti ja suun-
nitelmallisesti viestintaa ja kehittamista toteutetaan. Myds koulutusta koskeviin
vaitteisiin tuli melko paljon neutraaleja vastauksia. Etenkin kayttokoulutuksen

maara tuntuu askarruttavan vastaajia. Taman kyselyn vastausten perusteella
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organisaation olisi siis syyta kiinnittda huomiota erityisesti kayttokoulutukseen
siten, etta sita olisi tarjolla kaikille kayttajaryhmille, myds oppijoille, joiden kou-
luttaminen jaa monesti muita kayttajaryhmia heikommaksi (Tsai ym. 2018, 7—
8).

7 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisatd oppimisanalytiikkaan liittyvaa ymmarrysta
toimeksiantajaorganisaatiossa. Tavoitteeseen pyrittiin tutustumalla oppimis-
analytiikkaan, sen kehitykseen ja siihen liittyvaan tutkimukseen seka oppimis-
analytiikan kayttddnottoon ja siind huomioitaviin nakdkulmiin. Tietoperustan
kokoaminen tapahtui olemassa olevaa kirjallisuutta ja tutkimusartikkeleita hyo-
dyntamalla. Kyse on siis teoreettisesta kirjoituspoytatutkimuksesta (Heikkila
2014, 12). Kyse on my0s laadullisesta tutkimuksesta, jonka prosessissa opin-
naytetyon tekijan oma ymmarrys oppimisanalytiikasta ja sen kannalta keskei-
sista nakokulmista karttui tyon edetessa. Talla oli vaikutusta muun muassa
l&hteiden ja nakokulmien valintaan, kuten myds itse tutkimusongelman tas-
mentamiseen. (Kiviniemi 2018.) Tydn alussa ajatuksena oli kiinnittaa erityista
huomiota oppimisanalytiikan eettisiin kysymyksiin. Lahdety6ta tehdessa kavi
kuitenkin selvaksi, ettd oppimisanalytiikan kayttoon organisaatiotasolla liittyy
huomattavan paljon enemman nakokulmia kuin mita esimerkiksi tietosuojalaki
velvoittaa. Lahteiden muodostamaa murupolkua seuratessa I0ytyi erilaisia oh-
jeistoja ja viitekehyksia, joita on laadittu oppimisanalytiikan kayttéa suunnitte-
levien oppilaitosten avuksi. Onnistuneesta kayttdonotosta hahmottui koko-
naisuus, jossa ovat lasna tasavahvoina seka uusi teknologia ja sen osaami-
nen etta organisaatiokulttuurinen ulottuvuus, jonka keskeisin tekija on ihmi-

nen.

Oppimisanalytiikasta on julkaistu viime vuosien aikana vilkkaasti, joten hyo-
dynnettavaa kirjallisuutta oli tarjolla enemman kuin tarpeeksi. Haasteeksi muo-
dostuikin 1ahinna sopivan lahdeaineiston valitseminen. Valitseminen helpottui
tydn edetessa, kun opinnaytetydn kannalta tarkoituksenmukaiset nakokulmat
alkoivat kirkastua. Tyon kannalta keskeisimpia lahdeloydoksia olivat kansalli-
sen Oppimisanalytiikan viitekehyksen (2021) rinnalla artikkeli, joka kasitteli op-

pimisanalytiikan kayttéonottoon liittyvia kriittisia menestystekijoita (Clark ym.
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2020) seka artikkelit, joissa esiteltiin organisaation oppimisanalytiikkavalmiutta
kartoittavaa LARI-kyselya (Arnold ym. 2014; Oster ym. 2016). Naiden lahtei-
den kautta oppimisanalytiikan kayttoonotto alkoi nayttaytya vahvemmin koko
organisaation lapaisevana projektina. Kavi selvaksi, etta organisaation on kar-
toitettava oppimisanalytiikan suhteen omat vahvuutensa ja heikkoutensa, si-
toutettava projektiin keskeiset sidosryhmat, resursoitava riittavasti ja ryhdyt-

tava paikkaamaan mahdollisia osaamisvajeitaan.

Alun perin puhtaasti teoreettiseksi kirjoituspoytatutkimukseksi suunnitellun
opinnaytetydn osana toteutettiin pieni kysely, jonka avulla oli tavoitteena kar-
toittaa suuntaa antavasti organisaation valmiutta kayttaa oppimisanalytiikkaa.
Tavoitteena oli myos kokeilla kyselyn sopivuutta valmiuden kartoittamiseen.
Kysely koostui kaikkiaan 20 vaitteesta, jotka oli jaettu neljaan eri teemaan.
Teemat noudattelivat LARI-kyselyn (Oster ym. 2016, 175-177) rakennetta ja
vaitteet muotoiltiin opinnaytetydhon koottuun teoreettiseen tietoperustaan vah-
vasti nojaten. Kysely toteutettiin taysin anonyymina eika esimerkiksi otoksen
eri ryhmia (opettajat, ohjaajat ja IT-asiantuntijat) pyritty tunnistamaan. Eri ryh-
miin kuuluvien vastaajien tunnistaminen olisi kuitenkin ollut hyédyllista, koska
joidenkin vaitteiden kohdalla IT-asiantuntijan vastaus olisi kertonut eri asioita
kuin opettajan tai ohjaajan vastaus. Jos IT-asiantuntija esimerkiksi olisi eri
mielta tiedonhallintaosaamista koskevista vaitteista, se olisi halyttavampaa
kuin se, jos opettaja on niista eri mielta. Lisaksi ryhmien tunnistaminen olisi
voinut antaa lisavihjeita siihen, miksi kyselyyn annettujen vastausten hajonta
oli niin suurta. Monessa tapauksessa vastaukset vaihtelivat taysin samanmie-
lisesta taysin erimieliseen. Olisi kiinnostavaa tietaa, noudattelivatko eri ryhmiin
kuuluvien vastaajien vastaukset toisiaan vai oliko hajonta suurta myds ryhman

sisalla.

Jos kyselya jatkokehitetaan ja se toteutetaan uudelleen kattavammalla otok-
sella, eri ryhmien vastaukset kannattaisi pyrkia tunnistamaan vastausjoukosta.
Vaitteiden osalta olisi syyta miettia, voiko vastaajien mielipiteita kartoittava ky-
sely sisaltaa vaitteita, jotka eivat ole pohjimmiltaan mielipidekysymyksia (esim.
Organisaatiossa on toteutettu oppimisanalytiikkaan liittyvia kokeiluja ja pilot-
teja). Lisaksi suljettujen kysymysten rinnalla olisi hyva olla avoimia kysymyksia
tai ainakin mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kirjallisesti. Avoimet kysymyk-

set ovat toki tydlaampia kasitella, mutta toisaalta niiden avulla olisi mahdollista
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saada kasiteltavasta asiasta syvallisempaa informaatiota, kuten toiveita, ide-
oita ja uusia nakdkulmia (Heikkila 2014, 47-48).

Nyt toteutetun kyselyn vastausten perusteella organisaatiossa olisi syyta kiin-
nittda huomiota erityisesti viestintaan, mutta myds kehitystydn suunnitelmalli-
suuteen seka organisaation tilanteen tarkempaan kartoittamiseen etenkin tie-
donhallintaosaamisen ja data-analyysiosaamisen osalta. Viestinnan erityinen
rooli nousee merkitsevana, koska se on tarkea osatekija niin monessa: se voi
olla muun muassa tiedonvalitysta, osallistamista, vuorovaikutusta ja kayttajien
tarpeista oppimista. Kyselyyn vastanneet vaikuttivat olevan jossain maarin
epatietoisia siitd, onko organisaation johto sitoutunut oppimisanalytiikan kayt-
toon. Toisaalta kaikille ei ollut selvaa sekaan, onko talossa jo tehty dataan
pohjautuvaa paatoksentekoa tai oppimisanalytiikkakokeiluja. Yksisuuntaisen
tiedonvalityksen sijaan tilannetta voisi lahtea ratkaisemaan selvittamalla, mil-
laisiin asioihin eri kayttajaryhmat, kuten oppijat, opettajat ja ohjaajat, kaipaisi-
vat helpotusta ja apuvalineita esimerkiksi sahkdisessa oppimisymparistossa.
Itse oppimisanalytiikka on lopulta vain valine, jonka avulla tarvetta pyritdan rat-
kaisemaan, joten sen roolin ei tarvitsisi olla selvitysvaiheessa keskeinen. On
kuitenkin havaittu, ettd oppimisanalytiikkaan sitoutumisen ja projektissa onnis-
tumisen nakokulmista on edullista, jos kayttajat maarittelevat tarpeen tai se
maaritellaan vahintaankin vuorovaikutuksessa heidan kanssaan (ks. esim.
Drachsler & Greller 2016, 96; Tsai ym. 2020, 7, 10; Tsai ym. 2018, 7-8).

Kayttajalahtoinen tarpeen maarittely voisi hyvin toimia lahtolaukauksena orga-
nisaation yhteiselle oppimisanalytiikkakeskustelulle. Keskustelun Iahtokohtana
voisivat olla tarpeet, joihin oppimisanalytiikka tarjoaisi luontevimmin tekniset
ratkaisut. Naiden kautta voisi kasitella myos oppimisanalytiikkaan liittyvia ra-
joitteita ja haasteita seka lisata organisaation henkiloston yleista tietoisuutta
siitd, mita oppimisanalytiikalla ylipaataan tarkoitetaan. ltselle arjesta tutun
asian kautta kasiteltyna oppimisanalytiikka voisi tuntua helpommalta lahestya
ja aiheuttaa vahemman muutosvastarintaa. Tama on tarkeaa, silla oppimis-
analytiikka voi olla myos vaarinymmarrettya kayttajien keskuudessa. Kyselyn
data-analyysia kasittelevissa vaitteissa jopa 7 oli eri mielta siita, etta toimeksi-
antajaorganisaatiossa tehdaan datasta jalostettuun tietoon perustuvia paatok-
sia. Myos neutraali kanta korostui vahvasti (9 vastausta). Oppimisanalytiikka-

kokeiluista ja -piloteista tiesi useampi, mutta eivat kaikki. Tama voi kertoa
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my0s siita, etta kyselyyn vastanneet eivat miella esimerkiksi sahkdisen oppi-
misympariston lahettamia automaattiheratteita tai oppimisdatan visualisointeja
oppimisanalytiikaksi. Mikali nain on, oppimisanalytiikasta viestiessa on syyta
korostaa sita, etta ratkaisuja on monen tasoisia ja osa niista hyvinkin arkisia.

Vaikka paaosa kayttajista on syyta tutustuttaa oppimisanalytiikkaan ilman liial-
lisia yksityiskohtia, se ei vahenna yksityiskohtien merkitysta. Oppimisanalytii-
kan hyodyntaminen vaatii monenlaista osaamista jarjestelmaa rakentaessa,
mutta myos sitd hyddyntaessa. Oppimisanalytiikkaprojektia suunnitellessa or-
ganisaatiossa olisi syyta kartoittaa vahvuudet ja heikkoudet etenkin teknisen
asiantuntemuksen, tiedonhallintaosaamisen ja datan analysointiin liittyvien tai-
tojen osalta. Koulutusta antavassa organisaatiossa ei valttamatta ole kaikkea
uuden teknologian vaatimaa osaamista, mutta pedagogista osaamista niista
useimmiten |6ytyy. Oppimisanalytiikan heikko pedagoginen tausta mainitaan
usein seka oppimisanalytiikkaan liittyvia haasteita, ettd sen kayttdéa estavia te-
kijoita listatessa (Ferguson 2012, 312-313). Taman huomioiden tuntuisi jarke-
valta, etta opettajat, ohjaajat ja mahdolliset muut pedagogiset asiantuntijat oli-
sivat mukana rakentamassa jarjestelmaa moniammatillisessa yhteistydssa
muiden asiantuntijoiden kanssa. Yhteinen tekeminen avartaisi mahdollisesti
nakoaloja molempiin suuntiin: teknisemmin orientoituneet asiantuntijat paasisi-
vat [|ahemmaksi kayttajien tarpeita ja toiveita, ja pedagogiset asiantuntijat 1a-

hemmaksi sovelluskehitysta ja sen lainalaisuuksia.

Kayttajien kuunteleminen ja heidan tarpeisiinsa tarttuminen, infrastruktuurin ja
osaamisen kartoittaminen seka oppimisanalytikkaosaamisen kartuttaminen
ovat kaikki osa suurempaa projektia, josta on syyta laatia suunnitelma. Alussa
suunnitelma voisi ehka olla karkeampikin ja sisaltda 1ahinna askeleet, joiden
osalta suunnitelmaa tarkennettaisiin iteratiivisesti projektin edetessa. Onnistu-
misen nakokulmasta olisi kuitenkin tarkeaa, etta oppimisanalytiikassa etene-
minen olisi organisaation strateginen valinta, johon myds johto nayttaisi sitou-
tuneensa. Sitoutumista voi nayttaa paitsi viestimalla projektin tarkeydesta,
my0Os huolehtimalla sen riittavasta resursoinnista. Resurssien kohdentaminen
organisaatiolle tarkeisiin hankkeisiin on yksi selkeimmista osoituksista, etta
my0Os organisaation johto on sitoutunut niiden toteuttamiseen (Tsai ym. 2020,
3).
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Opinnaytety6ta varten on kayty lapi suuri maara oppimisanalytiikkaan liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta ja -artikkeleita. Niiden kautta oppimisanalytiikka on nayt-
taytynyt ilmiona, jossa on mahdollisesti potentiaalia enempaan kuin mita on
viela nahty. Toisaalta etenkin uuden teknologian kayttdéonoton inhimillinen
puoli korostui voimakkaasti ja kavi selvaksi, ettei oppimisanalytiikan organi-
saationlaajuinen kayttdonotto ole valttdmatta kovin helppoa. Opinnaytetyd
avasi useita polun paita, joita voisi lahtea seuraamaan jatkossa. Kehittavasta
tutkimuksesta voisi hyvin edeta tutkimukselliseen kehittamiseen, jossa kehitta-
misen kohteena olisivat esimerkiksi kayttajalahtdinen tarvekartoitus tai oppi-
misanalytiikasta viestiminen eri kayttajaryhmille. Toisaalta olisi mahdollista
my0s kehittdd edelleen organisaation valmiutta kartoittavaa kyselya ja toteut-
taa se laajemmalle kohderyhmalle.
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Organisaation valmius
oppimisanalytiikan kayttoon

Tervetuloa vastaamaan tahan anonyymiin kyselyyn, jonka tavoitteena on kartoittaa suuntaa
antavasti, kuinka valmis organisaatiomme on hyddyntdmaéan oppimisanalytiikkaa.

Kysely on osa Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulun Sdhkéinen asiointi ja arkistointi -
koulutusohjelman YAMK-tutkinnon opinnéytetyota. Mikkelin kaupungin liikelaitos Otavia on
lopputydn toimeksiantaja.

Kysely on l&hetetty 30 henkilélle, jotka edustavat IT-asiantuntijoita, sovelluskehityst,

opetusta ja ohjausta. Vastaukset ovat anonyymejd ja niista tarkastellaan 1&hinnd vastausten
jakautumista ja mediaania. Organisaatiolla on mahdollisuus pureutua myshemmin kyselysta
esille nousseisiin havaintoihin, mutta se ei tapahdu tekeilld olevan opinnaytetydn puitteissa.

Kyselyyn vastaaminen vie sinulta noin 5 minuuttia aikaa. Vastaathan 22.4.2022 menness3,
mutta mielellaan vaikka heti!

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn tai opinndytetyohon liittyen, vastaan mielellani.

Ystavallisin terveisin
Nina Kurki
nina.kurki@otavia.fi

@ nina.kurki@otavanopisto.fi (Ei jaettu) Vaihda tilia ()

*Pakollinen

Kyselyyn vastaaminen

Kyselyssa on viisi eri teemaa, joista kaikista on nelja vaitetta. Naiden kautta pyritaan kartoittamaan
organisaation vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa kasiteltavaan teemaan. Vastaa jokaiseen vaitteeseen
oman kasityksesi mukaan. Jos vaitteessa ei mainita, ettad kyse on asian tarkastelusta oppimisanalytiikan
nakékulmasta, vastaa sen kasityksen perusteella, joka sinulla on organisaation toiminnasta yleisesti
kyseisessa tilanteessa.

Vastaukset annetaan viisiportaisella LIKERT-asteikolla, jossa samanmielisyys esitettyyn vaitteeseen
kasvaa asteikossa cikealle mentdessa. Asteikossa 1 tarkoittaa siis sita, etta olet taysin eri mielta ja 5 sita,
ettd olet taysin samaa mieltd vaitteen kanssa. Asteikon kohta 3 on [&hinné neutraalia kantaa suhteessa
esitettyyn vaitteeseen.



Organisaatiokulttuuri *

Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan sitd arvojen, asenteiden ja toimintatapojen kaltaisten asioiden

kokonaisuutta, joka ohjaa organisaation ja sen jasenten toimintaa.

1. Johto on
sitoutunut
oppimisanalytiikan
kdyttoonottoon.

2. Organisaatiossa
halutaan oppia ja
ottaa kayttoon
uutta.

3. Kun kehitetédén
uutta,
kehittdminen on
organisaation
arvojen ja
strategian
mukaista.

4. Asenteet
oppijoista kerdtyn
datan
kayttdmiseen
paatcksenteossa
ovat myonteisié.

1 Taysin eri
mieltad

O

O

5 Taysin
samaa
mielta

O



Tiedonhallintaosaaminen *

Tiedonhallinnalla tarkoitetaan tiedon kerddmista, organisointia ja tallentamista siten, ettd se on
hyddynnettdvissa helposti mutta hallitusti. Myés tietosuojaan liittyvat kysymykset ovat osa
tiedonhallintaa.

e 5 Taysin

1 Taysin eri
)f! N 2 3 4 samaa
mieltd o
mielta

1. Organisaatiossa
on valmius tallentaa
ja kasitelld suuria O O O O O

maaria dataa.

2. Organisaatiossa

on osaamista

tietosuojaan O O O O O
liittyvissa

kysymyksissa.

3. Organisaatiossa

osataan hankkia tai

toteuttaa

tarkoituksenmukaisia O O O O O
ja kéyttéjdystavallisia

jarjestelmia ja

ohjelmistoja.

4. Organisaation

oppijoista keraama
o O O O O O

data on luotettavaa
ja yhteensopivaa.



Data-analyysin osaaminen *

Data-analyysiosaamiseen liittyy esimerkiksi datan kerdamisen, kasittelyn, analysoinnin ja visualiscinnin
kaltaisia taitoja. Lisdksi siihen lasketaan kuuluvaksi kyky kehittdd organisaation toimintaa datasta
johdetun tiedon avulla.

o 5 Téysin
! Ta},,s'rle” 2 3 4 samaa
mieltd e
mieltd

1. Organisaatiossa

on datan késittelyyn

ja analysointiin O O O O O
perehtynytta

henkilokuntaa.

2. Organisaatiossa

tehd&aan datasta

jalostettuun tietoon O O O O O
perustuvia

paatoksia.

3. Organisaatiossa

on toteutettu

oppimisanalytiikkaan O O O O O
liittyvid kokeiluja ja

pilotteja.

4. Organisaatiossa

osataan kehittaa

oppimisanalytiikan O O O O O
tarpeisiin data-

analytiikkatyokaluja.



Viestinta ja kayttoonotto *

Viestintd on sekd vuorovaikutus- ettd kommunikaatiotaitoja. Riittdva ja oikea-aikainen tiedonkulku on
tarkeds, mutta viestintd voi olla myds inspiroivaa, motivoivaa, tukevaa ja osallistavaa. Kuunteleminen on
tarked viestinnan osa-alue. Kdyttdonottoprojektin onnistuminen vaatii onnistumista viestinnassa.

i 5 Taysin

1Ta
).js”?.e” 2 3 4 samaa
mieltd .
mieltd

1. Kun kehitetdan
uutta, kayttdjia

osallistetaan

tarpeiden O O O O O
madrittelyyn ja

suunnitteluun.

2. Uuden

kayttbonottaminen

on O O O O O
suunnitelmallista.

3. Kayttajat

tietdvat, miksi uusi

asia on otettu O O O O O
kayttéon ja mihin

sitd kaytetdan.

4. Uuden kayttoa

seurataan ja O O O O O

kehitetaan
aktiivisesti.



Koulutus *

lIman asianmukaista koulutusta uuden kayttéénottaminen voi epdonnistua kokonaan tai osittain.
Kayttdkoulutusta on tarjottava riittdvasti ja oikea-aikaisesti kaikille kdyttdjaryhmille. Kayttokoulutukseen
voidaan laskea kuuluviksi myos ohjeet ja videot.

e 5 Téysin
! Ta)‘r'sm"en 2 3 4 samaa
mieltd e
mieltd

1. Kun
organisaatiossa

otetaan kayttédn

— O O O O O
kayttokoulutus on

riittavaa.

2. Organisaatiossa
on henkilokuntaa,

joka voi koulutt
Jn(:Uiat;l’OI ouluttaa O O O O O

oppimisanalytiikan
kaytossa.

3. Jos uuden

kayttdmisessa

esiintyy ongelmia, O O O O O
apua on saatavilla.

4. Ohje-ja
koulutusmateriaalin
tekemiseen O O O O O

panostetaan.

Tyhjenna lomake

Téma lomake luotiin verkkotunnuksessa Otavan Opisto. lImoita vadrinkaytosta

Google Forms
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