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The purpose of this study was to discover the role of social media in political commu-
nication with a special focus given on the election campaigning in the Finnish munici-
pal elections of 2021. The original inspiration and frame of reference for this study 
was the discussion about the upcoming municipal elections during the pandemic. 
The possibility of seeing “the social media elections of all time” was brought up in the 
Finnish media long before the elections took place in June 2021. 
 
I wanted to investigate the background of election campaigning and the role of social 
media. The literature review consists of two chapters covering the role of social me-
dia in political communication and discussion culture as well as the role of social me-
dia in election campaigning. The third and last literature chapter discusses young 
people’s interest towards politics and municipal elections and addresses the reasons 
why young people in Finland are in general not interested in politics. Moreover, the 
role and opportunities that social media currently represents, and the possible future 
development of younger people’s attitudes and views is considered. 
 
The empirical part of this thesis work consists of a survey that was targeted at the 
younger students of Metropolia University of Applied Sciences. The selection of re-
spondents was based on their age which was limited to the ages 18 to 29. In the sur-
vey, I wanted to test whether there are similarities in students' views compared to the 
previously published surveys, the most significant of which was the survey conducted 
by Taloustutkimus in the winter 2021. The results of my survey follow previous sur-
veys conducted both before and after the 2021 municipal elections, which mapped 
the role of social media and election compasses, especially in the voting decision of 
young voters. In conclusion, social media and election compasses do not directly in-
crease the voting activity of younger voters, but indirectly they play an important role 
in information access and thereby also in encouraging and engaging in political influ-
ence. 

Keywords: Social media, political communication, municipal elections, 

election campaigning, election compass 
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1 Johdanto 

Opinnäytetyöni aihe alkoi vähitellen hahmottua, kun seurasin uutisointia tule-

vista kuntavaaleista alkuvuodesta 2021. Sosiaalisen median eli usein myös me-

diassa tuttavallisemmin somen uutisoitiin tuolloin vaikuttavan lähes joka toisen 

äänestäjän äänestyspäätökseen kuntavaaleissa (Niemonen 2021) ja helmikuun 

2021 lopulla julkaistussa valtion nuorisoneuvoston teettämässä tutkimuksessa 

todettiin, että nuoret haluavat tietoa vaaleista ja ehdokkaista ennen kaikkea so-

siaalisesta mediasta ja vaalikoneista (Rahkonen 2021). Tutkimustulos ei mieles-

täni ollut yllättävä, sillä olinhan itsekin käyttänyt vaalikoneita ensisijaisesti ää-

nestyspäätökseni tukena koko aikuisikäni. Sosiaalisen median merkitys poliitti-

sessa ja yhteiskunnallisessa viestinnässä ja vaikuttamisessa oli myös omien 

havaintojeni perusteella viime vuosien aikana lisääntynyt sekä tullut myös huo-

mattavasti aikaisempaa lähemmäs henkilökohtaisella tasolla muun muassa In-

stagramin kautta, missä olen havainnut aikaisempaa enemmän yhteiskunnalli-

siin aiheisiin ja politiikkaan painottuvaa sisältöä.  

Osittain omakohtaisten kokemusten ja havaintojen sekä osittain koronapande-

miasta johtuvan poikkeustilanteen vuoksi innostuin kuntavaaliteemasta ja aloin 

hahmotella teemaan sopivia aihevaihtoehtoja opinnäytetyölleni. Pohtiessani 

mahdollisuuksia kevättalvella 2021, kuntavaalit oli vielä tarkoitus järjestää alku-

peräisen aikataulun mukaisesti saman vuoden huhtikuussa. Alkuperäinen ai-

heideani oli käytännönläheisempi ja liittyi erään olemassa olevan verkkokeskus-

telufoorumin oman, uuden kuntavaalikoneen konseptin rakentamiseen ja tes-

taamiseen. Digitaalisten mediapalveluiden tutkinto-ohjelmaan aihevalinta olisi 

solahtanut mitä parhaiten, mutta vaihdettuani keväällä 2021 työpaikkaa myös 

opinnäytetyön aihetta täytyi miettiä uudestaan. Halusin säilyttää aihevalinnan 

keskiössä kuntavaalit ja sosiaalisen median, joten uudeksi tutkimusaiheekseni 

muotoutui päivätyöstä ja yrityksestä riippumaton aihe eli sosiaalisen median 

roolin tutkiminen poliittisessa vaikuttamisessa ja kuntavaalikampanjoinnissa. Li-

säksi talven ja kevään 2021 aikana esitetyt ennusteet ”kaikkien aikojen 
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somevaaleista” ja niiden mahdollisesta vaikutuksesta erityisesti nuorten äänes-

tysaktiivisuuteen olivat kiinnostava ajankohtainen teema, jonka halusin nivoa 

osaksi opinnäytetyötäni. 

Opinnäytetyön tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa sosiaalisen median roolia poliittisessa 

vaikuttamisessa ja keskittyä tutkimuksen aloitusajankohtana erittäin ajankohtai-

seen teemaan eli vaalikampanjointiin kuntavaaleissa. Tutkimusongelman muo-

toilussa päädyin yhteen päätutkimuskysymykseen ja sitä täsmentäviin alakysy-

myksiin. Päätutkimuskysymys, jonka pohjalle työn teoreettinen viitekehys raken-

tuu, on seuraava: Millainen rooli sosiaalisella medialla nykyään on poliittisessa 

viestinnässä? 

Tutkimuskysymyksen tukena toimivat kolme alatutkimuskysymystä, jotka linkit-

tävät opinnäytetyön aiheen ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin, ke-

sän 2021 kuntavaaleihin. 

• Millainen rooli sosiaalisella medialla on kuntavaalikampanjoinnissa? 

• Millä tavoin kuntavaaliehdokkaat hyödyntävät sosiaalista mediaa osana 

vaalikampanjaa? 

• Millainen rooli sosiaalisella medialla on nuorten äänestyskäyttäytymi-

sessä kuntavaalien kontekstissa? 

Opinnäytetyön rakenne 

Opinnäytetyöprosessin aikana niin tutkimukseni lopullinen aiherajaus, teoreetti-

nen viitekehys, empiirisen aineiston laajuus kuin lopulta koko valmiin työn koko-

naisuuskin muutti muutamaan otteeseen muotoaan. Lopullinen opinnäytetyöni 

on alkuperäistä suunnitelmaani huomattavasti laajempi ja merkittävästi voimak-

kaammin kirjallisuuskatsaukseen nojaava teos.  
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Kuvio 1. Opinnäytetyön rakenne 

Tutkimukseni rakenne on havainnollistettu kuviossa 1. Tutkimukseni koostuu 

johdannosta, jota seuraa laajahko kirjallisuuskatsaus, jossa kolmeen päälukuun 

jakautuva kokonaisuus käsittelee ensin luvussa kaksi sosiaalisen median roolia 

poliittisessa vaikuttamisessa ja sosiaaliseen mediaan läheisesti liittyviä ilmiöitä 

eli algoritmien roolia, kärjistynyttä keskustelukulttuuria ja lisääntynyttä vihapu-

hetta. Luvussa kolme käsitellään sosiaalisen median roolia vaalikampanjoin-

nissa ja syvennytään lähemmin kuntavaalien 2021 odotuksiin ja lopputuloksiin 

ennalta spekuloitujen ”kaikkien aikojen somevaalien” näkökulma huomioiden. 

Viimeisessä kirjallisuuskatsauksen luvussa neljä tarkastellaan vielä lähemmin 

nuorten kiinnostusta poliittiseen vaikuttamiseen kuntapolitiikan kontekstissa ja 

pohditaan somevaalien vaikutusta nuorten äänestysintoon ja tiedonhankintaan. 

Opinnäytetyön empiirinen osio esitellään luvussa viisi ja siinä kartoitetaan Met-

ropolian opiskelijoiden näkemyksiä sosiaalisesta mediasta ja kuntavaaleista. 

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä haasteita sekä tutkimuksen validiteettia ja 

reliabiliteettia sivutaan tarkemmin alaluvuissa 5.1.–5.3. Keräämäni aineiston pe-

rusteella olen esittänyt alaluvussa 5.4 joitakin löydöksiä ja peilannut niitä kirjalli-

suuskatsaukseen. Opinnäytetyön kuudes luku koostuu lyhyestä yhteenvedosta 

sekä tutkimuskysymyksiin vastaamisesta. Viimeinen seitsemäs luku on poh-

dinta, jossa käsittelen opinnäytetyön aihepiiriä, eteen tulleita haasteita sekä 

omaa oppimisprosessiani. Luvun lopussa esitän vielä lyhyesti omat kehitys- ja 

jatkotutkimusehdotukseni tulevaisuuden varalle.  
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2 Sosiaalinen media poliittisessa viestinnässä 

Tässä pääluvussa käsitellään somea poliittisen viestinnän toimintaympäristönä 

ja pohditaan somessa vallitsevaa keskustelukulttuuria ja sen taustalla vaikutta-

via voimia, joissa someyhtiöiden kaupallisiin tarkoituksiin kehittämät algoritmit 

ovat merkittävässä roolissa. Algoritmit ohjaavat paitsi poliitikkojen ja puolueiden 

viestintää, ne myös linkittyvät osaltaan somessa lisääntyneeseen vihapuhee-

seen, jota saavat osakseen niin ehdokkaat kuin istuvat poliitikot. Luvun lopuksi 

keskustellaan puolueiden läsnäolosta ja viestinnästä somessa ja pohjustetaan 

seuraavaa päälukua, jossa syvennytään tarkemmin poliittisen viestinnän tärke-

ään ja yhteen näkyvimpään muotoon eli vaalikampanjointiin.   

2.1 Sosiaalinen media ja keskustelukulttuurin muutos 

Poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen ovat siirtyneet yhä voimakkaammin 

verkkoon ja erityisesti sosiaaliseen mediaan. Helsingin Yliopiston viestinnän 

professori Juha Herkman toteaa 2019 ilmestyneessä kirjassaan Populismin 

aika, että sosiaalinen media on muuttanut merkittävästi poliittisen viestinnän toi-

mintaympäristöä jo vuosituhannen alusta alkaen (Herkman 2019, 141). Erityi-

sen voimakkaasti sosiaalinen media on kasvattanut merkitystään yhteiskunnalli-

sessa viestinnässä ja poliittisen vaikuttamisen kanavana kuluneen vuosikymme-

nen aikana (Niemonen 2021; Storå 2021). Poliittista keskustelua käydäänkin 

nykyään paljon sosiaalisen median välityksellä, jossa monet poliittiset teemat 

nousevat ensimmäisenä laajaan poliittiseen keskusteluun. Sosiaalisesta medi-

asta ne sitten leviävät myös perinteiseen mediaan. (Saarinen & Koiranen 2020; 

Tervo 2021.)  

Keskustelukulttuurimme on sosiaalisen median myötä muuttunut perusteelli-

sesti: kommunikaatiovalta on siirtynyt sosiaalisen median myötä ihmisille, ja 

portinvartijan roolissa ei ole enää entiseen tapaan mediaa ja mediatalojen val-

taa (Herkman 2011, 153–155; Herkman 2019, 148; Ikäheimo & Vahti 2021, 28; 

Storå 2021). Sosiaalisen median voidaankin toisaalta sanoa demokratisoineen 

puheen ja tuoneen tasaväkisemmän mahdollisuuden kaikille tuoda 
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näkemyksiään julki (Herkman 2011, 148, 153; Matikainen 2012, 133–135, 138), 

mutta toisaalta faktapohjaisen keskustelun näkökulmasta asiat ovat monimut-

kaistuneet samalla kun someyhtiöt ovat osittain korvanneet mediat julkisen kes-

kustelun portinvartijoina ja perinteisen median noudattamia normeja ja ammatil-

lisia standardeja ei ole toistaiseksi syntynyt verkkoon (Ikäheimo & Vahti 2021, 

28). Sosiaalinen media ja sen mukanaan tuoma laaja julkinen keskustelu on 

kuitenkin kiistatta lisännyt avoimuutta ja kansalaisten osallistumismahdollisuuk-

sia. Poliitikkojen arvioinnista on tullut näkyvämpää ja kansalaiset voivat helpom-

min nostaa epäkohtia esiin ja antaa suoraa palautetta somessa joko poliitikoille 

itselleen tai viestiä omista näkemyksistä julkisesti muiden kanssa. (Kannasto 

2022.) Somessa asiansa voi myös esittää juuri niin kuin itse haluaa, joten ”au-

tenttisuuden” ideaali toteutuu perinteistä journalistista uutismediaa paremmin 

(Reunanen & Harju 2012, 140). 

Helsingin Sanomien talouden ja politiikan toimittaja Jussi Pullinen toteaa kirjas-

saan Mitä meille tapahtui? Näin internet ja sosiaalinen media muuttivat elä-

mämme, että Facebook-ryhmistä on tullut sosiaalisen median myötä eräänlai-

nen kansalaisorganisoitumisen perusyksikkö, jossa tavalliset ihmiset saavat ää-

nensä kuuluviin (Pullinen 2019, 125–127). Merkittävä yhteiskunnallinen ilmiö tai 

liikehdintä voi siis syntyä yksittäisen ihmisen tai ryhmän synnyttämänä, ja so-

men avulla ilmiötä on aiempaa helpompaa kasvattaa (Storå 2021). Tarpeeksi 

isoksi kasvaessaan ryhmien ajamista asioista voi tulla niin huomionarvoisia, että 

niistä kiinnostuu myös perinteinen media (Pullinen 2019, 125–127). Perinteiset 

mediat ja niiden verkkojulkaisut sekä sosiaalisen median alustat ja muut sisäl-

löntuottajat vaikuttavatkin nykyään rinnakkain ja limittäin (Ikäheimo & Vahti 

2021, 28).  

Asiantuntijat ovat melko yksimielisiä siitä, että somen mahdollistaman tasaväki-

semmän vaikuttamismahdollisuuden mukana on kuitenkin tullut myös paljon 

uutta tietoa ja taitoa, jota läheskään kaikilla somen käyttäjillä ei automaattisesti 

ole: sosiaalinen media toimintaympäristönä on suhteellisen nuori sekä alati 

muuttuva uusine alustoineen ja toiminnallisuuksineen. Siinä missä etenkin nuo-

remmat sukupolvet ovat tottuneita sosiaalisen median käyttäjiä, vanhemmista 
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sukupolvista läheskään kaikki eivät ole läsnä sosiaalisessa mediassa, saati tot-

tuneet toimimaan siellä. Lisäksi some vaatii etenkin sisällöntuottajalta pelisilmää 

sekä niin tiedon tuottajalta kuin vastaanottajalta mm. medialukutaitoa ja lähde-

kriittisyyttä täysin eri tavalla kuin perinteinen media. (mm. Storå 2021; Kainulai-

nen 2021; Koivisto 2019.) Taloudellista tulostaan maksimoivan someyrityksen 

näkökulmasta alustoille tuotettavien sisältöjen laadulla tai totuusarvolla ei peri-

aatteessa ole väliä niin kauan kuin sisältö saavuttaa ihmisten huomion ja siten 

kannustaa heitä viettämään alustalla mahdollisimman kauan aikaa (Ikäheimo & 

Vahti 2021, 28).  

Yhteiskunnallisessa keskustelussa sosiaalinen media on siis melkoinen villi 

länsi, jossa toisaalta samoin ajattelevat voivat löytää samoista asioista kiinnos-

tuneita ihmisiä, innostua osallistumaan keskusteluun ja verkostoitumaan. Oman 

mielipiteen ilmaisu on helppoa ja vaikuttaminen onnistuu keneltä tahansa. Toi-

saalta myös toisin ajattelevien mielipiteet on omassa kuplassa helppo teilata ja 

vihaa helppo purkaa. (Reunanen & Harju 2012, 177, 133; Storå 2021.) Ver-

kossa pystyykin melko vapaasti ilmaisemaan kärjistettyjä ja vihamielisiäkin mie-

lipiteitä ja rakentaa omaa samanhenkisten yhteisöllisyyttä (Herkman 2019, 144). 

Toisaalta viestinnän dosentti Janne Matikainen nostaa paljon puhutun kuplautu-

misen tai poteroitumisen vastavoimana somen myönteisen mahdollisuuden eli 

ihmisten tietoisuuden lisääntymisen. Oman viiteryhmän ja samoin ajattelevien 

verkoston lisäksi verkossa pystyy halutessaan tutustumaan myös toisin ajattele-

vien ihmisten mielipiteisiin ja siten laajentaa näkemyksiä omien sosiaalisten ryh-

mien ulkopuoliseen ajatteluun. (Koivisto 2019.) Sosiaalisessa mediassa keskus-

teluympäristön laajentaminen oman kuplan ulkopuolelle voi kuitenkin vaatia 

käyttäjältä aktiivista työskentelyä, sillä käyttäjälle tarjotaan todennäköisesti yhä 

enemmän sellaista sisältöä, mitä hän on tähän mennessä kuluttanut (Herkman 

2019, 144; Pullinen 2019, 209–211, 217–218). 

2.1.1 Algoritmien merkitys keskusteluympäristön polarisaatiossa 

Sosiaalisessa mediassa tunteiden merkitys korostuu, sillä ihmiset kiinnostuvat 

luontaisesti asioista, jotka herättävät heissä tunnereaktion puolesta tai vastaan. 
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Somen algoritmit suosivat reaktioita herättäviä julkaisuja ja se vaikuttaa myös 

yhteiskunnalliseen keskusteluun laajemmin, sillä sosiaalisessa mediassa tun-

teita ei suodateta ja välitettyä viestiä harkita läheskään samalla tarkkuudella 

kuin perinteisissä medioissa. (Storå 2021.) Tunteita, erityisesti negatiivisia tun-

teita, herättävät julkaisut saavat siis lähtökohtaisesti enemmän reaktioita ai-

kaan, minkä takia niitä kannattaa sisällöntuottajana suosia, mikäli mielii tavoit-

taa mahdollisimman tehokkaasti ihmisiä ja saada paljon näkyvyyttä (Ikäheimo & 

Vahti 2021, 28; Kannasto 2022; Laakso 2017, 31–35; Storå 2021). Maltillisella 

mielipiteellä saavuttaa todennäköisesti paljon vähemmän huomiota verrattuna 

tarkoituksellisen kärkkääseen kärjistykseen (Ikäheimo & Vahti 2021, 28; Torvi-

nen 2019). Somen algoritmit on nimittäin rakennettu niin, että ne tukevat polari-

saation syntymistä, sillä ihmiset näkevät pääasiassa heidän omien mielenkiinto-

jensa kohteiden mukaista sisältöä, johon he reagoivat, samastuvat ja sitoutuvat. 

Polarisoitumisen kehä lähtee ruokkimaan itse itseään siinä vaiheessa, kun sosi-

aaliseen mediaan tuotetaan tarkoituksella provosoivaa sisältöä, koska sen tie-

detään herättävän tunteita puolesta tai vastaan, innostavan ja sitouttavan ylei-

söä. (Pullinen 2019, 186–189, 207; Storå 2021.) Sosiaalisen median sovellus-

ten taustalla toimivat algoritmit saattavat siis osaltaan vahvistaa populistista 

kuplautumista ohjatessaan käyttäjiä yksipuolisesti samansuuntaisten sisältöjen 

ja aihepiirien pariin (Herkman 2019, 144; Hyvönen 2020; Matikainen & Herkman 

2020; Pullinen 2019, 209–211, 217–218). Joskin Suomessa kuplautumista, ai-

nakin sellaista mitä somen käyttäjä ei tietoisesti itse itselleen luo, ehkäisee kui-

tenkin perinteisten uutismedioiden vahva suosio, sillä suomalaiset lukevat ver-

kossakin uutiset usein suoraan medioiden omilta sivuilta sen sijaan, että luottai-

sivat vain somessa törmäämäänsä tietoon (Ikäheimo & Vahti 2021, 20; Pullinen 

2019, 221–222).  

Somejätit ovat viime aikoina jossain määrin pyrkineet suitsimaan keskusteluil-

mapiirin polarisaatiota muokkaamalla algoritmeja, mutta kehitys ei ole ollut täy-

sin onnistunutta (Storå 2021) ja monia uudistuksia on tarkoituksellisesti jätetty 

tekemättä (Horwitz & Seetharaman 2020). Aika ajoin positiivisia edistysaskelia 

on kuitenkin otettu polarisaation ja suoranaisen vihapuheen kitkemiseksi (tee-

maan palataan jäljempänä tässä luvussa), sillä mm. poliittisiksi mellakoiksi 
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kärjistyneiden, Yhdysvaltojen 2020 presidentinvaalien jälkimaininkien siivittä-

mänä Facebook ilmoitti alkuvuodesta 2021 lopettavansa poliittisesti painottunei-

den ryhmien suosittelun käyttäjilleen ja vähentävänsä muutenkin poliittista sisäl-

töä käyttäjille näkyvässä uutisvirrassa (MTV Uutiset 2021). Toistaiseksi somejä-

tit ovat kuitenkin olleet haluttomia kantamaan julkaisijan vastuuta alustoilla le-

viävistä sisällöistä, sillä toimivasta ansaintalogiikasta ei haluttaisi luopua ennen 

kuin on aivan pakko (Ikäheimo & Vahti 2021, 58). 

2.1.2 Algoritmit, näkyvyys ja demokratia  

Algoritmien avulla kuka tahansa voi siis ainakin periaatteessa saada näkyvyyttä 

itselleen tai ajamalleen aatteelle, mikäli osaa hyödyntää niitä oikein (Koivisto 

2019; Laakso 2017, 32–35; Storå 2021). Demokratian kannalta voidaan tosin 

kyseenalaistaa, kuinka moni algoritmeja osaa hyödyntää, sillä sosiaaliset me-

diat ja niiden käyttötavat ovat jatkuvassa muutoksessa sekä edenneet niin mo-

nimutkaisiksi, että tehokkaan somekampanjan tekeminen vaatii eri alustojen toi-

mintalogiikkojen tuntemista jopa ammattimaisella tasolla, mikä asettaa esimer-

kiksi vaalikampanjoinnissa ehdokkaat eriarvoiseen asemaan (Koivisto 2019; 

Storå 2021). Vaalikampanjointiin somessa palataan tarkemmin seuraavassa 

pääluvussa 3.  

Demokratian kannalta on myös huomattavaa, että sosiaalisen median algorit-

mien taitavalla hyödyntämisellä voidaan mm. vaalimainostamisen tai tehok-

kaasti leviävän poliittisen viestin lisäksi pyrkiä levittämään tarkoituksellista disin-

formaatiota. Sosiaalista mediaa käytetään yhä enemmän myös sellaiseen infor-

maatiovaikuttamiseen, jonka tavoitteena on horjuttaa valtamedian viestiä ja nos-

taa esiin omaa tai jonkun muun esittämää vaihtoehtoista totuutta. (Hyvönen 

2020; Ikäheimo & Vahti 2021, 23, 59; Pullinen 2019, 190–195). Vaihtoehtoisen 

totuuden tai suoranaisten valeuutisten levittäminen ja trollaus eli provosoimi-

seen ja sen synnyttämiin negatiivissävytteisiin tunnereaktioihin perustuva vies-

tintä on yhä useammin myös poliittinen viestintästrategia, jonka toteuttaminen 

on sosiaalisen median alustoilla helppoa, sillä algoritmit osaltaan mahdollistavat 

tämän nykyisellä toimintalogiikallaan (Ampuja & Poutanen 2020; Horwitz & 

Seetharaman 2020; Ikäheimo & Vahti 2021, 59; Knuutila 2019). Vapaa tutkija 
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Aleksi Knuutila kutsuukin somea eräänlaiseksi närkästyksen koneeksi, joka toi-

mii erityisen hyvin vihaa ja katkeruutta nostattavilla sanomilla. Tietynlaiset poliit-

tiset tyylit ja toimijat siis pärjäävät toisia paremmin, sillä tekniikka, joka ei ole 

neutraali tunteiden suhteen, ei ole myöskään neutraali poliittisten toimijoiden 

suhteen. (Knuutila 2019) Helsingin Sanomien Nyt-liitteen haastattelema Knuu-

tila huomauttaa, että muun muassa uusoikeistopuolueiden menestyksekkäästi 

käyttämä someresepti, jossa haastetaan vallitsevat valta-asemat, instituutiot ja 

totuus esittämällä omia totuuksia ja salaliittoja, on pohjimmiltaan vaarallinen. 

Salaliitto toimii somessa, mutta vastakkainasettelua ja reaktioita hakemalla saa-

tetaan liikkua vaarallisilla vesillä, mikäli fiktiolla leikitellään liian rohkeasti. (Knuu-

tila 2019; Torvinen 2019.)  

Fiktion ja faktan sekoittamiseen liittyen varsinaista trollausta tai suoria salaliitto-

teorioita useammin poliittisessa viestinnässä nähdään tarinallistamista, jossa on 

lipsahdettu tarkoituksella tai tarkoituksettomasti hyödyntämään truthiness -käsi-

tettä eli totuuden tuntua, jolloin faktoihin perustuvan viestin sijaan viestitään po-

liittisesti samanmielisten kollektiivisesti jaetun tunteen pohjalta. Sosiaalisen me-

dian uutisvirrassa algoritmit määrittävät pitkälti mitä näemme, joten todellisuus 

jäsentyy yksilöille jo valmiiksi eri tavalla riippuen sisältöaltistuksesta. Totuuden 

tuntua voidaan kohdennetusti lisätä ja omassa kuplassa totuus, eli käsitys to-

tuudesta voi muokkautua oman viiteryhmän mielipiteen mukaiseksi. Truthines-

sin käyttö poliittisessa viestinnässä, vaalikampanjoinnissa tai ei, on yhtä kaikki 

vaarallista, sillä demokraattisen mielipiteen muodostumisen tulee perustua tosi-

asioille, joiden pohjalta mielipiteitä ja keskustelua syntyy. Ilman faktoja mielipi-

teistä tulee ennakkoluuloja. (Hyvönen 2020; Mäkelä & Hyvönen 2020, 124, 

130.)  

2.1.3 Polarisaatio ruokkii vihapuhetta ja häirintää  

Polarisoitunut keskusteluympäristö verkossa ruokkii vihapuhetta ja synnyttää 

vastakkaisia leirejä (Storå 2021). Sosiaalinen media näyttää myös vahvistavan 

negatiivisten tunteiden ilmaisua (Matikainen & Herkman 2020), joten ei ole yllät-

tävää, että myös vihapuheen määrä sosiaalisessa mediassa on viime vuosina 
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merkittävästi lisääntynyt. Lisääntynyt vihapuhe on tutkitusti vaikuttanut jo huo-

mattavasti paitsi kansalaisten, myös poliitikkojen halukkuuteen ja kiinnostuk-

seen ottaa kantaa yhteiskunnallisiin aiheisiin (Knuutila, Kosonen, Saresma, 

Haara & Pöyhtäri 2019; Sipinen 2021; Storå 2021; STT 2021a). Verkon häirintä 

ja vihapuhe on lisäksi vahvasti sukupuolittunutta ja naispoliitikot ovat kohdan-

neet tutkitusti vihapuhetta enemmän kuin miespoliitikot, mikä asettaa sosiaali-

sen median tasa-arvoa edistävän vaikutuksen kyseenalaiseksi ja saattaa jopa 

heikentää erityisesti naisten osallistumista politiikkaan ja yhteiskunnalliseen 

keskusteluun. Naisten lisäksi häirintää kokevat erityisesti vähemmistöt ja nuo-

ret. (Cater 2021; Junkkari 2021; Knuutila ym. 2019; Storå 2021; STT 2021a.)  

2.2  Vihapuhe kuntapolitiikassa: uskalletaanko enää vaikuttaa 

Kunnanvaltuutettujen kokemaa häirintää on tutkittu toistaiseksi melko vähän, 

mutta Åbo Akademin tutkija Siv Sandbergin mukaan voidaan sanoa, että valtuu-

tettujen kokema häirintä on viime vuosina lisääntynyt niin verkossa kuin tosielä-

mässä ja konfliktit ovat rajumpia kuin ennen (Junkkari 2021). Valtioneuvoston 

Viha vallassa -tutkimuksessa vuodelta 2019 todettiin, että kuntapäättäjät ovat 

kokeneet vihamielisen palautteen lisääntyneen. Kyselyn mukaan kuntapäättä-

jien joukosta kaksi kolmasosaa katsoi vihapuheen julkisessa tilassa tai julki-

sessa keskustelussa lisääntyneen jonkin verran tai paljon. Lisäksi 42 prosenttia 

kyselyyn vastanneista kertoi, että heidän halunsa osallistua julkiseen keskuste-

luun oli vähentynyt. Monet tutkimukseen osallistuneet kuntapäättäjät myös ker-

toivat, että häirintä ja vihapuhe ovat saanet heidät jopa harkitsemaan politiikasta 

luopumista. Tutkimusta tekemässä ollut Jyväskylän Yliopiston nykykulttuurin tut-

kimuksen dosentti Tuija Saresma toteaa, että ilmiö on vakava ja kuntapäättäjien 

haluttomuus osallistua julkiseen keskusteluun vihapuheen tai sen pelon seu-

rauksena uhkaa demokratiaa. (Knuutila ym. 2019; STT 2021a.) Samansuuntai-

nen viesti oli kuultavissa Kunnallisalan kehittämissäätiön marraskuussa 2020 

toteuttamasta kyselystä, jossa noin viidesosa istuvista kunnanvaltuutetuista il-

moitti varmasti luopuvansa valtuustopaikastaan. Yksi mainituista syistä jatkoha-

luttomuudelle oli kuntalaisten lisääntynyt vihamielisyys päätöksentekijöitä koh-

taan. (Liiten 2020.)  
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Kuntapäättäjiin kohdistuvan vihan takia ei ole kovin yllättävää, että Kuntaliiton 

2020 teettämässä tutkimuksessa puolet noin 700:sta kyselyyn vastanneesta sil-

loisesta kuntapäättäjästä arvioi, että luottamushenkilöihin kohdistuva häirintä ja 

uhkailu vähentää ihmisten halukkuutta lähteä ehdolle. Lisääntyneen vihapuheen 

ja häirinnän ilmapiirissä yhä useampi joutuukin punnitsemaan, uskaltaako yli-

päätään asettua ehdolle kuntavaaleissa, vaikka kiinnostusta paikallispoliittiseen 

vaikuttamiseen löytyisi. Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo kertoi tammi-

kuussa 2021 Ilta-Sanomien puheenjohtajatentissä, että yhä useampi vaalieh-

dokkuutta harkitseva kuntalainen joutuukin kysymään itseltään sekä tavanomai-

set kysymykset ehdinkö ja pystynkö, mutta myös uskallanko minä asettua eh-

dolle. Helsingin Sanomien politiikan ja talouden toimittaja Marko Junkkari huo-

mauttaa kysymyksen olevan hätkähdyttävä, sillä pelon ei pitäisi kuulua demo-

kratiaan. (Junkkari 2021.) Kokoomuksen lisäksi myös muut STT:n keväällä 

2021 haastattelemat suurimpien puolueiden edustajat vahvistavat, että niin Viha 

vallassa -tutkimuksen kuin myös Kuntaliiton sekä Kunnallisalan kehittämissää-

tiön tutkimusten tulokset ovat yhä valideja. Puolueiden edustajat vahvistavat, 

että verkon kärjistynyt keskustelukulttuuri sekä päättäjiin kohdistuva vihapuhe 

ovat vähentäneet osassa ihmisiä halua asettua ehdolle kuntavaaleissa. Ainoas-

taan perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien piirissä ilmiön ei ollut havaittu 

vaikuttavan ehdokashankintaan (STT 2021a), mutta Helsingin Sanomien juuri 

ennen vaaleja tekemän haastattelun perusteella perussuomalaiset ehdokkaat 

olivat kokeneet kevään 2021 vaalikampanjassa somehäirinnän sijaan fyysistä 

vaalihäirintää, kuten vaalimainosten poistamista ja sotkemista. Kampanjan ai-

kana esiintyneestä häirinnästä kysyttäessä kokoomuksen, vihreiden ja SDP:n 

ehdokkaat sen sijaan olivat kokeneet kampanjoinnissa somehäiriköintiä. SDP:n 

järjestöpäällikkö Jenny Suomisen mukaan kuntavaaliehdokkaat kokivat so-

messa jopa joukkohäirintää ja vihreiden puoluesihteeri Liikanen kommentoi so-

messa tapahtuvan vaalihäirinnän lisääntyneen aikaisemmista vaaleista ja ole-

van vakava ongelma Suomessa. Kokoomuksen ehdokkaat puolestaan olivat ko-

keneet somehäirintää paitsi kesän kuntavaaleissa, myös jo edeltävissä edus-

kuntavaaleissa vuonna 2019. (Mikkilä 2021.) 
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2.2.1 Somen vihapuhe kohdistuu etenkin naisiin, vähemmistöihin ja nuo-

riin 

Kuntaliiton kyselyssä mies- ja naisvaltuutettujen välillä havaittiin selvä ero siinä, 

miten he arvioivat uhkailun ja häirinnät vaikuttavan ihmisten halukkuuteen aset-

tua ehdolle kuntavaaleissa. Naisista 57 prosenttia arvioi häirinnän vaikuttavan, 

kun taas miehistä samaa mieltä oli vain 41 prosenttia. (Junkkari 2021.) Naisvas-

taajien mielipide on linjassa tutkimusten kanssa, sillä naiset joutuvat kokemaan 

häirintää ja vihapuhetta verkossa ja somessa selvästi enemmän kuin miehet. 

Vihapuhetta tutkineen tutkija Tuija Saresman mukaan vihapuhetta esiintyy eten-

kin maahanmuuttoa ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia koskevissa keskuste-

luissa. Saresman näkemyksen vahvistavat myös suurimpien puolueiden edus-

tajat, jotka kertovat STT:n haastattelussa vihapuheen kohdistuvan etenkin nai-

siin, vähemmistöihin sekä vähemmistöjen oikeuksista puhuviin henkilöihin. 

(Knuutila ym. 2019; STT 2021a.) 

Nuoret ehdokkaat ovat niin ikään vihapuheen tulilinjalla. Tutkijatohtori Josefina 

Sipinen kirjoitti Helsingin Sanomien vieraskynäpalstalla ennen kuntavaaleja tou-

kokuussa 2021, että vihapuheen ja häirinnän kohdistuminen epätasaisesti eri 

väestöryhmiin on demokratian kannalta erittäin huolestuttavaa. Huoli vaalihäirin-

nästä vaikuttaa etenkin naisten ehdokkuuspäätöksiin sekä nuoriin ja vähemmis-

töihin kuuluviin, sillä suurin riski kokea häirintää ja vihapuhetta on nuorella, vä-

hemmistöön kuuluvalla naisella. (Sipinen 2021.) Ylen toukokuussa 2021 julkai-

semassa uutisartikkelissa viitataan Takaisin Pasilaan -podcastin vihapuhetta ja 

somehäirintää koskevaan jaksoon, jossa Someturvan juristi Kaisa Rissanen 

sekä haastatellut nuoret kuntavaaliehdokkaat Hanna Kivimäki, Sera Savolainen 

ja Samuli Voutila vahvistavat sekä puolue-edustajien että tutkija Saresman ja 

tutkijatohtori Sipisen havainnot. Nuoret ehdokkaat toteavat, että häirintää koh-

distuu enemmän naisiin kuin miehiin ja lisäksi nuoriin miehiin kohdistuu van-

hempia miehiä enemmän häirintää. Nuoren iän ja sukupuolen lisäksi vähemmis-

töön kuuluminen lisää riskiä joutua häirinnän kohteeksi. Podcastissa haastatel-

lut nuoret kuntavaaliehdokkaat kertoivat esimerkkejä kokemastaan häirinnästä, 

joka vaihtelee ehdokkaalle yksityisviesteillä lähetystä solvaamisesta jopa yli 
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1500 viestin mittaiseen vihaketjuun Suomen merkittävimmällä vihapuheen jul-

kaisualustalla Ylilaudalla. (Björksten, Haimi, & Mattila 2021; Korkala & Laakko-

nen 2021.)  

2.2.2 Vihapuhetta masinoi pieni someaktiivien joukko 

Jossain määrin lohduttavana tietona voidaan pitää STT:n haastatteleman tutkija 

Tuija Saresman huomautusta vihapuheen tuotannon keskittymisestä. Tutkimus-

ten mukaan vihapuheen tuottajia on nimittäin varsin vähän ja pieni joukko tuot-

taa siitä isoimman osan (Knuutila ym. 2019; Korkala & Laakkonen 2021; STT 

2021a). Tilastojen valossa tämä vihapuhetta tuottava joukko on prosentuaali-

sesti hyvin pieni, sillä verkkokeskusteluihin ja sosiaaliseen mediaan ylipäätään 

tuottaa sisältöä hyvin pieni osuus kaikista käyttäjistä. Suurin osa somen käyttä-

jistä ja verkkokeskustelujen lukijoista on passiivisia. Vuonna 2017 tehdyn tutki-

muksen perusteella miehistä yksitoista ja naisista vain viisi prosenttia oli itse 

tuottanut tekstiä keskusteluihin kuluneen kolmen kuukauden aikana. Kiinnosta-

vaa on, että vielä vuonna 2014 vastaavat luvut olivat 28 ja 8 prosenttia, eli aktii-

visten sisällöntuottajien määrä oli vähentynyt, joskin pidemmällä aikavälillä tar-

kasteltuna verkkokeskustelijoiden määrä ja osallistumisaste on kuitenkin kasva-

nut sitä mukaa, kun yhä useampi ihminen on tullut mukaan keskusteluihin. 

(Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 17–18.) Kaikki tuotettu teksti ei tie-

tenkään ole vihapuhetta, mutta koska tuottajia on suhteessa vähän, mm. erilai-

set radikaalit mielipiteet, ideologinen informaatiovaikuttaminen, solvaus ja viha-

puhe saavat tilaa ja keskustelut voivat helpommin kärjistyä verkkohäirintään 

(Suominen ym. 2019, 17, 27).  

STT:n haastattelussa tutkija Saresma painottaa, että hänen mielestään olen-

naista vihapuheen kitkemisessä olisikin päästä käsiksi juuri niihin, jotka vihapu-

hetta tuottavat ja levittävät. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa esiintyvälle ri-

kolliselle vihapuheelle tulisi olla nollatoleranssi ja täten vihapuheen levittämisen 

seurauksena sosiaalisen median tilejä pitäisi ryhtyä sulkemaan. (Knuutila ym. 

2019; STT 2021a.) Sitran tutkimusraportissa huomautetaan, että somealustoi-

hin kohdistuvalla, datan hyödyntämiseen ja vihapuheen kitkemiseen liittyvällä 
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sääntelyllä on merkittävä vaikutus siihen, minkälaiseksi yhteiskunnallinen osalli-

suus ja osallistuminen muodostuu. Sääntely-ympäristöä muokkaamalla ja stan-

dardeja luomalla voidaan vaikuttaa markkinoiden kehittymiseen, sillä vähem-

män keskittynyt ja säädellympi palveluntarjoajien kenttä tarkoittaisi myös käyttä-

jille aidompaa valinnanmahdollisuutta. (Ikäheimo & Vahti 2021, 57.) Lisäksi so-

mejätit itse peräänkuuluttavat lainsäädäntöä apuun, sillä ilman tarkkaa määritte-

lyä sananvapauden ja vihapuheen välille rajanveto on yhtiön puolesta vaikeam-

paa eikä periaatteellinen nollatoleranssi vihapuheelle käytännössä toteudu. Fa-

cebookin EU-asioista vastaava yhteiskuntasuhdejohtaja Aura Salla toteaa, että 

EU- ja globaalin tason lainsäädäntö olisi avain vihapuheen torjuntaan. (Luoma-

aho 2021b.) Tulevaisuudessa vihapuheen kitkentä parantuneekin myös lainsää-

dännön keinoin, sillä huhtikuussa 2022 EU:ssa päästiin sopuun digitaalisia pal-

veluita koskevasta laista, jonka myötä alustat ovat velvollisia poistamaan lai-

tonta sisältöä heti, kun tällainen sisältö huomataan. Lain myötä sosiaalisten ver-

kostojen tulisi poistaa myös määräajaksi ne käyttäjät, jotka toistuvasti rikkovat 

uutta lakia. (STT-AFP 2022.) 

2.3 Puolueet sosiaalisessa mediassa  

Sosiaalisen median kautta tapahtunut poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen 

muutos on vaikuttanut myös poliittisten puolueiden viestintään ja rooliin. Toi-

saalta internet ja some on auttanut järjestelmäpolitiikan toimijoita mobilisoitu-

maan vaalikampanjoinnissa (Herkman 2011, 154) ja toisaalta some on vaikutta-

nut puolueiden kontrolliin omasta viestinnästään siten, että puolueet eivät pysty 

enää vaikuttamaan poliittiseen agendaansa samalla tavalla kuin ennen, sillä po-

liittiset teemat nousevat keskusteluun yhä useammin sosiaalisen median kautta 

(Ikäheimo & Vahti 2021, 47; Saarinen & Koiranen 2020). Birminghamin yliopis-

ton tutkijatohtori Niko Hatakka kommentoi Ylelle ennen kuntavaaleja touko-

kuussa 2021, että puolueet pitävät yhä edelleen somen roolia kuitenkin kohta-

laisen pienenä politiikan tekemisessä ja puolue-eliitin näkemys puolueen julki-

sesta äänestä ja linjauksista on perinteinen, virallisten kokousten ja puolue-eli-

mien kautta muotoutuvan prosessin lopputulos (Tervo 2021). Huolimatta puo-

lue-eliitin linjauksista ja perinteiden kunnioittamisesta, sosiaalisessa mediassa 
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keskustelu on kuitenkin pohjimmiltaan vuorovaikutuksellista ja yksittäisen kan-

salaisen vaikutusmahdollisuudet osallistua keskusteluun ovat somen ansiosta 

laajentuneet huomattavasti: puolueet eivät käytännössä enää voi samalla ta-

valla määritellä itseään sisältä päin samoin kuin ennen. Nykyään sekä puolueen 

kannattajilla että vastustajilla on yhä avoimemmin sanansa sanottavana sosiaa-

lisen median kautta. Puoluetta koskeva määrittely on siis ikään kuin jatkuvasti 

käynnissä ja periaatteessa puolueiden linjauksia voi pyrkiä muuttamaan kuka 

tahansa, joka avaa yhteiskunnallisen keskustelun ja saa ajatustensa tueksi riit-

tävästi muita keskustelijoita (Saarinen & Koiranen 2020). 

Perinteinen puoluejäsenyys on menettänyt suosiotaan, mutta toisaalta nykyään 

yksittäiset puolueen jäsenet, tyypillisesti someaktiivit, ovat merkittävämmässä 

roolissa kuin aikaisemmin ja he levittävät puolueen sanomaa somen kautta laa-

jalle yleisölle (Saarinen & Koiranen 2020). Sitran kyselytutkimuksen mukaan 

puoluetoimintaan osallistuminen signaloi nykyään enää hyvin spesifiä kiinnos-

tusta politiikkaan ja toisaalta pelkkien innokkaimpien aktiivien varassa toimivat 

puolueet ovat entisaikojen loistoon verrattuna kuin tyhjiä kuoria. (Ikäheimo & 

Vahti 2021, 45). Puoluejäsenyyden suosion laskusta huolimatta puoluesamais-

tuminen eli kansalaisen kokema yhteenkuuluvuus tietyn puolueen aatemaail-

man kanssa on ollut kohtalaisen vakaata myös tällä vuosituhannella, vaikkakin 

puoluesamaistuminen on huomattavasti yleisempää vanhempien eli yli 55-vuoti-

aiden kuin nuorempien eli alle 34-vuotiaiden ikäryhmissä. (Borg, Kestilä-Kekko-

nen & Westinen 2015, 54). Puolueen aktiivijäsenten lisäksi puoluesamaistujista 

vahvimmat eli puolueen aktiiviset kannattajat, jotka eivät siis välttämättä ole 

puolueen virallisia jäseniä, muodostavat sosiaalisessa mediassa eräänlaisen 

”online-suurlähettiläiden” verkoston, jossa he levittävät aktiivisesti viestejä ja 

pyrkivät lisäämään tukemansa puolueen kannatusta (Saarinen & Koiranen 

2020). 

Tutkimukset osoittavat, että usein juuri aktiivisimmat kannattajat ovat erittäin te-

hokkaita kannatuksen lisääjiä käytännössä, vaikka puolueiden välillä on suuria 

eroja kannattajien someaktiivisuudessa. Selkeästi aktiivisimpia toimijoita sosiaa-

lisessa mediassa ovat uudempien eduskuntapuolueiden eli vihreiden, 
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perussuomalaisten ja vasemmistoliiton kannattajat sekä jäsenet. (Knuutila 

2019; Saarinen & Koiranen 2020.) Aktiivisista kannattajista ja somelähettiläistä 

huolimatta puolueorganisaatiot ovat kuitenkin edelleen varsin perinteisiä myös 

uudempien puolueiden osalta (Saarinen & Koiranen 2020), joskin tutkijatohtori 

Niko Hatakan Ylelle antaman lausunnon mukaan etenkin organisaatioltaan vaa-

timattomat puolueet ovat vahvistaneet omia asemiaan taidokkaalla sosiaalisen 

median hyödyntämisellä (Tervo 2021). Taidokas somen hyödyntäminen on kui-

tenkin isossa kuvassa puolueilla vielä melko vähäistä, sillä väitöskirjatutkija 

Elisa Kannasto kommentoi sekä Helsingin Sanomien Nuorten ääni -toimituksen 

että Ylen artikkeleissa, että etenkin vaalikampanjoinnissa puolueet (eli puolue-

organisaatiot) sortuvat yhä edelleen usein käyttämään somea printtimedian ta-

voin yksisuuntaisena vaikuttamiskanavana (Haapalainen & Silander 2021; Pii-

rainen 2021).  

Sosiaalinen media on kuitenkin perinteistä mediajulkisuutta tärkeämpi kansa-

laiskeskustelun foorumi alati kasvavalle joukolle nuoria, joten puolueorganisaa-

tioiden sopeutuminen muutokseen muutoinkin kuin siirtämällä kampanjako-

neisto verkkoon on toivottavaa, mikäli muutoksessa mielii pysyä mukana (Ikä-

heimo & Vahti 2021, 50). Somea saatetaankin tulevaisuudessa hyödyntää yhä 

enemmän myös poliittisten liikkeiden kautta: erilaiset poliittiset, pääosin sosiaali-

sessa mediassa toimivat liikkeet tulevat todennäköisesti kasvattamaan merki-

tystään ja haastamaan perinteisiä puolueita (Saarinen & Koiranen 2020). Suosi-

tut liikehdinnät osaavat hyödyntää sosiaalisen median verkostovaikutusta ja 

mukaan pääsee helposti kotisohvalta ilman sitoumuksia nappia painamalla. So-

mesta lähtevät poliittiset liikkeet edustavat uutta vaikuttamisen ja organisoitumi-

sen tapaa, mutta puolueet voivat myös hyötyä liikkeistä samoin kuin liikkeet 

puolueista yhdistämällä voimansa ja luomalla ilmiöitä, joilla saavutetaan vaiku-

tusvaltaa paitsi formaalissa politiikassa myös sen ulkopuolella. Monet viime 

vuosina parhaiten pärjänneistä poliitikoista ja puolueista ovatkin niitä, jotka ovat 

osanneet hyödyntää someliikkeiden dynamiikkaa omassa organisoitumises-

saan. (Ikäheimo & Vahti 2021, 48, 49; Saarinen & Koiranen 2020.)  
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2.3.1 Vasemmistopuolueet hallitsevat Instagramia, oikeistopuolueet Twit-

teriä  

Sosiaalisen median merkitys on tutkijoiden mukaan kasvanut politiikan tekemi-

sessä merkittävästi viime vuosina ja voidaankin todeta, että some on kiistatta 

vaikuttanut siihen, mistä ja millä keinoin politiikassa keskustellaan (Saarinen & 

Koiranen 2020). Polarisoitunutta keskustelukulttuuria ruokkii provokatiivinen so-

mepresenssi, mikä on osaltaan vaikuttanut myös puolueiden välisiin suhteisiin 

ja jännitteisiin (Saarinen & Koiranen 2020). Osa puolueista hyödyntääkin sosi-

aalista mediaa tällä hetkellä taitavammin kuin osa ja toisaalta puolueet myös 

hallitsevat sosiaalisen median alustoja eri tavalla. Ylen haastattelema Helsingin 

yliopiston tutkijatohtori Salla-Maaria Laaksonen toteaa, että yhtä sellaista alus-

taa ei ole, jonka kautta kaikki somea käyttävät ihmiset tavoitettaisiin. Karkeasti 

arvioituna nuoret ovat Instagramissa ja vanhemmat Facebookissa. (Tervo 

2021.)  

Laaksonen toteaa Ylelle, että vasemman laidan suosio Instagramissa käy jär-

keen, koska vasemmistopuolueilla on paljon nuoria ehdokkaita ja nuoret käyttä-

vät Instagramia paljon muutenkin. Lisäksi monet nuoret aikuiset äänestävät va-

semman laidan puolueita, joten on perusteltua, että vasemmiston poliitikot ovat 

somessa aktiivisia ja reaktioita herättäviä. Siinä missä vasemmistopuolueet nä-

kyvät aktiivisesti Instagramissa, muista somekanavista erityisesti Twitter on pe-

russuomalaisten suosiossa. (Tervo 2021.) Twitteriä käyttävät aktiivisesti toki 

myös muut puolueet, sillä se tunnetaan poliittisena keskusteluareenana ja ääri-

laitojen välisen kisailun pelikenttänä, jonka käyttäjäkuntaan kuuluu poliitikkojen 

lisäksi paljon yhteiskunnallisia vaikuttajia, asiantuntijoita ja mm. toimittajia. Sit-

ran Uudet vaikuttamisen tavat -projektin projektijohtaja Hannu-Pekka Ikäheimo 

huomauttaa, että Twitterillä on Suomessa maine toimihenkilösomena ja siitä 

huolimatta, tai ehkä juuri siitä johtuen, Twitterin keskustelukulttuuria pidetään 

kaikista kärjistyneimpänä. (Ikäheimo & Vahti 2021, 25.) Media poimii aiheita so-

mesta, joten toimittajien suosima Twitter on luonnollisesti houkutteleva kanava 

myös paitsi yksittäisille poliitikoille myös puolueille välittää omia viestejään ja 

saada niille näkyvyyttä. Tutkijatohtori Hatakka huomauttaa Ylen haastattelussa, 
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että ”Twitterissä trendaaminen” on perussuomalaisilta tietoinen valinta, sillä tut-

kimusten mukaan oikeistopopulististen puolueiden näkyvyys eri somealustoilla 

on suurempaa kuin heidän varsinainen läsnäolonsa. Provosoivat tviitit herättä-

vät keskustelua sekä puolesta että vastaan, mutta näkyvyyttä ne tuovat tehok-

kaasti, erityisesti silloin kun oma kenttäväki eli aktiiviset kannattajat käyvät tyk-

käämässä julkaisuista ja jakamassa niitä edelleen omissa verkostoissaan. 

(Tervo 2021.) Sama logiikka pätee Twitterin lisäksi toki muissakin someka-

navissa. Politiikan tutkija Aleksi Knuutilan mukaan perussuomalaiset ovat olleet 

somenäkyvyydessä ylivoimaisia muihin puolueisiin verrattuna (Knuutila 2019) ja 

Helsingin Sanomien haastatteleman Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen 

keskuksen erikoistutkija Jenni Karimäen mukaan tämä johtuu pitkälti siitä, että 

he ovat taitavia suuntaamaan viestinnän tyyliä ja sisältöä julkaisupaikan mu-

kaan vaihdellen (Sutinen 2021). Knuutilan havaintojen mukaan perussuomalais-

ten jälkeen eniten orgaanista huomiota somessa ovat onnistuneet herättämään 

myös vasemmistoliiton julkaisut (Knuutila 2019).  

2.3.2 Identiteettivetoisuudesta vetovoimaa myös somen ulkopuolelle?  

Ylen haastattelussa tutkijatohtori Niko Hatakka toteaa, että oikeistoradikaalit 

puolueet ja vihreät ovat usein identiteettivetoisempia kuin muut puolueet. Puolu-

eiden julkinen kuva sekä niiden tekemä politiikka vetoaa yksikön arvomaail-

maan, tunteisiin ja omaan elämään vahvemmin verrattuna tasapaksumpien, 

keskelle puoluekenttää asemoituvien puolueiden politiikkaan. (Tervo 2021.) Ar-

vopohjaisen politiikan tekeminen on yleistynyt muutenkin keinona erottautua, 

sillä poliittisten puolueiden ideologisten erojen hämärtyminen ja kultaisen keski-

tien kulkeminen on häivyttänyt etenkin suurempien puolueiden poliittista ideolo-

giaa ja vaikuttanut politiikan uskottavuuteen, sillä äänestäjille politiikka näyttäy-

tyy helposti saman vanhan toistona, vaikka nimellisesti valta säännöllisesti vaih-

tuukin (Herkman 2011, 121). Identiteettivetoinen ja arvomaailmaa korostava po-

litiikka on kuin tehty viestittäväksi sosiaalisessa mediassa, sillä somen perim-

mäinen käyttötarkoitus on toimia yksilöllisenä, omaa identiteettiä muiden sil-

missä vahvistavana viestintäkanavana. Tutkijatohtori Hatakka mainitsee Ylen 

haastattelussa tämän olevan merkittävä syy, miksi juuri vihreiden sekä 
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oikeistoradikaalien puolueiden toiminta onnistuu verkossa ja somessa niin hy-

vin. (Tervo 2021.)  

Tohtorikoulutettava Ilkka Koiranen kommentoi Keskisuomalaisessa julkaistussa 

STT:n artikkelissa, että puolueista ne, jotka ovat selkeimmin muodostaneet kan-

tansa uudempiin arvokysymyksiin, ovat myös pystyneet erottumaan sosiaali-

sessa mediassa edukseen (STT 2020). Kansalaistoiminta myös itsenäistyy, sillä 

puolueiden someaktiivit valtaavat tilaa puolueen viralliselta viestinnältä ja rikko-

vat puolueorganisaation asemaa mediatilan portinvartijana. Vasemmistoliiton 

kannattajien suuri aktiivisuus sosiaalisessa mediassa nousi esiin dosentti Arttu 

Saarisen, tohtorikoulutettava Ilkka Koirasen sekä Turun Yliopiston sosiologian 

lehtorin Aki Koivulan ja Aalto Yliopiston tutkijatohtori Teo Keipin tutkimuksessa, 

jossa havaittiin, että innokkaimmin verkkokeskusteluihin osallistuvat perussuo-

malaisten, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat. Tutkimuksessa myös ha-

vaittiin, että someaktiivien linjaukset ovat usein liberaalimpia kuin niiden kannat-

tajien, jotka eivät osallistuneet somessa, joskaan tämä ei pätenyt perussuoma-

laisten ja keskustan kohdalla. Toisaalta someaktiivit olivat myös puolueiden ta-

vankannattajia huomattavasti radikaalimmin oikealla tai vasemmalla näkemyk-

sissään. Tohtorikoulutettava Koiranen huomauttaa STT:lle, että arvoperusteinen 

politiikka ja mahdollinen uuskonservatiivisuuden suosion lisääntyminen tarkoit-

taa sitä, että perinteisten suurten puolueiden tulee entistä selvemmin asemoida 

itsensä arvojanalla. Koiranen lisää, että samalla perinteisten puolueiden tulee 

silti valmistautua vuotoihin joko vihreiden tai perussuomalaisten suuntaan (STT 

2020), jotka lähes vastakkaisia arvoja edustavina puolueina ja tällä hetkellä yhä 

enemmän myös oikeisto-vasemmistoakselilla jaoteltuna jakavat Kunnallisalan 

kehittämissäätiön 2020 loppuvuodesta teettämän tutkimuksen mukaan äänestä-

jien mielipiteitä yhä enemmän (STT 2022).  

Politiikan tutkijat toteavat Ylelle antamissaan haastatteluissa, että perinteiset 

puolueet voivat siis ajautua vaikeuksiin paitsi arvoihin perustuvien jakolinjojen ja 

niiden vahvistumisen, myös yleisen kädenlämpöisyyden takia (Kinnunen 2020; 

Tervo 2021). Tutkijatohtori Hatakka huomauttaa Ylelle, että arvo- ja ideologiave-

toisuus on ollut siinä mielessä toimivaa, että suomalaisista puolueista 
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ainoastaan perussuomalaiset, vihreät ja vasemmistoliitto ovat onnistuneet kas-

vattamaan jäsenmääriään 2000-luvulla (Tervo 2021). Identiteettiin vetoava ja 

sometrendaava politiikka tuntuu siis tehoavan. Jää nähtäväksi, toteutuuko vaali-

tutkija Sami Borgin Helsingin Sanomien haastattelussa lausuma ennuste, jonka 

mukaan arvopohjainen politiikka ja uudet asiakysymykset kannustavat tulevai-

suudessa nykyistä suuremman osan nuorista mukaan politiikkaan (Pyhtilä 

2021).  

3  Sosiaalisen median rooli vaalikampanjoinnissa 

Tässä pääluvussa perehdytään tarkemmin sosiaalisen median rooliin vaalikam-

panjoinnissa ja keskustellaan muun muassa vaalikampanjoinnin muutoksesta, 

ja somesuosion yhteydestä reaalimaailmaan. Luvun loppupuolella keskitytään 

lähemmin kuntavaalikampanjointiin ja sosiaalisen median rooliin niin odotusten 

kuin tulosten suhteen.  

3.1 Somekampanjointi on muuttanut vaalikampanjointia 

Kuten sosiaalisen median merkitys poliittisessa viestinnässä yleensä, myös ver-

kon ja sosiaalisen median kautta tapahtuva mainostaminen ja viestintä ovat va-

kiintuneet keskeisiksi osiksi vaalikampanjointia (Koivisto 2019). Eduskuntavaa-

leissa 2019 otettiin trenditarkastelun valossa toistaiseksi suurin askel kohti ”in-

ternetvaaleja”, sillä paitsi verkkoa myös somea monipuolisesti käyttävien ehdok-

kaiden sekä somen, vaalikoneiden ja muun verkossa olevan informaation pe-

rusteella vaalikampanjointia seuraavien kansalaisten osuus kasvoi huomatta-

vasti edellisiin, vuoden 2015 eduskuntavaaleihin verrattuna (Strandberg & Borg 

2020, 117). Strandberg ja Sami Borg (2020) toteavat, että tulevaisuudessa ver-

kon ja somen merkitys vaalikampanjoissa tulee entisestään lisääntymään ja Sit-

ran tammikuussa 2021 julkaistussa raportissa Mediavälitteinen yhteiskunnalli-

nen vaikuttaminen (Ikäheimo & Vahti 2021, 21). 

Sosiaalinen media on toisaalta demokratisoinut medianäkyvyyttä vaalikampan-

joinnissa tuomalla sen tasavertaisemmin yhä useamman ehdokkaan saataville 
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(Isotalus 2021b; Koivisto 2019), mutta toisaalta somen myötä vaalikampanjointi 

on myös muuttunut ja vaatii ehdokkaalta nykyään jopa intensiivisempää vaali-

työtä kuin perinteinen, ostettava printtimedia. Asiantuntijat korostavat, että so-

mevaaleissa ehdokkailla täytyy olla uudenlaista osaamista ja pelisilmää, mikä 

aiheuttaa osaltaan eriarvoisuutta etenkin nuorempien ja vanhempien ehdokkai-

den välille. Lisäksi somessa valmiiksi tunnetuilla ehdokkailla on usein etulyönti-

asema ja puolueiden järjestämä somekoulutus ei välttämättä yksistään ole riittä-

vää, etenkään silloin kun ehdokkaalla ei ole entuudestaan valmista seuraaja-

kuntaa tai taitoa hyödyntää sosiaalista mediaa tehokkaasti osana kampanja-

viestintää. (Kainulainen 2021; Storå 2021; Sutinen 2021.)  

Eriarvoistavista piirteistään huolimatta sosiaaliseen mediaan panostaminen on 

kuitenkin houkutteleva vaihtoehto etenkin niille toimijoille, joilla ei ole keinoja tai 

resursseja hankkia näkyvyyttä perinteisessä mediassa, sillä vaikka vaaleissa 

myös verkkoviestinnän tarjontaa hallitsevat eniten resursseja omaavat ehdok-

kaat ja puolueet, verkossa ja somessa on ylipäätään mahdollista näkyä ja kuu-

lua myös pienellä budjetilla ja tavoittaa juuri haluamiaan kohderyhmiä. Vaali-

kampanjoinnin painopiste onkin yhä useammin siirtymässä yhden pääviestin 

massakampanjoinnista kohti mikrotargetointia eli etukäteen pohdittua, kohde-

ryhmille sopivien viestin kohdistamista pienille yleisösegmenteille, jotka valikoi-

tuvat segmenteistä kerätyn tiedon pohjalta. (Aaltonen 2021; Ikäheimo & Vahti 

2021, 21; Koivisto 2019; Strandberg & Borg 2020, 105–106, 111.) Joskin so-

men ohella myös perinteinen media on pitänyt pintansa vaalikampanjoinnin väli-

neenä ja monet poliittiset toimijat luottavat yhä myös massakampanjointiin prin-

tissä ja televisiossa, sillä sen avulla tavoittaa etenkin vanhemmat ikäryhmät so-

mekampanjointia varmemmin (Ikäheimo & Vahti 2021, 21; Haapalainen & Silan-

der 2021; Orjala 2021). 

3.1.1  Somekampanjointi kehittyy vuorovaikutuksellisempaan suuntaan 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun lehtori ja väitöskirjatutkija Elisa Kannasto totesi 

Helsingin kaupungin Nuorten ääni -toimitukselle antamassaan haastattelussa 

toukokuussa 2021, että vielä edeltävissä vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 
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ehdokkaat eivät laajasti hyödyntäneet sosiaalisen median mahdollisuuksia, ku-

ten esimerkiksi videoita, suoria lähetyksiä ja reaaliaikaista keskustelua äänestä-

jien kanssa. Kampanjointia sosiaalisessa mediassa tehtiin tuolloin kyllä määräl-

lisesti paljon, mutta monet ehdokkaat pitäytyivät hyvin perinteisessä kampan-

joinnissa, jossa mahdollisuutta vuorovaikutukseen ja keskusteluun ei juuri hyö-

dynnetä. (Haapalainen & Silander 2021.) Kannaston havainnot ovat linjassa 

sekä Sitran tuoreen, 2021 julkaistun raportin (Ikäheimo & Vahti 2021), että do-

sentti Matikaisen aikaisempien havaintojen kanssa (Koivisto 2019), joiden yh-

teenvetona sosiaalisen median ei todettu vielä muutama vuosi sitten muutta-

neen vaalikampanjoinnin muotoja kovinkaan radikaalisti.  

Huolimatta sosiaalisen median yleistymisestä osana vaalikampanjointia, viestin-

tätapa somessa on siis toistaiseksi ollut pitkälti samanlainen kuin perinteisissä 

medioissa käytetty eli yksisuuntainen (Kannasto 2022; Koivisto 2019). Perintei-

seen kampanjointiin ovat turvautuneet paitsi ehdokkaat, myös puolueet. Väitös-

kirjatutkija Kannasto kommentoi kesän 2021 kuntavaaleja silmällä pitäen Hel-

singin Sanomien Nuorten ääni -toimitukselle, että toistaiseksi suosittuun eli pe-

rinteiseen, yksisuuntaiseen kommunikaatioon perustuva, mainostyylinen vaali-

kampanja ei ota huomioon äänestäjien toiveita vuorovaikutukseen, joten sellai-

senaan toteutettuna se voi kääntyä jopa itseään vastaan. (Haapalainen & Silan-

der 2021.) Vuorovaikutuksellisuutta vaalikampanjoinnissa onkin peräänkuulu-

tettu pitkään ja uudet somekanavat ovat osaltaan lisänneet sen painoarvoa ja 

hyödyntämistä (Miettinen 2021; Luoma-aho 2021a), mutta monilla ehdokkailla 

sekä puolueilla olisi vielä petrattavaa sometekemisessään, jotta somekanavat 

näyttäytyisivät kansalaisia ja päätöksentekijöitä yhdistävinä kanavina markki-

nointikanavien sijaan (Haapalainen & Silander 2021; Kannasto 2022). Dosentti 

Matikaisen mukaan vuorovaikutusta tapahtuukin toistaiseksi lähinnä äänestäjien 

kesken eikä niinkään ehdokkaan ja äänestäjien välillä, kuten oletusarvoisesti 

somessa kuvittelisi tapahtuvan. Kuten alaluvussa 2.3. pohdittiin, ihmiset toimivat 

mielellään oman ideologiansa äänitorvina, joten somenäkyvyydessä menesty-

vät todennäköisimmin ne ehdokkaat, joiden viiteryhmä eli potentiaaliset kannat-

tajat ovat netissä jo valmiiksi ja valmiita osallistumaan keskusteluun, 
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osoittamaan tukensa ehdokkaalle ja välittämään ehdokkaan kampanjaviestiä 

omassa verkostossaan eteenpäin (Koivisto 2019; Laakso 2017).  

Vaalikampanjointi somessa kuitenkin kehittyy asiantuntijoiden mukaan koko 

ajan, (mm. Miettinen 2021; STT 2021b) ja esimerkiksi kymmenen vuoden takai-

seen tilanteeseen verrattuna somen hyödyntäminen osana vaalikampanjointia 

on nykyään määrätietoisempaa ja aktiivisempaa. Ehdokkaat ovat nykyään usein 

innokkaita somettajia, vaikka viestintä jäisikin välillä liian pintapuoliseksi äänes-

täjien näkökulmasta katsottuna. Vertailun vuoksi vielä vuosina 2011–2012 Fa-

cebookia sekä jonkin verran myös muita kanavia, kuten Twitteriä ja YouTubea, 

käytettiin vaalikampanjoinnissa hyvin suppeasti ja silloinkin pääasiassa omasta 

ehdokkuudesta kertomiseen, jolloin edes varsinaista mainostamista tai omaa si-

sällöntuotantoa (keskustelumahdollisuudella tai ilman) ei laajamittaisesti tehty. 

Somella olikin vielä kymmenen vuotta sitten verrattain vähän merkitystä kansa-

laisten äänestyspäätösten muodostamisessa, mutta siitä huolimatta ehdokkaat 

kokivat tuolloin someen liittymisen jopa pakkona, jotta vaaleissa voisi ylipäätään 

menestyä. Käytännössä eniten somea käyttivät vuoden 2012 kuntavaaleissa 

nuoret ehdokkaat eri puolueista, vaikka somen käyttö myös muissa ikäryhmissä 

oli jo huomattavasti suurempaa, mitä vielä 2000-luvun ensimmäisellä vuosikym-

menellä. (Mehtälä 2012; Pihlman & Hjelt 2012.)  

3.1.2 Somesuosiolla on yhteys reaalimaailmaan  

Sosiaalinen media on muodostunut niin olennaiseksi osaksi nykyaikaista vaali-

kampanjointia, että se saattaa vaikuttaa vaalien tuloksiin joskus jopa dramaatti-

sesti (Strandberg & Borg 2020, 105). Kuntavaalien kohdalla somen ja dramaat-

tisuuden mittakaava on tietysti hyvin pieni verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen 

presidentinvaaleihin tai edes monia suomalaisia yleisesti enemmän kiinnosta-

viin valtakunnallisiin eduskuntavaaleihin, mutta paikallisella tasolla sosiaalinen 

media ja aktiiviset someliikkeet voivat silti vaikuttaa merkittävästikin kuntavaa-

lien tulokseen ja sitä kautta kunnan päätöksenteon voimasuhteisiin tulevalla val-

tuustokaudella. Esimerkiksi kesän 2021 kuntavaaleissa Pyhärannassa, Kola-

rissa ja Pelkosenniemellä paikallispolitiikkaan tuli kertaheitolla muutoksen tuulia, 
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kun yli 50 prosenttia näiden kuntien valtuustopaikoista meni yhdelle tai useam-

malle valitsijayhdistykselle perinteisten puolueiden sijaan (Kuntaliitto 2021).  

Ennen kesän kuntavaaleja tutkijatohtori Niko Hatakka kommentoi Ylelle, että 

hän näkee puolueiden somekannatuksella ja reaalimaailmalla selvän yhteyden, 

vaikka ne eivät välttämättä suoraan kuljekaan käsi kädessä. Hatakka mainitsee 

esimerkkinä perussuomalaisten pitkäjänteisen somekampanjoinnin, jonka avulla 

puolue on onnistuneesti vuosien varrella rakentanut profiiliaan ja kasvattanut 

suosiotaan luoden nykyisen, johtavan oppositiopuolueen aseman. Tutkijatohtori 

Salla-Maaria Laaksonen totesi samassa Ylen artikkelissa, että someaktiivisuu-

den perusteella ei kuitenkaan voida suoraan ennustaa vaalituloksia, koska nu-

meerinen data somemenestyksestä ei ole mikään luonnonlaki, joka heijastuu 

suoraan vaalitulokseen. (Tervo 2021.) Laaksosen kanssa samoilla linjoilla oli 

myös Helsingin Sanomien Nuorten ääni -toimituksen haastattelussa väitöskirja-

tutkija Elisa Kannasto, jonka mukaan pelkkä some yksinään ei välttämättä 

muuta äänestystuloksia tai vaikuta kunnallisvaaleihin merkittävästi (Haapalai-

nen & Silander 2021). Sekä Laaksonen että Kannasto olivat kuitenkin yhtä 

mieltä Hatakan kanssa siitä, että somesta haetaan paljon tietoa äänestyspää-

töksen tueksi, joten siinä mielessä somesuosio voi myös hyvin siirtyä todellisiin 

annettuihin ääniin ja toimia alustavana indikaattorina vaalimenestyksestä. Kan-

nasto myös arveli ennen vaaleja, että somekampanjoinnilla tulee olemaan 

isompi vaikutus kuntavaalien tulokseen isommissa kuin pienemmissä kunnissa 

ja kaupungeissa, sillä pienissä kunnissa monet ehdokkaat tunnetaan muutenkin 

henkilökohtaisesti ja usein jo pidemmältä ajalta. (Haapalainen & Silander 2021; 

Tervo 2021.) 

3.2  Kuntavaalikampanjointi poikkeusoloissa 

Seuraavassa tiivistän kuntavaalien vaalikampanjoinnin odotukset ja tulokset 

sekä pohdin, tuliko kesän 2021 kuntavaaleista koronapandemian siivittämänä 

todella kaikkien aikojen somevaalit, kuten etukäteen spekuloitiin (mm. Isotalus 

2021a; Niemonen 2021; Piirainen 2021; Tervo 2021).  
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3.2.1 Kuntavaalien odotukset tiivistettynä  

Koronapandemian aiheuttaman poikkeustilanteen odotettiin vaikuttavan vaali-

kampanjointiin eri tavoin. Alkuvuodesta 2021 kuntavaalien lopullinen ajankohta 

ja koronapandemian aiheuttamat kokoontumisrajoitukset olivat vielä epäselviä, 

mutta torikokousten puuttuminen ja vaalikampanjoinnin siirtyminen suurilta osin 

verkkoon oli kuitenkin jotain poikkeuksellista, sillä edelliset vaalit järjestettiin 

vielä ennen koronapandemiaa. Somevaalien ennakoitiin tuovan mukanaan sekä 

hyötyjä että haittoja ja odotukset vaalikampanjoinnin siirtymisestä sosiaaliseen 

mediaan vaihtelivat näkökulmasta riippuen. (Niemonen 2021; Storå 2021; STT 

2021b.) Taloustutkimuksen kyselyssä alkuvuodesta 2021 peräti 43 prosenttia 

vastaajista arveli, että poliitikon toiminta ja näkyvyys sosiaalisessa mediassa 

vaikuttaa heidän äänestyspäätökseensä erittäin paljon (6 %) tai jonkin verran 

(37 %) ja vastaajista vain 20 prosenttia arveli, että somella ei ole lainkaan vaiku-

tusta heidän äänestyspäätökseensä (Niemonen 2021). Kaikkien kysellyn vas-

tanneiden vastausten jakauma on kuvattu kuvioon 2.  

 

 

Kuvio 2. Taloustutkimuksen kuntavaaleja koskevaan kyselyyn tammikuussa 
2021 vastanneiden (kaikki vastaajat, 1591 henkilöä) arvio siitä, miten paljon po-
liitikon toiminta ja näkyvyys sosiaalisessa mediassa vaikuttaa heidän äänestys-
päätökseensä (Niemonen 2021). 
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Vaikka verkko- ja somekampanjointi on lisääntynyt tasaisesti vaali vaalilta ja 

olisi ilman pandemiaakin ollut kuntavaaleissa merkittävässä roolissa, perintei-

sillä vaalitilaisuuksilla ja torikahveilla on yhä vuorovaikutuksellinen merkitys huo-

limatta siitä, että tiedonsaantikanavina ne eivät enää viime vuosina ole olleet 

erityisen keskeisiä muiden kanavien, etupäässä somen ja vaalikoneiden, kas-

vattaessa suosiotaan. Perinteisen vaalikampanjoinnin puuttumisen arveltiinkin 

etukäteen haittaavan erityisesti uusia ehdokkaita, sillä ilman kasvokkain tapah-

tuvia kohtaamisia vuorovaikutus äänestäjien kanssa ja tunnettuuden rakentami-

nen voi olla huomattavasti haasteellisempaa. Turun yliopiston Eduskuntatutki-

muksen keskuksen erikoistutkija Jenni Karimäki tiivisti Helsingin Sanomille sekä 

STT:lle antamissaan haastatteluissa, että olemassa olevien verkostojen merki-

tys korostuu niin sosiaalisessa mediassa kuin reaalimaailmassa. (STT 2021b; 

Sutinen 2021.) Toisaalta erityisesti vaalikoneet luovat tutkitusti tasa-arvoisen, 

kaikille avoimen väylän tuoda mielipiteensä kuuluviin. Vaalikoneissa jokainen 

ehdokas voi tulla löydetyksi ilman aikaisempaa tunnettuutta, verkostoja tai so-

meprofiilin rakentamista, joten niiden avulla myös pienempien puolueiden ja 

suurelle yleisölle tuntemattomampien ehdokkaiden mahdollisuudet tasa-arvois-

tuvat mediassa palstatilaa keräävien suurempien puolueiden ehdokkaisiin näh-

den. (Borg & Koljonen 2020, 251; Kinnunen 2020.) Tutkijat Borg ja Koljonen to-

sin huomauttavat Ylen haastattelussa, että vaalikoneiden viihteellistyminen ja 

vaalien henkilöluonnetta korostavat toiminnallisuudet voivat muodostua uhkaksi 

demokratialle, mikäli vaalikoneiden toistaiseksi ensisijaisesti informaatiota tar-

joava toimintaperiaate muuttuu yhä enemmän keinoksi hakea algoritmien eh-

doilla medianäkyvyyttä (Kinnunen 2020).  

Vaaliteltoista hyvin vahvasti sosiaaliseen mediaan siirtyneen vaalikampanjoin-

nin odotettiin mahdollisten haasteiden ohella tuovan mukanaan myös paljon uu-

sia mahdollisuuksia niin kokeneemmille ehdokkaille kuin ensikertalaisillekin 

(Niemonen 2021). Somevaalien ennustettiin suosivan luonnollisesti etenkin vah-

van somepääoman kandidaatteja eli valmiiksi tunnettuja, somessa näkyvästi 

esillä olevia ehdokkaita, joilla on vahva somepresenssi, verkosto ja seuraaja-

kunta (mm. Kononen 2021; Storå 2021; Sutinen 2021). Toisaalta ehdokkailla ai-

kaisemmasta somepääomasta riippumatta on mahdollisuus kampanjoida 
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sosiaalisessa mediassa, sillä somekampanjointia voi menestyksekkäästi toteut-

taa, vaikka ei olisi rahallisesti mahdollisuutta panostaa suuren kampanjabudjetin 

näkyvyyteen perinteisissä mediakanavissa (Storå 2021). 

Viestinnän professori Pekka Isotalus huomauttaa, että yksi somen keskeinen 

piirre ja hienous on nimenomaan sen voima lisätä ennalta suurelle yleisölle tun-

temattomien ehdokkaiden näkyvyyttä (Isotalus 2021b). Erityisesti, jos some on 

ehdokkaalle tarpeeksi tuttu ympäristö ja somekampanjoinnin lainalaisuudet ovat 

tiedossa, hyvin pärjääminen vaalikampanjoinnissa ilman aikaisempaa tunnet-

tuutta tai mielipidevaikuttajan statusta on täysin mahdollista (Kononen 2021; 

Isotalus 2021b; Storå 2021). Ylen ennen vaaleja haastattelema viestintäasian-

tuntija Katleena Kortesuo arvioikin, että kuntavaalit tulevat näyttämään aidon 

someosaamisen vaikutusvallan. Kortesuo huomautti, että mm. oikean kohde-

ryhmävalinnan ja kampanjaviestin kohdentamisen lisäksi viestintätyylin so-

messa täytyy muutenkin olla huolella mietitty, sillä se tulee sopeuttaa valitun so-

mekanavan mukaan. Kortesuo myös toivoi, että ehdokkaat hyödyntäisivät kam-

panjoinnissaan esimerkiksi podcastaamista, tubettamista tai kyselytunteja (eli 

livelähetyksiä esimerkiksi Facebookissa, Instagramissa tai TikTokissa) keinoina 

tuoda omia mielipiteitään esiin. (Kononen 2021.) Kortesuon lisäksi myös politii-

kan tutkijat Aleksi Knuutila ja Elisa Kannasto toivoivat Ylelle sekä Helsingin Sa-

nomille antamissaan lausunnoissa näkevänsä kuntavaaleissa totuttua innovatii-

visempaa vaalikampanjointia, sillä suomalaisessa politiikassa ei vielä ennen ke-

sän 2021 kuntavaaleja ollut täysin hyödynnetty digitaalisten kanavien mahdolli-

suuksia (Haapalainen & Silander 2021; Niemonen 2021). Esimerkiksi live-lähe-

tykset Instagramissa ovat olleet maailmalla suosittuja jo jonkin aikaa, mutta 

Kannasto harmitteli ennen vaaleja Helsingin Sanomien Nuorten ääni -toimituk-

sen haastattelussa, että ne eivät olleet laajamittaisesti rantautuneet vielä Suo-

meen osana vaalikampanjointia (Haapalainen & Silander 2021).   

Sosiaalisesta mediasta ja demokratiasta keskusteltiin myös jonkin verran medi-

assa ennen vaaleja. Esimerkiksi nykykulttuurin tutkimuksen dosentti Tuija Sa-

resma huomautti Ylen haastattelussa, että ehdokkaiden lisäksi poikkeusolot luo-

vat eriarvoisuutta myös äänestäjien kesken, sillä läheskään kaikki äänestäjät 
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eivät ole somessa (Kainulainen 2021). Toisaalta sitä vastoin ne äänestäjät, 

jotka ovat, ansaitsevat tulla kuulluksi, totesi vihreiden kansanedustaja Iiris Suo-

mela. Suomela kommentoi Ylen haastattelussa, että hän näkee somen mahdol-

lisuutena, sillä koronapandemian aikana moni ei syystä tai toisesta lähde kotoa, 

joten poliitikkojen tulisi olla saavutettavissa somen kautta. Näin normaali, vaa-

leja edeltävä kohtaaminen ja keskustelu pystytään toteuttamaan edes osittain 

verkossa ja siten ylläpitää demokratiaa. (Niemonen 2021.) Lisäksi sosiaalisen 

median helppouden vaikuttamiskanavana ennustettiin olevan myös jopa ratkai-

seva, osallistumiskynnystä madaltava tekijä poliittiseen vaikuttamiseen ja eh-

dolle asettumiseen. Ylen julkaisemissa asiantuntijalausunnoissa somevaalien 

toivottiinkin houkuttelevan etenkin nuoria ehdokkaita mukaan ja nuorten ehdok-

kaiden puolestaan innostavan nuoria äänestäjiä vaaliuurnille. (Kainulainen 

2021; Kononen 2021; Storå 2021.) 

Somen polarisaatiota suosivan keskusteluilmapiirin odotettiin näkyvän kunta-

vaalikampanjoinnissa siten, että erityisesti tunnepitoisia ja jopa kiistanalaisia pu-

heenaiheita esiin nostavat ehdokkaat pärjäävät somessa hyvin. Tutkija Sa-

resma arvioi Ylen haastattelussa kuntavaalikampanjoinnin sävyn olevan aiem-

paa useammin vihamielistä, joten kampanjointi saattaa myös kärjistyä liikaa, 

sillä tarkoituksellisesti konfliktinhakuinen someviestintä voi lipsua vihapuheeksi 

(Kainulainen 2021), mikä oli STT:n sekä Ylen haastattelemien puolueiden edus-

tajien mukaan monille puolueille haaste jo ehdokasasettelussa myös myöhem-

min itse vaalikampanjoinnissa. (Mikkilä 2021; STT 2021a.) Ainakin tunnepitoi-

seen kampanjointiin luottavien ehdokkaiden ennustettiin saavuttavan enemmän 

somenäkyvyyttä verrattuna heihin, jotka pitäytyvät vahvasti asiapitoisessa ja 

tunteiden osalta neutraalimmassa viestinnässä, sillä tutkitusti somessa konflik-

tinhaluinen viestintä lyö helpommin läpi (Kannasto 2022; Niemonen 2021; Storå 

2021), joskin eduskuntavaaleissa 2019 myös asiakeskeinen kampanjointi so-

messa oli tutkitusti mahdollista. Viestinnän professori Pekka Isotaluksen mu-

kaan sitä suosivat etenkin puolueiden puheenjohtajat sekä puolueet, mutta kun-

tavaalien kontekstissa on erityisen tärkeää pohtia, millainen kampanjointi palve-

lee omia viestinnällisiä tavoitteita (Isotalus 2021a). Huomion herättämiseen 

some on sopiva areena ja kuntavaalien kontekstissa vastaehdokkaita, paitsi 
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muista puolueista myös oman puolueen sisältä, on niin paljon, että asiakeskei-

sellä kampanjalla voi jäädä omakohtaisempaa ja tunnepitoisempaa henkilöbrän-

diä rakentavien ehdokkaiden jalkoihin (Isotalus 2021a; Laakso 2017).  

3.2.2 Kuntavaalien tulokset tiivistettynä 

Ennen vaaleja asiantuntijat olivat Helsingin Sanomille antamissaan haastatte-

luissa huolissaan somevaalien mahdollisesta varjopuolesta eli tavallista alhai-

semmasta äänestysaktiivisuudesta (mm. Haapalainen & Silander 2021; Laitinen 

2021). Pandemian aiheuttamien poikkeusolojen pelättiin myös näkyvän kansa-

laisten suhtautumisessa politiikkaan ja tutkijat, muun muassa Ylen haastatte-

lema tutkija Tuija Saresma, olivat etukäteen huolissaan muun muassa protesti-

ääniä provosoivalla (some)kampanjalla keräävistä ehdokkaista (Kainulainen 

2021). Sosiaalisen median toivottiin toisaalta myös näyttävän voimansa positii-

visessa valossa ja aktivoivan uusia, erityisesti nuorempia äänestäjiä vaaliuur-

nille (mm. Kainulainen 2021; Sutinen 2021). 

Ennakko-odotusten valossa kuntavaalien 2021 lopullinen äänestysaktiivisuus oli 

yllättävän heikko, sillä äänestysprosentiksi jäi ennätyksellisen alhainen 55,1. 

Politiikan tutkija Mikko Majander uskoi alhaisen äänestysaktiivisuuden selittyvän 

pitkälti paitsi koronaviruksen vaikutuksen myös vaalien poikkeuksellisen ajan-

kohdan vaikutuksella, sillä huhtikuulta kesäkuulle siirtyneet vaalit todennäköi-

sesti laskivat äänestysintoa ainakin jonkin verran. Majander sekä pitkän linjan 

vaalitutkija Sami Borg kommentoivat molemmat, että erityisen alhaisesta äänes-

tysaktiivisuudesta kärsivät näissä kuntavaaleissa puolueina etenkin vihreät ja 

perussuomalaiset kun taas vastaavasti vakiintuneen kannattajakunnan RKP ja 

kokoomus hyötyivät koronapandemian aikana järjestetyistä poikkeusvaaleista 

puolueista eniten. (Aaltonen & Merimaa 2021.) Prosessori Elina Kestilä-Kekko-

nen lisäsi, että Kokoomuksen vaalivoitto selittyykin pitkälti juuri alhaisella äänes-

tysaktiivisuudella, sillä kilpakumppaneista mm. perussuomalaisten ja vihreiden 

äänestäjäjoukko on liikkuvampaa ja äänestysvarmuudeltaan huomattavasti epä-

varmempaa kuin kokoomuksen tunnollisesti äänestävä kannattajakunta (Ikä-

valko 2021). Borgin huhtikuussa 2022 julkaistu analyysi kuntavaalien tuloksista 



30 
 

 

 

vahvistaa Kestilä-Kekkosen sekä vaalitutkija Jussi Westisen Helsingin Sano-

mille (Teittinen 2021) heti vaalien jälkeen antaman lausunnon erityisesti perus-

suomalaisten kohdalla, sillä heidän huomattavasti ennakkokyselyjä matalam-

maksi jäänyt kannatus selittynee tilastojen valossa paitsi puolueen kannattajien 

muita puolueita vähäisemmällä ennakkoäänestysinnolla, myös matalahkolla ää-

nestysaktiivisuudella varsinaisena vaalipäivänä. Vihreät menestyivät vaaleissa 

odotuksia huonommin kuten perussuomalaisetkin, mutta vihreiden kohdalla 

kuntavaalien lopputulos oli kokonaisuutena heikompi, sillä he menettivät kanna-

tustaan edellisiin kuntavaaleihin verrattuna siinä missä perussuomalaiset onnis-

tuivat lisäämään sitä. Vaalien ajankohdan siirto ja tästä johtunut äänestäjäkato 

ei vaikuttanut tilastojen perusteella kuitenkaan olevan vihreiden vaalitappion en-

sisijainen syy, mutta toisaalta vihreiden nuori kannattajaprofiili äänesti kunta-

vaaleissa varsin laiskasti. (Borg 2022, 63, 65, 71, 120–122.) Perussuomalaisten 

ja vihreiden kohdalla on myös todennäköistä, että puolueiden poliittiset tavoit-

teet eivät mobilisoi kannattajakuntaa samalla tapaa kuin eduskuntavaaleissa, 

sillä arvo- ja identiteettikysymykset eivät kuntavaalien kontekstissa ole samalla 

tapaa valokeilassa (Borg 2022, 120–122; Teittinen 2021). Kuntavaalien tuloksia 

äänestysaktiivisuuden näkökulmasta ja erityisesti nuorten äänestysintoa sekä 

yleisesti matalaa osallistumisastetta kuntapolitiikkaan käsitellään vielä tarkem-

min seuraavassa pääluvussa 4.0.  

Ennen vaaleja asiantuntijat huomauttivat, että taidokkaasti toteutetussa kam-

panjassa viestintä mukautetaan valitulle alustalle sopivaksi ja kohdennetaan oi-

kein (Kononen 2021; Storå 2021). Onnistuneesti toteutettuna poliittinen viestintä 

ja kampanjointikeinot eroavat siis verrattain paljonkin valitusta alustasta ja vies-

tintämuodosta riippuen (mm. Kononen 2021; Luoma-aho 2021a; Miettinen 

2021; Storå 2021; STT 2021b). Somen vuorovaikutuksellisuutta ja sen puuttu-

mista ennen kuntavaaleja Helsingin Sanomien julkaisemassa artikkelissa harmi-

tellut väitöskirjatutkija Elisa Kannasto määritteli, että hyvin toteutettu kampanja 

vaatii sekä resursseja että luovuutta, läsnäoloa sekä halua ja taitoa vuorovaikut-

taa (Haapalainen & Silander 2021). Kannaston ja muiden asiantuntijoiden toi-

veet ja ennusteet entistä vuorovaikutuksellisemmasta ja kekseliäämmästä sosi-

aalisen median hyödyntämisestä vaalikampanjoinnissa kävivät toteen (mm. 
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Isotalus 2021b; Luoma-aho 2021a), sillä poikkeusolojen aiheuttamasta, taval-

lista pirstaloituneemmasta vaalikampanjoinnista huolimatta somea vahvasti 

kampanjoinnissa hyödyntäen kuntavaaliehdokkaaksi ponnisti moni uusi valtuu-

tettu. Professori Isotaluksen blogikirjoitusta siteeraten, somen avulla entuudes-

taan tuntematon ehdokas voi rakentaa itsestään selvästi tunnetumman ehdok-

kaan ja parhaimmillaan jopa mielipidevaikuttajan (Isotalus 2021a). Tässä onnis-

tuivat etenkin ne ehdokkaat, joilla somen käyttö oli valmiiksi hallussa ja valitulle 

alustalle sopiva viestintätyyli mietittynä.   

Parhaiten omalle kohderyhmälle sopivan somekanavan valinta siivitti osan eh-

dokkaista myös poikkeuksellisen hienoihin onnistumisiin. Helsingin Sanomien 

Vision toimittaja Veera Luoma-aho siteerasi heti vaalien jälkeen ilmestyneessä 

artikkelissaan toimittaja Elina Lappalaisen Twitterissä julkaisemaa pohdintaa 

vasemmistoliiton Minja Koskelan statuksesta ehkä Suomen taitavimpana poliitti-

sen Instagramin tekijänä. Koskelan huima äänisaalis Helsingin vaalipiirissä sai 

osakseen paljon jopa valtakunnallista mediajulkisuutta, sillä koko maan kymme-

nen suurimman ääniharavan joukkoon sijoittunut Koskela oli ennen vaaleja suu-

relle yleisölle vielä melko tuntematon poliitikko. (Luoma-aho 2021a.) Kuntavaa-

leissa valtakunnallisesti tarkasteltuna korkeimmat äänisaalit menivät Koskelaa 

lukuun ottamatta entuudestaan politiikassa toimiville henkilöille eli istuville kan-

sanedustajille, pääministerille sekä helsinkiläisille pitkän linjan kuntapoliitikoille 

(Näveri 2021). Minja Koskelan nousu valtakunnan ääniharavien joukkoon oli siis 

jokseenkin yllättävä ja uutiskynnyksen ylittävä asia, mutta kuntapolitiikan ensi-

kertalaisuudesta huolimatta Koskela on ollut sosiaalisessa mediassa pidemmän 

aikaa aktiivinen yhteiskunnallinen vaikuttaja ja toiminut politiikan kentällä aikai-

semmin vasemmistoliiton poliittisena asiantuntijana (Karhu 2021; Luoma-aho 

2021a). Koskela kommentoi Ylen haastattelussa, että some on varmasti ollut 

yksi tekijä onnistuneessa vaalikampanjoinnissa (Karhu 2021). Koskela sai jon-

kin verran osakseen arvostelua ”hyvästä instasta” ja sen siivittämästä vaalime-

nestyksestä, mutta itseasiassa Koskelan Instagramia, Facebookia ja Twitteriä 

hyödyntänyttä kampanjaa voisi pitää lähes malliesimerkkinä asiantuntijavoimin 

toteutetusta somevaalikampanjoinnista, sillä menestyksekkään somekampanjan 
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takana oli suunnitelmallinen strategiatyö sekä määrätietoinen ja pitkäjänteinen 

seuraajien sitouttaminen sekä aktivointi (Luoma-aho 2021a).  

Koskelan lisäksi myös monet muut kuntavaaliehdokkaat hyödynsivät Instagra-

mia näissä vaaleissa laajamittaisesti (Isotalus 2021b), joten Helsingin Sanomien 

toimittaja Veera-Luoma-ahon mukaan Koskelankin osakseen saamaa arvoste-

lua Instagramin käytöstä poliittisen viestinnän alustana voi pitää jossain määrin 

tarkoitushakuisena ja vähättelyyn pyrkivänä. Koskela itse on huomauttanut, että 

hänen äänestäjänsä ovat pääasiassa Instagramissa, joten vastakkainasettelu 

poliittisen keskustelun Twitterin ja somevaikuttajien Instagramin välillä on ky-

seenalainen, sillä kampanjoinnin kannalta olennaista on olla paikalla siellä, 

missä oma yleisö on. Uskottavaa poliittista vaikuttamistyötä voi tehdä kummas-

sakin kanavassa ja monet ehdokkaat, Koskela itsekin, ovat läsnä molemmissa. 

(Luoma-aho 2021a.) Vaikka Instagramin merkitys vaalikampanjoinnissa vahvis-

tui kesän kuntavaaleissa, sitä on menestyksekkäästi käytetty vaalikampanjoin-

nissa ennenkin, joskin marginaalisemmin. Esimerkiksi vihreiden Fatim Diarra, 

Alviina Alametsä ja Sofia Virta ovat hyödyntäneet onnistuneesti vaalikampan-

joinnissaan ensisijaisesti Instagramia niin kesän 2021 kuntavaaleissa kuin jo ai-

kaisempina vuosina niin eduskunta- kuin eurovaaleissa vuonna 2019. (Luoma-

aho 2021a; STT 2021b.) Ylen tammi-huhtikuun 2021 aikana tekemän someana-

lyysin perusteella vihreät poliitikot olivat kuntavaalien alla myös tilastollisesti hy-

vin aktiivisia postaajia Instagramissa ja Twitterissä. Twitterissä kärkisijalla pos-

tausten määrässä on vasemmistoliitto, mutta eniten tykkäyksiä keräsivät ehkä 

odotetustikin perussuomalaiset, sillä kuten luvussa 2.3 mainittiin, perussuoma-

laisten someverkoston voima on valtava. Sekä vihreät että vasemmistoliitto ke-

räsivät myös runsaasti tykkäyksiä Instagramissa, joskin SDP:n julkaisuiden tyk-

käysmäärät olivat Instagramissa moninkertaiset muihin puolueisiin verrattuna. 

SDP:n Instagram-suosion taustalla on kuitenkin lähes yksin pääministeri Sanna 

Marinin todella vahva somesuosio. (Tervo 2021.) 

Edellä mainitun Minja Koskelan sekä Instagram-kampanjoinnistaan tunnetuiksi 

tulleiden vihreiden ehdokkaiden ja edustajien lisäksi kesän kuntavaaleissa myös 

monet muut ehdokkaat tekivät kampanjointiaan vaalimainoksiin ja poliittiseen 
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keskusteluun jo entuudestaan vakiintuneiden Facebookin ja Twitterin lisäksi 

etenkin Instagramissa. Instagramin lisäksi myös uudempia alustoja, kuten Jo-

delia ja TikTokia hyödynnettiin aikaisempaa aktiivisemmin. (Isotalus 2021b.) In-

stagram oli jo vuoden 2019 eduskuntavaaleissa merkittävä kampanjointikanava 

(Luoma-aho 2021a), mutta kesän 2021 kuntavaalien jälkeen sen voidaan sanoa 

lyöneensä kunnolla läpi myös Suomessa (Isotalus 2021b). Toimittaja Veera 

Luoma-ahoa lainaten: viimeistään näiden vaalien jälkeen Instagram otetaan to-

sissaan poliittisena alustana (Luoma-aho 2021a). Niin Instagramissa kuin muil-

lakin somealustoilla nähtiin vaalikampanjoinnin uusia muotoja. Näissä kunta-

vaaleissa kehitystä oli uusien kanavien yleistymisen lisäksi myös aikaisempaa 

huomattavasti monipuolisempi vuorovaikutteisuuden hyödyntäminen mm. livelä-

hetysten ja kyselyiden muodossa. Asiantuntijoiden toiveet ja odotukset some-

kampanjoinnin kehityksestä täyttyivät vuorovaikutuksen lisääntymisen ja moni-

muotoistumisen suhteen siis ainakin osittain. (Isotalus 2021b; Kononen 2021.) 

Väitöskirjatutkija Elisa Kannasto huomautti juuri ennen vaalipäivää kesäkuussa 

2021 Ylen haastattelussa, että vuorovaikutuksen ja keskustelun määrää olisi 

somevaaleista huolimatta tulevaisuudessa yhä edelleen syytä lisätä ja mainos-

tyylisen, avainsanoja hyödyntävän somepolitikoinnin soisi jatkossa vähenevän 

(Piirainen 2021). Esimerkiksi edellä mainitut, sosiaalista mediaa ja omaa per-

soonaa taidokkaasti kampanjoinnissaan hyödyntäneet ehdokkaat erottuvat 

edukseen, mutta lisäksi on olemassa myös suuri määrä niitä ehdokkaita, joille 

asiakeskeisyys ja konfliktien välttely on huomattavasti henkilökeskeistä ja oma-

kohtaista kampanjointia houkuttelevampi vaihto. Kannaston mielestä mm. vaali-

häirinnän pelossa oman somepresenssin laimentaminen on ymmärrettävää, 

mutta pitää silti erikoisena sitä, että Suomessa ei edelleenkään nähdä henkilö-

keskeisen kampanjan etuja isommassa kuvassa, sillä myös arkiset omaan elä-

mään liittyvät sisällöt, joita kuntavaaliehdokkaat postaavat yksityishenkilöinä, 

saisi halutessaan valjastettua poliittisen viestinnän osaksi kuntavaaleissa. (Pii-

rainen 2021.)  

Etukäteen niin asiantuntijat kuin ehdokkaatkin pohtivat myös resursseja ja nii-

den riittävyyttä (mm. Miettinen 2021, Kononen 2021, Storå 2021). Kuntavaali-

kampanjointiin sekä sosiaalisessa mediassa että sen ulkopuolella käytettiin 
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poikkeusoloissa reilusti rahaa. Talouselämän artikkelin mukaan ylivoimaisesti 

suurimmalla kampanjabudjetilla oli liikkeellä vaalit voittanut kokoomus, joka pa-

nosti kampanjointiin enemmän kuin kaksinkertaisesti rahaa edeltäviin kuntavaa-

leihin verrattuna ja käytti vaalimainontaan noin miljoona euroa. Kokoomuksen 

satsaukset kuntavaalikampanjoinnissa painottuivat sekä osaavan viestintä- ja 

järjestöhenkilöstön palkkaukseen että somemainostamiseen. Puolueiden pa-

nostus somekampanjointiin vaihteli, sillä mm. perussuomalaiset investoivat suu-

rimman osan kokonaisbudjetistaan radio- ja televisiomainontaan somen sijaan 

ja myös SDP ja Keskusta panostivat televisiomainontaan, joskin SDP television 

lisäksi huomattavasti myös onlinemainontaan. (Remes 2021.) Somen vaihtele-

vasta painoarvosta huolimatta somekampanjointiin kokonaisuutena käytettiin 

kesän kuntavaaleissa ennätyksellisen paljon rahaa. Puolueet myös hyödynsivät 

aktiivisesti viestinnän asiantuntijoita kampanjoinnissa tavallista enemmän ja 

avoimemmin. (Miettinen 2021; Remes 2021.) Ylen artikkelissa suurimmista puo-

lueista somekulunsa julkisesti ilmoittaneet keskusta, kokoomus, SDP, vihreät ja 

vasemmistoliitto budjetoivat somemarkkinointiin ja mainontaan yhteensä yli 

350 000 euroa, mikä on euromääräisesti enemmän kuin kuntavaaleissa tähän 

mennessä koskaan aikaisemmin. Sosiaalisen median osuus kampanjabudje-

tista muodosti noin 10 prosenttia puolueiden kuntavaaleihin käyttämistä koko-

naiskampanjabudjeteista. (Miettinen 2021.)  

4 Kuntavaalien kiinnostavuus — tai kiinnostavuuden 

puute nuorten silmissä 

Tässä luvussa käsitellään vielä tarkemmin kuntavaaleja ja niiden kiinnosta-

vuutta nuorten, alle 30-vuotiaiden äänioikeutettujen keskuudessa. Luvussa kes-

kitytään kuntavaalien alhaiseen äänestysaktiivisuuteen ja erityisesti nuorten ma-

talaan äänestysintoon ja merkittävään aliedustukseen kuntapolitiikassa. Kunta-

vaaliehdokkuus ei jo valmiiksi houkuta nuoria useasta eri syystä, eikä poliittisen 

keskustelukulttuurin kärjistyminen ja sosiaalisen median lisääntyvä vihapuhe 

auta asiaa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja politiikka yleisesti kuitenkin kiin-

nostavat nuoria ja sosiaalinen media luo myös uusia keinoja vaikuttaa ja 
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osallistua. (Pyhtilä 2021.) Sosiaalinen media ja vaalikoneet ovat vakiinnuttaneet 

asemansa politiikan tiedonhankintakanavina: nuoret saavat tietoa kuntavaa-

leista helpoiten vaalikoneiden ja sosiaalisen median kautta, joten torikokousten 

ja perinteisen vaalikampanjoinnin merkitys on heille vähäinen (Miettinen 2021; 

Orjala 2021; Rahkonen 2021). Kesän 2021 kuntavaaleissa nuorten äänestäjien 

aktiivisuus jäi matalaksi, mutta oli kuitenkin hieman edeltäviä kuntavaaleja kor-

keampi (Allianssi 2021). Poliittinen vaikuttaminen saattaa kuitenkin tulevaisuu-

dessa kiinnostaa yhä useampaa nuorta, mikäli osallistumisen uudet muodot ja 

joustavammat rakenteet valtaavat enemmän jalansijaa.   

4.1 Nuorten alhainen äänestysaktiivisuus on demokratian kannalta 

ongelmallista 

Näkökulmien monipuolisuus päätöksenteossa on toimivan demokratian edelly-

tys. Edustuksellisen demokratian toteutumisesta ja äänestysaktiivisuuden epä-

tasaisesta jakautumisesta paitsi eri ikäryhmien, myös eri sosiaaliluokkien välillä 

käytiin sekä ennen vaaleja että vaalien jälkeen paljon keskustelua mediassa, 

sillä kuntavaalien 2021 äänestysaktiivisuus oli historiallisen heikko. Äänestys-

prosentiksi jäi 55,1 prosenttia, mikä on 3,8 prosenttiyksikköä matalampi kuin 

edeltävissä, vuoden 2017 vaaleissa. Tutkijatohtori Johanna Vuorelma kuvasi 

Helsingin Sanomien artikkelissa alhaista äänestysaktiivisuutta ”ongelmana jär-

jestelmän legitimiteetille”, sillä demokratian kannalta aletaan jo olla kriisitasolla, 

kun 45 prosenttia äänioikeutetuista jättää äänensä käyttämättä. (Aaltonen & 

Merimaa 2021.) Äänestämättä jättäminen vaaleissa ei ole yhdentekevää, sillä 

edustuksellisessa demokratiassa valta valuu niiden käsiin, jotka ääntänsä käyt-

tävät. Matalan äänestysaktiivisuuden seuraukset voivat myös näkyä yhteiskun-

nassa vasta pidemmällä aikavälillä, sillä tutkimusten mukaan kokemus vaikutus-

mahdollisuuksista kasautuu yhteiskunnassa niille, joilla menee jo ennestään hy-

vin, sillä sosioekonominen asema ja äänestysaktiivisuus korreloivat keskenään. 

(Aaltonen 2021; Pullinen 2021; Törnudd 2021.) Yleisen valtio-opin dosentti 

Hanna Wass kommentoi kuntavaalien jälkeen kesäkuussa STT:lle: ”Sillä, keitä 

kunnanvaltuustossa istuu, ja ketkä tulevat valituksi, on harjoitetun politiikan 
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kannalta aika dramaattinen vaikutus. Missään vaaleissa ei oikeastaan pysty niin 

paljon vaikuttamaan” (Törnudd 2021).  

Etenkin nuorten alhainen äänestysaktiivisuus on erityisen huolestuttavaa. Hel-

singin Sanomien vastaava päätoimittaja Kaius Niemi kysyi kuntavaalipäivänä 

13.5.2021 julkaistussa kolumnissaan, mistä syntyisi voima ottaa nuorten äänet 

vakavasti. Kaius huomauttaa, että äänestyskäyttäytymisessä on näkyvissä niin 

huolestuttavia piirteitä, että yhteiskunnassa olisi jo suuri tarve ryhmittyä huoleh-

timaan demokratian edustuksellisuudesta erityisesti nuorissa, sillä nykyisellä ke-

hityksellä nuorten aikuisten ääni ja tulevaisuushorisontti jää paitsioon päätök-

senteossa. (Niemi 2021.) Niemen arvio osui oikeaan, sillä nuorten äänestyspro-

sentti jäikin kokonaisuudessaan matalaksi eli 35,4 prosenttiin (Allianssi 2021). 

Tilastokeskuksen mukaan nuorten ikäryhmästä erityisen alhainen äänestysaktii-

visuus kuntavaaleissa oli 20–24-vuotiailla miehillä (29,9 %) ja kaikkein matalin 

äänestysaktiivisuus oli 18–24-vuotiailla maahanmuuttajataustaisilla nuorilla, 

joista vain 17,4 prosenttia äänesti. Wassin mukaan nuorten äänestysaktiivisuu-

den puute on ollut yhteiskunnallinen huolenaihe jo pidempään, joten ilmiö ei si-

nänsä ole uusi. (Aaltonen 2021.) Ensimmäiset vaalit, joissa nuorella on äänioi-

keus, ovat kuitenkin erittäin tärkeässä roolissa siinä, muodostuuko ihmiselle yli-

päätään äänestystapaa ja kokemusta poliittisen vaikuttamisen mahdollisuu-

desta (Aaltonen 2021; Nordström 2015).   

Äänestysaktiivisuudessa todettu sosioekonominen eriytyneisyys näkyy myös 

nuorten keskuudessa (Borg 2018). Käytännössä äänestäjien väliset erot jakau-

tuvat siten, että matalammin tienaavat äänestäjät äänestävät tutkitusti korkeam-

min tienaavia huomattavasti harvemmin (Aaltonen 2021). Tulotason lisäksi kou-

lutustaso vaikuttaa siten, että korkeasti koulutetut äänestävät matalasti koulutet-

tuja huomattavasti todennäköisemmin (Borg 2018, 76–77; Keränen 2021). Eri-

tyisen merkittävä ero koulutusasteen mukaisessa osallistumiserossa on juuri 

nuorten ja nuorimpien keski-ikäisten keskuudessa (Borg 2018, 78) ja etenkin 

toisen asteen tutkinto vaikuttaa olevan äänestysaktiivisuudessa avainase-

massa, sillä Taloustutkimuksen raportissa selvästi useampi ylioppilastutkinnon 

suorittanut tai sitä parhaillaan suorittava nuori ilmoitti äänestysaikeistaan 
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verrattuna ammattitutkinnon suorittaneeseen tai sitä parhaillaan suorittavaan 

(Orjala 2021).  

4.1.1 Politiikka kiinnostaa nuoria, mutta äänestysinto on laimeaa  

Tutkimusten mukaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen kuitenkin kiinnostaa nuo-

ria, vaikka kunnanvaltuustoissa ja ylipäätään politiikassa heitä on mukana vä-

hän. Helsingin Sanomien artikkelissa mainitun Nuorisobarometrin mukaan nuor-

ten kiinnostus politiikkaan on vuosikymmenen aikana merkittävästi kohonnut 

vertailtaessa 2018 ja 2008 tutkimustuloksia: vuoden 2018 kyselyssä 65 prosent-

tia vastaajista kertoi olevansa erittäin paljon tai jonkin verran kiinnostuneita poli-

tiikasta, kun vuoden 2008 kyselyssä samoin vastasi vain 45 prosenttia vastaa-

jista. (Pyhtilä 2021.) Niin ikään Helsingin Sanomissa ilmestyneessä Kaius Nie-

men artikkelissa huomautetaan, että eduskuntavaalitutkimuksen tilastojen mu-

kaan nuorista 18–34-vuotiaista lähes 40 prosenttia keskustelee päivittäin tai 

usein politiikasta, mikä on 2000-luvun lopulla tehtyyn tutkimukseen verrattuna 

kaksinkertainen osuus. Nuoria tuntuu siis ainakin periaatteessa kiinnostavan 

politiikka huomattavasti aikaisempaa enemmän, mutta äänestysinto puuttuu, 

mikä voi vaihtoehtoisista vaikuttamiskanavista huolimatta olla kohtalokasta 

edustuksellisen demokratian kontekstissa, kuten todettua. (Niemi 2021.) 

Varovaisesti positiivista kehitystäkin on havaittavissa. Ennen kuntavaaleja Ylelle 

haastateltu yleisen valtio-opin dosentti Hanna Wass huomautti, että nuorten ää-

nestysaktiivisuus oli edellisissä, vuoden 2019 eduskuntavaaleissa nousussa 

(Kiviniemi & Pyykönen 2021) ja kokonaisuudessaan matalasta äänestysinnosta 

huolimatta myös kesän 2021 kuntavaaleissa nuorten äänestysinto oli hieman 

vilkkaampaa edellisiin vuoden 2017 kuntavaaleihin verrattuna. Nyt 18–24-vuoti-

aista äänioikeutetuista äänesti 35,4 prosenttia, kun 2017 vaaleissa äänestys-

prosentti jäi tasan 35 prosenttiin. Lisäksi nuoret äänestivät normaalista poiketen 

tällä kertaa normaalia aktiivisemmin ennakkoon (Allianssi 2021), joskin Ylen ar-

tikkelissa todettiin, että Helsinki Graduate School of Economicsin (GSE) syk-

syllä 2021 julkaiseman, kuntavaalien tuloksia analysoivan raportin mukaan 
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ennakkoäänestämisellä ei todettu olleen varsinaista vaikutusta lopulliseen ää-

nestysaktiivisuuteen eri ikäryhmissä (Keränen 2021).  

4.1.2 Äänestysinto ja nuorten ehdokkaiden määrä korreloivat keskenään 

Vaalitutkija Sami Borgin mukaan nuorten äänestysaktiivisuus ja nuorten ehdok-

kaiden määrä kulkevat käsi kädessä: jos nuoria saataisiin selvästi enemmän 

ehdokkaiksi, heitä pääsisi myös enemmän valtuustoihin, sillä äänestäjäkyselyi-

den mukaan nuoret haluaisivat äänestää mieluiten omanikäisiään ehdokkaita 

(Borg 2018, 126; Pyhtilä 2021). Koska nuoret eivät äänestä yhtä aktiivisesti kuin 

muut ikäryhmät, noidankehä ikään kuin ruokkii itse itseään. Nuorilla ehdokkailla 

olisi nimittäin parempi mahdollisuus tulla valituksi, jos ikäryhmästä mahdollisim-

man moni kävisi äänestämässä ja äänestäisi nuorta ehdokasta. 

Tutkimusten valossa yksi konkreettinen keino sitouttaa nuoria aktiivisempaan 

äänestyskäyttäytymiseen olisi äänestysikärajan laskeminen 16 vuoteen. Tois-

taiseksi professori Juho Saaren työryhmän ehdotus ei ole edennyt, vaikka se on 

esitetty alun perin hallitukselle jo vuonna 2018. (Niemi 2021.) Kesän kuntavaa-

leissa äänestysintoa ei nuorten keskuudessa juuri ollut, mutta myöskään niitä 

seuranneissa aluevaaleissa sitä ei löytynyt sen enempää (Koivisto 2022; Kontti-

nen 2022). Helsingin Yliopiston väitöskirjatutkija Veikko Isotalo huomautti Hel-

singin Sanomien aluevaalien alhaista äänestysaktiivisuutta käsittelevässä artik-

kelissa tammikuussa 2022, että äänestysiän laskeminen voisi tilastojen valossa 

olla perusteltua, sillä äänestysaktiivisuus laskee 19–21-vuotiailla nuorilla. 18-

vuotiaiden kohdalla äänestysaktiivisuus on nimittäin melko korkea, mutta tämän 

jälkeen äänestysinto laskee mm. nuoruuteen kuuluvien elämänmuutosten seu-

rauksena. (Konttinen 2022; Borg 2018, 75–76.) Myönteisiä kokemuksia nykyistä 

alhaisemmasta, 16 vuoden äänestysikärajasta on mm. Virosta ja Itävallasta. Itä-

vallassa äänioikeus koskee kaikkia vaaleja ja Virossa 16-vuotiaat saavat äänes-

tää kuntavaaleissa. Seurauksena on ollut nuorten vahvempi kiinnittyminen poli-

tiikkaan eli he äänestävät enemmän, ja sitä kautta ovat myös tyytyväisempiä 

demokratiaan. (Konttinen 2022.) Linkki nuorena aloitettuun äänestämiseen ja 
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äänestyskäyttäytymiseen jatkumiseen on kuitenkin tutkitusti olemassa (Aalto-

nen 2021; Nordström 2015).  

4.2 Nuoret ovat aliedustettuina niin kuntavaaliehdokkaina kuin kun-

nanvaltuustoissa 

Nuorten osuus kuntien ja kaupunkien päättäjinä on pitkään ollut merkittävän al-

hainen ikäryhmän kokoon nähden ja jo edeltävissä, vuoden 2017 kuntavaa-

leissa nuorten ehdokkaiden määrän uutisoitiin olevan historiallisen alhainen 

(Kuntaliitto 2017; Pyhtilä 2021). Ennusteiden mukaisesti nuoret, alle 30-vuotiaat 

äänestysikäiset, olivat myös kesän 2021 kuntavaaleissa suhteellisesti aliedus-

tettuina niin ehdokkaiden kuin lopulta valittujen edustajien määrässä (Niemi 

2021; Pyhtilä 2021). Nuorten kohdalla valituksi tulleiden edustajien osuus eh-

dokkaista jää lisäksi selvästi jälkeen muista ikäryhmistä (Borg 2022, 109). Nuor-

ten asioista päättävät siis tulevina vuosina jälleen kärjistetysti ilmaistuna sedät 

ja tädit, sillä kaikkien vanhempien ikäryhmien edustus oli nuorten ikäryhmää 

suurempi paitsi valittujen valtuutettujen, myös ehdokkaiden edustuksen osalta 

(Pekola-Sjöblom & Piipponen 2021; Pyhtilä 2021).  

Kesän 2021 kuntavaaliehdokkaista 8,5 prosenttia oli alle 30-vuotiaita ja lopulli-

sissa tuloksissa valituista edustajista nuoria oli 5,5 prosenttia. Sekä nuorten eh-

dokkaiden että valtuutettujen osuus väheni, sillä 2017 vaaleissa nuorten ehdok-

kaiden osuus oli 8,9 prosenttia ja valituksi tuli 5,7 prosenttia. (Pekola-Sjöblom & 

Piipponen 2017; Pekola-Sjöblom & Piipponen 2021.) Kaikkein nuorimpien eli 

alle 20-vuotiaiden nuorten valtuutettujen määrä pysyi kuitenkin lähes samana 

vuoden 2017 vaaleihin verrattuna (Karppinen 2021), mikä saattaa kertoa kai-

kista nuorimpien äänioikeutettujen kiinnostuksesta sekä äänestämiseen että eh-

dokkuuteen (mm. Borg 2018). Nuorten passiivisuus hyödyttää kuitenkin van-

hempia ikäryhmiä, sillä siinä missä nuorten edustajien osuus on suhteellisesti 

laskenut, vanhempien edustajien osuus on noussut: yli 64-vuotiaiden edustajien 

osuus nousi 2,3 prosenttiyksikköä edellisvaaleista ja oli nyt 17,8 prosenttia. Kai-

kista valituista ehdokkaista 7,4 prosenttia oli yli 70-vuotiaita, joten myös kaikista 

vanhimpien ikäryhmän osuus ylittää nuorten (5,5 %) osuuden, joskin myös yli 
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70-vuotiaiden ikäryhmä on tilastollisesti aliedustettu sekä ehdokkaiden että valit-

tujen edustajien osalta. Kuntapolitiikan sedät ja tädit koostuvatkin kärjistetysti 

40–60-vuotiaista, sillä kaikissa näissä ikäryhmissä valittujen kuntavaaliedusta-

jien määrä oli yliedustettuna suhteessa ehdokkaiden määrään. Kuntavaalien 

2021 lopullisissa äänestystuloksissa 80 kuntaa eli noin neljännes kaikista Suo-

men kunnista ja kaupungeista jäi ilman yhtäkään nuorta edustajaa ja valtuutet-

tujen keski-ikä oli edellisvaalien 50,2 vuotta hivenen korkeampi 50,8 vuotta. 

(Pekola-Sjöblom & Piipponen 2017; Pekola-Sjöblom & Piipponen 2021.).   

4.2.1 Kuntavaaliehdokkuus ei houkuttele nuoria 

Nuorten haluttomuutta asettua ehdolle kuntavaaleissa selittävät Helsingin Sano-

mien haastatteleman Nuorisotutkimusseuran erikoistutkija Anu Gretschelin mu-

kaan mm. elämäntilanne ja verkostojen vähyys, sillä kuntavaalit ovat luonteel-

taan erityisesti pienemmissä kaupungeissa ja kunnissa ”tuttavavaalit”, joissa 

paikallisten verkostojen merkitys on suuri (Pyhtilä 2021). Elämäntilanne ja ver-

kostot korostuvat juuri nuorten ikäryhmässä, sillä esimerkiksi opiskelujen pe-

rässä uudelle paikkakunnalle muutettaessa nuorilla ei usein ole vielä valmiita 

verkostoja, jotka edesauttaisivat ehdokkaaksi asettumista tai he eivät vielä 

tunne paikallisia ehdokkaita uudella kotipaikkakunnalla. Nuorten kohdalla myös 

yleinen kiinnittyneisyys tiettyyn asuinkuntaan ja sen poliittisiin asioihin on vähäi-

sempää, mikä voi vaikuttaa äänestysintoon laskevasti. (Borg 2018, 142 & 167; 

Pyhtilä 2021, Rahkonen 2021.) Lisäksi Helsingin Sanomien artikkeleissa pohdi-

taan, kuinka valituksi tullessa valtuutettuna toimiminen vaatisi merkittävää ajal-

lista panostusta, mikä voi olla hankalaa yhdistää sosiaalisen elämän, opiskelun 

ja työn ohessa (Junkkari 2021; Pyhtilä 2021). 

Erityisesti nuorten kohdalla elämäntilanteeseen liittyy myös ajankäyttö ja raha, 

sillä usein molempia tarvitaan vaalikampanjointiin. Ratkaisuna erityisesti nuor-

ten kohdalla voi kuitenkin ainakin osaltaan olla sosiaalinen media, sillä nuorille 

some on jo valmiiksi luonnollinen toimintaympäristö ja vaalikampanjointi so-

messa on perinteisiin kanaviin verrattuna kustannustehokasta. (Koivisto 2019; 

Miettinen 2021.) Poliittisen kulttuurin ja viestinnän tutkija Aleksi Knuutila 
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huomauttaa Ylen haastattelussa, että somen käyttö ei vaadi vakiintuneita taitoja 

tai resursseja, joten some on osaltaan luonut uusia mahdollisuuksia erityisesti 

nuorille viestijöille. Knuutila myös lisää, että pienillä resursseilla pärjääminen ko-

rostuu eri vaaleja vertailtaessa juuri kuntavaaleissa, joten siinäkin mielessä so-

mesta tulee houkutteleva kanava poliittiseen vaikuttamiseen etenkin nuorille tai 

muille politiikan ensikertalaisille. (Niemonen 2021.) Toisaalta somen yhteydessä 

täytyy sivuta tärkeää, alaluvussa 2.2 laajemmin käsiteltyä asiaa eli verkkohäirin-

tää. Tutkimusten mukaan alle 30-vuotiaat nuoret kokevat verkkohäirintää enem-

män kuin vanhemmat ikäryhmät ja eniten häirintää ja vihapuhetta somessa ovat 

kohdanneet kaikkein nuorimmat ikäryhmät. Koska nuoret kohtaavat häirintää 

eniten, vihamieliset viestit verkossa ja somessa sekä pelko vaalihäirinnästä voi-

vat jarruttaa huomattavasti ehdolle asettumista. (Junkkari 2021; Niemi 2021; Si-

pinen 2021.) Nuoret itse peräänkuuluttavat myös yleistä yhteiskunnallisen kes-

kustelukulttuurin ja ilmapiirin muutosta paitsi vihapuheen vähentämisen, myös 

yleisen keskusteluilmapiirin suhteen (Junkkari 2021; Oleander-Turja 2021).  

Suomen Nuorisoalan kattojärjestö Allianssin haastattelussa kuntavaaliehdok-

kaana ollut 23-vuotias Jami Haavisto kiteytti vallitsevan tilanteen seuraavasti: 

”Se, että nuoria lähtisi enemmän ehdolle ja että nuoret osallistuisivat enemmän 

päätöksentekoon vaatisi ennenkaikkea ilmapiirin muutosta.” Niin ikään 23-vuo-

tias kuntavaaliehdokas Maria Miala lisäsi, että nuoret kokevat ikään kohdistuvan 

arvostelun lisäksi paljon myös muuta arvostelua. Tällainen vähättelevä keskus-

telukulttuuri ei kannusta lähtemään ehdokkaaksi. (Oleander-Turja 2021.) Sa-

maa mieltä Haaviston ja Mialan kanssa olivat myös hiljattain 18 vuotta täyttä-

neet nuoret kuntavaaliehdokkaat Bertha Simojoki ja Oskari Päätalo, joita Helsin-

gin Sanomien toimittaja Lasse Pyhtilä haastatteli toukokuussa 2021. Juuri kes-

kusteluilmapiiri, pelko ulkopuolisuudesta ja ”setäilykulttuuri” eli nuorten kokemus 

siitä, että heidän mielipiteitänsä ei kuitenkaan kuunnella ovat muutamia syitä, 

jotka saattavat selittää, miksi aktiivisetkaan nuoret eivät välttämättä halua lähteä 

mukaan politiikkaan. (Pyhtilä 2021.) Mialan mielestä avainasemassa nuorten 

ehdokkaaksi houkutteluun on myös demokratiakasvatus, jota pitäisi jalkauttaa 

kouluihin entistä vahvemmin. Tämä voisi kannustaa erityisesti nuorisopolitiikan 

ulkopuolelta tulevia nuoria mukaan politiikkaan. (Oleander-Turja 2021.) Samaa 
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mieltä Mialan kanssa on vaalitutkija Borg, joka huomauttaa Helsingin Sanomien 

haastattelussa, että peruskoulun kansalaiskasvatuksella on todella paljon mer-

kitystä, koska mielipiteet eivät muodostu vasta täysi-ikäisyyden kynnyksellä 

(Pyhtilä 2021). 

Nuorten kuntavaaliehdokkaiden mielipiteet ovat linjassa myös muiden tutkijoi-

den mielipiteiden kanssa. Yleisen valtio-opin dosentti Hanna Wass kommentoi 

nuorille antamassaan haastattelussa Ylen artikkelissa toukokuussa 2021, että 

hän pitää tärkeänä, että yhteiskunnallisessa keskustelussa ei syyllistettäisi nuo-

ria hokemalla, kuinka he ovat poliittisesti passiivisia. Wassin mukaan tällainen 

yleistäminen heijastuu nuoriin ja voi entisestään laskea nuorten motivaatiota 

osallistua politiikkaan. (Kiviniemi & Pyykönen 2021.) Wassin kanssa samaa 

mieltä on nuorisotutkimuksen professori Päivi Honkatukia. Talouselämän haas-

tattelussa Honkatukia peräänkuuluttaa poliittisen järjestelmän muokkaamista 

niin, että se olisi nuorille kiinnostavampi ja vahvistaisi kuulluksi tulemisen koke-

musta (Pennanen 2021). Myös erikoistutkija Anu Gretschel pohtii Helsingin Sa-

nomissa nuorten mahdollisesti negatiivisen mielikuvan osuutta päätöksenteosta 

ja politiikasta ja esittää yhdeksi mahdollisuudeksi kannustaa nuoria paitsi ha-

keutumaan ehdolle, että äänestämään kuntavaaleissa, nykyisen päätöksenteon 

ja ehdokasasettelun muutosta. Gretschelin mukaan nuorten osallistumiskyn-

nystä voisi madaltaa mahdollisuus äänestää yksittäisten ehdokkaiden sijaan po-

rukoita, jotka ajavat tiettyä asiaa. Osana porukkaa nuorilla olisi myös valmiita 

verkostoja edustajistoissa, mikä voisi rohkaista hakeutumaan itsekin mukaan 

ehdolle ja vaikuttamaan, sillä osana ryhmää kunnanvaltuustoon olisi helpompi 

solahtaa mukaan. (Pyhtilä 2021.)  

Viestinnän professori Herkman (2011, 182) totesi jo vuonna 2011, että poliitti-

nen toiminta on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkkää äänestämistä ja ylei-

södemokratian sukupolven (eli vanhempien ikäryhmien) tulisi ottaa konvergens-

sikulttuurin haaste vakavasti ja kuunnella tarkemmin perinteisen poliittisen vai-

kuttamisen ulkopuolelta tulevat, epävirallisista politiikan toiminnoista kantautu-

vat viestit. Myös vaalitutkija Sami Borg huomauttaa Helsingin sanomien haas-

tattelussa, että kuntapolitiikan kontekstissa kunnanvaltuusto ei ole ainut tapa 
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osallistua politiikkaan ja oman kunnan päättäjiin voi vaikuttaa muilla keinoin 

(Pyhtilä 2021), joskaan esimerkiksi nuorisovaltuuston olemassaolo ei ole vielä 

kaikissa kunnissa itsestäänselvyys ja niiden todelliset vaikutusmahdollisuudet 

vaihtelevat (Mertakorpi 2019).  

4.2.2 Puolueidentifikaatio ja yhteisöllisyyden kokemus kannustavat vai-

kuttamaan politiikassa 

Helsingin Sanomien toimittaja Lasse Pyhtilän haastattelema vaalitutkija Borg ar-

velee, että vaikka monet nuoret eivät halua tällä hetkellä sitoutua puoluevälittei-

seen vaikuttamiseen, tilanne saattaa tulevaisuudessa muuttua sitä mukaa kun 

perinteinen kahtiajako vasemmistoon ja oikeistoon rakoilee. Liberaalien ja kon-

servatiivisten arvojen jakolinja puolestaan vahvistuu, mikä saattaa aktivoida 

etenkin nuoria äänestäjiä (Pyhtilä 2021), joihin vetoavat Taloustutkimuksen ky-

selytutkimuksen perusteella jo nyt vahvasti arvopohjaista politiikkaa tekevät, li-

beraalina puolueena profiloituva vihreät ja konservatiivinen perussuomalaiset 

sekä lisäksi liberaalikonservatismiin eli eräänlaiseen liberaalin ja konservatiivi-

sen politiikan välimaastoon sijoittuva kokoomus. (Pyhtilä 2021; Orjala 2021; 

Rahkonen 2021). Borg arvelee, että uusien asiakysymysten ja arvoristiriitojen 

kautta nuoret kiinnittyvät aikaisempaa paremmin politiikkaan ja uudet aiheet tu-

levat kiinnostamaan sekä vetämään osaa nuorista mukaansa vaikuttamaan 

(Pyhtilä 2021).  

Kenties linkki Borgin mainitsemaan muutokseen on jo jossain määrin havaitta-

vissa ainakin äänestämällä vaikuttamisessa, sillä Taloustutkimuksen helmi-

kuussa 2021 toteuttamassa nuorisokyselyssä noin 73 prosenttia vastaajista 

osasi nimetä puolueen, jota äänestäisi, mikäli ylipäätään äänestäisi (Rahkonen 

2021). Helsingin Sanomien politiikan ja talouden toimituksen esihenkilö Jussi 

Pullinen huomauttaa, että Taloustutkimuksen kyselyn tulos on erikoinen siinä 

mielessä, että politiikan tuntemusta nuorilla tuntuu siis jonkin verran olevan, 

mutta äänestämisen suhteen lähtökohta on jostain syystä se, että äänestämi-

sen sijaan nuoret jättävät helposti kokonaan äänestämättä (Pullinen 2021). Ta-

loustutkimuksen raportissa huomautetaan myös, että nuorten kiinnittyminen 
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demokratiaan äänestäjän roolissa tapahtuu ennen kaikkea puolueidentifikaation 

ja tietynlaisen kuvitteellisen yhteisön muodostumisen kautta. Äänestämättä jät-

tämiseen mainitaan tärkeäksi syyksi ainoastaan vaikeus valita itselleen sopivaa 

ehdokasta. (Rahkonen 2021.) Mielekkään ehdokkaan puuttuminen tai vaikeus 

valita sopivaa ehdokasta sekä lisäksi tiedonpuute on havaittu syyksi äänestä-

mättä jättämiselle myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Borg 2018, 143).  

4.3 Somen rooli nuorten äänestäjien tavoittamisessa ja innostami-

sessa poliittiseen vaikuttamiseen 

Ylen haastattelussa tammikuussa 2021 vihreiden kansanedustaja Iiris Suomela 

kommentoi, että sosiaalisen median kautta tavoitetaan erityisesti monia nuoria 

äänestäjiä, jotka kokevat perinteisen puoluepolitiikan vieraana, mutta ovat kui-

tenkin yleisesti kiinnostuneita yhteiskunnallisista aiheista (Niemonen 2021). 

Suomelan kommentti kiteyttää edeltävissä alaluvuissa sivuttuja huomioita nuo-

rista ja politiikasta, sillä Helsingin Sanomien ja Talouselämän haastatteluissa 

asiantuntijat vahvistavat, että tutkimusten mukaan nuoria kyllä kiinnostaa yhteis-

kunta ja politiikka aikaisempaa enemmän, mutta osallistuminen etenkin perintei-

sin puoluepolitiikan keinoin on toistaiseksi ollut muihin ikäryhmiin verrattuna hy-

vin vähäistä (mm. Niemi 2021; Pennanen 2021; Pyhtilä 2021). Merkityksellistä 

alhaisen äänestysaktiivisuuden syitä pohdittaessa saattaakin asiantuntijoiden 

mukaan olla juuri nuorten kapea käsitys politiikasta: nuoret eivät välttämättä 

miellä politiikaksi esimerkiksi aktiivista kansalaisvaikuttamista, vaikka se on yhtä 

lailla poliittista vaikuttamista siinä missä virallisissa vaaleissa äänestäminenkin 

(Pennanen 2021).  

Sosiaalisen median ja vaalikoneiden rooli on nuorten tavoittamisessa muita ikä-

ryhmiä merkittävämpi ja somen kautta onkin mahdollisuus paitsi tarjota tietoa, 

myös lisätä nuorten ymmärrystä politiikasta, puolueista, ehdokkaista ja heidän 

arvoistaan. Erityisesti vaalikoneiden avulla tavoitetaan tutkitusti sekä niitä nuo-

ria, jotka etsivät oma-aloitteisesti tietoa äänestyspäätöksensä tueksi, että niitä, 

jotka eivät vielä valmiiksi ole niin kiinnostuneita politiikasta tai vaaleista. Juuri 

vähemmän politiikasta tietävien tai kiinnostuneiden nuorten tavoittamisessa 
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vaalikoneilla voidaan tutkitusti sanoa olevan yhteiskunnallisesti tärkeä rooli. 

(Borg & Koljonen 2020, 170–171; Kinnunen 2020; Mäki 2021.) Sosiaalinen me-

dia korostuu siis etenkin jo valmiiksi politiikasta kiinnostuneiden nuorten koh-

dalla, mutta voi myös lisätä kiinnostusta äänestämiseen vaalikoneiden tapaan. 

Vaalikoneiden kohdalla on jo havaittu, että nuoret lähtevät niiden innostamana 

vaaliuurnille (Borg & Koljonen 2020; Kinnunen 2020) ja ennen kuntavaaleja Ta-

loustutkimuksen kyselyssä etenkin nuoret mainitsivat muita ikäryhmiä useam-

min, että poliitikon toiminta ja näkyvyys somessa vaikuttaa heidän äänestyspää-

tökseensä erittäin paljon tai jonkin verran (Niemonen 2021). Äänestyspäätöksen 

tueksi somesta saadaan tietoa, ja väitöskirjatutkija Elisa Kannaston Helsingin 

Sanomille antaman arvion mukaan somen kautta poliittiset teemat tavoittavat 

uutta yleisöä. Lisääntynyt kiinnostus politiikkaa sekä äänestämistä kohtaan voi 

kannustaa nuoret myös äänestämään. (Haapalainen & Silander 2021.) Talous-

tutkimuksen kyselyn tulokset (Niemonen 2021) on kuvattu kuvioon 3.  

 

Kuvio 3. Taloustutkimuksen kyselyssä tammikuussa 2021 vastanneiden näke-
mys ikäryhmittäin siitä, miten paljon poliitikon toiminta ja näkyvyys sosiaalisessa 
mediassa vaikuttaa vastaajien äänestyspäätökseen. (Niemonen 2021) 

Äänestämiseen kannustamisessa ja politiikan sekä vaalien tunnettuuden lisää-

misessä sosiaalinen media ja erilaiset verkkopalvelut kuten vaalikoneet, ovat 

siis mainio apuväline, sillä somen avulla tieto voidaan tuoda lähemmäs 
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äänestäjiä ja siitä voidaan tehdä helposti lähestyttävämpää (mm. Borg 2018, 

168; Haapalainen & Silander 2021; Kiviniemi & Pyykönen 2021). Taloustutki-

muksen raportissa kuntavaaleja edeltäneenä keväänä todetaankin, että ”alle 

kolmekymppisten äänestäjien maailmassa vaalit – niin kuin moni muukin asia – 

tapahtuvat pitkälti internetin välityksellä, virtuaalisesti ja etänä.”  (Rahkonen 

2021, 16). Nuorille some on poikkeusoloista huolimatta ollut jo pitkään vakiintu-

nut osa arkea, joten myös politiikkaa ja vaaleja seurataan luontevasti somen vä-

lityksellä (Miettinen 2021). 

Kannustiko some nuoret vaaliuurnille kuntavaaleissa?  

Ennen vaaleja asiantuntijat ja tutkijat pohtivat, että nuoriin vetoava somesisältö 

voi luoda ajatusta yhteisöllisestä aktiivisuudesta ja mielikuva siitä, että muutkin 

(nuoret) äänestävät vaaleissa saattaa kannustaa nuoria vaikuttamaan myös itse 

(Haapalainen & Silander 2021; Storå 2021). Äänestysprosentti jäi nuorten koh-

dalla kuitenkin varsin odotetusti matalaksi, joten laajamittaista ryntäystä vaali-

uurnille somevaalit eivät nuorissakaan äänestäjissä saaneet aikaan. Toisaalta 

nuorten ikäryhmässä äänestysprosentti ei myöskään laskenut (Allianssi 2021, 

Borg 2022, 55), toisin kuin kaikki ikäryhmät huomioiva kokonaisäänestyspro-

sentti ja erityisesti keski-ikäisten äänestäjien äänestysaktiivisuus, joten vaali-

kampanjointi sosiaalisessa mediassa ja verkossa on mahdollisesti innostanut 

nuoria äänestämään hieman aktiivisemmin kuin muita ikäryhmiä.  

Kantar TNS:n heti kuntavaalien jälkeen kesällä 2021 teettämästä tutkimuksesta 

kuitenkin ilmeni, että ennakkoon paljon mediahuomiota saaneet somevaalit jäi-

vät yleisellä tasolla kuitenkin melko vaisuiksi. Koronapandemiasta huolimatta yl-

lättävän perinteiset kampanjointikeinot vaaliviestinnässä osoittautuivat kaikkein 

toimivimmaksi äänestäjien tavoittamisessa, sillä eniten näkyvyyttä saavutettiin 

ulkomainonnalla, ehdokasmainonnalla sanomalehdissä sekä television uutis- ja 

ajankohtaisohjelmilla. Tämä kolmen eniten huomiota keränneen kanavan ryhmä 

oli sama sekä nuorimmilla (18–30-vuotiailla) että vanhemmilla vastaajilla. Van-

hempiin ikäryhmiin verrattuna nuorilla internetin ja sosiaalisen median merkitys 

oli korostunut. Nuoret olivat havainneet puolue- ja ehdokasmainontaa sosiaali-

sessa mediassa ja ehdokasmainontaa internetissä enemmän kuin vanhemmat 
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ikäryhmät. Lisäksi internetin ja somen merkitys vaalien tietolähteenä oli kasva-

nut (Borg 2022, 40), joten siinä mielessä Taloustutkimuksen raportissa todettiin 

osuvasti, että isommassa kuvassa nuorten äänestäjien kohdalla jokaiset vaalit 

ovat somevaalit.  

Suoranaisen äänestysinnon sijaan sosiaalisella medialla ja verkkolähteillä todet-

tiin olevan kuitenkin vielä entistäkin enemmän merkitystä nuorten tiedonsaan-

tiin. Vaalikoneiden jo ennestään merkittävä vaikutus (Borg & Koljonen 2020) ko-

rostui kuntavaaleissa siis entisestään ja alle 30-vuotiaille nuorille aikuisille vaali-

koneet ovat kuntavaalien 2021 perusteella vielä aikaisempaakin vahvemmin 

kaikkein tärkein kanava vaalien seuraamisessa sekä äänestyspäätöksen muo-

dostamisessa (Borg 2022; Mäki 2021). Ylen kesällä 2021 teettämässä kunta-

vaalikyselyssä 79 prosenttia nuorista käytti vaalikonetta ja 44 prosenttia kertoi 

saaneensa Ylen vaalikoneesta apua ehdokkaan valinnassa (Mäki 2021). Kantar 

TNS:n tutkimukseen vastanneista nuorista 53 prosenttia kertoi internetin vaali-

koneiden antaneen tietoa erittäin tai melko paljon omien päätösten tueksi, mikä 

oli huomattavasti korkeampi osuus kuin kaikkien ikäryhmien vastaajien 26 pro-

senttia (Borg 2022, 42–43). Tampereen yliopiston politiikan tutkijat Sami 

Borg ja Kari Koljonen arvioivat Ylen haastattelussa, että vaalikoneista ovat eni-

ten hyötyneet ne väestöryhmät, joiden into yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 

on keskimääräistä vähäisempää (Kinnunen 2020). Borg ja Koljonen kutsuvatkin 

vaalikoneita nuorten käyttöliittymäksi vaaleihin, sillä ne tarjoavat tutkitusti paitsi 

tietoa, lisäävät kiinnostusta äänestämiseen, että kannustavat nuoria vaaliuur-

nille. (Borg & Koljonen 2020 170–172, 178–183, 198; Kinnunen 2020).   

Ylen kyselyssä vaalikoneiden jälkeen nuorille tärkeimmät tietolähteet olivat sosi-

aalinen media sekä ehdokkaiden ja puolueiden verkkosivut, mikä poikkeaa van-

hempien ikäryhmien tottumuksista hankkia tietoa ensisijaisesti perinteisistä me-

dioista eli sanomalehdistä ja television vaaliohjelmista (Mäki 2021). Kantar 

TNS:n tutkimuksessa vaalikoneiden jälkeen toisiksi tärkein tietolähde nuorille oli 

ehdokkaiden kohdennettu somemainonta (36 prosenttia vastaajista) sekä perin-

teisen median verkkopalvelut (34 prosenttia vastaajista). Somemainonnan ja 
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vaalimainonnan rooli ylipäätään oli nuorten kohdalla huomattavasti merkittä-

vämpi tietolähde kuin vanhempien ikäryhmien kohdalla. (Borg 2022, 42–43.) 

Tärkeimpien tietolähteiden lisäksi nuoret myös seurasivat tai osallistuivat van-

hempia ikäryhmiä aktiivisemmin vaaleihin liittyvään keskusteluun sosiaalisessa 

mediassa tai seurasivat jonkun ehdokkaan sivustoa tai profiilia somessa. Li-

säksi nuoret olivat kaikkiin vastaajiin verrattuna käyneet useammin jonkun puo-

lueen internet-sivuilla, nähneet ehdokkaiden mainoksia internetissä tai nähneet 

ehdokkaiden tai puolueiden mainoksia sosiaalisessa mediassa. Nuoret myös 

keskustelivat hieman aktiivisemmin kuntavaaleista tai kuntavaaliehdokkaista ys-

tävien, tuttavien tai työkaverien kanssa kuin vanhemmat vastaajat, mutta toisin 

kuin kaikkien vastaajien kohdalla, ystävät, tuttavat, työtoverit tai sukulaiset ko-

rostuivat nuorten kohdalla merkittävästi myös tärkeänä tietolähteenä. (Borg 

2022, 41–43.) 

5 Empiirinen osio 

Lähtökohtana tässä opinnäytetyössä oli tutustua somevaalien käsitteeseen ja 

poliittiseen vaikuttamiseen sosiaalisessa mediassa. Empiirisen osion innoitta-

jana toimi johdantoluvussa mainitut uutiset ja tutkimusjulkaisut kevättalvelta 

2021, jolloin Ylen Taloustutkimuksella teettämästä kyselystä ilmeni mielestäni 

mielenkiintoisia huomioita. Taloustutkimuksen tammikuussa 2021 toteuttaman 

tutkimuksen mukaan suomalaisista 43 prosenttia arveli poliitikon toiminnan ja 

näkyvyyden sosiaalisessa mediassa vaikuttavan heidän äänestyspäätökseensä 

kuntavaaleissa erittäin paljon tai jonkin verran, mikä oli huomattavasti suurempi 

osuus kuin edeltävissä eduskuntavaaleissa, jolloin samaa mieltä oli vain 26 pro-

senttia vastaajista (Isotalus 2021b). Erityisen paljon poliitikkojen someaktiivisuu-

den todettiin vaikuttavan nuorten, naisten sekä Uudellamaalla asuvien vastaa-

jien päätöksiin. Lisäksi sosiaalista mediaa aktiivisesti hyödyntävien vihreiden 

kannattajien keskuudessa somen merkitys oli tutkimuksen mukaan suurinta. 

(Niemonen 2021.) Vaalitutkija Sami Borgin mukaan vihreät, perussuomalaiset ja 

kokoomus olivat talvella 2021 nuorten silmissä kaikkein suosituimpia puolueita, 

mahdollisesti runsaan verkko- ja somekampanjoinnin myötä (STT 2021b). Ylen 
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artikkelissa mainitaan, että Taloustutkimuksen kyselyssä nuorten selkeitä suo-

sikkipuolueita olivat niin ikään kokoomus ja vihreät, joiden perässä kolmantena 

tuli perussuomalaiset. Nuorten naisten ja miesten vastauksissa puolueprefe-

rensseissä oli havaittavissa selkeitä eroja, sillä naiset suosivat vasemmistopuo-

lueita ja vihreitä ja miehille mieluisimpia vaihtoehtoja olivat kokoomus, perus-

suomalaiset ja keskusta. Yhteistä nuorille vastaajille oli mieltymys hankkia kun-

tavaaleihin liittyvää tietoa ensisijaisesti somesta ja vaalikoneista. (Orjala 2021.) 

Empiirisen osion taustalla vaikuttavien tutkimusten ja verkkolehtiartikkelien pe-

rusteella päätin kyselytutkimuksella selvittää, missä määrin Metropolian opiske-

lijat kokevat poliitikon toiminnan ja näkyvyyden sosiaalisessa mediassa vaikut-

tavan heidän äänestyspäätökseensä kuntavaaleissa. Kyselytutkimuksen tarkoi-

tuksena oli tarjota tietoa erityisesti tämän opinnäytetyön alatutkimuskysymyk-

seen: millainen rooli sosiaalisella medialla on nuorten äänestyskäyttäytymi-

sessä kuntavaalien kontekstissa? 

5.1 Tutkimuksen toteutus 

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena verkkokyselynä ja sen 

tavoitteena oli kerätä opiskelijoilta mahdollisimman paljon vastauksia, jotta niitä 

voitaisiin verrata aikaisemmin julkaistuihin tutkimuksiin ja vaalikevään 2021 uuti-

sointiin, joissa ennustettiin nuorten äänestyskäyttäytymistä ja somevaalien mer-

kitystä. Nuorilla viitataan vaalitutkimuksissa pääsääntöisesti alle 30-vuotiaisiin 

äänestysikäisiin nuoriin aikuisiin, joten myös oman kyselyni rajaukseksi muo-

dostui vastaajien ikä. Tutkimuksen kohderyhmää olivat siis 18–29-vuotiaat Met-

ropolian opiskelijat. Toinen kohderyhmälle alun perin asettamani rajaus oli myös 

vastaajien kotipaikka, sillä kuntavaalien kontekstissa ajatukseni oli keskittää tut-

kimus koskemaan ainoastaan Helsingin vaalipiiriä. Vaalipiirirajauksen taustalla 

oli empiirisen osion toisen aineiston keräyssuunnitelma. Opiskelijoilta kerätyn 

kvantitatiivisen aineiston lisäksi minun oli alkuperäisen suunnitelmani mukaan 

tarkoitus myös haastatella Helsingin vaalipiirin kuntavaaliehdokkaita ja poimia 

haastateltaviksi sellaisia ehdokkaita, joiden olin ennalta havainnut olleen aktiivi-

sia somekampanjoinnissa. Haastattelut eivät kuitenkaan toteutuneet, joten 
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opinnäytetyön empiirinen osio koostuu ainoastaan opiskelijoille kohdennetusta 

kyselytutkimuksesta.   

Kyselytutkimus toteutettiin kuntavaalipäivää edeltävien noin kahden viikon ai-

kana kesäkuussa 2021, aikavälillä 2.6.2021-13.6.2021. Kyselytutkimukseen va-

littiin opinnäytetyön aihetta tukevia teemoja ja kysely julkaistiin julkaisuluvan 

kanssa Metropolian intranetissä OMA Metropoliassa. Kysely toteutettiin anonyy-

misti ja opiskelijoilla oli mahdollisuus myös jättää vastaamatta kysymyksiin, mi-

käli kaikkiin kohtiin ei syystä tai toisesta halunnut kertoa omaa kantaansa. Opis-

kelijoilta kerättyyn tietoon sisältyi joitakin melko sensitiivisiä kysymyksiä, kuten 

mm. vastaajan puoluekanta, joten anonymiteetti ja avointen kysymysten poisjät-

täminen oli tästä syystä perusteltu valinta. 

Kvantitatiiviseen tutkimukseen on yleisesti toivottavaa saada mahdollisimman 

runsaasti vastauksia, jotta vastausten perusteella voidaan tehdä dataan perus-

tuva analyysi ja johtaa siitä yleistettävissä olevia päätelmiä (Saunders, Lewis & 

Thornhill 2007). Harmillisesti kyselyyn saapui merkittävästi toivottua vähemmän 

vastauksia ja lopulliseksi vastausten määräksi jäi 24, joista 14 vastaajaa ilmoitti 

tämän opinnäytetyön alkuperäisen rajauksen mukaisesti asuvansa Helsingissä 

eli kuuluvansa Helsingin vaalipiirin. Päädyin hyödyntämään kyselytutkimuksen 

vastauksia vähäisestä vastausmäärästä johtuen vain viitteellisenä informaa-

tiona, josta voidaan tehdä tiettyjä havaintoja, mutta ei luotettavia tulkintoja. Tut-

kimuksen reliabiliteettia ja validiteettia käsitellään lyhyesti tarkemmin alaluvussa 

5.3.  

5.2 Kyselytutkimuksen teemat ja rakenne 

Kyselytutkimuksessa, joka löytyy kokonaisuudessaan tämän työn lopussa liite-

luettelosta (liite 2 tekstimuodossa ja liite 3 kuvakaappauksina), selvitettiin sosi-

aalisen median roolia poliittisessa vaikuttamisessa ja vaalikampanjoinnissa. Ky-

selypohjan rakensin tämän pääluvun johdannossa esitettyjen uutisten ja tutki-

musten pohjalta, ja kyselyn tarkoituksena oli selvittää paitsi nuorten vastaajien 

suhtautumista kuntavaaleihin ja äänestämiseen yleensä, kerätä lisätietoa 
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perinteisen median, sosiaalisen median sekä vaalikoneiden roolista äänestys-

päätöksessä. Kyselytutkimuksen runko koostuu vastaajan taustatiedoista, joihin 

kuului ikä, sukupuoli, opiskeluala Metropoliassa sekä tutkinnon taso. Tässä mi-

nulla oli alkuperäisenä ajatuksena, että Metropolian opiskelijoiden näkemyksiä 

olisi voinut vertailla esimerkiksi opiskelualan sekä vastaajan tarkemman iän mu-

kaan. Taustatietojen lisäksi kysely koostui kahdesta pääteemasta, jotka olin ni-

mennyt työnimillä ”kuntavaalit 2021” ja ”kuntavaalikampanjointi mediassa ja so-

siaalisessa mediassa”.  

Kuntavaalit 2021 -teeman alla kysyttiin opiskelijoiden äänestysaikeista kunta-

vaaleissa sekä äänestämisen tärkeydestä kuntavaaleissa. Sisällytin myös kysy-

myksen vastaajan vaalipiiristä (alkuperäisenä tarkoituksena rajata lopulliseen 

aineistoon vain helsinkiläiset vastaajat) sekä puoluekannasta. Kuntavaalikam-

panjointi mediassa ja sosiaalisessa mediassa -teeman alla olivat kaikki muut ky-

symykset, jotka liittyivät poliittisen aktiivisuuden ja kiinnostuksen lisäksi vahvasti 

median rooliin. Kysymyksiä olivat mm. median roolin eli yleisesti mediassa käy-

dyn keskustelun vaikutus vastaajan äänestyspäätökseen sekä tarkentava kysy-

mys erikseen vaalikoneiden sekä sosiaalisen median vaikutuksesta äänestys-

päätökseen. Kysymys sosiaalisen median roolista äänestyspäätökseen oli ja-

ettu kahteen erilliseen kysymykseen, josta ensimmäinen liittyi tiedonhankintaan. 

Kysymys numero 10 (Hankitko tietoa äänestyspäätöksen tueksi sosiaalisesta 

mediasta tai eri medioiden toteuttamista vaalikoneista?) jatkui loogisesti kysy-

myksellä 11: Koetko, että vaalikoneet ja niistä saamasi informaatio vaikuttaa ää-

nestyspäätökseesi? Tämän kysymyksen eli vaalikoneiden roolin jälkeen kysyin 

vastaajilta sekä puolueen että ehdokkaiden roolista somessa kysymyksillä 12: 

Seuraatko poliittisia puolueita ja ryhmiä sosiaalisessa mediassa? ja 13: Seu-

raatko yksittäisiä kuntavaaliehdokkaita sosiaalisessa mediassa? Kysymys 14 eli 

somen rooli äänestyspäätöksessä oli ehdollistettu edeltävien kysymysten 

kanssa seuraavasti: Mikäli vastasit edeltäviin kysymyksiin (12 ja 13) kyllä, ko-

etko, että somen kautta saamasi informaatio vaikuttaa äänestyspäätökseesi?  

Jälkiviisaasti tarkasteltuna kysymyksen numero 11 jälkeen minun olisi ollut jär-

kevämpää esittää ennen kysymyksiä 12 ja 13 seuraava kysymys: Koetko, että 
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sosiaalinen media ja sieltä saamasi informaatio vaikuttaa äänestyspäätökseesi? 

Tämä yleisluontoinen, somen roolia kartoittava kysymys vastausvaihtoehdoilla 

kyllä, ei, sekä en osaa sanoa (tai halua vastata) olisi ollut mielestäni erittäin 

hyvä lisä kyselypohjaan. Kyselyä suunnitellessa se jäi kuitenkin pois ja sen si-

jaan kysymykset 12 ja 13 oli linkitetty kysymykseen 14. Ajatus kysymysten lin-

kittämisen takana tuntui kyselyä suunniteltaessa loogiselta, sillä se liittyi vah-

vasti alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaani, mutta nyt tätä kirjoittaessa kysy-

myksenasettelu oli mielestäni tehty turhan rajaavasti opinnäytetyön aiheen ja 

kokonaisuuden (eli lopullisen muodon) kannalta. Kysymys 14 olisi mielestäni pi-

tänyt jättää omaksi kysymyksekseen ja muokata sitä vielä tarkentavasti niin, 

että somella kysymyksen kontekstissa tarkoitettiin nimenomaan puolueiden ja 

ehdokkaiden seuraamista somessa. Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin pal-

jon muutakin tietoa kuin juuri puolueiden tai ehdokkaiden sometilien seuraami-

nen, mikä vaikuttanee äänestyspäätökseen tavalla tai toisella, joten siksi myös 

edellä mainittu kokonaan uusi kysymys sosiaalisen median ja sieltä saadun in-

formaation vaikutuksesta äänestyspäätökseen olisi ollut tarpeen.  

Kyselyn viimeinen kysymys liittyi sosiaalisen median kanaviin ja tarkoituksenani 

oli kartoittaa, missä somekanavissa Metropolian opiskelijat seuraavat poliittisia 

ryhmiä, puolueita tai kuntavaaliehdokkaita. Kysymyksen vastausvaihtoehdot oli 

annettu valmiiksi, mutta lisäksi oli mahdollisuus valita ”muu kanava” tai ”en seu-

raa”. Tässä kysymyksessä huomasin tiedonkeruun jo ollessa käynnissä, että 

monivalintamahdollisuuden sijaan e-lomakkeeseen valitsemani vastausvaihto-

ehdon tekninen muotoilu hyväksyi vain yhden vastauksen, mikä ei ollut tarkoi-

tuksenmukaista, sillä ajatus oli pystyä valitsemaan kaikki vastaajan käyttämät 

somekanavat. Vastauksia oli kuitenkin saapunut heti kyselyn julkaisupäivänä jo 

useita, joten kyselypohjan muokkaaminen seuraavana päivänä virheen huomat-

tuani tuntui ajatuksena huonolta, sillä periaatteessa jo saapuneet vastaukset 

olisi tällöin pitänyt kyseisen kysymyksen kohdalla hylätä, jos olisin muokannut 

vastausvaihtoehtojen teknistä muotoilua alun perin tarkoittamani mukaisesti mo-

nivalinnaksi. Huomatessani virheen lisäsin kyselyn johdantoon maininnan kysy-

myksen numero 15 vastausrajoitteesta ja pyysin valitsemaan eniten käytetyn 

kanavan.  
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5.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 

Ennen kyselytutkimuksen tulosten käsittelyä on syytä käsitellä vielä hieman tar-

kemmin tämän opinnäytetyön empiirisen osion reliabiliteettia ja validiteettia. 

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii mahdollisimman suureen yleistettävyyteen ja luo-

tettavuuteen eli korkeaan reliabiliteettin (Saunders ym. 2007), joten vastaus-

määrän jäädessä hyvin pieneksi ei kvantitatiivisesta datasta voida tehdä luotet-

tavia johtopäätöksiä. Kyselytutkimuksen vähäisen vastausmäärän takia en tutki-

jana pystynyt suorittamaan alkuperäisen suunnitelmani mukaista tulosten vertai-

lua kvantitatiivisia tutkimus- ja analyysimenetelmiä hyödyntäen, joten nostan 

seuraavassa alaluvussa esiin muutamia huomioita, joita voidaan pitää jossain 

määrin viitteellisinä, mutta tutkimusmenetelmä huomioiden aineisto on aivan 

liian pieni, jotta havaintoja voisi peilata kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuk-

siin muuten kuin kevyellä tasolla. Kvalitatiivisen tutkimuksen puolella tapaustut-

kimusta käytetään melko laajasti (Saunders ym. 2007), joten vaikka oman kyse-

lytutkimukseni data oli luonteeltaan kvantitatiivista ja suunniteltu analysoitavaksi 

antamalla vastausvaihtoehdoille numeeriset koodit, voidaan kerättyä aineistoa 

ehkä ajatella kuitenkin pienenä tapaustutkimuksena. Reliabiliteetti ei kuitenkaan 

ole korkea, sillä systemaattista data-analyysia ei aineiston pienuuden takia to-

teutettu. Toisaalta kyselypohja itsessään toimi muutamia edeltävässä luvussa 

mainittuja korjausehdotuksia lukuun ottamatta melko hyvin, eli sinänsä tulokset 

eivät varmaankaan tulkinnallisista syistä olisi muuttuneet, vaikka tutkija tai vas-

taajat olisivat olleet eri henkilöitä. Validiteetti eli tutkimuksen kyky tarjota vas-

tauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Saunders ym. 2007) on niin ikään pie-

neksi jääneen aineiston takia melko vaatimaton empiirisen osion osalta. Validi-

teettiin liittyen olisin myös tehnyt korjauksia kyselypohjan kysymyksenasette-

luun alaluvussa 5.2. esitetyin muutoksin eli lisännyt uuden kysymyksen Koetko, 

että sosiaalinen media ja sieltä saamasi informaatio vaikuttaa äänestyspäätök-

seesi? ilman, että tämä kysymys olisi ollut riippuvainen muista kysymyksistä.  

Tämän työn kirjallisuuskatsauksessa on kuitenkin huomioitu empiirisen osion 

haasteet ja vaatimattomat tulokset ja siksi kirjallisuuskatsaus on suunniteltua 

laajempi kokonaisuus, jossa on hyödynnetty monipuolisesti eri lähteitä. 
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Tavoitteena kirjallisuuskatsauksen lähdepohjaan panostamisessa oli parantaa 

opinnäytetyön validiteettia hyödyntämällä primäärilähteiden sijaan pääosin se-

kundäärisiä tietolähteitä, jotta tutkimuskysymyksiin pystytään muodostamaan 

vastaukset sekä tutkimustiedon että sekundääristen havaintojen (mm. perinteis-

ten medioiden verkkoartikkelit, tilanneanalyysit, tutkijoiden blogitekstit ja artikke-

lit sekä viralliset vaalitutkimukset) pohjalta.  

5.4 Kyselytutkimuksen tulokset ja analyysi 

Seuraavaksi esittelen Metropolian opiskelijoiden vastaukset ja esitän muutamia 

huomioita peilaten kyselytutkimuksen vastauksia kirjallisuuskatsauksessa käsi-

teltyyn tutkimus- ja ajankohtaistietoon.  

5.4.1 Nuorten äänestysaikeet, äänestämisen tärkeys ja puoluekanta 

Taloustutkimuksen helmikuussa 2021 toteuttamassa nuorisokyselyssä nuoret 

kertoivat äänestävänsä huomattavasti todennäköisemmin (54 % sanoi äänestä-

vänsä kuntavaaleissa varmasti), kuin mitä toteutunut nuorten äänestysprosentti 

(35,4 %) oli (Allianssi 2021; Rahkonen 2021). Taloustutkimuksen raportin mu-

kaan äänestäminen itsessään ei kuitenkaan ollut nuorille kovin tärkeää siinä 

mielessä, että äänestämättä jättäminen oli yhtä lailla hyväksyttävää kuin äänes-

tämässä käyminen ja äänestysaktiivisuuden arvioitiin olevan loppupeleissä var-

sin satunnaista. Lisäksi suuri osa nuorista osasi nimetä itselleen mieleisen puo-

lueen, mutta ehdokkaan valinta koettiin haastavammaksi. Ehdokasvalinta olikin 

nuorille yksi tunnistettu syy äänestämättä jättämiseen. (Rahkonen 2021.)  

Vaikka keräämäni aineisto on pienen kokonsa vuoksi vain suuntaa antava, sa-

mankaltaisia päätöksiä Taloustutkimuksen kyselyn kanssa voidaan vetää, sillä 

kaikista vastaajista 87,5 prosenttia koki äänestämisen kuntavaaleissa tärkeäksi 

ja 91,3 prosenttia sanoi äänestävänsä kuntavaaleissa. Mies- ja naisvastaajien 

välillä oli havaittavissa pieni eroavaisuus siinä, että miesopiskelijoista kaikki 

vastauksensa äänestysaikeisiin (kysymys nro 5) antaneet vastaajat (n=7) kertoi-

vat äänestävänsä kuntavaaleissa, mutta vain 75 % miesvastaajista (n=8, kysy-

mys nro 6) piti äänestämistä kuntavaaleissa tärkeänä. Naisten kohdalla kaikki 
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vastaajat (n=14) pitivät äänestämistä tärkeänä ja lähes kaikki eli 92,9 % kertoi-

vat äänestävänsä. Yli kaksi kolmasosaa kaikista kyselyyn vastanneista osasi 

myös nimetä, mitä puoluetta he aikovat kuntavaaleissa äänestää. Toisaalta 

suurin yksittäinen ryhmä eli neljännes vastaajista ei osannut vielä vastaushet-

kellä sanoa ja yksi vastaaja ei halunnut kertoa puoluekantaansa.  

Puoluekantansa ilmoittaneiden joukossa kannatus eri puolueiden välillä jakaan-

tui. Kaikkein suosituin puolue Metropolian opiskelijoiden keskuudessa oli vih-

reät, jota ilmoitti äänestävänsä noin viidennes, viisi vastaajaa eli 20,8 prosenttia 

vastaajista. Vihreiden jälkeen toisiksi suosituin puolue oli vasemmistoliitto (4 

vastaajaa, 16,7 %) ja kolmanneksi suosituin perussuomalaiset (3 vastaajaa, 

12,5 %). Naisvastaajien joukossa vihreät oli suosituin puolue (4 vastaajaa, 28,6 

prosentin kannatus) ja miesvastaajien joukossa perussuomalaiset (2 vastaajaa, 

25 prosentin kannatus). Muiden puolueiden kannatus jakautui miesvastaajien 

kesken tasaisesti, mutta naisten äänet menivät vihreiden lisäksi todennäköi-

semmin vasemmistoliitolle ja kokoomukselle. Kannatuksen jakautuminen on eri-

telty kuviossa 4 alla.  

Kuvio 4. Puoluekannatuksen jakautuminen sukupuolen mukaan, kaikki vastaa-
jat. 

Taloustutkimuksen kyselyssä nuorten suosikkipuolueita olivat vihreät ja kokoo-

mus, sekä kolmanneksi suosituin puolue oli perussuomalaiset (Rahkonen 

2021). Vihreiden suosio on tyypillisesti nuorten keskuudessa korkeaa, kuten 

myös omassa kyselytutkimuksessani. Kokoomuksen suosio sen sijaan jäi Met-

ropolian opiskelijoiden keskuudessa niukaksi ja toisin kuin tutkimusten mukaan 

yleensä tyypillisemmin, kokoomuksen kannatus tuli miesvastaajien sijaan 
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naisvastaajilta. Toisaalta perussuomalaiset, keskusta ja Liike Nyt eli enemmän 

oikealla olevat puolueet olivat suositumpia miesvastaajien keskuudessa, kuten 

on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu. Kaikkien naisvastaajien keskuudessa 

vasemmistopuolueet ja vihreät olivat suositumpia, mikä on linjassa tutkimustie-

don kanssa (mm. Orjala 2021; Rahkonen 2021; STT 2021b).  

Saapuneiden vastausten määrä ja siten koko aineisto oli liian pieni, jotta todel-

lista vertailua vaalipiirien välillä olisi voitu tehdä. Kuviot 5, 6 ja 7 on muodostettu 

lähinnä kuvastamaan, kuinka pienessä aineistossa yksittäiset vastaukset muo-

vaavat lopputuloksia. Helsingin vaalipiiriin kuuluvilla vastaajilla oli havaittavissa 

(kuvio 5) puoluekannatuksessa eroavaisuus kaikkiin vastaajiin nähden, sillä 

Helsingissä asuvien miesten äänet jakautuivat tasaisesti paitsi perussuomalai-

sille, myös vihreille ja vasemmistoliitolle. Helsinkiläisten naisvastaajien suosikki-

puolue puolestaan oli vihreät ja seuraavaksi suosituin kokoomus.  

 

Kuvio 5. Puoluekannatuksen jakautuminen sukupuolen mukaan Helsingin vaali-
piirissä. 

Espoon ja Vantaan vaalipiiriin kuuluvia vastaajia oli Helsinkiä vähemmän, mutta 

kuviosta 6 voidaan havaita, että miesäänestäjien mielipiteet kallistuivat oikeisto-

laisempaan suuntaan kuin helsinkiläisillä miesvastaajilla. Espoolaisten ja van-

taalaisten miesopiskelijoiden kannatus jakautui tasaisesti keskustan, Liike Nytin 

ja perussuomalaisten kesken ja yksi vastaaja ei osannut vastaushetkellä vielä 

sanoa puoluekantaansa. Naisvastaajien osalta espoolaiset ja vantaalaiset vas-

taajat olivat helsinkiläisiä naisvastaajia enemmän vasemmalla. Suurin osa eli 

kaksi ei-helsinkiläisistä naisvastaajaa ei kuitenkaan ollut vielä varma, mille 
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puolueelle antaa äänensä. Puoluekantansa päättäneet taas kertoivat äänestä-

vänsä SDP:ta, vasemmistoliittoa ja vihreitä.  

 

Kuvio 6. Puoluekannatuksen jakautuminen sukupuolen mukaan Espoon ja Van-
taan vaalipiirissä. 

Jos vastauksia olisi saatu kerättyä enemmän, vertailu Metropolian opiskelija-

alojen välillä olisi ollut mielenkiintoista ja opiskelualojen pohjalta olisi voinut 

muodostaa useita hypoteeseja, joiden paikkansa pitävyyttä kyselytutkimuksen 

avulla olisi voinut testata. Tällä kertaa vastauksista ei voi muodostaa mitään ti-

lastollisia päätelmiä, mutta kuvioon 7 kuvatusta mielipiteiden kirjosta voidaan to-

deta, että tämän pikkuruisen otannan mukaan vastaajien puoluekannatus vaih-

telee huomattavasti opiskelualojen sisällä, ei välttämättä niinkään niiden välillä.  

 

Kuvio 7. Puoluekannatuksen jakautuminen opiskelualan mukaan, kaikki vastaa-
jat. 
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5.4.2 Median, somen ja vaalikoneiden vaikutus nuorten äänestyspäätök-

seen  

Taustatietojen ja äänestämiseen liittyvien kysymysten jälkeen kyselyssä siirryt-

tiin kartoittamaan tarkemmin median, sosiaalisen median ja vaalikoneiden vai-

kutusta nuorten äänestyspäätökseen. Kysymykseen 9: Koetko, että yleisesti 

mediassa käyty keskustelu vaikuttaa äänestyspäätökseesi? jonkin verran yli 

puolet eli 58,3 prosenttia vastaajista vastasi kyllä, vajaa kolmannes eli 29,2 pro-

senttia ei ja loput 12,5 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa. Kysymyksen 10: 

Hankitko tietoa äänestyspäätöksesi tueksi sosiaalisesta mediasta tai eri medioi-

den toteuttamista vaalikoneista? vastaukset jakautuivat kuviossa 8 esitetyn mu-

kaan seuraavasti: 

 

Kuvio 8. Sosiaalisen median tai vaalikoneiden hyödyntäminen tiedonhankin-
nassa äänestyspäätöksen tueksi. 

Reilusti suurin osa vastaajista (87,5 %) kertoi hankkivansa äänestyspäätök-

sensä tueksi tietoa joko somesta, eri medioiden vaalikoneista tai molemmista, 

mikä on linjassa Taloustutkimuksen kyselyn kanssa (Orjala 2021; Rahkonen 

2021). Vain kolme vastaajaa eli 12,5 prosenttia vastaajista ei käyttänyt kumpaa-

kaan kanavaa tiedonhankintaan, pelkkää somea sanoi hyödyntävänsä kaksi 

vastaajaa eli 8,3 %, pelkkiä vaalikoneita suurin osa vastaajista eli 45,8 % ja mo-

lempia, sekä somea että vaalikoneita kertoi käyttävänsä kolmannes (33,3 %) 

vastaajista. Vertailtaessa nais- ja miesvastaajien näkemyksiä, miehet vastasivat 

useammin, että he eivät hanki äänestyspäätöksensä tueksi tietoa somesta tai 



59 
 

 

 

vaalikoneista. Tätä mieltä oli 25 % miesvastaajista, kun naisten kohdalla vas-

taava luku oli vain 7,1 %. Tämäkin havainto oli linjassa Taloustutkimuksen kyse-

lyn kanssa, sillä nuorille naisille somen ja vaalikoneiden merkitys on tutkimusten 

perusteella hieman suurempi kuin miehille (Rahkonen 2021).  

Tarkentavaan kysymykseen numero 11; Koetko, että vaalikoneet ja niistä saa-

masi informaatio vaikuttaa äänestyspäätökseesi? Peräti 17 vastaajaa eli 70,8 % 

vastaajista vastasi, että kyllä vaikuttaa, 5 vastaajaa eli 20,8 % vastasi, että vaa-

likoneet eivät vaikuta ja 2 vastaajaa (8,3 %) ei osannut sanoa. Kysymyksen 11 

vastaukset on kuvattu myös graafisesti kuviossa 9 alla ja ne ovat linjassa sekä 

Ylen että Kantar TNS:n kesällä 2021 teettämien tutkimusten kanssa, joissa vaa-

likoneiden merkitys nuorten tiedonsaantiin ja sitä kautta ehdokkaan valintaan 

havaittiin merkittäväksi (Borg 2022, 42–43; Mäki 2021). 

 

Kuvio 9. Opiskelijoiden kokemus vaalikoneista saadun informaation vaikutuk-
sesta äänestyspäätökseen. 

Kysyttäessä poliittisten puolueiden, ryhmien tai yksittäisten kuntavaaliehdokkai-

den seuraamisesta somessa (kysymykset 12 ja 13), kyselyyn vastanneista opis-

kelijoista suurin osa eli 15 vastaajaa (62,5 %) vastasi, että he eivät seuraa poliit-

tisia puolueita tai ryhmiä somessa. Yksittäisiä kuntavaaliehdokkaita puolestaan 

ilmoitti seuraavansa suurempi osuus, 58,3 prosenttia eli yli puolet vastaajista.  

Kysymykseen somen kautta saadusta informaatiosta (tässä tapauksessa kysy-

myksessä 14 somella tarkoitettiin nimenomaan puolueen tai ehdokkaiden 



60 
 

 

 

sometilejä, mikäli vastaaja kertoi seuraavansa niitä vastaamalla kysymyksiin 12 

tai 13 kyllä) ja sen vaikutuksesta äänestyspäätökseen vastaukset jakautuivat 

kuvion 10 mukaisesti vaihtelevasti. Tuloksista voidaan nähdä, että reilu kolman-

nes kysymykseen vastanneista (n=17) eli kuusi vastaajaa (35,3 %) vastasi ky-

selypohjan vastausvaihtoehdon ”kyllä molempiin” eli kyllä, seuraamani puolu-

een/puolueiden sekä ehdokkaan/ehdokkaiden viestintä sosiaalisessa mediassa 

vaikuttaa äänestyspäätökseeni. Kolme vastaajista (17,6 %) vastasi puolu-

een/puolueiden someviestinnän vaikuttavan ja kaksi vastaajaa (11,8 %) oli sitä 

mieltä, että ehdokkaan/ehdokkaiden someviestintä vaikuttaa. Kaksi vastaajaa ei 

kokenut, että sen enempää puolueiden kuin ehdokkaiden viestintä somessa vai-

kuttaisi heidän äänestyspäätökseensä ja samoin kaksi vastaajaa ei kokenut eh-

dokkaiden vaikuttavan. Yksi vastaaja ei kokenut seuraamansa puolueen/puolu-

eiden someviestinnän vaikuttavan ja yksi vastaaja ei osannut sanoa, onko vies-

tinnällä somessa vaikutusta. 

 

 

Kuvio 10. Koetko, että somen kautta saamasi informaatio vaikuttaa äänestys-
päätökseesi, mikäli seuraat joko yksittäisiä kuntavaaliehdokkaita somessa tai 
puolueiden/poliittisten ryhmien sometilejä? 

Tämänkin kysymyksen vastauksista voidaan siis vetää varovainen johtopäätös 

ja linkki Taloustutkimuksen kyselytutkimukseen, sillä kaikista vastaajista 43 pro-

senttia arveli poliitikon toiminnan ja näkyvyyden sosiaalisessa mediassa vaikut-

tavan heidän äänestyspäätökseensä kuntavaaleissa jonkin verran tai erittäin 
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paljon. Nuorten kohdalla merkitys oli vieläkin suurempi, sillä vastaava prosentti-

osuus oli 61 prosenttia ja pelkästään erittäin paljon vastanneiden osuus 15 pro-

senttia. (Isotalus 2021b; Niemonen 2021.) 

Kyselyn viimeinen kysymys kartoitti, missä sosiaalisen median kanavissa vas-

taajat eniten seuraavat poliittisia ryhmiä, puolueita tai kuntavaaliehdokkaita. 

Vastausten jakauma on kuvattu kuviossa 11 ja selitetty auki kuvion alla.   

 

Kuvio 11. Missä sosiaalisen median kanavissa Metropolian opiskelijat eniten 
seuraavat poliittisia ryhmiä, puolueita tai kuntavaaliehdokkaita. 

Kaikista kysymykseen vastanneista (n=22) Instagram oli niukalla enemmistöllä 

(kuusi vastaajaa, 27,3 %) vastaajien joukossa suosituin kanava ja Instagramin 

jälkeen seuraavaksi sijoittui Facebook (viisi vastaajaa, 22,7 %). Reilu viidennes 

vastaajista (22,7 %) ei ollenkaan seuraa poliittisia ryhmiä, puolueita tai kunta-

vaaliehdokkaita somessa. YouTuben sekä muun kanavan vastasivat kaksi vas-

taajaa kumpaankin (9,1 %) ja lisäksi yksittäiset vastaajat nimesivät LinkedInin 

sekä Twitterin.  
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Kuvio 12. Missä sosiaalisen median kanavissa naisvastaajat eniten seuraavat 
poliittisia ryhmiä, puolueita tai kuntavaaliehdokkaita.  

Mies- ja naisvastaajien preferensseissä oli havaittavissa (vastaajamäärä huomi-

oiden) todennäköisesti sattumanvaraisia eroavaisuuksia. Enemmistö naisista 

(kuvio 12) nimesi kysymyksen kontekstissa eniten käyttämäkseen someka-

navaksi Instagramin (41,7 %) kun taas miesten vastaukset (kuvio 13 alla) jakau-

tuivat tasan YouTuben, Facebookin sekä muun kanavan välillä.  

 

Kuvio 13. Missä sosiaalisen median kanavissa miesvastaajat eniten seuraavat 
poliittisia ryhmiä, puolueita tai kuntavaaliehdokkaita. 
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Lisäksi neljännes kysymykseen vastanneista miehistä eli kaksi vastaajista ei 

seuraa poliittisia ryhmiä, puolueita tai kuntavaaliehdokkaita somessa. Naisten 

kohdalla tämä luku oli prosentuaalisesti pienempi (16,7 %), mutta absoluutti-

sesti sama eli kaksi vastaajaa. Instagram on paitsi tässä omassa kyselyssäni, 

myös tutkimusten mukaan erityisesti nuorten naisten suosiossa (Luoma-aho 

2021a), mutta harmillisesti tämä kysymys ei teknisesti toteutunut monivalinta-

mahdollisuuden kanssa, kuten olin sen kyselypohjaa suunniteltaessa tarkoitta-

nut. On siis mahdollista, että mikäli vastaajat olisivat pystyneet valitsemaan joko 

kaikki somekanavat, joissa he seuraavat poliittisia puolueita, ryhmiä tai kunta-

vaaliehdokkaita tai esimerkiksi kolme eniten käyttämäänsä kanavaa, vastaukset 

olisivat olleet erilaisia ja vertailua eri kanavien välillä olisi voinut tehdä (toki tä-

hän olisi tarvittu myös määrällisesti enemmän vastauksia). 

6 Yhteenveto  

Yhteenvetona kuntavaalien tuloksista voidaan todeta, että asiantuntijat olivat 

pääpiirteittäin hyvin oikeilla linjoilla ennustaessaan kuntavaalien tuloksia. Kaik-

kien aikojen somevaaleja ei saatu siinä mielessä, että sosiaalinen media olisi 

merkittävästi vaikuttanut vaalien lopputulokseen ja esimerkiksi perussuomalai-

set olisivat onnistuneet jalkauttamaan somesuosionsa vaaliuurnaryntäykseksi ja 

toteuttamaan laajamittaisen kuntavaalijytkyn, mikä periaatteessa olisi ollut mah-

dollista. Siinä missä perussuomalaisten odotettua vaatimattomampi vaalime-

nestys siivitti puolueen melko hyvään tulokseen, vihreiden somesuosio ei akti-

voinut tarpeeksi laajasti kannattajia äänestämään tai puolueen äänet menivät 

muiden puolueiden ehdokkaille. (Borg 2022; Haapalainen & Silander 2021; Teit-

tinen 2021; Tervo 2021.) Puolueiden kannatuksen tasolla somevaaleilla ei siis 

ollut järisyttäviä vaikutuksia, mutta yksittäisten ehdokkaiden kohdalla sosiaali-

sen median vaikuttavuutta ja voimaa ei tule väheksyä. 

Asiantuntijoiden veikkaukset uusien kampanjointikeinojen ja somekanavien 

yleistymisestä osuivat myös oikeaan, joskin vuorovaikutuksellisuutta somessa 

olisi tutkijoiden mukaan voinut näkyä vieläkin enemmän (mm. Kannasto 2022; 

Isotalus 2021b, Kononen 2021). Toisaalta sosiaalinen media ja 
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vaalikampanjointi sosiaalisessa mediassa kehittyy jatkuvasti ja nyt valtavirrassa 

paikkansa vakiinnuttanut kampanjointikanava, kuten Instagram, on ollut edellä-

kävijöiden käytössä jo muutamissa edellisvaaleissa. Samoin on aikaisemmin 

käynyt Twitterille, Facebookille ja 2000-luvun ensimmäisenä vuosikymmenenä 

silloiselle innovatiivisen vaalityön esikuvalle eli ehdokkaan omalle (vaali)blogille. 

Tulevaisuudessa pääasiassa vielä nuorempien ikäryhmien suosiossa olevat 

TikTok ja Jodel lyövät todennäköisesti itsensä laajamittaisesti läpi vaalikampan-

joinnissa Instagramin tapaan. Lisäksi somevaalien voima näkyi käytännössä ää-

nestysinnon sijaan erityisesti nuorten äänestäjien tiedonsaannin lisääntymisenä 

ja helpottumisena, sillä sosiaalinen media ja vaalikoneet olivat nuorille tärkeim-

piä kanavia saada tietoa vaaleista ja ehdokkaista (Borg 2022, Mäki 2021). Tie-

donpuute on aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Borg 2018) noussut esiin yh-

tenä syynä nuorten äänestämättömyydelle, joten lisääntynyt kiinnostus ja tie-

donhaku saattaa kannustaa nuoria äänestämään sekä muutenkin vaikuttamaan 

yhteiskunnallisesti muulla tavoin, mikä on edustuksellisen demokratian kannalta 

positiivinen asia.   

Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Opinnäytetyön päätutkimuskysymykseksi valitsin kokoavan ja viitekehyksen 

koko työlle muodostavan kysymyksen: Millainen rooli sosiaalisella medialla ny-

kyään on poliittisessa viestinnässä? Kysymys on laaja ja monisyinen, joten vas-

taus ei ole yksiselitteinen. Tiivistetysti kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan 

mielestäni todeta, että sosiaalisen median rooli nykyään poliittisessa viestin-

nässä on yhä merkittävämpi paitsi yleisellä tasolla somen keskustelukulttuuria 

ainakin toistaiseksi vielä pääosin demokratisoivan roolin takia, myös poliitti-

sessa vaikuttamisviestinnässä somen mahdollistamien uusien yhteydenpitoka-

navien ja yhteisöjen myötä. Poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen tapahtu-

vat entistä enemmän somessa ja verkossa ja oletettavasti somen merkitys tulee 

kasvamaan tulevaisuudessa entisestään (Herkman 2019; Niemonen 2021; 

Storå 2021). 

Lisäksi sosiaalisella medialla on yhä merkittävämpi rooli poliittisessa viestin-

nässä osana vaalikampanjointia. Vaalikampanjointi somessa kehittyykin 
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jatkuvasti ja saa uusia muotoja, joita testaavat ensin tyypillisesti nuoremmat eh-

dokkaat ja hiljalleen ne vakiinnuttavat paikkansa sitä mukaa, kun uudet kanavat 

ja keinot muodostuvat osaksi valtavirtaa (mm. Isotalus 2021b; Luoma-aho 2021; 

Kononen 2021). Napakka vastaus ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen: mil-

lainen rooli sosiaalisella medialla on kuntavaalikampanjoinnissa, on kahteen sa-

naan tiivistettynä: kasvavasti merkittävä. Asiantuntijat uskovat (mm. Isotalus 

2021b; Kannasto 2022; Strandberg & Borg 2020), että somekampanjoinnin 

merkitys tulevaisuudessa kasvaa ja Sitran tutkijoiden mukaan medianäkyvyy-

den, oli se sitten somessa tai perinteisissä medioissa, saavuttaminen on jo nyt 

elinehto vaalimenestykselle (Ikäheimo & Vahti 2021). Empirian tasolla kunta-

vaalikampanjointia tehtiin somessa tällä kertaa runsaasti, joten some on vähin-

täänkin vakiinnuttanut paikkansa. 

Toisen alatutkimuskysymyksen, millä tavoin kuntavaaliehdokkaat hyödyntävät 

sosiaalista mediaa osana vaalikampanjaa, vastattiin oikeastaan jo edeltävässä 

alaluvussa osana yhteenvetoa sekä kirjallisuuskatsauksessa. Asiantuntijoiden 

mukaan somea hyödynnettiin runsaasti ja jonkin verran innovatiivisempaa sekä 

aikaisempaa enemmän vuorovaikutuksellisuutta hyödyntävää kampanjointia 

nähtiin. Osa asiantuntijoista oli kuitenkin sitä mieltä, että vuorovaikutuksellisuu-

den hyödyntämisessä ollaan vielä isommassa kuvassa aika lailla lapsen ken-

gissä, joskin erityisesti kuntavaalikampanjointi on äärimmäisen pirstaloitunutta 

ja ehdokkaiden valmiudet ja resurssit somekampanjointiin vaihtelevat suuresti. 

Lisäksi nuorilla ehdokkailla some on tyypillisesti jo valmiiksi paremmin hallussa, 

mikä antaa kilpailuetua. (mm. Kannasto 2022; Isotalus 2021b, Kononen 2021.) 

Kolmas ja viimeinen alatutkimuskysymys linkittyy tämän opinnäytetyön empi-

riaosioon (joka pohjautui Taloustutkimuksen 2021 tammikuussa toteuttamaan 

kyselytutkimukseen) sekä pääluvussa neljä käsiteltyihin havaintoihin aikaisem-

mista tutkimuksista sekä asiantuntijalausunnoista kesän kuntavaalien lopputu-

loksia koskien. Kysymyksen millainen rooli sosiaalisella medialla on nuorten ää-

nestyskäyttäytymisessä kuntavaalien kontekstissa, vastauksen tiivistän seuraa-

vasti: sosiaalisen media rooli äänestyskäyttäytymisessä ei ole ainakaan vielä 

huomattava äänestysaktiivisuuden nostamisessa, mutta tiedonhankinnan ja sitä 
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kautta poliittiseen vaikuttamiseen kiinnittymisen edistäjänä sosiaalisella medi-

alla mukaan lukien vaalikoneet on erittäin merkittävä rooli (mm. Borg 2022). 

Metropolian opiskelijoilta kerätyt vastaukset eli tämän työn empiirinen osuus tu-

kee havaintoja, sillä lähes 90 prosenttia kyselyyn vastanneista opiskelijoista ker-

toi hankkivansa äänestyspäätöksensä tueksi tietoa joko somesta, eri medioiden 

vaalikoneista tai molemmista. Lisäksi yli kaksi kolmasosa vastaajista, 70,8 pro-

senttia koki, että vaalikoneet ja niistä saatu informaatio vaikuttaa heidän äänes-

tyspäätökseensä ja noin kaksi kolmasosaa vastaajista koki, että heidän äänes-

tyspäätökseensä vaikuttaa joko yksittäinen kuntavaaliehdokas tai ehdokkaat 

ja/tai puolue/puolueet, joita he seuraavat sosiaalisessa mediassa.  

7 Pohdinta 

Oppimiskokemuksena tämän opinnäytetyön tekeminen on ollut prosessi, jossa 

melko alkuvaiheessa tapahtuneiden vastoinkäymisten sekä niitä seuranneiden, 

opinnäytetyöhön sinänsä liittymättömien, mutta sen etenemiseen vaikuttaneiden 

muun elämän kiireiden takia minun piti syksyllä ikään kuin kuvaannollisesti nol-

lata lähtötilanne. Kuten moneen kertaan sivuttua, tässä opinnäytetyössä aineis-

tonkeruu ei mennyt ihan nappiin. Epäonnistuneen aineistonkeruun takia koko 

opinnäytetyö oli tauolla jonkin aikaa kesällä ja alkusyksyllä 2021 ja pohdin, kan-

nattaako koko aihetta vain yksinkertaisesti vaihtaa ja aloittaa prosessi kokonaan 

alusta, sillä en ehtinyt toteuttaa suunnitellusti aineistonkeruun toista osiota eli 

haastatteluja, joiden avulla kyselyaineistoa olisi voinut kompensoida. Päädyin 

harkinnan jälkeen lopulta kuitenkin jatkamaan tämän minua henkilökohtaisesti 

kiinnostavan sekä yhä edelleen ajankohtaisen aiheen parissa ja päätin muokata 

työn sisältöä kirjallisuuspainotteisemmaksi ja käsitellä poliittista viestintää ja so-

siaalista mediaa alkuperäistä suunnitelmaa laajemmassa viitekehyksessä. 

Aineistonkeruuseen ja sitä kautta aineiston reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyen 

olen pohtinut, että jälkikäteen tarkasteltuna kyselytutkimuksen kiireellisestä jul-

kaisuaikataulusta huolimatta minun olisi pitänyt tutkijana testata kyselypohja 

Metropolian e-lomakkeen teknisten ominaisuuksien suhteen huolellisemmin en-

nen kyselyn julkaisua sekä kysyä myös neuvoa intranetin käytön suhteen, sillä 
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myöhemmin vähäistä vastausmäärää tuskaillessani mielessäni on käynyt mah-

dollisuus, että kenties kyselyn olisi voinut esimerkiksi uudelleen julkaista muuta-

maan otteeseen tai pyytää sen kiinnittämistä intranetin etusivulle, mistä useam-

mat opiskelijat olisivat sen helpommin löytäneet. Intranetin uutissyötteessä ky-

sely on todennäköisesti hukkunut muiden julkaisujen alle, sillä yli 90 prosenttia 

vastauksista saapui heti julkaisupäivänä ja sitä seuraavana päivänä ja yli viikon 

kuluttua julkaisusta vastauksia tuli enää yksi.   

Opinnäytetyöprosessi kokonaisuutena on ollut pienistä haasteista huolimatta ja 

mahdollisesti juuri niistä johtuen opettavainen ja jonkin verran kärsivällisyyttä 

sekä etenkin sitkeyttä vaativa kokemus. Motivaation palatessa prosessi on ollut 

myös antoisa tutkimusmatka politiikkaan, poliittiseen vaikuttamiseen, (sosiaali-

sen) median rooliin poliittisessa vaikuttamisessa, poliittiseen viestintään (niin 

somessa kuin somen ulkopuolella) sekä laajemminkin yhteiskunnalliseen vai-

kuttamiseen. Etenkin viestintään olennaisena osana linkittyvät yhä enenevissä 

määrin myös digitaaliset mediapalvelut, joten ajoittain hyvinkin laaja-alaiseksi 

levinnyt viitekehys palautui lopulta lähelle alkuperäistä ydinajatustani ja digitaa-

listen mediapalvelujen tutkinto-ohjelmaan mielestäni lopulta melko mukavasti 

sopivaan aihevalintaan.   

Jatkotutkimusideoita 

Somevaalit tuskin herättävät jatkossa yhtä suurta mediahuomiota kuin mitä ne 

kesän 2021 kuntavaaleissa saivat osakseen, sillä uskon itse, että paitsi nuorten, 

yhä vahvemmin myös vanhempien äänestäjien maailmassa vaalikampanjointi ja 

ihmisten suhde politiikkaan ja poliitikkoihin kehittyy entistä monikanavaisem-

maksi. Tämän työn valmistuessa kuntavaalien jälkeen ehdittiin järjestää tammi-

kuussa 2022 aluevaalit, joissa äänestysaktiivisuus oli vielä kuntavaalejakin ma-

talampi. Toisaalta vastaavia vaaleja ei koskaan aikaisemmin ollut järjestetty, jo-

ten jää nähtäväksi, muodostuuko niihin vilkkaampaa äänestysintoa tulevaisuu-

dessa. Seuraavat vakiintuneet vaalit ovat eduskuntavaalit ensi keväänä, ke-

väällä 2023. Oman tutkimukseni aihepiiriä voisi hyvin jatkojalostaa ja soveltaa 

myös eduskuntavaaleihin. Silloin aineistonkeruunkin voisi toteuttaa 
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tietosuojavelvoitteet huomioiden kenties jopa näppärämmin fyysisesti Metropo-

lian kampuksella kuin mitä nyt verkkokyselynä. Kuten todettua, ainakaan Metro-

polian intranetissä kyselyn julkaisu ei ollut kaikkein toimivin ratkaisu. Kvantitatii-

visen kyselytutkimuksen sijaan tai lisäksi myös opiskelijoiden haastatteleminen 

voisi olla mielenkiintoista ja haastatteluihin halukkaita opiskelijoita voisi hyvin et-

siä kampukselta samalla, kun pyytää vastaajia osallistumaan kyselytutkimuk-

seen. Opiskelijoiden tai muiden nuorten äänestäjien lisäksi myös ehdokkaiden 

haastatteleminen, joka jäi omasta tutkimuksestani pois, olisi hyvä tapa saada li-

sää tietoa ja eri näkökulmaa aihepiiriin. Erityisesti nuorten ehdokkaiden haastat-

telu voisi tuoda esiin tärkeitä näkemyksiä, edistää nuorten äänen kuulumista 

sekä lisätä ajankohtaista, demokratian toteutumiseen liittyvää tutkimustietoa.   
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Liitteet 

Liite 1: Tiedote tutkimuksesta 

Hei! 
 
Opiskelen Metropoliassa Digitaalisten mediapalveluiden YAMK-tutkintoa. Tämä 
kysely on osa opinnäytetyötäni, jossa tutkin sosiaalisen median roolia poliitti-
sessa vaikuttamisessa ja vaalikampanjoinnissa keskittyen nyt kesäkuussa 2021 
järjestettäviin kuntavaaleihin. 
 
Kyselyn tarkoitus on kartoittaa Metropolian opiskelijoiden näkemyksiä sosiaali-
sesta mediasta ja kuntavaaleista. Kysely toteutetaan anonyymina eli kyselyssä 
ei kysytä vastaajan nimeä tai muita sellaisia tietoja, joista vastaajan henkilölli-
syys voitaisiin tunnistaa. Avoimia kysymyksiä ei tämän takia ole vaan vastauk-
set kerätään ennalta määriteltyjen vaihtoehtojen mukaisesti. Vastaamalla kyse-
lyyn saat itse päättää, mitä tietoja haluat jakaa, joten kysymyksiin voi halutes-
saan myös olla vastaamatta. 
 
Kyselyssä kerättyä dataa hyödynnetään ainoastaan osana opinnäytetyötä ja ke-
rätyt tiedot tuhotaan viimeistään 3 kuukauden kuluessa opinnäytetyön valmistu-
misen jälkeen. Tiedot kerätään Metropolian e-lomakkeella ja säilytetään Metro-
polian omalla palvelimella. Mitään tässä kyselyssä kerättyjä tietoja ei voida yh-
distää yksittäisiin vastaajiin. 
 
Tärkein rajaus tutkimuksessani tämän kyselyn osalta on vastaajien ikä.  
Kysely on kohdistettu 18–29-vuotiaille Metropolian opiskelijoille.  
 
Kyselyyn vastaamiseen menee noin 2–5 minuuttia aikaa ja kysely on avoinna 
kuntavaalipäivään 13.6.2021 saakka.  
 
Voit vastata kyselyyn, vaikka olisit ehtinyt jo ennakkoäänestää. Kiitos vastauk-
sestasi!  
 
Ystävällisin terveisin 
Anni Santero 
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Liite 2: Kyselypohjan valmis versio tekstimuodossa 

 
Kysely Metropolian opiskelijoille sosiaalisen median roolista poliittisessa vaikut-
tamisessa ja vaalikampanjoinnissa kuntavaaleissa 2021. Kyselystä tehdään Met-
ropolian e-lomaketta käyttäen virtuaalinen versio.  

 
 
Vastaajan taustatiedot 
 
 
1. Ikä 

 
 

• Alle 20 
• 20–24 
• 25–29 
• 30 tai yli  

 
 
2. Sukupuoli 
 
 

• Nainen 
• Mies 
• Muu 
• En halua vastata 

 
 
 
3. Opiskeluala Metropoliassa 

 
 

• Kulttuuri 
• Liiketalous 
• Sosiaali- ja terveysala 
• Tekniikka 
• En halua vastata 

 
 
4. Opiskeletko alempaa tutkintoa (AMK) vai ylempää tutkintoa (YAMK)? 

 
 

• Alempi / AMK 
• Ylempi / YAMK 
• En halua vastata 
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Kuntavaalit 2021 
 
 
5. Aiotko äänestää kuntavaaleissa 2021? 

 
 

• Kyllä 
• En 
• En osaa sanoa 
• En halua vastata 

 
 
6. Koetko äänestämisen kuntavaaleissa tärkeäksi?  

 
 

• Kyllä 
• En 
• En osaa sanoa 
• En halua vastata 

 
 
7. Mihin vaalipiiriin kuulut (mikä on kotikuntasi)? 

 
 

• Helsingin vaalipiiri (Helsinki) 
• Uudenmaan vaalipiiri (Espoo) 
• Uudenmaan vaalipiiri (Vantaa) 
• Muu kotikunta ja/tai muu vaalipiiri 
• En halua vastata 

 
 
8. Mitä puoluetta aiot äänestää tulevissa kuntavaaleissa?  

 
 

• Eläinoikeuspuolue 
• Feministinen puolue 
• Keskusta 
• Kokoomus 
• Kristillisdemokraatit 
• Liberaalipuolue 
• Liike Nyt 
• Perussuomalaiset 
• Piraattipuolue 
• Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) 
• Sininen tulevaisuus 
• Sitoutumaton ehdokas 
• Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) 
• Vasemmistoliitto 
• Vihreät 
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• Muu puolue tai ryhmä 
• En osaa sanoa 
• En halua vastata 

 

 
Kuntavaalikampanjointi mediassa ja sosiaalisessa mediassa 
 
 
9. Koetko, että yleisesti mediassa käyty keskustelu vaikuttaa äänestyspää-
tökseesi? 

 
 

• Kyllä 
• Ei 
• En osaa sanoa 
• En halua vastata 

 
 
10. Hankitko tietoa äänestyspäätöksesi tueksi sosiaalisesta mediasta tai eri 
medioiden toteuttamista vaalikoneista? 

 
 

• Kyllä, sosiaalisesta mediasta 
• Kyllä, vaalikoneista  
• Kyllä, sosiaalisesta mediasta & vaalikoneista 
• Ei, en käytä vaalikoneita 
• Ei, en käytä sosiaalista mediaa tiedonhakuun kuntavaaleihin liittyen 
• Ei molempiin 
• En halua vastata 

 
 
11. Koetko, että vaalikoneet ja niistä saamasi informaatio vaikuttaa äänestys-
päätökseesi? 

 
 

• Kyllä 
• Ei 
• En osaa sanoa 
• En halua vastata 

 
 
12. Seuraatko poliittisia puolueita tai ryhmiä sosiaalisessa mediassa? 

 
 

• Kyllä 
• En 
• En halua vastata 
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13. Seuraatko yksittäisiä kuntavaaliehdokkaita sosiaalisessa mediassa? 

 
 

• Kyllä 
• En 
• En halua vastata 

 
 
14. Mikäli vastasit edeltäviin kahteen kysymykseen (kysymykset nro 12 ja 13) 
kyllä, koetko, että sosiaalisen median kautta saamasi informaatio (suora viestintä eh-
dokkaalta tai puolueelta) vaikuttaa äänestyspäätökseesi? 

 
 

• Kyllä, seuraamani ehdokkaan/ehdokkaiden viestintä sosiaalisessa medi-
assa vaikuttaa 

• Kyllä, seuraamani puolueen/puolueiden viestintä sosiaalisessa medi-
assa vaikuttaa 

• Kyllä molempiin 
• Ei, en koe, että seuraamani ehdokkaan/ehdokkaiden viestintä sosiaali-

sessa mediassa vaikuttaa 
• Ei, en koe, seuraamani puolueen/puolueiden viestintä sosiaalisessa me-

diassa vaikuttaa 
• Ei molempiin 
• En osaa sanoa 
• En halua vastata 

 
 
15. Missä sosiaalisen median kanavissa seuraat poliittisia ryhmiä, puolueita 
tai kuntavaaliehdokkaita?  
 

• Facebook 

• Instagram 

• LinkedIn 

• Snapchat 

• TikTok 

• Twitter 

• Youtube 

• Muu 

• En halua vastata 

 
Suostumus tietojen hyödyntämiseen osana opinnäytetyötä 
 
 
16. Tietojani saa anonyymisti käyttää osana tutkimusta 

• Kyllä 
• Ei 

 

Kiitos vastauksestasi!  
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Liite 3: Kuvakaappaukset OMA Metropoliassa julkaistusta kyselystä 

 
Kuvakaappaukset Metropolian e-lomakkeesta, joka julkaistiin Metropolian intra-
netissä OMA Metropoliassa 2.6.2021.   
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