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Tiivistelmä  

Yritysvastuu on ajankohtainen ja puhuttava aihe. Sen asema yritysten toiminnassa kasvaa, ja 
sen eri osa-alueiden huomioonottaminen on edellytys nykyaikaisen yrityksen menestykselle. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia yritysvastuun näkökulmasta suomalaisia rahoitusyhtiöitä ja 
saada kuva siitä, millä tasolla yritysvastuu näkyy niiden toiminnassa.  

Opinnäytetyön viitekehyksessä tarkastellaan yritysvastuun osa-alueita, sekä siihen liittyviä liike-
toimintaan sidottuja aiheita: strategista yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia. Yritysvastuu 
jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen: ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vas-
tuu. Strategisen yritysvastuun avulla vastuuasiat otetaan mukaan liiketoimintastrategiaan, ja sen 
kaikki hyödyt pyritään ottamaan käyttöön. Yritysvastuuta todennetaan sidosryhmille ja yhtiöiden 
omaa käyttöä varten yritysvastuuraportoinnin kautta. Raportointia tehdään joko erikseen tai 
osana tavallista vuosiraportointia.  

Opinnäytetyötutkimus toteutettiin laadullisen tutkimusmenetelmän avulla. Empiirisessä osassa 
tutkittiin neljän suomalaisen rahoitusyhtiön suhdetta yritysvastuuseen ja sen eri osa-alueisiin, 
sekä kuinka strateginen ote yhtiöillä on aiheeseen. Lisäksi tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, 
tehdäänkö yhtiöissä yritysvastuuraportointia, ja minkälaisessa mittakaavassa. Tutkimuksessa 
asetettiin kohdeyrityksille 12 yritysvastuuta käsittelevää kysymystä, johon yhtiöiden edustajat 
saivat vastata joko kirjallisesti tai videopuhelun kautta.  

Tutkimuksen tuloksista syntyi selkeä kuva siitä, että yritysvastuu on tuttu ja vakavasti otettu aihe 
suomalaisissa rahoitusyhtiöissä. Kaikki tutkimukseen osallistuvat yhtiöt olivat tehneet erillisiä toi-
mia yritysvastuun eri osa-alueiden huomioonottamiseksi sekä niiden mukaisten toimien kehittä-
miseksi. Ympäristövastuu toteutui yhtiöissä vihreiden rahoitustuotteiden avulla, sekä kestävän 
kehityksen mukaisena toimintana. Sosiaalinen vastuu ilmentyi henkilöstön hyvinvoinnin huomi-
oimisella, sekä tasa-arvon ja moninaisuuden edistämisellä. Taloudellista vastuuta rahoitusyhtiöt 
toteuttavat vakiintuneen luottopolitiikan avuin, sekä toiminnoilla, jotka ehkäisevät rahanpesua.  

Strategista yritysvastuuta toteutettiin jollain tasolla kaikissa yhtiöissä. Yritysvastuu oli implemen-
toitu osaksi yhtiöiden liiketoimintastrategiaa, tai sitä varten oli luotu kokonaan oma strategiansa. 
Suurin eroavaisuus yhtiöiden yritysvastuun toteutumisessa oli yritysvastuuraportoinnissa. Tutki-
mukseen osallistuvista yhtiöistä yksi ei toteuttanut raportointia ollenkaan, kun taas kolme yhtiötä 
raportoi yritysvastuuasioistaan hyvinkin kattavasti.  
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1 Johdanto 

Vastuullisuus on tämän hetken yksi suurimmista megatrendeistä, joka muovaa rakenteellista muu-

tosta yritystoiminnassa ja kulutuskäyttäytymisessä ympäri maailman. Vastuullinen yritystoiminta 

tarkoittaa yrityksen suorien ja välillisten vaikutusten huomioimista ympäröivässä yhteiskunnassa. 

Tähän vastuullisuuteen liittyy kasvavissa määrin yhä enemmän liiketoiminnallisia intressejä, ja yri-

tysvastuu nähdään nykyään mahdollisuutena menestykselliseen liiketoimintaan ja pitkäjänteiseen 

taloudellisen arvon tuottamiseen (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 9, 11).  

Vakiintuneen tavan mukaan yritysvastuu on jaettu kolmeen eri osa-alueeseen: ympäristövastuu, 

sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Yleisesti yritysvastuu pitää sisällään yrityksen vastuut 

sidosryhmille ja osakkeenomistajille, jotka ovat lain vaatimuksista riippumattomia. Vaikka yritysvas-

tuu nähdään lain vaatimuksien ulkopuolisina toimina, liittyy yritysvastuuseen toiminnallisuutta, joka 

johtaa juurensa laeista ja standardeista. Lakien asettamien rajojen ylittäminen ei sinänsä ole itsear-

voista, vaan olennaisinta yritysvastuussa on vastuullisten näkökulmien huomioiminen yritystoimin-

nassa riippumatta siitä, minkälaisia vaatimuksia laki asettaa. (Knuutinen 2014, 102)  

Yritysvastuun asema ja merkitys on yhä korostuneempaa: vastuullinen yritys ei enää ainoastaan 

minimoi vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan, vaan se pyrkii tuottamaan ympäröivälle yhteis-

kunnalleen positiivisia vaikutuksia. Yritysten vastuuseen yhteiskunnassa liittyy nykyään myös nii-

den mahdollisuus auttaa muita toimijoita vähentämään kielteisiä yhteiskunnallisia ympäristövaiku-

tuksia. Yritysvastuu on yksi globaaleista teemoista, jotka ohjaavat yritysten strategiaa ja mittaavat 

niiden kilpailukykyä. Yritysvastuustrategian avulla yritykset hakevat kilpailukykyä ja kehittävät rat-

kaisuja tämänhetkisille vakaville kestävyyshaasteille. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 21) 

Kuluttajat ja muut sidosryhmät odottavat nykyajan yrityksiltä kokonaan uudenlaista läpinäkyvyyttä 

liittyen yritysten hallintotapoihin, ilmastonmuutokseen, kuluttajaoikeuksiin, lapsityövoimaan, korrup-

tioon ja muihin vastuukysymyksiin. Muun muassa edellä mainittuihin liittyvät mahdolliset kielteiset 

paljastukset yrityksestä voivat vaikuttaa suoraan osakkeenomistajien varmuuteen yrityksen toimin-

nasta, brändin vahvuuteen ja asemaan, tuotannon vakauteen, työntekijöiden luottamukseen ja yri-

tyksen varallisuuteen muulla tavoin. (Blowfield & Murray 2014, 5)  

Yleinen asenneilmapiirin muutos luo yrityksille yhä enemmän paineita toteuttaa liiketoimintaa avoi-

mesti ja läpinäkyvästi, ja yritysvastuuraportoinnista on näin muodostunut jopa odotusarvo suurille 

organisaatioille. (Niskala ym. 2013, 12) Yritysvastuuseen kuuluukin nykypäivänä yrityksen oman 

toiminnan lisäksi myös alihankinta- ja toimittajasuhteet, sekä yrityksen yhteiskunnallinen rooli (Koi-

pijärvi & Kuvaja 2017, 19). 
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1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet 

Tämä opinnäytetyö tutkii yritysvastuun asemaa suomalaisissa rahoitusyhtiöissä. Rahoitusyhtiöillä 

ja pankeilla on erityinen rooli maksujenvälittäjänä, jota ilman markkinatalous ei voisi toimia. Yhteis-

kunnan taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin yksi edellytyksistä on rahoituksen tehokas kohdentu-

minen, sekä rahoitusjärjestelmän vakaus (Suomen Pankki 2022). Lisäksi rahoituslaitokset kantavat 

vastuuta yhä enemmän kestävän rahoituksen keinoin.  

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida ja selvittää, mitkä yritysvastuun osa-alueet toteutuvat suoma-

laisissa rahoitusyhtiöissä tällä hetkellä hyvin ja mitkä osa-alueista ovat vähiten edustettuina. Ta-

voitteena on myös selvittää, millä tavoin yritysvastuu on liitetty yritysten liiketoimintastrategiaan ja 

minkälaista yritysvastuuraportointia suomalaisissa rahoitusyhtiöissä tehdään. Tarkoitus on saada 

käsitys yritysvastuun toteutumisesta yleisesti, eikä arvioida yksittäisten yritysten suoriutumista.  

Tutkimuskysymyksiin pyritään löytämään vastaus laadullisen tutkimusmenetelmän ja sisällönana-

lyysin avulla, joiden käsitteet ja käytäntö on kuvattu luvussa 5. Pääongelmaksi muodostui, ”Kuinka 

yritysvastuu toteutuu suomalaisissa rahoitusyhtiöissä?”. Tutkimusaiheen ja pääongelman muodos-

tamiseen vaikutti myös oma mielenkiintoni yritysvastuuta ja rahoitusyhtiötoimintaa kohtaan. Halu-

sin toteuttaa tutkimuksen, joka yhdistäisi nämä intressit kokonaisuudeksi.  

Jotta pääongelmaan voidaan vastata, tarvitaan sen tueksi alaongelmia. Tutkimuksen alaongelmat 

ovat seuraavat: 

- Miten yritysten toiminnassa otetaan huomioon ympäristövastuu? 

- Miten yritysten toiminnassa otetaan huomioon sosiaalinen vastuu? 

- Minkälaisia toimia yritys tekee taloudellisen vastuun kantamisen varmistamiseksi? 

- Onko yrityksillä käytössään yritysvastuustrategia? 

- Minkälaista yritysvastuuraportointia yrityksissä tehdään? 

Alaongelmat on esitetty taulukossa peittomatriisin muodossa (Taulukko 1). Matriisissa havainnollis-

tetaan mistä viitekehyksen luvusta löytää teoriapohjan ongelmille ja mikä haastattelukysymys liittyy 

alaongelmaan. Lisäksi matriisissa eritellään tutkimuksen tuloksiin liittyvät luvut, joissa alaongelmiin 

pyritään löytämään vastaus.  

Hypoteeseja laadullisessa tutkimuksessa ei yleisesti asetella ennakkoon, vaan ne muodostuvat ai-

neistonkeräämisen lomassa sen edetessä (Alasuutari 2012, 209). Alaongelmat on pyritty muodos-

tamaan niin, että niihin saatavien vastausten perusteella kyetään tekemään yleistettäviä havaintoja 

aineiston käsittelyn edetessä. 
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Taulukko 1. Peittomatriisi 

Alaongelma Viitekehys Kyselylomakkeen 

kysymykset 

Tulokset 

Miten yritysten toiminnassa otetaan huo-

mioon ympäristövastuu? 

2.1 1, 2 6.1 

Miten yritysten toiminnassa otetaan huo-

mioon sosiaalinen vastuu? 

2.2 3, 4 6.2 

Minkälaisia toimia yritys tekee taloudelli-

sen vastuun kantamisen varmista-

miseksi? 

2.3 5, 6 6.3 

Onko yrityksillä käytössään yritysvastuu-

strategia? 

3 7, 8, 9 6.4 

Minkälaista yritysvastuuraportointia yri-

tyksissä tehdään? 

4 10, 11, 12 6.5 

 

1.2 Raportin rakenne  

Tämä raportin alussa esitellään viitekehys, eli tutkimuksen tietoperusta. Sen jälkeen raportti raken-

tuu tutkimusmenetelmän esittelystä ja tutkimustulosten yhteenvedosta. Raportin lopussa tehdään 

tutkimustulosten perusteella yhteenveto ja pohdinta, sekä pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja 

omaa oppimista opinnäytetyöprosessin aikana.  

Tietoperustan ensimmäinen luku käsittelee yritysvastuun kolmijakoa; pääsääntöisesti yritysvastuun 

käsite voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen. Osa-alueet ovat ympäristövastuu, sosiaalinen 

vastuu ja taloudellinen vastuu. Myös jako vastuun eri tasoihin esitellään osana ensimmäistä lukua. 

Toisessa viitekehyksen luvussa perehdytään strategiseen yritysvastuuseen, johon liittyy esimer-

kiksi seuraavat aihiot; sidosryhmäajattelu, yritysvastuu mukana liiketoimintastrategiassa, riskien-

hallinta ja fokusalueet. Kolmas luku käsittelee yritysvastuuraportointia, siihen liittyviä hyötyjä ja ra-

portoinnin standardeja.  



4 

 

 

Viitekehyksen jälkeen raportissa esitellään valittu tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen toteutuksen 

vaiheet. Lisäksi käydään läpi kohdeyritykset ja aineistonkeruu. Aineisto esitellään omassa luvus-

saan niin, että jokainen alaongelma ja siihen liittyvä tutkimusaineisto käydään läpi erikseen.  
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2 Yritysvastuun kolmijako 

Yritystoiminnan etiikka ja yrityksissä toimivien ihmisten moraali on ollut kyseenalaistettuna siitä 

saakka, kun yritystoimintaa on ollut olemassa. Yritysvastuun juuret ulottuvat pitkälle historiaan. En-

nen termin ’yritysvastuu’ vakiintumista, on puhuttu yleisesti yritysten yhteiskuntavastuusta. Yhteis-

kuntavastuun käsite tulee vuosikymmenien takaa ja on pohjautunut jo 1950-luvulla esimerkiksi lii-

ketoimintaetiikan tutkimukseen ja käytäntöön. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13–14)  

Yhteiskuntavastuu teki tietään yritysten toimintamalleihin ensimmäistä kertaa kunnolla 1990–2000-

lukujen vaihteessa. Jo tuolloin yritysvastuu käsitti John Elkingtonin mallin (”triple bottom line”) mu-

kaisesti sosiaalisen, taloudellisen ja ympäristöllisen vastuun. Vuonna 1994 luodun mallin tarkoitus 

ei ollut toimia ainoastaan kirjanpidollisena, vaan muuttaa kapitalismia kohti kestävämpiä toiminta-

malleja (Elkington 2018). Tämä kolmeen osa-alueeseen vastuun jakava malli tunnetaan myös kol-

moistilinpäätöksenä tai 3P:n mallina, joka muodostuu sanoista “people”, “planet” ja “profit” (Liappis, 

Pentikäinen & Vanhala 2019, 8).  

Yhteiskuntavastuun kehitys alkoi raskaan teollisuuden kiinnittäessä huomiota ympäristöasioihin jo 

1980-luvulla, ja jälkeenpäin sosiaalinen ja taloudellinen vastuu nivoutuivat mukaan. Ympäristöasiat 

muodostuivat luonnollisesti ensimmäisenä osaksi yrityksiä, ja 80-luvulla yrityksiin palkattiin ympä-

ristöpäälliköitä tai -johtajia. Alkuun sosiaalinen vastuu haki hetken muotoaan osana yritysten yh-

teiskuntavastuuta, eikä henkilöstöjohtamisen tai työelämäasioiden asiantuntijoita nähty heti yritys-

vastuuosaajina. Sosiaalisia asioita ja ongelmia ei myöskään pidetty aluksi osana yrityksen strate-

giaa tai liiketoiminnan johtamista, eikä vastuullisuuden isoa kuvaa vielä osattu hahmottaa. (Koipi-

järvi & Kuvaja 2017, 18–20) 

Yhä tänäkin päivänä Elkingtonin malli saa kritiikkinsä siitä, että taloudellinen vastuu on erillään so-

siaalisesta ja ympäristövastuusta. Yrityksillä on tapana keskittyä edelleen vain liikevoittoon, ja näin 

sosiaaliset ja ympäristöön liittyvät vastuut voivat jäädä toissijaiseksi. Taloudellinen vastuu on alusta 

alkaen tarkoittanut yrityksen velvollisuutta tuottaa voittoa ja olla kannattava, ja ollut näin ollen aina 

ehdoton osa liiketoimintaa. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 22) On kuitenkin ymmärrettävää, että talou-

dellisen vastuun asema yrityksen toiminnassa on erilainen verrattuna ympäristövastuuseen ja sosi-

aaliseen vastuuseen. Taloudellinen vastuu kertoo, kuinka yrityksen tuottama lisäarvo jakautuu, ym-

päristövastuu ja sosiaalinen vastuu taas kertovat siitä, miten yritys toimii (Knuutinen 2014, 101).  

Yritysvastuu voidaan kuitenkin vielä tänäänkin jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: ympäristövastuu, 

sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Yritysvastuusta ja kestävyydestä puhutaan paljon myös 

käyttämällä kolmijakoista lyhennettä ESG, joka muodostuu englanninkielisistä termeistä ”Environ-
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mental”, ”Social” ja ”Governance”. Käsitteet environmental ja social vastaavat pitkälti ympäristövas-

tuun ja sosiaalisen vastuun käsitteitä. Environmental tarkoittaa ilmastonmuutoksen, hiilidioksidi-

päästöjen, ilman ja vesistöjen saasteiden, energiatehokkuuden sekä jätehallinnan huomioonotta-

mista yritystoiminnassa. Social pitää sisällään asiakastyytyväisyyden, asiakastietojen, yksityisyy-

den, henkilöstön monimuotoisuuden ja ihmisoikeuksien toteutumisen. ESG-käsitteen sisältö eroaa 

yritysvastuun käsitteestä enimmäkseen sillä, että termi ”governance” pitää sisällään hieman eri asi-

oita kuin termi ”taloudellinen vastuu”. Governance tarkoittaa yrityksen taloudellisen aseman lisäksi 

kokonaisvaltaisemmin yhtiön johtamiseen liittyviä standardeja, esimerkiksi yritysjohtoa, osakkaita 

ja yrityksen poliittista asemaa. (CFA Institute) 

2.1 Ympäristövastuu 

Yrityksen ympäristövastuu nähdään tehokkaana ja säästäväisenä luonnonvarojen käyttönä, ve-

sien, ilman ja maaperän suojeluna, sekä luonnon monimuotoisuuden turvaamisena ja ilmaston-

muutoksen torjuntana. Myös vastuu tuotteiden elinkaaren aikaisista ja arvoketjun tuottamista ym-

päristövaikutuksista on oleellinen osa yrityksen ympäristövastuuta. (Niskala, ym. 2013) Yrityksen 

toimintaa voidaan pitää ympäristövastuullisena, kun sen toiminnan vaikutukset luontoon, ilmastoon 

sekä ihmisten terveyteen ja elinolosuhteisiin ovat hallinnassa (Suomi.fi). 

Yrityksen ympäristövaikutuksia voidaan kuvata ilmoittamalla joko yrityksen toimintojen tai sen tuot-

tamien tuotteiden ja palveluiden aiheuttama hiilijalanjälki. Yrityksen hiilijalanjälki on kuitenkin moni-

mutkaisempi asia kuin esimerkiksi yksittäisen kuluttajan. Kun yrityksen hiilijalanjälkeä mitataan, 

otetaan huomioon yrityksen suorat ja epäsuorat hiilidioksidipäästöt. (Heinilä 2022) Yrityksen toi-

minnalla on yritysvastuun kaikissa osa-alueissa suoria ja epäsuoria vaikutuksia. Suorat vaikutukset 

ovat johdettavissa suoraan yrityksen toiminnasta, esimerkiksi sen tarjoamien työpaikkojen ja sen 

tuottamien palveluiden kautta. Epäsuorat vaikutukset ovat niitä, jotka eivät ole suoraan yrityksen 

hallinnassa, mutta jotka ovat seurausta sen toiminnasta. (Jokihaara 2022)  

Hiilijalanjälki on saanut rinnalleen myös käsitteen ympäristökädenjälki, joka haitallisten ympäristö-

vaikutusten sijaan mittaa yrityksen valmistaman tuotteen tai tarjoaman palvelun tuottamia myöntei-

siä ympäristövaikutuksia (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 35), eli on hiilijalanjäljen vastakohta. Ympäris-

tökädenjälki tunnetaan myös nimellä hiilikädenjälki. Termi perustuu käytännössä siihen, että yrityk-

sen kasvattaessa hiilikädenjälkeään, yrityksen palveluita tai tuotteita ostava kuluttaja voi näin alen-

taa omaa hiilijalanjälkeään (Sitra). On yleisesti tiedossa, että nykyaikainen kuluttaja onkin tietoinen 

ympäristöasioista, ja yrityksen suoriutuminen eettisessä koodistossa vaikuttaa kuluttajien ostopää-

töksiin. Kuluttajat odottavat yrityksiltä ympäristönäkökohtien huomioonottamista ja muutenkin vas-

tuullista käytöstä. (Kanniainen 2015, 11) 
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2.1.1 Kiertotalous ja liiketoiminta 

Yrityksen ympäristövastuullisuus korostuu kiertotalouden mukaisissa päätöksissä ja ansaintamal-

leissa. Entiset tavat tuloksen tekoon siirtyvät yhä enemmän syrjään, ja yritykset omaksuvat kierto-

talouden mukaisia liiketoimintamalleja (Sitra). Käsite ”kiertotalous” tarkoittaa niitä liiketalouden mal-

leja, jotka vastaavat esimerkiksi haasteisiin luonnonvarojen ehtymisestä, väestönkasvusta ja ilmas-

tonmuutoksesta. Kiertotalouden keskeinen ajatus on, että raaka-aineet ja materiaalit saadaan eri-

laisten ratkaisujen avulla pidettyä käytössä ja kierrossa mahdollisimman pitkään. Materiaalitehok-

kuuden lisäksi kiertotalous tulkitaan jopa uutena talousmallina, jossa nähdään arvontuotannon 

muodostuvan enenevissä määrin aineettomien tuotteiden ja palveluiden avulla. Kiertotalouteen liit-

tyy vahvasti myös digitaalinen kiihtyvä murros, joka on tuonut mukanaan kokonaan uudenlaisia 

mahdollisuuksia ja bisnesmalleja liiketoimintaan. Digitaalisen kehityksen ja murroksen ansiosta yri-

tykset voivat saada aikaan merkittäviä säästöjä energian ja materiaalien kulutuksessa, kun jokai-

nen liiketoiminnan osa-alue pystytään optimoimaan ja automatisoimaan. (Elinkeinoelämän keskus-

liitto 2016, 8–9)  

Kiertotaloudella on konkreettisia hyötyjä yritysten liiketoiminnalle, sillä se esimerkiksi säästää uu-

siutumattomia luonnonvaroja, auttaa varautumaan raaka-aineiden niukkuuteen ja hinnannousuun, 

sekä lisää yrityksen omavaraisuutta (Elinkeinoelämän keskusliitto 2016, 9). Useat tuotteet, jotka on 

perinteisessä taloudessa nähty sellaisina, että ne ostetaan ja sitten kulutetaan, nähdään kiertota-

loudessa vuokrattavina, lainattavina, tai mahdollisuuksien mukaan jaettavina. Jos tuotteet on luotu 

ostettaviksi kokonaan kuluttajalle itselleen, kiertotalouden mukaisesti tuotteeseen käytettyjen 

raaka-aineiden tulisi olla helposti palautettavissa tai kierrätettävissä uudelleen käyttöön. (Ellen Ma-

cArthur Foundation 2013, 7) Kiertotaloudessa havitellaan näin ollen suljettua kiertoa, jossa tuottei-

den ja palveluiden tuotantoprosesseissa käytettävät ja muodostuvat materiaalit sekä raaka-aineet 

pyritään ottamaan takaisin käyttöön ja palauttamaan prosessiin näin uudelleen (Tieteen termi-

pankki 2022). 

Kiertotalouden mukainen liiketoiminta vaatii innovaatioita, mutta onnistuakseen yleensä myös ra-

hoitusta. Yritys voi harjoittaa kiertotalouden mukaista, kestävää toimintaa luomalla ansaintamal-

linsa kiertotalouden ympärille. Rahoitusyhtiöillä ja muilla finanssialan yrityksillä on tässä oma roo-

linsa sekä mahdollisuutensa. Suomessa esimerkiksi julkinen rahoitusorganisaatio Business Fin-

land tarjoaa investointiavustusta yritysten kiertotalousinvestointeihin. Investointiavustusta voidaan 

tarjota yritykselle sellaiseen investointiin, joka edistää kiertotalouden kehittymistä Suomessa. (Bu-

siness Finland) 
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2.1.2 Kestävä kehitys ja rahoitus 

Ympäristövastuuseen liittyy tiiviisti käsitteet kestävä kehitys ja kestävä liiketoiminta. Kestäväksi lii-

ketoiminnaksi voidaan luokitella kaikki liiketoiminta, joka edistää ekonomista, ekologista kuin sosi-

aalista kestävyyttä (Gutterman 2021, 1). Kestävän kehityksen suurin pulma on se, kuinka saadaan 

kaikkien ihmisten tarpeet täytettyä maapallon kantokyvyn rajoissa. Kestävän kehityksen tavoite on 

yhteiskunnallinen muutos, jonka päämääränä on nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvän elämän-

laadun turvaaminen. Tämän kestävyyden perusehtona on ekologinen kestävyys, eli biologisen mo-

nimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden säilyttäminen niin, että myös ihmisten aineellinen 

toiminta on pitkällä aikavälillä sopeutettu luonnon kestokykyyn. (Ympäristöministeriö) 

Kestävän kehityksen sisällä finanssialan yritykset ja instituutiot toimivat kestävän rahoituksen edis-

täjänä. Kestävä rahoitus tarkoittaa niitä rahoitus- ja finanssialan toimintoja, jotka edistävät kestävän 

kehityksen tavoitteita. Nämä toiminnot ovat käytännössä muun muassa lainarahoitukseen, sijoitta-

miseen tai vakuutuskäytäntöihin liittyviä. (Finanssiala Ry 2022) Kestävän rahoituksen periaatteen 

mukaisesti rahoituslaitosten ja muiden finanssialan yritysten tulisi toiminnassaan ottaa huomioon 

ympäristöön ja yhteiskuntaan liittyvät näkökohdat. Tällainen toiminta pitää sisällään lisäksi käsit-

teen kestävä sijoitus. Kestäviä sijoituksia ovat taloudelliseen toimintaan kohdistuvat sijoitukset, 

jotka edistävät yhteiskunnallisia tavoitteita tai ympäristötavoitteita. Sijoitus on kestävä sillä periaat-

teella, ettei se aiheuta haittaa edellä mainituille tavoitteille, sekä sijoituksen kohteena olevassa yri-

tyksessä noudatetaan hyviä hallintatapoja. (Finanssivalvonta) 

Kestävä rahoitus on tärkeä osa Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa sekä EU:n kansainvälisiä 

ympäristö- ja kestävyyslupauksia. Vihreän kehityksen ohjelman päätavoitteena on taata moderni, 

resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous EU:ssa. (Euroopan komissio) Vihreän kehityksen ohjel-

man sisällä Euroopan komissio on julkaissut myös strategian kestävän talouden rahoitusta varten. 

Strategian tavoitteena on muun muassa lisätä finanssisektorin osallisuutta kestävyydessä, kehittää 

kansainväliset raamit ja standardit kestävälle rahoitukselle, sekä parantaa pienten ja keskisuurten 

yritysten sekä kuluttajien osallisuutta kestävyyden tavoitteissa tarjoamalla paremmat välineet ja 

mahdollisuudet rahoituksen saamiseen. (European Commission 2021a) 

Vihreät joukkovelkakirjalainat ovat hyvä rahoitusalan esimerkki vastuullisuuden synnyttämästä uu-

desta liiketoiminnasta. Suomessa Kuntarahoitus laski liikkeelle ensimmäisen vihreän joukkovelka-

kirjan vuonna 2016. Kuntarahoitus tarjoaa myös erityisesti vihreää rahoitusta erilaisiin investointi-

hankkeisiin, joiden päämääränä on tuottaa selkeitä ja mitattavia vaikutuksia, jotka hyödyttävät ym-

päristöä. (Kuntarahoitus 2021) 
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2.2 Sosiaalinen vastuu 

Yritysvastuun sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluvat yritystä ympäröivien ihmisten hyvinvointi, työolo-

suhteet ja yrityksen tuottamien tuotteiden ja palveluiden turvallisuus, asiakastyytyväisyys ja kulutta-

jansuoja. Sosiaalinen vastuu voidaan määritellä myös kattamaan kaikille yhteiset, globaalit sosiaa-

lisiin oikeuksiin liittyvät periaatteet, kuten ihmisoikeudet, lapsivoiman ja pakkotyön kielto, sekä työ-

elämän perusoikeudet. (Knuutinen 2014, 98–99) Sosiaalinen vastuu nähdään kuitenkin yritysvas-

tuussa hankalasti määriteltävissä ja mitattavissa olevana, osittain ehkä käsitteen tuoreuden vuoksi. 

Vasta 2010-luvulla ihmisoikeudet nähtiin laajemmassa merkityksessä osana vastuullisuustyötä 

(Koipijärvi & Kuvaja 2020, 23), kun Suomessa ja kansainvälisesti omaksuttiin YK:n vuonna 2011 

luomat yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet (Liappis, ym. 2019, 128). 

Nämä periaatteet esitellään tarkemmin luvussa 2.2.1. 

2.2.1 Ihmisoikeusvastuu 

Sosiaalisen vastuun taustalla vaikuttaa YK:n laatimat periaatteet. Ennen kuin YK laati nämä yrityk-

siä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet, ei ollut yleistä näkemystä valtioiden velvollisuu-

desta vaikuttaa yritystoiminaan omien rajojensa ulkopuolella (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 230). Nämä 

periaatteet YK on laatinut vuonna 2011, ja niiden toimeenpanosuunnitelman Suomen hallitus hy-

väksyi vuonna 2014. Yritysten vastuu määritellään perusperiaatteiden mukaan seuraavasti: 

Ihmisoikeuksien kunnioittamista koskeva vastuu on kaikkia yrityksiä koskeva maailmanlaajui-
nen vaatimus riippumatta siitä, missä yritykset toimivat. Vastuu on olemassa riippumatta valti-
oiden valmiuksista ja/tai halukkuudesta täyttää omat ihmisoikeuksia koskevat velvollisuu-
tensa, eikä tämä vastuu vähennä näitä valtioiden velvollisuuksia. Lisäksi tämä vastuu ylittää 
kansallisissa ihmisoikeuksiensuojelua koskevissa laeissa ja asetuksissa säädettyjen vaati-
musten noudattamisen. -- Koska yrityksillä voi olla merkittävä vaikutus kaikkiin kansainväli-
sesti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin, yritysten velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia koskee 
kaikkia näitä oikeuksia. (Yhdistyneet kansakunnat, työ- ja elinkeinoministeriön julkaisussa 
2014, 10) 

Perusperiaatteet tiivistyvät kolmeen osaan, jossa valtiolla on ensisijainen velvollisuus suojella ih-

misoikeuksia, yrityksillä on vastuu kunnioittaa niitä, ja yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeuslouk-

kauksien uhreilla tulee olla mahdollisuus saada hyvitystä ja suojelua (Ihmisoikeuskeskus). Nämä 

periaatteet ovat levittäytyneet maailmanlaajuiseksi toimintatavaksi, jota valtioiden ja yritysten odo-

tetaan noudattavan, huolimatta niiden oikeudellisesta sitomattomuudesta. Näiden periaatteiden 

mukaisesti yritysten tulisi laatia oma ihmisoikeussitoumuksensa ja toteuttaa ihmisoikeuksia koske-

vaa huolellisuusvelvoitetta. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 234) Huolellisuusvelvoite tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että ollakseen vastuullinen, yrityksen tulee arvioida ja ennaltaehkäistä kielteisiä toimin-

tansa vaikutuksia, sekä lieventää tai korjata toiminnasta jo aiheutuneita haittoja tai puutteita (Penti-

käinen & Silvola 2021). 
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Ihmisoikeusasiat näkyvät yritysten vastuullisuustyössä yhä enemmän, ja myös sijoittajat ovat alka-

neet kiinnostua asiasta. Sosiaalista vastuuta tarkastellessa sidosryhmät katsovat yrityksen toimin-

taa usein juuri ihmisoikeusasioiden kannalta, jonka vuoksi yritysten tulee toiminnassaan ymmärtää 

erityisesti ihmisoikeusvastuu. Sosiaalisen vastuun vähimmäisodotukset määritellään käytännössä 

ihmisoikeusvastuun perusteella, ja se luo itsessään sosiaalisen vastuun ytimen. Ihmisoikeusasioi-

den päälle voi nähdä rakentuvan muut sosiaalisen vastuun aihealueet, kuten työhyvinvointi, kulut-

tajiin liittyvät asiat ja johtaminen. (Liappis, ym. 2019, 128–129)  

2.2.2 Työelämän muutokset ja monimuotoisuus 

Työelämä ja toimintaolosuhteet ovat viime vuosina muovaantuneet ja muuttuneet paljon, sillä tek-

nologinen kehitys on yhtä lailla siirtänyt tehtäviä töitä ihmisiltä koneiden hoidettavaksi kuin luonut 

kokonaan uusia työtehtäviä ja ammatteja. Kun työn muodot ja niiden sisällöt jatkuvasti muuttuvat, 

on yritysten vastuulla kyetä tarkastelemaan myös sosiaalisen vastuun kysymyksiä jopa kokonaan 

uudenlaisessa toimintaympäristössä. Yritysten on lisäksi kyettävä huomioimaan työntekijöihin koh-

distuvat modernin maailman paineet ja epävarmuus, jonka nykyajan pirstaloitunut työllisyyskenttä 

aiheuttaa. (Liappis, ym. 2019, 129–130) 

Kun työelämä ja työsuhteiden muodot ovat nykymaailmassa muuttuneet, on jopa Suomessa nous-

sut puheenaiheeksi kysymys elämiseen riittävän korvauksen saaminen työstä. Kansallisesti tilanne 

koskee eritoten pääkaupunkiseutua, jossa on yhä tavallisempaa, ettei työstä saatu korvaus kata 

kaikkia elinkustannuksia. Työstä saadun korvauksen lisäksi työelämän muutoksista johtuen on 

noussut esiin haaste työssäjaksamisesta, joka juontaa juurensa muun muassa pätkätöiden lisään-

tymisestä, oman osaamisen jatkuvasta päivitysvaatimuksesta, työn epävarmuudesta ja teknologi-

sen kehityksen mukanaan tuomasta paineesta olla jatkuvasti tavoitettavissa. (Liappis, ym. 130–

133) 

Työn rakenteellisten muutosten lisäksi viime vuosina ajankohtaiseksi noussut kysymys työyhteisön 

moninaisuudesta. Henkilöstön monimuotoisuuden lisäksi yhä enemmän puhututtaa myös yritysten 

johdon moninaisuus, joka voi parhaimmillaan viestiä yrityksen aidosta tavoitteesta luoda monimuo-

toisempaa yritystä. (Liappis, ym. 2019, 133–134)  

Nykyaikaiselta yritykseltä odotetaankin avointa ja laajaa ajattelumallia, ja uudet työelämään astuvat 

sukupolvet kiinnittävät enemmän huomiota monimuotoisuuden ja osallistamisen rooliin yrityksessä. 

Jos yritys tahtoo menestyä ja houkutella osaajia työvoimaksi, tulee sen kyetä vastaamaan nykyai-

kaisiin vaatimuksiin. Työntekijäkunnan lisäksi monimuotoisuutta odottavat asiakkaat ja muut yrityk-

sen sidosryhmät. Yritykset, jotka integroivat monimuotoisuustyön osaksi liiketoimintaansa, saatta-

vat hyvin löytää sen avulla kokonaan uusia asiakassegmenttejä. (Sonninen 2021) 
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2.3 Taloudellinen vastuu 

Yrityksen taloudellinen vastuu käsittää sen perustuksellisen tehtävän olla taloudellisesti kannat-

tava, eli tuottaa voittoa sen osakkeenomistajille, sekä sen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset sen 

eri sidosryhmille (Liappis, ym. 2019, 72–73). Yrityksen roolia yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoin-

nin tuottajana ja vastuullisena toimijana edeltää liiketoiminnan kannattavuus. Jotta yritys kykenee 

kantamaan sen toimintaan liittyvän yritysvastuun, tulee yrityksen toiminnan kilpailukyvyn ja talou-

dellisen suorituskyvyn olla hyvällä tasolla. Taloudellinen vastuu siis kuvaa yleisesti niitä tapoja, jolla 

yritys luo taloudellista hyvinvointia ympäröivässä yhteiskunnassa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19–

20). Taloudellinen vastuu toteutuu, kun yritys menestyy taloudellisesti. Tämä menestys edellyttää 

yrityksen toiminnan kannattavuutta, tehokkuutta ja kilpailukykyä, joka luo pohjan muiden vastuulli-

suuden osa-alueiden toteutumiselle. (Knuutinen 2014, 100) 

Yritysten taloudellista vastuuta määrittää ja säätelee pitkälti lainsäädäntö. Jotta yritysvastuun vä-

himmäistason voidaan katsoa täyttyvän, tulee yrityksen noudattaa siihen ja sen liiketoimintaan koh-

distuvia lakeja ja säädöksiä. Yrityksillä on kuitenkin mahdollisuus määritellä taloudellisen vastuun 

toimintatapoja itse, esimerkiksi hallintoperiaatteiden (corporate governance), riskienhallinnan ja 

luotto- sekä hinnoittelupolitiikkansa kautta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19–20)  

Globalisoituvassa maailmassa yritysten vastuu ja vaikutukset kasvavat. Taloudellisen globalisaa-

tion kiihtyminen on ollut yksi suurimmista yritysvastuun ajureista. Kun maailmankauppa on kasva-

nut ja teollisuus siirtynyt matalan kustannuksen maihin, ei taloudellinen eriarvoisuus maailmassa 

ole ainakaan vähentynyt. Kun monikansallisilla yrityksillä on jopa pieniä eurooppalaisia valtioita 

suurempi liikevaihto, kantavat ne suurta vastuuta pääoman tuomasta vallasta. (Harmaala & Jalli-

noja 2012, 32–33)  

2.3.1 Verojen rooli yritysvastuussa 

Yritysten vastuu maksaa veroja perustuu velvoitteeseen osallistua perinteisten julkishyödykkeiden 

rahoitukseen. Markkinat eivät tuota näitä perinteisiä julkishyödykkeitä, esimerkiksi infrastruktuuria 

ja turvallisuutta, vaan niitä tuottaa yhteisö – aikaisemmat sukupolvet ovat tuottaneet nämä jul-

kishyödykkeet, josta nykyajan yritykset pääsevät nauttimaan ja joita he voivat toiminnassaan hyö-

dyntää. Verojenmaksun velvollisuus voidaan näin ollen nähdä periaatteessa julkishyödykkeiden 

käyttämisen velan takaisinmaksuna, jolloin yhteiskunnan voidaan kuvailla olevan yritystoiminnan 

partneri. (Kanniainen 2015, 22–23) 

Verotuksen käytäntö perustuu periaatteessa ainoastaan maakohtaiseen lainsäädäntöön. Siksi sen 

rooli yritysvastuun käsitteessä on yhä jonkin verran kiistanalaisena, sillä yleensä yritysvastuulla tar-
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koitetaan juuri vapaaehtoisia vastuita. Verotukseen liittyvä kysymys vastuullisuudesta koskee pit-

kälti talouden rasitteiden tasaista jakamista. Yhden yrityksen epäoikeudenmukainen verosuunnit-

telu lisää siis muihin yrityksiin kohdistuvaa taakkaa. Vastuullisuuden ilmentyminen verotuksessa 

voidaankin tulkita niin, että kirjaimellisesti lain noudattamisen lisäksi tulisi noudattaa ”lain henkeä”, 

eli välttää esimerkiksi aggressiivista verosuunnittelua, jonka takia taloudelliset rasitteet jakautuisi-

vat epäoikeudenmukaisesti. (Knuutinen 2020, 385)  

Verojen asema yritysvastuun näkökulmasta liittyy enimmäkseen verosuunnitteluun. Verosuunnit-

telu tarkoittaa lainsäädännön mukaista toimintaa, jossa valitaan toimintavaihtoehto, joka tulee vero-

tuksellisesti edullisimmaksi. Verojen maksaminen lain määrittelemällä tavalla on tietenkin selviö, 

mutta verosuunnittelu on lainmukaista. Se voi kuitenkin olla epäedullista yritykselle sidosryhmien 

näkökulman vuoksi. Yrityksillä on erityinen vastuu löytää sidosryhmät huomioon ottaen se vero-

suunnittelun taso, jossa suunnittelu täyttää aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkit, ja välttää 

siihen tasoon yltämistä. Aggressiivinen verosuunnittelu tarkoittaa verotukseen liittyviä toimia, jotka 

tehdään lain puitteissa, mutta jotka eivät ole sidosryhmien näkökulmasta hyväksyttäviä. (Liappis, 

ym. 2019, 90–91) 

Verovastuullisuutta tarkastellaan useimmiten tuloveron näkökulmasta, sillä siihen liittyy eniten 

mahdollisuuksia verosuunnitteluun liittyen. Jotta yritys voisi varmentua tekemänsä verosuunnittelun 

hyväksyttävyydestä, tulisi pohtia, voiko suunniteltu verotoimenpide aiheuttaa negatiivisia reaktioita 

sidosryhmissä. Lisäksi yritysten on hyvä tehdä yhteistyötä veroviranomaisten kanssa ja toimittaa 

asianmukaiselle taholle aina vaadittavat tiedot. (Liappis, ym. 2019, 92) 

Arvonlisäveroihin liittyy sen sijaan ainoastaan kysymys siitä, että kerääkö ja tilittääkö yritys arvonli-

säverot asiaankuuluvalla, lainmukaisella tavalla. Jos yrityksen toimintaa halutaan tarkastella niin 

sanotusta shareholder value -näkökulmasta (eli niin, että yrityksen ainoa tehtävä on tuottaa talou-

dellista hyötyä sen osakkeenomistajille) voidaan verosuunnittelumahdollisuuksien hyödyntämistä 

sen perusteella puoltaa. (Knuutinen 2020, 387–388) 

Verot voidaan kuitenkin yritysvastuun näkökulmasta tulkita yrityksen tuottamana taloudellisesta li-

säarvona yhteiskunnalle. Verojen rooli yritysvastuukeskustelussa onkin siksi niin sanotusti ”kaksija-

koinen”, eli tulkinta riippuu ensisijaisesti siitä, nähdäänkö verotus kustannuseränä vai periaatteessa 

samanlaisena eränä kuin voitonjako. (Knuutinen 2020, 392) 

Koska 2010-luvun aikana on yleistynyt käsitys, että verotukseen liittyvät asiat ovat myös yritysvas-

tuuasioita, on yleisempää ottaa veroasiat mukaan yritysvastuuraportteihin. (Knuutinen 2020, 393) 

Verotietoja raportoimalla yritykset tuovat verojalanjälkensä julkiseksi. Verojalanjälki tarkoittaa yri-
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tyksen toiminnan aiheuttamaa verokuormaa, eli niitä verotuloja, jotka yritys tuo yhteiskunnalle. Ve-

rojalanjäljestä puhutaan myös nimellä verokontribuutio. Verojalanjäljen avoimessa raportoinnissa 

tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, minkälaisia tietoja yrityksen sidosryhmät tarvitsevat ja mistä ne 

ovat kiinnostuneita. Kun yrityksillä on periaatteessa pitkälle vapaaehtoisuuteen perustuva velvolli-

suus raportoida laajemmin verokontribuutiostaan, on tällöin tärkeää keskittyä jaetun tiedon olennai-

suuteen. (Knuutinen 2014, 298–300)  

Vaikka verojalanjälkiraportointi on vain osittain pakollista, tänä päivänä yhä useampi suuryritys ra-

portoi myös pakollista tasoa laajemmin verojalanjäljestään julkisesti. Veronjälkiraportointiin ei ole 

tarkkaan säädeltyä lakikokonaisuutta tai standardia, mutta suhtautumisen enenevän avoimuuden 

takia siihen on muodostumassa vakiintuneet tavat. (Liappis, ym. 2019, 92–93) 

2.3.2 Vastuullinen luotonanto 

Rahoitusyhtiöillä on maksunvälittäjänä ja yritystoiminnan rahoittajana toimimisen lisäksi suuri vas-

tuu toimia luottojen sekä lainojen myöntäjänä yksityishenkilöille. Vastuullisella luotonannolla tarkoi-

tetaan yleisesti sitä keskeistä juridiikkaa ja lainsäädäntöä, joka ohjaa kuluttajaluotonantoa. Kulutta-

jaluotolla tarkoitetaan sellaista luottoa tai lainaa, jossa luotonmyöntäjä on elinkeinonharjoittaja ja 

luotonottaja on kuluttaja. Yritysrahoitus ei siis ole kuluttajaluottotoimintaa, mutta yrittäjän henkilö-

kohtaista taloutta varten otetut luotot ovat. (Makkonen 2012, 19, 30) 

Vastuullisen luotonannon kuvaillaan usein vastaavan Kuluttajasuojalain (38/1978) kuluttajaluottoja 

sääntelevässä 7 luvussa 13 § esitettyä hyvää luotonantotapaa. Hyvän luotonantotavan mukaan 

luotonantajan ei tule markkinoida luottoa tavalla, joka voi selvästi heikentää kuluttajan kykyä har-

kita luoton ottamista tarvittavalla huolellisuudella, eikä luottoa tule myöntää pääasiallisena markki-

nointikeinona toisen kulutushyödykkeen nojalla. Lisäksi luottosuhteeseen liittyvään asiointiin ei tule 

käyttää maksullista viestipalvelua (esimerkiksi tekstiviestipalvelu), ja kuluttajalle tulee tarjota sel-

keät selvitykset luoton soveltuvuuden arvioinnista kuluttajan tarpeisiin. Hyvä luotonantotapa edel-

lyttää myös, että kuluttajalle annetaan mahdollisessa maksuviivästystilanteessa tietoa ja neuvoa, 

jotta maksuvaikeuksia ei synny tai niiden syvenemistä voidaan estää.  

Nykyaikainen rahankäyttö on luottomyönteisempää, ja yhteiskuntaa onkin kuvailtu niin sanotuksi 

”luottoyhteiskunnaksi”. Asenteet velkaa kohtaan ovat muuttuneet ja sen vuoksi yhä useampi yksi-

tyishenkilö ottaa luottoja edistääkseen omaa vaurastumistaan tulevaisuudessa. Luotonotto näh-

dään kuin tulevaisuuden varoina, joita käytetään nyt etukäteen. Luottoja käytetään vaurastumisen 

avuksi siis esimerkiksi asunnonhankinnalla, sijoittamisella tai tulonhankinnalla. Lisäksi luottoja ote-

taan nostaakseen elintasoa nopeasti, esimerkiksi auton, elektroniikan tai ulkomaanmatkojen hank-

kimiseksi. (Makkonen 2012, 22) 
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Vastuullista luotonantoa tarvitaan, jotta yksityishenkilöille ei myönnetä luottoja tai lainoja, joiden ai-

heuttamat maksutaakat voisivat aiheuttaa luotonottajan taloudellisen tilanteen heikkenemistä. Luo-

tonmyöntäjien tulee siis varmistaa, etteivät myönnettyjen luottojen myöntämiskriteerit aiheuta luo-

tonottajille riskiä ylivelkaantumiseen tai kohtuuttomiin taloudellisiin vaikeuksiin. Tämän vuoksi luo-

tonmyöntäjällä tulee olla ajantasaiset ja tarkat tiedot luotonottajasta, minkä perusteella luottokelpoi-

suutta ja riskiprofiilia voidaan arvioida ennen luottosopimuksen solmimista. Luotonottajan koko-

naisvaltaista arviointia tarvitaan, jotta luotonmyöntäjä voi arvioida luotonottajan kykyä suoriutua lai-

nan takaisinmaksusta ja hoitaa taloudellisia sitoumuksia. (EBA 2020, 13, 25–26) 

2.3.3 Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estäminen 

Rahanpesulla tarkoitetaan yleisesti toimintaa, johon liittyy rikoksella saavutetun pääoman vastaan-

ottaminen, käyttäminen ja siirtäminen, sekä sen alkuperän häivyttäminen. Rahanpesuun kuuluu 

myös pääoman liikuttamisen lisäksi kaiken rikokseen liittyvän hyödyn siirtäminen ja esimerkiksi ri-

kokseen liittyvien seuraamuksien välttäminen. Terrorismin rahoittaminen taas tarkoittaa toimintaa, 

jossa varoja annetaan tai kerätään joko suoraan tai välillisesti tietoisena siitä, että niillä rahoitetaan 

terroristisia toimia. Tällaisia toimia ovat esimerkiksi panttivankien ottaminen ja pitäminen, ydinrä-

jähderikokset, henkirikokset ja vapaudenriistäminen. (Andersén 2020, 18–19)  

Yhteiskunnassa rahanpesua ja terrorismin rahoittamista estetään monen tahon puolesta. Nämä 

estotoimet perustuvat menettelytapoihin, jotka on sovittu kansainvälisesti. Sovitut menettelytavat 

näyttäytyvät globaalien rahoitusmarkkinoiden ja paikallisen talouden toiminnassa yhtenäisinä asi-

akkaan tuntemiseen liittyvinä toimintoina. Nykyään kaikkien rahoituksen välittäjälaitosten lisäksi 

heidän asiakkaansa osallistuvat yhdessä varojen väärinkäytön estämiseen, esimerkiksi vastaa-

malla heidän toimintaansa liittyviin kyselyihin ja antamalla pyydettäessä selvityksiä. (Andersén 

2020, 13) Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämistä koskeva lainsäädäntö uudistui Suo-

messa kokonaan vuonna 2017, kun EU-direktiivi määräsi lainsäädäntöön mukaan hallinnolliset ja 

euromääräiset seuraamukset. Nämä seuraamukset ilmoitusvelvolliselle voi määrätä valvova viran-

omainen. (Liappis, yms. 2019, 95) 

Luottolaitoksilla, rahoitusyhtiöillä sekä muilla finanssialan toimijoilla on tärkeä rooli rahanpesun ja 

terrorismin rahoituksen estämisessä. Vaikka toimintaan liittyvää valvontaa toteuttaa Suomessa eri 

viranomaistahot, esimerkiksi Finanssivalvonta ja Aluehallintovirasto, viime kädessä vastuu rahan-

pesun valvonnasta jää kuitenkin toimijatasolle. Tämä tarkoittaa sitä, että toimijoiden omat tulkinnat 

ratkaisevat sen, millä tasolla ja minkälaisin keinoin valvontaa käytännössä toteutetaan. (Andersén 

2020, 55) Ilmoitusvelvollisilla toimijoilla onkin vastuu huolehtia työntekijöidensä kouluttamisesta ra-

hanpesun ja terrorismin rahoittamisen havaitsemiseksi, sekä sen estämiseksi. Ilmoitusvelvollisia 

ovat muun muassa vakuutusyhtiöt, pankit, kirjanpitäjät ja tilintarkastajat (Liappis, ym. 2019, 95). 
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Lisäksi ilmoitusvelvollisten toimijoiden tulee luoda itselleen toimintaohjeet rahanpesun riskien hallit-

semiseksi, sekä rahanpesulain velvoitteiden noudattamiseksi. Näiden toimintaohjeiden tulee sisäl-

tää konkreettiset toimintamallit, joilla rahanpesua ja terrorismin rahoittamista ehkäistään liiketoi-

mien eri vaiheissa. (Aluehallintovirasto) 

Kun rahanpesun valvonnan käytäntö jää vastuuksi ilmoitusvelvollisille toimijoille, korostuu näiden 

toimijoiden oma rooli vastuun toteuttamisesta. Sääntely on viime vuosina muuttunut paljon, ja ajan 

tasalla pysyminen vaatii toimijoilta, eli esimerkiksi rahoitusyhtiöiltä, erityistä huomiota. Sääntelyn 

muutoksien lisäksi vastuuta lisää teknologian kehitys ja sen tuomat uudet palvelut myös rahan-

pesijöille. Rahoitusyhtiöille muodostuu näin paineita pysyä alati muuttuvan ja kiristyvän sääntelyn 

mukana, sekä vastata uusien innovaatioiden luomaan haasteeseen. (Andersén 2020, 58)  

European Banking Authority eli EBA (2020, 13) on laatinut luotonantoa ja -valvontaa koskevat oh-

jeet, joiden mukaan rahoitusyhtiöiden ja muiden luottolaitosten on varmistettava, että sen riskeihin 

liittyvät menettelyt ja toimintaperiaatteet mahdollistavat pienimmän mahdollisen sisäisten ja ulkois-

ten petosten riskin. Näihin toimintaperiaatteisiin tulee lukeutua myös menettelyt, joiden avulla epäi-

lyttävää tai vilpillistä toimintaa voidaan seurata. EBA:n (2020, 14) ohjeiden mukaan luottolaitosten 

tulee toimintaperiaatteissaan erikseen ilmoittaa, miten rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit 

havaitaan, sekä miten niiden arviointi ja hallitseminen toimii. Lisäksi luottokelpoisuuden arviointia 

varten laadittujen prosessien tulee olla sellaisia, että niitä voidaan hyödyntää rahanpesun ja terro-

rismin rahoitukseen torjumiseen liittyvissä prosesseissa.  

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estämisen yhteydessä saatetaan joskus puhua myös kor-

ruption ja lahjonnan torjunnasta. Korruptio ja lahjonta eivät sinänsä ole rinnastettavissa rahanpe-

sun tai terrorismin rahoittamiseen, mutta jakavat periaatteessa perusidean, että rahaa ja varalli-

suutta siirretään, käytetään tai vastaanotetaan laittomilla tavoilla saavuttaakseen etuja.  

Korruptiolla on erilaisia muotoja, mutta yksinkertaistettuna se tarkoittaa vaikutusvallan väärinkäyt-

töä edun saavuttamiseksi. Tällaista toimintaa on esimerkiksi lahjonta ja sukulaisten tai tuttavien 

suosiminen liiketoiminnan päätöksissä. Lahjonta on taas yksi korruption muodoista, joka tarkoittaa 

rahan, edun, tai palvelun antamista vastapalveluksen toivossa, tai jonkun oikeudettoman palkkion 

tai edun pyytämistä palvelusta vastaan. (Liappis, ym. 2019, 80–81) 

2.4 Vastuun tasot 

Kolmijaon lisäksi, yritysvastuuta on jaoteltu myös tasoihin, jotka kuvastavat vastuuta hieman eri 

perspektiivistä. Nämä tasot kuvastavat yritysvastuun kenttää velvoittavuuden sitovuuden näkökul-

masta (Knuutinen 2014, 93).  
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Carrollin (2006, 39) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility, ”CSR”) 

voidaan jakaa neljään eri tasoon: taloudelliset vastuut, lain määräämät vastuut, eettiset vastuut ja 

filantrooppiset vastuut. Nämä vastuun tasot yhdessä muodostavat määritelmän, jonka tarkoituk-

sena on kuvastaa, mitä kaikkea yhteiskunta odottaa yritykseltä. Nämä vastuut Carroll on esittänyt 

pyramidin muodossa (kuva 1). 

 

Kuva 1. Vastuullisuuden tasojen pyramidi (mukaillen Carroll 2006, 39) 

Pyramidi muodostuu niin, että taloudelliset vastuut sijoittuvat pyramidin pohjalle, sillä yritysten pe-

rustuksellinen velvollisuus on olla taloudellisen arvon luoja. Taloudelliseen vastuuseen liittyy vah-

vasti yrityksen velvollisuus tuottaa tuotteita ja palveluita, joita yhteiskunta haluaa ja tarvitsee. Näi-

den tuotteiden ja palveluiden hinnan tulee vastata yhteiskunnan niille asettamaa, reilua arvoa. 

Pyramidin toiseksi alimmaisessa kerroksessa olevat lainmukaiset vastuut ovat yrityksen perustaa 

jatkava velvollisuus. Lainmukaiseen vastuuseen kuuluu olennaisesti yrityksen velvollisuus toimia 

lainmukaisesti. Lainmukaiset vastuut ovat kuin näkemys yhteiskunnan vakiintuneista moraalisista 

ehdoista, joiden asettamien raamien mukaisesti yrityksen tulisi toimia.  

Eettiset vastuut ovat pyramidissa toiseksi ylimpänä, sillä se tarkoittaa vastuita, joita laki ei määrit-

tele, mutta joiden täyttämistä yhteiskunta odottaa yrityksiltä. Eettiset vastuut ja odotukset heijastu-

vat kuluttajien, työntekijöiden ja osakkaiden sisäistämistä normeista, standardeista ja odotuksista. 

Kun eettiset vastuut ja odotukset täytetään, yritys pitää huolen osakkaiden ja työntekijöidensä mo-

raalisten oikeuksien ja arvojen toteutumisesta.  
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Pyramidin neljännessä kerroksessa ylimpänä ovat filantrooppiset vastuut, jotka kuvaavat yrityksen 

vapaaehtoisia filantrooppisia toimia. Tällaisten harkinnanvaraisten vastuiden täyttämistä odotetaan 

yrityksiltä, mutta niihin liittyvää sosiaalista normistoa ei periaatteessa ole. Käytännössä filantrooppi-

set vastuut tarkoittavat esimerkiksi hyväntekeväisyyttä, vapaaehtoistoimintaa tai ympäröivän yh-

teiskunnan hyvinvointia muutoin parantavaa yhteistyötä. (Carroll & Buchholtz 2006, 35–37)  

Myös Knuutinen (2014, 94–95) tiivistää, että yrityksen perustehtävä on tuottaa taloudellista lisäar-

voa. Hänen mukaansa yrityksen vastuista voidaan eritellä kolme eri sitovuuden tasoa, jotka ovat: 

varsinainen pakollinen (oikeudellinen), käytännössä puolipakollinen (yhteiskunnallisesti hyväksyttä-

vät menetelmätavat) ja täysin vapaaehtoinen taso.  

Yritysvastuulla tarkoitetaan määritelmästä huolimatta yleisesti toimintaa, joka ylittää minimivaati-

mukset, jotka laki asettaa. Näin ollen vastuullisen yrityksen voidaan sanoa huomioivan vapaaehtoi-

sesti myös ne näkökohdat, joiden laiminlyönnistä ei koidu oikeudellisia seuraamuksia. Vapaaehtoi-

suuden lisäksi yritysvastuun tärkeä ominaisuus on siihen liittyvä avoimuus. Jotta yritys olisi vastuul-

linen, sen tulee raportoida liiketoiminnastaan julkisesti ja näin tarjota myös laajemmalle yleisölle 

mahdollisuus arvioida sen toimintaa. Lisäksi yritysvastuu on itse toimintaan liitännäistä. Yritysvas-

tuu erotetaan esimerkiksi hyväntekeväisyydestä siten, että se liittyy juuri liiketoimintaan ja sen vas-

tuullisuuteen. Neljäs tärkeä luonnehdinta yritysvastuulle on sen jatkuvuus. Yritysvastuun kanta-

miseksi yritys ei voi ainoastaan tehdä kertaluontoisia vastuullisia tekoja, vaan kyse on jatkuvasta 

toiminnasta. (Knuutinen 2014, 97–98)  
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3 Strateginen yritysvastuu  

Strategista yritysvastuuta ohjaa tällä hetkellä globaalit teemat, ja yritykset kasvattavat kilpailuky-

kyänsä kehittämällä ratkaisuja erilaisiin kestävyyshaasteisiin. Yritysvastuuta ei nähdä enää pelkäs-

tään kielteisien toimien varjossa, vaan vastuun määritelmään liittyy nykyään myös mahdollisuus 

positiivisten vaikutusten maksimoinnista. Nykyaikaisen yrityksen olemassaolon oikeutus on sen 

tehtävä ja kyky auttaa kestämättömän kulutuksen kierteen katkaisemisessa. (Koipijärvi & Kuvaja 

2020, 21–22) 

Yritysvastuuta voidaan pitää strategisena silloin, kun se on mukana luomassa arvonmuodostusta 

yritykselle ja se otetaan mukaan osaksi liiketoimintastrategiaa tekijänä, joka vaikuttaa kassavirtaan. 

Yritysvastuu on luonteeltaan strategista myös silloin, kun sitä käytetään parantaakseen kuluttajien 

ostohalukkuutta. Tätä ostohalukkuutta parannetaan strategisesti vastaamalla yritysvastuuseen liit-

tyviin odotuksiin, joita kuluttajat ovat yrityksen tuotteille ja palveluille asettaneet. Liiketoimintastrate-

gia voidaan myös kokonaisuudessaan perustaa jonkin kohderyhmän arvostaman yritysvastuuseen 

liittyvän asian ympärille. (Juutinen 2016, 58) Tuotteet voidaan suunnata ensisijaisesti esimerkiksi 

vihreistä arvoista kiinnostuneille kuluttajille, jolloin liiketoiminta itsessään muodostuu yritysvastuun 

arvoista, eikä yritysvastuu ole siihen irrallisena tai jälkeenpäin liitetty asia.  

3.1 Sidosryhmäajattelu 

Strategisen yritysvastuun toteuttaminen vaatii yritykseltä sidosryhmätietoisuutta. Tämä tarkoittaa 

erilaisten sidosryhmien, niiden vaikutuksen ja niiden aseman tiedostamista liiketoiminnassa. Voi 

ajatella, että koko yritystoiminta periaatteessa nojaa sidosryhmien yritystoimintaan antamiin panok-

siin, ja ettei liiketoimintaa olisi olemassa, ellei yritys pysty vastaamaan sen keskeisten sidosryh-

mien tarpeisiin. Näiden tarpeiden täyttäminen vaatii sidosryhmien intressien ja arvojen ymmärtä-

mistä ja huomioimista päätöksenteossa ja toiminnassa. Sidosryhmäajattelua yritysvastuun kautta 

tarkastellessa yrityksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat käytännössä aina vaikutuksia sen sidos-

ryhmiin. (Niskala, ym. 2013, 74–75) Kun yritys tekee tietoista sidosryhmätyötä, se pystyy myös toi-

minnassaan ennakoimaan paremmin sen toimintaympäristöä koskevat muutokset. (Liappis, ym. 

2019, 28) 

Tärkein sidosryhmä yritykselle on sen henkilöstö. Uusien sukupolvien vaatimukset yritysvastuusta 

ovat niitä edeltäviä kovemmat. Vastuullisuuden toteutuminen saattaa olla ratkaiseva tekijä työnan-

tajan valitsemisen, sekä sille uskollisena pysymisen kannalta. Henkilöstön lisäksi toinen ratkaiseva 

sidosryhmä yritykselle on tietenkin sen asiakkaat. Kuluttajien lisääntyvä kiinnostus yritysten vas-

tuullisuudesta tulee ottaa huomioon yrityksen liiketoimintastrategiassa. Kuluttajarajapinnassa avoi-

muus ja läpinäkyvyys ovat alati vahvistuvia prioriteetteja yrityksiä kohtaan. (Liappis, ym. 2019, 29)  
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Vastuullisuus vaikuttaa myös muihin sidosryhmäsuhteisiin. Yritysten välisessä liiketoiminnassa yri-

tysvastuu näkyy esimerkiksi alihankintaketjuissa. Yritysten välinen luottamus lisääntyy vastuullisen 

liiketoiminnan kautta; hyvin hoidetut ympäristöasiat, ihmisoikeuksien toteutumisesta huolehtiminen 

ja korruption estäminen luovat vakaampaa sidosryhmäsuhdetta. Yritykset voivat lisäksi toiminnal-

laan vaikuttaa esimerkiksi paikallisyhteisöihin ja kansalaisjärjestöihin. Näiden sidosryhmien huomi-

oiminen voi olla todella tärkeää, sillä monien yritysten toiminta voi suorasti vaikuttaa näiden sidos-

ryhmien asuinolosuhteisiin tai tiettyjen paikkojen kulttuuriseen säilyvyyteen. (Liappis, ym. 2019, 29) 

Sijoittajien vaatimusten huomioiminen on myös tärkeä osa yrityksen sidosryhmäajattelua. Nykyään 

pääomasijoittajat vaativat yhä enemmän ESG-asioiden toteutumista ja huomioonottamista yritysten 

toiminnassa, ja toiminnan kestävyyttä sekä vaikuttavuutta sen ympäristöön. Myös pääomasijoitta-

jilta itseltään odotetaan nyt vastuullisuutta aktiivisuuden omistajuuden ja ESG-tekijöiden huomioon-

ottamisen kautta. (Liappis, ym. 2019, 30)  

3.2 Liiketoimintastrategia ja yritysvastuun hyödyt 

Koipijärven & Kuvajan (2017, 52–53) mukaan yritysvastuu saadaan käytäntöön yritysvastuuohjel-

man avulla. Jotta yritys voi hyödyntää yritysvastuustrategiaa toiminnassaan, tulee sen ensin kar-

toittaa omat arvonsa sekä tarkoitus. Arvojen ja tarkoituksen pohjalta yritys asettaa vastuullisuusta-

voitteensa, siihen vaadittavat toimenpiteet sekä mittarit, joiden avulla strategiassa menestymistä 

voidaan mitata. Lisäksi on tärkeää, että yritys selvittää organisaatiotasoisen yritysvastuun toteutu-

misen lähtötilanteen, eli tämänhetkiset vastuullisuusvaikutukset, -riskit ja mahdollisuudet (Liappis, 

ym. 2019, 198). 

Jos yritysvastuuasioita yritetään mitata muutaman irrallisen mittarin avulla, ei vastuun osa-alueiden 

toteutuminen tällöin ole tarpeeksi laaja-alaista tai pitkänäköistä. Yrityksen tulisi siis hyödyntää yri-

tysvastuumittareita pitkänäköisesti ja etukäteen, eikä ainoastaan esimerkiksi kriisin sattuessa tai 

yksittäistapauksissa. (Koipijärvi & Kuvaja, 26–27)  

Yritysvastuun strategisen toteuttamisen avulla yritys voi parantaa kilpailukykyään ja luoda uutta 

kassavirtaa sekä kasvua. Vastuullisuusstrategia voi auttaa yrityksiä myös saamaan edullisempaa 

rahoitusta riskejä pienentämällä. Yritysvastuu auttaa yrityksiä tukemaan verkostoitumista eri sidos-

ryhmien kanssa, jolloin osapuolten muutoin hiljaiseksi jäävät signaalit ja odotukset yritystä kohtaan 

jäisivät huomaamatta. Yritysvastuun avulla voidaan myös parantaa kustannustehokkuutta tehosta-

malla eri resurssien (kuten raaka-aineiden ja energian) käyttöä. Lisäksi merkitystä on myös yrityk-

sen johdon ja henkilökunnan arvoilla ja sillä, että he kokevat voivansa toimia niiden mukaisesti yri-

tyksessä. (Juutinen 2016, 59) Nämä syy-seuraussuhteet on havainnollistettu kuvassa 2.  
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Kuva 2. Yritysvastuun hyödyt (mukaillen Juutinen 2016) 

Yritysvastuun käyttöönotolla voidaan saavuttaa kustannussäästöjä ja tuottavuutta esimerkiksi kier-

totalouden mukaisten toimintamallien avulla. Kun yrityksen toiminnassa syntyy päästöjä ja jätteitä, 

niiden tuottama hukkaenergia on suoraan pois yrityksen arvon tuottamisesta. Resurssitehokkaalla 

toiminnalla pienennetään ympäristövaikutuksia, voidaan vähentää työmäärää sekä säästää rahaa. 

Kun yritys tavoittelee resurssitehokkuutta, tuo se mukanaan usein uusia innovaatioita ja liiketoimin-

tamahdollisuuksia. (Liappis, ym. 2019, 27) 

Jotta yritysvastuun mahdollistamat hyödyt voidaan saavuttaa, tulee ensin selvittää, mitkä vastuisiin 

liittyvät asiat voivat lisätä asiakkaiden maksu- tai ostohalukkuutta, ja millä asioilla voidaan pienen-

tää kuluja. Samoin nämä vastuisiin liittyvät tekijät tuotteissa tai toimitusketjuissa voivat muodostua 

sellaisiksi seikoiksi, joita kuluttajat eivät jostain syystä hyväksy. Tällaisten asioiden takia kuluttajan 

ostopäätös voi jäädä toteutumatta. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat huolet kuluttajissa 

vaikuttavat ostopäätöksiin. (Juutinen 2016, 60) 

Strategiseen yritysvastuuseen liittyy myös tavoite nettopositiivisuudesta. Käsitteen periaate on 

melko yksinkertainen: yrityksen tulisi toiminnallaan aiheuttaa enemmän hyvää kuin pahaa. Netto-

positiivisuuden tavoitteena on myönteinen vaikutus yhteiskunnalle, tai pienyrityksellä esimerkiksi 

paikallisyhteisölle. Nettopositiivisuuden sisällyttäminen yrityksen liiketoimintastrategiaan ohjaa kar-

simaan kuluja ja tehostamaan toimintaa, eli tarjoaa sille liiketoiminnallisia hyötyjä tai jopa synnyttää 

kokonaan uuttaa liiketoimintaa. Kun yritys pyrkii toiminnassaan kohti nettopositiivisuutta, tarkoittaa 

se käytännössä kansainvälisten käytäntöjen noudattamista kaikilla kestävyyden ja yritysvastuun 

osa-alueilla. (Tynkkynen & Berninger 2017, luku 1–3) 
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Nettopositiivisuuden ja yritysvastuun hyödyt voi valjastaa käyttöön sisällyttämällä ne mukaan yri-

tyksen liiketoimintastrategiaan. Jotta yrityksen toiminta olisi nettopositiivista, tulee nettopositiivisen 

näkökulman olla vahvasti mukana yrityksen strategiassa sekä käytännön työssä, ja se vaatii koko 

arvoketjun ottamista mukaan kehittämistyöhön. (Tynkkynen & Berninger 2017, luku 3)  

Arvoketjun yksi tärkeimmistä kohdista on yrityksen henkilöstö. On tärkeää, että kestävyyteen ja yri-

tysvastuuseen liittyvissä asioissa tarjotaan henkilöstölle kohdennettua koulutusta, joka on linjassa 

yrityksen vastuullisuusstrategian kanssa. Kun henkilöstö on koulutettu tunnistamaan kestävän liike-

toiminnan mukana tulevia haasteita ja vastaamaan niihin, edistää tämä myös yrityksen riskienhal-

lintaa. (Gutterman 2021, 22) 

3.3 Riskienhallinta ja fokusalueet 

Yritysvastuuohjelman yksi tärkeä osa-alue on riskien tunnistaminen ja niiden hallinta – yritysvas-

tuuseen liittyviä riskejä tulisi arvioida osana yrityksen koko liiketoiminnan riskejä. Riskienhallinta 

tulisi nähdä osana kokonaisuutta, johon kuuluu organisaation sisäinen ja ulkoinen toimintaympä-

ristö. (Koipijärvi & Kuvaja 2016, 54) Yritysvastuun strategisen mukaan ottamisen taustalla on usein 

juurisyynä riskienhallinnan parantaminen. Perinteisen riskienhallintastrategian sijaan yritysvas-

tuussa ei tarkastella toimintaympäristön yritykseen kohdistuvia riskejä, vaan riskejä, joita yritys voi 

itse toiminnallaan aiheuttaa sen sidosryhmille ja ympäristölleen. (Liappis, ym. 2016, 26) Nettoposi-

tiivisuuteen tähtäämisen avulla yritys voi suojautua mahdollisilta maine- ja politiikkariskeiltä (Tynk-

kynen & Berninger 2017, luku 2). Kun yrityksen maine on hallinnassa, on sillä korkeampi sietokyky 

mahdollisista riskeistä selviämiselle. Avoin ja rehellinen viestintä auttaa yrityksen maineenhallin-

nassa, mikäli pieniä kriisejä ilmaantuisikin. (Liappis, ym. 2016, 27)  

Yrityksen tulisi kyetä tunnistamaan kaikki riskit, jotka uhkaavat sen strategisia tai muita tavoitteita. 

Tavoitteena on tunnistaa, kuinka todennäköistä riskien toteutuminen on, ja kuinka toteutunut riski 

voisi vaikuttaa esimerkiksi yrityksen brändiin ja myyntivolyymeihin. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 55) 

Osa riskientunnistamisprosessista koostuu sidosryhmien yritykseen kohdistamien odotusten kar-

toittamisesta. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että yrityksen epäonnistuessa odotuksiin vastaa-

misessa, muodostuu liiketoiminnallinen riski. (Juutinen 2016, 116) 

Riskien analysoimisen pohjalla on riskien todennäköisyyden tunnistaminen, sekä niiden toteutu-

essa koituva vaikutus myyntiin, maineeseen ja esimerkiksi rahoituksen saatavuuteen. Kun riskejä 

tunnistetaan ja analysoidaan, tulee myös määritellä niihin kohdistuva suhtautuminen – välillä riski 

on liiketoiminnan kannalta järkevämpää ottaa kuin estää. (Koipijärvi & Kuvaja 2017,55) 

Yrityksen investointeihin ja yrityskauppoihin liittyvät vastuullisuusriskit ovat strategisia riskejä. Ope-

ratiivisia yritysvastuuriskejä ovat esimerkiksi ympäristöön liittyvät vahingot, tuoteturvallisuus, ja 
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henkilöstön yritysvastuuosaamisen taso. Yritysvastuuseen liittyviä maineriskejä voivat olla johdon 

väärinkäytökset ja muut eettisten ohjeistojen rikkomukset. Maineriskit voivat toteutuessaan aiheut-

taa yritykselle rahoitusriskejä, sillä maineen huonontuminen voi saada rahoittajat perääntymään 

jopa kokonaan. Näitä yritysvastuuriskejä ei tulisi käsitellä erillään yrityksen muusta riskienhallin-

nasta, vaan niiden käsittelyn tulisi noudattaa yrityksen sisäisiä riskeihin liittyviä kehyksiä. (Koipijärvi 

& Kuvaja 2017, 55–56)  

Jotta yritys voisi keskittää resurssit ja voimavaransa niihin asioihin ja liiketoimintoihin, joilla on eni-

ten vaikutusta, tulee sen arvioida näiden asioiden olennaisuutta. Olennaisuuden arviointi on talous-

raportoinnista peräisin, mutta nykyään sitä hyödynnetään myös esimerkiksi yritysvastuuraportoin-

nissa. Arvioinnin hyödyllisyys perustuu siihen, ettei ole yritykselle taloudellista tai tehokasta rapor-

toida kaikesta tai tarkastella kaikkia toimintojaan. Yritysvastuuseen liittyvissä asioissa tätä olennai-

suuden käsitettä tarkastellaan sidosryhmien ja vaikutusten näkökulmasta, jotta voimavarat saa-

daan keskitettyä niihin asioihin, joilla on eniten vaikutusta liittyen sidosryhmiin. Kun tätä olennai-

suutta arvioidaan nettopositiivisuuden näkökulmasta, on kyseessä olevan toiminnon tai valinnan 

vaikutuksen suuruus suuri tekijä. (Tynkkynen & Berninger 2017, luku 4) 

Olennaisten alueiden määrittelyssä yrityksen tulee siis tunnistaa oman toimintansa prioriteetit ja 

näkökohtansa liittyen vastuullisuuteen. Tässä arvioinnissa tulisi ottaa huomioon muutokset toimin-

taympäristössä, keskeiset riskit ja yrityksen strategiset tavoitteet. Yrityksen johdon tulee strategi-

sessa yritysvastuussa tunnistaa vastuullisuuden olennaisimmat osa-alueet yrityksen toiminnalle, eli 

sen fokusalueet. Näin yritys pääsee pistämään voimavarojaan niihin osa-alueisiin, joihin on mah-

dollisuus vaikuttaa, ja joiden avulla yrityksen kilpailuetua voidaan parantaa. (Koipijärvi & Kuvaja 

2020, 107–109)  
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4 Yritysvastuuraportointi 

Yritysvastuuraportointi on saanut alkunsa ympäristöraportoinnista 1980-luvulta. Yksinomaan ympä-

ristöraporttien julkaiseminen oli tavallista vielä 1990-luvulla, mutta 2000-luvulle saapuessa julkais-

tiin jo kestävän kehityksen, sekä ympäristö- ja yhteiskuntavastuun raportteja. 2000-luvun rapor-

teissa oli mukana ympäristöasioiden lisäksi asioita myös sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta. 

Nykyään yritysvastuuraportointi on usein integroituna mukaan yritysten tavalliseen vuosiraportoin-

tiin. (Knuutinen 2014, 112)  

Yritysvastuuraportointi on osittain lain määräämää, ja yritys tarvitsee sitä viestiäkseen sidosryhmil-

leen sen toiminnasta mahdollisimman läpinäkyvästi. Kohti kestävää ja vastuullista liiketoimintaa 

tähtäävä yritys tarvitsee yritysraportointia myös mitatakseen, tuovatko yrityksen vastuutavoitteet 

sen toiminnalle lisäarvoa. (Gutterman 2021, 154) Vaikka yritysvastuuraportointi on osittain täysin 

vapaaehtoista, voi tämä vapaaehtoisuus olla osittain näennäistä. Yritykseen kohdistuva sidosryh-

mien ja julkisuuden luoma paine voi ajaa yrityksen asemaan, jossa yritysvastuu ja siitä raportointi 

on periaatteessa puolittain pakollista. (Knuutinen 2014, 95)  

4.1 Raportoinnin hyödyt 

Yritysvastuuraportoinnilla on monenlaisia syitä, ja se hyödyntää yrityksiä eri tavoin. Raportointi voi 

toimia yrityksen riskienhallinnan ja sisäisen toiminnan kehittämisen apuna, jolloin se edesauttaa 

taloudellista menestystä. Lisäksi yritysvastuuraportointi vastaa yritykseen kohdistuviin ulkoisiin pai-

neisiin. Ulkoinen painostus liittyy usein toiminnan ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten läpinäky-

vyyden lisäämiseen. (Knuutinen 2014, 113) Raportointi voi myös toimia yritykselle välineenä, jonka 

avulla johto ja sidosryhmät voivat helpommin arvioida aineettoman pääoman ja sosiaalisen sekä 

ympäristövastuun vaikutusta yrityksen arvoon. Yhtä lailla yritysvastuuraportointi on keino kuvata 

edellä mainituissa osa-alueissa menestymistä ja kehitystä, sekä tuoda esiin, kuinka yrityksen pal-

velut ja tuotteet edistävät kestävää kehitystä. (Niskala ym. 2013, 99–100)  

Kun yritys päättää julkaista yritysvastuuraportin, on päätös aina strateginen. Raportin toteuttami-

nen voi yhdistää yrityksen eri toimintoja, kun eri yksiköt tekevät yhteistyötä. Yritysvastuuraportin 

kokoaminen hyödyntää yrityksessä myös sen johtoa, sillä prosessin aikana selviää, millä tasolla 

sidosryhmät haluavat tietää vastuullisuuden toteutumisesta. (Niskala, ym. 2013, 99) Yritysvastuulli-

suuteen voi käytännössä sitoutua vasta, kun yrityksen johto viestittää siitä sidosryhmilleen ulkoi-

sesti, ja yrityksen sisällä. Tätä viestintää varten tarvitaan siis työvälineeksi yritysvastuuraportointia 

sen konkreettisuuden vuoksi. (Niskala, ym. 2013, 101) 

Yritysvastuuraportoinnilla voidaan saavuttaa mainehyötyjä, esimerkiksi myönteisen vuorovaikutuk-

sen edistämisellä yrityksen ja sen sidosryhmien välillä. Raportointi voi lisäksi antaa kuvan yrityksen 
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arvoista, sekä yritysvastuutavoitteisiin liittyvästä suoriutumisesta. (Knuutinen 2014, 113) Raportoin-

nilla voidaan tavoittaa sidosryhmiä ja vahvistaa luottamusta yrityksen ja sidosryhmien välillä. Ra-

portointi on myös käytännöllistä, sillä se luo jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta vuorovaikutukseen, 

eikä sidosryhmien tarvitse kysellä yrityksiltä vastuuasioihin liittyviä kysymyksiä erikseen. (Niskala, 

ym. 2013, 99) 

4.2 GRI-ohjeisto 

Yritysvastuuraportoinnissa käytetään nykyään laajasti GRI-ohjeistoa, jonka historia on alkanut 

vuonna 2000, kun ensimmäinen GRI-viitekehys julkaistiin. Alkuun yritysten vastuuraportit olivat to-

della pitkiä, sillä ajanmukainen trendi oli tuottaa raportointia mahdollisimman paljon ja niin monesta 

asiasta kuin pystyi. Ensimmäisen ohjeiston jälkeinen versio, G2, julkaistiin vuonna 2002. (Kurittu 

2018, 9–10) Lyhenne GRI tulee sanoista Global Reporting Initiative. GRI on aloite, jonka tarkoitus 

on edistää ja luoda yritysvastuuraportointia, joka on tehty vastaamaan tilinpäätösraportoinnin toi-

mintamallia. GRI:n tavoitteena on luoda yritysvastuuraportointiin malli, joka on vakiintunut ja vertai-

lukelpoinen. Tarkoituksena on, että GRI:n avulla saavutetaan yleisesti hyväksytty viitekehys ja las-

kentaperiaatteet yritysvastuuraportointiin, sekä samalla ohjataan raportoinnin kehittymistä. Rapor-

tointiohjeisto toimii suuntaviivana yrityksille yritysvastuuraportoinnin tuottamisessa. (Niskala, ym. 

2013, 100, 106–107) 

Vuonna 2006 julkaistiin ohjeiston kolmas versio (GRI G3), joka asetti uudet kehykset vastuurapor-

toinnille, sillä mukaan tuli olennaisuuden periaate. Olennaisuuden periaatteen mukaisesti rapor-

tointia tulisi tehdä yrityksen toiminnan olennaisista vaikutuksista ja vastata sidosryhmien odotuk-

siin. Aiemmissa ohjeistoissa tapana oli raportoida vähän kaikesta, mutta G3 -ohjeisto painotti ra-

portoinnin keskittämistä olennaisiin asioihin. G3 -ohjeiston aikaan kuului myös, että raportointia 

tehtiin pääosin vain niistä vaikutuksista, jotka olivat suoraan yrityksen omistuksessa ja hallinnassa. 

Kun G4 -ohjeisto julkaistiin vuonna 2013, oli vastuullisuuskeskustelu kuitenkin ehtinyt jo muuttua 

kohti arvoketjuajattelua. Uusi G4 -ohjeisto heijasteli jo nykyaikaista vastuullisuusajattelua ja yrityk-

sen roolia keskustelussa. Yritysten odotetaan tunnistavan ja osaavan kuvata omasta toiminnas-

taan aiheutuvat vaikutukset. G4 -ohjeisto toi mukanaan myös ajatuksen siitä, että yrityksen johdon 

agendalla tulisi olla myös vastuullisuuteen liittyvät asiat. (Kurittu 2018, 10–11) 

G4 -ohjeiston jälkeinen uusin versio vuoden 2016 GRI-standardi, joka nimensä mukaisesti ei pal-

vele enää tarkoitusta ohjeistona, vaan standardina. GRI-standardi ei kuitenkaan ole sertifioitava, eli 

sen mukaisuutta ei käytännössä valvota. (Kurittu 2018, 12–13) GRI-standardit ovat kuitenkin ylei-

simmin käytettyjä työkaluja vastuullisuusraportoinnin tekemisessä. Standardien mukaista raportoin-

tia tehdään yli sadassa maassa, mukaan lukien Suomessa, jossa sen käyttö on laajalle levittäyty-

nyttä. (Liappis, ym. 2019, 203, 227)  
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KPMG Impactin (2020, 25) tuottaman yritysvastuuraportointikyselyn mukaan GRI-standardeja tai 

G4-ohjeistusta käyttää noin 70 % kyselyn kohdeyrityksistä. Kyselyn kohteena ovat olleet N100-yri-

tykset (52 kohdemaan 100 tuottavinta yritystä) sekä niin sanotut G250-yritykset (maailman 250 

tuottavinta yritystä). N100-yrityksistä 77 % ja G250-yrityksistä 84 % käyttävät kyselyn mukaan ai-

nakin jotain ohjeistoa tai standardeja yritysvastuuraportointinsa tukena.  

4.3 AA1000 -standardisarja 

2000-luvun alussa kehitettiin standardisarja AA1000. Sarjan tarkoituksena oli selkeyttää sidosryh-

mävuorovaikutusta sekä varmentaa yritysvastuuraportteja. Standardit toimivat prosessilähtöisesti, 

eivätkä siksi pyri mittaamaan mikä on riittävä yritysvastuun taso, vaan pyrkii kuvaamaan paranta-

miseen ja oppimiseen tähtäävän prosessi. AA1000-standardit eivät ole siis sellaisia, jotka yritys voi 

saavuttaa itselleen sertifioinnin kautta, vaan yritykset voivat käyttää standardienmukaisia periaat-

teita toiminnan laadun varmentamiseen. (Niskala, ym. 2013, 82) 

AA1000-standardeja käyttää globaalit ja paikalliset yritykset, organisaatiot ja valtiot. AA-standardi-

sarjan avulla yritykset saavat ohjeistuksen, jonka avulla lähestyä kestävyysstrategiaa sekä hallin-

nollisia ja operatiivisia asioita. Standardit auttavat yrityksiä siis kehittämään, analysoimaan ja toi-

meenpanemaan kestävyyteen liittyviä aloitteita, suunnittelemaan sidosryhmiä sitouttavia toiminta-

malleja, sekä vahvistamaan mainettaan yritysvastuuraportoinnin avulla. (AccountAbility 2022) 

Käytännössä AA1000-standardit siis kuvaavat prosessin, jossa toimintaa ohjataan ja seurataan. 

Tähän prosessiin kuuluu suunnittelun, tiedonkeruun ja seurannan vaiheet, sekä raportointi ja sen 

varmentaminen. Prosessissa yrityksille pyritään määrittämään ja priorisoimaan myös keskeiset yri-

tysvastuun näkökohdat, sekä asettamaan päämäärät ja tavoitteet näille näkökohdille. Standardia 

käyttämällä yritykset pääset paremmin sisälle oman toimintansa aiheuttamiin yhteiskunnallisiin vai-

kutuksiin, sekä kiinni niiden ohjaukseen ja toiminnan parantamiseen. Lisäksi standardin mukainen 

prosessi tuo yritykselle tärkeää tietoa sidosryhmille kohdennettavaan yritysvastuuraportointiin. 

(Niskala, ym. 2013, 82) 

AA1000-standardisarja täyttää käytännössä myös muita saman aihealueen standardeja ja ohjeis-

toja, esimerkiksi GRI:tä yritysvastuuraportoinnin osalta. Kun GRI:n tavoitteena on määrittää oleelli-

sia raportoitavia asioita, on AA1000-standardin tarkoituksena keskittyä raportoinnin taustalla pyöri-

vään prosessiin ja opastaa yrityksiä niiden toiminnalle oleellisten kysymysten määrittämisessä. 

(Niskala, ym. 2013, 82)  

AA1000-standardisarja siis auttaa yritystä määrittelemään juuri niitä olennaisia fokusalueita, joista 

tietoisuutta yritys tarvitsee laatiessaan yritysvastuustrategiaansa (ks. luku 3.3.).  
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4.4 EU:n ohjeistot  

Lokakuussa 2014 Euroopan parlamentti ja Euroopan Unionin neuvosto antoivat tilinpäätösdirektii-

vin (EU/2014/95), joka velvoittaa keskimäärin 500 henkilöä työllistävien yritykset sisällyttämään toi-

mintakertomukseen muitakin tietoja taloudellisten tietojen lisäksi. EU:n direktiivi tunnetaan myös 

lyhenteellä NFRD, eli The Non-Financial Reporting Directive. Direktiivin mukaan raportointivelvoite 

koskee myös ympäristöasioita, sosiaalisia ja työntekijöihin liittyviä asioita, ihmisoikeuksien kunnioit-

tamista, sekä korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyviä asioita. Vuonna 2016 voimaanastuneen 

tilinpäätösdirektiivin tavoitteena oli lisätä yritystoiminnan läpinäkyvyyttä ja vastuullisuutta.  (EUR-

Lex 2014) 

Vanhan EU-direktiivin rinnalle Euroopan komissio julkaisi uuden kestävän rahoituksen kasvua kos-

kevan toimintasuunnitelmansa maaliskuussa 2018. Tätä toimintasuunnitelman mukaista luokittelu-

järjestelmää kutsutaan nimellä taksonomia. EU-taksonomiaksi (EU 2020/852) nimitetyn luokittelu-

järjestelmän tarkoituksena on tunnistaa ja julkaista lista niistä taloudellisista toiminnoista, jotka ovat 

luonteeltaan kestävän kehityksen mukaisia. EU-taksonomian taustalla vaikuttaa EU:n vuoden 2030 

ympäristö- ja ilmastotavoitteet, joiden saavuttamiseksi tarvitaan suoria sijoituksia kohti kestävän 

kehityksen mukaista toimintaa ja projekteja. (European Commission) Taksonomian asetusten käyt-

töönotto on alkanut tammikuussa 2022, josta lähtien asetukset astuvat voimaan portaittain. Koko-

naisuudessaan taksonomian tulisi olla käytännössä tammikuussa 2026. (European Commission 

2021b) 

Taksonomia määrittelee sijoituskohteet, jotka ovat ympäristön kannalta kestäviä, neljän kriteerin 

pohjalta. Ensinnä, toiminnan tulee edistää merkittävästi vähintään yhtä ympäristötavoitetta, jotka 

ovat esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintä, ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentämi-

nen, ja biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu. Toiseksi, kestävän yrityksen toi-

minnan ei tule aiheuttaa merkittävää haittaa edellä mainituille ympäristötavoitteille. Lisäksi yrityk-

sen tulee noudattaa tiettyjä vähimmäistason suojatoimia koskevia menettelyjä (esimerkiksi YK:n 

ihmisoikeuksia koskevia periaatteita, ks. luku 2.2.1), sekä täyttää Euroopan komission vahvistamat 

tekniset arviointikriteerit. (Pwc 2020) 

Taksonomian merkitys yrityksen vastuullisuusraportoinnissa on rahoitusalantoimijoille suuri. Takso-

nomiaa sovelletaan niihin finanssialan toimijoihin, jotka tarjoavat rahoitustuotteita, esimerkiksi sijoi-

tuspalvelua, luottolaitostoimintaa, vakuutuksia, vakuutusmuotoisia sijoitustuotteita tai ammatillisia 

lisäeläkkeitä. Finanssialantoimijoiden lisäksi taksonomiaa sovelletaan yrityksiin, joiden tulee EU:n 

tilinpäätösdirektiivin mukaisesti raportoida muita kuin taloudellisia tietoja – eli yrityksiä, joiden hen-

kilöstömäärä ylittää 500. (PwC 2020) Taksonomia velvoittaa suurien finanssiyhtiöiden ja muiden 
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yhtiöiden raportoimaan sijoittajille sijoitustuotteidensa ja muiden taloudellisten toimien ympäristö-

vaikutuksista (European Commission 2021b). Käytännössä taksonomia asettaa edellä mainituille 

finanssialantoimijoille tiedonantovelvoitteen siitä, mitä ympäristötavoitetta sijoitus edistää, ja millä 

tavalla tätä tavoitetta edistetään. (PwC 2020)  

4.5 Raportointi Suomessa  

Suomessa ensimmäistä kertaa yritysvastuuraportointi herätti suurempaa kiinnostusta, kun ympä-

ristöraportointikilpailu järjestettiin vuonna 1996. Yritysten yhteiskunta- ja ympäristöraportointia taas 

arvioitiin ensimmäistä kertaa vuonna 2001, jolloin arviointiin tuli nimensä mukaisesti mukaan myös 

yhteiskuntavastuun käsite. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 46) 

Suomalaisten yritysten yritysvastuuraportointi on vastannut kansainvälistä kehitystä. Kaikista maa-

ilman yrityksistä jo 80 % raportoi vastuullisuudestaan vuonna 2020, ja Suomessa vastaava luku oli 

jopa 90 %. Vuonna 2017 suomalaisista yrityksistä 82 % teki yritysvastuuraportointia. Raportoinnin 

määrä Suomessa on noussut linjassa lisääntyneen ja tiukentuneen lainsäädännön mukana. 

(KPMG 2020, 15) 

KPMG:n (2020, 21) tekemän yritysvastuuraportointitutkimuksen mukaan suomalaisista N100 yri-

tyksistä jopa 84 raportoi yritysvastuusta osana yritysten vuosiraporttia. Vuonna 2012 vastaava luku 

oli vain 54. Tätä muutosta on myös siivittänyt EU:n vuonna 2014 voimaanastunut direktiivi, joka 

velvoittaa yli 500 henkilöä työllistävät yritykset raportoimaan muistakin kuin taloudellisista tiedoista 

(ks. luku 4.2.3.). 

FIBSin (2021) tekemän selvityksen mukaan suomalaisten yritysten vastuullisuustoiminta näyttäytyy 

koko ajan tavoitteellisempana ja strategisempana.  Myös vastuullisuuden mittaaminen ja sen integ-

roimien yrityksen toimintaan on tehostunut. Tästä johtuen, yritysvastuutyön hyödyt ovat näkyvillä 

yhä enemmän myös yritysten tekemässä tuloksessa.  

Lisäksi Suomessa Finanssiala Ry (2018) on koonnut raportointimallin jäsenyhtiöidensä avulla. 

Tämä raportointimalli auttaa finanssialan yhtiöitä parantamaan toimintansa läpinäkyvyyttä sekä ku-

vaamaan toimintaansa ilmastonmuutoksen hillinnässä. Raportointia varten Finanssiala Ry on 

koonnut olennaisimmat ilmastonmuutoksen indikaattorit. Nämä indikaattorit pitävät sisällään esi-

merkiksi yhtiön ilmastotavoitteet, sijoitukset kohti ilmastonmuutoksen ratkaisuja, ja aktiivinen ilmas-

tonmuutokseen liittyvä vaikuttaminen.  

 



28 

 

 

5 Tutkimusmenetelmä ja toteutus 

Tutkimuksessani käytettävä tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tämä 

tutkimusmenetelmä valikoitui, sillä tarkoituksenani on tulkita laajempaa ilmiötä, eikä tehdä numee-

risten arvojen perusteella yleistyksiä. Laadullisen tutkimuksen aineistoa arvioidaan laadullisen ana-

lyysin avulla, jolloin tavoitteena on tehdä havaintoja, jotka pätevät koko aineistoon (Alasuutari 

2011, 40). 

5.1 Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi 

Laadullisessa tutkimuksessa, toisin kuin kvantitatiivisessa (tilastollisessa) tutkimuksessa, on tarkoi-

tus löytää aineistosta yleistettäviä tulkintoja. Kvalitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksenä on siis muo-

toilla sääntöjä, joiden voidaan katsoa pätevän koko aineistoon. (Alasuutari 2011, 38) 

Vaikka tämän tutkimuksen kohteena oleville yrityksille esitettäisiinkin kysymys, joka vastaa suo-

raan tutkimusongelmaa, ei haastatellun vastausta voida kuitenkaan pitää sellaisenaan tutkimuksen 

tuloksena. Tutkimusongelmaan vastatakseen tulee siis esittää myös teoreettinen argumentaatio 

havaintojen ja haastatteluaineiston tueksi. (Alasuutari 2011, 81–82) Tutkimuksen taustalla oleva 

teoreettinen osa on esitelty viitekehyksessä, eli luvuissa 2–4. Lisäksi on huomioitava, että tutki-

muksen ollessa induktiivinen, jossa yksittäisistä asioista yritetään koota yleistys, on laadullisen tut-

kimuksen tulosten yleistäminen teoriaksi kyseenalaista. Usein ajatellaan, että teoriaa ei voida pe-

rustaa pelkkiin havaintoihin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 107) Tällä tarkoitetaan siis sitä, että laadulli-

sen tutkimuksen tavoitteena ei ole suoranaisesti muodostaa uutta teoriaa, vaan tehdä havaintoja 

ilmiöstä, joiden perusteella voidaan varovaisesti tehdä yleistyksiä.  

Sisällönanalyysimenetelmällä pyritään saamaan aineiston avulla tutkittavasta ilmiöstä yleinen ja 

tiivistetty kuvaus. Aineisto koetetaan siis järjestää tulkittavaan muotoon, jonka avulla siitä pyritään 

tekemään johtopäätöksiä. Eli sisällönanalyysin tarkoituksena on siis etsiä merkityksiä, jotka esiinty-

vät tekstiaineistossa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117–118)  

Tutkimuksessani käytetään menetelmänä sisällönanalyysiä. Tutkimuksen tulokset järjestetään ha-

vainnointia helpottaviin taulukoihin, joiden on tarkoitus helpottaa yhtiöiden vastausten tulkitsemista, 

ja merkitysten etsimistä aineiston lomasta.  

5.2 Kohdeyritykset ja aineiston kerääminen 

Tutkimukseni kohteeksi valikoitui perusjoukkoa edustava näyte, eli valikoin tavoittelemani kohdeyri-

tykset itse. Valikoidun näytteen sijaan satunnaisotannan saaminen suomalaisten rahoitusyhtiöiden 
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joukosta voisi olla lähes mahdotonta, sillä satunnaisesti valittujen yritysten halukkuutta tai motivaa-

tiota osallistua esimerkiksi opinnäytetyötutkimukseen on vaikeaa ennustaa erikseen.  

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa yleisesti valitaan harkinnanvarainen näyte, sillä tutkimuksen tavoit-

teena on ymmärtää jotain tapahtumaa tarkemmin, saada tietoa jostain ilmiöstä, tai saada uusia nä-

kökulmia edellä mainittuihin, eikä niinkään tehdä tilastollisia yleistyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 

58–59). Tutkimukseni tavoitteena on saada käsitys yritysvastuun toteutumisesta suomalaisissa ra-

hoitusyhtiöissä yleisesti, eikä varsinaisesti arvioida yksittäisten rahoitusyhtiöiden suoriutumista.  

Tutkimukseni rajauksena on suomalaiset rahoitusyhtiöt, joten otin yhteyttä Suomessa toimiviin ra-

hoitusyhtiöihin, kutsuakseni heidät mukaan tutkimukseeni. Lähetin kutsun tutkimushaastatteluun 

yhteensä arvioilta noin 30 suomalaiselle rahoitusyhtiölle. Nämä yhtiöt valikoituivat sillä perusteella, 

että Suomessa toimimisen lisäksi yhtiöt olivat suomalaisia osakeyhtiöitä. Laitoin haastattelukutsun 

vaihtelevasti yhtiöiden toimitusjohtajille, liiketoimintajohtajille, tai näiden yhteystietojen puuttuessa 

yhtiöiden asiakaspalveluun. En tavoitellut ketään henkilöä suoranaisesti, vaan kutsussa toivoin, ett’ 

joku yhtiöstä voisi sen puolesta vastata kyselyyn. Näin ollen yhtiöt saivat itse lopulta päättää, kuka 

tutkimushaastatteluun osallistuu.  

Tutkimukseen osallistui loputa neljä suomalaista rahoitusyhtiötä. Rahoitusyhtiöt esitetään tutkimuk-

sessa muodossa Yhtiö A, Yhtiö B, ja niin edelleen. Tutkimukseen osallistuvista yrityksistä kaksi 

pyysi kyselyn vastausten pitämistä työssä anonyyminä, joten päädyin ratkaisuun esittää kaikki mu-

kana olevat yritykset nimettömänä. Yhtiöiden tahto pysyä nimettömänä voi johtua esimerkiksi 

haastattelututkimuksessa esiin tulevan tiedon mahdollisesta arkaluontoisuudesta tai aineistosta 

saattaa tulla esille uusia rahoitustuotteita, joita ei ole vielä yhtiön toimesta julkistettu. Esittelyjärjes-

tys on sattumanvarainen, eikä yhtiöitä ole järjestetty esimerkiksi koon tai liikevaihdon suuruuden 

mukaan.   

Yhtiö A toimii pohjoismaisen pankin Suomen sivuliikkeen tytäryhtiönä, ja yhtiön puolesta kysymyk-

siin vastasi liiketoiminnan kehittämisen johtaja. Yhtiö B on kansainvälisen rahoitusyhtiön Suo-

messa toimiva tytäryhtiö. Yhtiöllä ei ole peruspankkitoimintaa. Yhtiön puolesta kysymyksiin vastasi 

toimitusjohtaja. Yhtiö C on nuori rahoituspalveluita tarjoava kasvuyhtiö, jonka puolesta kysymyksiin 

vastasi toimitusjohtaja. Yhtiö D on myös pohjoismaisen pankin Suomen sivuliikkeen tytäryhtiö, 

jonka puolesta kysymyksiin vastasi toimitusjohtaja. 

Yhtiöille esitettiin mahdollisuus vastata haastatteluun joko sähköpostitse toimitetun avoimen kyse-

lyn avulla, tai sopia haastattelua varten videopuhelupalaveri. Kohdeyhtiöistä yksi valitsi toteutusta-
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vaksi videopuhelun, muut yritykset toimittivat vastaukset kirjallisesti sähköpostin välityksellä. Tutki-

muskysymykset lähetettiin yhtiöille aikavälillä huhtikuu-toukokuu 2022. Kaikki yhtiöt olivat toimitta-

neet vastauksensa kesäkuuhun 2022 mennessä.  

Kyselyn haastattelukysymykset on esitetty työn lopussa liitteessä 1. Kysymyksiä lomakkeessa on 

yhteensä 12. Kysely jaoteltiin tietoperustan päälukujen mukaisesti kolmeen eri osaan, jotta siihen 

vastaaminen olisi mahdollisimman jouhevaa, sekä lomake olisi mahdollisimman helppolukuinen.  
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6 Tutkimuksen tulokset 

Tutkimuksen tulokset esitellään ensin taulukoissa niin, että yhden alaongelman mukaan otsikoidun 

kappaleen alle tulee yksi taulukko. Taulukoiden alla on lyhyt yhteenveto tuloksista. 

6.1 Ympäristövastuun huomioiminen toiminnassa 

Taulukossa 2. esitellään tutkimusaineiston tulokset alaongelmaan “Miten yritysten toiminnassa ote-

taan huomioon ympäristövastuu?”. Kyselylomakkeen (ks. Liite 1) kysymyksissä painottui kestävä 

kehitys ja rahoitus, ja niihin liittyvät mahdolliset tavoitteet.  

Taulukko 2. Ympäristövastuu kohdeyrityksissä 

Yhtiö A Yhtiö on viimeisen kahden vuoden aikana keskittynyt kestävän rahoituksen kasvuun ja 

asiakkaiden vihreän siirtymän tukemiseen. Vihreää rahoitusta toteutetaan tällä het-

kellä yhteishankkeena emoyhtiön kanssa, mutta tulevaisuudessa vihreiden rahoitus-

tuotteiden tarjontaa on tarkoitus lisätä ja laajentaa. Tuotetarjonnassa leasing -rahoitus 

tukee kiertotalouden periaatteita pitkäaikaisen vuokraamisen kautta.  

Yhtiö B Yhtiöllä on kestävä arvolupaus, jonka puitteissa vihreää siirtymää tuetaan rahoituspal-

veluiden kautta. Kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti, yhtiö tarjoaa rahoitus-

palveluja merkittävälle määrälle sähköajoneuvoja ja kodin energiaratkaisuja. Yhtiön 

ostorahoitustoiminnassa EU-taksonomian mukainen green financing on suurin kas-

vava segmentti. Yhtiö edistää myös sen konsernin julkisia vastuullisuustavoitteita.  

Yhtiö C Yhtiö on laatinut kestävän kehityksen strategian, jonka sisällä on määritelty tärkeimpiä 

kestävän kehityksen aihioita. Kaikki liiketoiminnan prosessit on luotu täysin sähköi-

siksi, ja esimerkiksi yrityksen toimisto on kokonaan paperiton. Yhtiöllä ei ole erikseen 

kestävää rahoitusta tai siihen liittyviä tuotteita. Vihreitä rahoitustuotteita ei ole suunnit-

teilla, eikä niihin liittyviä tavoitteita ole tai ole määritelty.  

Yhtiö D Yhtiön ympäristövastuuseen liittyvät tavoitteet on määritelty sen emoyhtiön vastuulli-

suusstrategiassa. Yhtiössä kiinnitetään erityistä huomiota yritysasiakkaiden vastuulli-

suuteen takaisinmaksukyvyn arvioinnissa, sillä kestävän kehityksen vastainen toiminta 

nähdään luotonottajan maksukykyriskinä. Yhtiössä on lanseerattu vihreitä sijoitustuot-

teita ja yhtiö on irtautunut sijoitustoiminnasta (rahastoista), jotka eivät täytä sen määrit-

telemiä kestävän kehityksen vaatimuksia. Kestävä rahoitus on osa yhtiön strategiaa ja 

yhtiön sijoitustoimissa priorisoidaan kestävän rahoituksen mukaisia tuotteita.  
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Kestävä kehitys ja ympäristövastuu on otettu huomioon kaikissa tutkimukseen osallistuneissa yhti-

öissä. Ympäristövastuuseen liittyen korostui kiinnostus vihreisiin sijoitus- ja rahoitustuotteisiin, sekä 

kuluttajien rohkaiseminen kohti vihreää siirtymää.  

Myös ympäristövastuun täyttyminen yleisesti tai siihen liittyvät näkökohdat on määritelty kaikissa 

yhtiöissä, vaikka melko eri mittakaavassa. Ympäristövastuu ja kestävä kehitys on kolmessa yrityk-

sessä mukana yhtiön strategiassa ja jopa tuotetarjonnassa, sekä se nähdään vaikuttavana tekijänä 

asiakkaiden luottokelpoisuuden arvioinnissa. Yhdessä tutkimukseen osallistuvassa yrityksessä ym-

päristövastuun strategisuus on ainoastaan toiminnallisella tasolla niin, että sen toteutuminen liittyy 

yrityksen sisäisiin toimintoihin käytännössä (esim. paperittomat palvelut).  

Kestävä rahoitus on huomioitu kolmessa neljästä yhtiössä erilaisten vihreiden rahoitus- ja sijoitus-

tuotteiden muodossa. Näissä yhtiöissä kestävä rahoitus ja vihreämpi tuotevalikoima on osana yh-

tiön tulevaisuuden aihioita, ja vihreää siirtymää on jo toteutettu sekä sen lisäämistä on suunniteltu.  

6.2 Sosiaalisen vastuun huomioiminen toiminnassa 

Taulukkoon 3. on kerätty tutkimuksen perusteella saavutetut tulokset vastauksena alaongelmaan 

“Miten yritysten toiminnassa otetaan huomioon sosiaalinen vastuu?”. Sosiaaliseen vastuuseen liit-

tyvät haastattelukysymykset painottuivat monimuotoisuuteen ja tasa-arvoon, sekä henkilöstön jak-

samiseen.  

Taulukko 3. Sosiaalinen vastuu kohdeyrityksissä 

Yhtiö A Tasa-arvoa ja monimuotoisuutta koskevat tavoitteet tulevat emoyhtiöltä, joihin yhtiö on 

sitoutunut. Sukupuolijakaumaa ja palkkauksen tasa-arvoa koskeviin tavoitteisiin pyri-

tään erilaisten dataan ja avoimuuteen perustuvien rekrytointimallien avulla. Yhtiössä 

on jo kolmen vuoden ajan ollut käynnissä hanke, jonka tarkoituksena on varmistaa 

henkilöstön viihtyvyys työpaikalla. Toimistolla ja kotona työskentelyn yhdistävä hybridi-

malli, joka on luotu henkilöstön toiveiden perusteella. Hybridityöskentely on muotoutu-

nut COVID-19 pandemian myötä, ja muuttunutta työympäristöä varten yhtiö tuki työn-

tekijöitään myös raha-avustuksella etätyöpisteen varalta.  

Yhtiö B Yhtiön sisäinen kulttuuri ja arvot perustuvat monimuotoisuuteen ja tasa-arvoon. YK:n 

määrittelemä kestävän kehityksen tavoite sukupuolten välisestä tasa-arvosta on yksi 

yhtiön määritellyistä painoalueista. Konsernille on myös valittu toiseksi parhaaksi yri-

tykseksi kansainväliseen tasa-arvo indeksiin perustuen. Yhtiöllä on henkilöstön hyvin-

vointiin keskittyviä tapahtumia ja yhtiössä COVID-19 pandemian aikana muotoutunut 

joustava työpolitiikka, joka mahdollistaa etä- ja lähityöskentelyn. Yhtiössä toteutetaan 
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myös työhyvinvointikyselyitä, joista saatujen vastausten perusteella tehdään toimenpi-

teitä hyvinvoinnin edistämiseksi.  

Yhtiö C Kestävään kehitykseen liittyvässä strategiassaan yhtiö on myös määritellyt eriarvoi-

suuden vähentämiseen ja tasa-arvoon pohjautuvat arvonsa. Rekrytointiprosessi teh-

dään henkilöstöjohteisesti, jotta työyhteisö voi vaikuttaa tuleviin kollegoihinsa. Työhy-

vinvointia edistetään etätyömahdollisuudella, lounas- ja liikuntaeduilla sekä virkistys-

päivillä. Myös henkilöstön kouluttaminen nähdään osana työhyvinvoinnin edistämistä.  

Yhtiö D Yhtiö painottaa rekrytointiprosessissaan tasa-arvon ja monimuotoisuuden toteutu-

mista. Työympäristössä on panostettu siihen, ettei syrjintää tai tasa-arvon loukkauksia 

tapahtuisi. Yhtiö juhlii myös esimerkiksi Pride -viikkoa seksuaali- ja sukupuolitasa-ar-

von toteutumisen tukemiseksi. Yhtiössä seurataan henkilöstön jaksamista tyytyväi-

syyskyselyiden avulla ja henkilöstön liikkumista ja hyvinvointia tuetaan rahallisesti.  

Toistuvia teemoja yhtiöiden vastauksissa olivat tasa-arvo ja monimuotoisuus työpaikalla, sekä työ-

elämän muutos hybridimalliin. Tasa-arvon ja monimuotoisuuden toteutumista edistetään aktiivisesti 

kaikissa kohdeyhtiöissä, muun muassa rekrytointiprosesseissa. Kaikissa yhtiöissä pyritään varmis-

tamaan, ettei syrjintää tapahtuisi työpaikalla ollenkaan. Esimerkiksi yhtiössä A on mahdollistettu 

myös häirintätilanteista ilmoittaminen nimettömän järjestelmän avulla.  

COVID-19 pandemian aiheuttamaan työelämän muutokseen liittyen kaikki tutkimukseen osallistu-

neista yhtiöstä kertoi tarjoavansa työntekijöille mahdollisuuden etätyöskentelyyn. Tavallista yhtiöi-

den mukaan on, että työntekijät saavat itse melko vapaasti yhdistellä etä- ja lähityöpäiviä. Henki-

löstön jaksaminen nousi esiin kaikkien kohdeyhtiöiden vastauksissa, ja henkilöstön voimavarojen 

kestämisen varmistaminen nähdään tärkeänä aihiona, jolla on vaikutusta yhtiöiden liiketoiminnan 

kestävyyteen.   

6.3 Taloudellisen vastuun kantaminen  

Taulukko 4. kokoaa yhteen vastaukset alaongelmaan “Minkälaisia toimia yritys tekee taloudellisen 

vastuun kantamisen varmistamiseksi?”. Yhtiöille toimitetut kysymykset painottivat verojalanjälkeä 

ja siihen liittyvää raportointia, sekä vastuullista luotonantoa ja rahanpesun sekä terrorismin eh-

käisyä.  
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Taulukko 4. Taloudellinen vastuu kohdeyrityksissä 

Yhtiö A Yhtiön verojalanjäljestä raportoidaan osana emoyhtiön raportointia. Emoyhtiön sisäiset 

luottopolitiikat ja ohjeistukset ohjaavat vastuullista luotonantoa. Luotonmyönnössä ar-

vioidaan rahoituskohde ja luotonottaja myös ESG-viitekehyksen sekä due diligence -

periaatteiden avulla. Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estämistä ohjaa lainsää-

däntö ja sisäiset toimintaohjeet. Yhtiössä on viime vuosina investoitu merkittäväsi ta-

lousrikollisuuden torjuntaan. Talousrikollisuuden torjumiseen käytettäviä menettelyjä 

tarkennetaan ja parannetaan jatkuvasti.  

Yhtiö B Yhtiössä verovastuullisuuteen liittyvät asiat on sisällytetty osaksi taloushallintoa. Ta-

loushallinto raportoi strategisesti merkittävistä asioista eteenpäin yhtiön hallinnolle, ja 

verovelvoitteiden noudattaminen on tärkeä osa yhtiön yritysvastuuta. Vastuullinen luo-

tonanto toimii yhtiön arvojen perustana, joihin koko liiketoiminta perustuu. Yhtiö var-

mistaa myöntävänsä lainoja ainoastaan, kun ovat kyenneet varmistamaan luotonotta-

jan ymmärtävän lainaan liittyvät velvollisuudet. Rahanpesun ja terrorismin rahoitusta 

ehkäisyä ohjaa yhtiön vakiintuneet politiikat.  

Yhtiö C Yhtiö pyrkii verotuksen suhteen läpinäkyvyyteen ja tekee yhteistyötä veroviranomai-

sen kanssa. Erillistä verojalanjälkiraportointia ei ole yhtiössä tehty, sillä sitä ei olla 

vielä nähty ajankohtaisena. Yhtiö huolehtii vastuullisen luotonannon toteutumisesta te-

kemällä lainsäädännön ylittäviä toimia asiakkaiden luottokelpoisuuden arvioimiseksi. 

Yhtiö tarjoaa myös lainojen yhdistämiseen tarkoitetun tuotteen, jolla voidaan parantaa 

asiakkaiden taloudellista tilannetta ja korjata kassavirtaa. Rahanpesun ja terrorismin 

rahoituksen estämisestä huolehditaan sanktiotarkastuksilla.  

Yhtiö D Yhtiön vuosiraportin yhteydessä julkaistaan erillinen kestävyysraportti, jossa käsitel-

lään myös yhtiön verojalanjälkeä. Yhtiöllä on sisäinen verovaliokunta, joka laatii yhtiön 

asiakkaiden verovelvollisuuksiin liittyviä ohjeistuksia. Vastuullinen luotonanto varmiste-

taan luottoanalyysin avulla. Yhtiöllä on strategia rahanpesun ja terrorismin rahoituksen 

estämiseksi, joka perustuu asiakkaan riskiperusteiseen arviointiin asiakassuhteen 

alussa ja sen aikana.  

Kaikki yhtiöt ovat ilmaisseet verovastuullisuuden olevan tärkeä ja perustuksellinen osa yhtiöiden 

liiketoimintaa ja tekevänsä sen toteutumisen eteen vaadittavat toimet. Verojalanjäljen läpinäkyvyys 

varmistettu jokaisessa yhtiössä sen tarpeellisuuden mukaisesti. Yhtiössä C ei erikseen toimiteta 

verojalanjälkeen liittyvää raportointia, yhtiössä B verotuksesta ja siihen liittyvästä raportoinnista 
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vastaa taloushallinto, joka raportoi verotuksellisista asioista koko yhtiön hallinnolle. Yhtiöt A ja D 

toimittavat verojalanjälkiraportin osana muuta yhtiön raportointia. 

Yhtiöiden vastauksissa tuli ilmi, että vastuullinen luotonanto on merkittävä teema ja tavoite kaikissa 

kohdeyhtiöissä. Jokaisella yhtiöllä on toimintamallit, jotka varmistavat luotonottajan maksuvalmiu-

den ja luotonottamiseen liittyvän taloudellisen velvoitteen ymmärtämisen.  

6.4 Strategisen yritysvastuun käyttö ja toteutus 

Taulukko 5. vastaa alaongelmaan “Onko yrityksillä käytössään yritysvastuustrategiaa?”. Yhtiöiltä 

kysyttiin myös tarkentava kysymys siitä, otetaanko strategiassa huomioon sidosryhmät ja heidän 

tarpeensa. 

Taulukko 5. Strateginen yritysvastuu kohdeyrityksissä 

Yhtiö A Yhtiö noudattaa toiminnassaan sen emoyhtiön vastuullisuusstrategiaa. Strategia täh-

tää lisäarvon tuottamiseen neljälle sen tärkeimmälle sidosryhmälle: asiakkaat, henki-

löstö, yhteiskunta ja sijoittajat. Strategiassa määritellyt fokusalueet ovat yrittäjyys, ta-

loudellinen itsevarmuus, henkilöstön hyvinvointi ja monimuotoisuus, ympäristöjalan-

jälki, sekä hyvä hallintotapa ja rehellisyys. Vastuullisuusstrategian tavoitteena on vah-

vistaa yhtiön kilpailukykyä ja liiketoiminnallista joustavuutta tekemällä vastuullisuu-

desta ja kestävyydestä osa yhtiön jokapäiväisiä toimia.  

Yhtiö B Yhtiöllä on vakiintunut toimintaohjelma, joka linjaa vastuullisuuden toteutumisen yhtiön 

toiminnassa. Toimintaohjelmassa otetaan huomioon sidosryhmien tarpeet ja odotuk-

set, esimerkiksi ESG-sääntelyn tulkinnalla, työpajoilla ja kestävän kehityksen indek-

sien avulla. Fokuksena strategiassa on kestävyys, monimuotoisuuden ja tasa-arvon 

sekä vähähiilisen talouden näkökulmasta. Yritysvastuuseen liittyvät liiketoimintariskit 

ovat huomioitu ja määritelty yhtiön riskienhallintaprosessissa.  

Yhtiö C Yhtiössä vastuuasiat ovat sisällytetty osissa liiketoimintastrategiaan sekä kestävän ke-

hityksen strategiaan, jossa myös tärkeimmät sidosryhmät on määritelty. Yhtiön liiketoi-

mintastrategia pitää sisällään eettisen ohjeiston, mutta erillistä yritysvastuustrategiaa 

ei ole laadittu. 

Yhtiö D Yhtiön yritysvastuustrategiassa on määritelty erikseen käytänteet kestävyyteen, eetti-

seen liiketoimintaan, riskien ja konfliktien hallintaan, lainmukaiseen toimintaan ja talou-

delliseen vastuuseen liittyen. Strategian pääpainona on vastaaminen sidosryhmien, eli 
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asiakkaiden ja yhteiskunnan tarpeisiin. Yritysvastuustrategian avulla tavoitellaan yri-

tysvastuutavoitteita, esimerkiksi yhtiön ympäristöjalanjäljen minimoimista, talousrikos-

ten nollatoleranssia ja sukupuolten välistä tasa-arvoa. Lisäksi yhtiöllä on kokonaan 

oma ympäristöstrategiansa.  

Aineistosta on nähtävissä, että yritysvastuu on implementoitu myös strategisella tasolla yhtiöiden 

toimintaan. Vaikka varsinaista yritysvastuustrategiaa ei kaikilla yhtiöillä ole erikseen, on se vähin-

täänkin sisällytettynä yhtiöiden liiketoimintastrategiaan. Yhtiö C:llä ei ole erillistä yritysvastuustrate-

giaa, mutta siihen sisältyvät osa-alueet on huomioitu yhtiössä muulla tavoin.  

Kaikki tutkimuksen yhtiöt mainitsevat sidosryhmät tärkeässä osassa strategista yritysvastuuta. Yh-

tiöiden antamista vastauksista huomaa, että sidosryhmät ovat tärkeä osa yhtiöiden strategiaa ja 

liiketoimintaa. Ne on huomioitu kaikissa yhtiöissä ja tärkeimmät sidosryhmät on pystytty määrittele-

mään. Sidosryhmien tarpeita on kartoitettu ja niihin pyritään aktiivisesti vastaamaan. 

6.5 Yritysvastuuraportoinnin laajuus 

Taulukossa 6. kootaan yhteen tutkimuksen tulokset liittyen alaongelmaan “Minkälaista yritysvas-

tuuraportointia yrityksissä tehdään?”. Alaongelmaa tarkennettiin yhtiöille myös kysymällä, teh-

däänkö yhtiöissä lain vaatimusten ulkopuolista raportointia.  

Taulukko 6. Yritysvastuuraportointi kohdeyrityksissä 

Yritys A Yhtiön yritysvastuuraportointi on osa sen emoyhtiön raportointia, eli yhtiö ei toimita it-

senäistä yritysvastuuraportointia toiminnastaan. Emoyhtiö raportoi lakisääteisellä ta-

solla, esimerkiksi EU-taksonomian velvoittamalla tavalla. Raportti koostuu vähimmäis-

vaatimusten lisäksi myös yhtiön vapaaehtoisista vastuullisuuslupauksista, liittyen esi-

merkiksi ilmastonmuutoksen tuomiin taloudellisiin riskeihin ja mahdollisuuksiin. 

Yritys B Yhtiö raportoi rahoitustoiminnastaan emoyhtiölle, joka raportoi tytäryhtiöiden toimin-

nasta aggregoidusti. EU-taksonomia velvoittaa yhtiön raportointia. Yhtiö kuitenkin li-

säksi tekee omaa yritysvastuuraportointia vuosikertomusten yhteydessä kansallisella 

tasolla Suomessa. Yhtiössä raportoidaan lakisääteisten vähimmäisvaatimusten lisäksi 

kansainvälisten viitekehysten ja standardien mukaisesti. Yhtiön toimintaa kuvataan 

myös vielä vuoden 2022 aikana julkaistavassa kestävän kehityksen raportissa, jonka 

emoyhtiö teettää sen Pohjoismaisista tytäryhtiöistä. Tämä raportti on tarkoitus laatia 

muun muassa GRI-ohjeiston mukaisesti. 

Yritys C Yhtiössä ei tehdä erillistä yritysvastuuraportointia. EU-taksonomia ei velvoita yhtiötä. 
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Yritys D Yhtiö toimittaa vuosittain erillisen yritysvastuu-/kestävyysraportin. Raportissa keskity-

tään seuraaviin pääpainopisteisiin: vastuullinen luotonanto, vastuullinen sijoittaminen, 

vastuulliset neuvontapalvelut, ja vastuullinen yritys. Yritysvastuustrategian laatimi-

sessa on noudatettu GRI-ohjeistoa. Lisäksi raportin tutkii yhtiön ulkopuolinen taho sen 

integriteetin varmistamiseksi. Myös EU-taksonomia velvoittaa yhtiötä. 

Yritysvastuuraportoinnin suhteen aineistossa oli suurinta vaihtelua. Yhtiössä C erillistä yritysvas-

tuuraportointia ei toimiteta ollenkaan, ja muissa yhtiöissä sitä tehdään melko kattavasti – jopa lain 

minimivaatimusten yli.  

Tutkimuksen vastauksissa ilmeni, että yhtiöistä kolme muuta suhtautuu raportointiin vakavasti, ja 

on havainnut sen tärkeyden sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa. Yhtiöt A ja B eivät toimita yri-

tysvastuuraporttejaan itsenäisesti, vaan niiden tuottamisesta vastaa yhtiöiden monikansalliset 

emoyhtiöt.  
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7 Pohdinta 

Ennen opinnäytetyön empiiristä osaa, työn aihe esiteltiin kattavasti viitekehyksessä. Viitekehyksen 

tarkoituksena oli antaa kuva siitä, mitä yritysvastuu käsitteenä tarkoittaa, ja minkälaisia osa-alueita 

se pitää sisällään. Tavoitteena oli myös antaa kuva siitä, miten yritysvastuu liittyy rahoitusyhtiötoi-

mintaan ja mitkä osa-alueet yritysvastuusta on otettu huomioon eritoten.  

Tutkimukseen osallistui yhteensä vain neljä yhtiötä, joten vastausten perusteella tehtyjä havaintoja 

tulee yleistää koskemaan suurempaa joukkoa melko varovasti. Yhtiöt kuitenkin edustavat luonteel-

taan melko tavanomaisia toimijoita suomalaisilla rahoitusmarkkinoilla: kaksi yhtiöistä on pohjois-

maisen pankin Suomen sivuliikkeen tytäryhtiöitä. Suomessa toimivista peruspankkitoimintaa har-

joittavista pankeista on tavallista saada myös rahoituspalveluita, niin kuluttajille kuin yrityksillekin. 

Yksi yhtiöistä edusti suuremman kansainvälisen rahoitusyhtiön Suomen tytäryhtiötä, ja yksi tutki-

mukseen osallistuneista yhtiöistä oli pienempi markkinoilla toimiva rahoitusyhtiö. Yhtiöiden tarjoa-

mat tuotteet ovat keskenään melko samanlaisia lukuun ottamatta pienintä yhtiötä, joka tarjoaa vain 

yhdenlaisen rahoitustuotteen.  

Vaikka kohdeyrityksiä oli laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen melko vähän, tarjoavat ne vakuut-

tavan kuvan siitä, minkälainen suhtautuminen suomalaisilla rahoitusyhtiöillä on yritysvastuuasi-

oista. Yritysvastuuseen liittyvät asiat otetaan alati enemmän huomioon rahoitusalalla, ja kestävyy-

den trendi jatkaa kasvuaan selkeästi myös Suomessa. Kohdeyritysten sisällä oli onneksi jonkin 

verran hajontaa yhtiöiden koossa ja toiminta-alueessa. Hajonta mahdollistaa sen, että yhteneväi-

syydet yhtiöiden vastauksissa voidaan helpommin ulottaa koskemaan suurempaa joukkoa. Jos 

kaikki tutkimukseen osallistuneet yhtiöt edustaisivat vain esimerkiksi nuoria kasvuyhtiöitä, antaisi 

tutkimus kuvan vain tämänlaisten rahoitusyhtiöiden yritysvastuun tasosta.  

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu 

Vastausten perusteella voidaan sanoa, että ympäristövastuu on vakavasti otettu aihe yhtiöissä, 

jonka implementoimista liiketoimintaan vahvistetaan jatkuvasti. Vaikka yritysvastuu kokonaisuudes-

saan onkin alun perin pohjautunut liiketoiminnan ympäristövaikutuksiin ja niihin liittyviin vastuuasi-

oihin (ks. Luku 2) ei sen painoarvo ole ajan mittaan heikentynyt - päinvastoin. 

 Ympäristövastuu ei tarkoita enää vain yrityksen sisäisten toimien muovaamista ympäristöystävälli-

semmäksi esimerkiksi kierrättämällä ja sähköistämällä, vaan nyt rahoitusyhtiöt ottavat suuria aske-

lia vielä eteenpäin tarjoamalla kokonaan ympäristöystävällisiin arvoihin perustuvia tuotteita. Tutki-

muksen vastaukset vastaavat hyvin sitä ilmiötä, mitä esiteltiin luvussa 2.1.2. Rahoitusyhtiöt seuraa-
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vat trendiä, jonka mukaisesti he ovat osa niitä toimijoita, jotka edistävät kestävää kehitystä kestä-

vän rahoituksen keinoin. Vastausten perusteella voidaan hyvin yleistää, että yhtiöt tarjoavat nyt 

tuotteita ympäristötietoisille kuluttajilleen. Nykyaikaiset kuluttajat odottavat ympäristönäkökohtien 

huomioonottamista (ks. Luku 2.1), joten vihreiden ja kiertotalouden periaatteita noudattavien rahoi-

tustuotteiden suosion kasvun voidaan olettaa olevan vain luonnollinen vastaus tähän kysyntään.  

Yrityksillä on YK:n perusperiaatteiden mukainen velvoite kunnioittaa ihmisoikeuksia (ks. Luku 

2.2.1). Tasa-arvon ja syrjimättömyyden tärkeys on nykyaikana melkein itsestäänselvyys, ja se hei-

jastuu yhtiön antamiin vastauksiin. Ihmisoikeuksien perusperiaatteiden voidaan ainakin osin olettaa 

toteutuvan yhtiöissä, sillä jokaisessa vastanneessa yrityksessä harjoitetaan toiminnan mahdollisten 

kielteisten vaikutusten ennaltaehkäisemistä. Tämä ennaltaehkäisy toteutuu suurilta osin tasa-arvoi-

sen rekrytoinnin, sukupuolten välisen tasa-arvon painottamisena sekä syrjinnänvastaisena toimin-

tana. Vastauksissa yhtiöt eivät ottaneet kantaa yhtiön ulkoisten ihmisten asemaan tai siihen, voi-

siko heidän toiminnallaan olla negatiivisia vaikutuksia yhtiön ulkoisiin ihmisiin, esimerkiksi asiakkai-

siin.  

Taloudellinen vastuu näyttäytyi tutkimuksen tuloksissa yhtiöille tärkeänä ja pitkälle mietittynä vas-

tuualueena. Taloudellisen vastuun osa-alueet koostuvat rahoitusyhtiöiden toiminnalle olennaisista 

aiheista. Vastausten perusteella on todettavissa, että taloudellinen vastuu toteutuu suomalaisissa 

rahoitusyhtiöissä hyvin. Suomessa sama sisäinen lainsäädäntö määrittelee suuren osan raameista 

luotonannolle ja verotukselle - tästä johtuen vastauksissa ei ollut paljon hajontaa. 

Vastuullinen luotonanto ja rahanpesun estäminen ovat tärkeitä aihioita yhtiöille, ja vastauksista käy 

ilmi, että niiden varmentamiseksi tehdään paljon. Yhtiöissä varmistetaan henkilöstön tarvittava 

osaaminen ja järjestelmien toiminnallisuus niin, että mahdollinen rahanpesu voidaan estää ja että 

luottoa myönnetään vain tapauksissa, joissa luotonantajan maksukyvystä voidaan olla varmoja. 

Tämä luotonmyöntäjän suuri vastuu (ks. Luku 2.3.2) on selkeästi huomioitu yhtiöiden toiminnassa. 

Tutkimuksen vastauksista saadaan sellainen kuva suomalaisista rahoitusyhtiöistä, että vastuullisen 

luotonannon varmistamisen eteen on tehty tarvittavat toimenpiteet. Kaikilla tutkimukseen osallistu-

neilla yhtiöillä on vakiintuneet politiikat, jotka ohjaavat luotonantoa ja joiden avulla arvioidaan asiak-

kaiden luottokelpoisuutta.  

Tutkimuksen aineiston perusteella saa selkeästi kuvan siitä, että vastuullisuus ei ole enää vain 

nuori trendi-ilmiö, vaan osa yritysten strategista liiketoimintaa. Yhtiöt ovat tehneet konkreettisia toi-

mia, jotta niiden toiminta on vastuullisempaa ja että tämä vastuullisuus välittyy myös sidosryhmille 

selkeästi. Sidosryhmien määrittely on kaiken menestyvän liiketoiminnan ytimessä. Yritysvastuun 

näkökulmasta sidosryhmien vaatimusten toteutuminen vastuullisuuteen liittyen voi olla ratkaiseva 

tekijä monella tapaa (ks. Luku 3.1). Kuluttajat ja muut sidosryhmät odottavat yrityksiltä aktiivista 
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otetta yritysvastuuseen ja siihen liittyvään läpinäkyvyyteen. Erillisen yritysvastuustrategian laatimi-

nen saattaa kuitenkin olla epäajankohtaista pienemmille rahoitusyhtiöille Suomessa. Tutkimuksen 

perusteella on tulkittavissa, että suuremmilla yhtiöillä on resursseja toteuttaa yritysvastuuta strate-

gisemmalla tasolla, ja niiden toimintaa usein ohjaa suurempi emoyhtiö.  

Myös yritysvastuuraportoinnin tärkeys on vastausten perusteella huomioitu, ja kolme neljästä koh-

deyhtiöstä tekeekin kattavaa vastuuraportointia. Myös tällä raportoinnilla vastataan sidosryhmien 

vaatimuksiin ja todennetaan liiketoiminnan läpinäkyvyyttä. Raportoinnin juurisyyt näkyvät tutkimuk-

sen aineistossa: raportointi hyödyntää yhtiöitä eri tavoin, ja sillä varmistetaan riskienhallintaa ja 

vastataan ulkoisiin paineisiin. Kohdeyhtiöistä kolme suurempaa yhtiöitä tekee raportointia ja on 

huomattavissa, että suuriin rahoitusalanyhtiöihin kohdistuu yhteiskunnassa paineita raportoida asi-

oista yksityiskohtaisesti (ks. Luku 4.1). Kohdeyhtiöistä pienin ei tee ollenkaan yritysvastuurapor-

tointia. Tästä voidaan päätellä, että pienempiä yhtiöitä ei velvoita lainsäädännön lisäksi samanlai-

set sidosryhmäpaineet.  

Tutkimuksen tuloksista on nähtävissä, että yritysvastuu ohjaa suomalaisten rahoitusyhtiöiden toi-

mintaa monella tapaa. Ympäristövastuu on saanut yhtiöt luomaan kokonaan uusia tuotteita, jotka 

vastaavat kestävän kehityksen pulmiin, ja tulevaisuudessa kestävä rahoitus kasvattaa suosiotaan 

kasvavissa määrin. Sosiaalinen vastuu otetaan huomioon alati muuttuvassa työympäristössä, kun 

henkilöstölle tarjotaan mahdollisuuksia hybridityöskentelyyn, ja yhtiöt tukevat henkilöstön jaksa-

mista liikunta- ja harrastusetujen avulla. Lisäksi yhtiöissä tehdään ehkäiseviä toimia epätasa-arvoi-

suutta ja syrjintää vastaan, sillä monimuotoisuus nähdään voimavarana.  

Strategisuus luo lisää rakennetta siihen, miten yritysvastuuta käytännössä toteutetaan yhtiöissä, ja 

kuinka sen tuomat hyödyt saadaan käyttöön. Yhtiöt ovat sisäistäneet yritysvastuun strategiset hyö-

dyt, ja laatineet strategioita siihen varsinaiseen tarkoitukseen, että yritysvastuulla parannetaan ny-

kyistä liiketoimintaa. Raportointia tehdään yhtiöissä, joissa se on toiminnan kannalta oleellista. 

Tämä raportointi todentaa sen vastuutyön, jonka eteen yhtiöt ovat tehneet töitä ja strategisia ratkai-

suja.  

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Jotta pystyin varmistumaan tutkimukseni lähtökohdan olevan mahdollisimman luotettava, käytin 

paljon aikaa lähdekirjallisuuden etsimiseen ja tutkimiseen. Ennen työn tutkimuksen toteuttamista, 

kokosin kattavan viitekehyksen, jonka sisältämät aiheet mukailivat tutkimuksen alaongelmia. Yri-

tysvastuuseen liittyen on saatavilla paljon lähdekirjallisuutta, osa vanhempaa sekä osa todella tuo-

retta. Valikoin työhöni kirjallisuutta 2010 –luvun alusta, sekä niinkin tuoreita kuin viimevuotisia teok-

sia. Tuoreilla lähteillä halusin varmistaa lähdeaineiston ajankohtaisuuden, vanhemmat lähteet 
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osoittivat sen, että osa aiheeseen liittyvistä ajatuksista ja teorioista on ollut vakiintuneita jo jonkin 

aikaa. Pyrin myös parhaani mukaan luomaan vuoropuhelua lähteiden välille.  

Kirjallisten lähteiden lisäksi käytin työssäni verkkolähteitä. Tutkin käyttämäni verkkolähteet hyvin, ja 

pohdin niiden luotettavuutta ennen niiden hyödyntämistä työssäni. Aiheeni koskee melko tuoretta 

trendiä ja alaa, jota määrittävä lainsäädäntö muuttuu nopeatempoisesti. Koen, että verkkolähteet 

ovat siksi hyviä täydentämään työn viitekehystä.  

Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että viitekehys on tehty perusteellisesti. Alaongelmiin liittyvät 

aihealueet on esitelty perusteellisesti, sekä viitaten rahoitusyhtiöiden toimintaan. Tutkimuskysy-

mykset ovat helposti johdatettavissa suoraan työn viitekehyksestä.  

Laadullista tutkimusta tehdessä on otettava huomioon tutkimusaineiston laajuus, ja kuinka se vai-

kuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kun kyseessä on opinnäytetyö, yhden näkemyksen mukaan 

aineiston koko ei kuitenkaan ole tärkeimpiä kriteereitä työssä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö 

aineiston suuruutta tai pienuutta tulisi pohtia suhteessa tutkimuksen tuloksiin. Koska laadullisen 

tutkimuksen tavoitteena on kuvata jotain tiettyä ilmiötä, ei sen tavoitteena olekaan suuren aineiston 

kerääminen ja siitä tilastollisen yleistyksen tekeminen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98). Samaa aja-

tusta puoltaa myös Alasuutari (2011, 39), jonka mukaan laadullisen tutkimuksen näkökulmasta 

suuri yksiköiden joukko ei ole tarpeellinen – tai aina edes mahdollinen.  

Toinen aineiston luotettavuuteen vaikuttava tekijä on ne henkilöt, joilta tutkimusaineisto on kerätty. 

Ideaalista on, että henkilöillä on tietävyyttä asiasta tarpeeksi, jotta heidän valintansa aineistohaas-

tattelun antajiksi on kyseiseen tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98) Tutkimukseeni 

vastanneet rahoitusyhtiöiden edustajat ovat oman tulkintani mukaan oikeita henkilöitä vastaamaan 

tutkimukseen, ja uskon heillä olevan tarvittava asiantuntijuus ja tietämys aiheesta. Koska yhtiön 

edustajat vastasivat tutkimukseen oman yhtiönsä näkökulmasta, olisi uudenlaisia näkökohtia voi-

nut nousta esiin, jos vielä useampi yhtiö olisi saatu mukaan tutkimukseen.  

On siis sanottavissa, että vaikka tutkimuksen aineiston laatu ja lähde on luotettava ja tarkoituksen 

mukainen, ei saturaatiopistettä voitu olettaa tällä aineistomäärällä saavutettavan. Saturaatiopiste 

tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa aineistoa on kerätty niin paljon, että sen sisältö toistaa itseään 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 99). Koska tutkimusta varten kerättiin aineistoa vain neljältä yhtiöltä, on 

hankalaa sen avulla tehdä yleispäteviä tulkintoja, jotka voisi varmasti ulottaa koskemaan kaikkia 

Suomen rahoitusyhtiöitä.  

Koen kuitenkin, että tutkimukseni perusteella voidaan tehdä karkeita yleistyksiä siitä, mitkä yritys-

vastuun osa-alueet toteutuvat hyvin. Tutkimusaineiston perusteella on myös pääteltävissä, minkä-
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laiset teemat ovat yleisesti tärkeitä ja ajankohtaisia yhtiöiden joukossa. Tällaisia yleistyksiä voi va-

rovasti laajentaa koskemaan tutkimusaineistoa suurempaa joukkoa, sillä suomalaisia rahoitusyhti-

öitä koskee pitkälti sama lainsäädäntö, ja asiakaskunta on melko samanlaista.  

7.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksiin 

Yksi näkemys on, että kvantitatiivisen (eli tilastollisen) tutkimuksen keinoin saadaan pinnallista, 

mutta luotettavaa tietoa, ja taas kvalitatiivisen (laadullisen) tutkimusmenetelmän avulla saavute-

taan huonosti yleistettävää, mutta syvällistä tietoa. Tämän yleistyksen lisäksi sanotaan, että par-

haimmat tulokset olisivat saatavilla näitä kahta menetelmää yhdistämällä. (Alasuutari 2011, 231) 

Jotta tutkimusaiheesta voitaisiin saada kattava ja luotettava kuva, tulisi kvalitatiivisen tutkimuksen 

lisäksi soveltaa myös kvantitatiivisia menetelmiä. Esimerkiksi kestävään kehitykseen liittyvien ta-

voitteiden täyttymistä voisi seurata numeerisesti mittaamalla, jotta saataisiin kuva yhtiöiden sitoutu-

misesta ja tulokset olisivat vertailukelpoisia.  

Tutkimukseen osallistuneet yritykset edustivat rahoitusmarkkinoilla melko erikokoisia yhtiöitä, ja 

osa yhtiöistä oli suhteellisen nuoria, osa taas toiminut jo vuosikymmeniä. Nämä seikat voisi ottaa 

paremmin huomioon, ja tehdä tutkimusta aiheesta esimerkiksi jaottelemalla yhtiöt koon tai liike-

vaihdon suuruuden mukaan. Lisäksi yhtiöillä, jotka toimivat esimerkiksi pankin tytäryhtiönä, on suu-

remman mittakaavan etu, kun yritysvastuun strateginen puoli määritellään usein konsernitasolla. 

Pienemmillä, itsenäisemmin toimivilla yhtiöillä ei ole tätä etua, joten kuva yritysvastuun strategisuu-

desta voi olla vääristynyt, ilman tämän seikan huomioonottoa.  

Vastuulliseen rahoitukseen ja yleisesti finanssialan toimintaan liittyy paljon mielenkiintoisia näkö-

kohtia, joista olisi antoisaa tehdä tutkimusta. Yritysvastuuta voi katsoa monesta eri näkökulmasta, 

joista itseäni kiinnostaa myös viher- ja pinkkipesu. Laadullisen tutkimuksen menetelmin voisi tar-

kastella, onko viher- tai pinkkipesua rahoitusalalla ylipäätänsä ollenkaan, vai koskeeko ilmiö enim-

mäkseen tavaroihin ja hyödykkeisiin liittyvää kuluttajakauppaa.  

7.4 Oma oppiminen 

Tutkimusprosessi oli mielestäni antoisa ja mielenkiintoinen. Pääsin tekemään työtä aiheesta, joka 

aidosti kiinnostaa minua ja jonka parissa toivon tulevaisuudessa työllistyväni. Erityisesti minua on 

vastuulliseen rahoitustoimintaan liittyen aina kiinnostanut vastuullinen luotonanto, rahanpesun ja 

terrorismin rahoituksen estäminen, ja vastuullinen rahoitusyhtiötoiminta. Oli erittäin mielenkiintoista 

päästä perehtymään aiheisiin syvemmin ensin kirjallisuuden ja sitten tutkimusvastausten kautta.  

Suurin osa yritysvastuuseen liittyvistä tavallisimmista käsitteistä olivat minulle tuttuja kurssiopinto-

jen myötä jo ennen opinnäytetyön työstämistä. Viitekehyksen kirjoittaminen oli kuitenkin antoisaa, 
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sillä pääsin ymmärtämään paremmin yritysvastuun eri näkökulmia. Koin haasteita tietoperustan 

aiheiden rajaamisesta, sillä mitä enemmän tutustuin yritysvastuuseen liittyvään kirjallisuuteen, sitä 

enemmän asioita ja näkökohtia tuli ilmi. Päädyin kuitenkin pitkälti noudattamaan opinnäytetyösuun-

nitelmani mukaista rajausta, ja jakaa tietoperustan kolmeen osaan.  

Haastavin osa opinnäytetyöprosessissa oli tutkimusosion toteuttaminen. Meni odotettua enemmän 

aikaa, että sain tarpeeksi monta yhtiötä mukaan tutkimukseen, ja osaa vastauksista jouduin odotte-

lemaan myös yli kuukauden ajan. Tämä pitkitti opinnäytetyöprosessia ja aikatauluani sen verran, 

etten päässyt tekemään työtä loppuun omassa tavoiteajassani, sillä minulla ei ollut tutkimusaineis-

toa käytössäni tarpeeksi aikaisin. Pääsin kuitenkin kehittämään pitkäjänteisyyttäni ja oppimaan sen 

arvokkaan asian, että suunnitelmiin tulee usein muutoksia, ja niihin tulee kyetä sopeutumaan.  

Kesän aikana ehdin purkamaan aineistoa vain pieni pala kerrallaan, sillä työn ohella aikaa ei jäänyt 

paljoa muihin asioihin. Tämä haastoi jaksamistani, sekä aiheutti välillä motivaation alentumista. 

Olen kuitenkin tyytyväinen siihen, että edistin tutkimusta tasaisin väliajoin ja pääsin siinä aina vä-

hän eteenpäin.  

Tutkimuksen yhteenvedon tekeminen oli haastavaa, sillä tässä kohtaa prosessia tuntui siltä kuin 

samat asiat olisivat toistettu jo monta kertaa. Suomessa yritysvastuu on jo pitkään pinnalla ollut il-

miö, ja yhtiöt ottavat sen tosissaan. Siksi viitekehyksessä läpikäydyt asiat toistuvatkin mallikkaasti 

tutkimustuloksissa. Koen, että tutkimustulosten läpikäyminen ja niistä yhteenvedon tekeminen sai 

minut pitkälti pois mukavuusalueeltani. Pääsin oikeasti kunnolla miettimään ja kokoamaan pitkää 

teoreettista osaa ja miettimään, miten sen aiheet näkyvät yhtiöiden jopa ajoittain niukkasanaisissa 

vastauksissa.  

Alusta asti otin opinnäytetyöprosessin tosissaan ja minulle oli tärkeää, että työn lukijalle välittyisi 

sen eteen tehdyn työn määrä ja se, että työn aihe on valikoitunut henkilökohtaisen mielenkiinnon 

perusteella.  
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Liitteet 

Liite 1. Kohdeyrityksille toimitettu kyselylomake 

 

A. Yritysvastuu: ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu 

1. Miten yhtiönne toiminnassa otetaan huomioon kestävä kehitys ja rahoitus, sekä kierto-

talouden mahdollisuudet?  

2. Onko yhtiöllänne kestävään rahoitukseen liittyviä tavoitteita? 

3. Miten yhtiönne varmistaa monimuotoisuuden ja tasa-arvon toteutumisen, esimerkiksi 

henkilöstön suhteen?  

4. Entä henkilöstön jaksamisen muuttuvan työympäristön tuomien haasteiden alla? 

5. Huomioidaanko yhtiössänne erityisesti sen verojalanjälki sekä siihen liittyvä läpinäky-

vyys ja raportointi? 

6. Millä tavalla vastuullinen luotonanto varmistetaan, ja minkälaisia toimia yrityksillä on ra-

hanpesun ja terrorismin rahoituksen estämiseksi? 

 

B. Strateginen yritysvastuu 

7. Onko yhtiöllänne käytössä yritysvastuustrategiaa?  

8. Miten mahdollisessa strategiassa otetaan huomioon yhtiönne tärkeimmät sidosryhmät 

ja heidän tarpeensa?  

9. Onko yritysvastuustrategiassa määritelty tärkeimmät yritysvastuun fokusalueet? Entä 

millä tavalla riskienhallinta on sisäistetty strategiaan? 

 

C. Yritysvastuuraportointi 

10. Minkälaista yritysvastuuraportointia yhtiössänne tehdään?  

11. Tekeekö yhtiönne vastuuraportointia myös lain vaatimuksien ulkopuolella (esimerkiksi, 

jos voimaanastuva EU-taksonomia ei velvoita sitä raportoinnin suhteen)?  

12. Noudattaako yhtiönne vastuuraportoinnissaan esimerkiksi GRI-ohjeistoa, tai onko ra-

portoinnin tukena esimerkiksi AA1000 -standardisarja? 
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