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Tilintarkastus alana on toivonut jo pitkdan helpotusta yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuk-
seen. Kansainvalisella tilintarkastus- ja varmennuslautakunnalla on tydn alla projekti, jossa he
valmistelevat Less Complex Entities-standardia, jonka arvioitu hyvaksymisajankohta on maalis-
kuussa 2023. Less Complex Entities-standardi tulisi olemaan kansainvalinen tilintarkastusstan-
dardi yksinkertaisille yhteisoille. Less Complex Entities-standardista on julkaistu ensimmainen
luonnos heindkuussa 2021.

Tyon tavoitteena oli tutkia vastaako Less Complex Entities-standardiluonnos tilintarkastajien tar-
peeseen Suomessa. Tutkimus rajattiin koskemaan vain tilintarkastajien ja tilintarkastusassistent-
tien mielipidetta tutkittavista asioista. Heilla tuli olla kasitys yksinkertaisten yhteisojen tilintarkas-
tuksesta. Tietoperustana kaytettiin tilintarkastusvelvollisuutta Suomessa seka Euroopassa ja yk-
sinkertaisen yhteison ja pien- ja mikroyritysten eri maaritelmia. Tietoperustana kaytettiin myos
pienten yhteisdjen ja pienten tilintarkastuksien haasteita. Tietoperustana kaytettiin myos viela
kansainvalisten tilintarkastusstandardien haasteita yksinkertaisten yhteiséjen tilintarkastuk-
sessa.

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimus tehtiin kyselylomakkeella,
joka oli vastattavana 14.6.2022-28.6.2022. Vastauspyynt6a jaettiin Suomen Tilintarkastajat ry:n
nettisivuilla, Suomen Tilintarkastajat ry:n kesakuun jasenlehdessa ja Bisnoden yritystietokan-
nasta saadulle sahkopostilistalle.

Tutkimuksen mukaan Less Complex Entities-standardiluonnos ei ole vastannut, ainakaan sellai-
sessa muodossaan, tilintarkastajien tarpeeseen Suomessa. Lisdksi Suomessa tilintarkastusalla
toimivat henkilot ovat kaivanneet helpotusta pienimpien yhteisgjen tilintarkastuksiin. Tutkimuk-
sessa on havaittu myos, etta pien- ja mikroyrityksen asetuksen mukaisen yhtion tilintarkastustoi-
menpiteissa, tilintarkastusdokumentaatiossa ja hallinnon tarkastamisessa on kehitettavaa. Li-
saksi Suomessa alan ammattilaiset ovat maaritelleet yksinkertaisen yhteison niin, etta se on
joko pien- tai mikroyritys tai yksinkertainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan. Tutkimuksen mu-
kaan merkittdvimmat haasteet yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksissa ovat olleet tilintar-
kastusvaatimusten tayttaminen.

Tutkimuksen luotettavuudessa on huomioitava, ettd tutkimukseen osallistuivat paaosin pienissa
tilintarkastusta suorittavissa yhteisdissa toimivat henkilét. Huomioitavaa on myos se, etta vas-
taajamaara oli tilintarkastusalalla toimivaan henkilomaaraan nahden pienehko. Vastauksista oli
kuitenkin nahtavilla johdonmukaisuuksia, joka antoi riittdvan varmuuden tulosten yleistettavyy-
desta.
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ISA

LCE
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Kansainvaliset tilintarkastusstandardit (International Standards on Audit-

ing)
Yksinkertainen yhteis6 (Less Complex Entities)

Valtioneuvoston asetus pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esitetta-
vista tiedoista 1753/2015
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muksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY
muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY ku-
moamisesta 2013/34/EU



1 Johdanto

Suomessa kansainvaliset tilintarkastusstandardit, kuten esimerkiksi, ISA-standardit eivat ole viralli-
sessa kaytdssa, mutta ne ovat osa hyvaa tilintarkastustapaa (KHO 583/2020.) Tilintarkastus on

alana toivonut pitkdan helpotusta yksinkertaisten yhtididen tilintarkastukseen (Laine 2021).

Suomessa aluilla ollut lakiesitys, jossa valmisteltiin muutoksia mita lakisaateista tilintarkastusta ke-
vyemman tarkastuksen kayttdonotto edellyttaisi lainsdadantdéon, kumottiin vuonna 2021 (Tyé- ja
elinkeinoministeriod s.a). Lakiesitys kumottiin, koska lausunnoissa annettu palaute ei ollut yksimie-
lista toivotusta kehityssuunnasta. Suurin osa lausunnoista vastusti mietinnén ehdottamaa lakisaa-
teista yleisluonteista tarkastusta tilintarkastuksen sijaan. Perusteena oli esimerkiksi, etta ehdotettu
malli ei loppujen lopuksi keventaisi yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, jotka olivat aset-
tamispaatoksen tavoitteena. Lisaksi se laskisi selkeasti tilintarkastuksen laatua ja hyotya, joka puo-
lestaan heikentaisi sidosryhmien asemaa. Osa palautteista oli sitd mielta, ettd ehdotetun mallin tu-
lisi olla selkedmpi, jotta se oikeasti keventaisi tilintarkastusta. Vaikka palautteissa todettiin, etta
kansainvaliseen standardiin perustuva yleisluontoinen tarkastus on lahtokohtaisesti toimiva malli,
siinad todettiin myos, etta sita ei kannatettu vaihtoehtona, kun etsitdan mallia tilintarkastusta kevy-
emmalle tarkastukselle. Syy miksi se ei saanut laajempaa kannatusta oli se, etta palautteissa to-
dettiin sen olevan soveltumaton mikroyritysten varmennusmuodoksi juuri hallinnon ja kirjanpidon
tarkastuksen vuoksi. Syy miksi se ei sovi varmennusmuodoksi oli, koska yleisluontoisessa tarkas-
tuksessa ei ole vaatimuksia niille, mutta ne ovat keskeisia, kun tarkistetaan pienyhtiéita. (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2021, 6.)

KPMG Oy Ab, finanssiala ry, Eero Prepula (KTM) ja Veijo Riistama (KTT, dosentti), Hilkka Ahjos
(KHT) ja Tilintarkastus T.Virkila Oy toivat lakiesityksen lausuntopalautteissaan esille IAASB:n LCE-
hankkeen (Ty0- ja elinkeinoministerié 2021, 11-13, 16-17.). Finanssiala ry (2020, 2) totesi, etta
IAASB:n LCE-hanke pitéisi ottaa yhdeksi vaihtoehdoksi esitetylle mietinndlle, koska valmistues-
saan se vahentaisi kansallisen lisdsaantelyn tarvetta. KPMG Oy Ab (2020, 1-2) lausui, etta LCE-
hankkeella pyritdan vastaamaan pienten yritysten tilintarkastuksen tarpeisiin ja Suomessa yrityk-
sista suurin osa ovat juuri naitd edelld mainittuja pienia yrityksia. KPMG Oy Ab (2020, 2) piti tar-
keana, etta LCE-hankkeen etenemista seurataan ja tutkitaan voisiko siitd nousta Suomen toimin-

taymparistdon soveltuvia asioita.



ISA-standardien soveltaminen yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksiin koetaan haasteellisiksi,
silla ne on suunniteltu kattamaan kaikki, myos kaikista kompleksisimmat yhteisét. ISA-standar-
deissa ei voi valita jattda noudattamatta osaa tilintarkastusvaatimuksista vaan kaikkia on noudatet-
tava, vaikka ne soveltuisivatkin vain osaksi. ISA-standardit koetaan myo6s vaikealukuisiksi ja jotta
niista osattaisiin valita vain tietyt kohdat, joita soveltaa yksinkertaiseen yhteis66n, tulee ne tuntea
yksityiskohtaisesti. Tdma koetaan tyolaaksi. Koska on paljon vaatimuksia mitd noudattaa, pelatdan
etta tilintarkastuksesta on tullut enemman saantéjen noudattamisen suorittamista, jolloin ammatilli-
nen harkinta ja skeptisyys sivuutetaan (Nordic Accounting Institutes 2015, 1). Kevyempi standardi

tarjoaisi ratkaisua naihin ongelmiin.

Suomessa suurin osa yrityksistd on yksinkertaisia yhteisgja, joten tilintarkastusvaatimusten vahe-
neminen vaikuttaisi niihin kaikkiin ja niihin tehtavien tilintarkastuksien taakka keventyisi. Pienimpien
yhteiséjen tarkastuksista tulisi nopeampia ja tehokkaampia. Tilintarkastus nahtaisiin sen komplek-
sisuuden perusteella eikd vaan sen koon perusteella. Talldin jos yhteisd ei ole monimutkainen ja
tayttdd muut LCE-standardiluonnoksen vaatimukset, olisivat sen kohdalla tilintarkastusvaatimukset
alhaisemmat kuin nykyiset ISA-standardit. Vaikka vaatimukset ovat alhaisemmat, olisi tilintarkastus
yhta luotettava kuin ISA-standardien mukaan tehty tilintarkastus, eli se ei laskisi tilintarkastuksen
luotettavuutta (Laine 2021).

Aihe on ajankohtainen, koska kansainvalinen tilintarkastus- ja varmennuslautakunta eli IAASB hy-
vaksyi kesdkuussa 2021 kansainvalisen standardiluonnoksen vahemman monimutkaisten yhteiso-
jen tilinpaatosten tilintarkastuksesta. LCE-standardiluonnos julkaistiin heinakuussa 2021 julkista
kuulemista varten. Lausuntokierros paattyi 31. tammikuuta 2022. (International Auditing and Assu-
rance Standards Board 2021b.) LCE-standardiluonnos sai yhteensa 145 kansainvalista lausuntoa.
Lausuntoja antoivat niin eri maiden tilintarkastusyhteisét kuin ammattiliitotkin. (International Audit-
ing and Assurance Standards Board 2022a.) Suunnitelman mukaan LCE-standardi tulisi hyvaksyt-
tavaksi maaliskuussa 2023. (International Auditing and Assurance Standards Board s.a.) Vuoden
2022 kesakuun kokouksessaan IAASB kavi lapi lausuntopalautteet ja paatyi jatkamaan projektia.
LCE-ty6ryhma ryhtyi jatkotoimenpiteina esimerkiksi tarkentamaan yksinkertaisen yhteisén maaritel-
maa, sisallyttamaan konsernitilintarkastukset standardiin ja kdymaan lausuntopalautteita viela lapi.
Syyskuussa 2022 LCE-tyéryhma aikoo tuoda IAASB:n johtoryhmalle kasiteltavaksi konsernitilintar-
kastuksia koskevia asioita muiden aiheiden ohella. (International Auditing and Assurance Stan-
dards Board 2022b, 3.) Kokonaisuudessaan LCE-standardiluonnoksesta ei ole tehty paljon alan

julkaisuja eika siita ole tehty aiempaa opinnaytety6ta Suomessa, joten se toisi myds jotain uutta.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Kasiteltava aihe liittyy yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastukseen, joka on itsessaan erittain laaja
alue. Yksinkertaisia yhteis6ja ei ole helppo maaritella tarkasti, silla ne ovat tapauskohtaisesti maa-
riteltavia. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia vastaako LCE-standardiluonnos tilintarkastajien tar-
peeseen Suomessa. Tavoittelen opinnaytetyolla itselleni syvempaa osaamista alan standardeista
ja ammattitaitoni kehittymista. Paadyin aiheeseen, koska halusin tehda tilintarkastusaiheisen opin-
naytetydn, mutta minua myos kiinnosti oppia sen avulla. Opinnaytetydsta on myoés hyotya muillekin
kuin itselleni. Moni alan toimija on kiinnostunut LCE-standardiluonnoksesta ja suhtautuu mielen-
kiinnolla sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Opinnaytetydni avulla saa my®os tiivistetyn kuvan siita, mi-
ten alan ammattilaiset maarittelevat yksinkertaisen yhteisén, kaivataanko Suomessa helpotusta
yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksiin, mitkd ovat merkittdvimmat haasteet yksinkertaisien yh-

teisdjen tilintarkastuksissa ja onko PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa kehitettavaa.

Tutkimusmenetelmana on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma. Tutkimuksen paaon-
gelmana on I6ytaa vastaus kysymykseen: vastaako LCE-standardiluonnos tilintarkastajien tarpee-
seen Suomessa? Paaongelmaan etsin vastausta alla olevassa taulukossa 1 olevien alaongelmien

avulla.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta (luku) | Tulokset (luku) | Lomakkeen
kysymykset

1. Miten yksinkertainen yhteis6 maari- | 2.2 3.4.1 6

telldan?

2. Kaivataanko Suomessa helpotusta 2.3 3.4.1 8

yksinkertaisimpien yhteisdjen tilintar-

kastuksiin?

3. Mitka ovat merkittavimmat haasteet 2.3 3.4.1 9

yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuk-

sissa?

4. Onko PMA:n mukaisen yhtion tilintar- | 2.1 3.4.1 10,11

kastuksessa jotain kehitettavaa?

Tutkimus rajataan niin, etta siina keskitytaan tilintarkastajien ja tilintarkastusassistenttien mielipitee-

seen tutkittavista asioista. Heilla tulee olla kasitys yksinkertaisten yhteiséjen tilintarkastuksesta.



2 Yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastus

Suomessa oli vuonna 2020 kaikkia yrityksiad yhteensa noin 700 000 kappaletta. Suurin osa yrityk-
sista oli pienia ja keskisuuria eli pk-yrityksia. Pk-yrityksia oli noin 97,9 % kaikista yrityksista, kun

taas suuryrityksia oli vain noin 2,1 %. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Pk- ja suuryritykset Suomessa 2020 (Tilastokeskus 2021)

Yrityksen koko Yritysten lukumaara 2020 %
Pk-yritykset 681743 97,9 %
Suuryritys 14 304 21 %
Yhteensa 696 047 100,0 %

2.1 Yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastus Suomessa ja Euroopassa

Kirjanpitolain 8:6 §:n mukaan pien- ja mikroyritysten tilinpaatostiedoista annetaan erikseen tarkem-
mat sdadokset valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetuksen pien- ja mikroyrityksen ti-
linpaatdoksessa esitettavista tiedoista 1753/2015 1:1 §:n mukaan asetuksessa saadetaan kirjanpito-
lain mukaisten pien- ja mikroyritysten tuloslaskelma- ja tasekaavoista seka tilinpaatoksen liitetie-
doista. Tilintarkastuslain 18.9.2015/1141 3:1 §:n mukaan tilintarkastuksen kohteena ja yhteison tai
saation tilikauden kirjanpito, tilinpaatos ja hallinto. Tilintarkastuslain 2:2 §:n mukaan yhteisdssa ja
saatiossa on valittava tilintarkastaja ja suoritettava tilintarkastus, jos silla ylittyy seka paattyneella
etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella yli kaksi seuraavista:

— taseen loppusumma on 100 tuhatta euroa,

— liikevaihto tai sitd vastaava tuotto on 200 tuhatta euroa tai

— tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin kolme henkil6a.

Jos yhteis6 on vasta aloittanut toimintaa sen ei kuitenkaan ole pakko valita tilintarkastajaa, ellei ole
iimeista, etta ei ole edellytyksia jattaa valitsematta tilintarkastajaa. Kuitenkin, jos paaasiallisena toi-
mialana on arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja, jolla on kirjanpitolain 1:8 §:ssa tarkoitettu
huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa,
on valittava tilintarkastaja ja suoritettava tilintarkastus. Vaikka yhteisélla ei olisi tilintarkastusvelvolli-
suutta edella olevien ehtojen mukaan, voidaan sen yhtidjarjestyksessa, yhtidsopimuksessa tai

saannoissa maarata tilintarkastusvelvollisuudesta.



Asunto-osakeyhtitlain 22.12.2009/1599 9:5 §:n mukaan asunto-osakeyhtion on valittava tilintar-
kastaja yhtidkokouksessa, jos yhtién rakennuksessa tai rakennuksissa on 30 tai enemman osak-
keenomistajien hallinnassa olevaa huoneistoa, tilintarkastaja on valittava tilintarkastuslain 4-6 §:n
tai muun lain perusteella tai osakkeenomistajat, joilla on tietty osa kaikista tai kokouksessa eduste-

tuista osakkeista, vaativat sita yhtiokokouksessa.

Suomen tilintarkastajat ry (2022, 3—4) arvioi, ettd Suomessa lakisaateinen pakollinen tilintarkastus
kattaa noin 118 000 yritysta, asunto-osakeyhtiota, yhdistysta ja saatiota, joista suurin osa on pienia
ja yleensa myds yksinkertaisia yhteiséja. Arvion mukaan LCE-standardiluonnosta voitaisiin sovel-
taa naista suurimman osan tilintarkastukseen. Koska Suomessa on samat kynnysarvot pienkon-
sernilla kuin pienyrityksella ja useimmat konsernit ovat pienia, kotimaisia ja suhteellisen yksinker-
taisia, soveltuisi LCE-standardiluonnos myds useimpien pienkonsernien tilintarkastuksiin Suo-
messa. (Suomen Tilintarkastajat ry 2022, 3—4.) Ammattitilintarkastajat — Yrkesrevisorer r.y:n (2022,
2) mukaan Suomessa tehdyista tilintarkastuksista 96 % on pienten yritysten tilintarkastuksia, jotka

ovat rakenteeltaan tai toiminnaltaan kuin yksinkertaisten yhteiséjen tilintarkastuksia.

Pienet yhteis6t ovat Euroopan talouden selkaranka ja siksi onkin yleisen edun mukaista, ettd on
saatavilla korkealaatuisia palveluja, jotka luovat luottamusta naihin yhteisdihin. Tilintarkastus on
yksi tallaisista palveluista, koska tilintarkastajan tehtdvana on tarkistaa, ovatko menneisyyteen kuu-
luvat taloudelliset tiedot luotettavia. Tdma on jo itsessaan erittain tarkeaa talouden toiminnan ja

kasvu kannalta. (Accountancy Europe 2021, 14.)

Vuonna 2013 annetun tilinpaatosdirektiivin myota Euroopan unionin eli EU:n pienet yritykset eivat
ole enaa tilintarkastusvelvollisia eli niiltd ei vaadita lakisdateista tilintarkastusta (tilinpaatésdirek-
tiivi). Tilinpaatdsdirektiivin mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin maarata kaikille tai osalle pienyri-
tyksistaan tilintarkastuksen. Tama paatos perustuu yleensa pienten yritysten olosuhteisiin ja niiden
sidosryhmien tarpeisiin. Myos maan talouden koko ja yksittaisten yhtididen koko seka pankkien,
tavarantoimittajien, osakkeenomistajien, tyontekijoiden ja erityisesti veroviranomaisten tarvitsema
varmuus vaikuttavat. Pienten yhtididen tilintarkastuksia saatetaan vaatia myos toimenpiteeng, jolla
pyritddn vahentdmaan talousrikollisuuden ja yritysten maksukyvyttdmyyden riskia. (Accountancy
Europe 2021, 3-4.)

Vuosien 2006 ja 2021 valilla suurimmassa osassa raporttiin kuuluneissa 27:ssad EU:n maassa tilin-
tarkastuksen raja-arvoja nostettiin liikevaihdon ja taseen osalta, mutta keskimaaraisen tydntekijoi-

den lukumaara pysyi samana. Keskimaaraisesti liikevaihdon ja taseen raja-arvot nousivat yli 200 %



eli ne kolminkertaistuivat 15 vuoden aikana. (Accountancy Europe 2021, 10.) Tarkemmassa tar-
kastelussa huomattiin, ettéd vuosien 2016 ja 2021 valilla raja-arvoissa ei ollut havaittavissa selkeaa
nousu- tai laskusuuntausta. Tama johtui siita, etta viisi Euroopan maata alensi tilintarkastuksesta

vapauttamisen raja-arvojaan ja nelja Euroopan maata korotti niita. (Accountancy Europe 2021, 6.)

Monissa EU:n maissa, vaikka pienissa yrityksissa ei olisi lakisdateista pakkoa tilintarkastukselle, ne
voivat vapaaehtoisesti valita haluavansa suorittaa tilintarkastuksen. Siksi olisikin tarkeaa, etta tilin-
tarkastajien ammattikunta nayttaisi tilintarkastus- ja varmennuspalveluiden merkityksen pienyrityk-
sille, silla kaikille se ei ole selvaa. Merkityksen luomisen avainasemassa onkin sidosryhmien tarpei-
den ymmartaminen ja niihin vastaaminen. Tilintarkastajien ammattikunnan tulisi kayttaa tilaisuus
hyvaksi ja edistaa laaja-alaista palveluvalikoimaa, jotka vastaavat naihin tarpeisiin seka kehittéda
uusia palveluita, jotka vastaavat uusiin vaatimuksiin. Pk-yritysten tapauksessa painopisteen tulisi
olla asiakkaiden tarpeiden ymmartamisessa ja palveluiden mukauttamisessa niihin tarpeisiin eika

lainsaatajien maaraamien vaatimusten tayttamisessa. (Accountancy Europe 2021, 14.)
2.2 Yksinkertaisen yhteison maaritelma

Kansainvalinen tilintarkastus- ja varmennuslautakunta kayttaa yksinkertainen yhteisé termia mie-
luummin kuin pieni ja keskisuuri yhteiso eli pk-yhteis6 termia, koska heidan mielestaan on asian-
mukaista keskittyd mieluummin yhteisdn monimutkaisuuteen kuin sen kokoon. Nykyisessa toimin-
taymparistdssa yhteisot voivat olla pienia, mutta monimutkaisia ja on myo6s olemassa yhteisdja,
jotka ovat suuria, mutta yksinkertaisia. Yhteis6a ei siis voi luokitella yksinkertaiseksi vain, koska se
on pieni, vaan luokittelu tapahtuu sen ominaisuuksien perusteella. (International Auditing and As-
surance Standards Board 2019a, 4.) LCE-standardiluonnos maarittelee yhteison sen kompleksi-
suuden perusteella. LCE-standardiluonnoksen kayttamista koskevat rajoitukset voidaan jakaa kah-
teen ryhmaan. Naita ryhmia ovat tietyt yritysluokat ja laadulliset ominaisuudet. (International Audi-
ting and Assurance Standards Board 2021a, 64.)

Tiettyjen yritysluokkien eli nimenomaisten kieltojen mukaan LCE-standardiluonnosta ei voi kayttaa,
jos yhteiso johon tilintarkastus kohdistuu omaa yleiseen etuun liittyvia ominaispiirteita tai se kuuluu
johonkin yhteiséluokkaan, joihin kuuluvissa yhteisdjen tilintarkastuksissa LCE-standardiluonnosta
ei saa kayttaa. Yhteisot, jotka omaavat yhteiseen etuun liittyvia ominaispiirteita saattavat sisaltaa
jollakin tasolla tosiasiallista tai nakyvaa monimutkaisuuttaa, jolloin LCE-standardiluonnos ei sovellu
niiden tilintarkastukseen. Kiellettyja yhteisoluokkia ovat listatut yhteisot, yhteisdluokat, jossa on

kielletty nimenomaisesti LCE-standardiluonnoksen kaytto tai jolle on maaritetty jonkin muun



tilintarkastusstandardin kayttaminen tilinpaatdksen tilintarkastuksessa, yhteisot, jotka tayttavat jon-

kin listatuista kriteereista tai konsernitilintarkastukset. (International Auditing and Assurance Stan-

dards Board 2021a, 64—65.) Listattu yhteis0 tarkoittaa yhteis6a, jonka osakkeet, osuudet tai velat

on noteerattu tai listattu tunnustetussa porssissa tai joita markkinoidaan tunnustetun arvopaperi-

porssin tai muun vastaavan elimen saantdjen mukaisesti. (International Auditing and Assurance

Standards Board 2021a, 19.) International Auditing and Assurance Standards Board:n (2021a, 64—

65) mukaan tietyt kriteerit ovat sellaiset yhteisét, joiden:

— péaaasiallisiin tehtaviin kuuluu ottaa vastaan talletuksia yleisolta,

— paaasiallisiin tehtaviin kuuluu vakuutusten tarjoaminen yleisolle,

— toiminta on tyésuhteen paattymisen jalkeisten etuuksien tuottamista,

— tehtdvana on toimia yhteissijoitusvalineena ja laskea liikkeeseen lunastettavia rahoitusinstru-
mentteja yleisolle tai

— yhteisdluokassa on kielletty LCE-standardiluonnoksen kayttaminen lainsdadannosta tai valvon-
nasta vastaavan viranomaistahon tai oleellisen paikallisen tahon, joiden valtuuksiin kuuluu an-

taa standardeja, toimesta.

Laadulliset ominaisuudet tulevat kyseeseen silloin, kun yhteison tilintarkastuksessa ilmenee, etta

yhteison liiketoiminnan luonteeseen, laajuuteen, toimintoihin ja niihin liittyviin liiketoimiin ja tapahtu-

miin, joilla on tilinpaatdksen laatimisen kannalta merkitysta, liittyy monimutkaisia seikkoja tai olo-

suhteita. My0s sellaiset aiheet, teemat ja seikat, jotka viittaavat monimutkaisuuden olemassaoloon

tai lisaavat sitd. Esimerkiksi omistukseen, hallinnointi- ja ohjausjarjestelmiin, yhteison laatimiin toi-

mintaperiaatteisiin, menettelytapoihin tai prosesseihin liittyvat aiheet, teemat ja seikat. Laadullisia

ominaisuuksia ovat myds, jos yhteison ominaisuuksiin kuuluu yksi tai useampi tietyista yhteiseen

etuun liittyvistd ominaispiirteista. International Auditing and Assurance Standards Board:n (2021b,

65-66) mukaan ominaispiirteitd ovat:

— yhteison liikketoiminta, liikketoimintamalli tai toimiala aiheuttaa laajalle ulottuvia riskeja ja nama
riskit lisdavat tilintarkastuksen monimutkaisuutta,

— organisaatiorakenne ei ole suhteellisen yksinkertainen tai suoraviivainen,

— omistus- tai valvontarakenteet ovat monimutkaisia,

— yhteison toimintaan sovelletaan korkeampaa saatelya tai viranomaisvalvontaa, joka on merkit-

tavaa,



— liiketoimet ovat monimutkaisia tai tietojarjestelmat, jotka ovat olennaisia tilinpaatoksen kannalta
ja niihin liittyvat prosessit ovat monimutkaisia niin, etta tietojen keraamiseen ja kasittelyyn liittyy
monimutkaista kirjanpitoa tai laskentaa,

— yhteison IT-ymparisto tai IT- jarjestelmat ovat monimutkaisia,

— yhteison kirjanpidollisiin arvioihin liittyy suurta arvioitua riskid epavarmuudesta tai arvostuspe-
ruste edellyttdd monimutkaisia menetelmia, jotka saattavat liittya useisiin menneisyyteen ja tu-

levaisuuteen suuntaaviin tietolahteisiin tai oletuksia, joiden valilla on useita keskinaisia suhteita.

Laadullisia ominaisuuksia voivat olla myds muut, joita ei ole listattu standardissa. Myos yhden laa-
dullisen ominaisuuden esiintyminen yhteisdssa ei aina edellyta, ettd LCE-standardiluonnosta ei
voida kayttaa. Talloin tilintarkastajan on ammatillisen harkinnan perusteella maaritettava, pystyyko
LCE-standardiluonnosta kayttamaan yhtion tilintarkastuksessa. (International Auditing and Assu-
rance Standards Board 2021b, 65-66.)

Kun tarkastettavan yhteisén kohdalla mietitdan, voidaanko LCE-standardiluonnosta kayttaa, arvioi-
daan sen sopivuutta neljalla eri tasolla (kuva 1). Ensin arvioidaan nimenomaisten kieltojen tasolla,
sitten toimivaltarajoituksen tasolla. LCE-standardiluonnosta ei voida kayttaa, jos tilintarkastus koh-
distuu yhteis66n, joka kuuluu yhteisdluokkaan, jossa lainsdadanto- tai sdantelyviranomainen tai
asianomainen paikallinen elin, jolla on lainkayttdalueella standardointivaltuudet, on kieltanyt esite-
tyn LCE-standardin kayton kyseiselta yhteisdluokalta. LCE-standardiluonnosta ei voida kayttaa
mydos, jos yhteisd on muiden lainkayttdalueella vahvistettujen laadullisten kriteerien ja maarallisten
raja-arvojen ulkopuolella. Kolmanneksi arvioidaan tarkastettavan yrityksen politikkkojen tai menette-
lytapojen tasolla. LCE-standardiluonnosta ei voida kayttaa, jos tilintarkastus kohdistuu yhteis66n,
jonka kaytannaot tai toimintatavat kieltavat sen kayton. Neljanneksi arvioidaan yhteisoon kohdistu-
van tilintarkastuksen tasolla. LCE-standardiluonnosta ei voida kayttaa, jos yhteis66n kohdistuvalla
tilintarkastuksella on laadullisia ominaisuuksia, joiden vuoksi standardin kaytto ei ole tarkoituksen-

mukaista. (International Auditing and Assurance Standards Board 2021a, 18-19; Kuva 1.)
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DS B o hdistuuko tilintarkastus:

«Listattuun yhteis6on?

*Oikeustoimialueelle, jossa standardin kayttd on kielletty?

*Yhteisoon jolla on yhteiseen etuun liittyvid ominaispiirteitd (voidaan muuttaa paikallisella lainsdadéantoalueella)?
*Konsenrnitilinpdatokseen?

Kohdistuuko tilintarkastus:

*Yhteisoon, jonka yhteistluokassa standardin kayttd on kiellettya?
*Yhteisoon, joka on maarattyjen laadullisten kriteerien ja méaarallisten raja-arvojen ulkopuolella?

Kohdistuuko tilintarkastus:

*Yhteisoon, jonka yrityksen kdyténnot tai toimintatavat kieltdvat standardin kaytén?

TR e t limeneekd tilintarkastuksessa laadullisia ominaisuuksia, joiden vuoksi
liNtarkastukSen [aso  pprETe kayttd ei ole tarkoituksenmukaista?

« Jos El kaikkiin, LCE-standardiluonnoksen kayttd sallittua
* Muussa tapauksessa LCE-standardiluonnosta ei voida kayttaa

Kuva 1. LCE- standardiluonnoksen kayttaminen (mukaillen International Auditing and Assurance
Standards Board 2021a, 18)

Osa yhteisdluokista on aina kielletty, mutta yhteiseen etuun liittyvia ominaispiirteitd pystytdan

muuttamaan rajoitetuissa olosuhteissa lainsdadanto- tai sdantelyviranomaisten tai asiaankuuluvien

paikallisten elinten, joilla on standardien laatimisvaltuudet, toimesta (kuva 1). Muutoksia, joita

nama pystyvat tekemaan ovat esimerkiksi yhteiséluokan lisdaminen kiellettyjen yhteiséjen listaan

tai sallia tietyn luokan sisalla tietyille alaryhmille mahdollisuus kayttaa esitettya LCE-standardi. Li-

saksi he pystyvat saatamaan maarallisia raja-arvoja LCE-standardiluonnoksen kayton kielta-

miseksi tietyiltd yhteisoiltd sekd mydhemmin muuttaa tai poistaa tekemiaan muutoksia. (Internati-
onal Auditing and Assurance Standards Board 2021b, 3.)

ISA 200 (A66) maarittelee, etta pieni yhteisd on sellainen, jonka omistus ja johto keskittyvat pie-

nelle maaralle henkildita. Sen ominaisuuksiin kuuluu tyypillisesti myos yksi tai useampi seuraa-

vista:

yhteisolla on selkeat tai suoraviivaiset liiketapahtumat,
selkea kirjanpito,

vain harvoja liiketoiminta-alueita ja tuotteita,

vain vahaisia sisaisia kontrolleja,

harvoja johdon tasoja, jotka samalla vastaavat monista kontrolleista tai



11

— vahan henkildstoa, joista monilla voi olla monia erilaisia tehtavia.

Listassa ei ole kaikkia pienten yhteisdjen ominaisuuksia ja myds suurilla yhteisailla voi olla naita
ominaispiirteita. Pieni yhteiso voi olla myos ilman, ettda omaa kaikki edellda mainitut ominaisuudet.
(ISA 200 kohta A66.)

2.2.1 EU:n méaaritelma

EU:n komissio on tehnyt suosituksen pienten- ja keskisuurten yritysten maaritelmasta vuonna
2003. Mikroyritykset seka pienet ja keskisuuret yritykset eli pk-yritykset ovat yrityksia, joilla on pal-
veluksessaan vahemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto on enintdan 50 miljoonaa
euroa tai, joiden taseen loppusumma on enintaan 43 miljoonaa euroa. Nama yhdessa muodosta-
vat pk-yritysten luokan ja taman luokan sisalla yritykset voidaan jakaa myos pienempiin luokkiin.
Naita luokkia on kaksi. Pienia yrityksia ovat yritykset, joilla on palveluksessaan vahemman kuin 50
tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintdan 10 miljoonaa euroa. Mik-
royritykset ovat yrityksia, joilla on palveluksessaan vahemman kuin 10 tyontekijaa ja joiden vuosilii-
kevaihto tai taseen loppusumma on enintdan 2 miljoonaa euroa. Yrityksen on taytettava luokan
tydntekijaedellytys kuuluakseen luokkaan, mutta vain toinen vuosiliikevaihdon tai taseen loppu-
summan edellytyksista. (Komission suositus mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
maaritelmasta 2003/361/EY, 4.)

Euroopan parlamentti ja neuvosto on antanut tilinpaatésdirektiivin vuonna 2013 (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaatoksista, konsernitilinpaatok-
sista ja niihin liittyvistad kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY
muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta 2013/34/EU.).
Tilinpaatdsdirektiivin mukaan mikroyritykset ovat yrityksia, joilla seka paattyneella etta sita valitt-
masti edeltaneella tilikaudella ei tilinpaatdspaivana ylity vahintdan kaksi seuraavista raja-arvoista:
— taseen loppusumma on 350 tuhatta euroa,

— liikevaihto on 700 tuhatta euroa tai

— tyontekijoita on keskimaarin tilikauden aikana palveluksessa 10.

Tilinpaatosdirektiivin mukaan pienet yritykset ovat yrityksia, joilla seka paattyneella etta sita valitto-
masti edeltaneella tilikaudella ei tilinpaatdéspaivana ylity vahintdan kaksi seuraavista raja-arvoista:
— taseen loppusumma on 4 miljoonaa euroa,

— liikevaihto on 8 miljoonaa euroa tai
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— tyontekij6itd on keskimaarin tilikauden aikana palveluksessa 50.

Jasenvaltiot voivat muuttaa naita raja-arvoja taseen ja liikkevaihdon osalta suuremmiksi, mutta mak-
simissaan niin, etta taseen loppusumma saa olla enintdan 6 miljoonaa euroa ja liikevaihto saa olla
enintdan 12 miljoonaa euroa. Tilinpaatdsdirektiivin mukaan keskisuuret yritykset ovat yrityksia,
jotka eivat ole mikro- tai pienia yrityksia ja joilla seka paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella
tilikaudella ei tilinpaatdspaivana ylity vahintadan kaksi seuraavista raja-arvoista:

— taseen loppusumma on 20 miljoonaa euroa,

— liikevaihto on 40 miljoonaa euroa tai

— tyontekij6itd on keskimaarin tilikauden aikana palveluksessa 250.

Tilinpaatdsdirektiivin mukaan suuret yritykset ovat yrityksia, joilla seka paattyneelld etta sita valitto-
masti edeltaneella tilikaudella tilinpaatdspaivana ylittyy vahintdan kaksi seuraavista raja-arvoista:
— taseen loppusumma on 20 miljoonaa euroa,

— liikevaihto on 40 miljoonaa euroa tai

— tyontekijoitd on keskimaarin tilikauden aikana palveluksessa 250.

Tilinpaatdsdirektiivin mukaan pienet konsernit ovat konserneja, joilla konserniin kuuluvien yritysten
yhdistettyjen tilinpaatésten perusteella tehdyn konsernitilinpaatdksen lukujen perusteella, emoyri-
tyksen tilinpaatéspaivana ei ylity kahta tai kolmea seuraavista raja-arvoista:

— taseen loppusumma on 4 miljoonaa euroa,

— liikevaihto on 8 miljoonaa euroa tai

— tyontekijoitd on keskimaarin tilikauden aikana 50.

Jasenvaltiot voivat muuttaa naita raja-arvoja taseen ja liikevaihdon osalta suuremmiksi, mutta mak-
simissaan niin, etta taseen loppusumma saa olla enintdan 6 miljoonaa euroa ja liikevaihto saa olla
enintdan 12 miljoonaa euroa. Tilinpaatésdirektiivin mukaan keskikokoiset konsernit ovat konser-
neja, joiden konsernin tilinpaatdksen luvut eivat emoyrityksen tilinpaatdspaivana ylita kahta tai kol-
mea seuraavista raja-arvoista:

— taseen loppusumma on 20 miljoonaa euroa,

— liikevaihto on 40 miljoonaa euroa tai

— tyontekijoita on keskimaarin tilikauden aikana 250.

Tilinpaatdsdirektiivin mukaan suuret konsernit ovat konserneja, joiden konsernin tilinpaatdksen lu-

vut emoyhtion tilinpaatdspaivana ylittavat kaksi tai kolme seuraavista raja-arvoista:
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— taseen loppusumma on 20 miljoonaa euroa,
— liikevaihto on 40 miljoonaa euroa tai

— tyontekij6itd on keskimaarin tilikauden aikana 250. (tilinpaatdsdirektiivi.)
2.2.2 Kirjanpitolain maaritelma

Kirjanpitolain 30.12.1997/1336 1:4 b §:n mukaan mikroyritys on kirjanpitovelvollinen yritys, jolla
seka paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella ei tilinpaatdspaivana ylity vahintaan
kaksi seuraavista:

— taseen loppusumma 350 tuhatta euroa,

— liikkevaihto 700 tuhatta euroa tai

— tilikauden aikana palveluksessaan keskimaarin 10 henkil6a.

Kirjanpitolain 1:4 a §:n pienyritys on kirjanpitovelvollinen yritys, jolla seka paattyneella etta sita va-
littdmasti edeltaneella tilikaudella ei tilinpaatdéspaivana ylity vahintdan kaksi seuraavista:

— taseen loppusumma 6 miljoonaa euroa,

— liikevaihto 12 miljoonaa euroa tai

— tilikauden aikana palveluksessaan keskimaarin 50 henkil6a.

Kirjanpitolain 1:6 a §:n mukaan pienkonsernin on kynnysarvot ovat samat kuin pienyrityksen koko-
rajat ja naiden kokorajojen ylittyminen maaritetdan konserniyritysten yhteenlaskettujen lukujen pe-

rusteella emoyrityksen tilinpaatéspaivana.

Kirjanpitolain 1:4 ¢ §:n suuryritys on kirjanpitovelvollinen yritys, jolla seka paattyneella etta sita va-
littdmasti edeltaneella tilikaudella tilinpaatdspaivana ylittyy vahintaan kaksi seuraavista:

— taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa,

— liikevaihto 40 miljoonaa euroa tai

— tilikauden aikana palveluksessaan keskimaarin 250 henkil6a.

Kirjanpitolain 1:6 a §:n mukaan suurkonsernin kynnysarvot ovat samat kuin suuryrityksen kokorajat
ja naiden kokorajojen ylittyminen maaritetdan konserniyritysten yhteenlaskettujen lukujen perus-

teella emoyrityksen tilinpaatdspaivana.
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2.3 Pienten yhteiséjen tilintarkastuksen haasteet

Pienten yhteisojen tilintarkastuksien haasteet eivat johdu pelkastaan koosta vaan myds monimut-
kaisuudesta. Jotkin pienten yhteisojen tilintarkastukset voivat olla monimutkaisia, esimerkiksi rahoi-
tusalalla toimivat yhteisét ja joidenkin suurien yhteiséjen tarkastukset voivat olla suhteellisen yksin-
kertaisia. Yleistettaessa pienet yhteisot ovat kuitenkin vahemman monimutkaisia kuin suuret yhtei-
s6t. Tama johtuu siita, etta pienia yhteisoja on helpompi ymmartaa, niista on helpompi arvioida vir-
heriskia ja niissa on helpompi suunnitella ja toteuttaa virheiden havaitsemiseen tarkoitetut tilintar-
kastustoimenpiteet. (Bagshaw & Selwood 2014, 6.) Bagshaw & Selwood (2014, 5) esittavat, etta
pienten yhteisdjen tilintarkastuksien haasteissa on nelja paakohtaa. Nama paakohdat ovat, etta
standardien mukaan kaikenkokoiset yhteisot voivat soveltaa standardeja, tilintarkastuksen tehok-

kuus, sdantelyihin liittyvat asenteet ja tilintarkastusmenetelmien laatu.

ISA-standardit on laadittu niin, ettéd ne soveltuvat myoés suurille, monimutkaisille, pienille seka yk-
sinkertaisille yhteisdille. Pienimpien yhteisdjen tilintarkastajien on kuitenkin poimittava ISA-standar-
deista pois heitd koskemattomat standardit ja vaatimukset. (Bagshaw & Selwood 2014, 6.) Kun
tyd- ja elinkeinoministeri6 toimitti 22.8.2018 lausunnolla esityksen tilintarkastuslain muuttamiseksi,
monet suomalaiset tahot totesivat, ettd ISA-standardit ovat lilan raskaita pienyrityksien tilintarkas-
tuksissa kaytettaviksi ja niihin riittaisi standardit kevyemman tarkastuksen suorittamisesta (Valtio-
neuvosto 2018, 1-2).

ISA-standardien mukaiset erityiset tilintarkastustoimenpiteet voivat vaihdella paljon tarkastettavan
yhteis6n koon ja kompleksisuuden mukaan. ISA-standardien vaatimukset keskittyvatkin asioihin,
joita tilintarkastajan on kasiteltava tilintarkastuksessa eivatka ne tavallisesti erittele yksityiskohtai-
sesti erityisia menettelyja, joita tilintarkastajan tulee tehda. Vaikka vaatimukset ovat samat, pienen
tai yksinkertaisen yhteison tapauksessa saatava tilintarkastusevidenssi ja dokumentointi on saavu-
tettavissa helpommin. Kaytettava tilintarkastustapa riippuu tilintarkastajan tekeméasta riskiarvioin-
nista ja ISA-standardeissa korostetaan tilintarkastajan oman ammatillisen harkinnan kayttéa. Am-
matillista harkintaa kaytetdan ISA-standardien vaatimusten tayttamiseksi kaytettavien tilintarkas-
tustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta seka keraamistavasta tilintarkastusevi-
denssin hankkimiseksi. Tilintarkastaja ei kuitenkaan voi jattda soveltamatta ISA-standardien vaati-
muksia, ellei kyseessa ole poikkeustapaus tai tilintarkastaja suorittaa vaihtoehtoisia tilintarkastus-
toimenpiteita ISA-standardin vaatimuksen tavoitteen saavuttamiseksi. (International Auditing and

Assurance Standards Board 2009, 1-3). Vaikkakin ISA-standardeissa on joustavuutta,
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suomalaisesta nakokulmasta ISA-standardien soveltamiseen liittyvat haasteet liittyvat siihen, etta
vaatimuksia on liikaa, kun otetaan huomioon yhteisén koko ja monimuotoisuus (Suomen Tilintar-
kastajat ry 2022, 4).

Pienten ja yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksessa tehokkuudella on valia, koska palkkio on
pienempi kuin isojen yhteisgjen tilintarkastuksissa. Taman takia tilintarkastusyhteisdjen on oltava
selvilla siita, miten ISA-standardeja sovelletaan pienemmissa tilintarkastuksissa, jotta he tietavat
mita ei tarvitse tehda ja mita voidaan tehda yksinkertaisemmin. Esimerkiksi yksityiskohtaiset doku-
mentointivaatimukset koetaan joidenkin pienempien yhteisdjen kohdalla rasittaviksi. Saatelyviran-
omaisten olisikin tunnustettava, etta pienten yhteiséjen tilintarkastusdokumentaatio voisi olla mer-
kittavasti yksinkertaisempaa. ISA-standardien suhteellisuus eli se, ettd ne soveltuvat niin isoille,
monimutkaisille, pienille ja yksinkertaisille yhteisaille, kun sitd sovelletaan pieneen yhteisdon, tar-
koittaa sitd, etta tilintarkastajan on mietittdva mita tilintarkastustoimenpiteitd han suorittaa ja raata-
I6itava nAama tyon alla olevalle yhteisdlle. Tahan ISA-standardien tulkitsemiseen ja mukauttami-
seen joudutaan valilld panostamaan isojakin tydmaaria, jotta pienten yhteisojen tilintarkastukset
olisivat kustannustehokkaita. Parhaat menetelméat pienten yhteisdjen tarkastuksiin ovatkin yleensa
tilintarkastusyhteisojen sisaisesti laatimia tai tilattu tarkoitukseen sopiviksi. (Bagshaw & Selwood
2014, 6-9.)

Saantelyihin liittyvat asenteet koskevat saatelyviranomaisten ja tilintarkastajien valista yhteistyota.
Saatelyviranomaisissa on kaksi daripaata sen mukaan, minka he kokevat tehtavansa olevan. Toi-
set valvovat tilintarkastajien kayttaytymista ja maaraavat seuraamuksia, jos tilintarkastajat eivat
noudata saantoja. Toiset taas toimivat yhteistyossa tilintarkastajien kanssa ja kokevat, etta heilla
on samat tavoitteet saantelemiensa tilintarkastajien kanssa tilintarkastuksien parantamiseksi. Hei-
dan tehtavansa on auttaa tilintarkastajia parantamaan tilintarkastuksen laatua ja seuraamusten
maaraaminen on vasta viimeinen keino. Yleensa saatelyviranomaiset ovat naiden kahden aaripaan
valissa. Maailmanlaajuisesti tilintarkastajat ovat valittaneet saatelyviranomaisten keskittyvan lilkkaa
tilintarkastusstandardien yksityiskohtien noudattamiseen kuin kokonaisuuksiin, jonka tilintarkastajat

nakevat tarkeampana. (Bagshaw & Selwood 2014, 6.)

Tilintarkastusmenetelmien laadulla on iso merkitys tilintarkastuksessa. Hyva tilintarkastaja pystyy
tekemaan keskinkertaisella tilintarkastusmenetelmalla hyvan tilintarkastuksen, mutta huonoa tilin-
tarkastajaa ei pelasta hyvakaan tilintarkastusmenetelma, vaan tuloksena on huono tilintarkastus.

Useimmissa tilintarkastuksissa laadukas ja ajan tasalla oleva tilintarkastusmenetelma tuo
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huomattavan laadullisen eron positiivisessa mielessa. Paaosin tilintarkastusmenetelmien laatu ja
saatavuus vaihtelevat. Tilintarkastusmetodologioita tarjoavat ammattialajarjestét, koulutuskonsor-
tiot ja jotkut ovat kaupallisesti saatavilla. Laatu ja saatavuus ovat riippuvaisia sen tarjoajasta. Mo-
net tilintarkastusmetodologioista ovat sidoksissa paperimuotoisiin tai sahkadisiin tarkastusjarjestel-
miin. (Bagshaw & Selwood 2014, 6-7.)

Suomessa esimerkiksi Suomen Tilintarkastajat ry on kehittanyt jasenilleen saatavilla olevan tilintar-
kastuksen tyokirjan, jota kutsutaan STanssiksi. STanssi tukee tilintarkastajia hyvan tilintarkastusta-
van mukaisessa tilintarkastuksessa ja tilintarkastuksen dokumentoimisessa. Se on tarkoitettu pien-
ten ja keskisuurten yhteisdjen seka saatididen tilintarkastukseen ja se soveltuu niin pienille tiimeille
kuin yksin suoritettaviin tilintarkastuksiinkin. STanssiin kuuluu viisi tyokirjaa, joita ovat osakeyhtid,
osakeyhtidn lyhytversio, asunto-osakeyhtid, yhdistys/sdatio ja ruotsinkielinen osakeyhtid tyokirja.
Siihen kuuluu my®os erilliset tydpaperit tilinpaatéserien ja kirjanpidollisten arvioiden tarkastusta var-
ten. (Suomen Tilintarkastajat ry s.a.) Vuonna 2019 Stanssia oli tilannut yli 300 Suomen Tilintarkas-
tajat ry:n jasenta, mutta tarkkaa kayttdjamaaraa ei pystytd sanomaan, silla tilaajat ovat voineet an-
taa tydkirjan myds assistenttiensa kaytettavaksi. Vuonna 2019 kayttajista 85 % oli kayttanyt
STanssia mikrokokoisten yhtididen tilintarkastuksissa, 95 % oli kayttanyt sita pienten yhtididen tilin-
tarkastuksissa ja 43 % oli kayttanyt sita keskikokoisten yhtididen tilintarkastuksissa. Jos kayttaja
haluaa paivittda Stanssinsa uuteen versioon, hanen taytyy siirtaa itse tiedot manuaalisesti uuteen
versioon. ISA-standardien muutokset, esimerkiksi ISA 540-standardi, huomioidaan paivityksissa.

(Suomen Tilintarkastajat ry 2019.)
2.3.1 ISA-standardien erityiset haasteet yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksessa

Kansainvalinen tilintarkastus- ja varmennuslautakunta sai lausuntoja 93 kappaletta keskustelu-
asiakirjaansa yksinkertaisten yhteisgojen tilintarkastuksesta ja naiden lausuntojen perusteella |10y-
dettiin viisi padkohtaa ISA-standardeihin liittyvistd haasteista yksinkertaisten yhteisojen tilintarkas-
tuksessa. Haasteet olivat standardien kokonaispituus ja laajuus, joidenkin standardien tarkoituksen
epaselvyys maaratyistd menettelyista, tukivalineiden ja ohjeiden puute seka tietyt ISA-standardit.
Nama tietyt ISA-standardit olivat ISA 230, ISA 240, ISA 315 (uudistettu) ja ISA 540 (uudistettu).
(International Auditing and Assurance Standards Board 2019b, 7.)

IFAC eli kansainvalinen tilintarkastajien liitto toteutti samanaikaisesti myos verkkokyselyn, joka oli
suunnattu sidosryhmille, jotka eivat valttdmatta vastaisi lausuntoihin. Taman kyselyn perusteella

esiin nousivat kolme paakohtaa ISA-standardeihin liittyvistéd haasteista yksinkertaisten yhteiséjen
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tilintarkastuksessa. Yksi naista paakohdista oli ISA-standardeissa olevat vaatimukset, jotka johta-
vat tiettyihin tilintarkastuksessa tehtaviin toimenpiteisiin. Naita toimenpiteitd suoritetaan vain, jotta
taytetaan ISA-standardien vaatimukset eika nailla toimenpiteilla ole mitaan lisavarmuutta tuovaa tai
mitattavissa olevaa parannusta tilintarkastuksen laatuun. Toinen naista paakohdista oli, etta tilintar-
kastusdokumentaation vaatimukset ovat laajat ja raskaat. Kolmas paakohdista oli, ettd ISA-stan-
dardien soveltamisesta yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastukseen ei ole tehty erillista taytantéon-

panotukea tai ohjeistusta. (International Auditing and Assurance Standards Board 2019b, 8.)

Kansainvalinen tilintarkastus- ja varmennuslautakunnan konferenssissa Pariisissa, jossa kasiteltiin
yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksiin liittyvia asioita, tehtiin myos pikakyselyita tapahtuman
aikana. Naiden pikakyselyjen ndkemysten mukaan nousi kolme padkohtaa ISA-standardeihin liitty-
vista haasteista yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksessa. Nama paakohdat olivat ISA-standar-
dien kielen monimutkaisuus ja vaikeasti ymmarrettavyys, ISA-standardit ovat pitkia ja laajoja ja ti-
lintarkastusdokumentaation vaatimukset ovat laajoja ja raskaita. (International Auditing and Assu-
rance Standards Board 2019b, 9.)

2.3.2 Pienempien tilitarkastuksien haasteet AuditToT yhteison mukaan

Maailmanpankin tilinpaatésraportoinnin uudistamiskeskuksen eli CFRR on julkaissut yhteenvedon
CFRR:n tukemassa EU:n REPARIS-ohjelmaan kuuluvassa tilintarkastuskouluttajien koulutus eli
AuditToT yhteisdssa kaydyista keskusteluista, jota liittyvat pk-yritysten tilintarkastusten haasteisiin
ja niihin liittyviin oivalluksiin. Tilintarkastuskouluttajien koulutusohjelma on kaytanndénlaheinen, jolla
kehitetaan tilintarkastuskouluttajien valmiuksia tarjota laadukasta koulutusta ja tdydennyskoulutus-
ohjelmia. Naissa keskitytaan erityisesti pk-yritysten tarpeisiin ja ISA-standardien taytantéénpanon
haasteisiin. (Hodge & Savoska 2016a.)

Pienempia tilintarkastuksia pidetaan erikoisalana, koska niissd on omat ainutlaatuiset haasteensa
tilintarkastajille. Pienemmalle tilintarkastusasiakkaalle ei ole olemassa yhtenaista maaritelmaa,
mutta toiminnanharjoittajan nakdkulmasta pienen asiakkaan tilintarkastusty6 vaatii yleensa vahem-
man aikaa kuin suuremman asiakkaan, jonka takia siita saa pienemman palkkion. Pienissa tarkas-
tuksissa haasteena on muun muassa rajallinen sisédinen valvonta. Sen ongelmana on, etta joh-
dolla on mahdollisuus ohittaa kontrollit tai dokumentaatio ja jarjestelmat ovat vahemman kehitty-
neita. Taman takia naiden tilintarkastuksien suorittaminen tehokkaasti, laadukkaasti ja edullisesti
voi olla haastavaa. Myds pienen yrityksen riskiprofiili eroaa suuresta yrityksesta. Pienissa yrityk-

sissa on yleensa omistaja-johtajakokoonpano ja on haastavaa luoda asiakkaaseen luotettava
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neuvonantajasuhde vaarantamatta tilintarkastajan riippumattomuutta. Pienissa tarkastuksissa ovat
avainasemassa tilintarkastajan taidot, tiedot tilintarkastusstandardeista ja kyky tehda jarkevia am-
matillisia arvioita. Tilintarkastusta tekevan tulee noudattaa kaikkia tarkastuksen kannalta oleellisia
ISA-standardeja ja niiden vaatimuksia, joten kaikkien standardien taydellinen osaaminen ja syvalli-
nen ymmartaminen on valttdmatonta. Tama on valttamatonta siksi, etta pystyttaisiin tekemaan am-
matillinen arvio siitd, mita ei tarvita ja jotta tilintarkastaja pystyisi tydskentelemaan mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti tehden juuri oikean maaran tilintarkastusty6ta ja dokumentaatiota. Pienem-
pien tilintarkastuksien tekevan tilintarkastajan on siis tunnettava kaikki standardit yhta hyvin kuin
suurien yhteiséjen tilintarkastuksien tekevan tilintarkastajan ja pysyttava ajan tasalla uusien ja
muuttuvien standardien kanssa. Pienissa yhteisdissa tdma voi olla haastavaa, kun henkildémaara ja
osaaminen on rajallista. Pienissa tilintarkastuksissa on myos yleensa pienemmat tiimit tai ne teh-
daan yksin, joten niité tekevalla tilintarkastajalla tulee olla laaja-alainen osaaminen eri osa-alueilta

kuten verotuksesta, yhtidoikeudesta ja tietotekniikasta. (Hodge & Savoska 2016b, 1-3.)

Haasteena nahtiin myds, etta kaikkiin tilintarkastuksiin sovelletaan samoja tilintarkastusstandar-
deja. Politiikkojen tekijat arvioivat pienyritysten saantelytaakkaa kahdella keskeisella, toisiinsa liitty-
valla tavalla. Ensimmaiseksi sitd arvioidaan kustannus-hyoty-yhtalon avulla, jolla maaritetaan
ovatko saantelyn kustannukset suuremmat kuin siitd saadut hyédyt. Toiseksi arvioidaan kohdistu-
vatko kustannukset suhteettomasti pieniin yrityksiin. Taman takia esimerkiksi on kehitetty yksinker-
taistetut tilinpaatdsstandardit eli pk-yritysten kansainvaliset tilinpaatésstandardit, jotka vahentavat
pienyritysten tilinpaatdsraportointivaatimusten monimutkaisuutta ja virtaviivaistavat niita. Koska
niissa ei ole niin paljon vaatimuksia kuin tavanomaisissa kansainvalisissa tilinpaatdsstandardeissa
eli IFRS-standardeissa, niiden laatimiskustannukset ovat alhaisempia. (Hodge & Savoska 2016b,
3.)

Haasteena nahtiin myds se, etta yksinkertaisempi liilketoiminta ei valttdmatta tarkoita helpompaa
tilintarkastusta. Tietotekniikkaymparistd on yleensa yksinkertainen pienissa yrityksissa, koska liike-
toimia on vahan ja ne ovat yleensa yksinkertaisia seka osakkeenomistajia on vahemman. Tilintar-
kastajan on kuitenkin tunnettava erittain hyvin pienen yrityksen liiketoiminta ja tilintarkastusstandar-
dit, jotta han pystyy suorittamaan tilintarkastuksen tehokkaasti. Pienilla yrityksilla on my0s yleensa
erityispiirteitd, jotka edellyttdvat suurempaa huomiota, esimerkiksi lahipiiriliketoimien maara on
suurempi, niihin voidaan soveltaa joitain monimutkaisia verotusvaatimuksia tai niilla on vdhemman

varainhoidon valvontaa. (Hodge & Savoska 2016b, 4.)
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Haasteena nahtiin myds kilpailu alalla. Markkinat pitavat tilintarkastajan lausuntoa hyvin standardi-
soituna eli kuka tahansa tilintarkastaja voi tuottaa saman tuloksen, jonka takia hinta on oleellinen
kilpailutekija. Taman takia pienten yritysten tilintarkastuksien palkkioihin kohdistuu laskupaineita.
Suurin haaste tassa on vaadittujen standardien jatkuva noudattaminen huolimatta alhaisesta hinta-
joustosta laadun suhteen. Tilintarkastajilta edellytetdan perus- ja jatkokoulutusvaatimuksia ja tilin-
tarkastusprosessi on tydvoimavaltainen, joten tydmarkkinakustannusten nousu voisi pahentaa tilin-
tarkastuspalkkioiden laskun vaikutusta. Tilintarkastajilla, jotka tekevat pienten yritysten tilintarkas-
tuksia, on haasteena, miten he pystyvat kasvattamaan tilintarkastusyhteisénsa tuloja, mutta sa-

malla sailyttdamaan tilintarkastuksiensa laadun. (Hodge & Savoska 2016b, 5.)

Haasteena nahtiin myds tilintarkastuksesta vapauttamisen raja-arvojen nostaminen. Tilitarkastus
voidaan tehda yhdesta tai useammasta syysta. Naita syita ovat lakisdateinen vaatimus, luottamus-
henkild tarvitsee varmuuden velvoitteidensa tayttamisesta, sopimusperusteinen vaatimus tai omis-
tajat tai johto pyytavat tilintarkastusta. Yha useammin maissa ei ole mikro- ja pienyrityksille lakisaa-
teistd vaatimusta tilintarkastuksen suorittamisesta. Tilintarkastuksen ei katsota tuovan lisdarvoa
pienyritysten omistajille eikd mahdollistavan yksinkertaistettua saantely-ymparistéa, joka edistaisi
pienyritysten kasvua. On olemassa maita, joissa pienyritysten ei tarvitse edes laatia tilinpaatdsta.
Yleisesti ottaen yritysmaailma suhtautuu myonteisesti kevyempaan saantelytaakkaan, koska se
minimoi kustannukset, jotka johtuvat saantelysta. Taman takia pienten yritysten tilintarkastusmark-

kinat ovat pienentyneet. (Hodge & Savoska 2016b, 6.)

Haasteena nahtiin myds se, etta kehittyvat markkinat ja uudet palvelut edellyttavat ammattilaisilta
merkittavia investointeja osaamiseen ja teknologiaan. Pienyritysten tilintarkastuksien tehokas suo-
rittaminen edellyttaa panostamista kahteen eri osa-alueeseen. Nama osa-alueet ovat tilintarkasta-
jan tarvittavat taidot ja harkintakyky seka teknologia. Tilintarkastaja tarvitsee tarvittavat taidot ja
harkintakykya tehdakseen mahdollisimman vahan suoritettavaa tilintarkastusty6ta noudattaen sa-
malla tilintarkastusstandardeja. Teknologiaa tarvitaan, koska se mahdollistaa tehokkaan ja mene-
telmallisen Iahestymistavan tilintarkastuksen toimenpiteiden suorittamiseen ja toimenpiteiden tulos-
ten dokumentointiin. Teknologian ja taitojen kehittamisen vaatimat investoinnit saattavat olla liian
kalliita pienille tilintarkastusyhteisoille, joilla ei ole vaadittavia tuloja mahdollistamaan investoinnit.
(Hodge & Savoska 2016b, 7.)
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3 Tutkimus

Tutkimusote voi olla kahdenlainen, kvantitatiivinen eli maarallinen tai kvalitatiivinen eli laadullinen
(Heikkilda 2014, 15). Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa analysoidaan mittauksen
tuloksena saatua aineistoa tilastollisilla menetelmilla. Mittauksen tarkoituksena on tuottaa tietoa,
joka on perusteltua, luotettavaa ja yleistettavaa. Maarallinen tutkimus perustuu positivismiin eli se
pyrkii absoluuttiseen ja objektiiviseen totuuteen ja siina korostetaan tiedon perusteluja, luotetta-
vuutta ja yksiselitteisyytta. (Kananen 2008, 10.) Maarallinen tutkimus edellyttaa tarpeeksi suurta ja
edustavaa otosta ja aineisto kerataan yleensa tutkimuslomakkeilla. Naita aineistosta saatuja tulok-
sia pyritdan yleistamaan tilastollisen paattelyn keinoin tutkittuja havaintoyksikkoja eli tutkimukseen
vastaajia suurempaan joukkoon eli perusjoukkoon. (Heikkila 2014, 15). Tutkimusotteena tassa tut-

kimuksessa kaytettiin maarallista tutkimusta.

Tutkimusongelma on se kysymys, mihin tutkimuksen tekija etsii vastausta. Se johtaa aineiston ko-
koamista, kasittelya ja analysointia. Tutkimusongelma joudutaan yleensa jakamaan pienempiin
osiin eli alaongelmiin, jotka muodostetaan yhdeksi tai useammaksi kysymykseksi. (Heikkila 2014,
22). Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmaksi muodostui kysymys: vastaako LCE-standardiluon-
nos tilintarkastajien tarpeeseen Suomessa? Alaongelmia muodostui yhteensa nelja:

— Miten yksinkertainen yhteis6 maaritelldan?

— Kaivataanko Suomessa helpotusta yksinkertaisimpien yhteisojen tilintarkastuksiin?

— Mitka ovat merkittavimmat haasteet yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksissa?

— Onko PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa jotain kehitettavaa?

Tutkimuksen perusjoukko eli kohdejoukko, josta halutaan tietoa, maaritetdan ensin tarkasti, jonka
jalkeen siita valitaan otos. Otoksen tulisi olla mahdollisimman perusjoukkoa edustava. Kun perus-
joukko on maaritelty, seuraavaksi selvitetdan, onko olemassa jotain rekisteria, joka kattaa perus-
joukon ja pystytdankd taman rekisterin tietoja hyddyntamaan tutkimuksessa. Aina kaikkia perusjou-
kon yksikoita ei pystyta tavoittamaan esimerkiksi, kun kyse on verkkokyselysta, joudutaan tutkimus
rajoittamaan heille, jotka tavoitetaan verkon kautta, vaikka tutkimus kohdistuisikin kaikkiin perus-
joukkoon kuuluviin yksikoihin. Tallin kaytetdan termeja kohdeperusjoukko ja kehikkoperusjoukko.
Kohdeperusjoukko sisaltéda kaikki kiinnostuksen kohteena olevat yksikot ja kehikkoperusjoukko ne
yksikét, jotka voidaan kaytanndssa tavoittaa. (Heikkila 2014, 32.) Tutkimuksen kohdeperusjoukoksi
valittin Suomessa toimivat tilintarkastajat ja tilintarkastusassistentit, joilla on kasitys yksinkertaisen

yhteison tilintarkastuksesta. Kehikkoperusjoukoksi valittiin kohdeperusjoukosta ne, joiden
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sahkdpostiosoite oli saatavilla Bisnoden yritystietokannassa ja heidan tyokaverinsa tai jotka olivat

Suomen Tilintarkastajat ry:n jasenkirjeen tilaajia.

Otanta voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Naita ovat kokonais-, yksinkertainen, satunnais-, sys-
temaattinen tai ryvasotanta. Kokonaisotannassa tutkimuksen kohteeksi valitaan koko perusjoukko.
(Vilkka 2021, 80—82.) Nettikyselyissa on yleensa haasteena saada edustava otos paitsi, jos kohde-
ryhmaan kuuluvien sahkopostiosoitteet ovat saatavilla tai tieto saadaan heille jotain muuta kautta.
Talléin tutkimukseen voidaan ottaa mukaan rinnakkainen tiedonkeruumenetelma kuten lomakeky-
sely tai puhelinhaastattelua, jolloin aineistoa tdydennetdan edustavammaksi. Kohdeperusjoukolle

voidaan lahettaa linkki kyselyyn monella eri tavalla. (Heikkila 2014, 67.)

Tassa tutkimuksessa otantamenetelmana kaytettiin kokonaisotantaa, koska kehikkoperusjoukkoon
ei tehty todennakoisyysotantaa vaan kyselytutkimus I&hetettiin heille kaikille. Tutkimuksessa kay-
tettiin yhta tiedonkeruumenetelmaa, mutta kohde- ja kehikkoperusjoukkoa pyrittiin tavoittelemaan
kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa oli Suomen Tilintarkastajat ry:n kautta. Tilintarkastajia on
Suomessa 1 345 henkil6a (Patentti- ja rekisterihallitus s.a). Toimintakauden 1.4.2020-31.3.2021
paattyessa Suomen Tilintarkastajat ry:lla oli jasenia 1 466 kappaletta, kun edellisella toimintakau-
della niita oli 1 473 kappaletta. Naista tilintarkastajajasenia oli paattyneella toimintakaudella 1 232
kappaletta eli noin 84 % ja tilintarkastusassistenttijasenia 81 kappaletta eli noin 6 %. (Suomen Ti-
lintarkastajat ry 2021, 28.) Tutkimukseen pyydettiin vastaamaan Suomen Tilintarkastajat ry:n netti-
sivuilla olevassa uutisessa (liite 1) heitd, jotka omasivat tarvittavan tietotaidon eli kasityksen yksin-
kertaisten yhteisojen tilitarkastuksesta. Uutisessa siis pyydettiin heitd vastaamaan, jotka kuuluivat
tutkimuksen kohdeperusjoukkoon. Myds Suomen Tilintarkastajat ry:n jasenille lahetettavassa ja-
senkirjeessa olevassa vastauspyynndssa (liite 2) pyydettiin heitd vastaamaan, jotka kuuluivat tutki-
muksen kehikkoperusjoukkoon. Jasenkirjeen sai noin 1 400 henkilda (Ristikangas 10.6.2022).
Kaikki jasenkirjeen vastaanottaneet eivat kuuluneet tutkimuksen perusjoukkoon, mutta tilintarkasta-

jien ja tilintarkastusassistenttien osuuden voidaan paatella olevan noin 90 %.

Toinen tapa oli Bisnoden yritystietokannasta saatujen sahkopostiosoitteiden valityksella. Hakukri-
teereiksi Bisnoden yritystietokannassa valittiin:

— Suomessa rekisterdity yritys,

— toimiala 69202 tilintarkastuspalvelu,

— ylin johto,

— CEOja
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— sahkopostiosoite saatavilla.

Heita oli yhteensa 168 kappaletta. Tutkimukseen pyydettiin sahkdpostilla lahetettavassa saatekir-
jeessa (liite 3) vastaamaan heita, jotka kuuluivat tutkimuksen kehikkoperusjoukkoon. Saatekir-
jeessa (liite 3) pyydettiin jakamaan kyselya vastaajan tyoskentelemaan yrityksen sisalla myos

muille, jotka kuuluivat tutkimuksen kehikkoperusjoukkoon.
3.1 Kyselylomake

Kyselylomake on yksi tapa kerata tutkimusaineistoa maarallisessa tutkimuksessa. Perinteisesti ky-
seessa on ollut paperinen kyselylomake, mutta nykyaan kaytéssa on myds sahkoiset kyselyt. (Valli
& Aarnos 2018, 81.) Postikyselyjen vastausprosentit ovat edellisten vuosikymmenten aikana laske-
neet, mutta verkkokyselyiden vastausprosentit ovat kasvaneet. Sahkdisten kyselyjen vahvuuksia
ovat visuaalisuus, nopeus ja taloudellisuus seka se, etta niita voidaan jakaa monipuolisemmin po-
tentiaalisille vastaajille verrattuna paperisiin kyselyihin. Nykyaan moni kayttdd myos muita elektro-
nisia laitteita, esimerkiksi tablettia tai alypuhelinta, kuin tietokonetta. Kyselyn tulisi olla saavutettava
myds niiden valitykselld. Sdhkoisessa kyselyssa voi olla esimerkiksi jokin lista, jolla ovat kaikki tut-
kimuksen perusjoukkoon kuuluvien henkildiden sahkoépostiosoitteet. Tutkimuksen perusjoukon tai
osajoukon sahkdposteja voi pyytaa esimerkiksi ammattiliitoista tai kouluista. Sahkdinen kysely toi-
mii samalla tavalla kuin postikysely, mutta vastaaminen tehdaan verkon valityksella. Talloin vas-
taukset tulevat suoraan verkkolinkin kautta tutkimuksen tekijalle. Verkkokyselyn aineistoissa on se
positiivinen puoli, ettd aineistoa ei tarvitse syottaa tai litteroida erikseen vaan se on suoraan sah-
koisessa muodossa. Talldin valtetddn myoés tutkimuksen tekijan omien nappailyvirheiden riskia
syottéessa tai litteroidessa, jolloin tutkimus on luotettavampi (Valli & Aarnos 2018, 100-101.) Ai-
neiston keruu suoritettiin Webropolin kyselylomakkeella. Webropolin kyselylomakkeen toimivuutta

voitiin testata ennakkoon tietokoneen, tabletin tai alypuhelimen nakyvyydessa.

Kyselylomakkeen kysymykset tulee muotoilla niin, etta ne ovat vastaajille tuttuja, jonka takia koh-
deryhman tuntemus on tarkeda. Kysymyksissa kaytettyja sanoja tulee kayttaa yksiselitteisesti ja
tavalla, joka on vastaajalle tuttu. Kysymyksia muodostaessa kannattaa miettia jokaisen kysymyk-
sen kohdalla, mita siind mitataan ja onko se tutkimuksen kannalta olennainen kysymys. Kyselylo-
makkeen kysymysten tulisi vastata paa- ja apuongelmiin. Kyselylomaketta harvoin saadaan yh-
della yrityksella valmiiksi ja sitd kannattaa my0s testata. Testaaminen tapahtuu niin, ettd muutama
perusjoukkoa edustava henkild arvioivat kyselylomaketta kriittisesti. Kyselylomakkeesta he arvioi-

vat kysymysten ja vastausohjeiden selkeytta ja yksiselitteisyytta, vastausvaihtoehtojen toimivuutta,
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kyselylomakkeen pituutta ja vastaamiseen tarkoitetun ajan kohtuullisuutta. Testaajat arvioivat myos
sita, puuttuuko kyselylomakkeesta tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksia ja sita, onko siina
niin sanottuja turhia kysymyksia, jotka eivat liity tutkittavaan asiaan. Testaajien tulee myds pystya
perustelemaan kantansa. (Vilkka 2021, 85-87.) Lomakkeen testaamisen jalkeen lomake julkais-
taan ja aineistoa aletaan kerddmaan vastausten muodossa. Webropolissa julkaisu voidaan tehda
kahdella eri tavalla, joko julkisella tai henkilokohtaisella linkilla. Julkisessa linkissa ei ole rajattu
vastausten maaraa, mutta henkildkohtaisella linkilla, joka on luotu esimerkiksi jokaiselle sahkdpos-
tiosoitteelle, pystytdan vastaamaan vain kerran. Kysely voidaan myos julkaista molempia tapoja
kayttaen. (Heikkila 2014, 70.)

Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin tietoperustan pohjalta ja niihin pyydettiin kyselyn en-
simmaisissa luonnoksissa kommentteja opinnaytetydn ohjaajalta ja yliopettajalta. Taman jalkeen
kommenttien perusteella paadyttiin tiettyihin kysymysmuotoihin. Kyselylomakkeen kysymyksia tes-
tattiin kehitysvaiheessa moneen kertaan vastaajalla, joka edusti tutkimuksen kohdeperusjoukkoa.
Testatessaan han paneutui siihen, ymmarsikd han kysymykset niin kuin ne oli tarkoitettu, voisiko
asioita kysya eri tavalla, jaiko jotain oleellista kysymatta ja oliko kyselyssa turhia kysymyksia. Kyse-
lylomaketta testattiin myds vastaajalla, jolla ei ollut tietoa aiheesta, mutta joka keskittyi kysymysten
asetteluun ja kirjoitusmuotoon. Kun kyselylomakkeesta ei saatu endd muutosideoita, l1ahetettiin se
eteenpain. Koska kyselya jaettiin usean eri kanavan kautta ja sita saattoi myos jakaa eteenpain,

julkaistiin se julkisen vastauslinkin kautta vastattavaksi.

Verkkokyselyissa pystytdan varmistamaan, etta vastaaja ei paase kyselyssa eteenpain ennen kuin
vastaa kysymykseen. Tama tapahtuu merkkaamalla kysymys pakolliseksi. (Valli & Aarnos 2018,
88.) Tutkimuslomake koostuu kahdesta osasta, jotka ovat saatekirje ja kyselylomake. Saatekirje ei
ole pakollinen ja se voidaan vaihtoehtoisesti korvata saatesanailla, jotka tulevat ennen kysymyksia.
Saatekirjeen tai saatesanojen avulla motivoidaan vastaaja vastaamaan kyselylomakkeeseen seka
selvitetdan tutkimuksen taustaa ja vastaamista. Saatekirje saattaa ratkaista sen, vastaako sen
saaja kyselylomakkeeseen vai ei. Saatekirjeen tulisi olla tekstiltdan kohtelias ja lyhyt, sen maksimi-
pituus on yksi sivu. Heikkilan (2014, 59) mukaan saatekirjeessa kerrotaan:

— tutkimuksen toteuttaja tai toteuttajat,

— rahoittajat,

— tavoite tai tavoitteet,

— mihin tutkimuksen tietoja kaytetaan,

— miten vastaajat on valittu,
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— mika on viimeinen vastausaika,

— lomakkeen palautusohje,

— tietojen ehdottomasta luottamuksellisuudesta,
— kiitos kyselylomakkeeseen vastaamisesta ja

— tutkijan tai tutkijoiden allekirjoitus.

Kaikki kysymykset, paitsi vimeinen avoin kysymys, kyselylomakkeessa (liite 6) merkittiin pakolli-
siksi. Tutkimuksessa kaytettiin kolmea erilaista saatekirjetta tai saatesanoja. Verkkosivujen uutinen
(liite 1) oli kokonaisuudessaan saatekirje, joka kirjoitettiin me-muodossa. Siina esiteltiin:

— tutkijan nimi,

— tutkimuksen tavoitteet,

— mihin tutkimuksen tietoja kaytetaan,

— kenen halutaan vastaavan kyselyyn,

— kyselyn ennustettu vastausaika ja vastauskieli,

— viimeinen vastausaika,

— tietojen tunnistamaton ja luottamuksellinen kasittely,

— linkki kyselylomakkeeseen,

— mista saa lisatietoja tutkimuksesta tai kyselylomakkeesta ja

— kiitettiin kyselylomakkeeseen vastaamisesta.

Jasenkirjeessa olevassa vastauspyynnoéssa (liite 2) esiteltiin:
— tutkijan nimi,
— tutkimuksen tavoitteet,

— viimeinen vastausaika ja linkki kyselylomakkeeseen.

Sahkopostilla lahetetyssa saatekirjeessa (liite 3) esiteltiin samat tiedot kuin uutisessa, mutta se kir-
joitettiin minamuodossa ja lisdyksena oli maininnat, mista sahkopostiosoitteet on saatu, missa ky-
selysta oli mainittu jo aiemmin eli verkkosivuilla ja jasenkirjeessa seka tutkijan allekirjoitus. Kysely-
lomake (liite 6) alkoi saatesanoilla, joissa kerrattiin tutkimuksen toteuttaja, tutkimuksen tavoitteet,

kyselyn ennustettu vastausaika, vimeinen vastausaika ja vastausohjeet.

Kyselyn voidaan sanoa etenevan kolmessa vaiheessa (kuva 2). Ensimmaisessa vaiheessa on ky-
symysten ja vastausohjeen avulla tarkoitus luoda luottamuksellinen suhde tutkittavan ja tutkijan va-
lilla. On tarkeaa, ettd ensimmaisessa vaiheessa pystytaan osoittamaan, kuinka tarkea kysely on ja

sen mielekkyys ennen kuin kyselylomakkeessa tulee tutkimuksen kannalta oleellisia kysymyksia.
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(Valli & Aarnos 2018, 82.) Kyselylomake (liite 6) alkoi pienella saatetekstilla, jossa kuvattiin viela

lyhyesti mita tutkimuksessa tutkitaan ja milloin vastausaika paattyy.

.
-

Maotivaatio

lvahe J 2. valhe [ 3.vahe _
Kyselyn eteneminen

Kuva 2. Vastaajan motivaatiotason maara kyselyn edetessa (Valli & Aarnos 2018, 82)

Kyselylomake alkaa yleensa taustakysymyksilld, joilla voidaan tiedustella esimerkiksi vastaajan su-
kupuolta, ikda ja koulutusta. Niitéd voidaan kutsua varsinaisen aiheen lammittelykysymyksiksi.
Yleensa taustakysymykset ovat selittdvia muuttujia eli tutkittavaa asiaa tarkastellaan niiden suh-
teen. (Valli & Aarnos 2018, 82.) Yksi tapa asettaa kysymyksia on niin, ettd niihin on luotu valmiit
vastausvaihtoehdot sen pohjalta mita kyselyn tekija kuvittelee vastausten olevan. Naita kaytetaan
yleensa taustatietojen selvittdmiseen, johon ne soveltuvat parhaiten. Tarkeinta tallaisissa kysymyk-
sissa on se, etta vastaajalle I0ytyy aina sopiva vastausvaihtoehto ja siksi yhdeksi vaihtoehdoksi
kannattaakin lisata "muu, mika?” - vaihtoehto. (Valli & Aarnos 2018, 97.) Pienen saatetekstin jal-
keen kyselylomakkeessa (liite 6) tuli 5 kappaletta taustakysymyksia, joissa kartoitettiin vastaajan
tittelia, asemaa yrityksessa, tyokokemusta ja tyoskenteleman yrityksen kokoa. Kaikissa oli valmiit

vastausvaihtoehdot, mutta aseman kohdalla pystyi valitsemaan myos useamman vaihtoehdon.

Avointen kysymysten vastauksia pystytaan myos analysoimaan tilastollisilla menetelmilla. Talloin
vastaukset tulee luokitella ryhmiin vastausten perusteella. Ryhmat muodostetaan kaymalla 1api
vastaukset ja kategorisoimalla ne eri ryhmiin. Avoimissa kysymyksissa on etuna se, etta vastaus-
ten joukossa voi olla jotain mita tutkija ei ole tajunnut itse ajatella, vastaajan mielipide saadaan sel-
ville perusteellisesti ja aineisto pystytaan luokittelemaan monella eri tavalla. Avointen kysymysten

huonona puolena on kuitenkin se, etta niihin saatetaan jattda vastaamatta tai vastataan liian



26

epaselvasti tai epatarkasti. Vastaaja saattaa myds vastata kysymyksen vieresta, jos han ei ym-

marra kysymysta niin kuin kyselyn tekija on sen tarkoittanut. (Valli & Aarnos 2018, 97-98)

Likertin asteikolla voidaan mitata esimerkiksi asenteita tai mielipiteitd. Useimmiten kaytetaan viisi-
portaista asteikkoa. Likertin asteikon tulisi siséltaa pariton maara vastausvaihtoehtoja, jotta vastaa-
jalla on mahdollisuus olla ottamatta kantaa asiaan keskimmaisella vastausvaihtoehdolla, joka voi
olla esimerkiksi "en osaa sanoa’- vaihtoehto. Likertin asteikossa ensimmainen ja viimeinen vas-
tausvaihtoehto ovat toistensa vastakohdat, esimerkiksi taysin samaa mielta ja taysin eri mielta.
(Valli & Aarnos 2018, 93.) Kyselytutkimuksen kysymysten tulisi myds olla johdonmukaisia ja niiden
tulisi edeta jonkinlaisen juonen mukaan. Tdman vuoksi kysymyksissa kannattaisi edeta joko yksit-
taisista asioista yleisiin asioihin tai yleisista asioista yksittaisiin asioihin. Jos kysymykset sisaltavat
saman asiasisallon, ne kannattaa luokitella kokonaisuuksiksi. (Vilkka 2021, 86.) Taustakysymysten
jalkeen kyselyssa kannattaa sijoittaa seuraavaksi helpot kysymykset. Helppojen kysymyksen tehta-
vana on johdatella arkoihin aiheisiin, jos kyselyssa sellaisia esiintyy. Helppojen kysymysten jalkeen
sijoitetaan arat kysymykset, jos sellaisia on ja lopuksi jaadhdyttelyvaiheen kysymykset, joiden jou-

kossa on my6ds muutamia helposti vastattavia kysymyksia. (Valli & Aarnos 2018, 83.)

Kyselylomakkeessa (liite 6) tuli taustakysymysten jalkeen tutkimusta pohjustavia kysymyksia, jotka
alkoivat helpoimmilla kysymyksilla. Kysymyksista 1 oli valmiilla vastausvaihtoehdoilla, 3 oli avoimia
ja 2 oli sellaisia, joiden vastausvaihtoehdot oli muodostettu viisiportaisella Likertin asteikolla. Toi-
sessa Likertin-asteikossa oli 4 vaittamaa ja toisessa 3. Pohjustavat kysymykset liittyivat tutkimuk-
sen apuongelmiin ja vaihtelivat helpoista vaikeiksi. Kysymykset etenivat yksittaisista asioista ylei-
siin asioihin ja etenivat loogisesti apuongelmasta toiseen. Kysymyksessa 12 kysyttiin paaongelman
tuntemusta, jolloin jos vastaaja vastasi, etta hanella ei ole pagongelmaan liittyvaa pohjatietoa, siir-
tyi han kyselylomakkeen (liite 6) loppuun, jossa oli avoin kysymys palautteelle tai lisikommenteille.
Jos vastaaja vastasi omaavansa paaongelmaan vaadittavan pohjatiedon, avautui hanelle yksi viisi-

portaisen Likertin asteikon mukainen kysymys, jossa oli 5 vaittamaa, ja yksi avoin kysymys.

Muistutuskirjeessa on tarkeaa, etta vastaanottaja ymmartaa yhteyden aikaisempien yhteydenotto-
jen valilla, jonka takia siina tulee toistoa aiemmin lahetettyjen viestien kanssa. On myés tarkeaa,
ettd muistutuskirjeen sisalt6a vaihdellaan, jotta vastaaja saataisiin vakuutettua vastaamaan kysely-
tutkimukseen. (Dillman, Christian & Smyth 2014, 419.) Muistutuskirje kannattaa I&hettda vain yksi
tai kaksi kertaa, silld kolmannen muistutuskirjeen teho on todettu vahaiseksi (Heikkila 2014, 64).

Muistutuskirjeita valittiin [8hetettavaksi kaksi kappaletta. Ensimmaisessa muistutuskirjeessa (liite 4)
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mainittiin, milloin edellinen sahkdposti oli lahetetty, korostettiin vastaamisen tarkeytta ja muutettiin
kirjoitusasia henkilokohtaisemmaksi. Muuten muistutuskirjeen tiedot olivat samat kuin saatekir-
jeessa (liite 4). Toisessa muistutuskirjeessa (lite 5) mainittiin samat tiedot kuin ensimmaisessa,

mutta kyselyyn pyydettiin vastamaan heti ja tekstiasua muutettiin hieman.
3.2 Toteutunut otos

Toteutuneesta otoksesta eli kyselytutkimukseen vastanneiden maarasta tulisi saada sama tutki-
mustulos kuin jos tutkimus suoritettaisiin kokonaistutkimuksella koko perusjoukosta. Toteutunutta
otosta arvioidaan aina suhteessa perusjoukkoon. (Vilkka 2021, 82.) Tarkeaa on myds, milloin vas-
taajalle tulee pyynto osallistua kyselytutkimukseen. Ennen viikonloppua saapuneissa kyselyissa on
ollut yleensa hyva vastausprosentti, mutta kun kyseessa on yritysjohtajia, he vastaavat paremmin,
jos se saapuu alkuviikosta. Jos vastausaika asetetaan liian pitkaksi saattaa kyselytutkimukseen
vastaaminen unohtua. (Heikkila 2014, 63.) Internetissa suoritettavissa kyselytutkimuksissa vas-
tausaika on yleensa 10—14 paivaa. Ennen vastausajan paattymista lahetetdan muistutus vastaami-
sesta. (Vilkka 2007, 106.)

Uutinen (liite 1) julkaistiin Suomen Tilintarkastajat ry:n nettisivuilla 16 paivaa ennen kyselyn sulkeu-
tumista. Uutinen julkaistiin perjantai-iltapaivana eika sen julkaisuajankohtana tai parin seuraavan
paivan aikana tullut yhtdan vastausta kyselylomakkeeseen. Sen ei siis uskota saavuttaneen tutki-
muksen kehikkoperusjoukkoa. Jasenkirje, jossa oli vastauspyyntd (liite 2), Iahetettiin kaikille Suo-
men Tilintarkastajat ry:n jasenille, jotka olivat tilanneet jasenkirjeen, 12 paivaa ennen kyselyn sul-
keutumista. Heti jasenkirjeen I&hetyksen jalkeen paivan aikana tuli 5 vastausta kyselylomakkee-
seen, mutta parin seuraavan paivan sisalla kyselyyn ei tullut enempaa vastauksia. Jasenkirje siis
saavutti ainakin osan tutkimuksen kehikkoperusjoukosta. Jasenkirjeessa vastauspyynto oli sijoi-
tettu jasenkirjeen viimeiseksi asiaksi ja sitd ennen oli listattu nelja erilaista kyselya, joihin myos
pyydettiin vastausta. Vastauspyynnon siis lukivat vain ne, jotka jaksoivat lukea jasenkirjeen lop-
puun asti. Jasenkirjeen vastauspyynnon tekstia oli myos muunneltu uutisen tekstista ehka hieman

harhaanjohtavaksi.

Bisnoden yritystietokannasta saadulle sahkopostilistan henkilbille 1ahetettiin sahkopostilla saate-
kirje (liite 3) 10 paivaa ennen kyselyn sulkeutumista, jossa pyydettiin vastaamaan tutkimukseen
seka levittdmaan vastauspyyntda tydskentelemiensa yrityksien sisdlld. Tarkkaa vastaanottaja maa-
raa ei siis ole saatavilla, mutta Bisnoden yritystietokannan mukaan vastaanottajista 121 kappaletta

eli noin 72 % tyoskenteli yrityksessa, jonka tyontekijoiden maara oli 0—4 henkil6a (kuva 3). Kun



28

saatekirje lahetettiin, tuli sdhkopostiini valittomasti 16 ilmoitusta, ettd vastaanottajan sahkoposti ei
ole kaytéssa, 4 automaattivastausta, etta vastaanottaja oli lomalla ja 2 vastausta vastaanottaijilta,
ettd he eivat kuulu kehikkoperusjoukkoon. Sahkdpostin |&ahetyksen jalkeen vastauksia kyselylo-
makkeeseen tuli seuraavan parin paivan sisalla 10 kappaletta. Vastauksia tuli sahkopostiini viela 2
kappaletta vastaanottajilta, ettéd he eivat kuulu kehikkoperusjoukkoon. Ei pystytad varmasti sano-

maan tulivatko kaikki 10 vastausta sahkopostilistalta vai myos aiemmista vastauspyynnaista.

Tyontekijoiden maara yrityksessa (n=156)
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Kuva 3. Tyontekijdiden maara Bisnoden yritystietokannasta valituissa yrityksissa (mukaillen
Bisnode Finland oy 2022)

Seuraavassa vaiheessa Bisnoden yritystietokannasta saadusta sahkdpostiosoitteiden listasta kar-
sittiin pois ne, jotka eivat olleet saavutettavissa kyselyn vastausaikana eli olivat lomalla tai eivat
kuulunetkaan kehikkoperusjoukkoon. Jaljelle jai 144 sahkopostiosoitetta. Heille 1ahetettiin muistu-
tuskirje (liite 4) kyselyyn vastaamisesta 4 paivaa ennen kyselyn sulkeutumista. Muistutuskirjeen
I&hettamisen jalkeen tuli 1 ilmoitus, ettd vastaanottajan sahkdposti ei ole kaytdssa, 2 automaatti-
vastausta, etta vastaanottaja on lomalla ja 5 vastausta vastaanottajilta, ettd he eivat kuulu kehikko-
perusjoukkoon. Taman jalkeen vastauksia kyselylomakkeeseen tuli viela ennen kyselyn sulkeutu-
mista 7 kappaletta. Sahkodpostiosoitteiden listasta karsittiin taas pois ne, jotka eivat olleet saavutet-
tavissa kyselyn vastausaikana tai eivat kuulunetkaan kehikkoperusjoukkoon. Jaljelle jai 137 sahko-
postiosoitetta. Heille Iahetettiin toinen muistutuskirje (liite 5) kyselyajan umpeuduttua, jossa pyydet-
tiin vastaamaan kyselyyn heti. Muistutuskirjeen lahettamisen jalkeen tuli 2 automaattivastausta,
ettd vastaanottaja on lomalla. Vastauksia odotettiin vield 24 tuntia, jonka jalkeen kyselyn vastaus-

linkki suljettiin. Vastauksia tuli tdman 24 tunnin aikana yhteensa 6 kappaletta.
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Toteutunut otos oli loppujen lopuksi 28 havaintoyksikkda. Tutkimusta jaettiin 1 400 Suomen Tilin-
tarkastajat ry:n jasenelle, joista arvioidaan 90 % olevan kehikkoperusjoukkoa ja 168:lle Bisnoden
yritystietokannasta saaduista sdhkdposteista, joista 30 ei ollutkaan kehikkoperusjoukkoa. Maaraan
ei oteta huomioon sita, ettd sahkopostilistalla olevat saattoivat jakaa tutkimusta eteenpain. Kuiten-
kin eteenpain jaetun maaran arvioidaan olevan vahainen seka joukot, joille tutkimusta jaettiin, oli-
vat osittain paallekkaisia. Kehikkoperusjoukon koko oli siis noin 1 398 joten toteutunut otos oli noin
2 %.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Maarallisessa tutkimuksessa tehdaan aina katoanalyysi, joka on tarkein osa aineiston tarkastami-
sessa. Siind arvioidaan kadon laatua. Kato eli puuttuvien tietojen maara tutkimuksessa voi koskea
havaintoyksikéita tai niiden muuttujia koskevia tietoja. Kato ei ole ongelma, jos se esiintyy suhteelli-
sesti, on satunnaisesti jakautunut tai se on vahaista. Kadon edistamiseksi hyva suunnittelu on tar-
keaa sekd muistutuskirjeiden lahetys on myds tarkeaa. Kattavan katoanalyysin suorittamiseksi
vastauslomakkeiden tulisi olla numeroituja (Vilkka 2007, 106—107.) Vastauslomakkeita ei nume-
roitu, joten katoa voitiin arvioida saatujen sahkdpostivastausten perusteella. Kyselyyn eivat vastan-
neet ne, joiden tiedot eivat olleet ajan tasalla Bisnoden yritystietokannassa, eivat kuuluneetkaan
kohdeperusjoukkoon tai olivat lomalla kyselyn aikana. Naita oli yhteensa 31 havaintoyksikkda.
Kato ei ollut systemaattista eika siina ollut havaittavissa mitdan kaavaa, koska lomalla olijatkin
vaihtuivat lahetettyjen viestin valilla ja vain yksi henkil® oli lomalla koko tutkimuksen suorittamisen
ajan. Saadut vastaukset siis edustavat kohdeperusjoukkoa ja tuloksia ei ole tarpeellista painottaa

joissain luokissa tai ryhmissa.

Keratyn aineiston kasittelyssa paatetaan vastauslomakkeiden numerointi, muuttujille annettavat
arvot ja miten havaintomatriisi rakennetaan. Muuttujille annetaan arvot, jotta vastaukset pystytaan
taulukoimaan ja analysoimaan. Muuttujia voivat olla esimerkiksi ika, asema edustamassa yrityk-
sessa tai koulutus. Muuttujalle annettu arvo voi olla kahdenlainen. Se voi olla joko numero tai kir-
jainsymboli. Arvot voidaan antaa jo tutkimuslomakkeen suunnitteluvaiheessa tai taulukointivai-
heessa, jossa keratty aineisto jarjestetdan analysointia varten. (Vilkka 2021, 89.) Taulukointivai-
heessa keratty aineisto kdydaan |api, tarkistetaan sekd muunnetaan sellaiseen muotoon, jota voi-
daan tutkia numeraalisesti esimerkiksi taulukko- tai tilasto-ohjelmilla. Kun vastauslomakkeita kay-

daan lapi, arvioidaan samalla vastausten laatua ja poistetaan vastauslomake, jos se on taytetty
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asiattomasti. Lomakkeet kaydaan lapi kysymys kerrallaan ja arvioidaan samalla puuttuvia tietoja ja

virheita, jos vastauslomake on taytetty puutteellisesti, se poistetaan. (Vilkka 2007, 106.)

Puuttuvia tietoja eli havaintoyksikkojen arvoja, joista ei ole tietoa, voidaan ottaa mukaan analyysiin,
jolloin ne kasitelldadan omana luokkana tai jattaa ne pois analyysista. Ne voidaan luokitella joko ko-
konaan yhtena luokkana tai syyn mukaan, jos sellainen on tiedossa. Havaintomatriisista tulee
kayda ilmi, ettd kyseessa on puuttuva tieto. Jos kyseessa on pieni otoskoko, ei puuttuvien tietojen
sisaltavien havaintoyksikodiden poistaminen kannata, vaikka tama olisi helpoin tapa kasitella niita.
Yksittdisen muuttujan poistaminen saattaa vaaristaa otosta, jos kyseessa on pieni otos. Jos ky-
seessa on valimatka-asteikolla oleva muuttuja, jonka tieto puuttuu, voidaan se korvata keskiarvolla.
Tama ei pienenna otosta, mutta pienentdad muuttujien hajontaa ja muuttujien valista korrelaatiota.
Puuttuvana tietona voidaan kasitellda myds "en osaa sanoa’-vaihtoehtoja. Jos ndama jatetaan pois
analyysista, tulee varmistua siita, ettd ne eivat jakaudu aineistossa systemaattisesti. Mita huolelli-
semmin kyselylomake on suunniteltu, sitd vahemman puuttuvia tietoja siina esiintyy (Vilkka 2007,
108-109.)

Keratty aineisto eli vastauslomakkeet kaytiin Iapi vastausajan loputtua. Vastauslomakkeet kaytiin
lapi kysymys kerrallaan ja arvioitiin vastausten asiallisuutta, puutteita ja sitd onko lomakkeissa
puuttuvia tietoja. Asiattomia ja puutteellisesti taytettyja vastauksia ei I6ydetty. Puuttuvia tietoja oli
vahan, koska kyselylomakkeen, kaikki paitsi yksi kysymyksista oli merkitty pakollisiksi, joten jokai-
sessa naissa oli vastaus, oli se sitten pitempi tai lyhyempi avoin vastaus. Kysymyksessa numero 7
annetut en tieda-vastaukset kasiteltiin puuttuvina tietoina ja niita ei otettu mukaan analyysiin. Ainoa
vapaaehtoinen kysymys oli viimeinen kysymys numero 16, johon osa oli jattanyt vastaamatta. Ky-

symys ei kuitenkaan ollut oleellinen tutkimuksen kannalta.

Kun vastauslomakkeet on numeroitu ja vastaukset kayty lapi, kirjataan kaikki tiedot taulukkoon,
jota kutsutaan havaintomatriisiksi. (Vilkka 2007, 111.) Havaintomatriisin vaakarivilld on kaikkien ha-
vaintoyksikoiden antamat vastaukset ja pystysarakkeissa kysymyksia koskevat vastaukset. Ha-
vaintomatriisista pystytdan laskemaan erilaisia keskilukuja, hajontoja ja korrelaatioita. (Vilkka 2021,
89-90.) Havaintomatriisiin kirjataan vastaukset niiden numeron tai kirjainsymbolin muodossa. Mita
vahemman avoimia vastauksia kyselylomakkeessa on, sitd helpompi havaintomatriisi on muodos-
taa, koska vastauksia ei tarvitse muunnella vaan ne voidaan sy6ttaa suoraan. (Vilkka 2007, 112.)
Avoimet kysymykset voidaan koodata, jotta niitd pystytdan kasittelemaan tilasto-ohjelmilla. Koo-

dauksessa vastausvaihtoehdot luokitellaan ryhmiin ja naille annetaan omat arvot. Ryhmiin



31

luokittelu aloitetaan lukemalla kaikki vastaukset, jotta niistda saadaan kokonaiskuva. Taman jalkeen
vastaukset kdydaan yksi kerrallaan |api ja annetaan niille luokat. Kun vastaukset on luokiteltu, voi-
daan samaa asiaa tarkoittavia tai toisiaan lahella olevia luokkia yhdistella, jolloin aineistoa tiiviste-
taan. Vastaukset kannattaa kayda lapi monta kertaa, jotta varmistutaan siita, ettd ne ymmarretaan
oikein. (Valli & Aaltola 2018, 236-237.) Havaintomatriisiin (liite 8) kirjattiin kaikki vastaukset.
Avointen kysymysten vastaukset kaytiin 1api yksi kerrallaan ja niille nimitettiin luokat. Luokat kaytiin
lopuksi 1api ja vertailtiin, oliko niissd melkein samanlaisia tai samaa tarkoittavia, jolloin ne yhdistet-
tiin yhdeksi luokaksi. Jokaiselle luokalle annettiin omat numeroarvot, joiden mukaan vastaukset
koodattiin havaintomatriisiin. Kysymyksessa numero 6 en osaa maaritella-vastauksia ei otettu mu-
kaan analyysiin, vaan ne kasiteltiin puuttuvina havaintoina. Kysymyksissé numero 9, 11 ja 14 ei-

vastauksista muodostettiin oma luokkansa.

Analysointimenetelma valitaan sen mukaan mita tutkitaan. Kaytanndssa analyysimenetelman valit-
seminen tehdaan kokeilemalla eri analyysimenetelmia muuttujalle ja valitaan, mika soveltuu par-
haiten. Analyysimenetelman valitseminen riippuu siitd, tutkitaanko yhta vai useampaa muuttujaa ja
niiden valista riippuvuutta ja vaikutusta. Kun tutkitaan yhtd muuttujaa, kaytetaan sijaintilukuja el
havaintoarvojen sijaintia kuvaavia tunnuslukuja esimerkiksi keskiarvoa tai moodia. Yksittaista
muuttujaa tutkittaessa yleensa selvitetdan useampi kuin yksi tunnusluku, koska talldin saadaan tar-
kempaa tietoa keratysta aineistosta. Useampi tunnusluku voidaan selvittda esimerkiksi keskiluvun
selvittamisen yhteydessa selvittamalla samalla mediaani ja keskiarvo tai miten muuttujan havain-
not painottuvat eli moodi seka miten ne sijoittuvat suhteessa keskilukuun eli prosenttipiste. Pro-
senttipiste kuvaa sita, kuinka paljon havainnoista sijoittuu ennen muuttujan keskilukua. Kun tutki-
taan useamman muuttuja valista riippuvuutta, kaytetaan esimerkiksi ristiintaulukointia tai korrelaa-
tiokerrointa. Kun tutkitaan miten havaintoarvot eroavat toisistaan, kaytetaan hajontalukuja esimer-
kiksi vaihteluvalia tai keskihajontaa. Kaikki tunnusluvut voidaan helposti laskea tilasto-ohjelmilla.
(Vilkka 2007, 118-119.)

Mitta-asteikon avulla etsitdan eroja havaintoyksikdiden valilla. Mitta-asteikkoja ovat laatuero-, jar-

jestys-, valimatka- ja suhdelukuasteikko. Laatuero- eli nominaaliasteikolla voidaan mitata numeraa-
lisesti esimerkiksi ammattien samanlaisuutta tai erilaisuutta. Jarjestysasteikolla voidaan numeraali-
sen mittauksen lisaksi esittaa luokkien jarjestysta, keskilukuna voidaan kayttdd moodia tai mediaa-
nia. Naistd mediaani on suositellumpi vaihtoehto. Esimerkiksi Likertin asteikko on jarjestysasteikko.
Valimatka- eli intervalliasteikolla esitetdan kuinka kaukana toisistaan havainnot ovat ja jokaisen ha-

vainnon valillda on sama etaisyys. Esimerkiksi syntymavuosi on intervalliasteikolla mitattava asia.
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Intervalliasteikon keskilukuna kaytetaan aritmeettista keskiarvoa. Suhdelukuasteikolla pystytaan

esittimaan samoja asioita kuin intervalliasteikolla. Esimerkiksi ika ja perheenjasenten lukumaara
ovat suhdelukuasteikolla mitattavia asioita. Siitd voidaan laskea moodi, mediaani ja aritmeettinen
keskiarvo. (Vilkka 2007, 45-50.)

Strukturoitujen kysymysten vastausjakamat saadaan Webropolista suoraan, mutta kuvaavien tau-
lukkojen tai kuvioiden esitystapoja voidaan muokata sopivimmiksi. Kysymysten vastausvaihtoeh-
toja voidaan myos ottaa pois taulukkonakymasta kysymyksen Nayta asetukset-kohdasta. Wepro-
polin lisdmoduuliin kuuluvalla Text Mining- toiminnolla voidaan analysoida avointen kysymysten
vastauksia. Talla toiminnolla voidaan muodosta vastauksista automaattisesti sanapilvi, jossa ovat
nakyvilla vastauksissa eniten toistuvat sanat. Naista sanoista pystytaan tekemaan ryhmia, jotka

sisaltdvat samaan asiakokonaisuuteen kuuluvia sanoja. (Heikkila 2014, 70.)

Kysymykset numero 1, 2, 6, 9, 11, 12, 14 ja 15 olivat laatuero- eli nominaaliasteikollisia muuttujia.
Naita pystyttiin analysoimaan vain, miten vastaukset eroavat toisistaan. Tulokset esitettiin prosen-
tuaalisesti. Kysymyksien numero 1 ja 2 avoimet vastaukset muunnettiin sanapilveksi Webropolin
Text Mining- toiminnolla. Kysymyksien numero 6 ja 15 puuttuvia havaintoja ei otettu mukaan ana-
lyysiin. Kysymykset numero 3, 4, 5, 8, 10 ja 13 olivat jarjestysasteikollisia muuttujia. Nama analy-
soitiin keskilukujen avulla ja tulokset esitettiin prosentuaalisesti seka vastaukset kysymyksiin 4 ja 5
esitettiin myds yhdessa. Kysymyksien numero 3, 4 ja 5 viimeinen jarjestysasteikko oli avoin, joten
keskiluvuksi valittin moodi, koska aritmeettista keskiarvoa tai mediaania ei pystytty laskemaan. Ky-
symyksien numero 8, 19 ja 13 vastausvaihtoehdot oli muodostettu viisiportaisen Likertin asteikon
mukaan. Webropolin perusraportti laski suoraan keskiarvot ja mediaanit vastauksille, kun taysin
samaa mielta sai arvon 1, jokseenkin samaa mielta sai arvon 2, en samaa enka eri mielta sai ar-
von 3, jokseenkin eri mielta sai arvon 4 ja taysin eri mielta sai arvon 5. Naiden vastausten keskilu-
vuksi valittiin vain aritmeettinen keskiarvo, koska mediaani ei olisi tuonut lisdarvoa. Vastausten ha-
jontaluvuksi valittiin keskihajonta, joka laskettiin Excelissa. Kysymys numero 7 oli suhdelu-
kuasteikollinen muuttuja. Vastaukset analysoitiin keskilukujen ja suhdelukujen avulla. Analysointiin
ei otettu mukaan en tieda-vastauksia. Webropolin perusraportti laski vastauksille suoraan minimi-,
maksimi- ja keskiarvon seka mediaanin ja keskihajonnan. Kysymysten 6—12 vastauksista analysoi-
tiin myo6s eroja ja samanlaisuuksia tilintarkastajien, jotka ovat yksinyrittijia ja muiden vastaajien
kesken. Kysymysten 7, 8 ja 10 tuloksista laskettiin lisdksi Excelissa keskilukuja yksinyrittdjille ja

muille vastaajille kuten kysymyksen kaikista vastauksista oli laskettuna.
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3.4 Tutkimustulokset

Webropolin tilastojen mukaan kyselyn vastaaminen aloitettiin 38 kertaa, joista vastaaminen suori-
tettiin loppuun 28 kertaa. 74,7 % kyselyn avanneista siis suoritti kyselyn loppuun asti. Kysymyk-
sissa 1-5 ja 7 kartoitettiin havaintoyksikon taustatietoja. Kysymyksista 1-3 kohdistuivat havaintoyk-
sikkoon ja kysymykset 4-5 ja 7 kohdistuivat havaintoyksikon tydskentelemaan yritykseen. Tausta-
tiedoissa siis kartoitettiin havaintoyksikon taustatietoja seka hanen tyoskentelemansa yrityksen
taustatietoja. Kysymyksessa numero 1 tiedusteltiin havaintoyksikon ammattinimiketta. Havaintoyk-
sikoista suurin osa eli 57,1 % oli HT-tilintarkastajia, 28,6 % oli KHT-tilintarkastajia, 7,1 % oli tilintar-
kastusassistentteja ja 7,1 % valitsi muu, mika-vaihtoehdon. Muu, mika-vaihtoehtojen avoimet vas-

taukset olivat KLT ja elakelainen, joita molempia oli yksi kappale.

Kysymyksessa 2 kartoitettiin havaintoyksikdiden asemaa tyoskentelemassaan yrityksessa. Vas-
tausvaihtoehdoista sai valita useamman ja vaihtoehtona oli myds muu, mika-vaihtoehto, johon piti
antaa avoin vastaus. Suurin osa vastauksista eli 53,6 % kertoi asemansa olevan yrityksen osakas
ja 32,1 % kertoi sen olevan toimitusjohtaja (kuva 4). Vastauksista 28,5 % kertoi asemansa olevan
jokin muu. Naistd muodostetussa sanapilvessa esiintyi eniten sana yrittdja. Muita esiintyneita sa-
noja olivat elakelainen, juoksupoika, tilintarkastaja, toiminimi, vastuunalainen yhtiémies ja yksinyrit-
taja. Havaintoyksikoista 32,1 % valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon. Yleisin yhdistelma, joka

esiintyi 21,4 %:lla havaintoyksikoista oli toimitusjohtaja, osakas ja hallituksen jasen.

2. Asemasi tydskentelemassasi yrityksessa? (n=46)
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Toimitusjohtaja Osakas Hallituksen jésen Tyontekija Muu, mika?

Kuva 4. Tulokset kysymykseen 2 vastaajan asemasta tydskentelemassaan yrityksessa
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Kysymyksessa numero 3 kartoitettiin havaintoyksikdon tydkokemusta alalta. 89,3 %:lla havaintoyksi-
koista oli yli 11 vuoden kokemus alalta, 7,1 %:lla oli 0-2 vuoden kokemus alalta ja 3,6 %:lla oli 6—

10 vuoden kokemus alalta. Vastausten moodi oli yli 11 vuoden kokemus alalta.

Kysymyksessa numero 4 kartoitettiin havaintoyksikdn tyoskenteleman yrityksen tyontekijdiden
maaraa heidan itsensa lisaksi. Havaintoyksikoista 46,4 % tyoskenteli yrityksessa, jossa oli heidan
lisdkseen 1-4 tydntekijaa ja 32,1 % oli ainoita tydntekijoita yrityksessa. Vastausten moodi oli 1-4
tyontekijaa. Tuloksista havaittiin, ettd havaintoyksikdista 28,6 % oli yksinyrittgjia. Kysymyksessa
numero 5 kartoitettiin havaintoyksikon tydskenteleman yrityksen liikevaihndon maaraa tuhansissa
euroissa. Havaintoyksikoista suurin osa eli 53,6 % tydskenteli yrityksessa, jossa liikevaihto oli 1
000-199 000 euroa ja 17,9 % tyoskenteli yrityksessa, jossa liikevaihto oli 400 000-999 000 euroa.
Vastausten moodi oli 1 000—199 000 euroa. Yrityksissa, joissa havaintoyksikon liséksi ei ollut muita
tydntekijoita 77,8 %:lla liikevaihto oli 1 000—199 000 euroa (taulukko 3). Taulukosta 3 ndkee myos,
etta yrityksissa, joissa havaintoyksikon lisaksi oli 1-4 tydntekijaa liikevaihto oli alle ynden miljoonan
ja 61,5 %:lla likevaihto oli 1 000—-199 000 euroa.

Taulukko 2. Tulokset kysymyksiin 4. Liikevaihto vastaajan tydskentelemassa yrityksessa ja 5.

Tyontekijdiden maara vastaajan tydskentelemassa yrityksessa vastaajan lisaksi (n=28)
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Kysymyksessa numero 7 kartoitettiin yksinkertaisten yhteisojen osuutta havaintoyksikoiden tyos-
kentelemien yrityksien asiakkaista. Kysymykseen vastattiin asteikolla, joka oli 0-100 %. Kysymyk-
sessa oli myds en tieda-vaihtoehto, jonka havaintoyksikdista 11 % valitsivat. Saatujen vastausten
keskiarvo oli 81-82 %. Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittdjien ja muiden vastaajien perusteella, vas-
tausjakaumat poikkesivat hieman toisistaan. Yksinyrittdjien minimiarvo oli 25 % muita vastaajia

korkeampi. (Taulukko 4.)
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Taulukko 3. Tulokset kysymykseen 7. Arvioi kuinka suuri osa tydskentelemasi yrityksen asiakkaista

on yksinkertaisia yhteiséja

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Kaikki (n=25) 20,0 % 100,0 % 81,1 % 90,0 % 22,3 %
Yksinyrittajat (n=7) | 45,0 % 100,0 % 82,0 % 90,0 % 24,0 %
Muut (n=18) 20,0 % 100,0 % 80,8 % 90,0 % 224 %

Kysymyksessa numero 8 kartoitettiin havaintoyksikdiden asennetta neljaan eri vaitteeseen viisipor-
taisen Likert asteikon mukaan. Kolme naista eivat vastanneet alaongelmaan, joten ne esitetdan
tassa ja neljannen tulokset esitetdan alaongelmien tulosten yhteydessa. Siita, etta tilintarkastusra-
joja tulisi nostaa, havaintoyksikoista 39,3 % oli tdysin eri mielta ja 25 % oli tdysin samaa mielta.
Vastausten keskiarvo oli 3,4 eli en samaa enka eri mielta ja jokseenkin eri mielta valilla kallistuen
kuitenkin enemman en samaa enka eri mielta puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,66. Siita, etta
suuryhtion tilintarkastusta tekevalta henkiloltéa vaaditaan véhemman kuin pienyhtion, havaintoyksi-
koista 32,2 % oli taysin eri mielta ja 25 % oli jokseenkin eri mielta. Vastausten keskiarvo oli 3,6 el
en samaa enka eri mielta ja jokseenkin eri mielta valilla kallistuen kuitenkin enemman jokseenkin
eri mieltd puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,29. Siita, ettd pienyhtidn tilintarkastusta tekevalta
henkil6ltéa vaaditaan vahemman kuin suuryhtién, havaintoyksikoista 39,3 % ei ollut samaa eika eri
mielta ja 17,9 % oli jokseenkin eri mieltd. Vastausten keskiarvo oli 3,1 eli en samaa enka eri mielta
ja jokseenkin eri mieltd valilla kallistuen kuitenkin enemman en samaa enka eri mielta puolelle.

Vastausten keskihajonta oli 1,18. (Kuva 6.)

8. Vastaa mita mieltd olet seuraavista vaittamista: (n=28)
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Tilintarkastusrajoja tulisi nostaa. Suuryhtion tilintarkastusta Pienyhtion tilintarkastusta
tekevalta henkildltd vaaditaan tekevalta henkildltd vaaditaan
vahemman kuin pienyhtion. vahemman kuin suuryhtion.
H Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd m En samaa enka eri mielta
® Jokseenkin eri mielta ® Taysin eri mielta

Kuva 5. Tulokset kysymyksen 8 vaittamiin
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3.4.1 Tulokset alaongelmiin

Kysymyksessa numero 6 kartoitettiin avoimella kysymyksella sita, miten havaintoyksikot maaritte-
levat yksinkertaisen yhteison. Siind haettiin vastausta ensimmaiseen alaongelmaan, joka oli, miten
yksinkertainen yhteis® maaritellaan. Vastauksista 31,4 % maaritteli yksinkertaisen yhteison olevan
pien- tai mikroyritys, mutta myos 31,4 % maaritteli sen olevan yksinkertainen rakenteeltaan ja toi-
minnoiltaan. Havaintoyksikoista 15,4 % maaritteli sen olevan naitd molempia. Vastauksista 11,4 %
maaritteli sen olevan jotain muuta. Muita maaritelmia olivat esimerkiksi yhteisd, joka ei ole raken-
teeltaan konserni tai joka ei ole tilintarkastusvelvollinen. Vastaajista 8,6 % maaritteli silla olevan
suppean omistuksen tarkoittaen, ettd omistajia on yleensa 1-3, maksimissaan 5 kappaletta. Vas-
taajista 8,6 % maarittelisi sen jonkin muun liikevaihdon maaran mukaan. Liikevaihdon maara vaih-
teli maaritelmissa 500 000—1 000 000 euron valilla. (Kuva 8.)

Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittdjien ja muiden vastaajien perusteella vastausjakaumat poikkesivat
hieman toisistaan. Yksinyrittgjista 45,5 % maarittelisi yksinkertaisen yhteisén olevan pien- tai mik-
royritys ja 27,3 % maarittelisi sen olevan yksinkertainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan. Muista
vastaajista 33,3 % maarittelisi sen olevan yksinkertainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan ja 25 %

maarittelisi sen olevan pien- tai mikroyritys. (Kuva 8.)

6. Miten maarittelisit yksinkertaisen yhteisén?

50%
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20% I I
10% I I I
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Pien- tai Suppea Yksinkertainen Yksi omistaja  Perheyhtid Muu, Muu
mikroyritys omistus rakenne ja likevaihdon
toiminnot mukaan

Kaikki (n=35) mYksinyrittdjat (n=11) = Muut (n=24)
Kuva 6. Tulokset kysymykseen 6 yksinkertaisen yhteisén maaritelmasta jaoteltuna vastaajien mu-
kaan

Kysymyksessa numero 8 kartoitettiin havaintoyksikdiden mielipidetta neljaan eri vaitteeseen viisi-

portaisen Likert asteikon mukaan. Yhdessa vaitteissa etsittiin vastausta toiseen alaongelmaan,
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joka oli, kaivataanko Suomessa helpotusta yksinkertaisimpien yhteisojen tilintarkastuksiin. Siita,
ettd he kaipaavat helpotusta yksinkertaisimpien yhteisgéjen tilintarkastukseen, havaintoyksikdista
suurin osa eli 53,6 % oli tdysin samaa mieltd ja 32,1 % oli jokseenkin samaa mielta. Vastausten
keskiarvo oli 1,7 eli tdysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta valissa kallistuen enemman

kuitenkin jokseenkin samaa mieltéa puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,01. (Kuva 9.)

Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittdjien ja muiden vastaajien perusteella, vastausjakaumat poikkesi-
vat jonkin verran toisistaan. Siita, etta he kaipaavat helpotusta yksinkertaisimpien yhteisdjen tilin-
tarkastukseen, yksinyrittajistd 50 % oli jokseenkin samaa mieltd ja 37,5 % oli tdysin samaa mielta.
Vastausten keskiarvo oli 1,8 eli tdysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta valissa kallistuen
kuitenkin enemman jokseenkin samaa mielta puolelle. Vastausten keskihajonta oli 0,71. Siita, etta
he kaipaavat helpotusta yksinkertaisimpien yhteisdjen tilintarkastukseen, muista vastaajista suurin
osa eli 60 % oli tAysin samaa mieltd ja 25 % oli jokseenkin samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli
1,7 eli tdysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta valissa kallistuen kuitenkin enemman jok-

seenkin samaa mielta puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,13. (Kuva 9.)

Kaipaan helpotusta yksinkertaisimpien yhteis6jen
tilintarkastukseen.

70%
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Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa En samaa enka eri Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kaikki (n=28) Yksinyrittdjat (n=8) = Muut (n=20)

Kuva 7. Tulokset vaitteeseen yksinkertaisen yhteisojen tilintarkastuksen helpotuksesta jaoteltuna

vastaajien mukaan

Kysymyksessa numero 9 kartoitettiin avoimella kysymyksella sita, mitka ovat havaintoyksikoiden
mielesta merkittavimmat haasteet yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksissa. Tama oli samalla

kolmas alaongelma, johon etsittiin vastausta. Havaintoyksikodista 21,4 % oli sitéd mielta, etta
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merkittdvimmat haasteet ovat tilintarkastusvaatimusten tayttaminen. 14,3 % oli sitd mielta, etta se
on tilintarkastusdokumentaatio. Talla tarkoitettiin sita, etta tilintarkastuksen aikana dokumentoitavia
asioita on paljon ja ne tulee dokumentoida tilintarkastusvaatimusten mukaan. 14,3 % oli sita mielta,
ettd merkittavin haaste on tilintarkastusvaatimusten tayttdaminen tehokkaalla ajankaytolla. Talla tar-
koitettiin sita, etta tilintarkastusvaatimusten tayttdminen on haastavaa, kun aikaa on rajallisesti kay-
tettavissa, jotta tilintarkastus olisi tehokasta ja kannattavaa. 10, 7 % oli sitd mielta, ettd se on alan
standardit. Talla tarkoitettiin sita, ettéd ISA-standardit eivat skaalaudu pienimmillekin yrityksille tai
tilintarkastusvaliokunnan valvonta on liian tiukkaa. 10,7 % oli sitd mielta, ettd se on jokin tietty osa-
alue. Tassa osa-alueet tarkoittivat pienen yhtién omistajan varojen kayttéa, rahanpesun vaarante-
kijoita pienessa yhtidssa tai yhtion, hallituksen ja osakkaan rooleja ja etuja. 7,1 % oli sitd mielta,
ettd merkittavin haaste on kirjanpidon ammattitaito. Talla tarkoitettiin sita, etta kirjanpidon laatu
vaihtelee paljon, mika vaikuttaa tilintarkastuksen suorittamiseen negatiivisesti, jos laatu on huonoa
ja positiivisesti, jos laatu on hyvaa. 7,1 % oli sitd mielta, ettd merkittdvin haaste on tilintarkastetta-
van yrityksen omistajan osaaminen. Talla tarkoitettiin sita, etta jos omistaja ei osaa hoitaa tarvitta-
via asioita, omaa tietotaitoa vaadittavista asioista tarpeeksi tai ei ymmarra yrityksen lukuja, vaikeut-
taa tama tilintarkastusta. Muilla haasteilla tarkoitettiin esimerkiksi hybridijarjestelmia digitalisaation

my6ta, alhaista palkkiotasoa. (Kuva 10.)

Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittajien ja muiden vastaajien perusteella, vastausjakaumat poikkesivat
jonkin verran toisistaan. Yksinyrittajista 25 % oli sitd mielta, ettd merkittavin haaste on tilintarkas-
tusvaatimusten tayttaminen tehokkaalla ajankaytdlla. 25 % oli myds sitéa mielta, etta se on kirjanpi-
don ammattitaito. 25 % oli lisdksi my0s sitéa mielta, ettd se on tilintarkastusvaatimusten tayttami-
nen. Muista vastaajista 20 % oli sitéd mielta, ettd merkittavin haaste on tilintarkastusvaatimusten

tayttdminen. (Kuva 10.)
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9. Mitk&d ovat mielestasi merkittdvimmat haasteet
yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksissa?
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Tilintarkastusvaatimusten tayttdminen tehokkaalla
ajankaytolla

Kirjanpidon ammattitaito

Alan standardit

Tilintarkastusvaatimusten tayttdminen

Dokumentointi

Ei haasteita

I
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Kuva 8. Tulokset kysymykseen 9 muista merkittavimmista haasteista jaoteltuna vastaajien mukaan

Kysymyksessa numero 10 kartoitettiin viisiportaisen Likert asteikon mukaan sita, mita mieltad ha-
vaintoyksikot olivat PMA:n mukaisen yhtion eri kohteiden kehittamistarpeista. Kysymyksessa etsit-
tiin vastausta neljanteen alaongelmaan, joka oli, onko PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa
jotain kehitettavaa. Kysymys muodostui kolmesta eri vaitteesta. Siita, etta tilintarkastustoimenpi-
teissa on kehitettdvaa, havaintoyksikoista suurin osa eli 53,6 % oli jokseenkin samaa mielta ja 28,5
% oli tdysin samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 2 eli jokseenkin samaa mielta. Vastausten kes-
kihajonta oli 0,94. (Kuva 11.)

Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittdjien ja muiden vastaajien perusteella, vastausjakamat poikkesivat
jonkin verran toisistaan. Siita, etta tilintarkastustoimenpiteissa on kehitettavaa, yksinyrittajista suu-
rin osa eli 62,5 % oli jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 2,3 eli jokseenkin samaa
mielta ja en samaa enka eri mielta valissa kallistuen kuitenkin enemman jokseenkin samaa mielta
puolelle. Vastausten keskihajonta oli 0,89. Siita, etta tilintarkastustoimenpiteissa on kehitettavaa,

muista vastaajista 50 % oli jokseenkin samaa mieltd ja 35 % oli taysin samaa mieltd. Vastausten
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keskiarvo oli 1,9 eli tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mielta valissa kallistuen kuitenkin

enemman jokseenkin samaa mieltd puolelle. Vastausten keskihajonta oli 0,97. (Kuva 11.)

.. tilintarkastustoimenpiteissa on kehitettavaa.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% . [ B . . . [ |
Kaikki (n=28) Yksinyrittéjat (n=8) Muut (n=20)
Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd m En samaa enka eri mielta
m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta

Kuva 9. Tulokset vaitteeseen PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastustoimenpiteiden kehittamisesta

jaoteltuna vastaajien mukaan

Siita, etta tilintarkastusdokumentaatiossa on kehitettavaa, havaintoyksikodista 39,3 % oli jokseenkin
samaa mielta ja 35,7 % oli tdysin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 2 eli jokseenkin samaa
mielta. Vastausten keskihajonta oli 1,04. Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittdjien ja muiden vastaajien
perusteella, vastausjakaumat poikkesivat jonkin verran toisistaan. Siita, etta tilintarkastusdokumen-
taatiossa on kehitettavaa, yksinyrittjista 50 % oli jokseenkin samaa mielta ja 25 % ei ollut samaa
eika eri mielta. Vastausten keskiarvo oli 2,4 eli jokseenkin samaa mielta ja en samaa enka eri
mielta valissa kallistuen kuitenkin enemman jokseenkin samaa mielta puolelle. Vastausten keski-
hajonta oli 0,92. Siita, etta tilintarkastusdokumentaatiossa on kehitettdvaa, muista vastaajista 45 %
oli tdysin samaa mielta ja 35 % oli jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 1,9 eli taysin
samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta valissa kallistuen kuitenkin enemman jokseenkin samaa

mielta puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,07. (Kuva 12.)
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...tilintarkastusdokumentaatiossa on kehitettavaa.
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Kuva 10. Tulokset vaitteeseen PMA:n mukaisen yhtién tilintarkastusdokumentaation kehittdmisesta

jaoteltuna vastaajien mukaan

Siita, ettd hallinnon tarkastamisessa on kehitettdvaa, havaintoyksikoistd 50 % oli jokseenkin samaa
mielta ja 28,6 % oli taysin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 2 eli jokseenkin samaa mielta.
Vastausten keskihajonta oli 0,92. Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittajien ja muiden vastaajien perus-
teella, vastausjakaumat poikkesivat jonkin verran toisistaan. Siita, ettéa hallinnon tarkastamisessa
on kehitettavaa, yksinyrittajista suurin osa eli 62,5 % oli jokseenkin samaa mielta. Vastausten kes-
kiarvo oli 2,3 eli jokseenkin samaa mieltd ja en samaa enka eri mieltd valissa kallistuen kuitenkin
enemman jokseenkin samaa mieltd puolelle. Vastausten keskihajonta oli 0,89. Siita, ettd hallinnon
tarkastamisessa on kehitettdvaa, muista vastaajista 45 % oli jokseenkin samaa mielta ja 35 % oli
taysin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 2 eli jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiha-
jonta oli 0,94. (Kuva 13.)
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..hallinnon tarkastamisessa on kehitettavaa.
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Kuva 11. Tulokset vaitteeseen PMA:n mukaisen yhtién hallinnon tarkastamisen kehittdmisesta ja-

oteltuna vastaajien mukaan

Kysymyksessa numero 11 kartoitettiin vield avoimella kysymyksella sita, oliko jossain muissa
PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksen osa-alueissa kehitettavaa. Kysymyksessa etsittiin myos
vastausta neljanteen alaongelmaan, joka oli, onko PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa jo-
tain kehitettavaa. Havaintoyksikoista 46,4 % oli sitd mieltd, ettd muissa osa-alueissa ei ollut kehi-
tettavaa. 21,4 % oli sitd mielta, etta jossain muussa osa-alueessa on kehitettavaa. Naitd muita osa-
alueita oli esimerkiksi tilintarkastajan ammatillinen harkinta. Talla tarkoitettiin sita, ettd ammatillista
harkintaa voisi laajentaa. Naitd muita osa-alueita olivat myds esimerkiksi tilintarkastajan osaami-
nen pienyhtion tilintarkastuksista tai pienyhtididen tilintarkastusohjelmat. Talla tarkoitettiin sita, etta
pienyhtion tilintarkastusohjelmia ei ole, mutta esimerkiksi STanssi toimii osassa pienyhtididen tilin-
tarkastuksia. 17,9 % oli sita mielta, etta tilintarkastusvaatimuksissa on kehitettavaa. Talla tarkoitet-
tiin sita, etta niita tulisi keventaa. 7,1 % oli sitd mielta, etta tilintarkastusrajoissa on kehitettavaa.
Talla tarkoitettiin sita, etta niita tulisi nostaa. 7,1 % oli sita mielt, etta tilintarkastuksen ohjeistuk-
sissa on kehitettavaa. Talla tarkoitettiin sita, ettd olemassa olevat ohjeistukset eivat ole tarpeeksi
tarkkoja. Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittdjien ja muiden vastaajien perusteella, vastausjakaumat
poikkesivat jonkin verran toisistaan. Yksinyrittdjistéd 50 % seka muista vastaajista 45 % oli sita

mielta, ettd PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa ei ole muuta kehitettavaa. (Kuva 14.)
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11. Onko mielestasi PMA:n mukaisen yhtién
tilintarkastuksessa jotain muuta kehitettavaa?

Muu

Tilintarkastusvaatimusten keventédminen =——————
Tilintarkastusrajojen nostaminen se—

Tarkemmat ohjeistukset e————

Ei
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Kuva 12. Tulokset kysymykseen 11 muusta kehitettdvasta jaoteltuna vastaajien mukaan
3.4.2 Tulokset padaongelmaan

Vastausta paaongelmaan eli siihen vastaako LCE-standardiluonnos tilintarkastajien tarpeeseen
Suomessa, etsittiin kysymyksissa 12—14. Kysymyksessa numero 12 kartoitettiin sitd, onko havain-
toyksikolla tuntemusta LCE-standardiluonnoksesta. Tuntemusta kysyttiin, jotta vastaaja pystyisi
vastaamaan LCE-standardiluonnokseen liittyviin tutkimuskysymyksiin. Havaintoyksikoista 42,9 %
tunsi LCE-standardiluonnoksen ja loput 57,1 % ei tuntenut. Naille 42,9 %:lle avautuivat kysymykset
numero 13 ja 14. Loput 57,1 % siirtyi kyselylomakkeen (liite 6) viimeiselle sivulle, jossa heilla ol
vield mahdollisuus vastata kysymykseen numero 15. Kun tulokset jaoteltiin yksinyrittgjien ja mui-
den vastausten perusteella huomattiin, etta 12,5 % yksinyrittdjista tunsi LCE-standardiluonnoksen
ja 87,5 % ei. Kyselyyn vastanneita yksinyrittajia oli yhteensa 8. Yksinyrittjista siis vain yksi vastasi
kysymyksiin numero 13 ja 14. 55 % muista kyselyyn vastanneista tunsi LCE-standardiluonnoksen
ja45 % ei.

Kysymyksessa numero 13 kartoitettiin havaintoyksikdiden mielipidettd LCE-standardiluonnokseen
liittyviin vaitteisiin viisiportaisen Likert asteikon mukaan. Siita, ettd LCE-standardiluonnoksen yksin-
kertaisen yhteisbn maaritelma on riittdva, havaintoyksikoista 50 % oli jokseenkin eri mielta. Vas-
tausten keskiarvo oli 3,6 eli en samaa enka eri mielta ja jokseenkin eri mielta valissa kallistuen
enemman kuitenkin jokseenkin eri mielté puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,16. Siita, etta
LCE-standardiluonnos on tarpeeksi skaalautuva pienimmillekin yhteiséille, havaintoyksikdista 41,7

% oli jokseenkin eri mielta ja 33,3 % oli jokseenkin samaa mielta. Vastausten keskiarvo oli 3,4 el
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en samaa enka eri mielta ja jokseenkin eri mielta valissa kallistuen enemman kuitenkin en samaa

enka eri mieltad puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1,16. (Kuva 15.)

Siita, ettd LCE-standardiluonnos on helppolukuisempi kuin ISA-standardit, havaintoyksikoista 41,7
% ei ollut samaa eika eri mielta ja 25 % oli jokseenkin samaa mieltd. Vastausten keskiarvo oli 2,6
eli jokseenkin samaa mielta ja en samaa enka eri mielta valissa kallistuen kuitenkin enemman en
samaa enka eri mielta puolelle. Vastausten keskihajonta oli 1. Siita, etta tilintarkastus olisi tehok-
kaampaa, jos ISA-standardien sijaan kaytettaisiin LCE-standardiluonnosta, havaintoyksikoista 25
% oli tdysin samaa mielta. Kuitenkin myos 25 % ei ollut samaa eika eri mieltd seka 25 % oli myds
jokseenkin eri mieltd. Vastausten keskiarvo oli 2,8 eli jokseenkin samaa mielta ja en samaa enka
eri mielta valissa kallistuen kuitenkin enemman en samaa enka eri mielta puolelle. Vastausten kes-
kihajonta oli 1,36. Siita, ettd LCE-standardiluonnos pystyy vastaamaan pienten yhteiséjen tilintar-
kastuksien erikoisuuksiin tai haasteisiin, havaintoyksikdista 25 % oli jokseenkin samaa mielta. Kui-
tenkin myoés 25 % oli jokseenkin eri mieltd. Vastausten keskiarvo oli 3 eli en samaa enka eri mielta.
Vastausten keskihajonta oli 1,41. (Kuva 15.) Tuloksia ei pystytty jakamaan yksinyrittdjien ja muiden

vastaajien perusteella pienen otoskoon takia.

o 13. Vastaa mita mielta olet seuraavista vaittamista: (n=12)
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Kuva 13. Tulokset kysymyksen 13 vaittamiin

Kysymyksessa numero 14 havaintoyksikéilla oli vield mahdollisuus kommentoida LCE-standar-
diluonnosta ja sen pystyvyytta. 33,3 %:lla kysymykseen vastanneista ei ollut muuta lisattavaa. 25
% oli sitd mielta, ettd LCE-standardiluonnos ei sovellu Suomeen. 25 % oli jotain muuta mielta esi-

merkiksi, ettd LCE-standardiluonnoksen tekijat eivat ymmarra pienyhtididen tilintarkastusta. 16,7 %
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kysymykseen vastanneista oli sita mielta, etta LCE-standardiluonnos ei sovellu sellaisenaan vaan
siihen tulisi tehda viela muutoksia. Muutokset voisivat olla esimerkiksi sellaisia, ettd LCE-standar-
diluonnoksen tulisi soveltua myds konserneille, jotka ovat pien- ja mikroyrityksia tai dokumentointi-

vaatimuksia tulisi viela laskea.

Kysymyksessa numero 15 havaintoyksikot pystyivat antamaan oman kommenttinsa aiheeseen tai
opinnaytetyohon liittyen. 25 % havaintoyksikdista antoi viela kommentin aiheesta tai opinnayte-
tyosta. Kysymykseen vastanneista 14,3 % oli sita mielta, etta tilintarkastuksen dokumentointivaati-
mukset ovat liian korkeita. 14,3 % oli sitd mielta, ettd LCE-standardiluonnos ei sovellu sellaisenaan

kaytettdvaksi Suomessa, vaan siina on vield muutettavaa.
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4 Pohdinta

Tutkimuksen paaongelmana oli I16ytaa vastaus siihen, vastaako LCE-standardiluonnos tilintarkasta-
jien tarpeeseen Suomessa. Pddongelman tukena oli nelja alaongelmaa. Ensimmaisena alaon-
gelma oli se, miten yksinkertainen yhteis6 maaritellaan. Toisena alaongelmana oli se, kaivataanko
Suomessa helpotusta yksinkertaisimpien yhteisdjen tilintarkastuksiin. Kolmantena alaongelma oli
se, mitkad ovat merkittdvimmat haasteet yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksissa. Neljantena ja
viimeisena alaongelmana oli se, onko PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa jotain kehitetta-

vaa.

Tutkimuksen mukaan yleisimmat maaritelmat yksinkertaiselle yhteisolle ovat pien- tai mikroyritys
(31,4 %), yksinkertainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan (31,4 %) tai molempia (15,4 %). Tilintar-
kastajat, jotka ovat yksinyrittdjia maarittelevat sen olevan pien- tai mikroyritys (45,5 %) tai yksinker-
tainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan (27,3 %). Muut kuin yksinyrittajat maarittelevat sen olevan
yksinkertainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan (33,3 %) tai pien- tai mikroyritys (25 %). Yksinkertai-
nen yhteis6 voidaan siis maaritellda monella eri tavalla. Enemmisté maarittelee sen niin, etta se on
joko pien- tai mikroyritys tai se on yksinkertainen rakenteeltaan ja toiminnoiltaan (vrt. 2.2). Jatkotut-
kimuksena aiheesta voitaisiin tutkia, miten muut kuin tdman tutkimuksen kehikkoperusjoukko maa-
rittelevat yksinkertaisen yhteison. Jatkotutkimuksena voitaisiin myos tutkia tarkempia maaritelmia
esimerkiksi, mité yksinkertaisilla toiminoilla ja rakenteella tarkoitetaan seka mika olisi se liikevaih-

don maara, jolla se maaritellaan.

Tutkimuksen mukaan tilintarkastusalalla toimivat henkil6t (53,6 %) kaipaavat vahvasti helpotusta
yksinkertaisimpien yhteiséjen tilintarkastukseen. Tilintarkastajat, jotka ovat yksinyrittdjia (50 %) kai-
paavat jonkin verran helpotusta yksinkertaisimpien yhteisdjen tilintarkastukseen. Muut kuin yk-
sinyrittajat (60 %) kaipaavat helpotusta yksinkertaisimpien yhteisdjen tilintarkastukseen. Kun taysin
samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta vastaukset yhdistettiin samaksi kategoriaksi seka jok-
seenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd samaksi kategoriaksi, saatiin pelkistetty kuva vastausja-
kaumasta. Huomattiin, etta tilintarkastusalalla toimivista henkildista ylipaatadan suurin osa eli yli 80
% on samaa mielta siita, ettd he kaipaavat helpotusta yksinkertaisimpien yhteisdjen tilintarkastuk-

seen (kuva 16).
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Kaipaan helpotusta yksinkertaisimpien yhteis6jen
tilintarkastukseen.
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Kuva 14. Tulokset vaitteeseen yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksen helpotuksesta yhdiste-

tyilla kategorioilla

Tuloksista voidaankin todeta, ettd Suomessa siis kaivataan helpotusta yksinkertaisimpien yhteiso-
jen tilintarkastuksiin. Vaikka helpotuksen tarpeesta on kokonaisuudessaan selked yksimielisyys ti-
lintarkastusorganisaation koosta riippumatta, yksinyrittdjille tama ei ole niin tarkeaa kuin muille ti
tilintarkastusalalla toimiville vastaajille. Tama saattaa johtua siita, etta yksinyrittajien oma tarkastus-
prosessi ja -vaatimukset ovat kenties I0yhempia. Se saattaa johtua myds siita, ettd kuten tulokset
kysymykseen numero 7 osoittivat, yksinyrittgjien asiakkaissa on jonkin verran enemman yksinker-
taisia yhteisdja. Taman takia yksinyrittajat saattavat toimia enemman yksinkertaisten yhteiséjen pa-
rissa. Siksi he saattavatkin olla kehitelleet omat menetelmansa tehda yksinkertaisten yhteiséjen
tilintarkastuksia (ks. 2.3). Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia mihin osa-alueisiin kaivataan helpo-
tusta tai miksi helpotusta kaivataan. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia myos, miten yksinyrittajien

ja muiden yritysten asiakasjakaumat eroavat toisistaan asiakkaan yrityksen koon mukaan.

Tutkimuksen mukaan merkittavimmat haasteet yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksissa ovat
tilintarkastusvaatimusten tayttaminen (21,4 %). Tilintarkastajien, jotka ovat yksinyrittdjia, mukaan
merkittdvimmat haasteet ovat tilintarkastusvaatimusten tayttaminen tehokkaalla ajankaytélla (25
%), kirjanpidon ammattitaito (25 %) tai tilintarkastusvaatimusten tayttaminen (25 %). Muiden kuin
yksinyrittdjien mielestd merkittadvimpia haasteita ovat tilintarkastusvaatimusten tayttaminen (20 %).

Syy miksi yksinyrittdjien vastauksissa esiintyi kirjanpidon osaaminen, saattaa johtua siita, etta
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isommilla tilintarkastusorganisaatioilla saattaa olla enemman varaa valita asiakkaita ja luopua
niista, joiden kirjanpidon taso on huono. Syy miksi muiden vastaajien kesken haasteena nahtiin ti-
lintarkastajan osaaminen saattaa johtua siita, etta henkildkunnan vaihtuvuus saattaa olla suurem-
paa. Isommat tilintarkastusorganisaatiot ottavat usein myés harjoittelijoita kiirekausina, jotka toimi-
vat myos kiireapuna. Merkittavimpia haasteita yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksissa on siis
monia. Enemmistdn mukaan merkittdvimmat haasteet ovat tilintarkastusvaatimusten tayttaminen,
tydlas tilintarkastusdokumentaatio ja tilintarkastusvaatimusten tayttdminen samalla tehokkaasti
tydskennellen (ks 2.3). Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia, miksi tietyt osa-alueet koetaan haas-

teiksi eli mitk& ovat niiden erityispiirteita, jotka tekevat niistd haasteita.

Tutkimuksen mukaan tilintarkastusalalla toimivat henkil6t (53,6 %) ovat sitéa mielta, ettd PMA:n mu-
kaisen yhtidn tilintarkastustoimenpiteissa on jonkin verran kehitettavaa. Tilintarkastajat, jotka ovat
yksinyrittdjia (62,5 %) ovat viela vanhemmin sitd mieltd kuin muut kuin yksinyrittajat (50 %). Tilin-
tarkastusdokumentaation osalta tilintarkastusalalla toimivat henkilét (39,3 %) ovat sitd mielta, etta
PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastusdokumentaatiossa on jonkin verran kehitettavaa. Tilintarkasta-
jat, jotka ovat yksinyrittgjia (50 %) ovat myds sitd mieltd. Muut kuin yksinyrittdjat (45 %) ovat sita
mieltd, ettd PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastusdokumentaatiossa on kehitettdvaa. Tutkimuksen
mukaan tilintarkastusalalla toimivat henkil6t (50 %) ovat sita mieltd, ettd PMA:n mukaisen yhtion
hallinnon tarkastamisessa on jonkin verran kehitettavaa. Tilintarkastajat, jotka ovat yksinyrittgjia
(62,5 %) ovat vielda vahvemmin sitd mieltd kuin muut kuin yksinyrittajat (45 %). Kun taysin samaa
mielta ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset yhdistettiin samaksi kategoriaksi seka jokseenkin eri
mielta ja taysin eri mieltd samaksi kategoriaksi, saatiin pelkistetty kuva vastausjakaumasta. Huo-
mattiin, etta tilintarkastusalalla toimivista henkildista suurin osa eli 75-82 % on samaa mielta. Sa-
maa mielta he ovat siita, etta tilintarkastustoimenpiteissa, tilintarkastusdokumentaatiossa ja hallin-

non tarkastamisessa on kehitettavaa (kuva 17.)
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10. Vastaa mita mielta olet seuraavista vaittamista: PMA:n
mukaisen yhtion...
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Kuva 15. Tulokset yhdistetyilla kategorioilla kysymyksen 10 vaittdmiin

Tutkimuksen mukaan muita kehittdmiskohteita PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksessa ovat ti-
lintarkastusvaatimukset (17,9 %), joku muu kehittdmiskohde (21,4 %) tai muita kehittdmiskohteita
ei ole (46,4 %). Yksinyrittgjat (50 %) ja muut kuin yksinyrittajat (45 %) ovat sitd mielta, ettd muita
kehittdmiskohteita ei ole. PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksien toimenpiteissa, dokumentaati-
ossa ja hallinnon tarkastamisessa on siis kehitettavaa (ks. 2.3). Tilintarkastusvaatimuksia tulisi
myos kehittdad matalammiksi (ks. 2.3). Muita kehittdmiskohteita saattaa olla vaikea nimeta ilman
annettuja esimerkkeja. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia sita, mita kehitettavaa tilintarkastustoi-
menpiteissa, tilintarkastusdokumentaatiossa tai hallinnon tarkastamisessa on. Jatkotutkimuksena
voitaisiin tutkia myds sita, miksi vastaajat mahdollisesti haluavat, etta tilintarkastusvaatimuksia ke-
vennettaisiin. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia myds sita, mitd osa-alueita kevennettaisiin ja
kuinka paljon. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myds muuttaa kysymysasettelua niin, ettd nimetaan

muita osa-alueita ja tutkitaan, onko niissa jotain kehitettavaa.

Tutkimuksen mukaan tilintarkastusalalla toimivat henkil6t (50 %) ovat jokseenkin eri mielta siita,
ettd LCE-standardiluonnoksen yksinkertaisen yhteisén maaritelma on riittava. Siita, etta LCE-stan-
dardiluonnos on tarpeeksi skaalautuva pienimmillekin yhteisdille, tilintarkastusalalla toimivat henki-
16t (41,7 %) ovat jokseenkin eri mielta. Siitd, onko LCE-standardiluonnos helppolukuisempi kuin
ISA-standardit, tilintarkastusalalla toimivat henkilot (41,7 %) eivat ole samaa eika eri mielta. Siita,
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etta tilintarkastus on tehokkaampaa, jos kaytossa olisi LCE-standardiluonnos, jos verrataan siihen,
kun kaytdssa on ISA-standardit, mielipiteissa esiintyy hajontaa molempiin suuntiin. Tilintarkastus-
alalla toimivat henkil6t ovat tdysin samaa mielta (25 %), mutta myos eivat ole samaa eika eri mielta
(25 %) seka ovat jokseenkin eri mielta (25 %) siita olisiko se tehokkaampaa. Siita, etta LCE-stan-
dardiluonnos pystyy vastamaan pienten yhteisdjen tilintarkastuksien erikoisuuksiin tai haasteisiin,
tilintarkastusalalla toimivat henkilot ovat yhta lailla jokseenkin samaa mielta (25 %), kuin jokseenkin

eri mieltd (25 %). Eli myds tassa mielipiteissa esiintyy hajontaa molempiin suuntiin.

Kun taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset yhdistettiin samaksi kategoriaksi
seka jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd samaksi kategoriaksi, saatiin pelkistetty kuva vas-
tausjakaumasta. Huomattiin, etta tilintarkastusalalla toimivat henkilét (66,7 %) ovat sitd mielta, etta
yksinkertaisen yhteison maaritelma ei ole riittdva. Huomattiin myos, etta tilintarkastusalalla toimivat
henkilot (58,4 %) eivat pida LCE-standardiluonnosta tarpeeksi skaalautuvana. Seka, etta tilintar-
kastusalalla toimivat henkil6t (41,7 %) ovat sitéd mieltd, etta tilintarkastus on tehokkaampaa, jos
kaytdssa olisi LCE-standardiluonnos, kun verrataan sita, ettd kaytdéssa on ISA-standardit. Tulok-
sista huomattiin myds, etta tilintarkastusalalla toimivat henkilét eivat ole samaa eika eri mielta (41,6
%), mutta ovat myds samaa mielta (41,6 %) siita, ettd LCE-standardiluonnos on helppolukuisempi
kuin ISA-standardit. Siita, ettd LCE-standardiluonnos pystyy vastaamaan pienten yhteiséjen tilintar-
kastuksien erikoisuuksiin tai haasteisiin, ovat tilintarkastusalalla toimivat henkilot seka eri mielta
(41,6 %) ettéd samaa mielta (41,6 %). (Kuva 19.)

13. Vastaa mitd mielti olet seuraavista vaittamista:
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Kuva 16. Tulokset yhdistetyilla kategorioilla kysymyksen 13 vaittamiin
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Tutkimuksen mukaan LCE-standardiluonnos ei sovellu Suomeen (25 %) tai LCE-standardiluonnos
ei sovellu sellaisenaan vaan siihen tulisi tehda viela muutoksia (16,7 %). Tutkimuksen mukaan
42,9 % havaintoyksikoista tunsi LCE-standardiluonnoksen, joista 8,3 % oli yksinyrittajia. VVoidaan
siis paatella, etta LCE-standardiluonnos tunnetaan paremmin muiden kuin yksinyrittajina toimivien
tilintarkastajien keskuudessa. LCE-standardiluonnoksen yksinkertaisen yhteisén maaritelma ei siis
ole sellaisenaan riittava, vaikka sen maaritelma LCE-standardiluonnoksessa on monimutkainen ja
laaja (vrt. 2.2). LCE-standardiluonnoksessa on myos listattuna asiat, joita ei saa olla, jotka tekevat
yhteis6std muun kuin yksinkertaisen yhteison eika sita silti koeta riittdvaksi (vrt. 2.2). LCE-
standardiluonnos ei siis skaalaudu pienimmillekin yhteiséille. LCE-standardiluonnoksessa on siis
vield samoja ongelmia skaalautuvuuden kanssa kuin mita ISA-standardeissa on, jotka se korvaisi
(ks. 2.3.1) LCE-standardiluonnoksessa on siis viela kehitettavaa, jotta se soveltuisi Suomen

olosuhteisiin.

Siitd miksi vastauksissa oli hajontaa tehokkuuden ja pystyvyyden kohdalla voidaan pohtia, onko
vastaus riippuvainen siitd, mika on ollut vastaajan koko yrittdjana vai siita, etta asiasta ei ole
yhtalaista mielipidetta vai siita, ettd LCE-standardiluonnosta ei tunneta tarpeeksi. Voidaan myos
pohtia, johtuuko se siita, ettd kysymys oli moniselitteinen seka haasteita ja erikoisuuksia ei oltu
avattu, vaan ne olivat vastaajan itse maariteltavissa. Helppolukuisuudesta voidaan pohtia
vastausten perusteella sita, ettd osa vastaajista ei ole halunnut ottaa kantaa tai, etta he eivat

ymmartaneet mita kysymyksessa haettiin.

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia tarkemmin niita, jotka tuntevat LCE-standardiluonnoksen seka
etsia vastauksia siihen, miksi maaritelma ei mahdollisesti ole tarpeeksi riittdva. Jatkotutkimuksena
voitaisiin myds tutkia sita olisiko LCE-standardiluonnos tarpeeksi skaalautuva pienneimmillekin yh-
teiséille ja miksi. LCE-standardiluonnoksen helppolukuisuudesta ja tehokkuudesta verrattuna ISA-
standardeihin ei saatu tarpeeksi johdonmukaisia tuloksia, jotta niista pystyttaisiin tekemaan johto-
paatosta. Myoskaan siita, pystyykoé LCE-standardiluonnos vastaamaan pienten yhteisdjen tilintar-
kastuksien haasteisiin tai erikoisuuksiin, ei saatu tarpeeksi johdonmukaisia tuloksia johtopaatoksen
tekemiseksi. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia isommalla otoksella niita, jotka tuntevat LCE-stan-
dardiluonnoksen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myds etsia vastauksia siihen miksi LCE-standar-
diluonnos saattaisi olla helppolukuisempi. Voitaisiin tutkia myo6s sitd miksi LCE-standardiluonnok-
sen kayttaminen saattaisi olla tehokkaampaa. Myds sita voitaisiin tutkia mita haasteita tai erikoi-
suuksia ylipaataan pienien yhteisdjen tilintarkastuksissa on ja miksi mahdollisesti LCE-standar-

diluonnos pystyisi vastaamaan juuri naihin.
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Tuloksista oli my6s nahtavilla se, etta tilintarkastusalalla toimivat henkilét eivat halua nostaa tilintar-
kastusrajoja, mutta he haluavat helpottaa pienimpien yhteisdjen tilintarkastusta. Tasta voidaan
paatella sita, etta alalla toimivat henkilot eivat halua menettaa asiakkaitaan ja nain ollen heista saa-
tuja tuloja vaan he haluavat pitda asiakkaansa ja saada mahdollisia uusia asiakkaita. Sen sijaan
alalla toimivat henkilét kokevat, etta pienten yhteisdjen tilintarkastusta tulisi helpottaa, jotta tyo-
taakka kevenisi ja tehokkuus nousisi, jotta naistd mahdollisesti tulisi enemman tuloja. Nain ollen
pystyttaisiin myds kilpailemaan pienimmista yhteisdista edullisimmilla hinnoilla tai saataisiin samat

tulot nykyisista asiakkaista vahemmalla tyolla.

Tutkimuksen aiheena oli aihe, jolla ei ole tarkkaa maaritelmaa, joten perusjoukkoa oli vaikea saa-
vuttaa. Kyselylomakkeeseen olisi voinut laittaa yksinkertaisen yhteisén maaritelman, mutta talldin
se olisi ohjannut vastauksia kysymykseen numero 6, jossa pyydettiin maarittelemaan yksinkertai-
nen yhteisd. Tassa tapauksessa se paadyttiin jattdmaan pois kuvauksesta, koska toivottiin, etta
vastaajat maarittelisivat yksikertaisen yhteisén omin sanoin, jotta saadaan riippumattomia tuloksia.
Kysymyksen numero 3, jossa kysyttiin vastaajien kokemusta alalta, skaala jai liian alhaiseksi,
koska suurin osa vastaajista valitsi isoimman vaihtoehdon. Jatkossa asiaa tutkittaessa skaalaa tu-
lisi jatkaa esimerkiksi 11-15, 16—20 ja yli 21 vuotta. Kysymys numero 5, jossa kysyttiin tydntekijoi-
den maaraa, saattoi myos olla ehka hieman vaarin ymmarrettavissa, jos vastaaja ymmarsi kysy-
myksen niin, etta yrittajia ei lasketa tyontekijoiksi ja heita on yrityksessa enemman kuin yksi. Tama
saattoi vaikuttaa yhteen kyselyn vastauksista, mutta koska kysely oli taysin anonyymi, ei asiaa

voida tarkistaa.

Vaikka tutkimuslomaketta testattiin ja sitd suunniteltiin huolella, olisi sita voinut kehittaa vield enem-
man. Analysointimenetelmat olisi voinut myods suunnitella jo kyselylomakkeen tekemisen yhtey-
dessa. Tutkimusta olisi myds voinut kohdentaa vain tiettyihin osa-alueisiin, eika tehda siita niin laa-
jaa, mutta tassa tapauksessa mita laajempi tutkimus oli, sitd helpompi kehikkoperusjoukkoa oli
saavuttaa, joten tutkimusta ei paadytty typistamaan. Tutkimuksen alussa, kun vastauksia tuli vahan
tai ei ollenkaan ymmarrettiin, etta juuri tama kehikkoperusjoukko vastaa paremmin henkilokohtai-
sempaan lahestymistapaan, koska sahkopostiviesteilla Iahetettyjen vastauspyyntojen jalkeen saa-
tiin suurin osa vastauksista. Kehikkoperusjoukkoa olisi my0s voinut yrittaa saavuttaa viela henkilo-
kohtaisemmilla tavoilla esimerkiksi puhelinsoitoilla tai tekemalla asiantuntijahaastatteluita. Muistu-
tuskirjeet olivat yllattavan tehokkaita, koska 46,4 % vastauksista tuli ensimmaisen muistutuskirjeen

lahettamisen jalkeen ja 17,9 % vastauksista tuli toisen muistutuskirjeen lahettamisen jalkeen.
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Sahképostilla kyselyn saaneista moni ystavallisesti ilmoittikin, etta ei kuulu tutkimuksen kehikkope-
rusjoukkoon, mutta heita saattoi olla myts enemman. Saatu sahkdpostilista ei siis ollut ajan tasalla
ja jatkossa, jos kehikkoperusjoukkoa tavoitetaan samalla tavalla, tulisi sahkopostit yrittaa 16ytaa jo-
tain muuta kautta, jossa on ajan tasaisempaa tietoa. Varsinkin isoimpien tilintarkastusyritysten yh-
teystiedot eivat kuitenkaan olleet kaikki ajan tasalla, jonka takia vastauspyynto ei ikina I0ytanyt nii-
hin perille. Saattaa myds olla, etta isoissa tilintarkastusyhteisdissa on jo omat tutkimukset, joihin he
keskittyvat, jolloin ulkopuolisten tutkimuksia ei naissa leviteta. Jatkossa kannattaisi olla suoraan
isoihin tilintarkastusyhteis6ihin yhteydessa ja kysya pystyvatkd he auttamaan kyselyn levittami-
sessa. Tutkimus myo6s suoritettiin alalla yleisesti tunnetun kevatkauden paatteeksi, koska kevat-
kausi on kKiireinen ja talléin monella ei olisi aikaa tai energiaa vastata kyselytutkimuksiin. Ajankohta
oli kuitenkin ennen juhannusta, jolloin osa lahtee jo kesalomille tai yrittdvat saada viimeiset kiireelli-
set tyot valmiiksi. Jatkossa tutkimuksen aikaa voisi sijoittaa enemman syksyyn, jolloin alalla on va-

hemman kiireellista ty6ta ja lomia, jotta vastaajia saataisiin enemman.

Tyon tavoitteena oli saada vastaus paaongelmaan alaongelmien avulla. Kaikkiin alaongelmiin saa-
tiin vastaus, jolloin myds paaongelmaan saatiin vastaus. Vaikkakin kaikista padongelmaan liitty-
vistd osa-alueista ei pystytty tekemaan johtopaatoksia. Silti pddongelmaan saatiin kuitenkin muilta-
osa-alueilta vastaus, jotka nayttivat jo suuntaa, mika padongelman vastaus on eli LCE-standar-

diluonnos ei vastaa, ainakaan nykyisessa muodossaan, tilintarkastajien tarpeisiin Suomessa.
4.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Suurin osa havaintoyksikoistd ymmarsi kyselylomakkeen kysymykset niin kuin ne oli tarkoitettu.
Varsikin ensimmaisen alaongelman tuloksien saamiseksi ei ollut yhtdan johdattelevaa tekstia tutki-
muslomakkeessa. Tutkimusmenetelma osasi tutkia tutkimusongelmia, mutta tarkempien tutkimus-
tuloksien saamiseksi saattaisi laadullinen tutkimusmenetelma olla parempi. Tutkimusongelman ka-
sitteet maariteltiin niin tarkasti, kun teoriatietoa oli saatavilla. Yksinkertaisesta yhteisosta ei ole yhta
samaa maaritelmaa eikd mydskaan pienten yhteisdjen tilintarkastuksien tai ISA-standardien haas-
teista, koska ne riippuvat ndkdkulmasta mista niitd katsoo. Perusjoukko maariteltiin tarkasti kohde-
ja kehikkoperusjoukon kautta. Vaikka aineiston keraaminen suunniteltiin tarkasti ja kehikkoperus-
joukon saavuttamiseen oli monta kanavaa, saavutettiin silti vain pieni osa kehikkoperusjoukosta.
Kyselylomakkeen kysymykset kattoivat koko tutkimusongelman, mutta kaikista ei ollut tarkentavia
kysymyksia ja kyselylomakkeessa oli myos kysymyksia, jota eivat suoraan vastanneet tutkimuson-

gelmiin. Tutkimuksen patevyys eli validiteetti oli siis hyva, mutta ei erinomainen.
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Kehikkoperusjoukon saavuttaminen osoittautui hankalaksi ja loppujen lopuksi heista saavutettiin
vain pieni osa. Koska havaintoyksikdita oli vahan ja tuloksissa oli isoa hajontaa, ei kaikista tutki-
mustuloksista pystynyt tekemaan johtopaatodksia. Tulosten tarkkuus oli suurimmissa osissa kysy-
myksissa hyva. Vain kahdessa vaittdmassa ei saatu tarpeeksi johdonmukaisia tuloksia, joka johtui
pienesta vastausmaarasta ja vastaajien mielipiteiden suurista eroavaisuuksista. Kyselylomake ei
ollut riippuvainen tutkijasta, joskin jos se olisi tullut eri lahteesta olisi se saattanut saada kehikkope-
rusjoukkoa motivoimaan vastaamaan ja vastauksia olisi saanut enemman. Tutkimus ei saavuttanut
yli 50 henkilon tilintarkastusyrityksissa tydskentelevia henkildita, joten mielipiteet on padosin sita
pienemmissa yrityksissa toimivilta henkil6iltd. Vastauksia ei tullut paljon tilintarkastusalalla toimi-
vaan henkildomaaraan nahden. Vastauksien voidaan kuitenkin luottaa olevan edustavansa perus-
joukon mielipide, koska niissa oli nahtavissa johdonmukaisuuksia, jotka antoivat riittdvan varmuu-
den tulosten yleistettavyydesta. Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti oli kuitenkin erinomai-
nen, koska tutkimusta toistettaessa havaintoyksikot vastaisivat samalla tavalla kuin nyt, koska

heille ei annettu lisdinformaatiota aiheesta tutkimuksen aikana.

Havaintomatriisi saatiin suoraan Webropolista avoimien vastausten koodaamista lukuun ottamatta
ja havaintomatriisiin muutetut arvot tarkastettiin lopuksi viela virheiden varalta. My6s taulukoita tai
pylvasdiagrammeja tehdessa, tulokset tarkistettiin viela lopuksi, jotta ne oli kirjattu oikein. Analy-
soinnissa vain pieni osa keskiluvuista laskettiin itse Excelissa, koska suurin osa oli jo valmiiksi
Webropolin perusraportissa laskettuna. Laskemiseen kaytettiin Excelin valmiita kaavoja funktioille.
Tutkijan tulosten kirjaamisessa ja analysoinnissa ei siis esiintynyt satunnaisvirheita, mutta muissa
osa-alueissa niita saattoi olla. Kysymyksessa, jossa kysyttiin tyontekijoiden maaraa havaintoyksi-
kon itsensa lisaksi, saattoi olla yksi vaarinymmarrys, koska yksi havaintoyksikko raportoi liikevaih-
don olevan huomattavasti suurempi kuin muilla samassa ryhmassa. Myos kysymyksessa, jossa
kysyttiin, onko PMA:n mukaisen yhtion tilintarkastuksen osa-alueissa kehitettavaa, saattoi osa ha-
vaintoyksikoista vastata helpommin positivisemman vastauksen, koska kysymyksessa ei tarvinnut
pohtia mita kehitettdvaa on, vaan vain sitd onko osa-alueissa kehitettavaa. Tutkimuslomaketta oli
my0s testattu, jotta pyrittaisiin varmistumaan siita, etta kysymykset olisivat ymmarrettavissa niin
kuin ne on tarkoitettu. Tutkimuksen kokonaisuusluotettavuus oli kuitenkin hyva, koska vastauksissa
ei esiintynyt paljon sattumanvaraisuutta, vaan havaintoyksikoiden vastauksista suurimpiin osiin ky-

symyksista oli havaittavissa johdonmukaisuutta.

Aineisto kerattiin taysin tutkimuslomakkeella, jossa tutkijan rooli oli etdinen eika valta-asemaa tut-

kittaviin syntynyt. Tutkimuslomake oli myds taysin anonyymi, joten henkil6tietoja ei keratty. Tutkija
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ei vaikuttanut aineiston muodostamiseen ja laatuun, koska vastauksia pyrittiin saamaan omin sa-
noin, joten asioita ei maaritelty tutkimuksen aikana. Perusolettamuksena oli, etta vastaajalla on tie-
tamys tarvittavista asioista. Tutkimukseen vastaajat saivat itse valita osallistuvatko he tutkimuk-
seen, eika heilla ollut mitdan velvollisuutta suorittaa tutkimusta loppuun asti. Tutkimukseen ei pai-
nostettu ketdan osallistumaan vaan vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen ja viesteissa koros-
tettiin jokaisen vastaajan tarkeytta tutkimuksen osalta. Tutkimuksessa ei kysytty mitdan salassapi-
tovelvollisuuden alaisia tietoja, eikd vastaajia pystytty tunnistamaan aineistosta, ei edes tutkija.
Viestinta kehikkoperusjoukolle oli asiallista ja tutkimuksen paatavoitteet oli kuvailtu vastaajille, seka
jokaisessa viestissa ilmoitettiin, ettd tutkimusta tehdaan opinnaytetydta varten ja tarkempaa tietoa
tutkimuksesta, opinnaytetyosta tai tutkimuksen tuloksista saa tutkijalta sdhkopostin valityksella.
Tutkittavilla oli ensimmaisista yhteydenotoista 16—10 paivaa aikaa harkita, osallistuvatko he tutki-
mukseen. Viesteissa tutkittaville ilmoitettiin myos selvasti, kuka toimii tutkijana, ja etta tutkija on
opiskelija. Tutkimuksen aineisto julkaistaan opinnaytetydn liitteenda, joka julkaistaan julkisena
Theseus-palvelussa eli tutkimusaineisto on avoin ja kaikkien saatavilla. Tutkimus siis suoritettiin

eettisesti.
4.2 Oman opinnaytetyoprojektin ja oppimisen arviointi

Opinnaytetyoprojekti eteni suunnitelmaa nopeammin. Kokonaisuutena opinnaytetyoprojekti oli
opettava ja se onnistui hyvin, koska tutkimukseen saatiin tulokset, vaikkakin vastausmaara jai al-

haiseksi.

Opin opinnaytetydprojektin aikana tutkimuksen tekemisesta ja erilaisista tutkimusmenetelmista.
Opin, etta tarked osa tutkimusta on sen suunnitteleminen. Opin my6s millainen kyselylomake on
kannattava. Eritoten miten kyselylomake kannattaa muodostaa, millaisia kysymysmuotoja on ole-
massa ja miten sita testataan. Kysymysmuodoista opin myos sen, etta miten ne toimivat eri tutki-
mus- ja analysointimenetelmissa. Opin myds sen millaisia otosmenetelmia voidaan kayttaa, kuinka
monta erilaista analysointimenetelmaa on olemassa ja sen, mitka analysointimenetelmat sopivat
minkakin mitta-asteikon mukaisille muuttujille. Opin arvioimaan tutkimuksen satunnaisvirheita ja
sita, edustivatko tutkimuksen havaintoyksikkojen tulokset koko kohdeperusjoukkoa ja miten nama
vaikuttavat tutkimuksen reliabiliteettiin. Opin myds arvioimaan sita, miten kasitteiden ja tutkimuson-
gelman tarkka maaritteleminen vaikuttaa tutkimuksen validiteetiin. Opin myods, mita vaikutuksia

nailla oli tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen. Opin myods tutkimuksen tekemisen etiikasta ja
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kuinka iso vaikutus tutkijalla saattaa olla tutkimukseen, jos sita ei suoriteta eettisesti eli rehellisesti

ja huomioida tutkijan omaa valta-asemaa tutkittaviin.

Opin myos lisaa opinnaytetydn aiheestani. Opin sen, miten yritykset maaritellaan niiden kokonsa
mukaan ja mitka ovat EU:n suositukset niihin. Opin myds paljon LCE-standardiluonnoksesta, erito-
ten sen, mihin yhteisdihin sita voidaan soveltaa ja mita ongelmakohtia siind on suomalaisten asian-
tuntijoiden mielesta. Opin myds eri nakdkulmista ja eri asiantuntijoilta, mita haasteita ISA-standar-
deissa on ja pienten yritysten tilintarkastajilla on. Opin my6s mita eri asiantuntijat kokevat olevan
pienten yhteisdjen tilintarkastuksien haasteita ja erikoisuuksia.
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Liitteet

Liite 1. Vastauspyynto nettisivuilla

12, 8.2

m
14

Vastaa kyselyyn: Yksinkertaisten yhteisdjen
tilintarkastus

Opinndytetydssa tutkitoon yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksien mahdoliisio hoaosteita jo
kehittamiskohteito sekd LCE-standardiluonnoksen pystyvyyttd. Vastaathan kyselyyn viimeistaan
sunnuntaing 26.6.2022.

Kirjoittaja: Milla Hyvarinen | Kuva: Henna Ristikangas

Kilka Hyvarinen Hoogo-Helio ammattikorkeokoulusta tekee opinndytetyota
ykeinkertaisten yhteizojen tilintorkostukzesta. Opinmdytetyon torkoituksena on tutkia,
mitd mahdaollizio hoastsita jo kehittamizkohteita yksinkertaizten yhteizdjen
tilintarkastuksizza esiintyy eka LCE-standardiluonnokssn pyatywyyttd juur iSa-
standardian koettuihin hoosteiziing

Vastaa kyselyyn ja osallistu tutkimukseen

Ky=saly on suusnnattu tdfintarkaztajille ja tilintarkastusassistentsille, joilla on
kasity=s ykeinkertaisten yhigizojen tiEntarkostuksestal Kyselyyn vastaaminen
kestaa vain noin 10-15 minuuttia ja ky=elyn vastaamiskisli on suomi.
vastousaikoo on 26.6 2032 soakka.

Kysalyyn wastatoon anonyymist jo sootuja wastouksia kasitellaan
luottamuksellizesti Jokainen sootu vastous on tutkimuksan onnistumizsen
kannalta merkityksellinen. Tutkimustulokset raportoidaan niin, etha vastauksia
&i voida yhdiztad yksittdiziin vastagjiin. Vvastauksio hyddynnetadan vain tassd
opinnaytetyossd. Kysehyn tuloksst ovat soatavilla pyydettosssa opinnaytatyon
wabmistuttua,

VASTARA KYSELYYN

miikali sinulle tules kysymyksia ky=alylomakkessesn tai opinndytetyohan fittyen,
olethan yhteydessa sahkopostitse: milla.hyvarinen@myy.hoaga- heliafi.

Kiitos etukatesn vostoukssstosi ja mukovoo kesan odotusta!



63

Liite 2. Vastauspyynto jasenkirjeessa

Vastaa kyselyyn: Yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastus

Milla Hyvarinen Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta tekee opinndytetydtd yviksinkertaisten yhigisdjen
filintarkastuksesta. Opinndytetydssa tutkitaan mahdollisia haasteita Ja kehittdmiskohteita seka LCE-
standardiluonnoksen pystywyyitia. Kyselyyn voi vastata 26.6.2022 saakka.

Lue lisaa ja vastaa kyselyyn
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Liite 3. Saatekirje
Hei,

Olen Milla Hyvéarinen. Opiskelen Haaga-Helia Ammattikorkeakoulussa liiketaloutta. Teen opinnay-
tetyotani varten kyselytutkimusta tilintarkastajille ja tilintarkastusassistenteille, joilla on kasitys yk-
sinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksesta. Opinnaytetydni tavoitteena on tutkia yksinkertaisten yh-
teisdjen tilintarkastuksien haasteita ja kehittdmiskohteita sekad LCE-standardiluonnoksen pysty-
vyytta eritoten ISA-standardeissa koettuihin haasteisiin. Toivoisin, etta voisit kayttaa hetken aikaasi
ja vastata kyselyyn seka jakaa kyselya tydoskentelemasi yrityksen sisalla.

Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 10—15 minuuttia. Vastauskieli on suomi. Vastaathan kyselyyn
viimeistaan sunnuntaina 26.6.2022. Jokainen saatu vastaus on tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta merkityksellinen.

Yhteystiedot on saatu Bisnoden yritystietokannasta. Kyselysta on myds ollut maininta Suomen Ti-
lintarkastajat ry:n kesadkuun jasenkirjeessa ja nettisivuilla. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja saa-
tuja vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimustuloksista raportoidaan niin, ettd vastauksia
ei voida yhdistaa yksittaisiin vastaajiin. Vastauksia hyddynnetaan vain tassa opinnaytetydssa. Ky-
selyn tulokset ovat saatavilla pyydettaessa opinnaytetyon valmistuttua.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/2B9B5F14FB48C931

Mikali sinulle tulee kysymyksia kyselylomakkeeseen tai opinnaytetydhaoni liittyen, olethan yhtey-
dessa minuun sahkopostitse: milla.hyvarinen@myy.haaga-helia.fi

Kiitos etukateen vastauksestasi ja mukavaa kesan aloitustal

Ystavallisin terveisin,

Milla Hyvarinen

Liiketalouden opiskelija / Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu


https://link.webropolsurveys.com/S/2B9B5F14FB48C931
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Liite 4. Ensimmainen muistutuskirje
Hei,

Lahetin sinulle noin viikko sitten sahkdpostin kyselytutkimuksesta yksinkertaisten yhteisdjen tilintar-
kastuksesta. Mikali olet jo vastannut kyselyyn, on tdma muistutus turha ja kiitan sinua vastaukses-
tasi. Jos et kuitenkaan ole viela vastannut, pyydan sinua tekemaan sen mahdollisimman pian. Vas-
tauksesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta merkityksellinen.

Olen Milla Hyvarinen. Opiskelen Haaga-Helia Ammattikorkeakoulussa liiketaloutta. Teen opinnay-
tetyotani varten kyselytutkimusta tilintarkastajille ja tilintarkastusassistenteille, joilla on kasitys yk-
sinkertaisten yhteisdjen tilintarkastuksesta. Opinnaytetyoni tavoitteena on tutkia yksinkertaisten yh-
teisdjen tilintarkastuksien haasteita ja kehittdmiskohteita sekad LCE-standardiluonnoksen pysty-
vyytta eritoten ISA-standardeissa koettuihin haasteisiin.

Toivoisin, etta voisit kayttaa hetken aikaasi ja vastata kyselyyn seka jakaa kyselya tyoskentelemasi
yrityksen sisalla. Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 10—15 minuuttia ja vastauskielena on suomi.
Vastaathan kyselyyn viimeistaan sunnuntaina 26.6.2022.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/2B9B5F14FB48C931

Yhteystietosi on saatu Bisnoden yritystietokannasta. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja saatuja
vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimustuloksista raportoidaan niin, etta vastauksia ei
voida yhdistaa yksittaisiin vastaajiin. Vastauksia hydédynnetaan vain tassa opinnaytetydssa. Kyse-
lyn tulokset ovat saatavilla pyydettdessa opinnaytetydn valmistuttua.

Mikali sinulle tulee kysymyksia kyselylomakkeeseen tai opinndytetyohoni liittyen, olethan yhtey-
dessa minuun sahkopostitse: milla.hyvarinen@myy.haaga-helia.fi

Kiitos etukateen vastauksestasi ja mukavaa juhannustal!

Ystavallisin terveisin,

Milla Hyvarinen

Liiketalouden opiskelija / Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu


https://link.webropolsurveys.com/S/2B9B5F14FB48C931
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Liite 5. Toinen muistutuskirje
Hei,

Lahetin sinulle viime viikolla muistutuksen vastata kyselytutkimukseen yksinkertaisten yhteiséjen
tilintarkastuksesta. Mikali olet jo vastannut kyselyyn, on tdma muistutus turha ja kiitan sinua vas-
tauksestasi. Jos et kuitenkaan ole viela vastannut, pyydan sinua tekemaan sen nyt. Vastauksesi
on tutkimuksen onnistumisen kannalta merkityksellinen.

Nimeni on Milla Hyvarinen. Opiskelen Haaga-Helia Ammattikorkeakoulussa liiketaloutta. Teen
opinnaytetyotani varten kyselytutkimusta tilintarkastajille ja tilintarkastusassistenteille, joilla on kasi-
tys yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastuksesta. Opinnaytetyoni tavoitteena on tutkia yksinkertais-
ten yhteisojen tilintarkastuksien haasteita ja kehittamiskohteita seka LCE-standardiluonnoksen
pystyvyytta eritoten ISA-standardeissa koettuihin haasteisiin.

Toivoisin, etta voisit kayttaa hetken aikaasi ja vastata kyselyyn seka jakaa kyselya tydskentelemasi
yrityksen sisalla. Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 10—15 minuuttia ja vastauskielena on suomi.
Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/2B9B5F14FB48C931

Yhteystietosi on saatu Bisnoden yritystietokannasta. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja saatuja
vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimustuloksista raportoidaan niin, etta vastauksia ei
voida yhdistaa yksittaisiin vastaajiin. Vastauksia hydédynnetaan vain tassa opinnaytetydssa. Kyse-
lyn tulokset ovat saatavilla pyydettdessa opinnaytetydn valmistuttua.

Mikali sinulle tulee kysymyksia kyselylomakkeeseen tai opinndytetyohoni liittyen, olethan yhtey-
dessa minuun sahkopostitse: milla.hyvarinen@myy.haaga-helia.fi

Kiitos etukateen vastauksestasi ja mukavaa kesan jatkoa!

Ystavallisin terveisin,

Milla Hyvarinen

Liiketalouden opiskelija / Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu


https://link.webropolsurveys.com/S/2B9B5F14FB48C931

Liite 6. Kyselypohja

Yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastus

(1) Pakolliset kysymykset merkitty thdella (*)

Hei,

Olen Milla Hyvarinen. Opiskelen Haaga-Helia ammathkorkeakoulussa liketaloutta. Teen
opinnaytetydtini varten kyselytutkimusta tilintarkastajille ja tilintarkastusassistenteille,
joilla on kisitys yksinkertaisen yhteisgjen tilintarkastuksesta. Opinndytetydni tavoitteena
on tutkia yvksinkertaisten yhieisdjen tilintarkastusta ja LCE-standardiluonnoksen

pystyvyytti.
Tobvoisin, ettd voisit kiyttdd hetken aikaasi ja vastata kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie
vain noin 10-15 minuutta. Vastaathan kyselyyn viimeistidn sunnuntaina 26.6.2022.

Jokainen saatu vastaus on tutkimuksen onnistumisen kannalta merkityksellinen.

Kyselyyn padset painamalla Seuraava.

Seuraava
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Yksinkertaisten yhiteisGjen tilintarkastus

(&) PakolBzet keysymrykset merkitty thdells 7]

3. Kokermukses) alalta? (Vuoskssa) *

000O0

4. Tytiskentelemas] yrityksen tydntekiiden keskimiarainen maard edellisella
tilikaudella? (ltsesi lisaksl) *

O000O0O0

5. Tytiskentelemasi yrityksen liikevahto (luhatta eurna) edellisells tlikaudella? *

O0O00O0O0
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Yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastus

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdells [*)

&. Miten maarittelisit yksinkertaisen yhteisén? *

7. Arvioi kuinka suuri osa tyGskentelemasi yrityksen asiakkaista on yksinkertaisia

yhteisdja. *
? O G Liecdd

8. Vastaa mitd mieltd olet seuraavista vitimista: *

2. Mitkd ovat mielestdsi merkittivimmat haasteet yksinkertaisten yhteisdjen
tilintarkastuksissa? *

(Edell im:n)(Smraava)

- = ]
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Yksinkertaisten yhteisdjen tilintarkastus

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdelld (%)

10. Vastaa mit3 mieltd olet seuraavista viittdmista: PMA:n mukaisen yhtign... *

o O

11. Onko mielestasi PMA:n mukaisen yhtidn tilintarkastuksessa jotain
muuta kehitettdvas? *

12. Tunnetko LCE-standardiluonnoksen? *

() Kyl
O Ei

(Edellinen)( Seu mava)

Jos vastaus Kylla, seuraava sivu iimestyy:
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Yksinkertaisten yhteisjen tilintarkastus

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdelld ()

13. Vastaa mit3 mieltd olet seuraavista vaittamista: *

En
[Ey=in Jokseenkin  samaa [Eysin
5amaa SAMaEa enkd eri Jokseenkin eri
mielLd migll3 migll3 erimielld  mielld

LCE-standardiluonnoksen

yksinkertaisen yhieisan magritelma () O O O O

on ritldea. -~

LCE-slandardiluonnos on Larpesksi

skaalauluva pienimmillekkin O O O O O

yiileishille, ”

LCE-slandardiluonnos on

Nlintarkaslus on lehokkaampaa.
jos kdy

B55d olisi LCE
slandardiluonnos vs. 154 O O O O O

ol i el H ¥
slandardil

LCE-standardiluonnos pysbyy

vaslamaan pienlen yvhieisdjen
Llintarkasluksien O O O O O

erikoisuuksiin/haasleising -~

14. Onko sinulla jotain muuta kommentoitavaa LCE-standardiluonnoksesta ja sen
pystyvyydests? *

(Edellinen)] (Seuraaua)




Yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastus

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdella (7)

15. Vapaa kommentt aiheeseen/opinndytetydhan liittyen.

Kiitos vastauksestasi. Lopetathan kyselyn painamalla Lihetd.

(Edellinen)(Lﬁhetﬁ)
.
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Vastaaja 1. Oletko? 1. Oletko? (2. Asemasi tydskentelemaéssisi yrityksessd? (Voit valita 2. Asemasi 3. 4,
Avoimet [useamman vaihtoehdon) tyoskenteleméassasi |Kokemuk [Tyoskentelemasi
vastaukset yrityksessid? (Voit sesi yrityksen
valita useamman alalta? tyontekijoiden
vaihtoehdon) (Vuosissa) |keskimaarainen
Avoimet vastaukset maara
edellisella
tilikaudella?
(Itsesi lisaksi)
Toimitus- Osakas Hallituksen Tyodntekija Muu,
johtaja jasen mika?
1 2 1 1 1 0 0 4 2
2 3 1 0 0 0 0 4 2
3 2 0 1 0 0 0 4 2
4 2 0 0 0 1 0 3 3
5 2 0 1 1 0 0 4 4
6 2 0 1 0 0 0 4 2
7 2 1 1 0 0 0 4 2
8 2 0 0 0 0 1 Toiminimi 4 1
9 3 0 1 0 0 0 4 2
10 2 1 1 1 0 1 flintarkastaja, 4 2
juoksupoika
11 2 1 1 1 1 0 4 1
12 2 1 1 1 1 0 4 1
13 2 0 0 0 1 0 4 1
14 3 0 0 0 0 1 Yksinyrittaja 1 1
15 3 1 1 0 0 0 4 5
16 5 KLT 0 0 0 0 1 Yrittéja 4 2
17 5 Eldkeldinen 0 0 0 0 1 Eldkeldinen 4 1
18 1 0 0 0 1 0 4 2
19 3 0 1 0 0 0 4 2
yrittaja,
20 2 0 0 0 0 1 vastuunalainen 4 1
yhtiémies
21 3 0 1 0 0 0 4 3
22 1 0 0 0 1 0 1 3
23 3 1 1 1 0 0 4 2
24 3 0 0 0 0 1 Yrittéja 4 1
25 2 1 1 1 0 0 4 3
26 2 0 0 0 0 1 yrittdja 4 1
27 2 0 0 1 0 0 4 2
28 2 0 1 0 0 0 4 2
Selitteet: 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1 = Tilintarkastusassistentti 1 = Valittu vaihtoehto 1=0-2 1=0 1=1-199 1 = Pien- tai mikroyritys
2 = HT-tilintarkastaja 0 = Ei valittu vaihtoehtoa 2 =3 -5 2=1-4 2=200-399 2 = Suppea omistus
3 = KHT-tilintarkastaja 3=6-10 3=5-9 3=400-999 3 = Yksinkertainen
4 = JHT-tilintarkastaja 4=11- 4=10-19 4=1000-1999 4 = Yksi omistaja
5 = Muu, mika? 5=20-49 5=2000-19 999 5 = Perheyhti6
6 =50 - 6 =20 000 - 6 = Muu liikevaihdon mukaan

7 = Muu
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5. 6. Miten 7. Arvioi kuinka (8. Vastaa mitad mieltd olet seuraavista vaittamista: 9. Mitka ovat 10. Vastaa mitéd mielté olet seuraavista
Tyoskentelemédsi |madrittelisit |suuri osa ielestasi d: PMA:n k yhtion...
yrityksen yksinkertaisen|tyoskentelemasi merkittivimmat
liikevaihto yhteison? yrityksen haasteet
(tuhatta euroa) asiakkaista on yksinkertaisten
edelliselld yksinkertaisia yhteiséjen
tilikaudella? yhteisdja. (%) tilintarkastuksissa?
Tilintarkastus- Kaipaan Suuryhtién Pienyhtion ..ftilintarkastus-  ...tilintarkastus- ...hallinnon
rajoja tulisi help tilintark tilintar i piteissd dok tark i
nostaa. yksinkertaisimpien  tekevalta tekevalta on on k on k dvaa.
yhteisdjen henkilolta henkilolta kehitettavaa.
tilintark k dit ditaan
vahemman vahemman
kuin kuin
pienyhtion. suuryhtion.
1 1 100 5 3 5 5 2 2 2 2
1 5 95 1 2 3 3 4 2 4 2
2 7 61 1 1 1 4 10 2 2 2
4 1,3 95 5 1 3 3 3 1 2 2
4 3 75 4 1 4 3 1 2 2 2
1 3 100 2 2 4 2 2 2 2 2
2 3 86 5 4 2 5 8 2 1 2
1 3 90 3 1 5 2 3 2 2 2
1 3 52 4 2 4 4 3 5 4 4
3 7 95 5 2 4 3 2 3 3 3
1 1 99 5 2 5 2 2 2 2 2
1 1 100 1 1 2 5 4 2 3 2
1 56 90 4 1 3 3 5 3 3 3
1 2 3 4 3 6 2 2 1
5 6 100 5 1 5 1 4 1 1 1
1 1 1 2 4 9 1 1 1
1 2,6 1 1 5 1 8 1 1 1
1 1,3 58 1 1 5 5 3 2 2 2
1 4,7 20 3 1 3 3 8 3 4 2
2 1,7 100 5 2 5 1 3 4 4 4
3 1 100 1 2 5 4 10 1 1 1
4 1 98 5 1 4 3 6 2 1 4
3 1 90 5 1 3 3 3 1 1 1
1 3 50 5 2 5 2 6 1 1 2
3 2,3 80 4 5 4 2 6 1 1 1
5 1,3 45 4 2 1 3 5 2 2 2
3 2 59 5 1 3 3 7 2 2 1
1 1,3 90 3 1 2 4 7 2 1 3
8. 9. 10. 11.
1 = Taysin samaa mielta 1 = Ei haasteita 1 = Taysin samaa mielta 1=Ei

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = En samaa enka eri mielté
4 = Jokseenkin eri mieltd

5 = Taysin eri mielta

2 = Dokumentointi

3 = Tilintarkastusvaatimusten tayttaminen
4 = Alan standardisto

5 = Kirjanpidon ammattitaito

6 = Tilintarkastusvaatimusten téyttaminen tehokkaalla ajankaytélla

7 = Tilintarkastettavan yrityksen omistajan osaaminen
8 = Jokin tietty osa-alue

9 = Monipuolisuus

10 = Muu

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = En samaa enké eri mieltd
4 = Jokseenkin eri mielta

5 = Taysin eri mielta

2 = Tarkemmat ohjeistukset

3 = Tilintarkastusrajojen nostaminen

4 = Tilintarkastusvaatimusten keventdminen
5=Muu
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11. Onko mielestdsi |12. Tunnetko [13. Vastaa mitd mieltad olet seuraavista vaittamista: 14. Onko sinulla | 15. Vapaa
PMA:n mukaisen LCE- jotain muuta | kommentti
yhtion standardi- kommentoitavaa|aiheeseen/
tilintarkastuksessa luonnoksen? LCE-standardi- | opinnayte-
jotain luonnoksesta ja tyohon
muuta kehitettavaa? sen liittyen.
pystyvyydesta?
LCE-standardi- LCE- LCE-standardi- Tilintarkastus on LCE-standardi-
luonnoksen standardiluonnos luonnos on tehokkaampaa, luonnos pystyy
yksinkertaisen on tarpeeksi helppolukuisempi  jos kaytossa vastamaan
yhteison skaalautuva kuin ISA- olisi LCE- pienten
maaritelma on pienimmillekkin standardit. standardi- yhteisoéjen
riittava. yhteisoille. luonnos vs. ISA- tilintarkastuksien
standardit erikoisuuksiin/ha
asteisiin.
1 2
5 1 4 4 2 5 5 3 3
5 1 1 2 2 1 1 4 3
1 1 2 2 3 3 3 1
1 1 3 2 3 3 4 1 2
1 2
4 1 4 4 1 1 1 2
1 2
4 2
1 1 5 5 4 4 4 4
4 2 3
1 1 4 2 1 1 2 1
4 2
5 2
4 1 5 5 4 4 5 4
5 2 3
3 2
1 2
1 2 1
1 2
2 1 3 4 3 4 4 3
3 1 4 3 3 2 2 2 3
5 1 4 4 2 2 2 2
5 2
2 2
1 2
1 1 4 4 3 3 3 1
1 2
12. 13. 14. 15.
1=Kylla 1 = Téysin samaa mielta 1=Ei 1 = Dokumentointi
2=Ei 2 = Jokseenkin eri mielta 2 = Ei sowellu sellaisenaan 2 = Ei sowellu sellaisenaan

3 = En samaa enka eri mielta
4 = Jokseenkin eri mielta
5 = Taysin eri mielta

3 = Ei sowellu
4 = Muu

3 = Muu
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