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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa asiakkaiden kokemuksia Tuusulan sivistystoi-
men ennaltaehkaisevasta perheohjauksesta. Tarkoituksena oli julkituoda asiakkaiden koke-
muksia perheohjauksesta ja perheohjauksen kehittamistarpeista asiakkaiden nakokulmasta.
Taman opinnaytetyon kehittamistehtavana oli uuden palautelomakkeen luonti edellisen, sup-
pean lomakkeen tilalle. Palautelomakkeen kayton ja siita saatavan tiedon oli tarkoitus jaada
osaksi perheohjauksen vuosikelloa. Opinnaytetyo toteutettiin Tuusulan sivistystoimen perhe-

ohjaukseen.

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena olivat ennaltaehkaisy, perhetyo, kuulluksi tulemi-
nen ja ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys. Tuusulan sivistystoimen perheohjaus on matalan kyn-
nyksen ennaltaehkaisevaa palvelua Tuusulalaisille lapsiperheille. Tyoskentelyn vaikuttavuus

perustuu perheen sitoutumiseen palveluun.

Tama opinnaytetyo oli kvalitatiivinen seka kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimus toteutettiin
sahkoisena kyselytutkimuksena, joka sisalsi maarallista ja laadullista tutkimustietoa antavia
kysymyksia. Paaosin tama opinnaytetyo antaa maarallista tietoa. Aineiston analyysiin kaytet-
tiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tietoa analysoitiin strukturoitujen vastausten osalta luo-

kittelemalla ja avointen kysymysten osalta teemoittelemalla.

Palautekyselyn tulosten mukaan Tuusulan ennaltaehkaiseva perheohjaus taytti tavoitteet olla
nopea, joustava, ihmislaheinen, oikea-aikainen ja jalkautuva. Tulosten mukaan tyoskentely
varhaiskasvatuksen ja alakoulujen yhteydessa oli toimiva. Perheohjaajat koettiin helposti la-
hestyttavina ja asiakkaan tilanteeseen kunnioittavasti suhtautuvina, kuitenkin ammatillisesti
osaavina henkiloina. Palautekyselyn perusteella perheohjaus koettiin tarpeellisena tyomuo-
tona sellaisenaan, kuin se oli. Perheohjauksen kehittamiskohteeksi nousi palvelusta tiedotta-
minen niin tyontekijoiden, kuin palvelua tarjoavien yksikoiden toimesta. Opinnaytetyon kehit-
tamistehtavana toimineen palautelomakkeen edelleen kehittamista on jatkettava, silla lo-

make koettiin turhan pitkaksi, eika vastauksien hajonta tullut kunnolla esille.

Asiasanat: ennaltaehkaisy, perhetyo, Tuusulan ennaltaehkaiseva perheohjaus
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The aim of this thesis was to find out clients’ experiences from the preventive family guid-
ance of Tuusula's local education and culture department. The purpose was to reveal custom-
ers’ experiences of family guidance and the perspective of the development needs for family
guidance. The development task of this thesis was to create a new feedback form to replace
the previous, concise form. The use of the feedback form and the information obtained from
it, were intended to be part of the annual clock of family guidance. The thesis was carried

out for the family guidance of Tuusula's local education and culture department.

The theoretical framework of the thesis consists of prevention, family work, being heard, so-
lutions-based work and empowerment. Tuusula’'s family guidance is a low-threshold preven-
tive service for families with children from Tuusula. The effectiveness of actions is based on

the family’s commitment to the service.

This thesis is a qualitative and quantitative study. The research was carried out as an elec-
tronic survey, which contained quantitative and qualitative questions. This thesis mainly pro-
vides quantitative information. Theory-guided analysis was used for the analysis of the data.
Information was obtained by classifying the structured answers and thematizing the open-

ended questions.

According to the results of the feedback survey, Tuusula's preventive family guidance met the
goals of being fast, outreaching, flexible, human-friendly and timely. According to the re-
sults, working in connection with early childhood education and primary schools was effec-
tive. Family guides were experienced as easily accessible persons, but who are nevertheless
professionally competent. Based on the feedback, family guidanceas exists today, was seen as
a necessary service. Informing clients about the service by both the employees and the units
providing the service became a development target for family guidance. The development of
the feedback forms, which served as the development task of the thesis, must be continued,
because the form was felt to be unnecessarily long, and the dispersion of the answers did not

emerge sufficiently

Keywords: prevention, family work, Tuusula's preventive family guidance
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa asiakkaiden kokemuksia Tuusulan kunnan sivis-
tystoimen ennaltaehkaisevasta perheohjauksesta. Kutsuin tutkimukseen Tuusulan perheohjaa-

jan tyoskentelyssa mukana olleita perheita.

Opinnaytetyon tarkoitus oli julkituoda asiakasperheiden kokemuksia Tuusulan ennaltaehkaise-
vasta perhetyosta. Asiakkaiden kokemuksia perheohjauksesta ei ole aiemmin kartoitettu, eika
tarkasteltu, opinnaytetyon valossa. Tietoa voidaan kayttaa apuna tyon jatkuvuutta perustel-

taessa ja tyon kehittamisessa.

Ennaltaehkaisevan tyon merkitsevyyden osoittaminen on haastava tehtava, johon eri tahoilta
pyydetaan tyontekijoita toistuvasti vastaamaan. Vastauksia on paaosin perusteltu tyontekijoi-
den kokemustietoon pohjautuen ja tyontekijalahtoisesti. Asiakasvanhempien ja lasten koke-
musten esiintuominen toivottavasti edesauttaa tyon merkityksen todentamista kunnan palve-
luissa. Asiakkailta saatavien palautteiden on tarkoitus lisata tietoa ja ymmarrysta asiakkaiden
kokemuksista perheohjaajan tyoskentelysta. Opinnaytetyo tulee palvelemaan tyontekijoita
nostamalla esiin kokemuksia Tuusulan kunnan perheohjauksesta asiakkaiden aanella. Tata tie-

toa tyontekijat voivat jatkossa hyodyntaa byrokraattisella tasolla.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa asiakkaiden kokemuksia perheohjauksesta ja loytaa
ideoita tyon kehittamiseksi edelleen. Tata varten luotiin jo kaytossa olevan vanhemmille
suunnatun palautelomakkeen tilalle tarkempia kysymyksia sisaltava lomake. Palautteiden tar-

kastelu tyoyhteisossa asettuu osaksi perheohjaajien tyon vuosikelloa myos tulevaisuudessa.

Perheohjaus pyrkii olemaan nopea, jalkautuva, oikea-aikainen, ihmislaheinen ja joustava pal-
velu. Kyselylomakkeessa oli tarkoitus strukturoitujen vaittamien avulla selvittaa, nakyvatko
tyon sisallot asiakkaille. Kyselylomakkeen avoimien kysymysten perusteella tutkittiin, nousi-
vatko tyon ydinteemat esille asiakkaiden palautteesta ja mita kehittamisehdotuksia perheilla

oli.

Raportti rakentuu kahdesta, teoreettisesta ja empiirisesta, osasta. Opinnaytetyon teoreetti-

sen viitekehyksen muodostivat kasitteet ennaltaehkaisevat palvelut, perhetyo, kuulluksi tule-
minen seka ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys. Asiakaspalautteita kerattiin kyselylomakkeella,
joka muotoutui tyon teoreettisen viitekehyksen kautta. Tyon empiirisessa osassa tarkasteltiin

saatuja asiakaspalautteita.

Tama opinnaytetyo oli seka kvalitatiivinen etta kvantitatiivinen tutkimus. Yrityksena oli ke-

rata mahdollisimman paljon vastauksia kyselylomakkeeseen, joka sisalsi niin maarallista kuin



laadullistakin tutkimustietoa tuottavia kysymyksia. Paaosin tutkimus tuotti kuitenkin maaral-
lista tietoa. Aineiston analyysiin kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Kaikkien vastauk-
sien yhteenvedosta pyrittiin l0ytamaan teemoja, jotka perheohjauksesta nousivat asiakkaiden

tuomana esille.

Perheohjaus, siina muodossa kuin sita Tuusulassa tehdaan, ei ole vakiintunut tyomuoto, vaan
Tuusulassa kehittynyt toimintatapa. Opinnaytetyo lahtee luvussa 2 liikkeelle toimintaymparis-
ton esittelylla, jotta lukija tietaa, mista perheohjauksen tyoskentelyssa ja tassa opinnayte-
tyossa on kysymys. Luvussa 3 esitellaan opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja luvussa 4
opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus. Luvussa 5 perustellaan taman opinnaytetyon menetelmal-
liset ratkaisut, kaydaan lapi menetelman kuvaus ja esitellaan aineiston keruu. Luvussa 6 ker-
rotaan aineiston analysoinnista. Luku 7 sisaltaa palautelomakkeesta saadut tulokset. Luvussa

8 on johtopaatokset keratysta aineistoista ja pohdinta opinnaytetyosta.

2  Opinnaytetyon toimintaymparisto

Tama opinnaytetyo toteutettiin kevaan 2022 aikana Tuusulan kunnan sivistystoimessa. Tuusu-
lan sivistystoimessa tyoskentelee kasvun ja oppimisen tuen yksikossa kolme perheohjaajaa
alakouluissa ja tutkimuksen teon aikaan yksi varhaiskasvatuksen perheohjaaja varhaiskasva-

tuksessa.

Tuusulaa voidaan pitaa edellakavijana lapsiperheille kohdennetuissa matalan kynnyksen pal-
veluissa, silla tyo on alkanut kunnassa jo 2000-luvun alussa saatiopohjaisena yhden tyonteki-
jan voimin. Vuonna 2008 resurssia lisattiin kahteen tyontekijaan Jokelan kouluampumisten
jalkihoitona ja samalla palvelu siirtyi kunnan jarjestamaksi. Tyoryhma tyoskenteli aluksi
osana kunnan psykososiaalisia palveluita, kunnes siirtyivat sivistystoimen alaisuuteen vuoden
2019 alusta. Tyomuoto on vakiintunut nykyisen kaltaiseksi ja ammattinimike vakiintunut per-
heohjaajaksi 2010-2020 lukujen valilla, samalla kun tyontekijaresurssi on noussut kolmeen ja
palvelu laajentunut myos varhaiskasvatukseen. Tyomuoto ei ole suoraan lakisaateista, vaikka-
kin Sipilan hallituksen aloittama ja Marinin hallituksen jatkama sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistus edellyttaa painopisteen siirtoa ennaltaehkaisyyn, ja sitouttaa kunnat tarjoamaan

asukkailleen hyvinvointia ja terveytta edistavia palveluita.

Tuusulassa kolme alakoulun perheohjaajaa kuuluvat koulujen oppilashuoltotyoryhmiin. Koulu-
jen perheohjaajat tyoskentelevat yhteistyossa koulujen henkilokunnan, oppilashuoltohenkilos-
ton ja kunnan verkostojen kanssa. Varhaiskasvatuksen perheohjaus on saanut lisaresurssia ja

asemoitunut uudelleen opinnaytetyon valmistumisen aikaan. Seka kouluissa etta varhaiskasva-

heiden ja lasten kanssa tehtavassa yksilotyossa.



Taman opinnaytetyon tekija on osa tiimia, joka tyoskentelee alakouluissa. Alakouluissa tyos-
kentelevien perheohjaajien tiimi on pysynyt yhtenaisena vuodesta 2013 asti. Tyomuoto on
naiden vuosien aikana kehittynyt nykyiseen muotoonsa tyontekijoiden kehittamistyon tulok-
sena, vastaamaan mahdollisimman hyvin perheiden tarpeita. Tama opinnaytetyo oli osa tyon
kehittamisen jatkumoa. Kehittamistyossa oli toiveena saada opinnaytetyon kautta asiakkailta
kehittamisideoita palvelun toimivuuden lisaamiseksi. Tuusulan perheohjauksen ydinajatus on
tyoskennella lahella perheita, heidan tarpeisiinsa vastaten. Opinnaytetyon tuottaman tiedon

avulla voitiin tarkastella, toteutuuko tyon ydin ja mita tulisi viela kehittaa.

Tuusulan sivistystoimen perheohjaus on maksutonta palvelua, johon sisaltyy neuvontaa, oh-
jausta ja tuen tarpeen arviointia. Ennaltaehkaisevaa perhetyota tehdaan varhaiskasvatuksessa
seka alakouluissa. Palveluun tullaan ensisijaisesti vanhempien omalla yhteydenotolla tai yh-
teistyokumppaneiden kautta. Perheohjaus on vapaaehtoista ja edellyttaa asiakkaan omaa si-

toutumista tyoskentelyyn.

Perheohjausta tehdaan toimistolla, kouluissa seka kotikaynteina. Tyoskentelyssa voidaan ta-
vata lapsia ja vanhempia yhdessa ja erikseen. Tyoskentelyn kesto, tiheys ja tavoitteet raata-

loidaan perhekohtaisesti vastaamaan jokaisen asiakkaan yksilollista tilannetta.
Tuusulan kunnan perheohjaajiin voi olla yhteydessa, jos kaipaa apua ja tukea esimerkiksi

e kotitilanteen tai elamantilanteen muuttuessa (esim. ero tai kriisi perheessa, vaikea
sairaus tai surua)

e jos lapsella on paljon poissaoloja, vaikeuksia lahtea kouluun tai han jaa koulusta pois
kokonaan

e kun paivakodin/ koulun ja kodin valinen yhteistyo kangertelee

e kun on tarve vanhemmuuden tuesta, ohjauksesta ja neuvonnasta

e kun perheessa on mielenterveys- tai paihdeongelmia

e lapsesta heraa huoli tai hanen kaytoksensa muuttuu akillisesti

e kun ei tieda, mista voisi saada apua, neuvoa ja tukea

Perheohjaajien tyoskentelyn tavoitteena on olla ihmislaheista, nopeaa, oikea-aikaista, jalkau-
tuvaa ja jonotonta palvelua. Tyontekijat ovat rinnalla kulkijoita. Tyossa pyritaan valttamaan
hierarkista asetelmaa asiakkaan ja tyontekijan valilla. Tyoskentelyn kantavana ajatuksena on,
ettei ketaan jateta yksin. Jos tyontekija ei itse pysty auttamaan, han varmistaa, etta asiakas

paasee oikean avun piiriin.
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Kuvio 1: Tuusulan perheohjauksen tyoskentelyprosessi

3  Tietoperusta

Tuusulan kunnan matalan kynnyksen ennaltaehkaisevaan perhetyohon tiiviisti liittyvat kasit-
teet ovat ennaltaehkaisevat palvelut, perhetyo, kuulluksi tuleminen seka voimavara- ja rat-
kaisukeskeisyys. Nama kasitteet muodostivat opinnaytetyon tietoperustan ja Tuusulan kunnan

perheohjauksen tyon sisallollisen ytimen.

Perheohjaus on matalan kynnyksen palvelua. Sen tavoitteena on antaa ohjausta, neuvontaa ja
tukea varhaisessa vaiheessa, kun perhe-elamassa vastaan tulevat haasteet ovat viela ratkais-

tavissa perheen omin voimavaroin. Keskeista on perheen oma motivaatio ja sitoutuminen pal-
veluun, jossa yhdessa perheen ja tyontekijan kanssa etsitaan dialogin kautta ratkaisuja ja voi-

mavaroja tilanteeseen.
3.1 Ennaltaehkaisevat palvelut

Sosiaalihuoltolain 1301/ 2014 tavoite on edistaa hyvinvointia ennaltaehkaisevasti koko vaes-

toon kohdistuvin toimin. Uudessa sosiaalihuoltolaissa sosiaalihuoltoon sisaltyy sosiaalisen tur-
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vallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 15-16). Sosiaali-
palveluiden tavoite on edistaa lasten, nuorten ja aikuisten hyvinvointia. Niiden sisalto raata-
loidaan yksilollisesti. Tavoitteena on, etta asiakas saisi apua tilanteeseensa varhaisessa vai-
heessa. Varhain kohdennettu apu helpottaa ongelmien ratkaisemista ja on kustannusteho-
kasta. (THL 2021a.)

Sanna Marinin hallitusohjelmassa jatketaan Sipilan hallituksen aloittamaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistusta. Sote-uudistuksessa painotetaan painopisteen siirtamista perustason
palveluihin ja ennaltaehkaisevaan toimintaan. Marinin hallitusohjelman tavoitteena on tarjota
ihmisille tarpeenmukaiset ja oikea-aikaiset palvelut. (Valtioneuvosto 2021.) Vuoteen 2030
mennessa valtioneuvoston periaatepaatoksena on siirtaa sote-palveluiden painopistetta hyvin-
voinnin, terveyden ja turvallisuuden takaaviin ennaltaehkaiseviin malleihin (Hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden edistaminen 2030 - Valtioneuvoston periaatepaatos 2021, 2). Sote-
uudistuksen tavoitteena on lisata matalan kynnyksen palvelupisteita ja siirtaa palveluiden pai-
nopistetta korjaavasta tyosta ennaltaehkaisevaan tyohon (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveys-
keskusohjelma 2021).

THL:n mukaan perheiden tulee saada apua ongelmiinsa mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, etteivat ongelmat paase kasaantumaan. Varhainen apu on myos kustannustehokasta.
(THL 2021a.) Tuusulan ennaltaehkaiseva perheohjaus on matalan kynnyksen palvelua lapsiper-
heille. Perheita ja yhteistyokumppaneita ohjataan olemaan perheohjaajaan yhteydessa mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyoskentely edellyttaa asiakkaan omaa sitoutumista palve-
luun. Ennaltaehkaisevan perheohjauksen vaikuttavuus perustuu asiakkaan vapaaehtoiseen si-
toutumiseen interventioon. Apua tulee tarjota lahella lapsia ja nuoria, esimerkiksi kouluissa
ja paivakodeissa. (THL 2021a.) Ennaltaehkaisevat palvelut ovat usein ympariston mukaan
vaihtelevia palveluita. Tunnusomaista on, etta lapset ja perheet saavat monenlaista tukea,
jotka ovat osa ennaltaehkaisevia palveluita. (Dunst 2000, 95.) Tuusulan ennaltaehkaisevaa
perheohjausta tarjotaan paivakotien ja alakoulujen yhteydessa. Palvelua tuottaa Tuusulan

kunnan sivistystoimi, eika se ole sosiaalipalveluiden alaista toimintaa.

Daro (2016, 93-94) nostaa tutkimuksessaan esiin, etta ennaltaehkaiseva niin sanottu yleisen
tason tuki voi helpottaa palveluun hakeutumista, koske se ei sisalla stigmaa. Tarkeaa on luoda
palvelulle ymparisto, jossa tukea on helppoa ja mukavaa vastaanottaa. Ennaltaehkaisevia in-
terventioita voidaan tarjota perustasolla. Perustasolla perheiden tarpeet voivat olla hyvin mo-
nen laisia lapsen kasvun ja kehityksen tuesta paihteiden vaarinkayttoon. Asiat voivat vaihdella
itsestaan kasvun kautta ratkeavista erityista osaamista vaativiin hoitomuotoihin. Perustason

palvelulta vaaditaan joustavuutta ja osaamista ohjata oikean avun piiriin.
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Tuusulan perheohjauksen tavoitteena on olla oikea-aikainen ja ihmislaheinen palvelu. Toi-
minta tapahtuu perheiden luonnollisissa ymparistoissa kuten paivakodissa, koulussa ja perhei-
den kotona. Perheohjaajan tuen piiriin hakeutumisen toivotaan olevan helppoa koulun ja pai-
vakodin kautta ilman sosiaalipalveluiden mukanaan tuomaa leimaa. Tyon ydinajatuksena on,
etta ketaan ei jateta ongelman kanssa yksin. Perheohjaajan tyokenttaan kuuluvat niin lasten
pienet arkielaman haasteet, kuin vaativien erikoistilanteiden selvittely ja tukeminen yhdessa
perheen muun verkoston kanssa. Jos perheohjaaja ei osaa auttaa, han etsii asiakkaalle sopi-
van tukimuodon ja varmistaa avun saannin saattaen vaihtamalla. Tyontekijan roolina on tun-
nistaa, milloin pystyy itse auttamaan ja milloin asiakas on muun ammattiavun tarpeessa. Oh-
jaus ja neuvonta lapsen ja perheen asiassa tehdaan yhteistyossa asiakkaan kanssa. My0Os asiak-
kuuden siirtaminen tai paattaminen tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa. Kaikessa toiminnassa

lahtokohta on, etta toimijuus sailyy asiakkaalla itsellaan.

Ennaltaehkaisevan perhetyon asiakkaina ovat usein perheet, jotka odottavat lasta seka per-
heet, joissa on paivakoti- tai kouluikaisia lapsia. Perheohjauksen tavoitteena on tarjota nope-
asti ja helposti tukea vanhemmuuteen ja perheiden akillisesti muuttuviin tilanteisiin ilman la-
hetetta, suoraan vanhemman yhteydenotosta. Perheohjaaja voi tavata perheen lasta esimer-
kiksi paivakodissa tai koulussa. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 73.)
Tuusulassa perheohjaajat tapaavat tukikeskusteluissa kouluikaisia lapsia koululla tai kodissa.
Tyon tavoitteena on litkkua sinne, missa asiakkaat ovat, vaikkakin koronatilanne on vuosina
2020-2022 hankaloittanut tata tavoitetta.

Tuusulan perheohjaajan palveluun ei tarvitse lahetetta. Perhe itse tai heidan valtuuttama yh-
teistyokumppani voi ottaa perheohjaajaan yhteytta joko soittamalla tai sahkoisesti. Tyosken-
telyn paikka, tahti ja tavoitteet maaritellaan yhdessa perheen kanssa tapauskohtaisesti. Per-
heohjaajilla ei ole puhelinaikoja, vaan he pyrkivat olemaan tavoitettavissa nopeasti ja jousta-
vasti puhelimitse, sahkoisesti tai toimipisteissa. Tuusulan perheohjauksessa tavoitteena on
antaa perheelle kayttoon tyontekijan tieto kasiteltavasta asiasta. Tiedon pohjalta perhe saa
itse tehda itseaan koskevat ratkaisut, joissa tyontekija toimii tukena. Tyota tehdaan ihmisla-

heisella otteella valttaen asiantuntija - asiakas -asetelmaa.

Daron (2016, 92-93) mukaan vanhempien ohjaaminen on vaikuttavinta silloin, kun pyritaan li-
saamaan vanhempien tietoja ja taitoja ja sita kautta vaikuttamaan heidan toimintaan perhei-
den omassa ymparistossa. Tyoskentelyn lahtokohdaksi on jarkevaa ottaa vanhemmuuden uni-

versaalit haasteet seka palvelun ja tuen sovittaminen jokaisen perheen tarpeita vastaavaksi.

Martinéz-Rico, Simon, Canadas ja Mcwilliam (2022, 1,9) totesivat tutkimuksessaan, etta var-
haisen tuen tyontekijan on tunnistettava hyvin aikaisessa tyoskentelyn vaiheessa perheen tar-

vitseman ja lapsen kehitystasoa vastaavan tuen tyyppi. Tutkimus toi myos esiin, etta perheet
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mielellaan kayttavat ammattilaisten tarjoamia ennaltaehkaisevia palveluita ja tukea esimer-
kiksi kouluissa. Tutkimuksen mukaan ennaltaehkaisevia palveluita vastaanottavilla perheilla
tapahtuu voimaantumista. Perheet, jotka olivat ennaltaehkaisevan palvelun piirissa, kokivat

kykynsa hoitaa lasta korkeaksi.

Tuusulan kunnan ennaltaehkaiseva perheohjaus on matalan kynnyksen tyota, jolla pyritaan
edistamaan lapsiperheiden hyvinvointia siina vaiheessa, kun ongelmat ovat viela hallittavissa.
Perheohjaus Tuusulassa toimii peruspalveluissa, koulussa ja paivakodissa, lahella lapsiperhei-
den arkea. Perheiden kanssa tehtavan tyon lisaksi Tuusulan perheohjaajat tyoskentelevat pai-
vakodeissa ja kouluissa lisaamalla tietoisuutta lasten ja lapsiperheiden haastavaista tilan-

teista ja ilmioista ammattilaisyhteisojen kanssa.

Yhdistamalla perheiden ja ammattilaisten voimavarat edistetaan parhaiten lasten ja nuorten
kasvua ja kehitysta. Ehkaisevissa palveluissa tavoitteena on lapsen, nuoren tai perheen omien
voimavarojen lisaantyminen. Ehkaisevaa lastensuojelua tehdaan esimerkiksi opetuksessa ja
neuvolatoiminnassa tarjoamalla palveluita muun muassa koulu- ja neuvolaymparistossa tai
kohdennetulla ryhmatoiminnalla. Talloin perhetyo asemoituu matalan kynnyksen palveluksi,
jossa tavoitteena on tarjota tukea perheen erilaisissa elamantilanteissa mahdollisimman var-

haisessa vaiheessa. (Jarvinen ym. 2012, 63-64.)

Ennaltaehkaiseva toiminta on sosiaalisen turvallisuuden lisaamista, ohjausta, neuvontaa ja tu-
kea, lasten hyvan kasvun, kehityksen ja oikeuksien toteutumisen tukemista ja yksiloiden ja
perheen hyvaksi tehtavaa tyota. Ehkaisevan tyon tarkoituksena on edistaa ja turvata lasten
kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Ehkaisevalla tyolla halutaan va-
hentaa korjaavan tyon tarvetta, lasten kokemaa turvattomuutta ja yksinaisyytta, lasten eriar-
voistumista, sosiaalisten verkostojen puutetta, perheroolien muutosta seka liian suuria vaati-

muksia arjessa. (Heinonen, Vaisanen & Hipp 2012, 1, 5.)

France, Freiberg & Homel (2010, 1200) tulivat tutkimuksessaan tulokseen, etta ennaltaehkai-
sevalla toiminnalla on tarkea merkitys teoreettiseen ja mittaamiseen perustuvien sosiaalityon
menetelmien rinnalla. Francen ym. (2010, 1203) mukaan vaikeutena on saada todistettua en-
naltaehkaisevien toimien vaikuttavuutta esimerkiksi tutkimuksen kautta, koska strukturoidun
menetelman sijaan kyse on kulloiseenkin ymparistoon ja tilanteeseen joustavasti reagoivasta
palvelusta. Ennaltaehkaisevan tyon merkittavyyden ja vaikuttavuuden osoittaminen on hanka-
laa, koska vertailukohtaa sille, jos palvelua ei olisi ollut, on mahdotonta saada. Tuusulan per-
heohjauksessa merkittavin tyovaline on kuulluksi tulemisen kokemuksen valittaminen ja sita
kautta lapsen ja vanhemman voimaantumisen tunne. Nopealla ja joustavalla reagoinnilla, em-

paattisella tyootteella seka ratkaisukeskeisilla menetelmilla perheohjaus on todennakoisesti
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onnistunut estamaan useampia koulupudokkuuksia ja huostaanottoja, mutta nakemyksen to-
denperaisyyden todistaminen on mahdotonta. Ennaltaehkaiseva tyo on nahtava paitsi hallitus-

ohjelman ja sosiaalihuoltolain mukaisena, myos itseisarvona kuntalaisten palveluverkossa.

3.2 Perhetyo

Perhetyon tunnusmerkkina voidaan pitaa, etta se on tyota, jota tehdaan lahella perheiden ar-
kea (Ronkko & Rytkonen 2010, 40). Perhetyossa yhdistyy useamman erikoistuneen alan osaa-
minen ja tieto. Perhetyota tehdaan monissa eri instansseissa kuten neuvolassa, sosiaalitoimis-
tossa, koulussa, lastensuojelulaitoksissa ja sairaaloissa. Sita tehdaan julkisella ja yksityisella
sektorilla, jarjestoissa ja seurakunnissa. Perhetyo on keskeinen osa hyvinvointiyhteiskunnan
toimintaa (Natkin & Vuori 2007, 7-8.)

Espe-Sherwindin (2008, 136-137) mukaan 1990-luvulta lahtien alkoi kehittya uusi perhetyon
tyoote, jossa korostuvat huomion kiinnittaminen vahvuuksiin, perheen oma aktiivisuus tavoit-
teiden suhteen seka yhteistyo perheen ja asiantuntijan valilla. Espe-Sherwindin mukaan tutki-
mukset osoittavat, etta perheet ovat olleet tyytyvaisempia palveluun ja kokeneet siita olevan
enemman apua, kun tyoskentely on muutettu kohti perhekeskeisempaa tyoskentelytapaa.

Muutoksen myota tyoskentely on yksilollista, joustavaa ja vastaa lapsen ja perheen tarpeisiin.

Perhe-interventioiden on oltava joustavia, helppoja saavuttaa, kustannustehokkaita ja kay-
tannollisia koko vaeston tasolla. Sen sijaan, etta pilkottaisiin erityisia palveluita jokaiselle
mahdolliselle kohderyhmalle erikseen, tulee tuottaa joustavaa palvelua laajalle joukolle.
Joustavien, vanhempien omia tavoitteita ja vastuuta korostavien palveluiden tarjoaminen on
jarkevaa. Suurin osa perheista tulee perhepalveluiden piiriin muiden ammattiryhmien ohjauk-
sen kautta ja saavutettavuuden lisaamiseksi perhepalveluiden olisi oltava osana naita palve-
luita. (Prinz & Sanders 2007, 741-742.)

Tuusulan kunnan ennaltaehkaisevaa perheohjausta tehdaan paivakodeissa ja alakouluissa.
Ajatuksena on, etta perhetyo on helposti lahestyttavaa, kun sita voi saada helposti arkiela-
man ymparistoissa. Varhainen tuki ja ennaltaehkaisy ovat perhetyon keskeisia toiminta-aja-
tuksia (Jarvinen ym. 2012, 13). Tuusulan kunnassa perheohjaus on osa kunnan hyvinvoinnin ja

terveyden edistavaa, koteihin vietavaa tyota.

Foster, Decher, Vaterlaus & Bellevillen (2020, 271-272) tutkimuksen mukaan ennaltaehkaise-
van perhetyon on tarkeaa tavata koko perhetta, ei ainoastaan lasta, vanhempaa tai esimer-
kiksi paivahoidon henkilokuntaa. Tarkeaksi tutkimuksessa nousi perhetyon tarjoaminen per-
heen omassa ymparistossa, perheen arjessa. Tyontekija tarjoaa uusia tapoja tilanteisiin, joi-
hin perhe on maaritellyt tarvitsevansa apua. Samalla tyontekija antaa tietoa lasten kehityk-

sesta. Fordhamin, Gipsonin ja Bowesin (2011, 647) tutkimustulokset osoittivat, etta varhai-
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sessa vaiheessa annettavan perheen tuen keskeinen elementti on tiedon lisaaminen kasitelta-
vasta asiasta. Ammatillinen tuki ja tiedon lisaaminen yhdessa edesauttavat perheen voimaan-
tumisen tunnetta (Fordham ym. 2011, 647). Fordhamin ym. (2011, 648) mukaan tutkimukset
ovat osoittaneet, etta perheet haluavat tietoa ja tukea ammattilaisilta. Fosterin ym. (2020,
272) tutkimuksen mukaan tyontekijoiden roolina on maaritella perheen vahvuudet ja lisata
niita ja toisaalta toimia perheen valmentajana. Tyontekijalta vaaditaan joustavuutta perheen

eri tarpeiden kohtaamiseen (Foster ym. 2020, 272).

Tuusulan perheohjaajien tyomenetelma on antaa vanhemmille, lapselle ja yksikon tyonteki-
joille tietoa kasilla olevasta asiasta. Tiedon kautta tilanne normalisoituu perheelle ja verkos-
toille. Normalisoinnin kautta huoli ja hata vahenevat, mika vapauttaa energiaa ratkaisujen

loytymiselle.

Perheohjaajat tekevat laajaa verkostotyota paivakotien, koulujen, Keski-Uudenmaan soten,
seurakuntien ja koko perheen verkoston kanssa. Jarvisen ym. (2012, 93) mukaan yleensa aina
silloin, kun tarvitaan perhetyota, kysymys on verkostotyosta. Tuusulan perheohjauksen tavoit-
teena on tukea vanhemmuutta ja tarjota matalan kynnyksen keskusteluapua vanhemmille. Li-
saksi tarjotaan tukikaynteja lapsille seka kartoitetaan perheen tueksi muita tukimuotoja, jos
perheohjaajan tuki ei ole riittavaa. Perhetyossa on pyrkimyksena vaikuttaa pieniin asioihin,
tukea perhetta selviytymaan arjessa ja mahdollistaa selviytymisen kokemuksia (Jarvinen ym.
2012, 13).

Perhetyo on ammatillista tyota, jonka tavoite on tukea perhetta erilaisissa elamantilanteissa.
Perhetyo sitoutuu aina kontekstiin muotoutuen sen mukaan, missa, millaisessa tilanteessa ja
mihin tavoitteeseen pyrkien sita tehdaan. Kontekstista rilppumatta perhetyon erityinen teh-
tava on tukea perhetta muutoksessa. Perhetyon ydinajatus on tukea perhetta joustavasti,
perheen tarpeisiin vastaten. (Jarvinen ym. 2012, 12.) Tuusulan perheohjaajat toimivat sosiaa-
litoimen, koulun ja kolmannen sektorin valissa ja toteuttavat asiakkaalle hanen tarvitse-
maansa apua tavoitteellisesti. Palvelun saaminen ei edellyta palvelutarpeenarviota tai lahe-
tetta. Asiakkuus kaynnistyy perheen, tai perheen suostumuksella lapsen asioita hoitavan ta-
hon yhteydenotosta. Ennaltaehkaisevan perhetyon tunnuspiirteena on, etta perhe on itse ak-
tiivinen saadakseen apua (Jarvinen ym. 2012, 72). Tuusulan perheohjauksen tyoskentelypro-
sessi edellyttaa lapsen ja huoltajien sitoutumista tyoskentelyyn. Palvelu ja sen vaikuttavuus
perustuvat vapaaehtoisuuteen. Ennaltaehkaiseva perhetyo on usein perheen ja tyontekijan
mielesta palkitsevaa, koska muutoksia voidaan saada aikaan lyhyen ajan kuluessa, kun ongel-

miin puututaan jo varhain (Jarvinen ym. 2012, 73).

Perhetyo on perheen lahelle ja asiakkaan omia voimavaroja tukeva tyomuoto. Perhetyo antaa

tukea ja ohjausta vanhemmuuteen ja lasten kasvatukseen, ohjaa perheen arkirutiinien hallin-
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taan seka tukee perheen toimintakykya ja vuorovaikutustaitoja. Perhetyontekija voi esimer-
kiksi antaa tietoa lasten kasvusta ja kehityksesta ja tukea lasten ja vanhempien valista hyvaa
vuorovaikutusta. Tavoitteena on tarjota perheille tukea mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ja sen verran, kuin on perheen mielesta tarpeen. Oikea-aikainen tuki voi vahentaa on-
gelmien kasaantumista ja muiden palveluiden tarvetta jatkossa, seka vahentaa syrjaytymista.
(THL 2021b.)

Useimmiten perhetyon keskiossa on lapsi vaikkakin tyota tehdaan koko perheen tai joidenkin
sen jasenten kanssa (Natkin & Vuori 2007, 23). Perhetyon pyrkimyksena on nostaa esiin lapsen
kokemuksia ja tarpeita niin vanhemmille kuin muulle lapsen verkostolle (Ronkko & Rytkonen
2010, 40). Perheen elinkaareen sisaltyy paljon riskitilanteita, joissa perhe voi tarvita ulkopuo-
lista apua ja tukea (Yesilova 2007, 63). Perhetyossa varhainen tuki ja ennaltaehkaisy ovat kes-
keista ja sen avulla halutaan turvata lasten ja nuorten kasvu ja kehitys (Jarvinen ym. 2012,
13).

Tuusulan kunnan perheohjauksessa tyontekijoiden ammatillinen pyrkimys on olla perheiden
rinnalla kulkija ja valttaa asettumasta asiakkaan ylapuolelle. Jarvisen ym. (2012, 20) mukaan
perheen ja tyontekijan yhteistyota edistaa, mikali tyontekija ei asetu perheen ylapuolelle
osaajan ja tietajan rooliin. Tyontekija tuo ammattitaitonsa asiakkaiden tueksi ja yhdessa
asiaa pohtimalla loydetaan uusia nakokulmia. Ronkko & Rytkonen (2010, 36) kirjoittavat per-
hetyon perhekeskeisessa painotuksessa tyontekijan roolin olevan neuvonantaja, jossa tyonte-
kija antaa asiantuntemuksensa perheen kayttoon. Tyontekijan ammattitaitoa on luoda luotta-
muksellista ja turvallista keskustelua (Ronkko & Rytkonen 2010, 36). Fosterin ym. (2020, 272)
tutkimuksen mukaan perhekeskeiseen tyotapaan kuuluu taito aktiiviseen ja reflektiiviseen
kuunteluun, johon kuuluu kannustava ja kehittava dialogi. Ammattilaisen tulee muistaa olla
tuomitsematta perhetta, vaan kohdata heidat empatialla (Foster ym. 2020, 272). Vaikka per-
heen tilannetta ei konkreettisesti voitaisikaan muuttaa, ihmista auttaa kokemus siita, ettei

ole yksin.

Tyoskenneltaessa perhetyon kentassa, ammattilaisen tyossa maallikko- ja ammatillinen tieto
kietoutuvat yhteen. Tyota tehdaan palkallisesti ja ammatillinen professio taustalla, mutta
kuitenkin yhdenvertaisena asiakkaan kanssa (P0so 2007, 69). Perhetyossa tyontekija-asiakas-
suhteen erottaa kaveruudesta ammattilaisen toiminnan olevan aina tietoista. Perhetyossa
tyontekijan tarkein tyovaline on vuorovaikutus (Jarvinen ym. 2012, 228). Se, mita ammattilai-
nen tyossaan sanoo tai tekee, on harkittua ja tahtaa tavoitteeseen. Tavoitteena on lapsen ja
perheen hyvinvoinnin edistaminen perheen tarpeiden pohjalta (P6s6 2007, 72). Ronkon & Ryt-
kosen (2010, 41) mukaan perhetyon keskeisin tyovaline on vuorovaikutus, koska tavoitteena
on perheen ja sen yksiloiden kokonaisvaltainen huomioiminen ja tukeminen. Ammattilainen

on vastuussa vuorovaikutuksesta, koska se on hanen tyonsa (Jarvinen ym. 2012, 228).
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Perhetyossa ammattilainen tarkastelee perheen tilannetta ja lapsen kasvatusta yleisesta na-
kokulmasta, ja tekee tulkintoja tilanteesta yleisemmalla tasolla. Perhe puolestaan tarkaste-
lee tilannetta yksilollisesta nakokulmasta kasin. Ammattilainen ja asiakas ovat kummatkin
asian asiantuntijoita omasta nakokulmastaan kasin; ammattilainen koulutuksensa ja kokemuk-
sensa kautta ja vanhempi oman tilanteensa asiantuntijuudesta kasin. Perhetyossa ammattilai-

sen ja asiakkaiden valinen yhteistyo on lasna monin eri tavoin. (Vidén 2007, 106-107, 125.)

Perheohjaajilla Tuusulan kunnassa on kaikilla usean vuoden tyokokemus perheohjaajan
tyosta. Kokemuksen kautta tyontekijoiden on helpompaa yhdistella ammatillista tietoa per-
heen tilanteeseen, vaikkakin jokaisen asiakkaan tilanne on oman lainen. Kokemus auttaa
tyontekijaa nakemaan kokonaisuuksia ja loytamaan ratkaisumahdollisuuksia tilanteisiin jouhe-
vasti. Tyontekijan on kuitenkin tarkeaa sailyttaa empaattisuus ja kiinnostus ihmisia ja heidan
tilanteitaan kohtaan, koska perheelle tilanne on ainutkertainen ja uusi. Jokaisen asiakkaan
tilanne on aina myos uniikki siten, ettei valmiita sabluunoita tilanteisiin ole. Jarvinen ym.
(2012, 20) painottaa, etta tyoskentelyssa tyontekija paitsi soveltaa aiemmin oppimaansa,
myos kehittaa omia menetelmiaan vuorovaikutuksessa saamiensa tietojen ja kokemusten poh-

jalta.
3.3 Kuulluksi tuleminen

Kuulluksi tulemisen kokemus edellyttaa tunnetta siita, etta ihminen otetaan vakavasti ja ha-
nen kasityksillaan ja mielipiteillaan on merkitysta (Ronkko & Rytkonen 2010, 53). Tuusulan
kunnan ennaltaehkaisevan perhetyon keskeisin tyomenetelma on kuulluksi tulemisen koke-
muksen valittaminen. Ilman kuulluksi tulemisen kokemusta ei synny luottamusta, ja vain luot-
tamuksen kautta perheen auttaminen on mahdollista. Kaytannon tyossa on huomattu, etta
asiakkaat ovat todella kiitollisia avusta, vaikka tyontekija ei olisi tehnyt muuta, kuin kuunnel-
lut aktiivisesti ja empaattisesti. Pelkastaan kuulluksi tulemisen kokemus on ihmiselle voi-
mauttavaa ja vahentaa jo itsessaan huolta, hataa ja stressia (THL 2021c). Kuulluksi tulemisen
voimauttava kokemus voi auttaa perheen tilannetta eteenpain. Hankalissa elamantilanteissa

toivoa tuo, ettei ole yksin.

Ennaltaehkaisevilla palveluilla on suhteellisen pienet maararahat kaytossa, joilla voisi konk-
reettista apua asiakkaalle jarjestaa. Ennaltaehkaisevissa palveluissa ei ole mahdollista tehda
esimerkiksi paatoksia helpottamaan asiakkaan taloudellista tilannetta. Talloin palvelun vai-
kuttavuus perustuu kuulluksi tulemisen tunteeseen, joka asiakkaan voimaantumisen kautta
aikaansaa palvelun vaikuttavuuden. Kuulluksi tulemisen kokemuksen myota asiakkaan on mah-
dollista saada kayttoon omat voimavarat, joita ei ole aiemmin tunnistanut tai osannut kayttaa
(THL 2021c). Ennaltaehkaisevien palveluiden vaikuttavuuden ydin liittyy vahvasti tyontekijan
taitoon valittaa kuulluksi tulemisen kokemusta, koska loppujen lopuksi tyontekijalla ei usein-

kaan ole paljoa muuta antaa.
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Kuulluksi tulemisen kokemus edellyttaa tyontekijalta aktiivista kuuntelevaa otetta (Tyoter-
veyslaitos 2021a). Ennaltaehkaisevassa palvelussa aktiivisen kuuntelun taito on tarkea tyome-
netelma, jolla parhaassa tapauksessa voidaan vahentaa muiden palveluiden tarvetta. Kuul-
luksi ja kohdatuksi tuleminen seka osallistuminen paatoksentekoon lisaavat asiakkaiden sitou-
tumista palveluun, joka puolestaan lisaa palvelun vaikuttavuutta (Tyoterveyslaitos 2021b).
Francen ym. (2010, 1203) mukaan ennaltaehkaisevien palveluiden vaikuttavuus perustuu kaik-
kien prosessiin osallistuvien valiseen luottamukseen, yhteistyohon, molemminpuoliseen valit-
tamiseen ja jaettuun vastuuseen. Tyoskentelyprosessiin osallistuva perhe osallistuu suunnitte-
luun, tavoitteiden asetteluun ja tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavaan tyohon tasavertaisena
toimijana. Palvelun tuottaja nakee itsensa perheen ja yhteison positiivisen muutoksen tuotta-
jana, johon on pitkaaikaisesti sitoutunut. (France ym. 2010, 1203.) Vaikuttava tyo edellyttaa
tyontekijan kykya sitoutua pitkajanteisesti asiakasperheeseen. Sitoutumisen kautta muodos-

tuu dialogissa kuulluksi tulemisen tunne.

Kuulluksi tuleminen pitaa sisallaan dialogin kasitteen. Dialogissa ammattilainen antautuu
kuuntelulle, jolla valittaa kuulluksi tulemisen kokemusta (THL 2021c). Dialogissa keskustelijat
ovat keskenaan yhdenvertaisessa asemassa ja keskustelu rakentuu aktiiviselle ja myotaela-
vélle kuuntelulle (Holm, Poutanen & Stahle 2018). Dialogisessa kuuntelussa huomio kiinnite-
taan siihen, mita toinen haluaa sanoa ja mita han tarkoittaa (Holm ym. 2018). Dialogissa osa-
puolet eivat pyri muuttamaan toistensa nakemyksia, vaan heidan valille syntyy tila, jossa asi-
oita tutkitaan yhdessa (THL 2021c). Talloin omia ajatuksia voidaan pitaa vain askeleena kohti
uutta ja laajempaa ymmarrysta (Holm ym. 2018). Tavoitteena on lisata kuulijan ymmarrysta
siita, miten toinen asian kokee ja ymmartaa (Holm ym. 2018). Dialogi edellyttaa keskustelijoi-
den valista luottamusta ja se perustuu molemminpuoliseen arvonantoon (THL 2021c). lhminen
haluaa kertoa vastapuolelle omia ajatuksiaan ja kuulla toisen ajatuksia vain, jos keskustelijoi-

den valilla vallitsee keskinainen luottamus (Holm ym. 2018).

Tuusulan kunnan perheohjaajien tyo perustuu dialogille. Fosterin ym. (2020, 272) tutkimuksen
mukaan perhekeskeiseen tyotapaan kuuluu taito aktiiviseen ja reflektiiviseen kuunteluun,
joka sisaltyy kannustavaan ja kehittavaan dialogiin. Ammattilaisen tulee muistaa olla tuomit-
sematta perhetta, vaan kohdata heidat empatialla (Foster ym. 2020, 272). Dialogin kautta
saadaan kasitys perheen tilanteesta ja loydetaan yhdessa perheen kanssa voimavaroja ja rat-
kaisuja tilanteen helpottamiseksi. Dialogi perustuu keskustelulle, jossa kumpikaan ei ole
toista parempi, vaan keskustelun kautta rakennetaan yhteista ymmarrysta tilanteesta. Jarvi-
sen ym. (2012, 184) mukaan perhetyo on parhaimmillaan dialogia, jossa luodaan uutta saavut-
tamalla uutta ymmarrysta. Kuulluksi tulemisen kokemus ja dialogi ovat perheohjauksen tyon
ydinaluetta. Ilman kuulluksi tulemista ja dialogia ei synny suhdetta, jossa perhetta voitaisiin
auttaa. Fordhamin ym. (2011, 648) tutkimuksen mukaan perheet, jotka saivat ammattilaisilta
tukea ja valittamista, kokivat voimaantumisen tunnetta suhteessa perheen tilanteeseen.

Tuusulan perheohjaajien kokemusten mukaan usein dialogi syntyy asiakasperheiden kanssa
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helposti tyon vapaaehtoisesta luonteesta johtuen. Kun ihminen haluaa vastaanottaa apua, han
on myos valmis kertomaan tilanteestaan ja dialogin kautta halukas tarkastelemaan asiaa ulko-

puolisen kanssa eri nakokulmista.

3.4 Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys

Ennaltaehkaisevien toimintamuotojen vaikuttavuuden huomattiin 1970- ja 1980 -luvulla tehty-
jen tutkimusten mukaan kasvavan silloin, kun tyontekija miellettiin enemman kuuluvaksi per-
heen sosiaaliseen tukiverkostoon kuin tiukkaan asiantuntija-asemaan. Taman havainnon poh-
jalta siirryttiin ennaltaehkaisevissa interventioissa kiinnittamaan huomiota perheen aktiivi-
seen rooliin omien asioidensa asiantuntijana. Samalla tilaa sai tyoote, jossa kiinnitetaan
enemman huomiota perheen voimavaroihin kuin heikkouksiin. Ryhdyttiin korostamaan per-
heen keinoja paasta muutostavoitteisiin itse ja kiinnitettiin huomiota siihen, etta tuki lisaa
perheen itsenaisyytta, eika aiheuta riippuvuutta palveluista. Painopistetta siirrettiin asiakkai-
den ja tyontekijoiden valiseen yhteistyohon ammattilaisen professio-aseman korostamisen si-
jaan. Perhetyon otteen kehittymisen myota vahvuus-, resurssi- ja voimavaraperustaiset mallit

ovat tulleet osaksi ammatillista toimintaa. (Dunst 2000, 95-98.)

Espen-Sherwind (2000, 137) nostaa tutkimuksessaan esiin perhetyon kehittymisen 1990-luvulta
alkaen kohti perhekeskeista tyoskentelya. Tyoskentely perustuu perheen vahvuuksiin ja voi-
mavarojen tukemiseen, jossa perheiden rooli on aktiivinen toimija. Tyontekija kayttaa mene-
telmia, jotka aidosti asettavat perheen toimijaksi, paatoksen tekijaksi ja muutoksen aikaan-
saajaksi omassa asiassaan. (Espen-Sherwind (2000, 137,139.) Myos Foster ym. (2020, 269) tuo-
vat tutkimuksessaan esiin muutoksen perhetyon suhtautumisessa asiakasperheisiin. Aiemmin
perheet nahtiin asiatuntijatoiminnan kohteina, kun nykyisessa ty0otteessa korostetaan per-

heen ja tyontekijan suhdetta ja perheen omia valintoja (Foster ym. 2020, 269).

Vaikka menneisyyden vaikeudet ja ongelmat tunnustetaan, tavoitteena on kuitenkin enem-
man suunnata fokus mahdollisuuksiin ja ratkaisuihin, kuin menneiden pohtimiseen. Voima-
vara- ja ratkaisukeskeisyys noudattelevat samoja periaatteita ja tyoorientaatiota. Ne ovat
tyootteita, joissa huomiota kiinnitetaan tulevaisuuden nakymiin, ihmisen voimavaroihin ja nii-
den lisaamiseen, ratkaisujen loytamiseen ja niita kohti etenemiseen. Furmanin (2022) mukaan
ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa tyotavassa tyoskentelyn ja ajattelun painopiste keskitetaan
enemman tulevaisuuden helpottamiseksi loydettaviin ratkaisuihin, kuin menneiden tapahtu-
mien lapikayntiin. Tyoskentelyn ote on enemman pragmaattista, tulevaisuuteen suuntaavaa,

kuin psykoanalyyttista menneisyyden tarkastelua (Furman 2022).

Fosterin ym. (2020, 270) tutkimuksen mukaan ennaltaehkaisevan, perhekeskisen tyotavan pe-
rusta on auttaa ja voimauttaa perheita siten, etta he ovat lastensa parhaita opettajia, tuki-
joita ja edustajia. Tyontekijan rooli on antaa perheille tietoa, jonka pohjalta perheen on hel-

pompi tehda oikeita paatoksia lapsen asiaa koskien. Perheisiin suhtaudutaan ainutlaatuisina ja
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yksilollisina toimijoina. (Foster ym. 2020, 270.) Myos Prinz & Sanders (2007, 742) nostavat tut-
kimuksessaan esiin, etta perhe-interventioiden on tarkeaa tarjota tietoa, tukea ja ohjausta.
He pitavat tarkeana, etta vanhemmat itse maarittelevat tavoitteet ja valitsevat itse toimivat

tyokalut tavoitteiden saavuttamiseksi ohjauksen ja tuen avulla (Prinz & Sanders 2007, 742).

Tuusulan kunnan perheohjaajien tyotavat rakentuvat voimavara- ja ratkaisukeskeisyyteen.
Vaikka asiakkaan kanssa keskusteltaisiinkin vaikeuksista, pyritaan tyoskentelyssa katse pita-
maan tulevaisuudessa. Tyoskentelyn fokuksessa on etsia ratkaisuja, joilla haasteita saadaan
karsittua ja tulevaisuudesta tehtya helpompi. Asiakasta ohjataan dialogin kautta loytamaan
voimavaraoja pyrkia kohti ratkaisuja ja sailyttamaan positiivinen asenne tulevaisuuteen.
Tama vaatii sensitiivisyytta ja ammattitaitoa, ettei ihminen kuitenkaan koe ongelmiaan vaha-

teltavan.

Voimavaralahtoinen tyoote perustuu perheen ja asiakkaan voimavarojen loytamiseen ja vah-
vistamiseen. Sen keskeisena tekijana on asiakkaan itsemaaraamisoikeus. Tiedostamalla omat
voimavarat ja niiden lisaamisen mahdollisuudet, seka tyoskentelemalla aktiivisesti niiden li-
saamisen eteen, jokainen voi vaikuttaa omiin voimavaroihin. Voimavaralahtoisyydessa vas-
tuunotto omista paatoksista ja aktiivinen muutoksen tekeminen ovat keskiossa rajoitusten
tarkastelun sijaan. (THL 2022.)

Voimavaraistavassa tyootteessa asiakas ja tyontekija loytavat dialogin kautta asiakkaan voi-
mavaroja, joiden avulla pyrkimys muutokseen on mahdollinen. Tyontekijan usko asiakkaan
parjaamiseen ja paatoksiin auttaa asiakasta itseaan uskomaan mahdollisuuksiinsa. lhminen
tarvitsee voimaantumiseen yhteytta toiseen ihmiseen. Tyontekija voi joko edistaa asiakkaan
yhteyden saavuttamista lahiymparistoon tai toimia yhteyden mahdollistajana itse. Voimavara-
keskeisessa tyootteessa oleellista on maaritella tyoskentelyn tavoite. Tyontekija huolehtii,
etta vuorovaikutus tahtaa kohti tavoitteen saavuttamista, ja auttaa asiakasta loytamaan rat-

kaisuja. Tyontekijan tehtavana on ohjata vuorovaikutusta. (Rostila 2001, 40-42.)

Kuulluksi tulemisen kautta tyontekija pystyy valittamaan asiakkaalle uskoa omaan parjaami-
seen ja asioiden kaantymiseen parhain pain. Perhetyon tyoskentelyssa painottuu toiveikkuus
ja tyontekijan yllapitama nakemys paremmasta huomisesta ja uskosta perheen voimavaroihin
sen rakentamiseksi (Jarvinen ym. 2012, 15). Tyontekijan on oltava tarkkana, ettei mahdolliset
tyontekijan omat epatoivon hetket vality asiakkaalle. Tyossa tulee vaistamatta vastaan het-
kia, jolloin on todettava, ettei kokeiltu keino auta. Talloin tyontekijan usko asioiden ja asiak-
kaan selviytymiseen korostuu. Ammattitaitoa on paitsi myontaa, ettei kokeiltu keino auta,
loytaa uusia nakokulmia ja ideoita tilanteeseen. Tyontekijan rooli on pitaa toivoa ylla myos

silloin, kun tilanne tuntuu toivottomalta.

Tuusulan perheohjaus on matalan kynnyksen tyota, mutta asiakkuuteen tulevissa perheissa

saattaa olla moninaisia huono-osaisuuden, traumojen tai mielenterveyden haasteita. Naissa
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tilanteissa korostuu tyontekijan ammatillinen taito kuulla asiakasta, kyeten kuitenkin samalla
yllapitamaan toivoa ja tulevaisuuteen suuntautumista. Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys on
haastavissa asiakastilanteissa pohja, jolta tyontekija asiakastyota tekee. Yltiooptimisti ja liian
voimakas ratkaisujen hakeminen hankalissa elamantilanteissa saa aikaan vahattelyn ja ohitta-
misen tunteen, joka estaa kuulluksi tulemisen tunteen syntymista. Haastavissa tilanteissa ela-
vien perheiden kanssa voimavarasuuntautunut tyoote kiinnittaa tyontekijan toivoon, jota per-
heen on silla hetkella vaikeaa nahda. Toivo valittyy tyontekijasta perheelle, vaikka voimava-
roja ja ratkaisuja ei juuri silla hetkella pystyttaisikaan tietoisesti kasitella. Voimavara- ja rat-
kaisukeskeisyys pitaa ylla tyontekijan uskoa asioiden helpottamiseen ja edesauttaa paitsi per-

hetta, myos tyontekijan omaa jaksamista haastavissa tilanteissa.

Voimavaraistavan tyootteen periaatteena on asiakkaan ja tyontekijan samanarvoisuus. Tyon-
tekija antaa ammattitaitonsa asiakkaan kayttoon, mutta asiakas nahdaan oman asiansa asian-
tuntijana. Tyontekija ei tarjoa valmiita vastauksia, vaan auttaa asiakasta dialogin kautta loy-
tamaan ratkaisuja. (Rostila 2001, 42.) Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa tyootteessa oleel-
lista on asiakkaan kunnioittaminen, luottaminen asiakkaan voimavaroihin ja kykyihin, avoi-
muus ja asiakkaan oma vastuu asioiden edistamisesta. Tyoskentelyssa keskitytaan onnistumi-
siin ja ratkaisuihin ja kiinnitetaan huomiota toiveikkuuden nakemiseen ja etsimiseen. Tyonte-
kija luo todellisuutta kaytettavan kielen kautta ja tunnistaa ja vahvistaa muutosta luovia voi-
mia. (Ronkko 2008, 172-182.)

Tuusulan kunnan perheohjaus on vapaaehtoista tukea lapsiperheille. Tyoskentelyn vapaaeh-
toisen luonteen kautta asiakkaalla sailyy kontrolli omiin asioihin ja vastuu niiden hoidosta it-
sellaan koko prosessin ajan. Tyontekija jakaa dialogin kautta asiakkaan tilannetta yhdessa ha-
nen kanssaan, toimii peilina, etsii ratkaisuja ja auttaa nakemaan voimavaroja, muttei tee asi-
oita asiakkaan puolesta. Mikali asiakas jattaa toteuttamatta yhdessa sovitut asiat, valinta on
asiakkaan. Tyoskentelyprosessin ajan toimijuus on asiakkaalla ja tyontekijan rooli on vahvis-

taa ja auttaa toimijuudessa.

Voimavaraistava tyoote on tyo- ja ajattelutapa, jossa keskitytaan tutkimaan asiakkaan ja per-
heen omia toiminnan, ajattelun ja arvomaailman myonteisia ja kantavia asioita. Se ei ole pel-
kastaan positiivisen palautteen antamista, vaan maaratietoista tutkimista ja kyselemista. Voi-
mavara- ja ratkaisukeskeisessa tyootteessa ollaan uteliaita sen suhteen, mita on tehty toisin
silloin, kun ongelmatilanne on valtetty tai saatu ratkaistua onnistuneesti. Mietitaan, miten
tama toimiva tapa saataisiin siirrettya tuleviin ongelmiin. Taman kautta ihmiselle valittyy
viesti, ettei ongelmien ratkaisemiseksi tarvita uusia ja yllattavia taitoja, vaan ihminen osaa
jo. Kysymys on taitojen kayttoonoton laajentamisesta uusiin tilanteisiin. (Ronkko & Rytkonen
2010, 189-191.)



21

4  Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli saada asiakkailta palautetta Tuusulan kunnan perheoh-
jauksesta. Tarkoituksena oli nostaa esiin asiakkaiden kokemuksia perheohjauksesta ja saada
tietoa siita, mita tulisi edelleen kehittaa asiakkaiden nakokulmasta. Tahan tutkimuskysymyk-
seen liittyi myos halu selvittaa, valittyvatko tyon ydinalueet nopea, jalkautuva, oikea-aikai-
nen, ihmislaheinen ja joustava, asiakkaille. Opinnaytetyon tyoelamalahtoisena kehittamisteh-

tavana oli tehda uusi palautelomake vanhan, suppean lomakkeen tilalle.

Ennaltaehkaiseva perheohjaus ei ole lakisaateista palvelua. Kunnilla on velvollisuus jarjestaa
hyvinvointia ja terveytta tukevia palveluita asukkailleen, mutta toteutustapaa ei ole enempaa
maaritelty. Tuusulassa yhtena hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyomuotona kunnassa
tyoskentelee ennaltaehkaisevia perheohjaajia; kolme alakouluissa ja kaksi varhaiskasvatuk-

sessa.

Tyon ennaltaehkaiseva luonne seka se, ettei laki maarittele tyota, asettaa haasteita ja ajoit-
tain myos painetta todentaa tyon merkittavyytta byrokraattisella tasolla. Ronkko & Rytkonen
(2010, 37) kirjoittavat, etta erilaiset painotukset ja nakemykset voivat luoda painetta perhe-
tyohon. Ronkon ja Rytkosen (2010, 37) mukaan esimerkiksi jossakin kunnan organisaatiossa
saattaa olla keskenaan ristiriitaisia nakemyksia siita, mita perhetyolla tarkoitetaan ja mihin
perhetyon tulisi kohdentua. Tahan mennessa Tuusulassa perheohjaajat ovat koonneet omista
ja asiakkailta suullisesta saaduista palautteista perusteluja tyon painotuksille ja merkittavyy-
delle. Asiakkaiden aani on naista yhteenvedoista kuitenkin puuttunut. Opinnaytetyon kautta
voidaan nostaa esiin niita merkityksia, joita palvelun kayttajat tyolle antoivat. Jatkossa tyon-
tekijoilla on mahdollisuus taman opinnaytetyon tuottaman tiedon avulla tuoda esiin palvelun

kayttajien kokemuksia perheohjauksesta.

Asiakkaiden aanen esille tuominen lisaa tyon uskottavuutta ja ymmarrysta tyon merkittavyy-
desta. Opinnaytetyon avulla tyontekijoiden on helpompi vakauttaa tyon asemaa sivistystoi-
messa, jossa tyomuoto on viela uusi. Asiakkaiden kokemusten julkituominen on tarkeaa vii-
toittaessa perheohjauksen tulevaisuutta Tuusulan kunnassa ja sivistystoimessa vuoden 2023
jalkeen, kun muu oppilashuolto siirtyy hyvinvointialueen tyontekijoiksi. Varhaiskasvatuksen
kentalla perheohjaus on viela uusi tyomuoto. Opinnaytetyon kautta keratty tieto asiakkaiden
kokemuksista perheohjaajan tyosta helpottaa tyon juurruttamista varhaiskasvatuksen toimi-

alueelle.

Vuosien 2020-2021 aikana perheohjaajat ovat toimittaneet asiakkaille palautekyselyn linkin
tyoskentelyn paattyessa. Palautekysely on ollut hyvin suppea, eika kylla-ei -vastauksista pysty
tekemaan johtopaatoksia asiakkaiden kokemuksista. Nuutisen (2021) mukaan kylla-ei -vaihto-

ehdot ohjaavat herkemmin valitsemaan positiivisen vastauksen laajemman asteikon puuttu-
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essa, ellei ole ollut taysin tyytymaton palveluun. Nain ollen pelkkia kylla-ei -vastausvaihtoeh-
toja voidaan pitaa johdattelevina (Nuutinen, 2021). Myos Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997,
192) esittavat ”"samaa mielta/ eri mielta” -vaitteiden heikkouden olevan, etta ihmisella on

taipumus valita se vastausvaihtoehto, jota arvelevat odotettavan ja yleensa he arvelevat odo-

tettavan myonteista vastausta.

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavana oli luoda tarkempaa tietoa antava palautelomake,
jonka asiakkaat voivat tayttaa asiakkuuden paatyttya. Ajatuksena oli, etta palautelomake jaa
tyontekijoiden kayttoon opinnaytetyon jalkeenkin ja sen tuloksia tarkastellaan saannollisesti

vuosikellon mukaan.

5 Menetelmalliset ratkaisut

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon menetelmalliset ratkaisut. Tama opinnaytetyo toteu-
tettiin sahkoisena kyselytutkimuksena. Kyselylomake koostui paaosin strukturoiduista kysy-

myksista, mutta kysymysosion lopussa oli myos avoimia kysymyksia.

5.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimukset ovat yleinen ja tarkea tapa kerata ja tarkastella tietoa. Kyselytutkimus on
mittausvaline, jonka avulla voidaan mitata esimerkiksi mielipiteita tai asiakastyytyvaisyytta.
Kyselytutkimuksessa kysymykset ja vaitteet toimivat mittareina. Mittareita voi rakentaa itse,
tai kayttaa valmiita pohjia. (Vehkalahti 2014, 11-12.)

Kyselytutkimukset ovat vaikuttavuuden portaiden alimmalla tasolla (Rantanen 2021). Nivalan
ja Ryynasen (2013, 22) mukaan osallisuusportaiden alinta tasoa on tieto-osallisuus, jossa osal-
listuja osallistuu joko saamalla tai antamalla tietoa. Talle alimmalle portaalle asettuu kysely-

tutkimus, jossa asiakas antaa tietoa tyontekijan subjektiivisesti valitsemiin kysymyksiin.

Opinnaytetyossa oli tehtava rajaus kyselytutkimuksen kayttoon, silla esimerkiksi asiakasfooru-
meihin ei olisi saatu tarpeeksi laajaa otantaa. Tuusulan kunnan perheohjaus on vanhemman/
vanhempien ja lasten kanssa tehtavaa yksilotyota, jossa syvalliset ja intensiiviset tapaamiset
toteutuvat herkassa vuorovaikutussuhteessa puhelimitse/ teamsilla, tapaamisissa tai asiak-
kaan kotona. Asiakastyo ei ole ryhmamuotoista ja tyo tapahtuu noin 30 000 asukkaan kun-
nassa. On suuri todennakoisyys, etta asiakkaat tuntevat toisensa. Perheohjaajan asiakkuuteen
liittyy vahva intimiteetin suoja, jossa asiakkuudesta ei kerrota ulkopuolisille. Vaikuttavuustut-
kimuksen ylempien portaiden toteuttamiseen vaadittavat foorumit eivat siis olleet mahdolli-
sia toteuttaa nain suppeassa joukossa ja opinnaytetyon mittakaavassa ilman, etta ihmisten

yksityisyys vaarantuisi.
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Useimmiten kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmana kaytetaan kyselylomaketta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75). Tassa opinnaytetyossa kaytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka
koostui monivalintakysymyksista ja avoimista kysymyksista. Monivalintakyselyiden heikkou-
tena on, etteivat ne valttamatta anna riittavan laajaa kuvaa asiakkaiden palveluja ja tyyty-
vaisyytta koskevista asenteista (Vilkka 2007, 68). Valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen
ongelmana on, ettei ole selvaa, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat (Vilkka
2005, 73-74).

Palautelomakkeet ovat vain yksi, kyselyn laatijan puolesta subjektiivinen informaation kerays-
keino. Tuusulan perheohjauksessa lahdettiin liikkeelle tilanteesta, jossa palautetta oli keratty
hyvin suppeasti. Tasta nakokulmasta kasin opinnaytetyo puolustaa paikkaansa palautekyselyi-
den kentassa. Valitsemalla aineistonkeruumenetelmaksi Google forms -kysely, voitiin useim-
mille tyoskentelyssa mukana olleille perheille tarjota mahdollisuus osallistua tutkimukseen.

Kyselytutkimuksen kautta asiakkaiden anonymiteetti oli helppo sailyttaa.

Tutkimusta tehtaessa on aina otettava huomioon tutkijan ja tutkittavan suhde (Vilkka 2007,
16). Tavoitteena tulee olla mahdollisimman puolueeton tutkimus, jossa tutkijan ja tutkittavan
suhde on mahdollisimman etainen (Vilkka 2007, 16). Tutkimuksen tekeminen esimerkiksi haas-
tattelemalla omia asiakkaita tutkijan roolissa olisi vaaristanyt vastauksia suurella todennakoi-
syydella. Kyselytutkimuksen etuna ja sopivuutena oman tyon tutkimukseen oli anonymiteetti.
Google forms -alustalla taytettavan kyselyn tuloksiin ei opinnaytetyon tekijan lasnaolo vai-
kuta.

5.2  Menetelman kuvaus

Tama opinnaytetyo oli poikittaistutkimus. Poikittaistutkimus tapahtuu tietyssa ajassa ja toimii
lapileikkauksena tutkittavaan asiaan kyseisena hetkena. Poikkileikkaustutkimuksilla voidaan
kuvailla erilaisia ilmioita, mutta ilmioiden syvallisempi selittaminen poikkileikkaustutkimuk-
sen avulla harvemmin onnistuu. (Vastamaki & Valli 2018, 129.)Taman opinnadytetyon aineiston
keruu oli primaarista. Primaarissa aineistonkeruussa aineisto on keratty kyseista tutkimusta
varten (Heikkila 2014, 13).

Opinnaytetyossa kaytettiin menetelmana puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka toteutet-
tiin Google forms -alustalla. Kyselylomake sisalsi seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tie-
toa tuotavia kysymyksia. Usein lomakekysely mielletaan maarallisen tutkimuksen tiedonkeruu-
menetelmaksi (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 17). Taman opinnaytetyon kyselylo-
makkeessa oli maarallista tietoa tuottavia kysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot olivat nume-
roilla 1-5. Ruane (2016, 33) kirjoittaa, etta kvantitatiivinen tutkimus tuottaa useimmiten nu-
meraalista materiaalia, joiden avulla saadaan tietoa vaihteluvaleista. On kuitenkin selvaa,

ettei numeraalisen tiedon kautta voida kuvailla koko totuutta (Ruane 2016, 34). Osa taman
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opinnaytetyon kysymyksista oli avoimia kysymyksia, eli ne tuottivat kvalitatiivista tietoa. Lo-
make ja siita saatava tieto oli kuitenkin luonteeltaan enemman kvantitatiivista kuin kvalitatii-

vista.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vastaajat valitaan tarkkaan, eika pyrita saamaan aikaan yleis-
tyksia (Heikkila 2014, 15). Kvalitatiivisella tutkimuksella selvitetaan asenteita, mielipiteita ja
kayttaytymista (Kothari 2004, 5). Selvittamalla asiakkaan palvelua koskevat tarpeet ja odo-
tukset saadaan tietoa palvelun kehitystyon pohjaksi (Heikkila 2014, 15). Tama opinnaytetyo
hyodynsi seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia. Opinnaytetyo tuotti maarallisia
tuloksia enemman, muttei kuitenkaan pyrkinyt laajaan yleistettavyyteen. Tarkoituksena oli
kerata tietoa palvelun kehittamistarpeista asiakkaiden nakokulmasta. Selvaa rajaa tutkimus-
menetelmien valisiin aineiston keruutapoihin ei ole tarpeen maaritella, vaan niita voidaan
kayttaa yhdessa (Ruane 2016, 34).

5.2.1 Kyselylomakkeen asettelu

Kyselylomakkeen pituuteen kannattaa kiinnittaa huomiota, silla liian pitka lomake saa luopu-
maan vastaamisesta (Valli 2018, 95). Aiemmin kaytossa ollut Tuusulan perheohjauksen pa-
lautelomake oli suppea, koska oli ajateltu, etta nain asiakkaat vastaavat siihen helpommin.
Kohtarin (2004, 103) mukaan toimiva lomake on lyhyt ja yksinkertainen. Liian pitkan lomak-
keen loppupaan vastauksiin ei valttamatta enaa jakseta vastata kunnolla, jolloin tutkimuksen
luotettavuus karsii (Valli 2018, 95). Tasmallisemman tiedon saamiseksi oli Tuusulan perheoh-
jauksen lomaketta kuitenkin syyta kehittaa, jonka myota sen pituus myoskin kasvoi. Palautu-
vien lomakkeiden maarasta tyoyhteiso voi tulevaisuudessa paatella, vahentaako pitka lomake

palautuvien vastausten maaraa.

Kyselylomakkeen kysymysten on pohjauduttava teoreettiseen tietoon ja mitattava sita, mita
teoreettisilla kasitteilla vaitetaan mitattavan. Kuitenkin tulee ottaa huomioon, etta kyselyssa
kaytettava kieli on helposti ymmarrettavaa. Kysymysten ei tule olla liian teoreettisia. (Vilkka
2005, 81.) Kysymyksissa tulee valttaa ammattikielta seka kayttaa neutraalia yleiskielta (Ruane
2016, 168-169). Vehkalahti (2019, 23) kirjoittaa, etta kysymysten tulisi olla selkeita, ytimek-
kaita ja ymmarrettavia. Teoreettisten ja konkreettisten kasitteiden valille tulee yrittaa loytaa
vastaavuus niin, etta seka tutkija etta tutkittava ymmartavat asian samoin (Vilkka 2007, 26).
Ronkaisen ym. (2008, 19) mukaan kyselytutkimuksessa tulee pyrkia kysymaan kysymykset ta-

valla, joiden merkitys on kaikille vastaajille sama.

Kyselytutkimuksessa tekijan ensisijainen tehtava on maaritella kyselyyn keskeisesti liittyvat
tekijat (Vehkalahti 2019, 21). Tassa opinnaytetyossa keskeisten tekijoiden maarittely tapahtui
tutkimusongelman ja opinnaytetyon tietopohjan keskeisten kasitteiden maarittelyn kautta.

Taman opinnaytetyon kyselylomakkeessa oli tarkoitus vaittamien kautta selvittaa, nakyivatko
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tyon ydinalueet nopea, jalkautuva, jonoton, ihmislaheinen ja oikea-aikainen asiakkaille. Vait-
tamat rakentuivat osaltaan myos voimavara- ja ratkaisukeskeisen tyootteen pohjalta. Kysy-
myksia kuitenkin muokattiin siten, etta ne olivat helposti ymmarrettavissa ilman alan asian-

tuntemusta.

5.2.2 Kyselytyypit

Tavallisia maarallisen kyselyn kysymyksia ovat monivalintakysymykset (Ronkainen ym. 2008,
21). Kanasen (2011, 41) mukaan monivalintakysymykset tuottavat tietoa todennakoisemmin

kuin pelkat avoimet kysymykset.

Tassa opinnaytetyossa kaytossa oleva kyselylomake koostui paaosin monivalintakysymyksista.
Vilkka (2007, 67) maarittelee, etta monivalintakysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat asetettu
valmiiksi, kysymykset on nostettu teoriasta ja kysymysmuoto on strukturoitu ja vakioitu. Vait-
tamissa vastausasteikkona kaytetaan Likertin -asteikkoa. Maarallisessa tutkimuksessa mittaa-
minen tapahtuu mitta-asteikolla, jolla tutkija ryhmittelee, jarjestaa tai luokittelee tutkitta-
vat muuttujat (Vilkka 2007, 36). Likertin -asteikko on laajasti kaytetty asteikko mielipideky-
selyissa (Ronkainen ym. 2008, 23). Sen perusidea on, etta liikuttaessa toiseen suuntaan keski-
kohdasta samanmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan samanmielisyys vahenee (Vilkka 2007,
46). Tassa opinnaytetyossa mitta-asteikkona toimi vastausvaihtoehdot 1 = taysin eri mielta, 2
= jokseenkin eri mielta, 3 = ei eri eika samaa mielta, 4 = jokseenkin samaa mielta seka 5 =
taysin samaa mielta. Useimmiten kyselytutkimus toteutetaan paaosin suljetuilla kysymyksilla,
jolloin vastausvaihtoehdot on valmiiksi maaritelty, kuten Likertin-asteikossa. Suljettujen ky-

symysten mittaaminen ja tulosten esittely on helpompaa. (Heikkila 2014, 48.)

Monivalintakysymysten lisaksi lomakkeessa oli sekamuotoinen kysymys. Sekamotoisessa kysy-
myksessa annetaan vastausvaihtoehdoksi avoin kohta, mikali on syyta epailla, ettei kaikkia
vastausvaihtoehtoja tunneta (Vilkka 2007, 69).

Avoimiakin kysymyksia tarvitaan. Vehkalahden (2019, 25) mukaan avoimilla kysymyksilla saa-
daan syvempaa tietoa, joka suljetuilla kysymyksilla saattaisi jaada pimentoon. Avoimien kysy-
mysten avulla voidaan saada uusia nakokulmia ja parannusehdotuksia (Heikkila 2014, 48.)
Laadullisia kysymyksia olivat monivalintakysymyksia tarkentavat kohdat, joihin vastaaja voi
halutessaan kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan aihealueeseen liittyen. Laadullisten kysymysten
kautta oli mahdollista saada tyon kehittamisehdotuksia ja palautetta, jota kysymyslomak-
keessa ei osattu kysya. Tassa opinnaytetyossa toivottiin avointen kysymysten kautta nousevan
asiakkaiden aanen esille, jota voitiin kayttaa paitsi opinnaytetyon analyysivaiheessa, myos
laajemmin tyon merkittavyyden osoittamisessa ja tyon kehittamisessa. Avointen kysymysten

tarkoituksena on saada spontaaneja vastauksia (Vilkka 2007, 68).
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5.3  Aineiston keruu

Tassa opinnaytetyossa aineisto kerattiin harkinnanvaraisella otoksella. Vilkan (2007, 58) mu-
kaan harkinnanvaraisessa otoksessa tutkija valitsee tutkittavat oman harkintansa mukaan,
eika tutkimuksella tahdata sen laajempaan yleistettavyyteen. Harkinnanvaraisessa otannassa
halutaan ennemmin saada tutkittavasta asiasta ideoita, kuin oltaisiin kiinnostuneita ilmion
maarallisesta esiintymisesta perusjoukossa (Kananen 2011, 69). Tassa opinnaytetyossa otos
kohdistui Tuusulan ennaltaehkaisevan perheohjauksen asiakasperheisiin, eika tutkimuksen tu-

loksia ollut tarkoitus yleistaa muihin saman kaltaisiin palveluihin.

Pienen joukon tutkimuksissa tutkittavan ryhman tulee edustaa koko tutkittavaa joukkoa eli
perusjoukkoa (Kananen 2011, 17). Kaikilla, jotka kuuluvat perusjoukkoon, tulee olla yhtalai-
nen todennakoisyys tulla valikoiduksi otokseen (Vehkalahti 2014, 43). Tassa opinnaytetyossa
palautelomake lahetettiin kaikille, joiden yhteystiedot olivat saatavilla. Otosta ei perheoh-
jaukseen osallistuneiden perheiden kohdalla rajattu tai jaoteltu, joten lopullinen otos edusti

perusjoukkoa hyvin.

Elektronisia kyselylomakkeita kaytettaessa tulee huomioida, etta jokainen kysymys tuottaa
lomakkeen kautta tietoa vastaukista (Pahkinen 2012, 222). Tassa opinnaytetyossa kaytettava
google forms -kysely oli opinnaytteen tekijalle tuttu alusta. Google forms -kysely tuottaa jo-
kaista vastausta kohden tietoa, jonka lomakkeen laatija saa suoraan kayttoon. Tulosten vir-
heellisyys vahenee, kun tutkijan ei tarvitse itse syottaa vastauksia havaintomatriisiin (Ronkai-
nen ym. 2008, 31). Sahkoisen kyselylomakkeen etuna on vaivattomuus ja taloudellisuus (Valli
2018, 101).

Perheille, joita pyydettiin antamaan palautetta Tuusulan ennaltaehkaisevasta perheohjauk-
sesta, lahetettiin wilma- tai daisyviesti, joka toimi tutkimuksen saatekirjeena. Saatekirjeen
perusteella tutkittava tietaa, mihin han tietojaan ja mielipiteitaan antaa ja mihin niita kayte-
taan (Vilkka 2005, 154). Saatekirjeen on tarkoitus motivoida vastaajaa ja siina tulee korostaa
tutkimuksen tarkeytta ja luottamuksellisuutta (Kananen 2011, 46). Taman opinnaytetyon saa-
tekirjeesta kavi ilmi palautekyselyn tarkoitus ja se, miksi jo aiemmin palautekyselyyn vastan-

neille tulee uusi kysely.

Ronkaisen ym. (2008, 40) mukaan kyselytutkimuksessa tarkeaa on tutkimuksen teon ajoitus.
Ajoitus tuli ottaa huomioon taman opinnaytetyon teossa. Kokemuksen mukaan koulujen loma-
aikoina perheet reagoivat hitaammin wilma -viesteihin. Koulujen alun ja lopun aikaan per-
heille kohdistuu viestitulva, eika silloin kannattanut lahettaa kyselylomaketta muun viestilii-
kenteen sekaan. Varhaiskasvatus ei ela niin voimakkaasti loma-aikojen sykleissa, eika siella
kyselyn lahettamisen ajankohtaa ollut niin tarkasti tarpeen miettia. Kyselyn lahettamista ja
opinnaytetyoprosessia vauhditti yllattava tieto varhaiskasvatuksen perheohjaajan tyopaikan

vaihdosta tammikuussa 2022. Mikali han olisi ehtinyt lahtea ennen kyselylomakkeen jakoon
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laittoa, olisi lomake jaanyt lahettamatta useammalle kymmenelle asiakkuudessa olleelle per-

heelle.

Palautekyselyt palautuivat opinnaytetyon tekijalle Google forms-alustalle taysin anonyymisti.

Palautekysely oli auki tammikuusta 2022 toukokuun 2022 loppuun.
5.4  Aineiston hallinta

Aineisto ohjautui google forms -kyselylla opinnaytetyon tekijalle. Vastaukset nakyivat vain
opinnaytetyon tekijalle. Aineiston keruutapana kyselylomakkeen etuna on, etta vastaajat jaa-
vat aina tuntemattomiksi (Vilkka 2005, 74). Kyselylomakkeessa ei kysytty vastaajasta tunnis-
tettavia tietoja, kuten ikaa, sukupuolta tai asuinpaikkaa. Myoskaan tyontekijaa, kenen kanssa
perhe oli asioinut, ei kysytty, jotta anonymiteetti sailyi. Jokainen tyontekija lahetti kyselyn

entisille asiakkailleen itse, jolloin edes opinnaytetyon tekija ei saanut vastaajia tietoonsa.

Aineisto sailyi tutkimuksen tekijan Edison-alustalla salasanan takana niin kauan, kun sita opin-
naytetyon tekoon tarvittiin. Sen jalkeen opinnaytetyon olisi luovuttanut tiedoston esimiehen
kayttoon, mikali lomake olisi paatetty pitaa kaytossa sellaisenaan myos jatkossa. Koska loma-
ketta ja kerattya aineistoa ei paatetty sellaisenaan sailyttaa, opinnaytetyon tekija poisti ky-

selyn omasta drivestaan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Taman opinnaytetyon aineiston keruu tehtiin Google formsilla, jonka linkki lahetettiin perhe-
ohjauksessa mukana olleille perheille wilma-/daisyviestilla. Wilmaviestin yhteydessa oli saa-
tekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus (liite 1). Saatekirjeessa kerrottiin, mihin tutki-
muksen tuloksia kaytettiin. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimustuloksien olevan julkisia ja nii-

den mahdollisesta jatkokaytosta kehittamistyossa myos myohemmin.

6  Aineiston analysointi

Maarallisia ja laadullisia aineiston analysointimenetelmia voidaan kayttaa samassa tutkimuk-
sessa. Asteikoilla ilmaistavia vastauksia on mielekasta analysoida maarallisesti, kun taas sa-
nallisia vastauksia on luontevaa tarkastella laadullisilla menetelmilla. Tarkeinta on tehda me-
netelmalliset ratkaisut sen mukaan, mitka toimivat parhaiten tutkittavan ilmion kuvaamiseen.
(Vehkalahti 2019, 13.)

6.1 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Taman opinnaytetyon aineiston analyysiin kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Teoria-
ohjaavassa sisallonanalyysissa tutkimuksessa kaytettavat kasitteet nousevat tutkimuksen tie-

toperustasta, mutta teoriaa tulee soveltaa tutkimuskohteeseen sopivaksi. Siina teoria ohjaa
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tutkimusta, mutta johtopaatokset eivat suoraan kytkeydy valmiiseen teoriaan. Teoriaohjaava
analyysi etenee aineiston ehdoilla ja teoria voi toimia apuna analyysin tekemisessa. Teoriaoh-

jaavassa analyysissa aikaisempi tieto ohjaa analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-98.)

Tassa opinnaytetyossa aineiston analyysi ei perustunut suoraan teoriaan, mutta analyysi nojasi
ennaltaehkaisevan palvelun ja perhetyon tietoperustaan. Ennaltaehkaisevien palveluiden ja
perhetyon luonne vaikuttavat keskeisesti tyontekijoiden tyootteeseen ja tata kautta nakyivat
myos kyselylomakkeen kysymysten asettelussa. Kaytannon tyossa ennaltaehkaisevat palvelut
ja perhetyo viitoittavat vahvasti tyontekijoiden tyootetta. Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys
toimivat tyon menetelmallisena puolena. Kaytannon tyossa teoreettinen ydin ja menetelmat

nivoutuvat kuitenkin tiiviisti yhteen, eika niita ole mahdollista taysin toisistaan erottaa.

6.2 Luokittelu

Aineistoa kasiteltiin maarallisen eli kvantitatiivisen tiedon osalta luokittelemalla. Luokittelua
kaytin kaikissa niissa kysymyksissa, joihin se sopii. Luokittelussa aineistosta maaritellaan luok-
kia ja lasketaan, montako kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
93). Luokat voidaan esittaa esimerkiksi taulukoina. Vilkan (2007, 48) mukaan aineistoa luokit-
telemalla nahdaan, mita havaintoa loytyy aineistosta minkakin verran. Tallainen yksinkertai-
nen aineiston analysointitapa sopi taman opinnaytetyon analysointimenetelmaksi, ja pidem-
malla tahtaimella myos jatkossa tyoyhteisossa kyselylomakkeen analysointitavaksi, riittavan

hyvin.

Luokittelussa tyypillisia tulosten luokitteluiden esittamistapoja ovat muun muassa havaintojen
lukumaarat ja prosenttiosuudet. Esittelytapana toimiva on esimerkiksi pylvasdiagrammi. (Veh-
kalahti 2014, 58.) Vehkalahti kirjoittaa, etta pylvaskuvalla voidaan ilmaista luokittelutasoista
aineistoa. Tama opinnaytetyo oli luokittelutasoinen tutkimus, jonka tuloksien esittamiseen

pylvaskuvat sopivat hyvin.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta saatuja tuloksia pyritaan yleistamaan koskemaan
perusjoukkoa tilastollisen paattelyn keinoin. Menetelman avulla saadaan kuvaus nykyhet-

kesta, mutta asioiden syiden selvittamista ei pystyta tehda. (Heikkila 2014, 15.)

6.3 Teemoittelu

Aineiston laadullinen tieto kasittellaan teemoittelemalla. Teemoittelussa aineistosta valitaan
ja merkitaan tutkimuksen kannalta keskeisimmat asiat (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93). Ai-
neisto ryhmitellaan aineiston sisalla esiintyvien samankaltaisuuksien mukaan (Rantala 2015,
115). Teemoittelun avulla pystytaan vertaamaan kunkin asian esiintymista aineistossa (Tuomi

& Sarajarvi 2009, 92-93). Aineistoa pilkotaan ja teemoitellaan erilaisten aihepiirien mukaan
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(Rantala 2015, 115). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 92-93) kirjoittavat, etta tavoitteena on loytaa

aineistosta tiettyja teemoja kuvaavia vastauksia ja mita niista on sanottu.

Taman opinnaytetyon tuloksia esiteltaessa teemoittelun kautta nousseita usein toistuvia asia-
kaskokemuksia on tuotu esiin sitaattien avulla. Myos teemoista poikkeavia vastauksia on poi-
mittu sitaatteihin. Sitaatit tuovat tutkimuksen moniaanisyyden esille. Ne varmistavat, etta
nakyville tulevat myos poikkeavat mielipiteet, eika aineisto ole vain tutkijan nakemys asiasta.

Sitaatit tukevat aineistosta nousseita havaintoja, joita on teemoittelun kautta yhdistelty.
6.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkijan tulee kunnioittaa ihmisarvoja takaamalla tutkittaville yksityisyys, vahingoittumatto-
muus ja itsemaaraamisoikeus (Kuula 2011, Tutkimuseettiset normit ihmistieteissa). Ruanen
(2016, 50) mukaan tutkimukseen osallistuvan on voitava itse paattaa, haluavatko he olla mu-
kana tutkimuksessa. Tassa opinnaytetyossa toteutui hyvin tutkittavien yksityisyyden ja itse-
maaraamisoikeuden periaatteet. Opinnaytetyon kyselylomakkeet jokainen tyontekija lahetti
omille asiakkailleen, jotka eivat olleet toisten tyontekijoiden, eivatka opinnaytetyon tekijan
tiedossa. Asiakkaat pystyivat paattamaan itse, halusivatko vastata kyselyyn. Vastaukset palau-
tuivat alustalle, johon ei tallentunut henkilokohtaisia tietoja. Vain opinnaytetyon tekija naki

vastaukset.

Ihmistieteissa tarkeaa on tutkimukseen osallistuvien henkiloiden tietojen turvaamisen peri-
aate (Kuula 2011, Tutkimuseettiset normit ihmistieteissa). Tutkimukseen osallistuvien henki-
lotiedot tulee pitaa salassa (Kuula 2011, Thmisen yksityisyyden kunnioittaminen ja suojaami-
nen). Makinen (2006, 96) huomauttaa, etta tietotekniikka ja internetia apuna kaytettaessa on
varmistettava, ettei kukaan ulkopuolinen paase aineistoon kasiksi. Tassa opinnaytetyossa
edes tutkimuksen tekija ei tiennyt, keille palautelomake lahetettiin. Kyselylomakkeen muo-
toilu kunnioitti vastaajan yksityisyytta muun muassa silla, ettei vastaajista kysytty mitaan
henkilo- tai tunnistettavia tietoja. Opinnaytetyon tekija katsoi vastaukset vasta vastausajan

paatyttya, jolloin vastaajia oli mahdotonta tietaa.

Tutkimustekstista ja tulosten raportoinnissa tulee haivyttaa yksittaiseen ihmiseen yhdistetta-
vissa olevat tiedot (Kuula 2006, 126). Tassa opinnaytetyossa tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys ja tutkimuskysymykset pidettiin mukana koko prosessin ajan. Kysymysten muotoilussa, ai-
neiston analysoinnissa ja tutkimustulosten raportoinnissa nojattiin tutkimuksen tietoperustaan
ja tutkimuskysymyksiin koko opinnaytetyon prosessin ajan. Taman opinnaytetyon vastaajien
anonymiteetti varmistettiin hyvin. Aineiston yhdistely tietoperustaan tutkimuksen analysointi-

ja raportointivaiheessa haivytti mahdollisuudet yhdistaa vastauksia yksittaiseen vastaajaan.
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Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta, eli etta tutkimuksen
tulokset ovat tarkkoja eivatka sattumanvaraisia (Heikkila 2014, 17). Kanasen (2011, 123) mu-
kaan opinnaytetyossa tyon reliabiliteetin todentamiseen riittaa tyon vaiheiden tarkka doku-

mentointi ja ratkaisujen perustelu.

Tassa opinnaytetyossa kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, etteivat ne olleet johdattele-
via. Tutkimuksen vaiheet raportoitiin tarkkaan tutkimuksen luotettavuuden osoittamiseksi.
Tulosten analysoinnissa tulokset kirjattiin siten, miten ne aineistosta esiin nousivat ilman tut-
kijan tulkintoja tai olettamuksia. Hyvan tutkimuskaytannon mukaan tutkimuksen teko tulee
raportoida yksityiskohtaisesti ja tieteellisen tiedon raportoinnin edellyttamalla tavalla. Hyvaa
tieteelliseen kaytantoon kuuluu tarkkuus ja huolellisuus tutkimuksen teossa, raportoinnissa ja

tulosten kasittelyssa. (Kuula 2011, Etiikka ja tieteen arvot.)

Tassa kyselytutkimuksessa kaikki vastaajat saivat tasmallisesti samat kysymykset vastattavak-
seen. Kuitenkin kysymykset on ollut mahdollista ymmartaa eri tavalla, jolloin myos vastaukset
voivat vaihdella kysymyksista tehtyjen eri tulkintojen mukaan. Koska kysely lahetettiin sah-
koisesti ja vastaajat vastasivat siihen eri paikoissa, on my0s aina mahdollista, etta vastaaja
onkin joku muu, kuin kenelle kysely on tarkoitettu. On myos mahdollista, etta sama vastaaja
on vastannut kyselyyn useampia kertoja esimerkiksi eri laitteilla. Talloin tutkimuksen tulokset

vaaristyvat.

Luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta otos on edustava ja tarpeeksi suuri, seka vastaus-
prosentti on korkea (Heikkila 2014, 178). Mikali vastausprosentti jaa alhaiseksi, edustavuus
voi jaada kyseenalaiseksi (Vehkalahti 2014, 44). Toisaalta Vehkalahti (2014, 95) kirjoittaa,
etta mitaan kelpaavaa vastausprosenttia ei voi maaritella. Tassa opinnaytetyossa otos oli 150,
jota voidaan pitaa hyvana maarana paikalliselle, pienen ammattiryhman tutkimukselle. Vas-
tausten maara jai kuitenkin matalalle ollen vain 29 kappaletta. Opinnaytetyon kontekstissa
vastausprosentti oli kuitenkin kohtuullinen 19,3%. Pahkisen (2012, 174) mukaan vastauskato
on kyselytutkimuksissa perusilmio. Hyvan tutkimusetiikan paaperiaate on, ettei tutkimusai-
neistoa vaarenneta tai luoda tyhjasta (Makinen 2006, 34). Vastauksia tuli kuitenkin riittavasti,
jottei otannan pienuus vaarantanut vastaajien anonymiteettia, mutta tutkimuksen luotetta-

vuuden kannalta otannan koko on tutkimusta heikentava.

Avoimuus tutkimuksen teossa ja tulosten julkaisemisessa on tarkeaa. Tutkimuksen tulosten
raportointi julkisesti on osa tutkimuksen etiikkaa. Julkisuus altistaa tutkimuksen kriittiselle
arvioinnille. (Ruane 2016, 14.) Avoimuuden kautta tutkimus altistetaan kontrollille ja kehitys-
tyolle (Makinen 2006, 121). Tama opinnaytetyo esitettiin sen valmistuttua oppilaitoksen semi-
naarissa, Tuusulan matalan kynnyksen perheohjaukseen liittyvissa foorumeissa seka julkaistiin

Thesus-tietokantaan.



31

7  Perheiden kokemuksia Tuusulan sivistystoimen perheohjauksesta

Kyselylomake lahetettiin 150 asiakasperheelle. Kyselyyn vastasi 29 perhetta, eli vastauspro-
sentti oli 19,3%. Linkki kyselyyn toimitettiin asiakkuudessa olleille perheille heidan silloisen

tyontekijan kautta wilma- tai daisyviestin valityksella.

Kysely toimitettiin perheen vanhemmalle tai vanhemmille, joten vastaukset ovat vanhempien
nakokulmia Tuusulan perheohjauksesta. Kysely loytyy opinnaytetyon liitteista (liite 2). Osalla
kyselyyn vastanneista perheista tyoskentelysta oli saattanut kulua pitka aika, toiset saivat lin-

kin kyselyyn tyoskentelyn paattyessa kevaalla 2022.

7.1  Tapaamisten toteutus

Ensimmainen kyselylomakkeen osio kasitteli tapaamisten toteutusta. Kyselylomakkeen osion
tarkoituksena oli selvittaa, vastaako Tuusulan perheohjaus tavoitteeseen olla nopea, jalkau-
tuva, oikea-aikainen ja joustava. Osion tarkoituksena oli kerata tietoa siita, oliko tapaamisten

toteutus kontekstiltaan asiakkaiden mielesta toimiva.

Tapaamis-/ puhelinajan sai nopeasti, -vaittamassa oli vastausvaihtoehtona 1 taysin eri mielta

- 5 taysin samaa mielta. Kysymykseen olivat vastanneet kaikki 29 vastaajaa.

Tapaamis-/ puhelinajan sai nopeasti
29 vastausta

20

17 (58,6 %)

10 (34,5 %)

0(0 %) 0(0 %)

2 (6,9 %)

Kuvio 2: Tyytyvaisyys tapaamis-/ puhelinajan saamisen nopeuteen

Vastausten mukaan 17 vastaajaa eli 58,6% vastaajista oli vastannut numeron 5, eli he olivat

kokeneet saaneensa puhelin-/ tapaamisajan nopeasti. 10 vastaajaa eli 34,5% vastaajista oli
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valinnut numeron 4 jokseenkin samaa mielta ja kaksi vastaajaa eli 6,9% vastaajista oli valin-
nut numeron 3 ei samaa eika eri mielta. Tuloksen mukaan yhteensa 27 vastaajaa, 93,1% vas-

taajista, olivat kokeneet saavansa puhelin- tai tapaamisajan nopeasti.

Tapaamispaikka oli toimiva, -vaittamaan oli vastausvaihtoehtona 1 taysin eri mielta - 5 taysin

samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Tapaamispaikka oli toimiva
29 vastausta

30

24 (82,8 %)

20

0(0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 5(17,2 %)

Kuvio 3: Tyytyvaisyys tapaamispaikkaan

Kysymykseen vastanneista 24 vastaajaa eli 82,8% olivat vastanneet numeron 5, eli olivat koke-
neet tapaamispaikan olevan toimiva. Viisi vastaajaa eli 17,2% vastaajista oli vastannut ole-

vansa jokseenkin samaa mielta tapaamispaikan toimivuudesta.
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Tapaamiskertoja oli sopiva maara, -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat niin ikaan 1 taysin eri

mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa ovat vastanneet kysymykseen.

Tapaamiskertoja oli sopiva maara

29 vastausta

30

20 22 (75,9 %)

5 (17,2 %)

0 (Ol %) 0 (0 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 4: Tyytyvaisyys tapaamiskertojen maaraan

Tapaamiskertoja oli vastaajien mielesta ollut sopivasti 22 vastaajasta, eli 75,9% vastaajasta.
Viisi vastaajaa eli 17,2% vastaajista oli vastannut numero 4 ja kaksi vastaajaa 6,9% vastaajista
numeron 3. Yhteensa 27 vastaajaa oli pitanyt tapaamiskertojen maaraa jokseenkin hyvana tai

hyvana ja kaksi ei ollut osannut maaritella kantaansa.

Tapaamiskertojen kesto oli sopiva, -vaittaman vastausasteikko oli 1 taysin eri mielta - 5 taysin

samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet myos tahan kysymykseen.

Tapaamisten kesto oli sopiva

29 vastausta

30

20 22 (75,9 %)

5 (17,2 %)

0 (Ol %) 0 (0 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 5: Tyytyvaisyys tapaamisten kestoon
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Vastaajista 22 eli 75,9% oli vastannut tapaamisten keston olleen mielestaan taysin sopiva.
Viisi vastaajaa eli 17,2% vastasivat kysymykseen numeron 4 jokseenkin samaa mielta. Kaksi
vastaajaa eli 6,9% vastasivat numeron kolme ei samaa eika eri mielta. Yhteensa 27 vastaajaa

olivat kokeneet tapaamisten maaran olleen hyva.

Tapaamisten jarjestamista koskevan osion lopussa oli vastaajille viela puolistrukturoitu kysy-
mys, jossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta tapaamisista omin sanoin. Vastaajia
pyydettiin tayttamaan kohta etenkin siina tapauksessa, jos aiempiin kohtiin oli annettu vas-

taukseksi numerot 1, 2 tai 3.

Ensiksi pyydettiin vastaajia kuvaamaan tarkemmin, miksi tapaaminen tuntui onnistuneelta.

Avoimia vastauksia oli annettu 17 kappaletta.

Vastauksissa toistuivat nopea reagointi ja ajan saaminen nopeasti. Aikojen sopiminen mutkat-

tomasti nousi my0s vastauksissa esiin.
”... yhteydenoton jdlkeen minuun oltiin nopeasti yhteydessa.”
”Tapaamiset onnistuivat vaivattomasti ... Uusien tapaamisten sopiminen

oli helppoa ja sopivien ajankohtien (6ytdminen sujui vaivattomasti.”

Lisaksi viidessa avoimessa vastauksessa toistui tyytyvaisyys siihen, etta lasten tapaamiset jar-

jestyivat koululla koulupaivan aikana.

”Koulun tiloissa tapaaminen koulupdivdn aikana on kiva ja toimiva juttu

ndin kodin ndkokulmasta.”

Tapaamiset olivat osana koulupdivdd ja ennalta sovittu pitkdlle ajalle.

Kuudessa vastauksessa mainittiin muu toimiva tapaamispaikkajarjestely paivakodissa, kotona
tai teamsilla. Toimiva yhteistyo tyontekijan kanssa ja lapsen tarpeiden huomiointi mainittiin
viidessa kommentissa. Lisaksi kommenteissa tuotiin esiin luottamussuhteen rakentuminen ja

tyontekijan taito kuunnella.
”Tyontekija kuunteli.”
”Yhteistyo sujui. Olin tdrked.”

”... sai luotua luottamussuhteen tyttdreni kanssa ja oli tukena myos per-

heelle.”
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Lopuksi tapaamisten toteutusta kuvaavassa osiossa pyydettiin vastaajia kuvaamaan tarkemmin
tapaamisten toteutusta koskevat kehittamistarpeet. Tahan osioon oli vastattu viisi kertaa,
joista kolmessa oli kerrottu, ettei kehittamistarpeita tule mieleen. Yksi vastaus kasitteli re-
surssien lisaamista, ettei tapaamisten vali venyisi niin pitkaksi. Toinen vastaus toi esiin, etta

tapaamisaika oli turhan lyhyt, kun asiaa olisi riittanyt pidempaankin.
7.2  Tyoskentelyn sisalto

Tassa kyselylomakkeen osiossa tavoitteena oli selvittaa tyoskentelyn sisaltojen onnistumista
asiakkaiden nakokulmasta. Tarkoituksena oli saada selville, nakyyko pyrkimys tyon ihmislahei-
syyteen asiakkaille. Lisaksi tavoitteena oli tassa osiossa selvittaa, konkretisoituvatko tyoot-
teen dialogisuus, kuulluksi tulemisen kokemuksen valittyminen ja ratkaisu- ja voimavarakes-

keisyys nakyvaksi toiminnaksi asiakkaille.

Vaittamassa tyoskentelyn tavoitteet sovittiin tyoskentelyn alussa, vastausvaihtoehtoina olivat
1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymyk-

seen.

Tyoskentelyn tavoitteet sovittiin tydskentelyn alussa
29 vastausta

20

18 (62,1 %)

0(0 %) 0 (0 %)

2(6,9 %)

Kuvio 6: Tyoskentelyn tavoitteiden asettaminen

Vastaajista 18 eli 62,1% oli vastannut olevansa vaittaman kanssa taysin samaa mielta, eli he
olivat kokeneet, etta tyoskentelyn alussa maariteltiin tavoitteet. Jokseenkin samaa mielta oli
31% eli yhdeksan vastaajaa. Kaksi vastaajaa eli 6,9% vastaajista ei ole osannut ottaa kantaa.

Yhteensa 27 vastaajaa koki, etta tyoskentelylle oli maaritelty tavoitteet.
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Saimme vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin, -vaittamassa vastausvaihtoehtoina oli niin ikaan
1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymyk-

seen.

Saimme vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin

29 vastausta

30

20 21 (72,4 %)

. 7 (24,1 %)
0 (ol %) 0 (0 %) 134 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 7: Kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin

Tyoskentelyn tavoitteisiin oli kokenut taysin saavansa vaikuttaa 21 vastaajaa eli 72,4% vastaa-
jista. Seitseman vastaajaa eli 24,1% oli vastannut olevansa jokseenkin samaa mielta ja yksi
vastaaja eli 3,4% vastaajista ei ollut osannut ottaa kantaa. Yhteensa 28 vastaajaa oli kokenut

saaneensa vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin.

Meidat kohdattiin kunnioittavasti, -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta - 5

taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Meidéat kohdattiin kunnioittavasti

29 vastausta

30

25 (86,2 %)

20

0(0| %) 0 (0| %) 0(0‘ %) 4(13,8 %)
0

1 2 3 4 5

Kuvio 8: Kokemus kunnioittavasta kohtaamisesta
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25 vastaajaa eli 86,2% vastaajista oli kokenut, etta tyontekija oli kohdannut heidat kunnioit-
tavasti. Nelja vastaajaa eli 13,8% vastaajista oli ollut jokseenkin samaa mielta. Kaikki vastaa-

jat olivat kokeneet, etta tyontekija oli ollut heita kohtaan kunnioittava.

Vaittamaan tyoskentely oli avointa, pystyi vastata valilla 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa

mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Tyoskentely oli avointa
29 vastausta

30

24 (82,8 %)

20

0(0 %) 0(0 %) 0(0%) 5(17.2 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 9: Kokemus tyoskentelyn avoimuudesta

Vastaajista 24 eli 82,8% oli vastannut kokeneensa tyoskentelyn avoimeksi. Jokseenkin samaa
mielta oli ollut viisi vastaajaa eli 17,2% vastaajista. Yhteensa kaikki 29 vastaajaa olivat koke-

neet tyoskentelyn olleen avointa.
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Keskusteluissa kaytettava kieli, vaittaman vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta - 5

taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Keskusteluissa kaytetty kieli oli ymmarrettavaa

29 vastausta

30
25 (86,2 %)
20
10
0(0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 4 (13,8 %)
. | |
1 2 3 4 5

Kuvio 10: Kaytetyn kielen ymmarrettavyys

Vastaajista 25 eli 86,2% vastasivat kaytetyn kielen olleen ymmarrettavaa. Nelja vastaajaa eli
13,8% vastaajista oli ollut jokseenkin samaa mielta sen kanssa, etta kaytettava kieli oli ollut
ymmarrettavaa. Yhteensa kaikki 29 vastaajaa olivat sita mielta, etta keskusteluiden kieli oli

ymmarrettavaa.

Vastuu paatoksista sailyi itsellamme, -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta

- 5 taysin samaa mielta. Vastauksen kysymykseen olivat antaneet kaikki vastaajat.

Vastuu paatoksista sailyi itsellamme
29 vastausta

20
19 (65,5 %)
15
10
8 (27,6 %)
5
0(0 % 0 (0 %
i ©%) 0% 2 (66 %)
1 2

Kuvio 11: Kokemus paatosten vastuusta
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Vastaajista 19 eli 65,5% olivat kokeneet saaneensa tehda paatokset itse. Kahdeksan vastaajaa
eli 27,6 % vastaajista olivat olleet vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta ja kaksi vastaa-

jaa eli 6,9% vastaajista ei ollut osannut ottaa kantaa.

Ratkaisuja etsittiin yhdessa meidan ja tyontekijan kanssa, -vaittaman vastausvaihtoehdot oli-
vat 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Vastauksia oli tullut 29, eli kaikki vastaajat oli-

vat vastanneet kysymykseen.

Ratkaisuja etsittiin yhdessa meidéan ja tyontekijan kanssa

29 vastausta

30

20 22 (75,9 %)

0(0 %) 0(0 %) 6(20.7%)

Kuvio 12: Kokemus ratkaisukeskeisyydesta

Vastaajista 22 eli 75,9% oli ollut vaittaman kanssa taysin samaa mielta siita, etta ratkaisuja
oli etsitty yhdessa perheen ja tyontekijan kanssa. Kuusi vastaajaa eli 20,7% vastaajista oli jok-

seenkin samaa mielta ja yksi vastaaja eli 3,4% ei ollut osannut ottaa kantaa.



40

Tyoskentelyssa saavutettiin asetetut tavoitteet, -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin

eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kysymykseen olivat vastanneet kaikki 29 vastaajaa.

Tyoskentelyssa saavutettiin asetetut tavoitteet

29 vastausta

20
19 (65,5 %)

10 (34,5 %)

0(0 %) 0 (0 %) 0(0 %)
. | | |
1 2 3

Kuvio 13: Kokemus saavutetuista tavoitteista

19 vastaajaa eli 65,5% vastaajista kokivat tavoitteiden tulleen kokonaan saavutetuiksi. 10 vas-

taajaa eli 34,5% vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta.

Tyoskentelyn sisaltoa koskevan osion lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta
omin sanoin. Vastausta pyydettiin aina, mikali vastaaja oli antanut vastauksiin luvun 1, 2 tai
3.

Ensiksi pyydettiin antamaan palautetta tyoskentelyn sisallon onnistumisista esimerkkien

avulla. Kysymykseen oli vastannut 16 vastaajaa.

Seitsemassa vastauksessa tuotiin esiin tyontekijalta saatuja konkreettisia toimia, neuvoja ja

vinkkeja, joilla perheen tai lapsen tilannetta on pystytty helpottamaan.

"Ohjaaja kuunteli, nosti esiin muutaman tavoitteen mihin keskitytéaan ja

seurasi niiden edistymista.”
”... tehtiin sovittelulinna johon sai laittaa tarran/mieluisan hahmon joka

kerta kun riita on soviteltu kunnolla...”

” Saimme heti ensimmaisestéa tapaamisesta ldhtien arjen toimintoja helpot-

tavia apuvélineita ja vinkkeja...”



41

"Mietittiin yhdessa polku ja lahdimme yhdessa etenemaan askel askeleelta

sitéd yhdessa. Taivaan lahja.”

Vastaajista 13 oli maininnut vastauksessa kokemuksen siita, etta vanhempi tai lapsi oli koke-
nut tulleensa kuulluksi. Vastauksissa oli mainittu, etta kuulluksi tulemisen kautta esiin oli
noussut uusia asioita, joita voitiin vieda eteenpain. Kuulluksi tulemisen kokemuksiin vastan-
neissa kommenteissa nousi esiin tyontekijan taito luoda luottamussuhde ja luottamussuhteen

merkitys asiakkaalle.
“Lapsi sai tukea ja apua juuri niihin ongelmiin, joihin sita tarvitsi.”

“Nuori sai luotettavan keskustelu kumppanin ja uusia nakokulmia hankaliin

asioihin.”

“Alussa sovitut asiat toteutuivat, esimerkiksi sovimme etta annetaan lap-
selle mahdollisuus ottaa puheeksi asioita, mutta ei painosteta hanta siihen

vaan pidetaan tapaamiset mukavana yhdessa tekemisen hetkina.”

"Ohjaaja huomasi sellaisia asioita lapsesta, joista ei tullut palautetta esim.

opettajalta... On viety naitéa asioita koulussa eteenpdain muille tahoille.”

"Tyobntekijén saavuttama luottamus avasi ovet lapsen ongelmaksi kokemiin
asioihin koulumaailmassa ja sita pystyttiin hyddyntamaan moniammatilli-

sessa verkostossa.”

Lisaksi muutamassa vastauksessa nousi esiin vanhemman saaneen vahvistusta omiin nakemyk-

siinsa keskusteluista ammattilaisen kanssa.

“Tuli luotettavampi olo kun sai viel&a omille ajatuksille ja toiminnalle asian-

tuntijan ndkemyksen.”

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan omin sanoin tyoskentelyn sisallollisia ongelmia esimerkkien
avulla. Kysymykseen oli vastannut viisi vastaajaa, joista kolmessa vastauksessa todettiin, ettei
ongelmia ollut. Yhdessa vastauksessa tuli ilmi, etta vanhempi olisi toivonut enemman tapaa-
misia kuin lapsi, mutta lapsen ehdoilla mentiin. Yhdessa vastauksessa toivottiin tiheampia yh-

teydenottoja puhelimitse lapseen, joka oli jaanyt koulusta kotiin.
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7.3  Tyontekijan ammattitaito

Tyontekijan ammattitaitoa kuvaavassa osiossa tarkoituksena oli saada tietoa siita, valittyyko
tyontekijan kyky kuunteluun, lasnaoloon ja ihmislaheisyyteen asiakkaille. Lisaksi vaitteiden
kautta oli tarkoitus selvittaa, toteutuuko nopeus ja joustavuus palvelussa ja valittyyko ratkai-

sukeskeinen tyoote asiakkaalle.

Vaitteeseen tyontekijaa oli helppo lahestya, vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta - 5

taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Tyontekijaa oli helppo lahestya

29 vastausta

30
20
10
2 (6.9 %)
0(0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
0
1 2 3

Kuvio 14: Kokemus tyontekijan lahestyttavyydesta

Vastaajista 27 eli 93,1 oli vastannut olevansa vaitteen kanssa taysin samaa mielta, etta tyon-
tekijaa oli helppo lahestya. Kaksi vastaajaa eli 6,9% vastaajista oli ollut jokseenkin samaa

mielta siita, etta tyontekija oli ollut helposti lahestyttava.
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Tyontekija oli helppo tavoittaa, -vaitteen vastausvaihtoehdot olivat niin ikaan 1 taysin eri

mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Tyontekija oli helppo tavoittaa

29 vastausta

30
24 (82,8 %)
20
10
0(0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 5 (17,2 %)
. | | |
1 2 3 4 5

Kuvio 15: Tyontekijan tavoitettavuus

24 vastaajaa eli 82,8% vastaajista olivat kokeneet, etta tyontekija oli helposti tavoitettavissa.

Viisi vastaajaa eli 17,2% vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Seuraavan vaittaman tyontekija tuntui ymmartavan perheemme tilannetta, vastausvaihtoeh-
dot olivat 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet

kysymykseen.

Tydntekija tuntui ymmartavan perheemme tilannetta

29 vastausta

30
26 (89,7 %)
20
10
0(0 % 0 (0 % 0(0 %
i 0% 0%) 0 %) S (103 %)
1 2 3 4

Kuvio 16: Kokemus tyontekijan ymmarryksesta tilannetta kohtaan
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Vastaajista 26 eli 89,7% oli kokenut tyontekijan ymmartaneen perheen tilannetta. Kolme vas-

taajaa eli 10,3% vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta.

Tyontekija antoi meille uusia nakokulmia, -vaitteeseen vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri-

mielta - 5 taysin samaa mielta. Myos tahan kysymykseen oli vastannut kaikki 29 vastaajaa.

Tyontekija antoi meille uusia nakokulmia

29 vastausta

30

24 (82,8 %)

20

4 (13,8 %)

0 (Ol %) 0 (0 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 17: kokemus tyontekijan kyvysta antaa uusia nakokulmia

24 vastaajaa eli 82,8% vastaajista oli kokenut saavansa uusia nakokulmia keskusteluista tyon-
tekijan kanssa. Nelja vastaajaa eli 13,8% oli vastannut olevansa jokseenkin samaa mielta ja

yksi vastaaja ei ollut vaitteen kanssa samaa eika eri mielta.
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Keskusteluista tyontekijan kanssa oli apua, -vaitteeseen pystyi valita vaihtoehtojen 1 taysin

eri mielta - 5 taysin samaa mielta valilta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Keskusteluista tyontekijan kanssa oli apua
29 vastausta

30

25 (86,2 %)

20

0(0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 4 (13,8 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 18: Kokemus avun saannista

Vastaajista 25 eli 86,2% oli vastannut saaneensa keskusteluista apua. Nelja vastaajaa eli 13,8%

vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Avoimissa kysymyksissa oli pyydetty arvioimaan tyontekijan ammattitaitoa omin sanoin. Ensin
pyydettiin kuvaamaan tyontekijan ammattitaitoa esimerkkien avulla. Kysymykseen oli vastan-

nut 18 vastaajaa.

Seitsemassa avoimessa vastauksessa toistui tyontekijan empaattisuus, kyky kohdata asiakas

ilman ennakko-oletuksia ja taito kuunnella.
"Empaattinen ja osaava, kuunteli...”

“lhanan lampimaésti kohtasi perheen seka lapsen. Han oli meidan puolella

Ja selvésti halusi aidosti auttaa...”

”... Suhtautuminen lapseen on hienoa: hdn ottaa lapsen vastaan sellaisena

kuin lapsi on ja ndkee tdmén vahvuuksia sek& kannustaa”

11 vastauksessa mainittiin tyontekijan antaneen neuvoja ja etsineen uusia ratkaisuja tilantee-

seen.

“Esitti hyvia ja toiminnallisia vaihtoehtoja paremman kommunikoinnin ai-

kaansaamiseksi.”
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"Hénella oli hyvid neuvoja.”

“Arjen/toiminnan helpottamiseen tarvittavat valineet oli hyviéd/tarpeellisia,

joista paistoi ammattitaitoisuus asiaan hyvin.”

"Pystyi antamaan konkreettisia neuvoja, miten joku vaikea asia koulussa

Vvoisi sujua paremmin jonkun tietyn asian johdosta.”
”... vahva ratkaisujen hakeminen hyvinkin vaikeassa tilanteessa”

Kahdessa vastauksessa mainittiin tarkeaksi kokemukseksi, etta tyontekija oli perheen puo-

lella.

"Useissa koulun palavereissa tyontekija oli vahvasti nuoren tukena ja puo-

lustajana.”

Lisaksi vastauksissa nousi esiin tyontekijan hyva valmistautuminen tapaamisiin, tyontekijan
rohkeus olla myos eri mielta, tyontekijan taito saada lapsi avautumaan ja vanhemman saama

vahvistus omalle vanhemmuudelle.
"Empaattinen ja osaava, kuunteli ja toisaalta uskalsi olla eri mieltéd”

”... pieni epdvarmuus omasta tiedosta ja taidosta kaivoi. Oma itsevarmuus

lis&éntyi, kun sai vahvistusta omille ajatuksille puolueettomalta henkil6ltd”
"Han sai tyttbni avautumaan, mika oli tuossa tilanteessa ihanaa.”

Myos tyontekijan tilannetajua ja periksiantamattomuutta kehuttiin.
”... nopeana tilannetajuna ja toimintana tilanteen vaatimalla tavalla.”

"Tydntekijén sinnikkyys/j@mékkyys oli myés tarkeé taito, eli hdn jaksoi tois-
taa asioita eika luovuttanut, vaikka lapsi toisinaan kaytoksellaan yrittikin

provosoida lopettamaan kiukuttelemalla, tiuskimalla ja luovuttamalla itse.”

Vastaajat mainitsivat tarkeiksi kokemuksiksi myos perheohjaajan tuen juuri oikeaan aikaan,
tyontekijan tietamyksen lasten ikavaiheista seka perheohjauksen positiivisen vaikutuksen per-

heenjasenten valisiin suhteisiin.

. . .keskindiset vélit ei ole enéaé niin kireat.”
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Osion viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvaamaan tyontekijan ammattitaidon
kehittamistarpeita. Kysymykseen oli tullut 5 vastausta, joista kaikissa sanottiin, ettei kehitta-

mistarpeita tullut mieleen.
7.4  Matalan kynnyksen perheohjaus

Matalan kynnyksen perheohjaus -osiossa tarkoituksena oli selvittaa, kokevatko asiakkaat per-

heohjauksen olevan vapaaehtoista ja perustuvan yhteistyohon.

Tulimme palveluun vapaaehtoisesti, -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta -

5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Tulimme palveluun vapaaehtoisesti
29 vastausta

30

25 (86,2 %)

20

0{0 %) 0 (0 %) 1(3.4 %) IE

Kuvio 19: Palveluun hakeutumisen vapaaehtoisuus

25 vastaajaa eli 86,2% vastaajista oli tullut palveluun taysin vapaaehtoisesti. Vastaajista 3, eli
10,3% vastaajista, oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Yksi vastaaja ei ole osannut

maaritella mielipidettaan.
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Meille kerrottiin selvasti palvelun olevan vapaaehtoista, -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat

1 taysin eri mielta -5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

Meille kerrottiin selvasti palvelun olevan vapaaehtoista

29 vastausta

30

24 (82,8 %)

20

o(ol %) 0 (0 %) 4 (13,8 %)

1 2 3 4 5

Kuvio 20: Palvelun vapaaehtoisuudesta tiedottaminen

24 vastaajaa eli 82,8% vastaajista olivat olleet tietoisia palvelun olevan vapaaehtoista. Nelja
vastaajaa, 13,8% vastaajista, oli ollut jokseenkin tietoisia palvelun vapaaehtoisuudesta ja yksi

vastaaja ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta.

Vaittaman palvelu paattyi meidan ja tyontekijan yhteisella paatoksella vastausvaihtoehdot
olivat 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki 29 vastaajaa olivat vastanneet kysy-

mykseen.

Palvelu paattyi meidan ja tyontekijan yhteisella paatoksella

29 vastausta

30
20
10
0(0%) 1(3,4 %) 00 %) 1(3,4 %)
0 | |
1 2 3 4

Kuvio 21: Kokemus palvelun paattamisen paatoksesta
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27 vastaajaa eli 93,1% vastaajista oli kokenut palvelun paattyneen tyontekijan ja perheen yh-
teisella paatoksella. Yksi vastaaja oli ollut jokseenkin samaa mielta ja yksi vastaaja oli koke-

nut, etta palvelu ei ollut paattynyt yhteisella paatoksella.

Seuraavassa vaittamassa saimme tietoa, minne hakeutua jatkossa, jos tuen tarvetta ilmenee,
vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki kyselyn tayttajat

olivat vastanneet kysymykseen.

Saimme tietoa, minne hakeutua jatkossa, jos tuen tarvetta ilmenee

29 vastausta

30

26 (89,7 %)

20

2(6.9 %)
0(0 %) 0(0 %) 1(3.4%) ’

Kuvio 22': Jatkotuesta tiedottaminen

26 vastaajaa eli 89,7% vastaajista oli kokenut saaneensa tietoa, minne hakeutua jatkossa.
Kaksi vastaajaa eli 6,9% vastaajista oli ollut vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta ja yksi

vastaaja ei ole ollut varma mielipiteestaan.

Kysymysosion lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin palveluun hakeutumisen

ja palvelun paattamisen onnistumiset. 14 vastaajaa oli jattanyt kommentin.

Kolmessa kommentissa oli mainittu yhteistyo perheen ja tyontekijan vailla palvelun aikana ja

sita lopetettaessa.

"Toimimme yhteisen paatoksen ja ndkemyksen mukaisesti hyvin yhteis-

tydssa.”

“Yhteistyén aloittaminen sujui kivuttomasti. Paattdmisesta sovittiin myos

yhdesséa.”
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Neljassa kommentissa nousi esille palveluun paasyn nopeus ja helppous.

“Sain todella pikaisesti yhteyden, ja ensimmaéainen tapaaminen jarjestyi to-

della nopeasti”

Kolmessa kommentissa mainittiin lapsen saaneen keskusteluapua.

“Lapsi sai kaikkiaan tukea ja keskusteluapua toivomallaan tavalla.”

Kahdessa kommentissa mainittiin tyoskentelyn paattymisen johtuvan ylakouluun siirtymisesta.

”...meillg loppui tapaamiset siihen, etté lapsi menee yldasteelle ja sielléd on

toisenlaiset kuviot.”

Palveluun ohjautumista koskien tuli nelja kommenttia, joissa ohjaus palveluun oli tapahtunut

paivakodin tai koulun tyontekijan toimesta.

Kommenteissa nousi lisaksi esiin toimiva tapaamispaikka, ohjaus mihin hakeutua jatkossa seka
se, etta perheohjaaja oli ollut ensimmainen ammattilainen, joka oli nahnyt lapsen haasteet

mutta myos vahvuudet.

Osion lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan palveluun hakeutumisen ja paattamisen kehitta-
mistarpeista. Kahdeksan vastaajaa oli jattanyt kommentin, joista kolmessa todettiin, ettei

vastaaja keksi mitaan kehitettavaa.
Kahdessa kommentissa tuotiin esille, etta palvelua tulisi mainostaa enemman.
"Pitaisiko naista tiedottaa enemman?”

Yksittaisissa vastauksissa toivottiin enemman tyontekijoita, perheohjauksen jatkumista yla-

kouluun seka palvelun jatkuvuutta kunnassa.

. ..haaste on se, ettei vastaavaa tukea ole saatavilla tarvittaessa Tuusulan
kunnassa ylaasteikaiselle. Kun ala-aste paattyy myos nuorten avunsaanti

vaikeutuu huomattavasti.”
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7.5 Perheohjauksen tunnettuus ja saavutettavuus

Perheohjauksen tunnettuus ja saavutettavuus -osiossa tavoitteena oli selvittaa, miten hyvin

perheohjaus tunnetaan kunnan palveluvalikossa.

Tietoa perheohjauksesta paivakodissa/ alakouluissa on hyvin saatavilla, vaittaman vastaus-
vaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kysymykseen oli vastannut 28

vastaajaa 29:sta.

Tietoa perheohjauksesta péivakodissa/ alakouluissa on hyvin saatavilla

28 vastausta

15

12 (42,9 %)
10 11 (39,3 %)

4 (14,3 %)

0 (ol %)

1

Kuvio 23: Perheohjauksen tunnettuus

10 vastaajaa eli 39,3% vastaajista olivat olleet sita mielta, etta tietoa on hyvin saatavilla.
Nelja vastaajaa eli 14,3% vastaajista olivat olleet sita mielta, etta tietoa on jokseenkin hyvin
saatavilla. 12 vastaajaa eli 42,9% vastaajista ei ole ollut samaa eika eri mielta vaittaman

kanssa. Yksi vastaaja oli ollut jokseenkin eri mielta.
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Sain tiedon perheohjauksesta, vastausvaihtoehtoina olivat koulun ja paivakodin henkilokunta,
koulun/ paivakodin nettisivut nettisivut, wilmaviestinta, Tuusulan kunnan nettisivut, tuttavat,
perhepaivahoitaja, perheohjaajien oma esittaytyminen, perheneuvola, kuraattori. Kysymyk-

seen oli vastannut 29 vastaajaa.

Sain tiedon perheohjauksesta

29 vastausta

13 (44,8 %)

Koulun henkilskunnalta

Péivékodin henkilékunnalta 6 (20,7 %)

Koulun/ pdivakodin nettisivuilta

Wilmasta 8 (27,6 %)

Tuusulan kunnan nettisivuilta|—0 (0 %)
Tuttavilta|—0 (0 %)

Perhepaivahoitajalta 1(3,4 %)

Perhetydntekijdn omista esittay... 1(3,4 %)

Perheneuvola 1(3.4 %)

Kuraattori 1(3.4 %)

0 5 10 15

Kuvio 24: Perheohjauksen tiedotuskanavat

13 vastaajaa eli 44,8% vastaajista, oli saanut tiedon perheohjauksesta koulun henkilokunnalta
tai wilman esittelyviestin kautta. Kuusi vastaajaa eli 20,7 vastaajaa oli saanut tiedon paivako-
din henkilokunnalta. Kaksi vastaajaa eli 6,9% vastaajista oli loytanyt tiedon koulun tai paiva-
kodin nettisivuilta. Yksittaiset vastaajat olivat saaneet tiedon perhepaivahoitajalta, perhe-

neuvolasta, kuraattorilta tai perheohjaajan omista esittaytymisista.
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On hyva, etta matalan kynnyksen palvelu lapsiperheille toimii paivakodin/ alakoulun yhtey-
dessa -vaittaman vastausvaihtoehdot olivat 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta. Kaikki

29 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen.

On hyva, ettd matalan kynnyksen palvelu lapsiperheille toimii paivdkodin/ alakoulun yhteydesséa

29 vastausta

30

26 (89,7 %)

20

0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 3 (10,3 %)

1 2 3 4

Kuvio 25: Perheohjauksen sijainti

26 vastaajaa eli 89,7% vastaajista oli ollut taysin samaa mielta, etta paivakoti/ koulu on hyva

paikka perheohjaukselle. Nelja vastaajaa eli 10,3% oli ollut jokseenkin samaa mielta.

Osion lopuksi oli pyydetty kertomaan perheohjauksen tunnettuuden ja saavutettavuuden on-

nistumiset omin sanoin. Kysymykseen oli tullut 11 vastausta.
Neljassa vastauksessa mainittiin, etta tieto oli saatu koulun tai paivakodin tyontekijan kautta.
“Ope kertoi, muuten en olisi muistanut”

Wilmaviestin kautta tiedon oli saanut nelja vastaajaa, joista yksi vastasi erityisesti esittelyvi-

deon.
"Wilmaviestilla palvelun esittely on hyva keino.”

Lisaksi yksittaisia mainintoja oli siita, etta tyontekija oli ollut mukana palaverissa, tyontekija
oli ollut esittaytymassa vanhempainillassa tai tyontekijalle oli ollut entuudestaan numero tal-

lessa.

Osion lopussa oli pyydetty vastaajia kertomaan palvelun tunnettuuden ja saavutettavuuden

ongelmakohdat. Vastauksia oli annettu seitseman, joista yksi oli tyhja.
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Kolmessa vastauksessa oli mainittu wilma informaation valittajana ja sinne kaivattiin mainon-

taa enemman.
"Useamman kerran vuodessa ilmoitus Wilmaan.”
Neljassa vastauksessa mainittiin, etta koulun tulisi kertoa enemman palvelusta.

"Wilma viestinnan lisaksi on tarkeaa, ettad koulun tydntekijat vinkkaavat pal-

velusta, koska valttamatta apua ei ymmarra muuten hakea.”
7.6  Palvelun merkittavyys

Viimeisessa sana on vapaa -osiossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa avoimia kommentteja,
terveisia ja palautteita perheohjauksesta. Vastauksia oli tullut 15, joista kahdessa kiitettiin

tyontekijaa henkilokohtaisesti ja kerrottiin, etta oli ollut ilo tutustua.
Viidessa vastauksessa tuotiin esiin, etta palvelu oli ollut tarkea tuki perheelle.

“Tarkea palvelu olla olemassa.”
Viidessa vastauksessa kiitettiin lapsen saamasta tuesta ja luottamuksellisesta suhteesta.

"Olen niin Kiitollinen saamastamme avusta ja tuesta. Monen vuoden yhtei-
nen tydskentely perustui molemmin puoliseen luottamukseen. Lapselle/

nuorelle korvaamaton apu.”

"Haluamme kovasti kiittda siita tuesta, jonka saimme tata kautta. Lap-
semme on ollut erityisen mielissaan, saadessaan keskustella turvallisen ja
hyvaksyvan aikuisen kanssa, joka on tukenut h&nta hanen pohdiskeluis-

saan.”

Palvelun jatkuvuutta yleisesti kunnassa, seka ylakoulussa, toivottiin kahdessa vastauksessa.
Vastauksissa nousi esiin myos suositus kasvattaa palvelua seka valmius suositella palvelua

muille.
7.7 Palaute kyselylomakkeesta

Viimeiseksi oli mahdollisuus antaa palautetta palautekyselyn lomakkeesta. Vastauksia oli an-
nettu kuusi, joista yhdessa oli kiitokset. Kolmessa vastauksessa oli mainittu kyselyn olevan

hyva, kahdessa oli mainittu kyselyn olevan pitka. Yhdessa mainittiin kyselyn olevan selkea.

“Ehka hieman pitka.. mutta hyva kysely!”
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa tarkastelen yhteenvetoja, joita voidaan asiakaspalautekyselyn avulla tehda asi-
akkaiden kokemuksista Tuusulan ennaltaehkaisevasta perheohjauksesta. Palautekyselyn tulok-
sia verrataan taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin, joissa tavoitteena oli selvittaa tuusu-
lalaisten lapsiperheiden kokemuksia ennaltaehkaisevasta perheohjauksesta. Tarkoituksena oli
nostaa esiin asiakkaiden kokemuksia perheohjauksesta ja saada tietoa siita, mita tulisi edel-
leen kehittaa asiakkaiden nakokulmasta. Tahan opinnaytetyohon liittyi myos halu selvittaa,
valittyvatko tyon ydinalueet nopea, jalkautuva, oikea-aikainen, ihmislaheinen ja joustava asi-
akkaille. Oli tarkeaa selvittaa, miten perheet palvelun kokivat ja mitka ovat tyoskentelyn ke-

hittamistarpeet.

Kysymyslomakkeen yhtena tarkoituksena oli selvittaa, miten asiakkaat kokevat palveluun paa-
syn ja palvelun fyysisen toimintaympariston. Vastausten perusteella voidaan arvioida, etta
Tuusulan perheohjaukseen paasee asiakkaiden mielesta nopeasti, joustavasti ja oikea-aikai-
sesti. Tapaamispaikka, joka oli vaihdellut asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaan, nahtiin
palautekyselyn mukaan erityisen toimivana. Seka tapaamisten kesto etta sopiva maara ovat
tyontekijan nakokulmasta hankalasti maariteltavia, aina jossakin maarin intuitioon perustuvia
ratkaisuja. Oli tyontekijoiden kannalta ilahduttavaa huomata, etta tapaamisten kestoon ja

maaraan oltiin oltu tyytyvaisia.

Avoimista vastauksista nousi useita mainintoja siita, etta lapsen tukikeskustelut koulussa ko-
ettiin erityisen mielekkaiksi tyoskentelyn muodoiksi. Muutoinkin avoimissa vastauksissa toistui
tapaamispaikan onnistunut valinta vastaajien nakokulmasta. Strukturoidun vaittaman vastauk-
set tukevat johtopaatosta tapaamispaikan mielekkyydesta, silla kaikki 29 vastaajaa olivat vas-
tanneet tapaamispaikan olleen mielestaan toimiva. Domitrovich ym. (2002, 21) nostavat tut-
kimuksessaan esiin, etta ennaltaehkaisevien toimien integroiminen kouluun ja niiden sitomi-
nen koulun rakenteisiin aikaa kestavasti, on haastavaa. Tuusulassa taman opinnaytetyon mu-
kaan on onnistuttu luomaan ennaltaehkaiseva palvelu koulun rakenteisiin. Ennaltaehkaisevan
palvelun vieminen kouluun ja varhaiskasvatukseen on ollut onnistunut paatos. Domitrovich
ym. (2002, 7) peraankuuluttavat tutkimuksessaan nayttoon perustuvien ennaltaehkaisevien
interventioiden jalkauttamista kouluihin. Tahan ei Tuusulassakaan viela ole paasty, mutta
pohja ja rakenteet nayttoon perustuvien menetelmien viemiseksi kouluihin ja varhaiskasva-

tukseen on tehty.

Avoimissa vastauksissa nostettiin positiivisena asiana esiin joustava ja nopea aikojen saanti
avuntarpeen hetkella. Palvelun saannin nopeutta ja joustavuutta tukevat myos strukturoitu-
jen vaittamien vastaukset, joihin kaikki vastaajat vastasivat tyontekijan olevan helposti tavoi-

tettavissa ja 93,1% vastaajista olivat saaneet tapaamis-/ puhelinajan nopeasti. Palautekyselyn
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perusteella voidaan sanoa, etta Tuusulan perheohjaus pystyi vastata tavoitteeseen olla no-

pea, joustava ja oikea-aikainen.

Matalan kynnyksen palveluun, kuten myos Tuusulan perheohjaukseen, kuuluu ajatus kohdata
ihminen ihmisena valttaen asiantuntija-asiakas -asetelmaa. Vaittamat, joissa tarkasteltiin
tyontekijan helppoa lahestyttavyytta, tyontekijan kayttamaa kielta ja tunnetta siita, etta
tyontekija ymmartaa perheen tilannetta, olivat kaikki saaneet vain vastuksia taysin tai jok-
seenkin samaa mielta. Fosterin ym. (2020, 272) mukaan perhetyossa ammattilaiselta vaadi-
taan joustavuutta perheen eri tarpeiden kohtaamiseen. Taman opinnaytetyon mukaan Tuusu-
lan perheohjauksessa tyontekijoilla on kyky mukauttaa toimintaa perheen tarpeita vastaa-
vaksi, minka kautta perheelle syntyy kohdatuksi tulemisen tunne. Myos vaittamiin, meidat
kohdattiin kunnioittavasti ja tyoskentely oli avointa, olivat kaikki vastaajat vastanneet taysin
tai jokseenkin samaa mielta. Vaittamaan tyontekijaa oli helppo lahestya, vastaajista 93,1% oli
vastannut numeron olevansa taysin samaa mielta. Taman vaittaman vastaukset olivat palaute-
kyselyn parhaat. Kyselyn perusteella perheohjaajien erityinen vahvuus on tyoskennella jousta-
vassa ammattilaisroolissa asettumatta perheiden ylapuolelle. Palautekyselyn perusteella voi-
daan todeta, etta perheohjaus on onnistunut ihmislaheisyyden tavoitteessa ja perhetyon kon-

tekstissa erinomaisesti.

Tuusulan perheohjauksen tavoitteena on olla ihmislaheinen palvelu, jossa perhetyon ja rat-
kaisukeskeisyyden periaatteiden mukaan pyritaan valttamaan hierarkista asetelmaa asiakkaan
ja tyontekijan valilla. Taman opinnaytetyon mukaan asiakkaille valittyi kuva tyontekijasta,
joka ymmarsi heidan tilannettaan. Asiakkaiden kokemusten mukaan tyontekija halusi aidosti
auttaa kuuntelun ja tavoitteellisen ohjauksen keinoin, vaikka kuitenkin vastuu toiminnasta
sailyi asiakkaalla itsellaan. Perheohjaajien tyoskentelyyn osallistuneet olivat kokeneet, etta
heita kohdeltiin kunnioittavasti. Tasavertaisuuden kokemusta pyritaan perheohjaajan tyossa
edistamaan muun muassa valttamalla ammattikielen kayttoa ja tassa on palautekyselyn mu-
kaan myos onnistuttu hyvin. Kaikki vastaajat olivat kokeneet, etta heidat oli kohdattu kun-
nioittavasti ja kaytetty kieli oli ollut ymmarrettavaa. Vastausten perusteella perheet olivat
myos kokeneet, etta tyoskentely oli ollut avointa. Avoimuuden kautta voimistuu tyontekijan
ja asiakkaan valinen luottamussuhde seka asiakkaan oma toimijuus tilanteessaan. Taman
opinnaytetyon perusteella voidaan siis todeta, etta Tuusulan perheohjauksen ihmislaheisyy-

den tavoite on tayttynyt asiakkaiden kokemusten perusteella.

Palautekyselyn perusteella asiakkaat nostivat merkityksellisena kokemuksen siita, etta oli ol-
lut tarkea. Perhetyossa on keskeista kohdata perheenjasenet avoimesti ja empaattisesti (Fos-
ter ym. 2020, 272). Luottamuksellinen suhde lapseen ja tyontekijan taito kuunnella oli tuotu
esiin tarkeina perheohjauksen onnistumisina. Tuusulan perheohjaajien tyon lahtokohta on va-

littaa kuulluksi tulemisen kokemusta dialogin kautta ja siina perheohjaajat palautekyselyn pe-
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rusteella olivat onnistuneet hyvin. Useissa avoimissa vastauksissa on tuotu esiin kuulluksi tule-
misen kokemuksen tarkeytta seka luottamuksellisen suhteen rakentumista perheen ja/ tai
lapsen ja tyontekijan valille. Tyontekijan asettumista lapsen aarelle, ajan ja tilan antaminen
lapsen asioille ja lapsen kunnioittava kohtaaminen olivat palautekyselyissa nostettu merkitta-
viksi tekijoiksi perheohjaajan tyoskentelyssa. Taman opinnaytetyon perusteella voidaan to-
deta, etta Tuusulan perheohjaajat ovat osanneet valittaa kuulluksi tulemisen kokemusta ar-

jen tyon tasolle.

Perheohjaukseen osallistuneet perheet olivat kokeneet, etta tyontekija on ymmartanyt hei-
dan tilannettaan. Vastaajat olivat kokeneet, etta keskusteluista tyontekijan kanssa oli ollut
apua. Keskusteluista tyontekijan kanssa oli apua, vaittamaan kaikki vastaajat olivat vastan-
neet olevansa jokseenkin tai taysin samaa mielta. Tama on mielenkiintoista, silla vaitteeseen
tyontekija antoi meille uusia nakokulmia, oli vastattu myos kerran numero 3. Eli vaikka uusia
nakokulmia ei oltu pystytty valttamatta antamaan, keskusteluista oli kuitenkin koettu olevan

hyotya.

Perheohjaajien tyo on tavoitteellista tyota, jossa ratkaisukeskeisyyden periaatteiden mukaan
yhdessa asiakkaan kanssa maaritellaan tavoitteet, johon tyoskentelyssa pyritaan. Fosterin ym.
(2020, 271-272) tutkimuksen mukaan perheiden kanssa tehtavassa tyossa tarkeaa on, etta
perhe saa itse maaritella asiat, joihin tarvitsevat apua ja muutosta. Palautekyselyn perus-
teella asiakkaat olivat kokeneet, etta tyoskentely oli ollut tavoitteellista, he olisivat saaneet
osallistua tavoitteiden maarittelyyn ja asetetut tavoitteet oli saavutettu hyvin. Tyoskente-
lyssa saavutettiin asetetut tavoitteet, vaittamaan kaikki vastaajat olivat vastanneet olevansa
jokseenkin tai samaa mielta vaittaman kanssa. Huomion arvoista on, etta tyoskentelyn alussa
maariteltiin tavoitteet, -vaittaman vastauksissa oli kaksi vastaajaa vastannut numeron 3, eli
vastaajat eivat olleet taysin kokeneet, etta tavoitteita oli maaritelty. Kuitenkin myos nama

kaksi vastaajaa olivat kokeneet tavoitteet saavutetuiksi.

Kuulluksi tulemisen ja ratkaisukeskeisyyden ytimessa on, etta asiakas kokee itse saavansa olla
aktiivisena toimijana ja paatoksentekijana asiassaan. Vastaajat olivat kokeneet, etta ratkai-
suja perheen tilanteeseen oli etsitty yhdessa tyontekijan ja perheen kanssa. Espen-Sherwind
(2000, 137-139) painottaa perhetyossa sellaisten menetelmien kayton tarkeytta, jossa perhe
pysyy subjektina toiminnan keskiossa. Avoimissa vastauksissa nousi esille, etta dialogin kautta
perheohjaaja oli osannut nostaa muutaman tavoitteen esille ja seurannut niiden edistymista.
Avointen vastausten perusteella tyontekija oli tuonut konkreettisia keinoja perheen arkeen ja
seurannut keinojen ja tavoitteiden saavuttamista yhdessa perheen kanssa. Vastausten perus-
teella vanhemmat olivat kokeneet saaneensa keinoja ja varmuutta tilanteisiin lapsen kanssa

perheohjaajan tyoskentelyssa. Opinnaytetyon pohjalta voidaan todeta, etta voimavara- ja
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ratkaisukeskeisyys on valittynyt perheille perheohjaajan kaytannon tyootteen kautta. Tuusu-
lan perheohjauksessa asiakkaiden palautteiden mukaan etsittiin muutoskohteet, asetettiin ta-

voitteet, kartoitettiin niihin tarvittavat voimavarat ja seurattiin tavoitteiden saavuttamista.

Matalan kynnyksen tyohon liittyy tyontekijan rooli kanssakulkijana. Tavoitteena on tehda
tyota ihminen ihmiselle, asiakkaan paatantavalta sailyttaen. Taman opinnaytetyon mukaan
asiakkaat ovat kokeneet, etta tyontekija oli helposti lahestyttava. Ammatillinen, mutta kui-
tenkin empaattinen ja ymmartava. Tulosten mukaan asiakkaat ovat kokeneet, etta he ovat
saaneet perheohjaajalta neuvoja ja uusia nakokulmia perhetyon toimintaperiaatteen mukai-
sesti. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta perheet toivovat ammattilaisilta paitsi tukea, myos
tietoa kasilla olevasta asiasta (Fordhamin ym. 2011, 648). Tulosten mukaan tiedon lisaantymi-
nen on kasvattanut vanhemman itseluottamusta ja antanut konkreettisia keinoja arkeen. Pa-
lautteiden mukaan tukikeskustelut lasten kanssa ovat auttaneet lapsia omissa pohdinnoissaan.

Perheohjauksen tavoite herattaa uusia ajatuksia ja nakokulmia on toteutunut hyvin.

Konkreettiset keinot
_~Kokemus, arjen tilanteisiin

) etteiole yksin ____——oemee Parempi
) Oikea- . _ . vanhemman \\\\
7 Jikainen Ratkaisukeskeisyys ‘\\i\tseturto
apu S
/ PP Y\, Palvelun
Pa rantunut f * Nopea S . Voimavara}-‘. helppous
[ vuorovaikutu S Ennalta- , Jalkautuva \ keskeisyys ‘
| perheessa | ehkaisy I . '; |
ll \ ] _‘! Kuulluksi |
\ ! . tulemisen ;'I
Palvelun \ * Joustava / / kokemus
‘I""-‘.._r‘OpeUS Kuulluk} . -~ = Perhetyd
" . tulemisen = /" Yhteistyd ’
_ Tyontekijan "~ kokemus " tyontekijanja /
\‘\\er‘npaattisuus \"x\ Dialogisuus e perheen g
\\‘ Luottamu;‘-"""----__,,,,__.---" valilla /,/
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.\..\--..____a__sia|<|<aar valilla ymmarryksen
lisddntyminen

Kuvio 26: Perheohjauksen tyon ydinteemojen valittyminen asiakaskokemuksiin
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Palautekyselyssa nousi kahdessa vastauksessa esille lapsen ja vanhemman erilaiset intressit
tapaamisten tiheydesta. Vastausten perusteella vanhempi olisi toivonut lapselle tukikontaktia
useammin, kuin mita lapsi itse toivoi. Perheohjaus on vapaaehtoista kaikille siihen osallistu-
ville, jolloin tyontekija ottaa huomioon myos lapsen mielipiteen tapaamisista, tapaamisten
kestosta ja rytmityksesta. Matalan kynnyksen palvelun vaikuttavuus perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja asiakkaan omaan sitoutumiseen. Vaikka kyseessa olisikin lapsi, on tyontekijan kaytan-

nossa mahdotonta auttaa, mikali lapsi vastustaa tapaamisia tai ei ole niihin motivoitunut.

Ennaltaehkaisevan, matalan kynnyksen perheohjauksen keskeinen piirre on palvelun vapaaeh-
toisuus. Palvelun vaikuttavuus perustuu asiakkaiden omaan haluun vastaanottaa neuvontaa ja
ohjausta. Taman opinnaytetyon mukaan perheet tiesivat ja kokivat palvelun olevan vapaaeh-
toista. Myos asiakkuuden paattaminen oli vastaajien mukaan sujunut yhteistyossa perheen ja
tyontekijoiden kesken. Koska perheohjauksen tavoitteena on pitaa koko tyoskentelyn ajan
asiakas toiminnan keskella subjektina, on tarkeaa, etta asiakas kokee olevansa valmis paitsi

asiakkuuden alkamiseen, myos sen loppumiseen.

Tuusulan perheohjauksessa pidetaan tarkeana, ettei kukaan jaa yksin. Asiakkuuden paattymi-
sen yhteydessa on tarkeaa valittaa asiakkaalle tietoa, mista apua voi jatkossa hakea. Myos

tassa tavoitteessa oli palautekyselyn mukaan onnistuttu hyvin.

Perheohjauksen tunnettuutta koskevan vaittaman vastauksissa oli muita vastauksia enemman
hajontaa. Vaittamassa tietoa perheohjauksesta paivakodissa/ alakoulussa on hyvin saatavilla,
42,9% vastaajista oli vastannut numeron 3, ei samaa eika eri mielta. Yksi vastaaja oli vastan-
nut olevansa vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta. 14 vastaajaa oli sita mielta, etta tietoa on
tarpeeksi saatavilla. Vastaukset tukevat sita paatelmaa, etta perheohjauksen tunnettuutta
tulee lisata kunnan ja perheohjausta tarjoavien yksikoiden tasolla. Vastausten perusteella on
nahtavissa, ettei perheohjaus ole viela taysin tunnettua Tuusulassa. Eniten tietoa perheoh-
jauksesta oli saatu yksikon henkilokunnalta, seka wilmasta. Seka vaittamien etta avointen ky-
symysten perusteella voidaan tehda paatelma, etta perheohjaajan tyon tunnettuutta mainos-
tamisen kautta tulee lisata edelleen. Tyomuodosta tiedottaminen on tarkeaa paitsi perheoh-
jaajien tekemana, myos yksikon muun henkilokunnan tekemana. Palautekyselyn perusteella
opettajien ja oppilashuoltohenkiloston seka varhaiskasvatuksen henkilokunnan rooli tyon esit-

telyssa perheille on keskeisessa asemassa.

Opinnaytetyon kehittamistavoitteena oli luoda kattavampi palautekysely aiemmin kaytossa
olleen tilalle. Kysymykseen palautelomakkeesta oli annettu vain kuusi vastausta, joissa kol-
messa oli kommentoitu lomakkeen pituutta. Taman opinnaytetyon perusteella vastauslomak-
keen muotoilua tulee kehittaa lyhyempaan muotoon. Lisaksi tulee pohtia, miten vastauksista
saisi enemman hajontaa esiin. Lisaksi tulee miettia, onko Likertin asteikon numero 3 kaytto-

kelpoinen mittari.
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Palautekyselyn vastausvaihtoehdoista myos numeroa kolme voidaan pitaa hyvana tuloksena,
koska vastaus ei ole selkeasti tyytymaton. Likertin-asteikon heikkoutena on, ettei vastauk-
sesta voi paatella, mita vastaaja on tarkoittanut valitessaan ei samaa, eika eri mielta -vas-
tauksen. Numeroa kolme esiintyi muun muassa vastauksissa, jotka koskivat palveluun tulon ja
paattamisen vapaaehtoisuutta, palvelun tavoitteiden asettelua ja loydettyja uusia ratkaisuja.
Numeroa kolme esiintyi muutamia kappaleita myos tavoitteiden asettamista koskevissa vaitta-
missa. Voidaan olettaa, etta numerot kolme viittaavat ainakin osittain siihen, etta perheoh-
jauksen asiakkaaksi oli saatettu tulla vastentahtoisesti, jonkun yhteistyotahon voimakkaasta
ohjauksesta. Jos perhe ei itse ollut kokenut tarvetta perheohjaukselle, on luonnollista, ettei
palveluun hakeutuminen ollut tuntunut vapaaehtoiselta, eika tyontekijan vinkeista olevan
apua. Sen sijaan kaikki vastaajat vastasivat tyontekijaan olleen helposti lahestyttava ja kes-
kusteluista olleen apua. Tama voinee kertoa tyontekijan osaamisesta olla inhimillinen ja valit-
taa kuulluksi tulemisen kokemusta myos tilanteessa, jossa asiakas ei itse tunnista avun tar-

vetta.

Palautekyselyn vastausvaihtoehdoissa esiintyi numeroa 2 -jokseenkin eri mielta- vain kaksi
kertaa. Vaittamaan palvelu paattyi meidan ja tyontekijan yhteisella paatoksella, oli annettu
yksi vastaus numeroa 2. Saman osion avoimissa vastauksissa oli tuotu esille, etta palvelu paat-
tyi ylakouluun siirtymisen takia, vaikka tarvetta perheohjaukselle olisi viela ollut. Voidaan
olettaa naiden asioiden liittyvan yhteen, vaikka varmuutta asiasta ei tietenkaan ole. Toinen
numero 2 jokseenkin eri mielta, vastaus oli annettu perheohjauksen tiedottamista koskevaan

vaittamaan.

Taman opinnaytetyon palautekyselyn perusteella voidaan todeta, etta Tuusulan perheohjaus

asiakkaiden kokemana tayttaa tyolle asetetut tavoitteet olla nopea jalkautuva, joustava, ih-

mislaheinen ja oikea-aikainen. Asiakkaiden kokemuksen mukaan tyontekijat olivat helposti la-
hestyttavia, inhimillisia ja nopeasti tavoitettavissa. Tyota tehdaan voimavara- ja ratkaisukes-
keisten periaatteiden mukaan yhteistyossa perheiden kanssa, yrittaen tuoda kasiteltavaan asi-
aan uusia nakokulmia omaa ammattiosaamista hyodyntaen. Opinnaytetyon palautekyselyn tu-
losten mukaan asiakkaat tunsivat tulevansa palveluun vapaaehtoisesti ja tyoskentely myos lo-

petettiin yhteistyossa perheen kanssa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mita mahdollisia kehittamiskohteita Tuusu-
lan perheohjauksessa olisi. Palautekyselyn perusteella suuria kehittamistarpeita ei noussut
esille, vaan ennemminkin tyo nahtiin sisallollisesti toimivana ja tarpeellisena sellaisena, kuin

se talla hetkella on.

Palautekyselyn perusteella voidaan kuitenkin nostaa muutama konkreettinen kehittamistarve.
Vastausten perusteella tyon tunnettavuuden lisaaminen, eli mainonta, on edelleen heikkoa ja

siihen tulee tulevaisuudessa panostaa enemman. Tahan asti perheohjaajan tyosta on kerrottu
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syyskuussa koteihin lahtevalla wilma-/ daisyviestilla, koulujen ja paivakotien nettisivuilla,
kunnan nettisivuilla seka jalkautumalla yksikoiden vanhemmille suunnattuihin tapahtumiin.
Palautekyselyn perusteella niin sanottua mainostamista esimerkiksi wilmaviestien perusteella
tulee tehostaa. Tehostaminen voisi tapahtua esimerkiksi lisaamalla mainontaa lukuvuoden
alussa lahetettavista viesteista lukukauden alkuun, jolloin viesteja lahtisi kaksi kertaa vuo-
dessa. Palautekyselyiden perusteella vanhemmat nostivat esiin, etta koulun muu henkilokunta

voisi kertoa perheohjaajista huomattavasti nykyista aktiivisemmin.

Muutamassa perheohjausta koskevissa palautteissa mainittiin, etta tyoskentely lapsen kanssa
loppui ylakouluun siirtymisen takia. Palautteiden antajat toivoivat perheohjaajan resurssin
lisaamista myos ylakoulujen puolelle. Palautekyselyn perusteella voidaan ajatella asiakkaiden
kokeneen, etta perheohjaajan palvelu loppui liian aikaisin kouluasteen vaihdoksen takia, eika
asiakkuuden lopettaminen ole ollut perheiden oma paatos. Tuusulassa ylakoulujen puolella
tyoskentelee lakisaateisen oppilashuoltohenkiloston lisaksi kasvatusohjaajia ja kouluvalmen-
tajia. Asiakkaiden nakokulmasta tutun ja toimivan asiakas-tyontekijasuhteen katkaiseminen ei
kuitenkaan ole mielekasta, vaan suuren alakoulusta ylakouluun siirtymiseen liittyvan muutok-

sen aarella toivottaisiin saman tyontekijan jatkavan perheen ja lapsen kanssa.

Tutkimuksen tuloksista ei voida tehda vertailua varhaiskasvatuksen ja koulun perheohjauksen
valilla. Koulun perheohjauksessa kolme tyontekijaa lahettivat palautelomakkeita entisille asi-
akkailleen, kun taas varhaiskasvatuksen perheohjauksessa palautteita lahti vain yhden tyonte-
kijan perheille. Se, etta avoimissa vastauksissa toistui useammin maininnat koulun perheoh-
jauksesta, ei siis kerro koulun perheohjauksen paremmasta tavoitettavuudesta, vaan maaralli-

sesti useammasta vastauksesta koskien koulun perheohjausta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa ja tarkoituksena julkituoda asiakkaiden koke-
muksia Tuusulan sivistystoimen ennaltaehkaisevasta perheohjauksesta. Tarkoituksena oli kar-
toittaa, mita parannettavaa Tuusulan perheohjauksessa on. Opinnaytetyon kehittamistehta-
vana oli luoda uusi palautelomake, jolla saataisiin jatkossakin kerattya palautetta ja asiak-
kailta nousevia kehittamistarpeita perheohjaajan tyosta. Opinnaytetyon aihe nousi omasta
kiinnostuksesta kartoittaa perheohjauksen asiakaskokemuksia ja kehittaa tyota asiakkaiden
toivomaan suuntaan. Varsinaisesta asiakaslahtoisesta kehittamisesta ei kuitenkaan voida ta-
man opinnaytetyon puitteissa puhua, silla palautekysely on varsin suppea tapa kerata asiakas-
palautteita ja kehittamisideoita. Palautelomakkeen kautta saatava tieto aina jossakin maarin

lomakkeen tekijan ohjailemaa, silla tekija on valmiiksi maaritellyt, mita haluaa kysya.

Opinnaytetyo toteutettiin sahkoisena palautekyselyna, jonka jokainen perheohjaaja lahetti
omassa asiakkuudessaan olleille perheille. Aineistonkeruumenetelma oli taman opinnaytetyon

aikataulussa ja Tuusulan perheohjauksen kontekstissa toimiva. Mikali aikaa olisi ollut enem-
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man, palautekyselyn vastauksia olisi saanut paitsi kerattya enemman, vastauksissa olisi toden-
nakoisesti ollut enemman hajontaa. Nyt osa vastaajista oli saattanut olla asiakkuudessa hyvin

kauan aikaa sitten, jolloin muisti saattaa vaaristaa kokemuksia.

Palautekyselyn vastaajamaara oli alhainen, vain 29 kappaletta. Vastausprosentti sen sijaan oli
kohtuullinen 19,3%. Mikali palautekyselyn keraamiseen olisi ollut enemman aikaa, olisi vas-
tausprosentti todennakoisesti noussut korkeammaksi. Pidemmalla aikavalilla palautekysely
olisi pystytty lahettamaan heti tyoskentelyn paattyessa ja henkilokohtaisesti alustamaan kyse-
lyn vastaamisen merkittavyytta paattyville asiakkuuksille. Todennakaisesti ihmisten vastaus-

halukkuus olisi myos korkeampi heti tyoskentelyn lopuksi.

Kokonaisuudessaan Tuusulan sivistystoimen ennaltaehkaiseva perheohjaus sai taman opinnay-
tetyon mukaan erinomaiset arvosanat asiakkailta. Voidaan ajatella, etta perheohjaus onnistuu
vastaamaan tyon tavoitteisiin ja ydinajatuksiin erinomaisella tasolla. Toisaalta, koska palvelu
on vapaaehtoista ja edellyttaa perheen omaa sitoutumista, voidaan ajatella, etta ne, jotka
eivat ole kokeneet palvelua hyodylliseksi, ovat todennakoisesti lopettaneet asiakkuuden no-
peasti, eivatka ole viitsineet vastata kyselyyn. On todennakoista, etta kyselyyn olivat vastan-
neet ne, jotka olivat kokeneet palvelun hyodylliseksi ja ovat olleet motivoituneita tuomaan
kokemuksen esiin. Koska opinnaytetyon tekija tyoskentelee itse koulun perheohjaajana, on
myos todennakoista, etta hanen tyytyvaiset asiakkaat ovat olleet muita halukkaampia edes-

auttamaan opinnaytetyon valmistumista.

Tyytyvaisten asiakkaiden maara kaikissa kysymyksissa oli yli 50%. Jatkon kannalta on tarkeaa
edelleen kehittaa palautelomaketta siten, etta kysymyksilla saataisiin herkemmin esiin perhe-
ohjauksen asiakkaiden kokemat epakohdat ja kehittamistarpeet. Taman opinnaytetyon kysy-
mystenasettelun kautta ei noussut esiin merkittavia kehittamiskohteita, joka kertonee enem-
misesta. Todennakoisesti opinnaytetyon teoriapohjassa on sellainen rakenteellinen heikkous,
joka on johtanut kysymysten kaventumiseen ja saatujen vastausten homogeenisuuteen. Toi-
saalta taman opinnaytetyon kautta voidaan kuitenkin vetaa se johtopaatos, etta matalan kyn-
nyksen ennaltaehkaiseva perheohjaus on asiakkaille tarkeaa ja merkityksellista palvelua, jota

tyontekijat osaavat ammattitaidollaan ja persoonallaan erittain hyvin toteuttaa.

Likertin asteikon kayttamisella asiakkaiden mielipiteen mittaamiseen opinnaytetyon tekija
paatyi kayttamaan vaittamamuotoisia kysymyksia, jolloin saman ja erin mielisyys on helppo
muotoilla ja ymmartaa. Toisaalta vaittamamuotiset kysymykset ovat myos johdattelevia joko
positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan riippuen kysymyksen asettelusta. Tassa opinnayte-
tyossa vaittamat oli aseteltu positiiviseen savyyn, joka osaltaan saattoi aiheuttaa vastausten
painottumista melko ja taysin saman mielisiin vastauksiin. Johdattelevien kysymysten kay-

tossa ei useinkaan ole tietoisesta harhaan johtamisesta, vaan suuntimat voivat syntya lahes
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tiedostamatta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2003, 45). Tassa opinnaytetyossa opinnay-
tetyon tekijalla ei ole kokemusta kyselylomakkeen tekemisesta. Kokemattomuus heijastui ky-
symysten asetteluun paatoksesta kayttaa Likertin-asteikkoa vastauksissa, jolloin vaittama-
muotoiset kysymykset tuntuivat loogiselta kysymysmuodolta. Nuutisen (2021) mukaan ihminen
on taipuvainen valitsemaan positiivisen vaihtoehdon, mikali on epavarma kannastaan. Muuta-
massa kohdassa ja etenkin tunnettuutta koskevassa kohdassa oleva hajonta toimii kuitenkin
opinnaytetyon tulosten paikaansapitavyyden puolestapuhujana, toisin jos yhdessakaan kysy-

myksessa ei olisi ollut kriittista hajontaa.

Ajatuksena oli jattaa tata opinnaytetyota varten tehty palautelomake kayttoon myos jat-
kossa. Kysymyslomakkeessa on kuitenkin viela kehitettavia kohtia kuten kysymysten ja vas-
tausvaihtoehtojen uudelleen asettelu siten, etta hajontaa tulisi enemman. Lisaksi lomakkeen
pituutta tulee lyhentaa. Opinnaytetyon kehittamistavoite tayttyi silta osin, etta asiakkaiden
aani saatiin paremmin kuuluviin kuin aiemmin. Lisakehitettavaa jai viela palautelomaketta

koskien, eika lomaketta voida suoraan ottaa kayttoon opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.
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https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/sosiaali-ja-terveyspalveluiden-rakenneuudistus
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/sosiaali-ja-terveyspalveluiden-rakenneuudistus
https://www.mv.helsinki.fi/home/mmattila/kvanti/motv_tekstit.pdf
https://www.mv.helsinki.fi/home/mmattila/kvanti/motv_tekstit.pdf
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Liite 1: Saatekirje

Jakelu: perheohjauksessa mukana olleet asiakasperheet
Hei!

Tama kysely on osa perheohjaaja Tuija Uutelan Laurea amk:n sosionomi (yamk) opinnaytety6ta. Opinnay-
tetydn tarkoitus on tuoda esiin asiakkaiden kokemuksia Tuusulan kunnan ennaltaehkaisevasta perheoh-
jauksesta. Lisaksi tarkoituksena on ldytaa palvelusta kehittdamiskohteita asiakkaiden nakdkulmasta.

Vastaamalla tdhan kyselyyn vaikutatte ennaltaehkaisevan perheohjauksen asiakaskokemusten julkituomi-
seen, palvelun arviointiin ja kehittdmiseen edelleen seka opinndytetydni onnistumiseen. Juuri teidan mieli-
piteenne ja kokemuksenne ovat tarkeité!

Kyselyn tuloksia kasitellaan luottamuksellisesti. Kyselyn vastaajien anonymiteetti sdilyy seka julkisessa
opinnaytetydssa, etta tutkimuksen tekijoiltéa aineistoa kasiteltdessa. Kertynyttéd aineistoa hyddynnetaan jat-
kossa tyon kehittamisessa.

Olette mahdollisesti jo aiemmin tayttdneet suppean palautekyselyn. Toivomme, etta tayttaisitte myos ta-
man uuden, tdsmallisempaa tietoa antavan kyselyn. Se olisi tarkeda opinnayteyon aineistonkeruun kan-
nalta.

Taman palautelomakkeen on tarkoitus jaada kayttoon myods opinndytetyon paattymisen jalkeen, joten siita-
kin saa mielellaédn antaa palautetta.

Palautelomake on auki 31.5.2022 asti.
Kiitos osallistumisestanne!

https://forms.gle/gBMnweW GXoEcJApBA

yst. Tuija Uutela

Perheohjaaja

Kasvun ja oppimisen tuen yksikk®
p. 040 314 4707

tuija.uutela@tuusula.fi



https://forms.gle/qBMnweWGXoEcJApBA
mailto:tuija.uutela@tuusula.fi

Liite 2: Palautelomake

Palautelomake Tuusulan ennaltaehkai-
sevasta perheohjauksesta

Vastauksissa ajatellaan perheenne saamaa tukea kokonaisuutena

Osio 2/7

Tapaamisten toteutus

Tapaamisilla tarkoitetaan tassa kyselyssa puhelin-/ teams- tai kasvokkain tapaamisia

Tapaamis-/ puhelinajan sai hopeasti
1 Taysin eri mielta

a b~ WD

Taysin samaa mielta

Tapaamispaikka oli toimiva
1 Taysin eri mielta

a b~ wWwDN

Taysin samaa mielta

Tapaamiskertoja oli sopiva maara
1 Taysin eri mielta

a b~ WD

Taysin samaa mielta
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Tapaamisten kesto oli sopiva
1 Taysin eri mieltéa

a b~ WN

Taysin samaa mielta

Palaute koskien TAPAAMISTEN TOTEUTUSTA (taytetdan aina kun annettu
palaute on luvut 1,2 tai 5)

Kuvaa tassa tarkemmin, miksi tapaamisten toteutus tuntui onnistuneelta

Kuvaa tassa tarkemmin tapaamisten toteutuksen kehittdmistarpeet

Osio 3/7

Tyoskentelyn sisaltd

Tyo6skentelyn tavoitteet sovittiin tydskentelyn alussa
1 Taysin eri mielta

a b~ WN

Taysin samaa mielta

Saimme vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin
1 Taysin eri mielta

a b~ wWwDN

Taysin samaa mielta
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Meidat kohdattiin kunnioittavasti
1 Taysin eri mieltéa

a b~ WN

Taysin samaa mielta

Tyoskentely oli avointa
1 Taysin eri mieltéa

a b~ WN

Taysin sanaa mielta

Keskusteluissa kaytetty kieli oli ymmarrettavaa
1 Taysin eri mieltéa

a b~ WN

Taysin samaa mielta

Vastuu paatoksista sailyi itsellamme
1 Taysin eri mielta

a b~ WwN

Taysin samaa mielta

Ratkaisuja etsittiin yhdessa meidan ja tyontekijan kanssa
1 Taysin eri mielta

a b~ wWwN

Taysin samaa mielta

Tyoskentelyssa saavutettiin asetetut tavoitteet
1 Taysin eri mielta

a b~ wWwN

Taysin saamaa mielta
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Palaute koskien TYOSKENTELYN SISALTOA (taytetaan aina kun annettu pa-
laute on luvut 1, 2 tai 5)

Kuvaa tassa tarkemmin tydskentelyn sisallén onnistumiset esimerkkien avulla

Kuvaa tassa tarkemmin tydskentelyn siséllon ongelmakohdat esimerkkien
avulla

Osio 4/7

Tyontekijan ammattitaito

Tyontekijaa oli helppo lahestya
1 Taysin eri mieltéa

a b~ WwN

Taysin samaa mielta

Tyontekija oli helppo tavoittaa
1 Taysin eri mielta

a b~ WwN

Taysin samaa mielta

Tyontekija tuntui ymmartavan perheemme tilannetta
1 Taysin eri mielta

a b~ wWwN

Taysin samaa mielta

Tyontekija antoi meille uusia n&kdkulmia
1 Taysin eri mielta

a b~ wWwDN

Taysin samaa mielta
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Keskusteluista tyontekijan kanssa oli apua
Taysin eri mieltéa

[EEN

a b~ WN

Taysin samaa mielta
Palaute koskien TYONTEKIJAN AMMATTITAITOA (taytetaan aina kun annettu
palaute on luvut 1, 2 tai 5)

Kuvaa tassa tarkemmin tyontekijan ammattitaitoa esimerkkien avulla

v Bssh,

Kuvaa tasséa tarkemmin tyontekijan ammattitaidon kehittdmistarpeita

v Bssh

Osio 5/7

Matalan kynnyksen ennaltaehkéiseva perheohjaus

Tulimme palveluun vapaaehtoisesti

1 Taysin eri mielta

2

3

4

5 Taysin samaa mielta

Meille kerrottiin selvasti palvelun olevan vapaaehtoista

1 Taysin eri mielta

2

3

4

5 Taysin samaa mielta

Palvelu paattyi meidan ja tyontekijan yhteisella paatoksella

1 Taysin eri mielta

2

3

4

5 Taysin samaa mielta
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Saimme tietoa, minne hakeutua jatkossa, jos tuen tarvetta ilmenee
1 Taysin eri mieltéa

a b~ WN

Taysin samaa mielta

Palaute koskien MATALAN KYNNYKSEN ENNALTAEHKAISEVAA PERHEOH-
JAUSTA (taytetaan aina kun annettu palaute on luvut 1, 2 tai 5)

Kerro tdssa palvelun piiriin hakeutumisen ja palvelun paattamisen onnistumiset

Kerro tassa palvelun piiriin hakeutumisen ja palvelun paattamisen kehittamistar-
peet

Perheohjauksen tunnettuus ja saavutettavuus

Tietoa perheohjauksesta paivakodissa/ alakouluissa on hyvin saatavilla

1 Taysin eri mielta

2

3

4

5 Taysin samaa mielta
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Sain tiedon perheohjauksesta

Koulun henkilékunnalta

Paivakodin henkilokunnalta

Koulun/ paivakodin henkildkunnalta
Wilmasta

Tuusulan kunnan nettisivuilta

Tuttavilta

Perhepaivahoitajalta

Perhetyontekijan omista esittaytymisista
Perheneuvola

Kuraattori

On hyva, etta matalan kynnyksen palvelu lapsiperheille toimii paivakodin/ ala-
koulun yhteydessa

1 Taysin eri mielta

2

3

4

5 Taysin samaa mielta

*Palaute koskien PERHEOHJAUKSEN TUNNETTUUTTA JA SAAVUTETTA-
VUUTTA (taytetdaan aina kun annettu palaute on luvut 1,2 tai 5)

Kerro tdssa perheohjauksen tunnettavuuden ja saavutettavuuden onnistumiset
esimerkkien avulla

Kerro tdssa perheohjauksen tunnettavuuden ja saavutettavuuden ongelmakoh-
dat

Osio 7/7

Sana on vapaa

Yleiset kommentit, terveiset ja palautteet perheohjauksesta

ekt omn

Palaute kyselylomakkeesta



