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Opinnaytetyossa laadittiin malli kohdekohtaisen riskinarvioinnin tekemiseen Helsingin
terveydensuojeluvalvonnan tarkastusten yhteydessa.

Opinnaytetyon aihe syntyi tyon tilaajan eli Helsingin kaupungin ymparistopalveluiden
terveydensuojeluvalvonnan tarpeesta. Kohdekohtaisen riskinarvioinnin tekemiselle oli tarve,
koska valvonnan resurssivajeen takia tarkastuksia ei ole mahdollista tehda valtakunnallisesti
suositelluin tiheyksin. Nain ollen tarkastukset tulisi tehda riskinarvioinnin mukaisessa
kiireellisyysjarjestyksessa, jotta valvonta olisi mahdollisimman vaikuttavaa ja kattavaa.

Opinnaytetyon maarallisessa osuudessa tehtiin tilastoanalyysi terveydensuojeluvalvonnan
paivakotien ja koulujen tarkastuksilla havaituista merkittdvimmistd puutteista. Laadullista
tietoa kerattiin tilaajaorganisaation asiantuntijoille jarjestetyissa puolistrukturoiduissa
tyOpajoissa. TyOpajoja jarjestettiin yhteensa viisi. Tyopajatyoskentelyssa edettiin vaihe
kerrallaan siten, ettd edellisen tyopajan tuloksia kaytettiin hyddyksi seuraavassa tyopajassa.
Tavoitteena oli lisdksi varmistaa lomakkeen lopullisten kadyttdjien osallistuminen jokaisessa
tyovaiheessa. Lisaksi alustavaa mallia testattiin kahden kuukauden ajan tarkastuksilla ja
testista kerattiin palautetta.

Tybpajatyoskentelyn perusteella paatettiin riskinarvioinnissa kayttaa Excel-taulukkoon
laadittua mallipohjaa. Riskinarviointimenetelma on oma sovellus, jonka pohjana on kaytetty
seuraus-todennakoisyysmatriisia ja vika- ja vaikutusanalyysia eli FMEA-analyysia.
Riskinarvioinnin lopputuloksena paivakoti, koulu tai muu valvontakohde saa riskipisteet.
Kohteet jaotellaan riskipisteiden mukaan kolmeen luokkaan: matala riskitaso, tavanomainen
riskitaso ja kohonnut riskitaso. Seuraavan tarkastuksen ajankohta maaraytyy riskitason
mukaan. Nain voidaan suunnata tarkastukset riskialtteimpiin kohteisiin ja vahentaa
tarkastuksia kohteissa, joiden riskit ovat pienet tai hyvin hallinnassa. Kohdekohtaisen
riskinarvioinnin kayttéonotto antaa siis toimijoille mahdollisuuden vaikuttaa omalla
toiminnallaan tarkastustiheyteen.

Kohdekohtainen riskinarviointi ja tassa opinnaytety6ssa laadittu mallipohja otetaan kayttoon
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In the thesis, a model was made for a site-specific risk assessment in connection with
inspections by the Health Protection Authority.

The subject of the thesis arose from the need of the client of the work, i.e. the Health
Protection Authority of the Environmental Services of the City of Helsinki. There was a need
to carry out site-specific risk assessment, because due to the lack of resources, it is not
possible to carry out inspections at the nationally recommended frequencies. Accordingly,
the inspections should be carried out in the order of urgency according to the risk
assessment, so that the supervision would be as effective and comprehensive as possible.

In the quantitative part of the thesis, a statistical analysis was made of the most significant
deficiencies observed during the inspections of kindergartens and schools by the Health
Protection Authority. Qualitative information was collected in semi-structured workshops
organized for the specialist of the ordering organization. A total of five workshops were
organized. The workshop work progressed step by step in such a way that the results of the
previous workshop were used to advantage in the next workshop. The goal was also to
ensure the participation of the final users of the model in each work phase. In addition, the
preliminary model was tested for two months and feedback was collected from the test.

Based on the workshop work, it was decided to use a model created in an Excel table. The
risk assessment method is own application, but it is based on the consequence-probability
matrix and failure and effect analysis, or FMEA analysis. As a result of the risk assessment,
the kindergarten, school, or other location, receives risk point number. The locations are
divided into three categories according to the risk point number: low risk level, moderate
risk level and increased risk level. The time of the next inspection is determined by the risk
level. In this way, inspections can be directed to the high risk level locations and inspections
can be reduced in locations whose risks are low or under control. The introduction of site-
specific risk assessment therefore gives operators the opportunity to influence the
inspection frequency with their own measures.

The site-specific risk assessment and the model created in this thesis will be put into use in
the Health Protection Authority of the City of Helsinki during the fall of 2022.
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1 Johdanto

Riskinarvioinnin tavoitteena on selvittda tuotteen tai toiminnan riskit, arvioida riskin suuruus
ja verrata eri riskeja toisiinsa. Jotta riskinarviointi voidaan tehda, tarvitaan malli tai
menetelma3, jonka avulla riskit arvioidaan. Tassa opinndytetyossa laadittiin malli
kohdekohtaisen riskinarvioinnin tekemiseen terveydensuojeluvalvonnan tarkastusten
yhteydessd. Kohdekohtaisella tarkoitetaan kullekin valvontakohteelle erikseen tehtya

riskinarviointia.

Riskinarvioinnin tekemiselle on Helsingin kaupungin terveydensuojeluvalvonnassa tarve,
koska taman hetkisellad resurssoinnilla tarkastuksia ei ehdita tekemaan valtakunnallisesti
suositelluin tiheyksin. N&in ollen tarkastukset tulisi tehda riskinarvioinnin mukaisessa
kiireellisyysjarjestyksessa, jotta valvonta olisi mahdollisimman vaikuttavaa ja kattavaa.
Tamakaan ei ole talla hetkellda mahdollista, koska kadytdssa ei ole tyokalua tai menetelmaa

kohdekohtaisen riskinarvioinnin tekemiseen.

Opinnaytetyon aihe syntyikin tyon tilaajan tarpeesta. Vuonna 2021 perustettiin
terveydensuojelutiimissa riskinarviointitydoryhma, joka tavoitteena oli kehittaa tiimin
riskinarviointityota. Riskinarviointityoryhma kehitti mallin kohderyhmakohtaiseen
riskinarviointiin, jonka avulla voidaan maarittda valvontakohteen ensimmaisen tarkastuksen

ajankohta. Kohderyhmalla tarkoitetaan esimerkiksi koulua, paivakotia tai kauneushoitolaa.

Riskinarviointitydn seuraava vaihe oli kohdekohtaisen riskinarvioinnin laatiminen, jonka
avulla voitaisiin laatia kullekin valvontakohteelle oma suunnitelma jatkossa tarvittavasta
tarkastustiheydestd. Tama osuus paatettiin tehda opinndytetydssa. Kuvassa 1 on esitetty
taman opinndytetyon sijoittuminen terveydensuojelun riskinarviointiprosessin

kokonaisuuteen.
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Kuva 1: Kaaviokuva opinnaytetyon (esitetty siniselld) sijoittumisesta Helsingin kaupungin

terveydensuojelun riskinarviointiprosessiin

Riskinarviointi on laajasti kdytossa monella alalla, kuten tyoturvallisuudessa.
Terveydensuojeluvalvonnassa riskinarviointia on toistaiseksi tehty 1ahinna
kohdetyyppikohtaisesti eli laatimalla suosituksia tarkastustiheyksista eri kohderyhmille.
Lisaksi toimijoilta edellytetdan omavalvontaa, johon liittyy heidan itse tekemansa arvio
toiminnan riskeista. Kohdekohtaista riskinarviointia terveydensuojeluvalvonnassa ei ole

laajemmin kaytossa.

Opinnaytetyossa terveydensuojeluvalvonnan tarkastusten havaintoja kaytiin lapi
tilastotiedon hankkimiseksi tarkastuksilla havaituista merkittavimmista puutteista. Tata
maarallista osuutta kaytettiin hyddyksi seuraavassa laadullisessa vaiheessa, joka tehtiin
tyopajatyoskentelyna. Riskinarviointimallin kdaytannon kehittaminen tapahtui
terveydensuojelutiimin tarkastajien kanssa ty6pajoissa. Alustavaa mallia testattiin kahden
kuukauden ajan tarkastuksilla ja tasta kerattiin palautetta. Saadun palautteen avulla

viimeisteltiin riskinarviointimalli.



2 Riskit ja riskinarviointi

Riskeja maaritelldaan, analysoidaan ja hallitaan osana ldhes kaikkea jokapaivaista toimintaa.
Riskinarvioinnin perimmaisena tavoitteena on selvittaa asiaan liittyvat riskit seka tarvittaessa

hallita ja pienentaa riskeja.

2.1 Riski

Riskilld tarkoitetaan epdavarmuutta siita, etta jonkun asian tekemisen lopputulos voi olla
positiivinen tai negatiivinen. Tassa tyossa riskilla tarkoitetaan haitallisen tapahtuman
esiintymisen todennadkoisyytta ja sen seurauksien merkittavyytta. Naista kahdesta

elementistd muodostuu kokonaisriski. (ISO 31000, 2018)

Riskin luonteeseen kuuluu, ett3 sita ei voi taysin poistaa. Sen sijaan riskid voidaan pienentaa
esimerkiksi riskienhallinnan avulla. Jaljelle jaa kuitenkin hyvaksyttavaksi katsottava riski,
jonka suuruus vaihtelee tilanteen mukaan. Edelld mainituista syista riskienhallinnan
toimenpiteet tulisi suunnata suurimpiin riskeihin, jotta saadaan paras hyoty riskienhallintaan

kaytetysta tyosta. (Kinney & Wiruth, 1976, ss. 5-6)

Globaalisti suurimmiksi riskeiksi vuonna 2022 maariteltiin esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjumisen epdaonnistuminen, daarimmaiset saadilmiot, tarttuvat taudit, biodiversiteetin
menettaminen ja ihmisen ymparistolle aiheuttamat vahingot. (World Economic Forum,
2022) Suomen kansallisessa riskinarviossa esimerkiksi elintarvike- ja vesihuollon hairididen
mahdollisuuden oli arvioitu kasvavan ja myos terveysturvallisuuteen liittyvien hairididen

merkityksen arveltiin olevan suuri. (Sisdministeric, 2019)

Globaalien riskien aiheuttamat muutokset ja torjunta nakyvat koko ajan enemman
ruohonjuuritason tyoskentelyssa, myo6s terveydensuojelussa. Tartuntatautien ehkaisylla on
iso rooli terveydensuojeluvalvonnassa ja tartuntataudit ja niiden ehkaisy tuovat jatkossakin
todennakdisesti taysin uusia tehtavia viranomaisille, kuten koronakriisissa havaittiin. Myds
ymparistoon ja ilmastonmuutokseen liittyvat asiat, kuten varautuminen vesihuollon

haasteisiin, nakyvat kaytannon tydssa yha enemman.



2.2 Riskienhallinnan kokonaisuus

Riskienhallinnan kokonaisuuteen kuuluvat riskianalyysi, riskin merkityksen arviointi ja riskin
vahentdaminen tai hallinta. Riskinarvioinnin voidaan katsoa sisaltavan riskianalyysin ja riskin
merkityksen arvioinnin. Riskianalyysi voidaan vielad jakaa kohteen maarittelyyn, vaarojen
tunnistamiseen, todennakoisyyksien arviointiin ja seurausten vakavuuden arviointiin seka
riskin suuruuden arviointiin. Riskinarvioinnin sijoittuminen kokonaisuuteen on esitetty

kuvassa 2. (Heikkild;Murtonen;Nissila;Virolainen;& Hamaldinen, 2007)

Opinnaytetyossa on erityisesti keskitytty todennakdisyyksien arviointiin ja seurausten
vakavuuden arviointiin ja sita kautta riskin suuruuden ja merkityksen arviointiin. Kohteen
madrittely ja vaarojen tunnistaminen on jo suurelta osin tehty, koska tarkastuksessa
tarkastettavat asiat on maaritelty ja kaytettdva valtakunnallinen tarkastuslomake rajaa
tarkastuksen sisallon koskemaan terveydensuojeluvalvonnan kannalta merkityksellisimpia
asioita. Riskien pienentaminen ja sen seuranta jadvat myos taman tyon ulkopuolelle, vaikka
ne kuuluvatkin terveydensuojeluvalvontaan. Seurantaa tehdaan tarkastusten jalkeen niin

sanottuna jalkivalvontana.

Kohteen S
maarittely —— ~ -\
: —  Riskianalyysi
Vaarojen Riskln
tunnistaminen L
| i arviointi
‘ l ../."'
Todennakdisyyksien Seurausten ~ Riski
arviointi vakavuuden arviointi | . '_s in Riskien-
T T i —  merkityksen .
/ S hallinta
! e arviointi )
Riskin pd
suuruuden yd
arviointi e
Riskin
—— pienentaminen/

valvonta _/

Kuva 2: Riskienhallinnan kokonaisuus (Heikkild;Murtonen;Nissild;Virolainen;& Hamaldinen,

2007)



Riskikriteeri on arvio siitd, miten riskin merkitys lopulta maaritelldan ja miten riskiin

suhtaudutaan. Tall6in arvioidaan:

e Onko riski hyvaksyttavissa
e Miten riskin suhteellinen suuruus maaritelldan
e Miten riski otetaan huomioon paatoksia tehtaessa

e Miten riskien véliset suhteet otetaan huomioon (ISO 31000, 2018)

Riskikriteerit huomioidaan laadittavassa riskinarviointimallissa seka kohteen

jalkivalvonnassa.

2.3 Riskinarviointi

Riskinarvioinnista yleisesti tiedetdan paljon ja siihen on laadittu lakeja, ohjeita ja
standardeja. Riski muodostuu tapahtuman todennakdisyydesta ja sen seurauksista. Riskin
suuruutta voidaan arvioida tutkimalla riskin aiheuttajia, mahdollisia tapahtumaketjuja,

tapahtuminen vaikutuksia ja todennakdisyytta. (1SO 31000, 2018)

Riskinarvioinnin tekemista varten tulee olla tiedossa tarvittavat [dhtotiedot, kuten lait,
ohjeet ja mallit, tiedot kaytettadvista koneista ja laitteista, tiedot havaituista vaaroista ja
riskeista ja tiedot mahdollisista ongelmista. Tietoa voidaan kerata tilastoista tai vaikka

henkilostokyselyn avulla. (Knuuttila & Tamminen, 2004)

Riskinarviointi on prosessi, jossa voidaan katsoa karkeasti olevan kolme vaihetta; 1. riskien
tunnistaminen, 2. riskien merkityksen analysointi ja 3. riskien suuruuden arviointi. (ISO
31000, 2018) Tama tyo on keskittynyt kohtiin 2 ja 3, koska merkittdvimmat riskit on jo
padosin tunnistettu ja riskit on rajattu koskemaan terveydensuojeluvalvonnan tarkastuksen

asioita.

Riskinarviointiprosessissa kdytetdaan usein seka laadullista etta maarallista tarkastelua.
Laadullisessa tarkastelussa tarkastellaan riskin todennakoisyytta, seurauksia ja vaikutuksia ja

voidaan esittaa riski valitulla asteikolla. Maarallisen tarkastelun avulla voidaan esittaa riski



maarallisend arvona. Riskien arvioinnin tulee olla monitieteellista, koska my®os riskien syyt ja

seuraukset ovat hyvin vaihtelevia. (SFS-EN IEC 31010, 2019)

Riskinarvioinnissa voidaan lisdksi huomioida seuraavia asioita:

e Onko riskin ottaminen pakollista vai vapaaehtoista

e Voiko riskiin vaikuttaa omalla toiminnallaan

e Kuinka nopeasti haitat nakyvat

e Tarvitaanko haittoihin toistuvaa tai jatkuvaa altistusta
e Miten hyvin riski tunnetaan

e Onko riski tavallisten ihmisten tuntema (Breakwell, 2007, ss. 26-30)

Riskin pakollisuus liittyy ymparistoterveydenhuoltoon olennaisesti. Osa valvonnassa olevista
kohteista on sellaisia, etta niissa oleskelu on pakollista. Naitd ovat esimerkiksi koulut ja
paivakodit. Osa kohteista on sellaisia, etta oleskelu on vapaaehtoista ja perustuu henkilon

omaan valintaan. Tallaisia ovat esimerkiksi liikuntatilat ja kauneushoitolat.

Myos vaikutusmahdollisuudet riskeihin vaihtelevat kohteiden ja kohteen kayttdjien suhteen.
Tahan vaikuttaa esimerkiksi ovatko kayttajat esimerkiksi aikuisia, lapsia tai vanhuksia. Onkin
tarkead miettid, miten nama erilaiset kohteet ja niiden kdyttdajaryhmat huomioidaan ja

niiden riskit voidaan suhteuttaa toisiinsa.

Ymparistoterveydenhuoltoon liittyvat riskit ovat moninaisia ja niiden vaikutukset voivat
nakya nopeasti, esimerkiksi tarttuva tauti tai hitaasti, esimerkiksi altistuminen
karsinogeenisille aineille. Pitkaa ja/tai jatkuvaa altistusta vaativissa riskeissa tulee

riskinarvioinnissa pohtia henkildiden altistusaikoja ja altistuksen toistuvuutta.

Moniin haittoihin sisaltyy paljon asioita, joita ei tunneta, niin myos
ymparistoterveydenhuollossa. Esimerkiksi rakennusten kosteusvaurioihin liittyvien
terveyshaittojen syyt ja niiden syntymekanismit ovat suurelta osin epaselvia ja tiedot niista
puutteellisia tai ristiriitaisia. Tiedossa kuitenkin on, etta rakennuksen kosteus- ja

homevauriot aiheuttavat terveyshaittoja. Nain ollen niita voidaan pitaa indikaattoreina, jotka



kertovat haitallisista olosuhteista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2022) N&ita haittoja

pyritdan siis vdhentamaan, vaikka tiedot ovatkin monelta osin puutteelliset.

Yleisesti tunnetut riskit ovat usein sellaisia, joita ihmiset ovat valmiimpia ottamaan.
Esimerkiksi liikenteeseen liittyy paljon tunnettuja, mutta vakaviakin riskeja. Tuntematon ja
uusi riski saattaa taas aiheuttaa ihmisissa suhteetontakin pelkoa. Riskinarvioinnissa pyritaan
suhtautumaan riskeihin mahdollisimman faktapohjaisesti, eikda tunnepohjaisten pelkojen tai
epaluulojen ohjaamana. Tama saattaa aiheuttaa vastustusta seka epaluuloa, jos asiaa ei

kunnolla selviteta ja perustella.

2.4 Riskinarviointimenetelmat

Riskinarviointimenetelmien ja —mallien tavoitteena on selkeyttda ja yksinkertaistaa
monimutkaista todellisuutta siten, etta tilanne on helpompi hahmottaa ja sitd voidaan
analysoida. Mallien avulla voidaan ymmartaa syvallisemmin analysoitavaa tietoa ja mallintaa

eri tapahtumaketjuja ja niiden seurauksia. (SFS-EN IEC 31010, 2019)

Riskinarvioinnin tekemiseen on monia eri malleja ja matriiseja. Riskinarviointiin sovellettavia
menetelmia ovat esimerkiksi seuraus-todennakdisyysmatriisi, vika- ja vaikutusanalyysi
(FMEA), poikkeamatarkastelu (HAZOP), vaara-analyysi ja kriittiset hallintapisteet (HACCP),
mita jos -analyysi (SWIFT), skenaarioanalyysi, juurisyyanalyysi (RCA), ihmisen luotettavuuden
analyysi (HRA), vikapuumenetelma (FTA), kerrossuojausanalyysi (LOPA),
toimintavarmuuskeskeinen kunnossapito (RCM), Monte Carlo-menetelmat ja

monikriteerianalyysi (MCDA). (SFS-EN IEC 31010, 2019)

2.4.1 Seuraus-todenndkdisyysmatriisi

Riskimatriisi on apukeino riskien luokitteluun tapahtuman seurausten vakavuuden ja
esiintymisen todennakoisyyden perusteella. Matriisin avulla voidaan selvittaa riskin suuruus
seka suhteuttaa riskien suuruutta toisiinsa ndhden. (Valtiovarainministerio, VAHTI, 2017, s.

Liite 1)



Seuraus-todennakdisyysmatriisissa riskin esiintymisen todennakoisyys maaritelldan
esimerkiksi asteikolla 1-3 eli epatodennakoéinen, mahdollinen tai todennakdinen ja seuraus
asteikolla 1-3 eli vdahainen, haitallinen, tai vakava. Riski saa siis arvot 1-4 eli merkitykseton,
siedettdva, kohtalainen tai sietdmaton. Seuraus-todennadkdisyysmatriisia on Helsingin
terveydensuojeluvalvonnassa kaytetty apuna kohdetyyppikohtaisessa riskinarvioinnissa.

Kuvassa 3 on eras malli seuraus-todennakoisyysmatriisista.

SEURAUKSET
ESIINTYMINEN
Vahdinen Haitallinen Vakava
Epdtodenndkdinen Merkitykseton riski Siedettava riski Kohtalainen riski
Mahdollinen Siedettava riski Kohtalainen riski Merkittava riski
Todenndkdinen Kohtalainen riski Merkittava riski Sietamaton riski

Kuva 3: Seuraus-todennakoisyysmatriisi (Tyoterveyslaitos, ei pvm)

2.4.2 Vika- ja vaikutusanalyysi (FMEA)

Vika- ja vaikutusanalyysi (VVA) eli Failure Modes and Effects Analysis (FMEA) sekd taman
laajennus vika-, vaikutus- ja kriittisyysanalyysi (VVKA) eli Failure Modes, Effects and Critically
Analysis (FMECA) on menetelma, jossa mahdollisten vikojen ja ongelmien tunnistamisen
kautta pyritaan selvittdmaan naiden syyta ja ennaltaehkdisemaan ja vahentamaan riskeja.

Menetelma on siis alhaalta ylos-tyyppinen. (SFS-EN IEC 31010, 2019)

FMEA -menetelmassa riskin suuruus ilmoitetaan riskilukuna eli RPN-lukuna (Risk Priority
Number). Riskiluku lasketaan kolmen luvun tulona: riskin vakavuus (Severity), esiintyvyys
(Occurance) ja havaittavuus (Detecrion). Jokainen ndista saa tietyn pistemaaran (esimerkiksi
1-10) ja ndiden tulo laskemalla saadaan riskiluku. Mita suurempi riskiluku, sen merkittavampi

riski on kyseessa (SFS-EN IEC 31010, 2019)

FMEA-menetelma on alun perin kehitetty Yhdysvaltojen puolustusvoimissa 1940-luvulla. Se

on maaramuotoinen menetelma, joka soveltuu erityisesti teknisten jarjestelmien tai



prosessien vikojen tai riskien analysointiin. (Ala-Nissild;Uotila;& Vuoti, 2021) FMEA-
menetelmalld voidaan selvittdaa tuotteen, prosessin tai organisaation vikoja tai ongelmia.
Menetelma on ennaltaehkaisevan laaduntarkkailun tyokalu ja menetelmaa voidaan kayttaa
jo suunnitteluvaiheessa mahdollisten riskien kartoittamiseen ja ennaltaehkaisyyn. (Suomen

standardisoimisliitto SFS, 1988)

FMEA-menetelmassa tunnistetaan kriittisia ominaisuuksia ja muuttujia. Menetelman etuna
voidaan pitaa, ettd sen avulla saadaan luotua tarkeysjarjestys, jonka avulla riskeja voidaan
verrata toisiinsa ja riskien hallinta voidaan kohdistaa oikein. (Suomen standardisoimisliitto

SFS, 1988)

FMEA-menetelmasta on useita eri versioita eri kayttotarkoituksiin kuten suunnittelu/tuote
FMEA, jarjestelma FMEA, prosessi FMEA, palvelu FMEA ja ohjelmisto FMEA. (ISO 31000,

2018) Esimerkki FMEA-menetelman soveltamista ja riskiluvun kdytosta on esitetty kuvassa 4.

VAKAVUUS

Mitatén | Véahainen | Vakava - Kriittinen | Katastrofaalinen (6)

TODENNAKOISYYS

Toistuva

Todennakséinen

Satunnainen

Harvinainen

Epatodennakéinen(2)

RPN-luvun kaytts: S (2...6) x P (2...6) = RPN (4...36)

Kuva 4: FMEA ja RPN-luvun kaytto (Knuuttila, Riskienhallintasuunnitelma ja riskianalyysi,

2019)
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2.4.3 Muita riskinarviointimenetelmia

Poikkeamatarkastelu eli Hazard and Operability Study/Analysis (HAZOP) on alun perin
kemianteollisuuden kayttoon tarkoitettu menetelma, jonka avulla selvitetdan poikkeamien
aiheuttamia haittoja prosessiin tai sen osiin. Poikkeamia pyritddn hahmottamaan seitseman
avainsanan avulla: ei/ei mitaan, enemman, vahemman, lisaksi, osittain, painvastoin ja muu
kuin. Naiden avainsanojen avulla kdydaan lapi prosessin osat ja selvitetdan niiden vaikutus

kuhunkin osaan. (Suomen standardisoimisliitto SFS ry, 2000, s. 36)

Vaarojen arviointi ja kriittisten hallintapisteiden maarittely eli Hazard Analysis and Critical
Control Points (HACCP) on erityisesti elintarviketeollisuudessa ja -valvonnassa kaytettava
menetelmd. HACCP on osa omavalvontaa, jota kaikkien elintarvikealan toimijoiden tulee
tehdd omassa toiminnassaan. HACCP-ohjelma koostuu seitsemasta periaatteesta; 1.
Vaarojen arviointi, 2. Kriittisten hallintapisteiden maarittaminen, 3. Kriittisten rajojen
maarittaminen, 4. Kriittisten hallintapisteiden seurantakdytantdjen muodostaminen, 5.
Korjaavien toimenpiteiden maarittaminen, 6. Todentamiskaytantojen laatiminen ja HACCP-
ohjelman validointi, 7. HACCP asiakirjat ja tallenteet. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,

2008)

Mita jos -analyysi (SWIFT) on menetelma, jossa pyritdan etsimdan prosessista mahdollisia
ongelmia kysymysten avulla. Menetelma voidaan toteuttaa aivoriihi-tyyppisesti. (Bridges,

2008)

Skenaarioanalyysin avulla pyritdan hahmottamaan mahdolliset eri tapahtumaketjut ja niiden

kautta eri vaihtoehdot lopputulokselle. (Bridges, 2008)

Juurisyyanalyysin (RCA) avulla pyritdaan selvittdmaan vikojen tai ongelmien taustalla olevia
syita ja piilevia riskeja. Menetelman avulla pyritdan selvittdamaan ja korjaamaan ongelman

perimmainen aiheuttaja eika vain korjaamaan oireita. (1ISO 31000, 2018)

Ihmisen luotettavuuden analyysi eli Human Reliability Assessment (HRA) perehtyy ihmisen
toiminnan vaikutuksiin ja menetelman avulla voidaan arvioida inhimillisten virheiden

vaikutuksia toimintaan. (Kotkansalo;Parkkila;& Tarvainen, 2017, s. 51)
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Vikapuumenetelmadssa (FTA) lahdetdan etenemaan lopputuloksesta eli havaitusta viasta ja
edetdan vian mahdollistaneisiin tekijoihin ja tapahtumiin. Menetelma esitetdaan graafisena

kaavioina eli vikapuuna. (Ala-Nissild;Uotila;& Vuoti, 2021)

Kerrossuojausanalyysissa (LOPA) tunnistettuja riskeja vastaan varaudutaan suojauksilla ja

voidaan laskea hyvaksyttava jaannosriski eri tapahtumille. (Bridges, 2008)

Toimintavarmuuskeskeinen kunnossapito eli Reliability Centred Maintenance (RCM) on
tyypillisesti koneiden ja laitteiden kunnossapitoon ja toimintavarmuuteen keskittyva
menetelmd. Menetelmadn avulla pyritdan selvittamaan kriittiset kohdat seka vaadittavat
kunnossapitotoimet rakenteille, laitteille tai koneille. (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry ,

2016)

Monte Carlo-menetelmat ovat simulointimenetelmia, joissa riskien mallinnus tehddan
numeerisesti hyodyntéen tilastotiedettd ja todennakoisyyslaskentaa. Naitd menetelmia
voidaan kayttaa erityisesti silloin, kun arvioidaan useiden eri muuttujien vaikutusta

lopputulokseen. (Ala-Nissild;Uotila;& Vuoti, 2021)

Monikriteerianalyysit (MCDA) ovat menetelmid, joissa yhdistelldan edelld mainittuja tai
muita menetelmia. Tavallisesti yhdistetdan laadullisia ja maarallisid menetelmia.

(Kotkansalo;Parkkila;& Tarvainen, 2017, ss. 53-55)

2.5 Riskinarvioinnin soveltamistapoja

Monilla aloilla riskinarviointia on tehty jo pitkdan ja saanndllisesti. Tallaisia aloja ovat ainakin

tyoturvallisuus, talousvesi ja elintarvikeala.

2.5.1 Tyoéturvallisuus

Tyo6turvallisuuden riskinarviointia on tehty pitkaan ja se on jollain tavalla osa kaikkien

tyopaikkojen toimintaa. Tyoturvallisuuslainsadadanndssa on maarayksia liittyen esimerkiksi



tyopaikkojen vaarojen arviointiin ja poistamiseen. (Aluehallintovirasto, Tyésuojeluhallinto,

2013)

ISO 45001 -standardissa maaritellaan kansainvalinen tyéterveyden ja tyoturvallisuuden
johtamisjarjestelma, jonka mukaisesti voidaan toteuttaa sertifioitu turvallisuusjohtamisen
malli. Mallin tavoitteena on kehittda yritysten turvallisuuskulttuuria sekd vdahentaa
tapaturmia ja sairauspoissaoloja. Standardi perustuu Plan-Do-Check-Act -malliin, kuten
kuvassa 5. Mallissa annetaan yrityksille ohjeet riskien hallintaan seka kaytannon

toimenpiteisiin ja tavoitteiden asetteluun. (ISO 45001, 2020)

Arvioinnin suunnittelu 44—

— Vaarojen tunnistaminen

v

Riskin suuruuden maarittaminen -
Seuranta ja

Seuraukset | | Todennakoisyys palaute

| [ R

v

Riskin merkittavyydesta paattaminen

v

Toimenpiteiden valinta ja
—> toteuttaminen

Kuva 5: Riskien arvioinnin vaiheet tyoturvallisuudessa (Aluehallintovirasto,

Tyo6suojeluhallinto, 2013)

Tyo6turvallisuuden osalta on olemassa myo6s valmiita lomakkeita ja verkkotydkaluja
riskinarvioinnin tekemiseen. Euroopan ty6terveys- ja tyoturvallisuusvirastolla on
vuorovaikutteinen riskinarvioinnin verkkotyokalu (OiRA) tydpaikan riskinarvioinnin

tekemiseen useille eri aloille. (European Agency for Safety and Health at Work, 2022)

12
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2.5.2 Talousveden laadun valvonta

Talousveden riskien arviointi kuuluu myo6s ymparistéterveydenhuollon kokonaisuuteen,
vaikka sita valvontaankin oman erityislainsddadannon nojalla. Water Safety Plan (WSP) on
vedentuotantoketjun talousveden laatua uhkaavien vaarojen tunnistamis-, riskien arviointi-
ja riskien hallintajarjestelma, joka perustuu Suomessa asetukseen talousveden
laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (1352/2015). WSP-mallissa tunnistetaan
talousveden laatua uhkaavia riskeja tuotantoketjussa raakaveden hankinnasta, veden
kasittelyyn ja jakeluun (Valvira, 2020). WSP-malli perustuu alun perin Maailman

Terveysjarjeston (World Health Organization, WHO) laatimaan malliin (Rantala, 2014, s. 2).

WSP-malliin on laadittu kattavat ohjeet, joiden avulla koko prosessi voidaan tehda.
Prosessiin kuuluvat ainakin tyéryhman kokoaminen, Idhtétietojen kerdaminen,
prosessikaavioiden laadinta, riskien arviointi, riskien hallintakeinojen maarittely ja
tiedottaminen. WSP-mallissa tehdaan riskitaulukko, jossa arvioidaan riskien
todenndkdisyytta ajan suhteen eli kuinka usein riskin arvioidaan esiintyvan sekd seurausten
merkittavyytta kayttdjille kohdistuvina haittoina. Ndiden arvioiden jalkeen riskit jaetaan
kolmeen luokkaan: alhainen riskitaso (L), keskitason riski (M) ja kriittinen riski (H). WSP-

mallin riskitaulukko on esitetty kuvassa 6. (Pohjoisen Keski-Suomen Ymparistotoimi, 2018)

WSP-mallin riskien arvioinnissa tarvitaan tiivista yhteistyota vesilaitoksen, eri viranomaisten

ja muiden toimijoiden valilla. (Rantala, 2014, s. 8)
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Seuraus
L = Low (alhainen riskitaso), ei vaadi vilttdmattémia
toimenpiteitd Ei terveyshaittaa, | Kemiallisen tai Mikrobiologisen Laatuvaatimuksen
ei merkittdvdd | aistinvaraisen laatusuosituksen ylittyminen ja/tai
M = Moderate (keskitason riski), toimenpiteet vaikutusta laatusuosituksen ylittyminen, veden kayttd
valttdméattémia riskin saattamiseksi hallintaan, ylittyminen radioaktiivisuus aiheuttaa
laaditaan aikataulutettu suunnitelma riskien hallintaan epidemian tai muun
saattamiseksi terveyshaitan
H = High (kriittinen riski), toimenpiteet vilttimattémis
rns:ldn;;a?ar:liiseksl :atl.lintaan s Ei vaikutusta Vah3inen Merkittava Vakava
va vilittémasti

ke (1) (2) 3) (4)

Esiintyy harvemmin kuin

kerran kymmenessa Harvinainen (1) L L M1 H1

vuodessa

Esiintyy kerran 5-10

vuodessa Satunnainen (2) L L

Esiintyy kerran 1-5
vuodessa Mahdollinen (3) L m2

Todenndkdisyys

Esiintyy useammin kuin

kerran vuodessa
Todenndkdinen (4) L M3

Kuva 6: Esimerkki WSP riskitaulukosta (Pohjoisen Keski-Suomen Ymparistotoimi, 2018)

2.5.3 Elintarvikevalvonta

Elintarvikevalvonta on toinen ympaéristoterveydenhuollon kokonaisuuteen kuuluva ala, jossa
riskinarviointi on edennyt pidemmalle kuin terveydensuojeluvalvonnassa. Kansallinen
valvontaviranomainen Ruokavirasto on antanut ohjeita elintarvikkeiden, eldinten ja kasvien
riskinarviointiin. Elintarviketurvallisuuden osalta on ohjeita elintarvikkeiden kemialliseen ja

mikrobiologiseen riskinarviointiin. (Ruokavirasto, 2021)

Ruokavirasto on tehnyt ja ollut mukana monissa elintarvikkeisiin liittyvia riskeja selvittavissa
tutkimuksissa ja hankkeissa. Esimerkiksi vierasaineita koskevassa tutkimuksessa arvioitiin
suomalaiselle kuluttajille elintarvikkeista saatavista vierasaineista koituvia haittoja. Taman
tutkimuksen riskitaulukossa on verrattu aineiden saantia ja haittoja, taulukko tutkimuksesta

on kuvassa 7. (Suomi, ym., 2021)
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P (E > TDI)

Kuva 7: Riskitaulukko elintarvikkeista saataville lisdaineille (Suomi, ym., 2021)

3 Terveydensuojeluvalvonta

Terveydensuojeluvalvonnan tavoitteena on ehkaistd, vahentaa ja poistaa elinympariston
terveyshaittoja. Valvontaa tehdaan asiakkaiden nakokulmasta. Asiakkaita ovat tilan tai

palvelun kayttdjat eli esimerkiksi paivakodin lapset tai kuntosalin asiakkaat.

3.1 Terveydensuojelun valvontasuunnitelma

Terveydensuojeluvalvonnassa tehdaan viranomaistarkastuksia valvontakohteisiin
valvontasuunnitelman mukaan. Valvontasuunnitelmassa on maaritelty esimerkiksi
tarkastettavat valvontakohteet ja valvontatiheydet. Terveydensuojelun valvontakohteita
ovat terveydensuojelulain (763/1994) mukaan valvottavat kohteet, kuten paivakodit, koulut,

hotellit, kauneushoitolat, uimahallit, uimarannat, lilkuntatilat ja yleiset saunat.



16

Kansallinen viranomainen eli Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on
antanut suositukset eri kohteiden tarkastustiheyksille. Helsingissa ei ndihin

tarkastustavoitteisiin paasta.

Valvontakohteita koskee ilmoitusvelvollisuus, jonka avulla kohteet saadaan rekisteroitya
ymparistoterveydenhuollon valtakunnalliseen valvontakohdejarjestelma Vatiin.
Rekisterdinnin yhteydessa annetaan ensimmaisen tarkastuksen ajankohta perustuen
valvontakohteen kohderyhmaan, esimerkiksi koulut ja paivakodit tarkastetaan Helsingissa

puolen vuoden kuluessa toiminnan aloittamisesta.

Taman jalkeen tarkastuksia tehdaan saanndllisesti. Koulujen ja paivakotien valtakunnalliseen
suositukseen perustuva tarkastustiheys on 0,33 eli ne tulisi tarkastaa kolmen vuoden vilein.
Tama tarkastustiheys ei ole Helsingissa mahdollinen taman hetkiselld resursoinnilla. Ndin
ollen tarkastukset tulisi tehda riskinarvioinnin mukaisessa kiireellisyysjarjestyksessa.
Tamakaan ei kohdekohtaisesti mahdollista, koska kaytossa ei ole tyokalua tai menetelmaa

kohdekohtaisen riskinarvioinnin tekemiseen.

Taloustilanteen arvioidaan jatkossa kiristyvan ja samalla valvontatehtavat lisdantyvat ja

monimutkaistuvat. Nain ollen riskien arviointi on koko ajan yha tarkeampaa.

Terveydensuojelutyota tehdaan ennaltaehkaisevana esimerkiksi neuvonnan, kouluttamisen
ja kaavoitusyhteistydn muodossa. Ison osan tydsta muodostaa kuitenkin jalkivalvonta eli
valvontakohteiden tarkastukset, kohdekohtainen neuvonta seka naytteiden, kuten
uimavesien vesindytteiden, tulosten seuranta. Tulevaisuudessa haasteena on siirtaa
valvonnan painopistetta ennaltaehkaisevaan valvontaan, ja ndin vahentaa tarvittavaa
jalkivalvontaa ja haittojen poistamista jalkikateen. Riskinarvioinnin kehittaminen on yksi

askel matkalla kohti terveyshaittojen ennaltaehkaisemista.

3.2 Terveydensuojeluvalvonnan nykytilanteen kuvaus Helsingissa

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimialan

(KYMP) ympadristopalveluiden ymparistoterveysyksikko. Helsingin kaupungin organisaatio



jakautuu neljaan eri toimialaan, joista kaupunkiympariston toimiala on yksi.
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Kaupunkiymparistdn toimiala jakautuu taas neljaan eri palvelukokonaisuuteen, joista

palvelut ja luvat on yksi. Palvelut ja luvat -palvelukokonaisuuden organisaatio on esitetty

kuvassa 8. Ympadristopalveluiden alta l0ytyy taman tyon tilaaja ymparistoterveysyksikko.

Terveydensuojeluvalvonnasta vastaa ymparistoterveysyksikon terveydensuojelutiimi, jonka

kayttoon ensisijaisesti riskinarviointimalli tehtiin. Myds asumisterveysyksikossa tehdaan

jonkin verran julkisten kohteiden valvontaa, joten tehtya tyota voidaan hyodyntaa jatkossa

myos siella.

Kaupunkiympariston

asukas- ja yrityspalvelut

Kaupunkimittaus-
palvelut

Rakennusvalvonta- e
palvelut Ympiristopalvelut

Pysakoinninvalvonta ja

pysékointipalvelut

-
Asiakaspalvelu
*Kunnossapito
«Liikenne ja pysékointi
+Maankéyttd ja rakentaminen

\

r
Kiinteistonmuodostus

| «Kiinteisto-toimitukset

«Kiinteistorekisteri

«Tonttijaot ja laskenta
\

-

« Pohjoinen lupatiimi
\

Lupayksikkd 1
|téinen lupatiimi

P
Asuntopalvelut

+Asunnonvilitys
«Neuvonta
\

+Asumisen viranomaispalvelut

p
Alueidenkaytto ja
| | -valvonta
+Alueidenkayttod
+Alueidenvalvonta

\.

p
Kartat ja paikkatiedot
[ | -Karttatiedot
*Karttatuotteet
+ Paikkatietotuki
|

-
Maastomittaus

L] +Kaavoitusmittaus

« Itainen maastomittaus

«Léntinen maastomittaus
A

-

\

Lupayksikko 2
«Eteléinen lupatiimi
«Lé&ntinen lupatiimi

-

Rakenneyksikkd

«Itainen rakennetiimi
+Lantinen rakennetiimi

Talotekniikka-yksikko ]

Vs
Ympiristonsuojelu ja

ohjaus

« Ympéristéasiciden hallinta

« limasto

« Ympéristovaikutusten
arviointi
« Luonto ja ympéristotietoisuus

-
Ymparistoseuranta ja

| | -valvonta

*Ympéristdvalvonta
*Vesi
\

-

J

Valvontayksikko 1
*Valvontatiimi 1
*Valvontatiimi 2
+Valvontatiimi 3

Valvontayksikko 2

+Valvontatiimi 4
*Valvontatiimi 5

| N NS

Valvontayksikko 3

-
Elintarviketurvallisuus

+ Elintarvikevalmistus ja
- e

-
_<

Rakennetun ymparistén
valvontayksikko

. Elintarvi‘kemyymélét
* Ravintolat
\.

~

Maksuseuraamukset ja
oikaisuvaatimukset
*Maksuseuraamukset

+ Oikaisuvaatimukset

-
Ymparistoterveys
«Asumisterveys

«Terveydensuojelu

[ N N N

Pysakaintipalvelut

Kuva 8: Palvelut ja luvat palvelukokonaisuus Kaupunkiympariston toimialalla (Helsingin

kaupunki, 2021)

4 Tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset maariteltiin tyon suunnitteluvaiheessa

yvhdessa tyon tilaajan kanssa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli laatia malli tai lomake kohdekohtaisen riskinarvioinnin

tekemiseen terveydensuojeluvalvonnassa. Kohdekohtaisen riskiarvioinnin avulla pyritdaan

ennaltaehkaisemdan ja poistamaan terveyshaittoja mahdollisimman kattavasti ja

vaikuttavasti. Kun tarkastukset kohdistetaan kohteisiin, joissa on suurin riski terveyshaittojen
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syntyyn, suuret asiakasmaarat tai herkat kayttajaryhmat, kuten lapset, saadaan

tarkastuksista suurin hyoty.

Jotta toiminnan todellisia riskeja voidaan arvioida ja verrata, on yhtendinen riskinarvioinnin
malli valttamaton. Tassa tyossa laadittava malli tulee terveydensuojeluvalvonnan kayttdon ja
tavoitteena on jatkossa kohdentaa tarkastukset tassa tydssa laaditun riskinarviointimallin

mukaan.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset liittyvat itse riskeihin ja niiden merkitykseen seka

laadittavaan malliin ja sen toiminnallisuuteen.

Tyon tutkimuskysymykset olivat:

e Mikd menetelma valitaan riskinarviointiin?
e Mitka riskit laadittavassa mallissa huomioidaan?

e Miten riskit arvotetaan ja suhteutetaan toisiinsa ndhden?

Tyo oli rajattu koskemaan nimenomaan tarkastuksen yhteydessa tehtavaa riskinarviointia.
Tarkemmat analyysit tehtiin keskittyen kouluihin ja padivakoteihin. Tarkoituksena ei ollut
tehda kokonaisvaltaista riskien arviointia vaan arvioida ainoastaan

terveydensuojeluvalvonnan piirissa olevia asioita.

Tyo oli rajattu kansalliseen tarkasteluun. Kansainvalinen tarkastelu olisi vaikeaa, koska
valvonnan vaatimukset, jarjestelyt ja valvontaviranomaiset vaihtelevat suuresti

kansainvalisesti.

5 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Opinnaytetyossa kaytettiin maarallisia ja laadullisia menetelmia. Maarallisten menetelmien
tavoitteena on selittda asioita numeerisesti, kausaalisesti ja teknisesti. Laadullisessa

tutkimuksessa tavoitteena voi olla asian kuvaaminen tarkasti, tietojen syventaminen, asian
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tarkastelu eri nakdkulmasta, asian tulkitseminen tai jonkin tulkinnan kyseenalaistaminen.

(Puusa & Juuti, 2020)

Oppindytetyossa tarkasteltiin maarallisesti syy-seuraussuhdetta ja tilastotietoja. Lopullisena
tavoitteena oli saada riskeille numeeriset arvot, joita voidaan luokitella ja vertailla
keskenaan. Laadullisesti tarkasteltiin tyopajatyoskentelyssa saatuja vastauksia ja materiaalia

seka tehtiin testilomakkeen kayttokysely.

5.1 Tilastoanalyysi terveydensuojeluvalvonnan tarkastusten tuloksista

Opinndytetyon maarallisessa osuudessa tehtiin tilastoanalyysi tarkastuksilla annetuista
arvosanoista. Taman analyysin tavoitteena oli syventda ymmarrysta
terveydensuojeluvalvonnassa havaituista riskeista sekd antaa pohjatiedot tyon laadulliselle

osuudelle.

Tutkittava muuttuja oli tarkastuksella arvosteltavasta kohdasta annettu arvosana eli A, B, C
tai D. Tutkittava muuttuja on tdssa tapauksessa epdjatkuva eli diskreetti, koska se muuttuu
suoraan arvosta toiseen eika arvosanojen valistd voi antaa arvoa (Vilkka H. , 2007, ss. 45-49).
Arvosanaan ei liity mittayksikkod, mutta silla on luokitteluominaisuus ja jarjestysasteikko
(Nummenmaa;Holopainen;& Pulkkinen, 2019). Arvosanat voitiin siis luokitella seka jarjestaa

paremmuusjarjestykseen, jossa A on paras arvosana, D huonoin.

Aineistosta laskettiin kunkin arvosanan yleisyys ja verrattiin lomakkeen eri kohdissa tehtyja

havaintoja. Analyysi tehtiin tilastollisena analyysina kayttaen avuksi graafista esitystapaa.

5.2 Puolistukturoidut tyopajat

Laadullista tietoa kerattiin tilaajaorganisaation asiantuntijoille jarjestetyissa tyopajoissa.
Ty6pajoihin kutsuttujen henkildiden maara oli pieni, joten maarallisten menetelmien kaytto

olisi ollut hankalaa.
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TyOpajatyoskentelyssa hyodynnettiin tilastoanalyysin tuloksia. Tyopajatydskentely valittiin
menetelmaksi, koska tavoitteena oli edeta vaihe kerrallaan siten, etta edellisen ty6pajan
tuloksia voitiin kayttaa seuraavassa vaiheessa hyodyksi. Tavoitteena oli myos varmistaa

lomakkeen lopullisten kayttajien osallistuminen jokaisessa tyovaiheessa.

TyOpajat olivat puolistrukturoituja eli niissa kasiteltavat aiheet oli maaritelty etukateen.
Puolistukturoidut tyOpajat antoivat mahdollisuuden tarkentaa keskustelua aina kiinnostusta
tai kysymyksia herattavaan asiaan. (Puusa, 2020) Rajatun ajan, etukdateen maariteltyjen
aiheiden tai kysymysten ja tarvittaessa keskustelun rajaamisen avulla varmistettiin, etta
keskustelu pysyi kuitenkin oikeassa asiassa. Huomioitavaa on, etta tyopajojen osallistujien

antamilla vastuksilla, pohdinnoilla ja jopa ristiriidoilla oli merkitysta lopputulokseen.

Tyo6pajojen kaytannon toteutuksessa oli mukana ryhmakeskustelua valituista teemoista seka
itsenaista ennalta laadittuihin kysymyksiin vastaamista padlet-alustan avulla. Saadut
vastukset analysoitiin teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla lajiteltiin vastauksia aiheen
mukaan ja muutamassa kohdassa myos maaran mukaan, esimerkiksi laskettiin kuinka moni

vastaajista kannatti tehtya ehdotusta.

5.3 Testilomakkeen kayttokysely

Riskinarviointiin kaytettavaa lomaketta testattiin luonnosvaiheessa ymparistoterveysyksikon
tyontekijoiden toimesta. Testipalaute kerattiin Excel-taulukkoon, jonne jokainen testaaja

merkitsi tehdyt testit ja niiden tulokset. Lisaksi taytetyt testilomakkeet kerattiin.

Testivaiheen tarkoitus oli varmistaa, etta lopullinen riskinarviointilomake on
mahdollisimman kayttajaystavallinen ja antaa jarkevia arvioita riskeista. Saadut palautteet ja

havainnot otettiin huomioon lomakkeen viimeistelyssa.

6 Tilastoanalyysin tulokset

Tilastojen analysointia varten valvontatietojarjestelman Vatista haettiin vuoden 2021

valvontatiedot liittyen tarkastuksiin ja niissa tehtyihin havaintoihin. Haetut toimintatyypit
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olivat peruskoulu seka paivakoti, ryhmaperhepaivakoti eli mukana tilastossa olivat vuoden
2021 aikana tarkastetut peruskoulut, padivakodit ja ryhmaperhepaivakodit. Haku tehtiin
14.2.2022, joten mukaan tulivat vain tarkastukset, joiden tulos oli valmistunut ennen tata
ajankohtaa. Tilastoon tuli yhteensa tarkastuksia 96, joista 30 oli peruskoulujen tarkastuksia

ja 66 paivakotien ja ryhmaperhepaivakotien tarkastuksia.

Tarkastuksilla kunkin kohdan arviointi tapahtuu kdayttamalla asteikolla A-D:

e A =Vaatimustenmukainen (ei toimenpiteitd, huomautuksia tai kehotuksia)

e B =Vahaisia puutteita (annetaan kirjallista ohjeistusta tai neuvontaa, ei kuitenkaan
korjauskehotuksia tai maarayksia, puutteet korjattavissa toimijan omavalvonnassa)

e C=Vaatimustenvastainen (annetaan kirjallinen korjauskehotus, kerrotaan
toimenpide, johon velvoitetaan seka annetaan maaradaika toimenpiteen
suorittamiseksi tai vaihtoehtoisesti kerrotaan, etta epdakohdan korjaamisen
varmistamiseksi aloitetaan hallinnollisten pakkokeinojen kdytté omana prosessinaan)

e D =Vaatimustenvastainen (edellytetaan valittomia korjaavia toimenpiteita tai

annettuja kehotuksia ei ole noudatettu)

Paivakotien ja koulujen tarkastuksilla kaytetaan valtakunnallista huoneistojen valvontaan
tarkoitettua lomaketta (HOP#2021.1). Tatd samaa lomaketta kaytetddan myos esimerkiksi

hotellien, lilkkuntapaikkojen ja kauneushoitoloiden tarkastuksilla.

Tarkastuksella arvioitavia paakohtia on 8 ja arvioitavia alakohtia on yhteensa 19. Arviointi
tehddan aina jokaiselle alakohdalle, esimerkiksi kohdassa 1 arvioidaan alakohta 1.1. ja

kohdassa 4 alakohdat 4.1.-4.6.

Vati-jarjestelman huoneistolomakkeen kohdat:

1. Kohteen perustiedot
1.1. Perustiedot
2. Riskiarviointi ja omavalvonta
2.1. Riskinarviointi ja omavalvonta
3. Tilat, kalusteet, valineet seka laitteet
3.1. Tilat ja kalusteet
3.2. Vilineet ja laitteet
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3.3. WC-tilat
3.4. Pesu- ja saunatilat sekd mahdolliset kylpytynnyrit ja vastaavat
4. Tilojen terveydelliset olosuhteet ja vaikutukset ymparistoon
4.1. llmanvaihto ja sisdilman laatu
4.2. Lampdtila ja veto
4.3. Melu
4.4. Radon
4.5. Muut olosuhteet
4.6. Toiminnan haitat ymparistoon
5. Puhtaanapito
5.1. Siivoustilat ja -vdlineet, siivouksen laatu, lelujen, liikuntavalineiden ym. puhdistus,
tekstiilihuolto
6. Jatteet ja jatevedet seka haitta- ja tuhoeldimet
6.1. Jatteet ja jatevedet (jos oma puhdistamo/umpisailio)
6.2. Haitta- ja tuhoeldimet
7. Talous- ja kayttovesi
7.1. Riskinarviointi
7.2. Talousveden laatu ja ndytteenottosuunnitelma
7.3. Lampdatilat
8. Ulkoalueet
8.1. Ulkoalueet

Arviota ei ole pakko tehda joka kohdassa. Valittavina vaihtoehtoina ovat myos ei tarkastettu

ja ei sovelleta, joka valitaan, kun kohta ei sovellu tarkastettavaan toimintaan.

Tilastojen analysointia varten selvitettiin kohdittain annettu arvosana seka ne kohdat, joissa
arvosanaa ei ollut annettu (valittu ei tarkastettu tai ei sovelleta). Taulukossa 1 on esitetty
analyysin tulokset. Kohdat 7.1 ja 7.2 on poistettu tilastosta kokonaan, koska ne on
tarkoitettu kohteille, joissa on oma kaivo. Tallaisia ei aineistossa ollut. Huomioitavaa on

myo0s, etta D-arvosanoja ei annettu yhtaan.
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Annettu Annettu Annettu Annettu Ei tarkastettu /
. arvosana A arvosana B arvosana C arvosana D ei sovelleta

Tarkastettu asia

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
1.1 Perustiedot 67 70 17 18 11 11 0 0 1 1
2.1 Riskiarviointi ja ) ) 38 92 5 5 0 0 1 1
omavalvonta
3.1 Tilat ja kalusteet 15 16 47 49 34 35 0 0 0 0
3.2 Vilineet ja laitteet 19 20 2 2 1 1 0 0 74 77
3.3 W(C-tilat 48 50 40 42 8 8 0 0 0 0
3.4 Pesu- ja saunatilat 28 29 5 5 2 2 0 0 61 64
4.1 lmanvaihto ja 18 19 51 53 27 28 0 0 0 0
sisdilman laatu
4.2 Lampdtila ja veto 39 41 48 50 8 8 0 0 1 1
4.3 Melu 68 71 21 22 6 6 0 0 1 1
4.4 Radon 41 43 37 39 9 9 0 0 9 9
4.5 Muut olosuhteet 60 63 12 13 1 1 0 0 23 24
4.6 Toiminnan haitat 20 21 2 2 0 0 0 0 74 77
ymparist66n
5.1 Siivous ja
tekstiilihuolto 12 13 61 64 23 24 0 0 0 0
6.1 Jatteet ja jatevedet 57 59 16 17 5 5 0 0 18 19
6.2 Haitta- ja 88 92 7 7 0 0 0 0 1 1
tuhoeldimet
7.3 Talousveden 56 58 27 28 2 2 0 0 11 11
lampotilat
8.1 Ulkoalueet 41 43 20 21 4 4 0 0 31 32

Taulukko 1: Vati-jarjestelmassa analysoidussa aineistossa annetut arvosanat vuona 2021 ja

niiden jakautuminen (N=96)



Maarallisesti eniten puutteita liittyi kohtaan 2.1 Riskiarviointi ja omavalvonta, jossa B ja C
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arvosanoja oli perati 97 % kaikista arvosanoista. Myos kolmessa muussa kohdassa annettiin

paljon B ja C arvosanoja. Nama olivat kohdat 5.1 Siivous ja tekstiilihuolto (B ja C yhteensa 88

%), 3.1 Tilat ja kalusteet (84 %) ja 4.1 llmanvaihto ja sisdilman laatu (81 %).

B arvosanoissa puutteet voivat olla hyvinkin pienia tai liittya esimerkiksi asiakirjoihin, joten
ne eivat valttamattd muodosta isoa riskid. Tasta syysta annettujen C arvosanojen voidaan
katsoa paremmin kertovan riskeistd. Kuvassa 9 on esitetty Vati-jarjestelmassa annetut

arvosanat C arvosanan mukaan jarjestettyna. Kuvassa ylhaalla ovat eniten C arvosanoja

saaneet kohdat.

3.1 Tilat ja kalusteet

4.1 llimanvaihto ja sisdilman laatu
5.1 Siivous ja tekstiilihuolto

1.1 Perustiedot

4.4 Radon

4.2 Lampdotila ja veto

3.3 WC-tilat

4.3 Melu

2.1 Riskiarviointi ja omavalvonta
6.1 Jdtteet ja jatevedet

8.1 Ulkoalueet

7.3 Talousveden lampdtilat

3.4 Pesu- ja saunatilat

4.5 Muut olosuhteet

3.2 Vélineet ja laitteet

6.2 Haitta- ja tuhoeldimet

4.6 Toiminnan haitat ymparistdon

Kuva 9. Vati-jarjestelmassa annetut arvosanat vuonna 2021 ja niiden jakautuminen (N=96).

Kohdat, joissa oli eniten annettu C arvosanoja, olivat 3.1 Tilat ja kalusteet (C arvosanoja 35

%), 4.1 limanvaihto ja sisdilman laatu (28 %) ja 5.1 Siivous ja tekstiilihuolto (24 %).
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7 Kohdekohtaisen riskinarviointimallin tyostaminen Helsingin

terveydensuojeluvalvontaan

Kohdekohtaisen riskinarviointimallin luominen tehtiin tyopajatydskentelya hyddyntaen.
Tarkoituksena oli mallin rakentaminen vaiheittain ja edeten perusperiaatteista koko ajan

tarkempaan mallintamiseen.

TyOpajat sisalsivat powerpoint-esityksella alustuksen aiheesta, keskustelua ja itsenaista
tyoskentelya padlet-alustalla. Tyopajoissa hyodynnettiin edellisen tydpajan tuloksia ja
edellisen kerran yhteenveto kaytiin tyopajan alussa lapi. Yhteenvedot pidetyista tyopajoista

jaettiin tyopajan jalkeen osallistujien kayttoon.

7.1 Tyobpajal, 16.2.2022

TyOpaja 1 jarjestettiin 16.2.2022 ja siihen osallistui yhteensa 9 henkiloa. Tyopajan aiheena oli
valvontasuunnitelman mukaisilla terveydensuojeluvalvonnan tarkastuksilla havaitut

puutteet vuonna 2021.

Ty6pajan ohjelma oli:

1. Tiedote opinndytetyosta ja tietojen kaytosta seka suostumuksen antaminen tietojen
kayttoon

2. Yksilotehtava padlet-alustalla, jossa 4 kysymysta
A. Missa aihealueessa havaitsit eniten maarallisesti puutteita? Ajattele asiaa Vatin
luokittelun mukaan.
B. Mihin aihealueeseen liittyivat merkittavimmat havaitut puutteet, joista arvioit
voivan aiheutua terveyshaittaa?
C. Miten arvioit tarkastuksella terveyshaitan vaikuttavuutta eli miten suureen
joukkoon ihmisia asia vaikuttaa? Vaikuttiko tdma kohdan arvosanaan (ABCD)?
D. Onko arvostelu Vati-lomakkeen ABCD-asteikolla mielestasi tasapuolista ja
puolueetonta? Miten tasapuolisuutta ja puolueettomuutta voisi edistaa?

3. Keskustelua ja tilastojen 2021 lapikaynti
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4. Yksilotehtava padlet-alustalla
- Mita ajatuksia tilastot vuodelta 2021 herattivat? Miten omat ajatukset padletissa
1 ja tilastossa kohtasivat? Yllattiko tilastoissa jokin asia? Voit tdssa myods tuoda
esiin muita ajatuksia tai kysymyksia.

5. Loppukeskustelu ja toiveet jatkotyoskentelylle

TyO6pajan alussa kaytiin |api tiedote opinndytetyosta ja kerattiin suostumukset

osallistumisesta seka esiteltiin tydjarjestys (kuva 10).

alle minuutti

i Tysjarjestys. Tyopaja 1, 16.2.2022
Oh Ly

1. Tiedote opinndytetyosta ja tietojen kaytosta.
Anna suostumuksesi, jos haluat osallistua
tyopajoihin.

2. Padlet 1 ohjeistus. Aikaa kirjoittaa 15 min.
3. Keskustelua ja tilastojen lapikaynti.

4. Padlet 2 ohjeistus. Aikaa kirjoittaa 15 min.

5. Loppukeskustelu ja toiveet jatkotydskentelylle. :

Kuva 10: Tyopajan 1 tydjarjestys

Ty6pajan ensimmaisen padletin kysymyksen A vastausten seka tilastojen perusteella voitiin
todeta Vati-lomakkeen kohdissa 2. Riskiarviointi ja omavalvonta, 4. Tilojen terveydelliset
olosuhteet ja vaikutukset ymparistéon ja 5. Puhtaanapito, olevan maarallisesti eniten
puutteita. Samalla kuitenkin todettiin, etta nama eivat valttamatta kuvaa suurimpia riskeja,

erityisesti liittyen kohtaan 2 Riskiarviointi ja omavalvonta.

Merkittavimpien havaittujen puutteiden arvioitiin padletin kysymyksessa B liittyvan
erityisesti kohtiin 4. Tilojen terveydelliset olosuhteet ja vaikutukset ymparistoon ja 3. Tilat,

kalusteet, vdlineet seka laitteet. Tilastot tukevat tata havaintoa ja Vati-lomakkeella annetut C
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arvosanat liittyvat erityisesti juuri kohtiin 3. ja 4. TyOpajassa todettiin, etta

riskinarviointimallissa tulee korostaa ndiden kohtien merkitysta.

Padletin kysymyksessa C arvioitiin terveyshaitan vaikuttavuutta eli miten suureen joukkoon
ihmisia asia vaikuttaa. Osan vastaajista mielesta vaikuttavuutta ei Vatissa huomioida
lainkaan tai ei ainakaan riittavasti. Todettiin, ettd vaikuttavuuden arviointi jaa kaytannossa
tarkastajan omaan harkintaan. Vaikuttavuudella on merkitysta esimerkiksi
jatkotoimenpiteita arvioitaessa, Vatissa annettavaan arvosanaan tama ei kuitenkaan juuri

vaikuta. Tama onkin merkittava asia huomioitavaksi riskinarviointimallia kehitettdessa.

Padletin kysymyksessa D pohdittiin Vati-lomakkeen ABCD-asteikon tasapuolisuutta ja
puolueettomuutta ja miten tasapuolisuutta ja puolueettomuutta voisi edistda. Vastausten
perusteella arviointi koettiin suhteellisen tasapuoliseksi ja puolueettomaksi, minka tuleekin
olla viranomaisvalvonnassa olla kunnossa. Tasapuolisuutta ja puolueettomuutta edistamaan
ehdotettiin useita toimenpiteita ja erityisesti tarkastajien vélisten erojen vihentamista
pidettiin tarkedna. Tama on asia, joka tulee ottaa huomioon riskinarvioinnissa seka

laajemminkin valvontatyossa.

Tilastojen lapikaymisen jalkeen tyOpajassa havainnoitiin tilastojen ja omien kokemusten
suhdetta. Toisen padletin vastausten perusteella tilastojen lapikdyminen nahtiin hyvana ja
tilastojen hyédyntaminen jatkossa nahtiin tarkeana. Todettiin, etta tilastoista on nahtavissa
selkeita ongelmakohtia. Arviointi ABCD-asteikolla oli viela vuonna 2021 varsin uutta ja se
koettiin suhteellisen haastavaksi. Arvioinnissa olikin havaittavissa jonkin verran vaihtelua

tarkastajien ja eri kohdetyyppien valilla.

Ty6pajan vastauksista koottiin yhteenveto, jossa teemoiteltiin vastaukset joko maaran tai
aiheen mukaan seka nostettiin esiin tarkeimmat havainnot tai sitaatit vastauksista. Naiden
perustella tehtiin vield havaintoja ja johtopadatoksia, joita voidaan hyodyntaa
jatkotyoskentelyssa tai muussa toiminnan kehittamisessa. TyOpajan 1 yhteenveto on

liitteessa 1.

Ensimmaisen tydpajan tarkeimpina tuloksina jatkotyontelyyn olivat:
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e Tunnistettiin Vati-tarkastuslomakkeen kohdat, joihin suurimmat riskit tavallisesti
liittyvat

e Todettiin, ettd terveyshaittojen seurausten ja vaikuttavuuden arviointi on tarkeaa
huomioida kohdekohtaisessa riskinarvioinnissa

e Tarkastajien ja kohderyhmien vilisten erojen vahentamisen nakokulma tulee pitaa

mielessa jatkotyoskentelyssa.

7.2 Tybpaja 2, 9.3.2022

TyOpaja 2 jarjestettiin 9.3.2022 ja siihen osallistui yhteensa 9 henkiléa. Tydpajan aiheena oli
valvonnan tarkastuksilla havaittuihin puutteisiin tarkempi syventymien seka riskinarviointi ja

sen mallit.

Ty6pajan ohjelma oli:

Yhteenveto tyopajan 1 tuloksista
Keskustelu

Johdatus: Riskinarvioinnin kdsitteet ja menetelmat

el A

Yksilotehtdva padlet-alustalla, jossa 3 kysymysta
A. Millainen / mika menetelma sopisi pohjaksi kohdekohtaiseen riskinarviointiin?
B. Millainen tulos riskinarvioinnista tulisi saada, esim. sanallinen kuvaus, luku?
C. Mita muuta tulee huomioida valittua menetelmaa sovellettaessa?

5. Keskustelu

6. Yksilotehtava padlet-alustalla

- Miten kaytannossa riskinarviointi tarkastuksella tulisi toteuttaa? Kerro ajatuksesi
siitd, miten riskinarviointi olisi jarkeva toteuttaa ja millainen lomake/malli olisi
katevin? Tulisiko noudattaa Vatin tarkastuskertomuksen luokittelua?

7. Loppukeskustelu

Ty6pajan alussa kaytiin lapi lyhyesti ensimmaisen tydpajan yhteenveto. Alustusosuudessa

kerrottiin riskinarvioinnin kasitteista, periaatteista seka riskianalyysi- ja
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arviointimenetelmista. Kuvassa 11 on esimerkkina alustuksessa kdytetyn powerpoint -

esityksen dia 8.

Valittu riskinarviointimalli

» Riskinarviointi tehdéan excel-taulukon avulla
» Tarkastuksella annetut arvosanat A-D taulukkoon pohjaksi

* Pohjana vika- ja vaikutusanalyysi, FMEA
* Hyddynnetty myos seuraus-todennakdisyysmatriisia

* Riskinarvioinnin tuloksena saadaan lukuarvo (=riskiluku)
* Riskilukujen perusteella kohteet luokkiin, esimerkiksi:
+ Riskit hallinnassa -> tarkastuksia voidaan harventaa/tehda
asiakirjojen pohjalta
* Riskit tavanomaisella tasolla -> tavanomainen tarkastustiheys
* Kohonneet riskit -> tarkastukset tihedmmin

28.3.2022 Lotta Kivikoski

Kuva 11: Tyopajan 2 alustuksen dia 8

TyO6pajan ensimmaisen padletin kysymyksessa A kysyttiin millaista tai mita menetelma
voitaisiin kayttda pohjana kohdekohtaiseen riskinarviointiin. Tarkeimpina vastauksissa
nahtiin mallin helppo kadytettdvyys, yksinkertaisuus ja se, ettd mallin avulla voidaan jarjestaa

kohteet kiireellisyysjarjestykseen.

Toiveena oli myos Vati-jarjestelman kayttaminen riskinarvioinnissa, mika ei ole talla hetkella
mahdollista ilman muutoksia jarjestelmaan. Vati on valtakunnallinen Ruokaviraston
omistama jarjestelma, joten tallaisten muutosten tekeminen on epavarmaa ja vie aikaa.
Tavoite on kuitenkin hyva pitemmalla aikavalilla. Yhtena toiveena oli myds laaja
ajattelumalli, jossa yhdistellaan tietoja eri |ahteista ja sovelluksista. My6s tama toive
edellyttaisi laajaa yhteisty6ta ja tiedon keruuta ja voisi olla mahdollinen kehityskohde

pitkalla aikavalilla.

Ty6pajan ensimmaisen padletin kysymyksessa B kysyttiin millainen lopputulos
riskinarvioinnista tulisi saada. Tassa kohdassa seka sanallinen kuvaus etta lukuarvo saivat

kannatusta. Kun otettiin huomioon, ettd aiemmin oli toivottu kohteiden jarjestykseen
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laittamista, paadyttiin siihen, etta riskinarvioinnin lopputulos tulisi olemaan lukuarvo.
Lukuarvot voidaan viela jaotella eri luokkiin kuten matala riski, tavanomainen riski tai

kohonnut riski.

Lisaksi toivottiin, etta riskinarvioinnin tuloksen saa tarkastuskertomukseen. Tavoitteena on
tehda riskinarvioinnista lapinakyvaa, joten riskinarvioinnin tulos on syyta jatkossa tuoda

kohteille esiin.

Kysymyksessa C kysyttiin muita ajatuksia riskinarviointimenetelman valintaan liittyen.
Kohdassa nousi esiin yhteismitallisuus eli toive saada mahdollisimman yhtendinen arviointi
eri kohteille. Toisaalta painotettiin myos eri kohdetyyppien huomiointia. Lopputuloksena
todettiin, etta riskinarvioinnin pohja tulee olemaan kaikille sama. Kohteiden tyyppi- ja
kokoerojen huomiointiin perehdytdan tarkemmin tyon edetessa. Todettiin kuitenkin, etta

sellaista mallia, joka soveltuisi aina ja joka tilanteeseen ei ole jarkevaa edes tavoitella.

Kohdassa nousivat esiin myos perehdytystarpeet, lomakkeen péivitysmahdollisuudet,
etatarkastusmahdollisuuden huomiointi ja Valviran terveydensuojeluvalvonnan
valvontaohjeiston riskianalyysi. Todettiin, ettd perehdytystd mallin kdyttoon tullaan
jarjestamaan ja lomake laaditaan helposti paivitettavaksi ja myos etatarkastuksilla
hyodynnettdvaksi. Valviran riskianalyysi on vanhentunut, mutta tyon edetessa tarkastellaan,

onko sina tai sen pohjatodissa jotain osia, joita voisi hyddyntdaa oman mallin rakentamisessa.

Toisessa padletissa kysyttiin riskinarvioinnista kaytanndssa ja miten se tulisi toteuttaa. Tassa
kohdassa todettiin, etta lomakkeessa olisi hyva hyodyntaa Vatin ABCD-arviointia ja sen tulisi
olla monikayttoinen. Yksi vastaaja ehdotti, etta kdytettaisiin ihan tavallista (excel)-taulukkoa.
Lisaksi todettiin, etta tulee huomioida, etta kaikkia osa-alueita ei valttamatta joka kerta
tarkasteta. Huolta heratti myos se jaavatko pienet kohteet isompien jalkoihin

riskinarvioinnissa. TyOpajan 2 yhteenveto on liitteessa 2.

Toisen tydpajan tarkeimpina tuloksina jatkotydntelyyn olivat:

o Kohdekohtaisen riskinarviointimallin tulee olla mahdollisimman helppokayttdinen ja

yksinkertainen
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Riskinarvioinnin lopputuloksen tulee olla numeerinen

Lukuarvot tulee saada jaoteltua luokkiin riskin mukaan

Riskinarviointilomakkeesta pyritdan tekemaan sellainen, etta se sopii
mahdollisimman monelle kohdetyypille tai sen voi pienin muutoksen muokata eri
kohdetyypille soveltuvaksi

Ehdotus yksinkertaisesta Excel-taulukosta riskinarvioinnin pohjana sai kannatusta ja

tatd paatettiin Iahted toteuttamaan.

7.3 Tyopaja 3, 28.3.2022

TyOpaja 3 jarjestettiin 28.3.2022 ja siihen osallistui yhteensa 8 henkil6a. Tyopajan aiheena oli

kohdekohtaisen riskiarvioinnin ldhtokohdat ja alustava riskinarviointimalli.

Ty6pajan ohjelma oli:

LA e

Yhteenveto tyopajan 2 tuloksista

Keskustelu

Johdatus: Kohdekohtaisen riskinarvioinnin Iahtokohdat tesussa

Alustavan riskinarviointilomakkeen esittely

Yksilotehtava padlet-alustalla, jossa 4 kysymysta

A. Mita mielta olet hahmotelluista lomakkeista? Riittaako alkuun pelkistetty malli
(taulukko 2) vai puuttuuko tasta jotain olennaista?

B. Miten kohdat tulisi pisteyttaa? Annetaanko kaikista kohdista sama pistemaara vai
vaihteleeko pistemaara kohdittain?

C. Ohjeet ja termit; (véalilehti ohjeet). Miten maarittelisit termit? Millainen maara
altistuneita on vahan tai paljon?

D. Mita muita toiveita, tarpeita tai ajatuksia sinulla on lomakkeeseen liittyen?

Loppukeskustelu

TyOpajassa kaytiin lapi toisen tydpajan yhteenveto seka kerrottiin aiempien tyopajojen seka

teoriatiedon pohjalta muodostetut Iahtokohdat kohdekohtaisen riskinarvioinnin tekemiselle



(tarkemmin luvussa 8.1), esiteltiin ehdotettu riskinarviointimalli sekad luonnos

kohdekohtaiselle riskinarvioinnille. Yksilotydna oli padlet-tehtava, josta kuva 12.

& fottakivikoski ® tunti
Kohdekohtainen riskinarviointi terveydensuojelussa. Tyopaja 3, 28.3.2022

o
A. Mitéd mielta olet
hahmotelluista
lomakkeista? Riittdako
alkuun pelkistetty malli
(taulukko 2) vai
puuttuuko tasta jotain

[]

B. Miten kohdat tulisi
pisteyttdad? Annetaanko
kaikista kohdista sama
pistemaara vai
vaihteleeko pistemaara
kohdittain?

| C.Ohjeet ja termit;

(valilehti ohjeet). Miten
madarittelisit termit?
Millainen maara
altistuneita on vdhan tai
paljon?

D. Mitd muita toiveita,

|| tarpeita tai ajatuksia

sinulla on

" lomakkeeseen liittyen?

olennaista?

Kuva 12: Ty6pajan 3 padlet-tehtava

Padlet-tehtavan kohdassa A kysyttiin suunnitellusta lomakkeesta ja sen sisallosta. Vastausten
perusteella pelkistetty lomakemalli sai kannatusta. Talousvedelle toivottiin lomakkeeseen
omaa kohtaa. Tuli myds useita toiveita eri kohtien yhdistamisesta tai erottamisesta, joita
paatettiin harkita uudelleen lomakkeen testaamisen jalkeen. Toiveena oli myds hyvat ohjeet,
erityisesti seurausten merkittavyyden arviointiin seka kdaytannon esimerkkeja riskinarvioinnin

tekemisesta.

Padlet-tehtavan kohdassa B kysyttiin kohtien pisteyttamisesta ja siita tuleeko kaikissa
kohdissa olla jaossa sama pistemaara. Vastausten mukaan kohdat eivat ole yhteismitallisia,
joten jaettavat pisteet voivat vaihdella kohdittain. Tilaston mukaan suurimmat riskit (jos
tarkastellaan C-arvosanan antamista) liittyvat tiloihin ja kalusteisiin, ilmanvaihtoon ja
sisdilman laatuun seka siivoukseen, joten naihin kohtiin voisivat liittya myos suuremmat

pisteet.

Padletin kohdassa C kysyttiin termien maarittelysta, erityisesti liittyen seurausten

merkittavyyteen ja altistuneiden maaraan. Tasta saatiinkin hyvia ajatuksia, esimerkiksi
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liittyen siihen, etta tulee huomioida toimintaan osallistujien maara ja oleskeluaika.

Oleskeluaika voi olla esimerkiksi satunnainen, viikoittainen tai pdivittdinen.

Ehdotettiin my0s altistuneiden maaran suhteuttamista osallistujamaaraan. Taman
ehdotuksen taustalla oli huoli siitd, ettd kohteet, joissa on vahan oleskelijoita, jadvat
isompien varjoon. Todettiin kuitenkin, etta altistuneiden tosiasiallinen maara vaikuttaa
riskinarvioon ja se tulee huomioida. Tavoitteena on kuitenkin vahentaa tai poistaa pienten

kohteiden tarkastuksia vain silloin, kun riskien todetaan olevan pienia tai hyvin hallinnassa.

Vastauksissa pohdittiin myos riskiarvioinnin suhdetta viranomaisen toimenpiteisiin. Naiden
todettiin olevan kaksi eri asiaa. Riskinarvioinnissa pyritdan saamaan kokonaiskuva riskeista.
Riskinarvioinnin matalakaan arvio ei poista viranomaisen velvollisuutta puuttua havaittuihin
puutteisiin. Mallia kdytettdessa on mahdollista, etta riskipisteet jaavat alhaisiksi, vaikka

olisikin havaittu joitain yksittdisia haittoja, jos muut asiat ovat kunnossa.

Kohdassa D kysyttiin muita toiveita, tarpeita tai ajatuksia liittyen riskinarviointiin. Taman
kohdan vastuksissa kohdekohtaisen riskinarvioinnin kdytt66n ottamista pidettiin hyvana
asiana seka toivottiin asian liittamista Vati-jarjestelmaan seka sen tuomista esiin

tarkastuskertomuksissa. Tyopajan 3 yhteenveto on liitteessa 3.

Ty6pajan tarkeimpina tuloksina jatkotyontelyyn olivat:

Talousvedelle paatettiin lisata oma kohta

e Kohta 1.1 koskee terveydensuojelulain 13 §:n ilmoitusta ja tama kohta paatettiin
pitaa erillisena hallinnollisena prosessina ja siis poistaa lomakkeelta

e Muiden arvioitavien kohtien maara paatettiin lydda lukkoon vasta testijakson jalkeen

e Paatettiin tehda hyvat ohjeet lomakkeen kayttoon seka laatia kaytannon esimerkkeja
riskinarvioinnin tekemisesta

e Lomakkeessa paatetiin jakaa pisteet painottaen tiettyja kohtia, joihin liittyy suurimpia
riskeja

e Seurausten merkittavyytta arvioitaessa huomioidaan seurausten haitallisuus,

oleskelijoiden maara ja oleskeluaika ja -toistuvuus
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e Paatettiin edetd kayttdaen Excel-taulukkoon laadittua mallipohjaa, jonka pohjana on
kaytetty seuraus-todennakdisyysmatriisia ja vika- ja vaikutusanalyysia eli FMEA-

analyysia.

8 Kohdekohtaisen riskinarviointilomakkeen testaus ja viimeistely

Kohdekohtaisen riskinarviointilomakkeen laadintavaiheen jalkeen paatettiin, etta testiin
tullaan ottamaan Excel-pohjainen malli. Samalla todettiin, ettd tulee maaritella

perusperiaatteet lomakkeen kaytolle seka tehda hyvat kayttoohjeet.

8.1 Kohdekohtaisen riskinarvioinnin paaperiaatteet

Lédhtokohtana paaperiaatteiden luomiseen oli PAS 1010-standardista sovelletut periaatteet,

joita muokattiin sopimaan terveydensuojeluun.

Periaatteet terveydensuojeluvalvonnan kohdekohtaiseen riskinarviointiin:

e Keskitytdan olosuhteisiin, ei yksiloihin (esimerkiksi yksildiden stressitaso tai sairaudet
voivat vaikuttaa riskin kokemiseen)

e Keskitytaan isoihin kokonaisuuksiin ja niihin asioihin, joilla voi olla laajaa merkitysta.
Ei kayteta liikaa aikaa yksittdisiin ongelmatapauksiin

e Pyritadn hankkimaan nayttoa

e Kaytetdan vain luotettavaa aineistoa ja mittareita

e Pidetaan koko prosessin ajan mielessa, etta lopullinen tavoite on riskien poistaminen
tai pienentaminen

e Otetaan asiakkaan edustajat mukaan prosessiin

e Pyritadn saamaan kohteet luokiteltua riskin mukaan

e Tarkastukset kohdennetaan jatkossa riskinarvioinnin lopputulos huomioiden. (BSI,

2011, s. 13)
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8.2 Kohdekohtaisen riskinarviointimallin testiversio

Riskinarviointilomakkeen tavoitteena oli helpottaa ja yksinkertaistaa tyota, saada kohteet
riskien mukaiseen jarjestykseen seka saada kasitys kohteen kokonaisriskitasosta seka siita,

mitka ovat kunkin kohteet isoimmat riskit.

Kohdekohtaisen riskinarviointilomakkeen kayton yleisiksi periaatteiksi maariteltiin:

e Lomaketta kdytetdan arvioimaan toiminnan ja toimitilojen tavanomaisen kayton
aiheuttamia riskeja eika silla voi arvioida onnettomuuden, tapaturman tai muun
akillisen, yllattavan tapahtuman riskeja.

e Lomakkeella pyritdan kuvaamaa keskimaaraista riskia kohdistuen keskimaardiseen
henkiloon. Jossain olosuhteissa tai joillekin yksilGille riski voi olla suurempi.

e Vaikka riskipisteet olisivat alhaiset, on mahdollista, ettd kohteessa on joitain
yksittaisia haittoja.

e Lomake ei kuvaa kaikkia toiminnan riskeja vaan pelkastaan
terveydensuojeluvalvonnan piiriin kuuluvia asioita.

e Lomake ei valttamatta sovi jokaiseen kohteeseen ja tilanteeseen.

Testattavan riskinarviointilomakkeen kaytto tapahtui siten, ettd ensimmaisesta taulukosta
(laskentataulukko) jokaisesta Vati-lomakkeen kohdasta valittiin yksi solu keltaiselta alueelta

ja tahan merkittiin luku 1. Laskentataulukko on esitetty kuvassa 13.

Arvion pohjana oli Vatissa annettu arvosana. Jos kohdassa oli annettu vain arvosanoja A, oli
valittavana vain yksi ruutu. Jos arvosana oli B tai C, arvioitiin haitan esiintymisen
todennakaisyys (epatodennakdinen, mahdollinen tai todenndkdinen) ja seurauksien
merkittavyys (vahainen, haitallinen tai vakava) ja solu valittiin ndiden perustella. Jos
kohdassa oli useita eri Vatin arvosanoja (esim. A ja B), huomioitiin vain huonoin arvosana.
Jos samassa kohdassa oli useita samoja arvosanoja, tehtiin arvio niista kaikista ja taulukkoon

jatettiin vain suurimmat pisteet saava arvio keltaiselle alueelle.
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Laskentataulukko

Seurausten merkittavyys

Haitan esiintymisen todennakoisyys

Vatin arvosana A

Vatin arvosana B tai C

Vahéinen

Haitallinen

Vakava

Lisatiedot, esim. havaittu puute

2 Riskinarviointi ja omavalvonta

Epatodenndkoinen

Mahdollinen

Todennékoinen

3 Tilat ja kalusteet

Epatodenndkoinen

Mahdollinen

Todenndkdinen

4 Olosuhteet (sisdilma, lampétila, melu,
radon)

Epatodenndkoinen

Mahdollinen

Todenndkéinen

5 Siivous, siivoustilat, tekstiilihuolto

Epatodennakoinen

Mahdollinen

Todennékdinen

7 Talousvesi

Epatodennakoinen

Mahdollinen

Todenndkdinen

6 + 8 Jatteet, ulkoalueet

Epatodenndkoinen

Mahdollinen

Todennékoinen

Kuva 13: Testikaytossa olleen riskinarviointilomakkeen laskentataulukko

Kun jokaiselle kohdalle oli tehty arviointi, lomake laski riskipisteet automattisesti

tulostaulukkoon, katso kuva 14. Tulos ilmaistiin riskilukuna.
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Tulostaulukko Seurausten merkittivyys
Vatin arvosana B tai C Usatledot
Haitan esiintymisen todennakoisyys | Vatin arvosana A
Vahainen Haitallinen Vakava
2 Riskinarviointi ja omavalvonta
Mahdollinen 0 0 0
Todennékoinen 0 0 _
3 Tilat ja kalusteet
Mahdollinen 0 0 0
Todennakinen 0 0 s
4 Olosuhteet (sisdilma, lampatila, melu,
radon)
EpitodennakGinen T o 0
Mahdollinen 0 0 0
Todennakéinen 0 0 _
5 Siivous, siivoustilat, tekstiilihuolto
Mahdollinen 0 0 0
Todennékdinen 0 0 _
7 Talousvesi
Epitodennakbinen P o 0
Mahdollinen 0 0 0
Todennidkdinen 0 0
6 + 8 Jatteet, ulkoalueet RISKILUKU 6 - 150
Epatodenndkoinen _ 0 0 6 - 34 matala riski
Mahdollinen 0 0 0 35 - 60 tavanomainen riski
Todennakoinen 0 0 61 - 150 kohonnut riski
Lopputulos 0 0 0

Kuva 14: Testikaytossa olleen riskinarviointilomakkeen tulostaulukko

Kohteen riskitaso maariteltiin riskinarvioinnista saadun riskiluvun perusteella, jonka lomake
laski tulostaulukkoon. Riskitasot oli jaettu seuraaviin luokkiin: matala riski, tavanomainen
riski ja kohonnut riski. Riskipisteiden solu vaihtoi varia riskitason mukaan, siten etta matalalla

riskilla se oli vihred, tavanomaisella keltainen ja kohonneella punainen.

Testattavan riskiarviointilomakkeen yhteydessa annettiin lyhyt lomakkeen kayttéohje seka
termien selitykset. Termeissa oli selitetty haitan esiintymisen todenndkdisyyden
vaihtoehtojen (epatodenndkdinen, mahdollinen, todenndkdinen) kuvaukset seka seurausten
merkittavyyden vaihtoehtojen (vdahainen, haitallinen, vakava) kuvaukset. Naiden tekijoiden
avulla oli tavoitteena saada selville kohteen kokonaisriski ja se tilanne, jossa kohde talla

hetkelld on. Ndin voidaan pyrkia kohti tavoitetilaa, kuten kuvassa 15.

Aikaa lomakkeen tayttamiseen arvioitiin menevan 10-20 minuuttia kohdetta kohden ja

lisdksi alussa meni aikaa lomakkeeseen tutustumiseen ja ohjeiden lukemiseen.
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SUURI
A
VAKAVAT VAKAVAT
SEURAUKSET SEURAUKSET
PIENI SUURT
TODENNAKOISYYS TODENNAKOISYYS

Tapahtuman seurausvaikutus

VAHAISET +—— VAHAISET
SEURAUKSET SEURAUKSET
PIENI SUURI
TODENNAKOISYYS TODENNAKOISYYS
- - - LEd - ’
PIENI Riskin toteutumistodenniikéisyys SUURI

Kuva 15: Haitan esiintymisen todennakoisyys ja seurausten merkittavyyden suhde seka

tavoitetila (Valtiovarainministerio, VAHTI, 2017, s. liite 5)

8.3 Riskinarviointimallin kdytannon testauksen aloittaminen

Riskinarviointilomakkeen kdytdannon testaus tarkastuksilla oli aikavalilla 1.4.- 31.5.2022.
Perehdytystilaisuus testilomakkeen kayttoon oli 1.4.2022, tédhan osallistui 4 henkil6a. Lisaksi
pidettiin erikseen perehdytys muutaman henkilén kanssa, jotka eivat padsseet

perehdytystilaisuuteen.

Perehdytyksessa kaytiin lapi testauksen kdaytannon ohjeet, ohjeet riskinarvioinnin
tekemiseen, lomakkeen kayttoohjeet, kaytetyt termit, lomakkeen kayton rajoitukset seka
palautteen keraamisen tavat. Perehdytyksessa kaytetty PowerPoint-materiaali seka ohjeet

jaivat testaajien kayttoon.
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8.4 Testivaiheen palaute

Noin puolivalissa testiaikaa 9.5.2022 pidettiin vapaamuotoinen kokous, jossa kaytiin lapi

testissa jo esiin tulleita havaintoja ja mahdollisia ongelmia. Tapaamiseen osallistui 5

henkil6a. Tassa tapaamisessa tuotiin esiin seuraavia asioita:

Sellaisten kohteiden, joissa oli monia pienempia puutteita samassa Vati-lomakkeen
kohdassa, pisteet jaivat alhaisiksi. Tama ongelma koski erityisesti lomakkeen kohtia 3
ja 4, joissa oli tavallista, ettd useammassa alakohdassa oli ongelmia. Talldin
annettaessa vain yhdet pisteet, jdi osa ongelmista piiloon. Pisteiden skaalaus ei ollut
ratkaissut ongelmaa. Pohdittiin vaihtoehtona, ettd muutetaan lomaketta. TallGin
arvosteltaisiin kaikki Vati-lomakkeen alakohdat. Sovittiin, ettd kokeillaan myos tata
tapaa.

Myos A arvioista saa yhden riskipisteen, koska alun perin ajateltiin, etta ei voisi saada
0 pistetta. Pidettiin mahdollisena kuitenkin, ettd jatkossa voisi saada O pistetta A
arvosanasta.

Todettiin, etta lomakkeen kaytto oli helppoa ja nopeaa.

8.5 Tydpaja 4, 30.5.2022

Ty6paja 4 jarjestettiin 30.5.2022 ja siihen osallistui yhteensa 6 henkiléa. Tydpajan aiheena oli

testipalautteen lapikdayminen ja lomakkeeseen tulevat muutokset testikayton perusteella.

Ty6pajan ohjelma oli:

Yhteenveto testin tuloksista
Keskustelu
Yksilotehtava padlet-alustalla, jossa danestys ja kaksi kysymysta
1. Lomakkeen vaihtoehto A vai B (tykkaa)
e Vaihtoehto A. Kohdat kokonaisuuksina (kuten testilomakkeessa) eli arvioit

kerralla koko kohdan, esim. arvioit kohdan 3
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e Vaihtoehto B. Jokaiselle Vati-lomakkeen kohdalle oma arviointikohta, esim.
arvioit kohdat 3.1, 3.2,3.3.ja3.4
2. Mita toivot vield kehitettavan tai muutettavan riskien arvioimiseen liittyen?
3. Mita olisi hyva kehittaa liittyen lomakkeen kadytettavyyteen tai ulkonakdéon?

4. Loppukeskustelu

TyOpajan alussa kaytiin |api alustavalla riskinarviointilomakkeella tehdyt testaukset ja saatu

testipalaute.

Testin perusteella lomakkeen kaytettavyyden todettiin olevan hyva ja Excel-taulukon
todettiin soveltuvan tahan tarkoitukseen. Joitain pienia korjauksia asetteluihin tulee vield
tehda. Lisaksi todettiin, ettd laskentataulukko voidaan siirtda piiloon, esimerkiksi omalle

valilehdelle.

Testeja oli tehty 14 kohteessa kuuden eri henkilon toimesta. Testissa riskiarvioinnin tulos oli:

e Matala riski; 6 kohdetta
e Tavanomainen riski; 3 kohdetta

e Kohonnut riski; 5 kohdetta

Testaajat arvioivat riskinarvioinnin tuloksen olevan oikea 11 tapauksessa. Kolmessa
kohteessa riskinarvioinnin koettiin antavan lilan matalan arvion. Naissa tapauksissa oli kyse
siitd, etta kohteessa oli havaittu epakohtia yhdessa tai korkeintaan muutamassa kohdassa,
mutta kokonaisriskipisteet jaivat mataliksi. Testilomakkeella voidaan esimerkiksi arvioida
haitan todennakaoisyydeksi mahdollinen ja seurauksiksi haitallinen 1-2 kohdassa ja tulokseksi

tulee matala kokonaisriski. Asia paatettiin ottaa huomioon lomakkeen jatkokehittamisessa.

Riskinarviointilomakkeelle tehtiin testiajan lopussa vaihtoehtoinen versio, jossa kaikki Vati-
lomakkeen kohdat olivat erillisina arvioitavina kohtina. Taman vaihtoehdon todettiin olevan
helppokayttéisempi ja selkeampi vaikka taytettavia kohtia oli enemman. Arvioitavien kohtien
kasvaessa myos riskipisteet kasvavat ja samalla yhden kohdan vaikutus kokonaisriskiin

pienenee.
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Padletissa oli ddnestys A (testissa ollut lomake) ja vaihtoehdon B valilla. Jatkokehittdmiseen

valittiin yksimielisesti lomakevaihtoehto B, jossa Vati-lomakkeen kohdat olivat erillisina.

Lomakkeen jatkokehittdmisesta paatettiin testissa todettujen seka saatujen

kehitysehdotusten perusteella:

e Vatin A arvosanasta saa jatkossa O pistetta

e Pisteet skaalataan siten, etta kaikilla havaituilla puutteilla saadaan nakyva vaikutus
kohteen riskitasoon. Jo talla muutoksella osa testissa havaituista ongelmista liittyen
lilan matalaan kokonaisriskiin, korjaantuu.

e Lomakkeen jatkokehittely tehddaan malliin B, jossa jokainen Vati-lomakkeen kohta on
erillisena

e Paatettiin tehda testeja myos lomaketta B kayttaen.

8.6 TyoOpaja 5, 14.6.2022 ja lomakkeen viimeistely

TyOpaja 5 jarjestettiin 14.6.2022 ja siihen osallistui yhteensa 2 henkilda. Tyopajassa sovittiin

palautteen kerdamisesta.

Ty6pajan ohjelma oli:

1. Yhteenveto tyopajan 5 tuloksista

2. Keskustelu

3. Palautelukysely padlet-alustalla, jossa kolme kysymysta
A. Vastaako lopputulos toiveitasi? Mita pitaisi viela kehittaa?
B. Mita mielta olit tyopajatydskentelysta?
C. Muuta palautetta?

4. Loppukeskustelu ja kiitokset

Ty6pajan alussa kaytiin lapi lomakkeen tilanne, tehdyt ja suunnitella olevat muutokset seka

testien tilanne ja havainnot.
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Todettiin, ettd kohdekohtaisen riskinarvioinnin lomakkeeseen tullaan tekemaan viela
viimeisia kdyttotesteja ja pienten yksityiskohtien ja ulkonadn hiomista, mutta paapiirteissaan
nyt esitetty lomake tullaan ottamaan kaytt6on. Valmis lomake tullaan ottamaan syksylla

2022 kayttdon. Kayttoonoton valmistelee terveydensuojelutiimin riskinarviointiryhma.

Padlet-loppukysely jaettiin kaikille terveydensuojelutiimin tyontekijoille ja siihen pyydettiin
vastaamaan 23.6.2022 mennessa. Padletissa kysyttiin vastaako lopputulos toiveita ja onko
siind vield kehitettavaa. Keskustelun ja vastausten perusteella mitdan uusia

kehittamiskohteita ei tullut esille, joten tarkempaa yhteenvetoa ei laadittu.

Lomake viimeisteltiin ulkondon ja toiminnallisuuden osalta ja riskipisteiden laskentaan
tehtiin viimeiset muokkaukset elokuussa 2022. Lomakkeelle tehtiin joka vaiheessa myos
teoreettisia testeja eli laskettiin riskipisteet aiemmin tarkastetuille esimerkkitapauksille.

Viimeiset testit tehtiin elokuussa 2022 valmiilla lomakkeella.

Liitteessa 5 on esimerkkind viiden hyvin erilaisen ja eri riskitasoilla olevan kohteen
riskipisteiden laskennat. Liitteessa on laskettu riskipisteet testivaiheen lomakkeella seka
valmiilla lomakkeella. Testin perusteella voitiin todeta lopullisen lomakkeen antavan hieman
pienemmat pistemaarat, koska arvioitavia kohtia on enemman ja yhdesta kohdasta saa

talldin vahemman pisteita.

Testatuista viidesta esimerkkikohteesta nelja sijoittui samaan riskiluokkaan molemmissa
testeissd. Yhden riskiluokka aleni kohonneesta riskista tavanomaiseen riskiluokkaan

lopullisella lomakkeella. Tama oli kuitenkin kohteelle kuvaavampi riskiluokka.

9 Malli kohdekohtaiseen riskinarviointiin Helsingin

terveydensuojeluvalvonnassa

Riskinarviointilomake laadittiin vaiheittain hyddyntaden aina ty6pajoissa ja muuten saatuja

toiveita ja palautetta. Kuvassa 16 on esitetty lomakkeen laadinta vaiheittain.
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Tilastoanalyysi

* Tarkastuksilla havaittujen merkittavimpien haittojen selvittaminen tilastoanalyysin avulla.
» Ty6paja 1: Tilastojen ldpikdayminen ja merkittavimpien haittojen tarkentaminen.

Riskinarvioinnin

perusteet

Riskinarviointi-

lomake

» Tytpaja 2: Toiveiden ja tarpeiden selvittdminen riskinarviointiin. Laadittiin periaatteet
riskinarvioinnille.
» TyGpajat 2 ja 3: Kdytdannon toiveet riskinarviointilomakkeelle. Paatettiin soveltaa excelia.

» Tybpaja 3: Riskinarvioinnissa mahdollisesti kaytettavien menetelmien arviointi. Paatettiin
hyodyntaa seuraus- ja todennakdisyysmatriisia ja FMEA-analyysia.

* Lomakkeen kayttotesti ja sen mukaan tarvittavat muutokset lomakkeelle.
» Tytpaja 4: Lomakkeen kohtien ja riskipisteiden laskemisen tarkennukset.
» Tybpaja 5: Loppupalaute seki viimeiset kayttotestit.

* Lomakkeen viimeistely.

Kuva 16: Riskinarviointilomakkeen laadinta vaiheittain

9.1 Kohdekohtaisen riskinarvioinnin lomake

Terveydensuojeluvalvonnan riskinarviointilomake valmistui elokuun 2022 puolivalissa, valmis

lomake on esitetty kuvassa 17. Lomakkeessa arvostellaan muut Vatin kohdat paitsi 1.1, 4.5,

7.1.ja 7.2. Kohta 1.1 koskee terveydensuojelulain 13 §&:n ilmoitusta ja tama kohta paatettiin

jo aiemmin pitaa erillisena hallinnollisina prosessina. Kohtaa 4.5 kaytetaan hyvin harvoin,

joten se paatettiin yhdistaa kohtaan 4.4. Kohtia 7.1 ja 7.2 on vain hyvin harvoin tarpeen

kayttaa Helsingissa, joten nama paatettiin jo aiemmin poistaa lomakkeelta.
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Kohdekohtainen riskinarviointi Kohde: x Helsingin k ki, KYMP, Ympiristaterveys

Seurausten merkittavyys

Vatin a na B tai C Lisdtiedot, esim. havaittu puute

Eitarkastettu /
sovelleta

Haitan esiintymisen todennikdisyys |Vatin arvosana A

Vahainen Haitallinen Vakava

2.1 Riskinarviointi ja omavalvonta

Todenndkdinen

3.1 Tilat ja kalusteet

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen

3.2 Vilineet ja laitteet

Todenndkdinen

3.3 WC-tilat

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen

3.4 Pesu- ja saunatilat

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen

4.1 llmanvaihto ja sisdilman laatu

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen

4.2 Lampitila ja veto

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen

4.3 Melu

Epdtodenndkbinen
Todenndkdinen

4.4 Radon (tarvittaessa 4.5 Muut
lolosuhteet)

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen

4.6 Toiminnan haitat ympéristoon

Todenndkdinen

5.1 Siivous, siivoustilat, tekstiilihuolo

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen
6.1 Jatteet
Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen
6.2 Tuhoeldimet

Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen
7.3 Talousveden lampatilat
Epdtodennidkoinen

Todenndkdinen
8.1 Ulkoalueet
Epdtodenndkbinen

RISKILUKU O - 180

I T —
Todennikbinen ——

Riskiluku

ARRERERRRRR NN

Kuva 17: Kohdekohtainen riskinarviointi -lomake
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9.2 Riskinarviointilomakkeen kayttoohjeet, termien selitykset ja esimerkit

Lomakkeen liitteena ovat lyhyt kayttéohje seka termien selitykset. Kuvassa 18 on esitetty

termien selityksen ja kuvassa 19 lomakkeessa esitetyt ohjeet.

Termi Selitys

Haitan esiintymisen todenndkoisyys

Epitodennikoinen Haittaa esiintyy hyvin harvoin tai poikkeuksellisissa olosuhteissa

Mahdollinen Haittaa esiintyy toisinaan tai joissain olosuhteissa

Haittaa esiintyy jatkuvasti tai usein

Seurausten merkittavyys

Seuraukset aiheuttavat epdmukavuutta tai hyvin lievid, ohimenevid oireita (ei tarvita hoitoa)

Seuraukset ovat lievia ja ohimenevia ja altistuneita on vdahan

Seuraukset syntyvat pitkdn ajan kuluessa, mutta oleskeluajat ovat tyypillisesti lyhyita. Nain ollen
Vdhdinen seurausten syntyminen on epatodennakdista

Seuraukset ovat lievid ja ohimenevia ja altistuneita on paljon

Seuraukset ovat vakavia (hoitoa vaativa) ja altistuneita on vahan

Haitallinen Seuraukset syntyvat pitkdn ajan kuluessa ja oleskeluajat ovat tyypillisesti pitkia ja toistuvia

Seuraukset ovat vakavia (hoitoa vaativa) ja altistuneita on paljon

Seuraukset ovat erittdin vakavia ja voivat johtaa pysyviin haittoihin

Seuraukset syntyvat pitkdn ajan kuluessa ja oleskeluajat ovat tyypillisesti pitkia ja toistuvia

Kuva 18: Riskinarviointilomakkeen termien selitykset
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Lomakkeen kayton yleiskuvaus ja rajoitukset

Riskinarviointilomaketta kaytetaan arvioimaan toiminnan ja toimitilojen tavanomaisen kayton aiheuttamia riskeja
Riskipistearvo kuvaa keskimaaraista riskia. Vaikka riskipisteet olisivat alhaiset, on silti mahdollista, ettd kohteessa on jokin
yksittdinen haitta, joka tarvitsee toimenpiteita

Lomakkeella arvioidaan keskimaaraista riskia keskimaaraiseen henkiloon kohdistuen. Joissain olosuhteissa tai jollekin yksildlle
riski voi olla suurempi

Lomakkeella ei arvioida onnettomuuden, tapaturman tai muun akillisen, yllattavan tapahtuman riskeja

Lomakkeella arvioidaan terveydensuojeluvalvonnan piiriin kuuluvia asioita. Muille viranomaisille kuuluvat asiat siirretdaan
oikealle taholle eivadtka ne vaikuta arviointiin

Lomake ei valttamattd sovi jokaiseen kohteeseen ja tilanteeseen. Kaytd aina omaa harkintaa tuloksen jarkevyyden arvioinnissa
Mikali olet antanut Vatissa D-arvosanan, on tulos kohonnut riski. Talloin lomaketta ei tarvitse tayttaa

Ruudut, joissa todennakdisyys on todennakdinen ja seuraus vakava, eivat ole kayt6ssa. Talloin asia vaatii valittomia
toimenpiteita ja tulos on kohonnut riski. Vatin arvostelussa on talléin yleensa tarpeen antaa D

Lomakkeen kayttoohje

Merkitse riskinarvointitaulukkoon jokaiseen Vati-lomakkeen kohtaan yhden kerran luku 1

Jos olet antanut vatissa kohdalle arvosanan A, on valittavana vain yksi solu

Jos olet antanut Vatissa arvosanan B tai C, tee riskinarviointi seuraavasti:

1. Arvioi haitan esiintymisen todennékoisyys (epatodennakoinen, mahdollinen tai todennakdinen)
2. Arvioi seurausten merkittavyys (vahainen, haitallinen tai vakava)

3. Merkitse luku 1 nadiden kahden arvion mukaiseen kohtaan

Jos et ole tarkastanut kohtaa tai sitd ei voi soveltaa, on valittavissa vain yksi solu

Riskinarvioinnin tulos eli riskiluku tulee taulukon viimeiselle riville

Riskiluku voi olla matala (solu muuttuu vihredksi), tavanomainen (keltainen) tai kohonnut (punainen). Lukuarvot naille on
kerrottu lisatiedot sarakkeessa

Ald tee mitddn merkintdja tai muutoksia vililehdelle laskuri

Kuva 19: Lomakkeen kdyton yleiskuvaus ja rajoitukset ja lomakkeen kadyttoohje

Lisdapuna riskinarvioinnin tekemiseen toimivat esimerkit, jotka on otettu oikeista
tarkastuksista. Esimerkeissa on annettu arvo riskeista ja osassa on myos eri vaihtoehtoja.

Liitteessd 6 on esitetty esimerkkeja riskinarvioinnin tekemiseen.

9.3 Riskinarviointilomakkeen kayttéonotto

Lomakkeen kayttodnottoon liittyvat asiat kasiteltiin terveydensuojelutiimin
riskinarviointiryhman kokouksissa 22.8.2022 ja 13.9.2022. Naiden palaverien tavoitteena oli

sopia kohdekohtaisen riskinarvioinnin jalkauttamisen kaytannoista.

Palavereissa sovittiin, etta kohdekohtainen riskinarviointi tehdaan jatkossa aina

valvontasuunnitelman mukaisen tarkastuksen tarkastuskertomuksen laatimisen yhteydessa.

Sovittiin myds, etta riskinarviointi vaikuttaa seuraavan tarkastuksen ajankohtaan tavallisesti

seuraavasti:
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e Matala riskitaso; tarkastustiheyden harventaminen
e Tavanomainen riskitaso; normaali tarkastustiheys

e Kohonnut riskitaso; tihennetty tarkastustiheys.

Vaikutukset tarkastustiheyteen paatettiin luoda tarkemmin kohdetyypin mukaan. Sovittiin,
ettd tehdaan taulukko, jonne merkitaan riskinarvioinnin tuloksen vaikutukset
kohdetyypeittdin. Tavoitteena on, etta taulukosta voidaan jatkossa katsoa suoraan uusi

tarkastustiheys. Taulukko on valmisteilla.

Sovittiin, etta riskinarvioinnin tuloksesta kohteelle tiedotetaan tarkastuskertomuksessa.
Tarkastuskertomukseen lisdtaan lause, jossa kerrotaan riskinarvioinnin luokka ja mita tama
tarkoittaa tarkastustiheyden osalta. Tarvittaessa kohde saa riskinarviointilomakkeen ja muita

lisatietoja tarkastajalta.

Kohdekohtainen riskinarviointi terveydensuojeluvalvonnan tarkastuksilla sovittiin otettavan
kayttoon syksyn 2022 aikana. Riskinarvioinnin esittely ja lyhyt kdyttokoulutus sovittiin
pidettdvan 4.10.2022, jonka jalkeen lomake otetaan kdyttoon. Lomake otetaan kayttoon

kaikissa kohteissa, jotka tarkastetaan huoneistolomakkeella.

Palavereissa 22.8.2022 ja 13.9.2022 sovittiin myds merkintdjen tekemisesta Vatiin,

kayttokokemuksen keraamisesta seka tiedotuksesta asiaan liittyen.

10 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli laatia kohdekohtaiseen riskinarviointiin Helsingin
terveydensuojeluvalvonnan kayttoon tuleva malli. Mallia ollaan nyt ottamassa kayttoon, eli
tyon tarkein tavoite saavutettiin. Lopullisena tavoitteena oli arvioida kohteissa eri riskien
suuruus ja verrata kohteita ja riskeja toisiinsa. Luodulla mallilla tama on mahdollista, koska
siind kukin kohde saa riskipisteita eri lomakkeen kohdista seka yhteenlasketun riskiluvun,

jonka perustella maaritetdan riskitaso (matala, tavanomainen, kohonnut).
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Riskikriteerit eli riskin merkitys ja suhtautuminen siihen on huomioitu lopputuloksessa.
Riskinarviointilomakkeessa yksittdisen kohdan arviota todennakoéinen haitta yhdistettyna
vakaviin seurauksiin ei pideta hyvaksyttavana, vaan talloin tulee ryhtya valittomiin
toimenpiteisiin, kuten hallinnollisiin pakkokeinoihin. Tama vastaa Vati-lomakkeen arvioita D.

Lisdksi kokonaisriskipisteiden ollessa kohonneet, lisdtdan kohteen valvontaa.

Tyon tutkimuskysymykset olivat

e Mika menetelma valitaan riskinarviointiin?
e Mitka riskit laadittavassa mallissa huomioidaan?

e Miten riskit arvotetaan ja suhteutetaan toisiinsa nahden?

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin |6ytamaan vastaukset tyopajatyoskentelyn avulla
osallistamalla terveydensuojeluvalvonnan tarkastajat mukaan. Ensimmaiseen kysymykseen
liittyen kaytettaviin riskinarviointimenetelmiin etsittiin vastauksia erityisesti tyon
teoriaosuudessa ja tyOpajassa 2. Jo tyon teoriaosuudessa rajattiin parhaiten sovellettaviksi
menetelmiksi vika- ja vaikutusanalyysi FMEA ja seuraus-todennakaoisyysmatriisi. Tyopajojen
tulosten perustella lopputuloksessa on kdytetty apuna nditd molempia menetelmid, mutta

se ei ole puhtaasti kumpaakaan vaan sovellettu versio.

Seuraava tutkimuskysymys liittyen siihen, mita riskeja huomioidaan, liittyi vahvasti tyon
rajaukseen. Asia rajattiin lopulta varsin tarkkaan lomakkeen laadinnan yhteydessa. Rajaukset
on kirjattu lomakkeen yhteydessa olevaan lomakkeen kayton yleiskuvaus ja rajoitukset -

ohjeeseen.

Tutkimuskysymys siitd, miten riskit arvotetaan ja suhteutetaan toisiinsa, osoittautui
haastavimmaksi. Perustietoa riskeista ja niiden merkityksesta saatiin tilastoanalyysista ja
tyopajojen vastauksista. Silti pisteiden jakaminen eri kohdille ja niiden skaalaus oli haastavaa
ja muuttui tyon aikana useaan kertaan. Riskinarviointilomaketta laatiessa tehtiin joka
vaiheessa useita teoriatesteja. Naissa teoriatesteissa kaytettiin oikeita kohteita, joihin

tarkastus on tehty aiemmin. Testikohteiksi valittiin hyvin eri tasoisia kohteita. Ndiden testien
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avulla pyrittiin varmistumaan siita, ettd lomake todella antaa jarkevan arvion riskista eri

tasoisille kohteille.

Kohdekohtaisen riskinarvioinnin kdyttoonotto vaikuttaa siihen, etta jatkossa arvioidaan myds
seurausten vaikuttavuutta, mika on aiemmin jaanyt hyvin pitkalti huomiotta. Tama aiheutti
tyon aikana myos paljon pohdintaa siitd, onko haittapuolena se, ettd pienemmat kohteet
jaavat vahalle valvonnalle. Tama ei luonnollisesti ole tarkoitus, mutta toisaalta asiakasmaara
on yksi asia, johon on syyta kiinnittda huomiota tarvittavaa tarkastustiheytta harkittaessa.
On kuitenkin selvaa, ettd seuraukset ovat sitd merkittavammat mita suurempaan

ihmisjoukkoon ne kohdistuvat.

Riskinarvioinnin tekeminen ei ole koskaan ohjeista huolimatta yksiselitteista eika siihen ole
vhtéa oikeaa vastausta. Lopputulos riippuu myos tekijasta. Riskinarvioinnin tekeminen
edellyttda kykya erottaa olennainen vihemman tarkedstd. Myos valvontatyossa tulee

huomioida, etta riskeja ei voida aina ennakoida eika kaikkia riskeja voi poistaa.

Valvonnan nykyinen tyokuorma huomioiden on kuitenkin erityisen tarkeda kohdistaa
valvonnan toimenpiteet suurimpiin riskeihin. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta suurimmat
puutteet tiloissa ja toiminnassa edellytetdan korjattavan ja viranomainen valvoo, ettd nama
korjataan. Sen sijaan pienempien riskien osalta riittda kohteelle annettava neuvonta ja se,
etta kohde korjaa asiat itse omassa toiminnassaan. Valvontaty6ssa tulee aina pitaa mielessa,
etta riskin ottaa kohteen toimija ja pyrkia ohjeistamaan toimijaa arvioimaan itse oman

toimintansa riskeja laaja-alaisesti omassa omavalvonnassaan.

Riskien analysoinnin ja hallinnan hankalimpia kysymyksia on se, minka suurunen riski on
hyvaksyttava (California Environmental Protection Agency). Ympadristoterveydenhuollossa
perimmainen tavoite on ihmisten terveyden suojelu ja turvaaminen. Paivakodeissa ja
kouluissa kyseessa on lasten ja nuorten terveys, joten on selvaa, etta isoja riskeja ei voida

ottaa.

Toisaalta turhat ja liioitellut toimenpiteet voivat jopa aiheuttaa haittoja asiakkaille,

esimerkiksi siirto toiseen paivakotiin tai kouluun, seka turhaa resurssien ja rahan kayttoa.
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Koska rahat ja muut resurssit ovat rajalliset, joten niiden suuntaaminen oikein on

ensiarvoisen tarkeaa.

Jokaisen yrityksen tai yhteison toimintaan sisaltyy riskeja, jotka voivat olla tiedostettuja tai
tiedostamattomia. Jotta niiden merkitysta voidaan arvioida ja riskeja voidaan hallita, on
tarpeen tuoda ne tiedostetuiksi. (Ala-Nissild;Uotila;& Vuoti, 2021) Terveydensuojelun
riskinarviointity® voikin auttaa myos toimijoita tiedostamaan omat toimintansa riskit ja taten

varautua niihin paremmin.

Kohdekohtaisen riskinarvioinnin kdytto antaa toimijoille mahdollisuuden myos vaikuttaa
omalla toiminnallaan tarkastustiheyteen. Nain tunnistetaan toimijoiden kyvykkyys toimia
itse aktiivisesti riskienhallinnassa. Tarkastustoiminta on muuttunut ja muuttumassa
vahitellen kohteiden omavalvonnan ja oman ongelmaratkaisukyvyn painottamiseen
suuntaan valvojan toimiessa apuna ja tukena. Tdma on osa toivottavaa kehityssuuntaa, jossa

valvonnan painopiste siirtyy enemman kohti ennakkovalvontaa.

10.1 Kohdekohtaisen riskinarviointimallin arviointi

Kohdekohtaisen riskinarvioinnin lomakkeen laadinta tapahtui luonnollisena osana
tyoskentelyd ja se eteni prosessissa sujuvasti. Lomake koki useita muutoksia prosessin aikana
ja joissain asioissa mentiin hieman edestakaisin. Tyon alkuvaiheessa esimerkiksi toivottiin
pelkistettya mallia, joissa kohdat oli yhdistetty ja lopussa kuitenkin paadyttiin
yksityiskohtaisempaan malliin. Tama kertoo kuitenkin siita, etta etukateen ei voida
hahmottaa kaikki tarpeita. Kaikki eri tydvaiheet olivat kuitenkin tarkea osa oppimista ja

prosessia.

Riskinarviointi perustuu jo luonteeltaan tulevaisuuden riskien ennakointiin ja arviointiin.
Taten se ei ole tarkkaa eika yhta ainoaa oikeaa vastausta ole. Kohdekohtaisessa
riskinarvioinnissa kaytettava malli ja siinda huomioitavat asiat ja niiden painotukset ovat
merkittavassa osassa lopputuloksessa. Tasta syysta pyrittiin perehtymaan etukateen

tarkkaan havaittuihin riskeihin ja niiden merkittavyyteen, jotta ne osataan ottaa oikeassa
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suhteessa huomioon. Tilastojen analysoinnin ja tyopajatyoskentelyn tavoitteena oli saada

aikaan kasitys riskeista ja niiden merkityksesta.

Riskinarviointilomakkeen testauksella ja testauspalautteen lapikdaymisella pyrittiin
poistamaan mahdollisia virheita tai ongelmia mallissa tai sen kdytossa. Lomakkeen kaytossa
on merkittavassa osassa myos kayttaja. Tasta syysta lomake pyrittiin pitamaan
mahdollisimman helppokayttoisend ja selkedna, jotta eri kayttajat paatyisivat mallia

kayttamalla samaan lopputulokseen.

Riskinarvioinnin lopputulos on kuitenkin aina arvio eika siihen tule suhtautua absoluuttisena
totuutena. Arvio kuitenkin riittaa, jotta voidaan saada aikaan toivottu lopputulos, eli
kohteiden luokittelu riskien mukaan. Riskinarvioinnin tuloksissa on aina jonkin verran
epdvarmuutta liittyen riittdmattomiin tai epatarkkoihin tietoihin mahdollisista haitoista ja
niiden seurauksista. Tulevaisuuden tapahtumista koskaan voi edes olla tarkkaa tietoa.

(Rakennustieto Oy, Rakennustietosaatio RTS, 2012)

10.2 Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Kohdekohtaisen riskinarvioinnin kdyttdonotto on valmisteilla Helsingin
terveydensuojeluvalvonnassa ja tavoitteena on ottaa se kayttéon Vatin huoneisto-lomaketta
kayttaville kohteille jo syksyn 2022 aikana. Tavoitteena on myos laajentaa kohdekohtainen
riskinarviointi koskemaan muita kohteita, esimerkiksi uimahalleja ja muita allastiloja.
Aikatauluna tassa on alustavasti alkuvuosi 2023. Jatkossa tarkastusten kohdentaminen tulee

siis tapahtumaan riskinarvioinnin avulla.

Riskin ottamisen pakollisuus ja asiakkaan omat toimintamahdollisuudet ovat jadnet tassa
tyossa viela sivuosaan. On kuitenkin tarkeaa havaita, etta terveydensuojeluvalvonnan
valvontakohteissa on hyvin eri tyyppista toimintaa. On kohteita, jonne on pakko menn3,
kuten koulut. Osan kohteista kayttdjat ovat erityisryhmia, kuten lapset, vammaiset tai
vanhukset, eivatka he voi tehda valttamatta paatoksia itsendisesti. Toisaalta monet kohteet

ovat pdaosin aikuisen harrastustoimintaa tai vapaa-aikaan suunnattuja, kuten liikuntatilat ja
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kauneushoitolat. Onkin syyta miettid, miten nama eri kayttétavat ja kayttdjaryhmat voitaisiin

jatkossa huomioida paremmin riskinarviointia tehtdessa.

Kohdekohtaisen riskinarvioinnin avulla voidaan jatkossa vahentda kohteiden valvontaa, joilla
riskit ovat pienet tai hyvin hallinnassa. Tama antaa mahdollisuuden keskittya riskialttiimpiin
kohteisiin ja lisata valvonnan vaikuttavuutta. Jatkossa tuleekin seurata kohdekohtaisen
riskinarvioinnin kayttéonoton vaikutuksia valvontaan ja tarkastusten kohdentumiseen.
Valvonnan vaikuttavuus ja sen seuranta tulee tulevaisuudessa entistd tarkeammaksi, kun

resurssit ovat pienet ja toiminnan tehokkuus tulee saada esiin.

Kohdekohtainen riskinarviointi-taulukko on tarkoitettu kayttoon ja onkin tarkeaa jatkossakin
kerdta palautetta ja kokemuksia sen kaytosta ja tarvittaessa tehda siihen myds muutoksia.
Tavoitteena ei ollut luoda jaykkaa tyokalua, jota kdytetaan sellaisenaan siihen asti, kunnes se
on auttamattomasti vanhentunut. Sen sijaan tavoitteena oli luoda helposti muokattava
tyokalu, jota voidaan muokata maailman ja valvontakentan muuttuessa ja soveltaa jatkossa
eri ymparistossakin. Tulevaisuuden toiveena onkin saada kohdekohtainen riskinarviointi

sisallytettya valvontakohdejarjestelma Vatiin.

11 Tulosten yleistettavyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa on laadullisia elementteja ja se on tehty vahvasti yhden organisaation
nakokulmasta ja kayttéon. Nain ollen tulokset on tarkoitettu ensisijaisesti
tilaajaorganisaation kayttéon. Saadut tulokset ovat patevia nimenomaan tilaajaorganisaation
toiminnassa eika niita suoraan voida yleistaa. Eri riskeista tehdyt riskinarvioinnit perustuvat

osin kerattyihin tilastoihin, joten ainakin talta osin tulokset ovat osin yleistettavissa.

Muissa terveydensuojelun organisaatioissa vastaavaa ei ole tiettavasti tehty. Tasta syysta

taman tyon tuloksia voidaan kenties jatkossa hyodyntaa muissa organisaatioissa.

Kaytettavat tilastotiedot otettiin suoraan jarjestelmasta ja ne ovat siind mielessa varsin
luotettavat. Otos oli suhteellisen pieni liittyen jarjestelmanmuutokseen, jonka takia

vastaavaa tietoa aiemmilta vuosilta ei ole olemassa.
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Tilastoitu tieto oli Iahtokohtaisesti yhden tarkastajan nakemys ja arvio asiasta. Ohjetta siitd,
miten arviointi tehddan eli milloin annetaan A, B, C tai D, oltiin opinndytetyota tehtdessa
vasta laatimassa. Tama takia arvioinnissa on havaittavissa jonkin verran vaihtelua eri

tarkastajien ja kohderyhmien valilla.

Tavoitteena oli varmistaa tutkimuksen patevyys triangulaation avulla eli kdyttamalla teoriaa
ja useita eri menetelmia. Triangulaatiolla tarkoitetaan eri ndakékulmien, teorioiden,
menetelmien tai aineistojen yhdistamistda samaan tutkimukseen ja samalla lisata
tutkimuksen luotettavuutta. Tassa tapauksessa kyseessa oli aineisto- ja
menetelmatriangulaatio eli erilaisten aineistojen ja menetelmien yhdistaminen. (Tuomi &

Sarajarvi, 2018)

Tavoitteena oli sovittaa laadullinen ja maarallinen osuus yhteen siten, etta osiot tukevat
toisiaan. Tama onnistuikin padosin hyvin, koska tydéryhmassa saadut tiedot ja tilastotiedot
tukivat hyvin toisiaan. TyOskentelyssa tulikin vastaan erilaisia tai tdysin vastakkaisia
nakemyksia asioista. Nama kaytiin lapi tyoryhmatyoskentelyssa ja pyrittiin valitsemaan

tilanteeseen soveltuvin tai eniten kannatusta saanut vaihtoehto.

Ajatusvinoumat ovat mahdollisia liittyen ryhmatyoskentelyyn, jossa saatetaan paatya
helposti ensimmadisen tai helpoimpaan lopputulokseen sen sijaan, etta tarkasteltaisiin asiaa
laajasti. On myos mahdollista, etta ryhmassa ihmiset mukauttavat mielipiteitadan sen mukaan
mita muut ryhmdssa asiasta ovat mielta. Myos ihmisten ennakkokasitykset ja aiemmat
kokemukset vaikuttavat asian kasittelyyn. (Ala-Nissild;Uotila;& Vuoti, 2021) Ajatusvinoumia
pyriittiin ehkdisemaan tyoskentelemalla aina osan ajasta itsendisesti padlettien avulla seka

pyrkimalla rohkaisemaan ihmisia etsimaan uusia nakékulmia ja ideoita.
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Liite 1: Ty6pajan 1 yhteenveto

Liite1/6

Osa 1: Valvonnan havainnot ja toimenpiteet. Tassa osiossa pohditaan vuoden 2021 valsu-tarkastuksia ja niilla tehtyja havaintoja. Vastaa kysymyksiin

A - D kirjaamalla omat havaintosi ja ajatuksesi asiasta.

A. Missd aihealueessa havaitsit eniten maarallisesti puutteita? Ajattele asiaa Vatin luokittelun mukaan.

Kysymys

Teemoittelu, madardan mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset

I . "2. Riskinarvioinnissa ja omavalvonnassa

Kohta 2. Riskinarviointi ja |6ytyi melkein oikketJJksetta uutteita; joko

omavalvonta mainittiin kaikissa .y Y P .. P . ) Tilastot tukevat tata havaintoa.
Vastaukset ) ei oltu tehty ollenkaan tai sitten oli

vastauksissa (7 kertaa). . "
(7 kpl) huomattavasti parannettavaa.

Kohta 5. Puhtaanapito mainittiin 3
kertaa.

"Maaralliset puutteet eivat kuitenkaan olleet
laheskaan aina niita terveydelle
haitallisimpia."

Tama havainto piti myds tilastojen mukaan
paikkansa, koska C arvosanat liittyivat
erityisesti kohtiin 3. ja 4.

Kohta 4. Tilojen terveydelliset
olosuhteet ja vaikutukset
ymparist6on mainittiin 2 kertaa.
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Kohdissa 7. Talous- ja kdyttovesi ja
8. Ulkoalueet arvioitiin olevan
vahiten puutteita.

Kohdat 7.1. ja 7.2 eivat ole sovellettavissa
(tarkoitettu kohteille, joilla oma kaivo) ja
niiden tiedot poistettiin tilastosta. Kohta 7.3
pidettiin mukana.

B. Mihin aihealueeseen liittyivat merkittavimmat havaitut puutteet, joista arvioit voivan aiheutua terveyshaittaa?

Kysymys
Teemoittelu, maardan mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
Kohta 4. Tilojen terveydelliset Mainittiin mm. ilmanvaihdon puutteet, Tilastot tukevat myos naditd havaintoja, koska
olosuhteet ja vaikutukset kosteus- ja mikrobivauriot, kylmyys, C arvosanat liittyivat erityisesti kohtiin 3. ja
Vastaukset ymparistoon mainittiin 4 kertaa. vetoisuus, melu 4.
(6 kpl)
Kohta 3. Tilat, kalusteet, vilineet
seka laitteet mainittiin 2 kertaa.
C. Miten arvioit tarkastuksella terveyshaitan vaikuttavuutta eli miten suureen joukkoon ihmisia asia vaikuttaa? Vaikuttiko tama
kohdan arvosanaan (ABCD)?
Kysymys
Teemoittelu, havaintojen mukaan | Lisatiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
Vastaukset Vastauksista kolmen mukaan — . - Vati-lomake ei ohjaa riittavasti
. . . Vati-lomake ei minusta huomioi . e . _
(5 kpl) vaikuttavuutta ei ollut huomioitu riskinarviointiin vaikuttavuuden osalta eika

lainkaan tai ei ainakaan riittavasti.

terveyshaitan vaikuttavuutta, eli

tdma juuri vaikuta ABCD-arvosanaan.
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tarkastuksella arvioin pelkdstaan
olosuhdetta."

Kahden vastauksen mukaan
vaikuttavuutta on arvioitu
kdaytannossa.

" Altistuva henkilomaara ei ole ollut
merkittava tekija terveyshaitan arvioinnissa,
eli se ei vaikuta arvosanaan."

Vaikuttavuuden arviointi on jaanyt pitkalti
tarkastajan omaan harkintaan.

"Riskinarviointi tulisi tehda mahdollisesti siina
kohtaa, kun maaritelldan kohteelle seuraavaa
tarkastuksen ajankohtaa: joko
tarkastustiheyden nopeuttamista tai
harventamista."

Riski tarkoittaa haitallisen tapahtuman
esiintymisen todennakoisyytta ja sen
seurauksien merkittavyytta, joista
kokonaisriski syntyy. Tasta ndkdkulmasta
katsottuna erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
siihen, etta seurausten merkittavyys ja
vaikuttavuus huomioidaan riskinarvioinnissa.

D. Onko arvostelu Vati-lomakkeen ABCD-asteikolla mielestési tasapuolista ja puolueetonta? Miten tasapuolisuutta ja

puolueettomuutta voisi edistda?

Kysymys
Teemoittelu, havaintojen mukaan | Lisatiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
. . . . Tasapuolisuutta ja puolueettomuutta koettiin s . o .
Kaikkien vastaajien mielesta ) P o ....J P . . ABCD-arvostelu sindnsa koettiin toimivaksi,
Vastaukset e . voivan edistavaa valmiiden fraasien ja . . S
arviointi ABCD-lomakkeella oli . . . . mutta sen kayttd, kunkin kohdan tulkinta ja
(7 kpl) tekstimallien kayton, avoimen keskustelun,

jokseenkin tasapuolista ja
puolueetonta.

lomakkeiden kayttokoulutuksen ja ABCD-
arvioinnin ohjeistuksen avulla.

arvosteluasteikko kaipaisivat viela tarkempaa
ohjeistusta ja keskustelua.
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Kaksi vastaajaa mainitsi
tarkastajien valiset erot ja tarpeen
saada lisaa koulutusta ja
keskustelua aiheesta.

"Selkeilla ohjeilla/koulutuksella ja valmiilla
fraaseilla arviointia voidaan saada viela
nykyista tasapuolisemmaksi ja tarkastajien
valisia arviointi eroja nykyista pienemmiksi."

Tarkastajien vilisia eroja oli havaittavissa
my0s tilastosta.

Yksi vastaaja mainitsi, etta kerralla
arvioitavana on joissain kohdissa
isoja kokonaisuuksia, joissa
arvostelu tehdaan huonoimman
mukaan.

Osa 2: Mitd ajatuksia tilastot vuodelta 2021 herattivat? Miten omat ajatukset padletissa 1 ja tilastossa kohtasivat? Yllattiko tilastoissa jokin asia?

Voit tdssa myos tuoda esiin muita ajatuksia tai kysymyksia.

Teemoittelu, aiheen mukaan

Lisatiedot ja sitaatit

Havainnot ja johtopaatokset

Vastaukset
(24 kpl)

Tilastojen lapikdayminen nahtiin
hyvana.

"Tosi hyva, etta tdssa yhteydessa tehtiin
katsaus tilastoihin. Naita kun ei vield ole
muuten juurikaan hyddynnetty yhteisesti
esim. tiimipalavereissa."

Vatista on saatavissa hyvia tilastoja, joita
kannattaisi kayda lapi ja hyodyntaa
enemman. Monissa asioissa olisi hyva
selvittdaa miten asia nayttaytyy tilastoissa.

Tilastojen hyodyntaminen olisi
mahdollista monessa yhteydessa,
mm. omavalvonnan
jalkauttamisessa.

"omavalvonnan toimimattomuus tulee
hienosti esiin tilastossa. Tata tietoa on jo
kyseltykin ja on hyva kayttaa esim. tulevissa
omavalvontainfoissa."
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Tilastot kuvasivat osallistujien omia
havaintoja.

"Tilastot vastasivat melko hyvin omia
fiiliaksiani havaituista puutteista.”

Tilastoista oli nahtavissa selkeita
ongelmia.

"On toki harmillista, miten puutteellista
omavalvonta tai
tilojen/kalusteiden/vélineiden siisteys on
kokonaisuudessaan."

Tilastot tukevat havaintoja, joiden mukaan
joissain asioissa oli laajemminkin haasteita.
Tulisi miettiad tapoja, joilla ndihin ongelmiin
voisi puuttua ja/tai antaa neuvontaa.

Arviointi ABCD-asteikolla on ollut
haastavaa ja siina on ollut jonkin
verran vaihtelua. Erityisesti
kohdassa 1. Kohteen perustiedot
koettiin olevan vaihtelevuutta
arvostelussa.

"Nuo arviointien suhteet tulevat varmaan
tulevina vuosina muuttumaan, kun hiljattain
on yhteisesti keskusteltu arviointiperusteista
ja vaikuttaa, ettd aiemmin on annettu ehka
liilan herkastikin C.ta."

Tahéan tarvitaan tarkemmat ohjeet ja on
hyva, ettd niita ollaan jo laatimassa.

A-arvosanan kaytto on ollut
vaihtelevaa.

"Ehka perustietojen arvioinnin kriteereita
olisi hyva yhtendaistaa. B:ta on tullut
annettua, jos olen antanut tulevaisuuden
todennakdisia muutoksia varten jo neuvoja”

A-arvosanaan tulisi riittda, etta asia tayttaa
minimivaatimukset talld hetkelld. Neuvonta
liittyen laatuun tai tulevaisuuden
mahdollisiin muutoksiin ei saisi laskea
arvosanaa.

Lomakkeen kohtien soveltuvuus
heratti kysymyksia. Kohta 3. Tilat,
kalusteet, valineet seka laitteet oli
jaanyt tarkastamatta usein.

"Tama kohta on jatetty usein arvioimatta,
koska ohjaava teksti on ehka ohjannut
ajattelemaan vaaraan suuntaan."

Kohdan 3 osalta olisi hyva kayda lapi mita
asioita tahan liittyy.
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Joiden kohtien tarkeys heratti
vaihtelevia mielipiteitd. Kohdan 8.
Ulkoalueet joku koki tarkedna
tarkastaa, toinen ei.

"Minusta on hyva leanauksen nakdkulmasta,
jos ei ulkoalueisiin kdyteta aikaa sen
enempaa, jos selkeita puutteita ei ole (mm.
vilkasta tieta lahelld) ja tarkastuksella pitaa
keskittya isompiin puutteisiin. Toki talloin
voisi miettia jo A:n laittamista suorilta kasin?"

Tarkastuksella ei tarvitse aina katsoa kaikkia
kohtia vaan voi keskittya olennaiseen.

Olosuhteiden huomioiminen
valvonnassa. Kohta 4.2 Lampatilat
ja veto nahtiin tarkeana, mutta

aina sita ei silti ole voitu tarkastaa.

"Aina eivat olosuhteet ole tdman
arvioimiseen otolliset, esim. [ampimaan
vuodenaikaan. Siksi ei aina ole tata
tarkastuksellakaan arvioitu."




Liite 2: Ty6pajan 2 yhteenveto

Osa 1. Riskinarviointimenetelman valintakriteerit. Vastaa kysymyksiin A, B ja C.

Liite2/6

A. Millainen / mikd menetelma sopisi pohjaksi kohdekohtaiseen riskinarviointiin?

Kysymys
Teemoittelu, aiheen ja maaran  aers . . . .. R
Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
mukaan
"Valitussa menetelmassa tulisi olla
Valvontakohteet tulee saada . N . . . .
. e . huomioituna, etta kohteet saadaan tdman Numeerisen menetelman valinta
tarkeysjarjestykseen, mainittu 2 .. . s e
Kertaa tyokalun avulla laitettua mahdollistaisi tarkeysjarjestyksen.
' "tarkeysjarjestykseen"."
Helopo kivtettivvys. mainitty 3 "voisiko esim. ”X ruutuun” -lomake toimia?
Vastaukset kerfar; y YYs, Pitaisi olla menetelm4, joka on helppo T&ta tavoitellaan.
(5 kpl) tayttaa tarkastuksella tai sen jalkeen."

” Alkuun mahdollisimman yksinkertainen
malli, joka ei vie paljon aikaa.”

Tietojen tai sovellusten
yhdistaminen.

"Toimintakentan laajuus ja monimuotoisuus
huomioiden en nojaisi vain yhteen
menetelmaan, arviointi tulee tehda niin etta
se varmasti kattaa kaikki terveysriskeihin
liittyvat asiat"

Itse tarkastuksen sisalto rajaa myos
riskinarvioinnin sisallon.
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Vatin kayttaminen apuna.

"Riskinarvioinnissa tulisi voida parjata vain
Vatissa olevilla tiedoilla ja sen pitéisi onnistua
siella."

Tama on tavoiteltavaa pitkalla aikavalill3,
mutta ei ole mahdollista talla hetkella.

B. Millainen tulos riskinarvioinnista tulisi saada, esim. sanallinen kuvaus, luku?

Kysymys
Teemoittelu, maardan mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
"Kohteiden ja toimintojen monimuotoisuus
Sanallinen kuvaus, 2 mainintaa. huomioiden riskinarvioinnin tulos olisi
minusta syyta olla sanallisessa muodossa."
"Riskinarvioinnin pitaisi olla ndkyva, eli saada . . . .
kirjoitettua tarkasF'zuskertomuksZen tai My6s lukuarvot voidaan luokitella, jotta
yastaukset Iaiiettua esim. taytetty lomake saadaan sanallinen kuvaus
(4 kpl) - taytetly tarkastuskertomukseen.

tarkastuskertomuksen liitteeksi."

Lukuarvo, 2 mainintaa

"Tuloksena saatava lukuarvo voisi olla
sanallista kuvausta helpompi, koska
riskinarvioinnissa arvioitavat aiheet ovat
hyvin erilaisia keskenaan."

Lukuarvon avulla on voitaisiin verrata asioita
ja laittaa kohteita tarkeysjarjestykseen.
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Kysymys

C. Mita muuta tulee huomioida valittua menetelmé&a sovellettaessa?

Teemoittelu, aiheen mukaan

Lisdtiedot ja sitaatit

Havainnot ja johtopaatokset

Vastaukset
(7 kpl)

Hyva perehdytys ja
yhteismitallisuus.

"Menetelman kaytto vaatii hyvan
koulutuksen, jotta eri henkildiden tekemat
arviot ovat yhteismitallisia."

Yhteisia tarkastuksia nykyistd enemman, jotta
voidaan verrata eritarkastajien arvioita ja
nain saada arviot lahemmas toisiaan.

Koskee koko tarkastustoimintaa.

Helppo kaytto ja paivittaminen.

"Lapinakyvyys ja kaytettavyys olisivat tarkeita
valintakriteereja"

Kaikkien kohdetyyppinen
huomiointi.

Saadaanko menetelmalld jarkeenkayva ja
perusteltu "tarkeysjarjestys" vai onko
menetelmasta riippumatta voitava
tarvittaessa nostaa asioita
esille/korjattavaksi, jos niita jaa "katveeseen"

Pohja tulisi olemaan kaikille sama. Kohteiden
tyyppi- ja kokoerojen huomiointiin palataan.
Sellaista mallia, joka soveltuisi aina ja joka
tilanteeseen ei ole jarkevaa edes tavoitella.

Etatarkastusmahdollisuuden
huomiointi.

Tarkastajan harkinnan perusteella, katsotaan
voiko yhdistdaa suoraan lomakkeeseen.

Valviran ohjeistus.

Valviran valvontatarpeen arviointi -ohje on
vanhentunut eika kaytdssa enda. Ohjetta
tullaan kayttamaan avuksi, jos mahdollista.
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Osa 2: Riskinarviointi kaytannéssa. Miten kaytannossa riskinarviointi tarkastuksella tulisi toteuttaa? Kerro ajatuksesi siitd, miten riskinarviointi olisi

jarkeva toteuttaa ja millainen lomake/malli olisi kdtevin? Tulisiko noudattaa Vatin tarkastuskertomuksen luokittelua?

Teemoittelu, aiheen mukaan

Lisdtiedot ja sitaatit

Havainnot ja johtopaatokset

Vastaukset
(12 kpl)

Vatin ABCD-arvioinnin hyodyntaminen.

"Vatin arviointia suoraan hyédyntaen.
Lisaksi kohteen taustatiedot, esim.
toiminnan tyyppi ja henkilomaara tulisi
huomioida."

Vatin arviointi voi olla pohjana,
kuitenkin huomioitava, etta Vatin
arvioista puuttuu riskinarvioinnin
toinen ulottuvuus eli seurausten
merkittavyyden arviointi.

Tarkastuksen laajuus.

"Mallin tulisi huomioida loppuarvosanaa
muodostaessa, etta kaikkia Vati-
lomakkeen osa-alueita ei valttamatta
tarkastuksella tarkasteta."

Tulee miettia, laitetaanko osa
kohdista "pakollisiksi".

Pienten kohteiden huomiointi.

Huomioitava lomakkeiden
soveltaminen eri kohdetyypeille.

Monikayttoisyys.

"Villi malli, joka soveltuu viranomaisen
lisaksi my6s toiminnanharjoittajalle
omavalvonnan tyokaluksi"

Mahdollisesti seuraava
kehitysaskel.




Liite2/6

Helppokayttoinen taulukko.

"Mielestani ihan tavallinen taulukko olisi
hyva. Jotta arviointi on yhtenaistg, siina
pitdisi olla laitettuna todella
yksityiskohtaisesti eri tarkastettavat
kohdat ja asiat. Taulukossa voisi olla
esim. eri vaihtoehdot, jos asia on
kunnossa, pienia puutteita, tai asia ei
ole kunnossa. Eri vaihtoehdoista ja
tarkastettavista asioista voisi olla eri
numeropisteet, jolloin lopullinen
yhteenlaskettu numero voi sitten antaa
riskinarvioinnin tuloksen. Jos eri kohdat
pisteytetaan, voi silla myos laittaa
painotuksia (enemman pisteita)
tarkeimpiin kohtiin. Tasta voisi
muodostaa yleisemman kirjallisen
arvioinnin, jonka voisi laittaa vaikka
tarkastuskertomukseen nakyville.
Taulukon pitdisi noudattaa Vatin
lomaketta."

Tama ajatus sai kannatusta.
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Liite 3: Ty6pajan 3 yhteenveto

Riskinarviointilomakkeen kehittaminen. Vastaa kysymyksiin A - C ja kerro kohdassa D muut tulevaa lomaketta koskevat tarpeet ja toiveet.

A. Mita mieltd olet hahmotelluista lomakkeista? Riittadko alkuun pelkistetty malli (taulukko 2) vai puuttuuko tasta jotain
K olennaista?
ysymys
Teemoittelu, maaran ja aiheen mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
Pelkistetty malli sai kannatusta kolmessa "Pelkistetty malli on oikein hyvi ja Pysytdan pelkistetyssa mallissa ja
kommentissa. selked." muokataan sen pohjalta.
Vastaukset Talousvedelle kannatettiin omaa kohtaa kahdessa | "Talousvedelle voisi vield harkita omaa s e
. " Lisataan talle oma kohta.
(5 kpl) kommentissa. kohtaansa.
Pidetaan muut kohdat alustavan
Yksittdisia kommentteja tuli eri kohtien luonnoksen mukaan ja
yhdistamisesta tai erottamisesta. muutetaan myohemmin
tarvittaessa.
"Seurauksien merkittavyys vaikuttaa Pyritaan tekemaan hyvat
Seurauksien merkittavyyden arvioinnin haastavuus. | haasteelliselta arvioida: tarvitaan paljon | maaritelmat ja ohjeet seka
esimerkkeja". laittamaan esimerkkeja.
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B. Miten kohdat tulisi pisteyttaa? Annetaanko kaikista kohdista sama pistemaara vai vaihteleeko pistemaara kohdittain?

Kysymys
Teemoittelu, aiheen mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
Tilaston mukaan suurimmat riskit
(jos C arvosanan kayttoa
Kaikissa vastauksissa kannatetiin suurimpien "Mielestani suurimmat riskit pitaisi nakya | tarkastellaan) liittyvat tiloihin ja
Vastaukset riskien korostamista suuremmilla pisteilla. jo lahtdkohtaisesti taulukossa". kalusteisiin, ilmanvaihtoon ja
(5 kpl)

sisdilman laatuun seka
siivoukseen.

"Kohdat eivat ole yhteismitallisia, joten
pistemaaran pitaisi vaihdella kohdittain."

Huomioidaan asia lomakkeessa.
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C. Ohjeet ja termit; (valilehti ohjeet). Miten maarittelisit termit? Millainen maara altistuneita on vdhan tai paljon?

Kysymys
Teemoittelu, aiheen mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
"Toimintaan osallistujien maara voi
T A o toimia ohjeellisena. Ja toisaalta myos
Osallistujien maaran arviointi. . . ) e
oleskeluaika (satunnainen, viikoittainen,
pdivittainen...)".
Vastaukset "T5t5 pitdisi miettis tarkk ik
(8 kpl) ata pitaisi miettia tarkkaan, mika

Altistuneiden maaran arviointi.

merkitys altistuneiden maaralle
annetaan. Onko esim. merkitysta,
altistuuko paivakodista homeitidille 5
lasta vai 30 lasta?".

"Legionellasta riittanee, ettd 1 henkilo
laajasta joukosta sairastuu/menehtyy"

Tama huomioidaan seurausten
vakavuudessa.

Ehdotettiin altistuneiden maaran suhteuttaminen
asiakasmaaraan.

Pienten kohteiden ei ole
tarkoitus jaada jalkoihin, mutta
altistuneiden tosiasiallinen maara
vaikuttaa riskinarvioon ja se tulee
huomioida..
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Riskinarvioinnin suhde tehtaviin
viranomaistoimenpiteisiin.

Riskinarvioinnin tekeminen ei
poista viranomaisen
velvollisuutta puuttua
havaittuihin puutteisiin. On
mahdollista, etta riskipisteet
jaavat alhaisiksi vaikka olisikin
havaittu jokin yksittdinen haitta,
jos muut asiat ovat kunnossa.

D. Mita muita toiveita, tarpeita tai ajatuksia sinulla on lomakkeeseen liittyen?

Kysymys
Teemoittelu, aiheen mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
"Hienoa kun saadaan tyokaluja ja asioita
. .. I . . hiukan yksinkertaistetaan! Tama tosiaan
Pidettiin hyvana, kun saadaan tyokaluja. y oy . .
terveyshaittojen asiantuntijoiden
tyokalu, eika sovellu "vaariin kasiin":)"
Vastaukset
(4 kpl) Pidetiin tarkedna saada asia Vatiin. Tulevaisuuden kehityskohde.

Ehdotettiin riskinarvioinnin hyédyntamista
tarkastuskertomuksen laadinnassa.

Riskinarvioinnin avulla on
tarkoitus saada kuva kohteen
kokonaisvaltaisesta riskitasosta.
Sita kautta tata voi hyédyntaa
my0s tarkastuskertomuksen
laadinnassa, kun hahmottaa milla
tasolla mennaan.
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Liite 4: Ty6pajan 4 yhteenveto

Mit3 mielt3 olit testissa olleesta lomakkeesta ja sen kdytdstd. Adnesta kohdassa 1. ja vastaa kysymyksiin 2. ja 3.

1.AANESTYS tykkdimailli; lomakkeen vaihtoehto A vai B
Kysymys
Teemoittelu, maardan mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
Vaihtoehto B: Jokaiselle Vati-lomakkeen kohdalle . .
s . . . o e Lomakkeen jatkokehittely
oma arviointikohta, esim. arvioit kohdat 3.1, 3.2, 6 tykkaysta v s
33 1334 tehdaan taman mukaan.
Vastaukset ->-1a 3.
(6 kpl) . ) . .
Vaihtoehto A: Kohdat kokonaisuuksina (kuten
testilomakkeessa) eli arvioit kerralla koko kohdan, | O tykkdysta
esim. arvioit kohdan 3.




Liite4 /6

2. Mita toivot vield kehitettavdn tai muutettavan riskien arvioimiseen liittyen?

Kysymys
Teemoittelu, aiheen mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
. .. - . o e el Nama ovat mukana kohdassa 6 ja
Toivottiin tuholais- ja vahinkoeldimiin liittyvia J
. uudessa lomakkeessa omana
asioita mukaan lomakkeeseen.
kohtanaan 6.2 Tuhoeldimet.
Tulee huomioida, etta arvioidaan
Vastaukset .y . .
(2 kpl) seka haitan esiintymisen
P Pisteiden toivottiin menevan niin, etta jos haitta on todenndkdisyys ettd seurausten
mahdollinen, niin riski olisi vahintadnkin merkittavyys. Jos haitta on
tavanomainen. Toivottiin, etta jos haitta on mahdollinen, voivat seuraukset
todennakdinen, niin riski olisi kohonnut. olla vahaiset, haitalliset tai
vakavat, joten myos riskipisteet
vaihtelevat taman mukaan.
3. Mita olisi hyva kehittaa liittyen lomakkeen kaytettavyyteen tai ulkondkéon?
Kysymys
Teemoittelu, aiheen mukaan Lisdtiedot ja sitaatit Havainnot ja johtopaatokset
Vastaukset
(1 kpl) Kommentti tai lisatietotekstit asettuivat vaarin. Asia korjattu lomakkeella.




Liite 5: Riskinarviointilomakkeen testit

Kohde 1

Testilomake

Valmis lomake

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosanat

Riskipisteet (6 - 150)

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosana

Riskipisteet (0 - 180)

2 B 10 2.1 B 5
3 C B 30 3.1 C 20
4 C, B A 30 3.3 B 5
5 B 5 4.1 c 20
7 A 1 4.2 B 5
6+8 A 1 4.3 A 0
4.4 B 5
5.1 B 5
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6.2 A 0
7.3 A 0
R|sk|p|st:eet 77 65
yhteensa

Riskin taso

Kohonnut riski

Kohonnut riski
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Kohde 2

Testilomake

Valmis lomake

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosanat

Riskipisteet (6 - 150)

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosana

Riskipisteet (0 - 180)

2 B 5 2.1 B 2
3 C, B A 30 3.1 C 5
4 B, A 20 3.3 B 5
5 B 10 3.4 A 0
7 A 1 4.1 B 5
6+8 B, A 5 4.2 A 0
4.3 B 10
4.4 B 5
4.5 A 0
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4.6 0
5.1 20
6.1 5
6.2 0
7.3 0
8.1 5

et <

Riskin taso Kohonnut riski Kohonnut riski
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Kohde 3

Testilomake

Valmis lomake

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosanat

Riskipisteet (6 - 150)

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosana

Riskipisteet (0 - 180)

2 B 5 2.1 B 2
3 B, A 20 3.1 B 5
4 B, A 20 3.3 A 0
5 B 10 4.1 A 0
7 B 10 4.2 B 5
6+8 B, A 1 4.3 A 0
4.4 B 5
4.5 A 0
5.1 B 20
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6.1
6.2
7.3
8.1
ol 2

Riskin taso

Kohonnut riski

Tavanomainen riski
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Kohde 4

Testilomake

Valmis lomake

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosanat

Riskipisteet (6 - 150)

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosana

Riskipisteet (0 - 180)

2 B 5 2.1 B 2
3 A 1 3.1 A 0
4 B, A 20 3.3 A 0
5 B 10 4.1 B 5
7 A 1 4.2 B 10
6+8 A 1 4.3 A 0
4.4 B 5
4.5 B 5
5.1 B 5
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6.1
6.2
7.3
8.1
ool =

Riskin taso

Tavanomainen riski

Tavanomainen riski
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Kohde 5

Testilomake

Valmis lomake

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosanat

Riskipisteet (6 - 150)

Vatin arvostellut
kohdat

Vatin arvosana

Riskipisteet (0 - 180)

2 A 1 2.1 A 0
3 A 1 3.1 A 0
4 B, A 5 3.2 A 0
5 A 1 3.3 A 0
7 A 1 3.4 A 0
6+8 A 1 4.1 B 5
4.2 A 0
4.3 A 0
4.4 A 0
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4.6

5.1

6.1

6.2

7.3

Riskipisteet
yhteensa

10

Riskin taso

Matala riski

Matala riski
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Liite 6: Esimerkkeja riskinarviointiin
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Esimerkki

Haitan esiintymisen
todennakoisyyden arviointi

Seurauksien merkittavyyden
arviointi, vaihtoehto 1

Seurauksien merkittavyyden
arviointi, vaihtoehto 2

2 Riskinarviointi ja omavalvonta

Toiminnanharjoittajalla ei ole
esittaa
omavalvontasuunnitelmaa.

Mahdollinen; ohjeiden puute voi
aiheuttaa haittaa.

Vahainen; jos toiminnassa ei havaittu
epdkohtia ja seuraukset ovat ldhinna
teoreettisia.

Haitallinen; jos kaytannot tai
toimintatavat eivat olleet kunnossa.

3 Tilat, kalusteet, vélineet ja laitteet

Tilojen pinnat kauttaaltaan
huonokuntoiset ja/tai niissa
on merkittavia vaurioita.

Todennadkoinen; haitat liittyen
hygieniaan ja tilan olosuhteisiin
ovat todennakaisia.

Haitallinen; jos tilojen kunto on
huomioitu siivouksessa ja
kunnostukset on suunniteltu.

Vakava; jos vauriot ovat merkittavia
ja laajoja eikd kunnostuksia ole
suunniteltu. Siivouksessa ei ole
huomioitu vaurioituneita pintoja.

Pinnoilla on merkittavia

kosteuden aiheuttamia jalkia.

Todenndkoéinen; korjaamattoman
kosteusvaurion voidaan olettaa
aiheuttavan haittoja.

Haitallinen; jos kyseessa on tila, jossa
ei juuri oleskella tai oleskellaan vain
lyhyita aikoja.

Vakava; jos vauriot ovat laajoja tai ja
niita on tiloissa, joissa oleskellaan
jatkuvasti.

Tilojen pinnoissa on pienta
kulumaa tai joitain paikallisia
vaurioita.

Mahdollinen; voi aiheuttaa haittaa
joissain olosuhteissa tai
paikallisesti.

Vahainen; jos kunnostukset on
suunniteltu ja asia on otettu
siivouksessa huomioon.

Haitallinen; jos vaurioiden tai
kulumien kunnostuksia ole
suunniteltu. Siivouksessa ei ole
huomioitu vaurioituneita/kuluneita
pintoja.
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Tilan katosta puuttuu
kattolevyja tai levyissa on
havaittavissa vaurioita.

Mahdollinen; voi aiheuttaa haittaa
joissain olosuhteissa tai
paikallisesti.

Véahainen; jos tila on suuri/korkea tai
tilassa ei juuri oleskella tai
oleskeluajat lyhyita.

Haitallinen; jos vauriot ovat
merkittavia ja tilassa oleskellaan
toistuvasti tai pidempia aikoja.

Tiloissa on paljon
ylimaaraista tavaraa tai

valineita tasoilla ja lattioilla.

Todenndkodinen; haitat liittyen
hygieniaan ja tilan olosuhteisiin
ovat todennadkadisia.

Vahainen; jos tilat saadaan siivottua
kunnolla eika ole vaikutuksia tilan
kayttdoon ja toimintaan.

Haitallinen; jos ylimaarainen tavara
estda siivouksen tai haittaa tilojen
kayttoja tai toimintaa.

Wc-tilojen hygieniassa on
puutteita.

Todennakoinen; jos
hygieniatilanne on huono
jatkuvasti, voidaan olettaa haittaa
syntyvan.

Vahainen, jos kyse on harvoin
toistuvasta tai tilapaisesta tilanteesta
(esim. kasipaperi on loppunut).

Haitallinen; jos wc-tilan huono
hygienia tai hygieenisen
kdsienpesumahdollisuuden
puuttuminen ovat toistuvia tai
pitkdan jatkuneita.

4 Tilojen terveydelliset olosuhteet ja vaikutuksen ymparist6on

IImanvaihdossa on
merkittavia / laajoja
puutteita.

Todennakoinen; jos tilanne
esiintyy jatkuvasti.

Haitallinen; aiheuttaa haittoja jopa
kaikille tilan kayttajille.

Vakava; jos puutteet ovat niin
merkittavia tai laajoja, ettd ne voivat
aiheuttaa vakavia haittoja suurelle
maaralle kayttajia.

IImanvaihdossa on paikoin
tunkkaisuutta tai muita
pienempia tai paikallisia
puutteita.

Mahdollinen; saattaa aiheuttaa
haittaa.

Vahainen; jos haittoja puutteet ovat
pienia eika haittoja ole aiheutunut.

Haitallinen; jos aiheuttaa lievia
haittoja.

Ilmanvaihtoventtiileissa on
havaittavissa vahan
likaa/polya.

Epatodenndkodinen; pieni maara
likaa ei aiheuta merkittavaa
haittaa ilmanvaihdon
toimivuudelle.

Vahainen; jos tilanne on satunnainen
tai lieva.

Haitallinen; jos tilanne on jatkuva.
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Tiloissa on havaittavissa
melua, esimerkiksi
ilmanvaihtokoneista.

Todenndkdinen; jos tilanne
esiintyy jatkuvasti.

Haitallinen; jos kyseessa on tila, jossa
ei juuri oleskella tai oleskellaan vain
lyhyita aikoja.

Vakava; jos melu on todella
voimakasta ja sita esiintyy laajasti
tiloissa.

Tilojen radonpitoisuus ei ole
toimijan tiedossa.

Mahdollinen; esiintyminen
mahdollista, koska Helsinki on
radonriskialuetta.

Haitallinen; seuraukset voivat olla
vakavia, jos radonpitoisuus on korkea
ja tilassa oleskellaan pitkia aikoja.

5 Puhtaanapito

Tiloissa ei ole asianmukaista
siivousvidlineiden huolto- ja
sailytystilaa.

Todennakoinen; jos valineiden
sailytys ja huolto on
epahygieenista.

Haitallinen; aiheuttaa haittoja jopa
kaikille tilan kayttajille.

Vakava; jos siivousvalineitd ei saada
huollettua kunnolla ja sailytettya
hygieenisesti ja tilanne on pysyva /
pitkdan jatkunut.

Siivousvilinetila on epasiisti,
tilassa on pienia puutteita tai
se on liian pieni.

Mahdollinen; jos siivousvélineet ja
tilat ovat muuten kunnossa.

Haitallinen; aiheuttaa haittoja jopa
kaikille tilan kayttajille.

Tilat on siivottu liian harvoin
tai riittamattomasti.

Todenndkodinen; jos tilanne
esiintyy jatkuvasti.

Haitallinen; aiheuttaa haittoja jopa
kaikille tilan kayttajille.

Vakava; jos laiminlydnnit ovat
merkittava ja pitkaan jatkuneita.

6 Jatteet ja jatevedet seka haitta- ja tuhoeldaimet

Huoneiston ulkopuolella
sijaitseva jatetila on epasiisti
ja likainen.

Mahdollinen; saattaa aiheuttaa
haittaa.

Vahainen; jatetila sijaitsee
huoneiston ulkopuolella ja sinne
mennaan eri kengilla kuin milla
huoneistossa liikutaan, joten
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huoneistoon kohdistuvat haitat ovat
vahaisia.

Haittaeldinten torjuntaa ei
ole tehty.

Epatodenndkodinen; jos
haittaeldaimia ei ole havaittu.

Vahainen; jos tuhoeldimet ovat vain
ulkona.

7 Talous- ja kayttovesi

Vesijohtoverkoston vesi ei
ollut aistinvaraisesti
arvioituna riittavan kylmaa
tai lamminta.

Epatodennakoinen; jos mitdan
merkkeja oireista ei ole, haitat

ovat erittdin epatodennakaisia.

Haitallinen; voi aiheuttaa haittoja
jopa kaikille tilan kayttajille.

Vakava; jos tiloissa oleskelee
legionellan suhteen riskiryhmia, joille
seuraukset voivat olla erittdin
vakavia.




