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1 Johdanto

Tyoskenneltyani vuosia sisustussuunnittelun ja kalusteiden parissa, aloin kaivata uusia
haasteita. Hain Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtymaan (Keuda) opiskelemaan tieto- ja
viestintatekniikkaa. Kouluprojekteissa huomasin ohjelmoinnin sijaan keskittyvani enemman
sovellusten toimivuuteen ja kaytettavyyteen. Valmistuttuani Keudasta halusin opiskella so-
vellusten suunnittelua enemman, joten hakeuduin Lahden Muotoiluinstituuttiin opiskele-
maan digitaalisia ratkaisuja. Tama opinnaytetydni sovelluksen suunnittelusta vastaa tavoit-

teitani ja haaveitani, joita minulla oli opiskelemaan pyrkiessani.
1.1 Tilaaja

Tama tyod tehtiin yhteistydssa Miili Consulting Oy:n kanssa. Miili Consulting Oy on IT-kon-
sultointia tarjoava yritys, jonka perustajalla llkka Horsmalla on ideoita erilaisiin projekteihin
ja innovaatioihin. Horsma tarjosi aiheeksi mobiilisovelluksen kayttoliittyman suunnittelun.
Mobiilisovelluksen tarkoituksena on tarjota kuluttajille palvelu, joka lisdisi ja helpottaisi kier-
ratysta ja kasvattaisi kiertotalouden suosiota seka pidentaisi tuotteiden elinkaarta vahen-

taen jatteen syntya.

Konseptin tavoitteena oli sovellus, jossa kayttajat voivat kierrattaa tuotteita, joita eivat tar-
vitse tai etsia tarvitsemiaan tuotteita. Monista kierratyssovelluksista poiketen palvelussa on

tarjolla kotiinkuljetuspalvelu.
1.2 Tutkimusintressi

Krugin (2006,18 ja 24) mukaan ihmiset silmailevat sivuja ja tyytyvat sitten tekemaan ensim-
maisena mieleen tulevan ratkaisun. Jos sovellus tuntuu lilan hankalalta, on kilpailija aina
vain muutaman painalluksen takana. Jos sovellukselle halutaan kayttgjia, sen on oltava
miellyttava kayttaa ja kayttdtavan tulee selvitd nopeasti. On siis ratkaisevaa rakentaa so-
vellus, joka on selkea ja helppokayttdinen. Olen pannut merkille, etta itsekin, ladattuani uu-
den sovelluksen, tarkastelen sita yleensa vain hetken. Jos en ymmarra, mista sovelluk-
sessa on kysymys ja kuinka siina pitaisi edeta, poistan sovelluksen. Saatan etsia sovellus-
kaupasta toisen sovelluksen, joka vastaa paremmin tarpeitani ja jonka toiminnan ymmarran

nopeammin.

Suunnittelun kohteena on alypuhelinsovellus. Sovelluksen tarkoitus on lisata kiertotaloutta
ja kaytettyjen tavaroiden uudelleen kayttdéa. Sovelluksen suunnittelussa hyddynnetadan jo

olemassa olevaa tietoa ja sovelletaan sita.



Tavoitteena on kehittya kayttéliittymasuunnittelussa ja suunnitella sovelluksia, joista kayt-
tajalle jaa positiivinen kayttokokemus. Omakohtaisen kokemuksen mukaan monimutkai-
sen tuntuiset sovellukset, joiden toimintaa on vaikea ymmartaa, saavat kayttajan turhautu-
maan. Kaikkia sovelluksia ei ole suunniteltu kayttaja- vaan ohjelmointikeskeisesti, jolloin
ohjelmointi tai mahdollisesti, jopa helppo toteutettavuus on ollut suunnittelua ohjaava te-
kija, ei loppukayttaja. Vain ohjelmointikeskeisesti toteutetuissa sovelluksissa karsii usein

kaytettavyys, kayttaja ja lopulta todennakdisesti sovelluksen suosio.

Saadakseni suunnittelemastani sovelluksesta kaytettavyydeltdan toimivan, tein kayttajatut-
kimusta ja pyrin tavoitteellisesti muotoilemaan sovelluksesta kayttajaystavallisen ja toimin-

naltaan helposti sisaistettdvan kokonaisuuden.
1.3 Kiertotalous ja elinkaariajattelu

Tilastokeskuksen (2019) mukaan yhdyskuntajatetta tuotettin Suomessa yli kolme miljoo-
naa tonnia. Yksittaista kuluttajaa kohden jatekuorma oli 550 kiloa vuonna 2018 (Ahlstrém
2020). Vuonna 2019 jatemaarat kasvoivat kolmella prosentilla ja yksittdisen suomalaisen
tuottama jatemaara oli 565 kiloa (Tilastokeskus 2019). EU-alueella jatetta syntyy 2,5 miljar-

dia tonnia vuosittain (Euroopan parlamentti 2015).

Elamme kertakayttokulttuurissa, jossa esimerkiksi juhlavaatteet mielletdan kertakayttétuot-
teina, joita ei haluta kayttaad useammissa juhlissa vaan kertaluonteisesti. Nykyaan vaatteita
ostetaan runsaasti ja yha edullisemmin. (Ahjopalo & Tikkanen 2019.) Tuotteiden valmista-
minen tuottaa jatetta kaikissa vaiheissaan, valmistusvaiheet vaativat energiaa ja luonnon-
varoja. 90 prosenttia kayttoon otetuista luonnonvaroista kuluu jo tuotteen valmistuksessa.
(Helsingin seudun ymparistopalvelut 2021.) Lisaksi tuotteiden valmistusprosessiin kuuluu

kuljetus, varastointi, myynti, [ahetys ja jakelu.

Hyvinvoinnin ja talouden kasvu ei voi pohjautua luonnonvaroja kuluttavalle tavaroiden val-
mistamiselle (Sitra 2021). Tavoitteena on siirtya lineaarisesta kulutusmallista kiertotalou-
teen. Kulutus- ja tuotantomallina kiertotaloudessa tuotteet ja materiaalit kaytetdan mahdol-
lisimman pitkalti hyddyntamalla olevassa olevia materiaaleja, lainaamalla tavaroita, vuok-
raamalla, korjaamalla, kunnostamalla ja kierrattdmalla. Kiertotalouden tarkoituksena on pi-

dentaa tuotteiden elinkaarta. (Euroopan parlamentti 2015.)

Tuotteen elinkaarella tarkoitetaan tuotteen matkaa sen raaka-aineiden tuottamisesta havit-
tamiseen saakka. Elinkaariajatteluun sisallytetaan kaikki ne ymparistovaikutukset, jotka ai-
heutuvat tuotteen elinkaaren eri vaiheissa, myds ennen ja jalkeen sen valmistuksen. (Kos-
kela 2013.) On tarkeaa saada tuotteet pysymaan kaytdssa mahdollisimman pitkaan. Tulee

huomioida tuotantoon liittyva energian kulutus ja luonnonvarojen rajallisuus. Kiertotalouden



avulla voidaan pitda valmistukseen kaytetyt raaka-aineet tavoitteellisessa kaytdéssa mah-
dollisimman pitkaan. Kun tuotetta ei voi enda hyédyntaa sille tarkoitetulla tavalla, on tavoit-
teena havittamisen sijaan sen hyédyntaminen. Tasta esimerkkinad on suomalainen tekstiili-
jatteen kierratykseen erikoistunut Infinited Fiber Company, joka valmistaa tekstiilijatteista

kuitua ja kangasta uusien vaatteiden valmistamiseen. (Maki-Petaja 2020.)
1.3.1 Kuluttajien arjen muutokset

Tyoikaisten vapaa-aika on vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Kiireen tunne
on lisdantynyt, vaikka olemme saaneet esimerkiksi kotitdihin uusia laitteita. Vaikka kotitdi-
hin kaytetty aika on vahentynyt, on kotona tehtéavan tydn maara lisdantynyt. Tyodaika ei
enaa ole vain tydpaikalla kaytettya aikaa, vaan tyd on laajentunut koteihin. (Kerttula

2004.) Kun vapaa-aikaa on vahan, on luonnollista, ettd se halutaan kayttaa tehokkaasti.

Toiset kokevat kirpputorit ajanvietteena, ja heille kierratys on luonteva osa eldamaa. Osalle
taas on helpompaa vieda tarpeettomat tavarat sekajatteeseen ja noutaa tarpeelliset tava-
rat kaupasta. Tavoiteltaessa yhteiskuntaa, jossa kiertotalous toimii, kuluttajille tulee tarjota

kierratyspalveluita, jotka sdastavat vapaa-aikaa.

Lisdksi nuorten kaupunkilaisten keskuudessa ajokortittomuus on yleistynyt. Vuonna 2019
vain neljasosalla nuorista oli enaa ajokortti. Suurissa kaupungeissa kiinnostus ajokortin

hankkimiseen on laskenut. (Nieminen 2021.) Jos kaupungissa asuvista yha harvemmalla
on ajokortti ja kuljetusmahdollisuus, heidan tarpeensa kuljetuspalveluille todennakaisesti

kasvaa.
1.4 Sovelluksen kayttotarkoitus

Miten kuluttajat saisivat tehokkaasti kierratettya kayttokelpoiset tavarat eteenpain? Kaytet-
tyjen tuotteiden etsiminen kirpputoreilta vie aikaa ja vaikka netissa tuotteiden selaaminen
on helppoa, niiden noutaminen voi olla haastavaa. Isojen tuotteiden kuljettaminen ilman
autoa voi olla mahdotonta. Tassa opinnaytetytssa kehitettdvan palvelun tarkoituksena
helpottaa tatd ongelmaa, niin etta tuotteiden elinkaarta jatketaan useamman kuluttajan
kaytén verran eika vain yhden kayttajan kulutushyddykkeena. Kun tuotteesta tulee kulutta-

jalle tarpeeton, se kierratetaan seuraavalle kayttgjalle tuotteen elinkaaren jatkamiseksi.

Verkkokaupoista voi tilata tuotteet muutamalla sormen liikkeella ja toimituksen kotiovelle.

Palvelu on kuluttajalle vaivaton. Esimerkiksi verkkokauppa Zalandon suosio perustuu osit-
tain siihen, ettd se on hionut verkkokauppansa kuluttajalle nopeaksi ja helppokayttdiseksi.
(Media88 2013). Samantapaista vaivattomuutta kaivattaisiin kaytettyjen tuotteiden hankki-

miseen: napin painalluksella saisi tuotteen tilattua kotiin edelliseltd omistajalta. Kierratys



voi lisdantya, jos se tehdaan kuluttajalle houkuttelevaksi. Tyén kohteena olevan mobiiliso-
velluksen tarkoituksena on kehittaa kiertotaloutta ja tuoda ratkaisu, jolla kierrattamista hel-

potetaan ja suosiota lisataan.

Chaffeyn & Smithin (2017, 294) mukaan vuonna 2017 yli 50 % verkkokauppojen ostok-
sista toteutettiin alypuhelimella. Puhelin on aina mukana ja tilauksen tekeminen on vaiva-
tonta. Verkkokaupoilla, kuten Zalandolla on seka verkko- ettd mobiilisovellus. Ostoksia voi
tehda mobiilisovelluksella, mutta esimerkiksi palautusten teko tulee tehda verk-

koselaimessa (Zalando 2022).

Mobiilisovellusten etuja kayttajalle verkkosovelluksiin verrattuna, ovat nopeus ja parempi
toimintavarmuus heikoilla yhteyksilla. Sovelluksen tarjoajalle etuja ovat muun muassa
kayttajan parempi tavoitettavuus. (Stefanska & Wanat 2022, 3.) Mobiilisovelluksella voi

kontaktoida asiakasta herattein, vaikkei sovellusta juuri kaytetaisikaan.
1.5 Keskeiset kasitteet

Keskeisia kasitteita tyossa ovat kuvassa 1 nakyvat termit.

Keskeiset kasitteet

Kiertotalous ja
lineaarinen talous
- Talausmallela, joista
kietotalous pyrkii
vahentamaan
uonnanvarajen ylikulutusta,

Kayttajakeskeisyys
-Suunnittelussa on
huarmiaitu mm. kaytrajs.
kaytrdjan rarpeet,
dinnostuksat ja sovelluksen

Mobiilisovellus
-sovelluskaupasta pubelimeen

. : kierratyksen avul'a. cayliaolosuhlesl
ladattava «ayttoliittyma, jota
kayretddn siiken sovelnvalla
punelimella.
Heuristinen Kayttdliittymasuunnittelu Kéayttéjatutkimus
arviointi ja kayttékokemuksen Kayttajakeskalsen
Tutkimusote, jossa suunnittelu suunnittelur tyékaly, jolla
sovelleraan jo olemassa -Suunnittelulla pyritaan voidaan Lestala objextiivisesti
alevaa hywdks havaittua suunnite maan tavoitteicen saavuttamista

ymmarrettava ja innimillenen

tietoa omassa kehitystydssa.
sove lus

Kuva 1: Keskeiset kasitteet
1.5.1 Mobiilisovellus

Mobiilisovellukset ovat natiivisovelluksia, jotka tyypillisesti ladataan sovelluskaupoista lait-
teelle. Natiivisovellus suunnitellaan toimimaan maaratylla laitteella esimerkiksi Android-pu-
helimella. Tasta syysta sovelluksissa voidaan hyddyntaa laitteiden omaa tekniikkaa, kuten

kameraa tai paikannusjarjestelmaa. (Gillis 2022.)



Mobiilisovelluksille on tyypillista hetkellisyys. Kun sovellus on kaytdssa, valtaa sovellus
koko naytdon, mutta se on helposti napaytettavissa pois kaytdsta tai suljettavissa koko-
naan. Mobiilisovelluksia hallitaan tyypillisesti alypuhelinten kosketusnayttéa sormenpailla
koskettamalla tai tarkoituksenmukaisesti naytdén pinnalla liikkuttaen. Mobiilisovelluksessa
sivut ovat tyypillisesti pinkkamallisesti tai karusellimaisesti, jolloin sivuja voi selata ja vaih-
taa pyyhkaisemalla. Sovellusten sivuja voi useimmiten kayttaa joko laitteen ollessa vaaka-
asennossa tai pystyssa — tilanteeseen parhaiten sopivassa asennossa. (Cooper ym.
2014, 508-512.)

Ollakseen kaytettava, sovelluksen kayttoliittyman tulee mm. vihjein ja hierarkialla ohjata
kayttajaa. Erilaisia sovelluksia on tarjolla rajattomasti, ja kuluttaja voi helposti valita sovel-
lusten valilta sellaisen, jota on helpoin kayttad. Sovelluskaupassa voi arvioida sovelluksia.
Arviot toimivat suosituksina, ja vain vahan positiivista palautetta saaneet sovellukset jaa-

vat helposti ilman latauksia.
1.5.2 Heuristinen arviointi

Nielsen heuristisessa arvioinnissa arvioidaan ohjelmistoa ja vertaillaan sita hyvien kaytan-
téjen listaan. Arvioinnin tavoitteena on 16ytaa sovelluksen kaytettavyytta haittaavia ominai-
suuksia. Optimaalisessa tilanteessa arvioijia eli evaluoijia on useampia. Jos arvioijia on
vain muutama, todennakoisesti osa ongelmista jad huomaamatta. (Nielsen 1993, 155—
156.)

Arviointia varten tehdaan lista kysymyksista tai sdanndista, joiden toteutumista sovelluk-

sessa evaluoijat tarkkailevat (Nielsen 1993, 155).
1.5.3 Kayttoliittyma

Sovelluksen kayttoliittyma on rajapinta kayttajan ja jarjestelman valilla. Integraatio ohjel-
mistoon tapahtuu rajapinnan kautta eli sen avulla hallitaan ulkopuolelta sisaista jarjestel-
maa (Sivistyssanakirja 2022). Graafinen kayttéliittyma on se, joka yhdistaa kayttajan lait-
teen taustalla olevaan teknologiaan ja jonka kayttaja nakee ja tuntee laitetta kayttdessaan
(McKay 2013, 350). Lampd&patterin kayttoliittyma on termostaatti, josta voi saataa lampaoti-
laa, puhelimen kayttéliittymasta voidaan soittaa ja valita numerot, imurin kayttéliittyman

yksi nappula on virtakytkin ja toisesta virtajohto kelautuu imurin sisalle ja niin edelleen.



1.5.4 Kayttoliittyman ja kayttékokemuksen suunnittelu

Kayttoliittymaa hallitaan erilaisin keinoin esimerkkina nappaimet, polkimet, saatimet. Kayt-
toliittymasuunnittelussa luodaan kayttoliittyma, jonka avulla laite ja kayttaja voivat kommu-
nikoida keskenaan. (McKay 2013, 6-8.)

Kayttokokemus tarkoittaa kayttajan kokemusta jonkin asian kaytosta. Kayttokokemus-
suunnittelussa keskitytdan asiakkaan matkaan toiminnassa ja maaritellaan tavoitteet, joi-
hin kayttajan tulee paasta. Suunnittelussa huomioidaan psykologisesti tyypilliset toiminta-
tavat. Kayttokokemukseen vaikuttaa kayttoliittyma, mutta myds tuotteen kayttdéonotto,
huollot, tukipalvelut ja muut kayttdéon liittyvat tekijat. (McKay 2013, 7.) Kayttokokemus on
siis kayttoliittymaa laajempi kokonaisuus ja sen suunnittelussa on huomioitava koko tuot-

teen tai laitteen elinkaari.
1.5.5 Kayttajakeskeisyys ja kaytettavyys

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kartutetaan kayttajatietoa ja tietoa hydédynnetaan
suunnitelman kehittdmisessa ja suunniteltavan kohteen kaytettavyyden edistamiseksi. Lai-
minlyénnit kayttgjien huomioimisessa suunnitteluprosessissa, voivat aiheuttaa kaytetta-

vyyden epaonnistumisen. (Hyysalo 2006, 1-3.)

Kayttajakeskeisyys on standardoitu ISO 9241-210:2010. Standardien huomioiminen suun-

nittelussa edistaa jarjestelman ja inmisen valista vuorovaikutusta. (ISO 2022.)
1.5.6 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on kommunikointia palvelun kayttajan kanssa. Vuorovaikutuksen avulla

kayttajaa ohjataan lapi sovelluksen ja opastetaan kaytossa.

Vuorovaikutuksen avulla kayttaja kiinnostuu sivustosta (Chaffey & Smith 2017, 345). Oike-
antyyppisella vuorovaikutuksella lisatdan asiakkaan kiinnostusta sivuja kohtaan. Esimer-
kiksi Zalandon sovelluksessa, tarjotaan asiakkaan ostokayttaytymisen perusteella tuot-
teita, joita algoritmi pitda todennakdisesti asiakasta kiinnostavina (Zalando, 2022). Vuoro-

vaikutteisesti asiakasta voidaan innostaa lisdostoksiin tarjpamalla kiinnostavia tuotteita.

Ostopaatdsten tekemista voidaan helpottaa esimerkiksi sovitusohjelmien avulla tai laitta-
malla nakyviin muiden tuotteen ostaneiden kokemuksia ja suosituksia. Vuorovaikutusta
parantavat kayttajan yhteydenottomahdollisuudet palveluntarjoajan kauppapaikkaan. Yh-
teydenottotapoja on hyva tarjota useampia vaihtoehtoja (puhelin, chat, sdhképosti ja yh-
teydenottokaavake). (Chafey & Smith 2017 345-347.)



1.5.7 Asiakkuuden elinkaari

Asiakkuuden elinkaari on aika, joka koskee asiakkuutta alusta asti. Tavoitteena on, etta
asiakassuhde jatkuu. Asiakkuuden elinkaaressa tulisi huomioida nama kolme tarkeaa

seikkaa.
e Asiakashankinta: Kuinka saada kavijoita sivulle ja saada heista asiakkaita?

o Asiakkaan pitaminen: Kuinka saadaan asiakkaat palaamaan sivuille ja tekemaan

uusia hankintoja?

e Asiakkuuden laajennus: Tarjota oheistuotteita, joita asiakas voi ostaa samalla el

lisdkauppa.

(Chaffey & Smith 2017, 299).



2 Konsepti ja tavoitteet

Suunniteltavan sovelluksen toimintaideana ja tavoitteena on toimia kiertotaloutta edista-
vana ja kehittdvana tydkaluna, jolla on myos tydllistava vaikutus. Sovelluksen palvelukon-
septina on, ettd kayttajat iimoittavat tarpeettomia tuotteita tai tavaroita palvelussa, ja toiset
kayttajat puolestaan voisivat etsia tarvitsemiaan tuotteita. Loytaessaan haluamansa tuot-
teen kayttaja voi klikata painiketta, jolloin palvelu kdy hakemassa tuotteen uudelle kaytta-

jalle. Tama saastaa kayttajien aikaa ja vaivaa, seka rahaa, energiaa ja polttoainetta.

Sovelluksen ajatuksena on vaihtaa tavaroita veloituksetta, mutta kuljetuksen kustannus
jaa uuden omistajan maksettavaksi. Jos tuote ei I6yda tarpeeksi nopeasti uutta omistajaa,
voi kayttaja tilata kierratyspalvelun, jolloin tuote tullaan hakemaan ja viedaan asianmukai-

seen jatkokasittelyyn tai kierratyskeskukseen.
2.1 Palvelun toimintamalli

Sovelluksen taustalla toimii kuljetusyritys, joka tarjoaa kuljetuspalvelua kilometrihinnoitel-
lusti kierratyssovelluksen kayttajille. Tyén aihe oli palvelun sovelluksen suunnittelu, joten

palvelun kaytannon toteutusta ei kasitella.

Suunniteltava kierratyssovellus tarjoaa kuluttajalle palvelun, jolla voidaan edistaa kiertota-
loutta. Hankkiessaan tuotteita tai luopuessaan tavaroista sovelluksen kautta, asiakas voi

kokea toimivansa tulevaisuuden puolesta ja sdastavansa luonnonvaroja.

Sovellusta kayttdessadan asiakkaat voivat sdastaa rahaa, kun tuotteet vaihtavat omistajaa
veloituksetta. Samaan aikaan asiakkaat paasevat tavaroista eroon. Sovellusta kayttamalla

asiakkaat saastavat aikaa, kun heidan ei tarvitse kayttaa aikaa tavaroiden kuljettamiseen.
2.2  Suunnittelutyon tavoitteet

Kayttoliittymasuunnittelun paatavoitteena on luoda yksinkertaisia sivustoja, joilla on mah-
dollisimman vahan hairidtekijoita ja jonka kaytosta selviaa ilman ohjeiden lukemista (Niel-
sen 2000, 166 ja 129). Krugin (2006, 11) mukaan sivustoista tulisi tehda mahdollisimman

yksinkertaisia. Talldin kayttajan ei tarvitse tuhlata aikaansa turhaan pahkailyyn sivustolla.

Sovelluksen kohderyhmana ovat kaikki taysi-ikaiset kuluttajat ja erilaiset kayttajat tulee
huomioida suunnittelussa. Suunnittelun tarkeimpina lahtékohtina ovat sovelluksen helppo-
kayttoisyys, selkeys ja loogisuus. Tavoitteena on luoda toimiviksi havaittuja kaytantoja

hyodyntava sovellus.



3 Asiakkuuksien hallinta

Sovelluskonseptin taustalla on yritysidea ja tavoitteena saada konsepitille asiakkaita ja tu-
loja. Haasteena on, kuinka sovellukselle saadaan riittavasti kayttajia ja mita sovelluksen

suunnittelussa on huomioitava, jotta sovellus saa nakyvyytta ja menestyy.
3.1 Asiakashankinta

Asiakkailla tulisi olla paljon kosketuspisteita eli paikkoja missa he kohtaavat tai ovat kos-
ketuksissa tuotteen kanssa, esimerkiksi mainonnan tai myyntipisteiden kautta (Parvinen
2008, 124). Sovelluksen saavutettavuus on keskeisimpia tekijoita sahkoisessa asiakas-
hankinnassa (Chaffey & Smith 2017, 323). Toisin sanoen sovellukselle on saatava naky-

vyytta, jos sille halutaan kayttajia.

Kayttajien tavoittamiseksi Google Play (Google 2022) ohjeistaa luomaan sovelluksesta
Play-kauppaan kiinnostavan infosivun, jolla heratetaan kayttajien kiinnostus ja joka saa
heidat lataamaan sovelluksen. Mobiilisovelluksen varaan ei asiakashankinnassa voi yksi-
naan luottaa, koska asiakkaat paatyvat verkkokauppoihin useimmiten Googlen tapaisten
hakusivustojen kautta hakiessaan tuotteita nimella (Chaffey & Smith 2017, 302). Tuottei-
den tulisikin olla haettavissa seka mobiilisovelluksen, etta verkkosovelluksesta. Talldin
I6ydettavyys toteutuu paremmin. Hakupalveluissa osuvuutta voi parantaa lisdamalla syno-
nyymeja ja asiasanoja, joita kayttajat saattaisivat hakutilanteissa kayttaa. Synonyymien
avulla todennakdisyys haulle ja tulokselle hakukoneessa kasvaa (Chaffey & Smith 2017,
323).

Asiakkaalle on todennettava, mita han hyotyy asiakkuudesta (Rope 2004, 13). Kierratys-
sovelluksessa se on vapaan tilan lisdaminen kotona tarpeettomien tavaroiden pois anta-

misen mydta. Tai tuotteiden hankinta itselle kestavasti ja ekologisesti.

Sosiaalisen median mydta kaupankaynti on tullut Iapinakyvadmmaksi ja avoimemmaksi.
Monilla alustoilla voidaan personoida omaa tilia ja kayttajat voivat luoda siséaltéa palve-
luun. Kuluttajat monesti arvostavat, jos voivat lukea muiden kayttajien kokemuksia tuot-
teista tai palveluista, joissa he voivat itse jattaa palautetta tai voivat kysya tuotteesta lisa-
kysymyksia esimerkiksi chat-palvelusta. Palautteiden ja vastausten avulla kuluttajien on
helpompi tehda ostopaatdksensa. (Boardman ym. 2019, 2-3.)

Todennakdisin asiakas on sellainen, jolle brandi on entuudestaan tuttu ja joka on ollut jo
asiakkaana (Haughtvedt ym. 2005, 201). On tarkeaa saada nakyvyytta ja julkisuutta so-
velluksen tarjoamalle palvelulle, tdma onnistuu lanseeraavan informaation avulla. Lansee-

raavan informaation tarkoituksena on herattaa huomiota, tuoda asia nakyvasti
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julkisuuteen ja toimia markkinoinnin pohjana. (Juholin & Kuutti 2003, 55.) Medioiden
kautta palvelu saa nakyvyytta, jolloin se saa todennakoéisimmin lisda kayttajia. Suunnitel-
lun sovelluksen lanseerausvaiheessa kannattaa ensisijaisesti saada median huomio niin

perinteisessa mediassa kuin sosiaalisessakin mediassa.

Sosiaalinen media on kasvattanut merkitystaan markkinointivaylana, siksi jokaisen yrityk-
sen tulisi laatia strategia sosiaalisen median osalta ja hankkia nakyvyytta eri alustoilla. So-
siaalinen media vaatii paivittamista ja yllapitoa, ja siten kanavia tulisi olla kaytossa vain
hallittavissa oleva maara. (Olin 2011, 15.) Sosiaalisen median alustoista esimerkiksi Face-

bookissa voi mainostaa ja markkinoida toimintaa eri tavoin.

Nakyvyytta tavoittaakseen voi perustaa Facebook-sivuston tai ryhman, jossa kerrotaan
yrityksesta ja houkutellaan seuraajia julkaisemalla uutissyotteitd. Nama tavat vaativat laa-
jaa seuraajaryhmaa runsaan nakyvyyden saavuttamiseksi. Facebookilta voi ostaa koh-
dennettua mainontaa, mikali seuraajakuntaa ei vield ole ja jos markkinointiin on mahdolli-
suus sijoittaa. Talldin Facebook nayttaa kyseisen mainoksen kayttgjille, joiden intresseihin

mainonnan kohteena oleva asia kayttajan muun Facebook-toiminnan mukaan voi kuulua.
3.2 Asiakasuskollisuus

Yleensa uusien asiakkaiden hankkiminen on kallista (Reinarz & Kumar 2002). Yrityksille
on tarkeaa saada pidettya asiakkaat ja saada heidat palaamaan uudelleen ostoksille edel-
lisen kerran jalkeen. Vanhat asiakkaat kayttavat todennakoisemmin palveluihin enemman

rahaa ja suosittelevat yritystd myos lahipiirilleen (Reinarz & Kumar 2002).

Palvelua tai tuoteideaa suunniteltaessa on tarkeaa panostaa myos palvelumuotoiluun, ja
tarkistaa etta sovelluksen lisaksi itse toiminta ja kaikki palvelun osat on muokattu kuntoon
ja ovat toimivia. Ropen mukaan (2004,16 ja 24) tarkeita avaintekij6itd asiakaspalvelulle ja
myynnille ovat mm. rehellisyys ja tasmallisyys. Jos sovellus ei vaikuta rehelliseltd, se me-
nettda asiakkaansa ja toisaalta, jos palvelu ei toimi tasmallisesti, eivat kayttajat enaa to-

dennakoisesti kayta sita uudelleen huonon kokemuksen jalkeen.

Suunnittelun kohteena olevassa sovelluksessa kayttajat luovat sisaltéa sovellukseen ja
luovat tuotteistaan ilmoituksia. Sovelluksessa ei voi vaikuttaa suoraan kayttajien eli ilmoit-
tajien toimintaan ja siihen, miten he julkaisujaan tekevat. Asiattomat ilmoitukset voidaan
poistaa, mutta sovellus ei voi vaikuttaa siihen, kuinka tdsmallisia tai rehellisia iimoittajat
ovat. Kayttajapalautteiden kautta ilmoituksiin voidaan vaikuttaa. Jos esimerkiksi sovelluk-
sen kautta annetut tuotteet on maaritelty iimoituksessa erinomaisessa kunnossa oleviksi

ja ovat todellisuudessa kayttokelvottomia, niin tuotteen vastaanottaja voi antaa ilmoittajalle
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palautteen, jotka nakyisivat pisteytyksena seuraavien ilmoitusten yhteydessa. Tai jos kayt-

tajapalautteista ei haluta julkisia, voi palaute menna suoraan ilmoittajalle.

Chaffey & Smith (2017, 319, 323) kirjoittavat asiakaspalautteiden ja pisteytysten tarkey-

desta. Monet kaipaavat positiivista palautetta ja siksi tekevat parempia ratkaisuja seuraa-
vissa myynti-ilmoituksissaan. Verkossa palvelua voi parantaa esittamalla kayttajalle jo heti
aluksi suosituimmat tuotteet, kierratyssovelluksessa kyseessa olisivat katsotuimmat ilmoi-

tukset.

Palautteiden lisaksi kayttajille on tarkeaa nahda kuvat tuotteista. Kierratyssovelluksessa
vastuu kuvista on ilmoittajilla, mutta sen sijaan sovelluksen suunnittelussa olisi huomioi-
tava, etta kuvia on mahdollista lahentaa ja loitontaa tarpeen mukaan ja nahda kuvien oi-

keellisuus.
3.3 Asiakkuuden laajentaminen

Sovellus toimii kierrattdmisen, luopumisen ja vastaanottamisen varassa. Asiakkuuden laa-
jentaminen sisaltaa lisapalvelut, joita kayttaja voi tilata. Jos ilmoittajalla on useita ilmoituk-
sia, nama voisivat ndkya linkkina ilmoituksessa, jolloin tilaaja voi samalla kuljetuksella ti-

lata useamman tuotteen.

Tuotteen ilmoittaja voi tilata kierratyspalvelun, jos hanen ilmoittamansa tuote ei tavoita
vastaanottajaa tietyssa ajassa. limoituksen tuotteen tilaaja voi puolestaan tilata tuotteen
maltillisesti hinnoitellulla kuljetuspalvelulla. Tarkein tavoite palvelussa lisamyynnin sijaan

on tarjota kuluttajille kanava, joka lisaa kiertotaloutta ja tekee kierrattdmisen helpoksi.
3.4 Hinnan vaikutus kysyntaan

Simonin ym. (2021, 46) mukaan seka myyja etta ostaja eli asiakas toimivat oman intres-
sinsa kannalta. Tuotteiden hinta on keskeinen ostopaatdksen tekija. Tasta ovat poikkeuk-
sena luksusbrandit ja tuotteet, joita ostetaan ja esitelldan, ja joiden omistamisen tavoit-

teena on viestia korkeammasta statuksesta.

Hinnan tulkitaan luksustuotteissa viestivan erinomaisuudesta ja korkeammasta laadusta.
On esimerkkeja tapauksista, joissa esimerkiksi viinipullon etiketin vaihto tyylikkdampaan ja
samalla viinipullon hinnan nostaminen 20 %:lla lisasi viinin myyntid huomattavasti. Siispa

lian matala hinta voikin joskus aiheuttaa ostajille epailyksen heikosta laadusta.

Hintajousto on mitta, jolla voidaan laskea hinnoittelun vaikutuksia kysyntaan (James &

Kvilhaug 2022). Perustuotteissa hinnan korotus yleensa laskee myyntia, kun taas
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luksusbrandeissa hinnankorotus voi aiheuttaa painvastaisen reaktion kysyntaan (Simon
ym. 2021, 49).

Suunnitteluprojektin sovelluksessa tuotteet ovat iimaisia. Sovellus yhdistéad hankintojen
tekemisen kierratykseen, siind missd merkkilaukku assosioi ostajansa menestyksesta ta-
loudellisesti, niin kierratyssovelluksen kayttaja voi kokea edistdvansa kiertotaloutta ja eko-

logisuutta. Hinnoittelun psykologinen vaikutus on huomioitava.

Hypoteesina voitaisiin ajatella, etta ollakseen kiinnostava ja arvokkuutta herattava, ilmai-
sia kierratystuotteita valittdvan kanavan yleisilmeen on oltava tyylikas ja helppokayttéinen,
jotta kiinnostavuus kasvaisi. Sovelluksen kuljetuspalvelun tulisi lisata kierratykseen hie-
man luksusta ja vahentaa tyolaytta. Sovelluksen on tarkeaa vaikuttaa uskottavalta palve-
lulta kayttdjille ja toisaalta tavoittaa kayttajia, jotka ilmoittavat tarpeettomista tuotteista ja
kayttajia, jotka etsivat tuotteita. Sovelluksen tulisi saada myytya kuljetuspalvelua ja kierra-

tyspalvelua, jotta konseptia voidaan yllapitaa.

Koska tuotteet ovat ilmaisia, on kuljetuksen hinnan pysyttava maltillisena, ettei tuotteiden
hankintahinta kasva kotiinkuljetuksen vuoksi. Simonin ym. (2021, 49) mukaan asiakkaat
ajattelevat hinnan perustuvan kuluihin, jotka myyjalle koituvat. Sovelluksen kayttajat laske-
vat kuljetushinnan perustuvan kuljettajien palkkaan, polttoainekuluihin ja kuljetuskalus-
toon, vertaavat sitten tilaamisesta koituvaa summaa omaan etuun, jonka uudesta tuot-
teesta itselleen saavat ja ajasta, jonka he saastavat, kun eivat kayta aikaansa tuotteiden

noutamiseen.
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4 Sovellussuunnittelun keskeisia kulmakivia

Krug (2006, 11 ja 14) kehottaa tekemaan nettisivuista mahdollisimman selkeita. Tama pa-
tee myds mobiilisovellussuunnittelussa. Krug pyytaa keskittymaan itsestaan selvyyksiin.
Kayttokokemuksen suunnittelussa tulisi keskittya sovelluksen ja kayttgjan kommunikoin-
tiin. Vuorovaikutuksen on oltava helposti ymmarrettavissa, luontevaa ja ystavallista.
(McKay 2013, 11.) Kayttajaystavallisilta sivuilta 16ytaa helposti etsimansa (Chaffey &
Smith 2017, 297).

Sivusuunnittelu on tarkeaa kaytettavyyden kannalta. Jos halutaan keskittya kaytettavyy-
teen, on sovelluksen suunnittelu tarkeampaa kuin yksittaiseen sivuun keskittyminen. (Niel-
sen 2000, 163.) Siispa tulee keskittya sivuston toimintaan kokonaisuutena. Sovelluksen
osien tulisi toimia myds yhtenaisella logiikalla ja toimintatavoilla. Sovelluksissa tulisi kayt-
taa vakioituja standardeja, silla ne helpottavat tuotteen kayttdéa, parantavat laatua ja luo-

tettavuutta ja siten parantavat kayttajakokemusta (SFS 2022).

Kaytettavyyden kannalta voi olla haitallista, jos sen suunnittelija vastaa myds ohjelmoin-
nista. Talldin suunnittelussa edetdan helposti teknologiakeskeisesti, jolloin kayttajan kan-
nalta tarkedmmat tavoitteet ja tehtdvat unohtuvat suunnittelijalta. (McKay 2013, 13.) Suun-
nittelijan on siis turha kysya itseltdan, mita han tekisi vaan pikemminkin kysya, mita toi-
mintoja kayttajan tulisi tehda paastakseen tavoitteeseen ja kuinka hanet saadaan vakuu-
tettua ja ohjattua tekemaan vaaditut toimet tehtavan suorittamiseksi (Chaffey & Smith
2017, 308).

4.1 Kayttajan ohjaaminen sovelluksessa

Kayttajalle tulee antaa ohjeita ja viestia visuaalisin keinoin, kuinka kayttgja voi saavuttaa
haluamansa sovelluksessa. Suunnittelussa on tarkeinta kayttoliittyman vuorovaikutus.
(McKay 2013, 3.) Jos kayttaja haluaa paasta A:sta C:hen, on sovelluksen tehtava ohjata
hanet sinne. Kun vihjeet ovat yleisesti kdytdssa olevia eli standardien mukaisia, on kaytta-
jien helpompi ymmartaa, mita heiltd vaaditaan tehtavien suorittamiseksi. Kun kayttajat
paasevat helposti tavoitteisiinsa, he ovat tyytyvaisempia ja onnellisempia. He kayttavat
sovellusta mielellaan ja suosittelevat sita todennakoisesti muille. Oikein suunniteltu sovel-
lus todennakdisemmin menestyy paremmin kuin sovellus, jossa ei juurikaan ole keskitytty

kayttokokemukseen ja testaukseen. (Cooper ym. 2014, 3.)

Menestyvan sovelluksen esteettisella iimeella on merkitysta. Kayttajat kokevat visuaali-
sesti miellyttavamman sovelluksen helpompana kayttaa ja jattavat huomiotta sovelluk-

sessa ilmenevat epaloogisuudet ja puutteet. (Moran 2017.) Suunnittelussa on tarkeaa
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saada kayttaja huomaamaan itse, mitd hanen tulisi sovelluksessa tehda. Taman tulee olla
l[&htokohta suunnittelulle. (McKay 2013, 15-16.)

4.1.1 Sovelluksen toiminnan suunnittelu

Sovelluksen aloitussivulla on ratkaisevaa, etta kayttgjalle selviaa valittomasti, milla sivus-
tolla kayttaja on, mista sivustolla on kyse ja missa kohtaa sivustolla han on, ja mita han
voi sivustolla tehda (Krug 2006, 85). Nielsenin (2000, 168) mukaan ensimmaista kertaa
sivustolle tulevalle kayttajalle on heti selvitettava, mika tarkoitus sovelluksella tai sivustolla
on. Sivun viestinndn muokkaamiseen on kaytettava aikaa, ja tarkoituksenmukaisuutta tu-
lee tarkastella kayttokokemusten perusteella. Tassa suunnitteluprojektissa, tdma osuus

on keskeinen asia.

Sivuston sloganin tulisi Krugin (2006, 104) mukaan olla sivuston tunnuksen oikealla puo-
lella tai ylapuolella. Lauseen tulisi olla maksimissaan kuudesta kahdeksaan sanaa ja sen

pitaisi olla helposti sisdistettdessa. Sopiva iskulause voi olla jopa nokkela.

Sovelluksen ytimekas kuvaus auttaa ymmartdmaan tarkoituksen. Kuvaus on sijoitettu vi-
suaalisesti sivuston tunnuksen lahelle ja selventda verbaalisesti, mista sivustolla on kyse.
(Krug 2006, 101.) Kuluttajat haluavat vaivattomat sivut, joiden kayttaminen ja joilta tilaami-
nen on vaivatonta, sivujen on oltava helposti ladattavissa, niiden on oltava hyvin jasennel-
Iyt ja helposti navigoitavissa. Sivun tulisi olla visuaalisesti miellyttava, jolloin se ja sen tar-
joamat tuotteet jaavat helpommin mieleen. (Chaffey & Smith 2017, 294, 297 ja 329.) Visu-
aalisuus luo uskottavuutta, haluttavuutta ja arvokkuutta. Jos sovelluksen ulkondkd on har-
kittu ja miellyttava, asiakkaat kayttavat sita todennakodisemmin kuin hyvin toimivaa, mutta

vahemman miellyttavaa sovellusta. (McKay 2013, 131.)

Avoimuus on tarkea osa palvelua ja sovellusta. Krugin (2006, 166) mukaan kayttajalle on
tarkeaa ilmoittaa aluksi myds hinnat. Rehellinen tiedottaminen luo kayttajalle positiivisen
kuvan palvelusta. Myyntietiikan mukaan asiakkaille ei voi luvata asioita, joita ei voida to-

teuttaa tai etuja, joita he eivat todellisuudessa voi saada.

Sovellusten toiminnan ja rakenteen yhtalaisyyksista on kayttgjille hyotya. Opittuaan kayt-
tamaan yhta sovellusta, kayttajat voivat soveltaa osaamistaan toisessa, samalla toiminta-
mallilla toimivassa sovelluksessa. (Nielsen 2000, 189.) Sovelluksen toimintoja laaditta-

essa on vertailututkimus tarkedssa osassa.
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4.1.2 Asettelu ja navigointi

Asianmukaisesti suunniteltu rakenne ja navigointi helpottavat sovelluksen kayttdéa. Ra-
kenne maarittaa, kuinka sivut on aseteltu ja miten ne linkittyvat toisiinsa. (Chaffey & Smith
2017, 340.)

Nielsenin (2000, 188) mukaan osatakseen edetd sovelluksessa on kayttajalle selvittava,
missa han on, mista han tuli ja mihin han voi edeta. Nyrkkisaanto on, etta kayttajan on Ioy-
dettava sivustolta kolmella klikkauksella jotain mielenkiintoista, esimerkiksi verkkokau-
passa mielenkiitoisia tuotteita ja siis osattava luontevasti toimia 16ytaakseen kohdat, joista
edeta (Chaffey & Smith 2017, 342). Nykyaan monet toimijat suosivat selailumahdollisuutta
jo aloitussivulla. Esimerkkeina Facebook ja Zalando, joiden sivustojen toimivuus on pitkalti

hiottua ja kayttajakokemussuunnitteluun on panostettu. (Facebook 2022; Zalando 2022.)

Kayttajat eivat pida sivuista, jotka vaativat perehtymista (Nielsen 2000, 164). Kayttajat
vain silmailevat sivuja tai kayttolittymaa ja haluavat nopeasti ymmartaa, mista niissa on
kysymys ja mita siella voi tehda. Kayttajat eivat keskity valitsemaan parasta, vaan he valit-
sevat ensimmaisen kohtuullisen vaihtoehdon. He eivat yleensa tutki tarkkaan valintaansa,

vaan valitsevat sen, mika tuntuu sopivammalta. (Krug 2006, 22 ja 24.)

Esimerkkina perehtymista vaativasta kayttéliittymasta liesituuletin (ks. kuva 2). Liesituulet-
timen valon saa paalle vasemmanpuoleisesta painikkeesta ja kyseisesta painikkeesta sen
saa myds sammumaan. Nappaimen symbolissa on kuvattuna ympyra, jonka toinen puoli
on maalattu ja toinen musta. Nappaimen symboliikkaa ei kuitenkaan valttamatta tunnista.
Valopainikkeen vieressa on off-painike, josta helposti saattaa painaa valon sammuksiin.
Todellisuudessa siitd kuitenkin kaynnistyy liesituuletin ja samaisesta painikkeesta liesituu-
letin sammuu. Liesituuletinta voi sdadella +-ndppaimen avulla. Harkitummin suunniteltu
informaatio auttaisi kayttajaa toimimaan oikein, vahentdmaan virhepainalluksia, muistin

kuormittamista ja turhautumista.
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Kuva 2: Lapetekin valmistaman liesituulettimen kayttoliittyma

Jos verkkopalveluissa navigointia tai sivujen tarkoitusta on vaikea ymmartaa, ovat kilpaili-
jat etulydntiasemassa (Krug 2006, 18). On tarkeaa saada kayttajat pysymaan sivuilla ja

ymmartamaan, kuinka palvelussa liikutaan ja toimitaan.

Kukaan ei halua eksya virtuaalimaailmassa. Navigoidessa on jokaisella sivulla tarkeda
tuoda ilmi, missa sovelluksessa kayttaja on parhaillaan. Kayttajan eksymisen ja epatietoi-
suuden tunteen valttamiseksi tulee logon tai symbolin nakya jokaisella sovelluksen sivulla.
Paras paikka logon sijoittamiselle on Nielsenin mukaan sivuston vasen ylakulma ja sen
olisi hyva toimia hyperlinkkina kotisivulle. (Nielsen 2000, 191.) Navigoinnin kannalta on
tarkeaa, ettei sivulla ole liikaa nappaimia. Seitseman nappaimen menupalkki on maksimi.
Jos nappaimia on enemman, kokevat kayttajat sivuston helposti liian vaikeaksi. Menujen
tulisi olla samanlaisia niiden samanarvoisuuden viestittdmiseksi. (Chaffey & Smith 2017,
434.)

Sivun rakenteella, sen korostuksilla ja merkinnéilla osoitetaan kayttajalle, missa kohtaa
han sivustolla on (Nielsen 2000, 191). Navigoinnin huomioiminen suunnittelussa on tarkea
osa kokonaisuutta hyvan kayttékokemuksen vuoksi. McKayn (2013, 130 ja 136) mukaan
sivuston asettelun pitaisi johdattaa kayttajaa tarkeimpiin kohtiin niin, etta kayttajalle luo-
daan selva ja luonteva linja, jota pitkin voi edeta. Lukiessaan lansimaiset ihmiset aloittavat
usein sivun lukemisen vasemmasta ylakulmasta edeten rivia myoten oikealle, paatyen oi-

keaan alakulmaan.

Silmailtaessa sivun tutkiminen aloitetaan vasemmasta ylakulmasta ja siirrytdan suoraan

oikeaan alakulmaan. Tosin matkalla oikeaan alakulmaan silmailija saattaa huomioida
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oikean ylakulman, mutta yleisesti vasen alakulma jaa heikommalle huomiolle. Vasen ala-
kulma saa paremmin huomiota, jos sinne sijoittaa nappaimia, mutta informaatiolle alue on
epasuotuisa. (McKay 2013, 136.)

Sovelluksen jokainen kohta auttaa ymmartamaan, mista sivustolla on kyse. Jo etusivulla
on tarkeaa esitella kayttajalle tata kiinnostavaa sisaltéa, jolloin kayttajan ei tarvitse etsia
sisaltéa. (Krug 2006, 96 ja 101.)

4.1.3 Sivun hierarkia

Sivun rakentaminen selkean hierarkian mukaan helpottaa sivun toimintojen ymmartami-
sessa. Kun sivun hierarkia on suunniteltu valmiiksi, on tieto priorisoitu kayttajalle valmiiksi,
ja han voi ymmartaa sen heti sivun ndhdessaan. (Krug 2006, 31 ja 33.) Heti lukemaan
opittuamme olemme imeneet vaikutteita perinteisesta sivun hierarkiasta. Paaotsikko on
kapiteelein, tekstia on lisaksi voitu korostaa lihavoinnilla. Alaotsikot ovat kirjoitettu pienem-

malla ja leipateksti fontilla, joka on otsikoita pienempaa kokoa.

Kun jokin asia on tarkea ja sen painoarvo suuri, on sitd korostettava tarpeeksi. Usein kayt-
toliittymissa ollaan hienovaraisia ja korostukset ovat olemattomia. Korostuksissa on oltava
selked ja niita tulee olla useampia. Krugin (2006, 75 ja 31) mukaan tarkeimpia elementtien
korotustapoja ovat koko, lihavointi, varit ja asian tarkeyden korostaminen tyhjalla tilalla

elementin ymparilla ja kayttdjan huomion kiinnittdminen. Vapaa tila tulee kayttaa jarkevasti

ja tehokkaasti ensisijaisesti kayttajan tavoitteen saavuttamiseksi. (McKay 2013, 145.)

Tuotteen kayttd vaikeutuu, jos esimerkiksi painikeikoneita ei ole merkitty selkeasti ja tai
ohjaaminen on epaloogista. Olemme tekemisissa paivittain jopa tuhansien tuotteiden
kanssa, joten meidan on opittava niiden toiminta ja tarkoitus kayttddksemme niita (Nor-
man 2002, 11). Kayttdmiemme tuotteiden tulisi olla ymmarrettavia ja helposti kaytettavia,
hankalat ja epajohdonmukaiset asiat turhauttavat ja kuluttavat aikaa, kun pyrimme opette-

lemaan niiden kayttéa (Norman 2002, 2 ja11).

Esimerkkina epaloogisesti toimivasta tuotteesta on erdan Tapwellin valmistaman suihkun
kayttoliittyma (ks. kuva 3). Liittymassa on ohje suihkun valinnalle, joka on epalooginen.
Katonrajassa oleva suihkun saa paalle kdantdessa valikon vipua alaspain ja irrotettavan
kasisuihkuosan valinta on vipua kaantamalla ylospain, vaikka niiden sijainnit ovat todelli-
suudessa painvastaiset. Ohjaavat, huomaamattomat merkinnat ovat leveydeltdén 6 mm ja
korkeudeltaan 3 mm. Kuvio on hyvin himmea ja esim. silmalasien kayttajien saattaa olla
vaikeaa tunnistaa tai edes huomata symboleita suihkussa, jossa ollaan ilman silmalaseja.

Epaloogisen jarjestyksen vuoksi oppiminen vie aikaa ja jarjestyksen muistaminen tuo
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haasteita. Vaarasta valinnasta rangaistaan kayttajaa, silla ylemman suihkun putkistoon

jaanyt kylma vesi tulee valinnan tehneen kayttajan paalle.

Kuva 3: Liian huomaamaton informaatio Tapwellin suihkun kayttoliittymassa

Suunnittelussa tulisikin huomioida, etta ohjeet ja kayttd on asianmukaista ja toimii standar-
dien mukaan (Norman 2002, 189). Hierarkiaa voi tukea minimoimalla elementtien maaraa.
Suunnittelussa tulee tarkistaa ja miettia, mitka asiat siina ovat turhia tai tarpeettomia ja
poistaa ne. Talléin suurempi huomioarvo jaa kaytdén kannalta arvokkaalle tiedolle. (Krug
2006, 31.)
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4.1.4 Typografian ja taustan vaikutus luettavuuteen

Tekstiin, kirjaintyyppeihin, varitykseen ja kirjaintenasetteluun liittyvaa suunnittelua ja som-
mittelua kutsutaan typografiaksi (Graafinen 2022). Typografiassa gemenalla tarkoitetaan
pienaakkosia ja suuraakkoset ovat versaaleja. Kirjasintyylit voidaan jakaa karkeasti kah-
teen yleisryhmaan: groteskiin ja antiikvaan. Antiikva-merkit ovat klassisempia ja niiden
viiva paksuuksissa on vaihtelua. Groteskeissa viivat ovat tasapaksuja. Antiikva-kirjaimissa
on paatteet, kun groteskit kirjainmallit ovat pelkistetympia. Serif tarkoittaakin paatetta ja
kirjaintyypin nimen perassa se merkitsee antiikvaa. Sans-termilla viitataan paatteettomyy-
teen, ja se on usein merkintana groteskien nimessa. (ltkonen 2019, 11-12.) Kirjasintyypin
eli fontin valinta on tarkeaa, silla vaikeasti luettavat kirjasimet hidastavat lukemista (McKay
2013, 154).

Jos sovelluksessa on tekstia, on huomioitava, etta se on selkeaa ja erottuu taustasta
(McKay 2013, 130). Varien kaytto otsikoinnissa herattda huomiota ja se on kannattavaa.
Leipatekstissa puolestaan varinkayttd voidaan virheellisesti ymmartaa linkiksi. Varia leipa-

tekstissa tulisi valttaa, jollei kohteena on linkki. (McKay 2013, 155.)

Tekstin ja taustan kontrastieron tulee olla riittava, ettei teksti huku taustaan. Kaytettavyys
normin mukainen kontrasti on 75 %. Yhtenainen tausta helpottaa lukemista, kun esimer-
kiksi kuva tekstin taustalla heikentaa luettavuutta. Yleisin variasettelu on musta fontti val-
koisella pohjalla tai valkoinen fontti mustalla taustalla. (McKay 2013, 157-158.) Fonttikoon
olisi oltava sdadettavissa saavutettavuuden vuoksi, jotta kayttaja voisi tarvittaessa suuren-
taa tai pienentaa tekstia (Chaffey & Smith 2017, 236).

4.1.5 Varien luomat mielikuvat

Ihmiset assosioivat varit kulttuurikasitystensa mukaisesti (Popa ym. 2013, 3). Lansimaissa
musta on usein surun ja kuoleman vari, kun taas itaisissa kulttuureissa valkoisella saate-
taan viitata kuolemaan ja suruun (McKay 2013, 159). Punainen mielletdan Suomessa rak-
kauden, rohkeuden ja intohimon variksi, mutta myds varoituksen, vihan ja kivun symbo-
liseksi variksi (Luomajoki 2019). Kun vareja kayttaa yleisesti kaytetyissa yhteyksissa, nii-
den merkitys ymmarretaan vilkaisulla eika syvallisempaa symboliikkaan paneutumista tar-
vita (McKay 2013, 161).

Vareja voi kayttaa kayttajien ohjaamiseen ja hierarkian korostamiseen. Voimakkaammilla
vareilla voi korostaa sivun osan tarkeytta tai herattaa kayttajan huomio, jos talta vaaditaan
toimia tai reagointia. Oranssi, violetti ja punainen ovat huomiovareja, joita kayttamalla voi

herattaa kayttajan huomiota, kun taas harmaa ja sininen ovat neutraaleja vareja. Vihrealla
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varilla valittyy tieto, etta tarvittavat toimenpiteet on suoritettu ja tilanne, joka vaati toimin-
taa, on nyt stabiili. (McKay 2013, 163—-164.)

McKay (2013, 164) suosittelee pitdmaan kayttdliittyman varimaailman maltillisena. Sovel-
lukseen kannattaa valita varit, jotka viestivat kayttajalle haluttua mielikuvaa ja yhteytta.
Chaffey & Smith (2017, 328) suosittelevat vareja, jotka sopivat brandin kanssa yhteen ja
huomauttavat, ettd varien savyt ja varien lampétilat luovat erilaisia ulkoasuja. Vastavarien

kayttdéa tulee harkita, silla ne voivat vaikuttaa saavutettavuuteen esim. punavihersokeilla.
4.2 Tekstin maara sovelluksessa

Mobiilisovelluksessa tilaa on rajallisesti. Kun tekstia on runsaasti, saattaa kayttaja jopa ah-
distua: Ymmartaakseen, mista sovelluksessa on kysymys, hanen pitaisi lukea kaikki si-
vulla oleva informaatio. Sovellus tuntuu vaikeaselkoiselta, jos tekstia on paljon. (Krug
2006,101 ja 45.) Otsikoissa suositeltu sanamaara on maksimissaan 4 sanaa (Chaffey &
Smith 2017, 329).

Nielsenin (2000, 124—-126) mukaan joillekin lukeminen naytolta on paperille painettua
tekstid vaikeampaa ja koska usein koko tieto ei ole kerralla nahtavissa vaan vain osa ker-
rallaan, saattaa teksti jaada lukematta kokonaan. Yleisimmin pitkaa tekstia silmaillessa
huomio keskittyy kiinnostaviin otsikoihin. Olennaisen tiedon tulisikin olla tiivistetty ytimek-

kaasti, selkeasti ja yksinkertaisesti kirjoitettuna.

Useamman rivin kirjoitus asemoituna vasempaan laitaan on helpommin luettavissa kuin
keskelle tai oikeaan laitaan asemoituna. Tosin tassa saanndsta satunnainen poikkeami-
nen saattaa tuoda tehosteen sisalldlle. (Nielsen 2000, 124—126.) Vaikka kursivoitu teksti
on vaikeampaa lukea, saa sillakin harkitusti kaytettyna lisattya vaihtelua ja siten huomiota
(Chaffey & Smith 2017, 329).

McKayn (2013, 139—140) mukaan tulisi valttdd monologimaisia tekstiosuuksia. Teksti-
osuuden pitaisi olla jaoteltu niin, etta kayttaja voi valita, haluaako vain tarkeimman tiedon,
vai haluaako han lukea todella oleellisten tietojen lisaksi tekniset tiedot. Tietoa on tarjot-

tava porrastetusti (ks. kuva 4, mukaelma McKayn pyramidista).

Tekstilla on oltava tarkoitus eli on mietittava, mika merkitys tiedolla on. On tarkeaa huomi-
oida, ettd ensimmaista kertaa sovellusta kayttavalla ei ole siitd ennakkokasitysta tai tietoa
ohjelmasta. Ensimmaisella kerralla kuluttajat vain silmailevat otsikot ja kuvat lyhyesti
(Chaffey & Smith 2017, 329).
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Kuva 4: McKayn pyramidi (mukailtu McKay 2013, 140)

Esimerkkina saatiedotukset, joiden paasivulla kuvataan sdata usein symbolein. Yleensa
paasivulla on kuitenkin linkki, jota klikkaamalla paasee tutkimaan tarkemmin saata, ilman-
paineita, tuulen nopeutta ja muita sdahan liittyvia ilmiéita, jotka eivat ehka kiinnosta kaik-
kia, mutta ovat kuitenkin tarjolla niille, jotka lisatietoja kaipaavat. Selattavissa tiedoissa,
kuten verkkokaupoissa on hyva tarjota vain valttdmaton tieto, nimi ja kuva, joiden lisaksi
esimerkiksi kuvaa klikkaamalla voisi |0ytaa lisatiedot tuotteesta tai aiheesta. (Clark & Frost
2015, 67.)

4.3 Hyvat tavat, turvallisuus ja etiikka

Jos halutaan tehda miellyttava kayttoliittyma, sovellus tai sivusto, on tavoiteltava luonte-
vaa viestintaa. Tassa hyvat tavat ja kohteliaisuus ovat tarkeita huomioida. Kivijalkaliikkee-
seen astuttaessa henkildkunta tervehtii asiakasta. Tervehtiminen on paikallaan sahkoi-
sesti, silla kayttaja on yrityksen asiakas. Rekisterdityessa tai sisdankirjautumisen yhtey-
dessa sovelluksen olisi hyva toivottaa kayttaja tervetulleeksi sivustolle ensimmaista kertaa
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tai kayttajan sisaankirjautuessa uudestaan (Krug 2006, 96). Samalla kayttaja voi paatella

sisdankirjautumisen onnistuneen.

Monesti ohjelmissa korostetaan kayttajan tekemaa virhetta kuin se olisi kayttajan vika.
Usein ohjelma vaatii kayttajaa kuittaamaan virheen ja vahvistamaan ymmartavansa, etta
han teki virheen, painamalla OK-painiketta. Sovellukset epailevat useasti kayttajan toimin-
taa ja kysyvat, onko han varma, ettad haluaa tehda valitsemansa toiminnon. Kayttajan toi-
minnan kyseenalaistaminen ei kuitenkaan ole kohteliasta. Ohjelmat vaativat monesti kayt-
tajaansa toimimaan kuin kone sen sijaan, etta ohjelma toimisi kuin ihminen. (Cooper ym.
2014, 4-6.) Negatiivisen kaytoksen ja kayttajan kyseenalaistamisen sijaan sovelluksen tu-

lisi olla kohtelias, alykas ja kayttajaa kunnioittava (McKay 2013, 16).

Sovelluksen tulisi olla eettinen, eika se saisi loukata ketdan (Cooper ym. 2014, 168). Jos
toiminnassa on rajoituksia, hairidita, viiveita tai teknisia ongelmia, esimerkiksi kuljetukset
ulottuvat vain tietylle alueelle, on se mainittava ja esitettava tarpeeksi selkeasti ja ymmar-
rettavasti (Chaffey & Smith 2017, 340).

4.4 Ergonomia

Puhelinten fyysinen koko on kasvanut merkittavasti. Sovellusta suunniteltaessa on tar-

keda huomioida, ettd ulottuminen tarkeille painikkeille on vaivatonta. Yleisesti ndyton ala-
osa on helpoin paikka kayttaa ja ylettya, oli kayttja sitten oikea- tai vasenkatinen. Ylalaita
puolestaan vaatii kurottelua. (Clark & Frost 2015, 9). Taitossa on siis hyva sijoittaa eniten
kaytetyt kohdat alalaitaan ja vahemman kaytetyt ja painikkeet, joiden vahinkopainallukset

ovat ei-toivottuja, ndytdn ylaosaan.

Jos tyokalupalkkia joutuu kurottelemaan usein ylareunasta, peittda talldin osan naytosta,
toisin kuin jos se on alareunassa. Joskus ongelmaksi koituvat Android-puhelimissa virhe-

painallukset puhelimen oman menupalkin kanssa. (Clark & Frost 2015, 24.)

Sovellusta suunniteltaessa on hyva huomioida painikkeiden ja nappainten riittdva koko:
mitd pienempi painettava ikoni on, sitd enemman kayttgjille tulee todennakoisesti virhepai-
nalluksia. Nayton keskiosassa nappaimen koon olisi hyva olla halkaisijaltaan vahintaan 7
mm, mutta reunoille pain siirryttaessa nappainten kokoa tulisi kasvattaa. Varsinkin, jos
nappaimille ei ole ymparilld vapaata tilaa, tulisi ndppainten olla suurempia virhepainallus-
ten vahentamiseksi. (Clark & Frost 2015, 54 ja 58.)
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45 Saavutettavuus

Osalla kayttajista saattaa olla sovelluksen kayttda rajoittavia tekijoita, kuten nakévamma

tai sanasokeus. Jotta kaikilla on yhtalainen mahdollisuus toimia digitaalisissa palveluissa,
tarvitaan saavutettavuutta. Suomalaisistakin yli miljoona tarvitsee saavutettavuutta inter-

netin kaytossa. (Saavutettavuusdirektiivi 2022.) Maailmanlaajuisesti noin 750 miljoonalla

on rajoitteita, he eivat parjaa ilman saavutettavuuden tuomia helpotuksia. Valitettavasti

tama ryhma jaa kuitenkin usein verkkopalveluiden ulkopuolelle. (Cooper ym. 2014, 398.)

Tavoitteena on, etta sovellus on kaytettavissa kaikilla tarkoitukseen sopivilla laitteilla. Si-
vun on skaalauduttava oikein puhelimen naytdlle ja tabletille. Videoiden tulee olla katsotta-
vissa ja ymmarrettavissa, vaikkei aanta voisikaan kuulla eli videoiden on oltava tekstitet-
tyja. (Aluevirasto 2020.) Saavutettavuus ei kuitenkaan ole vain ohjelmointia, vaan tarke-

assa osassa on kokonaisuuden suunnittelu ja erilaisten kayttgjaryhmien huomioiminen.

Suunnittelussa on tarkeaa miettia, mille kohderyhmalle sovellus tulee, silla saavutettavuu-
den tarpeita on erilaisia. Lahtokohta saavutettavuudelle on yksinkertainen ja toimivaksi

suunniteltu sovellus. (Saavutettavuusdirektiivi 2022.)

Krugin (2006, 175) mukaan paras tapa lisata saavutettavuutta on sovelluksen testaus
suunnitteluvaiheessa. Jos joku on epaselvaa testikayttjjille, se voi hammentaa sovelluk-
sen loppukayttdjia ja varsinkin heita, jotka tarvitsevat saavutettavuutta. Suunnittelussa
huomioidaan, etta sovelluksen kayttd onnistuu yhta hyvin eri-ikaisilta, ja esimerkiksi vajaa-

kykyisilta.

Cooperin ym. (2014, 400) mukaan samojen vaatimusten verkkopalveluiden kaytdén suh-
teen pitaisi tayttya niin vammaisten kuin vammattomien kanssa. Kaikkien taytyy ymmartaa
ohjeet, tiedot ja palautteet, hallita sovellusta ja ohjata sita. Kaikille kayttgjille navigoinnin
tulee olla vaivatonta sovelluksessa. Saavutettavuuden avuksi on laadittu saavutettavuus-
direktiivi, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kaikille yndenvertainen osallistuminen yh-

teiskunnan toimintaan (Saavutettavuusdirektiivi 2022).

Sokeiden kannalta suunnitellessa sovellusta on tarkeda nimeta kaikki ikonit. Monet sokeat
kayttavat ruudunlukuohjelmaa ja jos kuvat on nimetty koodeilla nimien sijaan, on sovelluk-
sen ymmartaminen mahdotonta. Muiden ndkévammaisten huomioimiseksi on tarkeaa
kayttaa selkeaa asettelua, ja ohjaavien vihjeiden on oltava selkeita. Vareja kayttadessa on
tarkeda huomioida punavihervarisokeat ja olla kayttamatta naitd kahta varia sovelluksen

ainoina variteemoina. (Saavutettavuusdirektiivi 2022.)
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Jos sivustolla tai sovelluksessa on videoita, tulee huomioida kayttajat, jotka eivat mahdolli-
sesti kuulonsa takia kykene kuulemaan videoiden aanta. Nama kayttajat tulisi huomioida

lisdamalla tekstitys videoihin. (Aluevirasto 2020.)

Koska osa digitaalisten palveluiden kayttgjista on maahanmuuttajia tai muita ryhmia, joi-
den kielitaito on rajallinen, ja osalla kayttajista on lukihairiditd, hahmottamishairioita tai
muita rajoitteita, kannattaa sovelluksessa kayttaa selkokielta. Selkea ilmaisu hyddyttaa
sovelluksen julkaisijaa, silla saavutettu informaatio vahentaa kyselyita, kun kayttajat saa-

vat helpommin tarvitsemansa tiedon itse. (Saavutettavuusdirektiivi 2022.)

Vaikka saavutettavuusdirektiivi koskee julkisia verkkosivustoja, hyddyttaa naiden seikko-
jen huomioiminen verkkopalveluiden tarjoajia, silla silloin nettisivut ovat useampien kulut-

tajien tavoitettavissa.
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5 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

Tyon tavoitteena oli suunnitella kayttajalahtdinen mobiilisovellus Miili Consulting Oy:n ti-
lauksesta. Kehitystydssa tehtiin konstruktiivista tutkimusta eli pyrittiin hyédyntamaan
tydssa jo valmista tietoa eli teoriaa, joka on jo kdytanndssa toimivaksi havaittu. Teorian

pohjalta mallinnettiin sovellus, jota kehitettiin tutkimuksella.
5.1  Kehittamistyo

Tyon periaatteena on kehittdminen tutkimustoiminnan avulla.

Kehittamistyolla luodaan tuotteita, toimintatapoja tai palveluja omien tarpeiden pohjalta.
Tyossa on tarkeaa hyodyntaa erilaisia kehittamismenetelmia eika vain esimerkiksi tehda
haastattelututkimuksia tai kerata taustatietoja, vaan osata yhdistella useampia metodeja

ongelman ratkaisuksi ja tutkimusongelman rajaamiseksi. (Ojasalo ym. 2009, 11.)

Toimittaessa nopeasti muuttuvassa ja kehittyvassa ymparistéssa kohdistuu omaan toimin-
taan kehityspainetta. Tietomaaran lisdantyessa on tarkeaa 16ytaa tutkimuksen avulla tie-
toa, jota voidaan kayttaa toiminnan kehittdmiseksi ja edistamiseksi. (Ojasalo ym. 2015,
13.)

Kehittamistyon keskeisia osia ovat kehitysta vaativien kohteiden tunnistaminen, tiedon ke-
radminen ja keratysta tiedosta olennaisen tiedon rajaaminen ja kehitystyon Iapivieminen
tutkimukseen perustuen (Ojasalo ym. 2015,15). Kehittamistyon ja prosessin edistamiseksi

hahmoteltiin tydnvaiheet Govin Vee-heuristiikan kaavion muotoon (ks. kuva 5).

. e s e
Suunnittelu Arviointi
10. Tydstd saatu
2. Tavoitteena tieto ja
kiertotalouden 1.Kiertotaloutta tukevan kokemus on
keh.itféminenja mobiilisovelluksen arvokasta seuraavissa
lisdaminen suunnittelu kuluttajien projekteissa
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lahteista ja sovellussuunnitelma,
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sovelluksia toteutetaan
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4. Keskeisia .
8. Vertaillaan
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Kuva 5: Projektin vaiheet (mukailtu Novak & Govin 1984, 56)
5.2 Keskeiset kysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat;

Ensimmainen tutkimuskysymys: Onko kuluttajilla kiinnostusta kierratyssovelluksen kayt-

toon hankinnoissaan?

Suunnitteluprosessin aikana vastataan kysymykseen; onko sovellukselle asiakaskuntaa ja

kannattaako ohjelmaa tydstaa suunnittelun tasolta valmiiksi palveluksi.

Toinen tutkimuskysymys: Kuinka kayttajille ilmaistaan sovelluksen tarkoitus, kun he avaa-

vat sovelluksen ensimmaista kertaa?

Tyossa etsitdan keinoja tarkoituksen kertomiseen visuaalisesti ja verbaalisesti. Kuinka
kayttaja ymmartaa, mika sovelluksen tarkoitus on ja kuinka hanen mielenkiintonsa saa-
daan pidettya ylla niin, ettd han kayttaa sovellusta jatkossakin. Naihin kysymyksiin esite-
taan vaihtoehtoja tekemalla kayttajatestauksia ja -tutkimusta. Tavoitteena on l6ytaa paras
tapa vuorovaikutukselle, jotta sovellus viestii kayttajille. Tama kysymys ja ratkaisu siihen

on olennainen.
5.3 Metodit

Kehittamistyossa hyddynnetdan konstruktiivista tutkimusta, jonka metodeina on suunnitel-
man mukaan mallinnetun kohteen testaaminen ja kehittdminen tulosten perusteella. Kon-
struktiivinen tutkimus on kayttokelpoinen lahestymistapa, kun tarkoituksena on luoda
konkreettinen tuote, kuten mobiilisovellus. Konstruktiivisessa tutkimuksessa yhdistyy teo-
ria ja kaytannosta saatu tieto, joihin tutkimus perustuu. Tieto, johon tutkimus perustuu, voi
olla keratty monin eri tavoin: muun muassa kyselyin, havainnoin ja haastatteluin kerattya
dataa. (Ojasalo ym. 2015, 65 ja 68.)

Kierratyssovelluskompleksin sovellussuunnittelua mallinnetaan kasittelevien teosten teori-
oihin perustuvin metodein. Tavoitteena on sovellus, joka on kayttajakeskeinen ja helppo-
kayttdinen. Suunnitelman edetessa testataan kokonaisuutta kayttajatestauksin, joista saa-

daan empiirista tietoa tyohon.
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Kuva 6: Metodien kayttd projektin aikana

Kehittamistyd koostuu erilaisista menetelmista. Ne valitaan kerattavan tiedon laadullisten
ja kayttokohteiden vaatimusten mukaisesti. Erilaisilla tutkimuksilla saadaan erilaisia nake-
myksia ja tuloksia tydn kehityksen tueksi. Erilaiset metodit tukevat toisiaan, siksi kaytettiin

useampaa menetelmaa. (Ojasalo ym. 2015, 40.)

Kaytetyt metodit ovat asiantuntija-arviointi, kyselyt ja havainnointi (ks. kuva 6). Arvioidessa
sovelluksia, vertailtiin eri sovellusten toimintaa. Projektissa kaytettiin kyselyita useassa eri
vaiheessa selvitettaessa kuluttajien kiinnostusta kierratyssovellusta kohtaan seka millai-
selle informaatiolla, sovelluksen tarkoitus selviaa kayttajille parhaiten. Sovellus mallinnet-
tiin ja sen avulla tutkittiin suunnitelman kaytettavyytta. Mallinnuksessa olevan informaation
huomioimiseen vaikuttavia tekijoita kehitettiin havainnoimalla kayttajatestauksissa. Sovel-
luksen mallinnusta muokattiin kayttajatestauksissa tehtyjen havaintojen perusteella. Lo-

puksi tehtiin uusia kayttajatestauksia, kunnes suunnitelma oli tavoitteen mukainen.
5.3.1 Kettera asiantuntija-arviointi

Ty6ta varten tehtiin vertailukehittamista. Ojasalon ym. (2015, 43—44) mukaan vertailuke-
hittdmisessa vertaillaan omaa kohdetta toisiin kohteisiin. Vertailun tarkoituksena on oppia

toisilta ja hyddyntaa havaittuja hyvia kaytanteitd omaan kohteeseen sovellettuna.
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Vertailukehittdmisessa voidaan hakea tietoa myds muista, kuin kilpailevista kohteista esi-
merkiksi artikkeleista ja kirjallisuudesta. Ennen arvioinnin aloittamista tulee laatia havain-

nointi- tai kyselylista. (Ojasalo ym. 2015, 43—44.)

Arvioinnissa hyodynnettiin Krugin (2006) kehittdamaa Trunk-testia ja McKayn (2013) luo-

maa intuitiivista asteikkoa.

Krugin (2006, 85) luomassa tavarasailidtestissa kuvitellaan oloa lukittuna auton tavarati-
lassa. Auto liikkuu webin vaylilla ja kun tila avataan, on vain hetki aikaa ymmartaa, mita
ymparilla tapahtuu. Paikantamisen kannalta on ratkaisevaa nahda heti sivuston tunnus ja

sivuston nimi, osastot ja hakutoiminnot eli minne ja miten voin likkkua.

McKay (2013, 34) maarittaa intuitiivisen asteikon, jonka avulla luokitellaan kayttéliittymien
kaytettavyytta ja sitd, kuinka paljon kaytto vaatii miettimista ja aikaa. Kuvan 7 asteikossa
on kolme tasoa. Paras niista on intuitiivinen taso, jossa sovelluksen kayttdé on luontevaa
eika se vaadi kuluttajalta tiedostavaa miettimistd, aiempaa kokemusta tai ohjausta. Seu-
raavaksi asteikolle sijoittuvat kaytettavat sovellukset. Ohjelmat, jotka asettuvat arvoste-
lussa télle osalle asteikkoa, ovat pienen paattelyn tai aiemman osaamisen myota ymmar-
rettavia ja muistettavia, muutaman kokeilun jalkeen opittavia. Viimeiselle osalle asteikkoa
sijoittuvat sovellukset, jotka ovat kayttokelvottomia. Nama sovellukset ovat sekavia, har-
haanjohtavia ja joita kaytettaessa tulee helposti virheita. Tahan ryhmaan kuuluvat epasel-

vat kayttoliittymat, joita ei voi ymmartaa tai oppia kayttamaan.
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Intuitiivinen asteikko

Automaattinen - ei vaivaa kayttajaa

Sovellus on kaytettavissa ilman opettelua, ohjausta tai kokemusta

Kaytettava - vaatii kayttiajalta kohtuullisesti vaivannakoa

Sovelluksen kayttd on ymmarrettavissa pienella testailulla
harjoittelulla, arvailulla tai opeteltavissa

Kayttokelvoton - heikko esitys, standardien vastainen,
ristiriitainen

Sovellus on sekava, harhaanjohtava ja kayttéessa tehdaan paljon virheita. Ohjeet ja
harjoittelu eivat riitd kayton oppimiseen, vaan se vaatii teknistd tukea. Toimintamalli

ei ole luonnollinen, ja kayttajat unchtavat sen helposti - kayttd vaatii toistuvaa
uudelleen opettelua ja paljon muistamista.

Kuva 7: McKayn intuitiivinen asteikko (mukailtu McKay 2006, 34)
5.3.2 Kysely

Kyselytutkimuksilla kerataan taustatietoja seka kayttokokemuksia. Kehitystydssa kyselya
kaytetaan heti alussa, kun halutaan selvittaa lahtétilannetta ja lopussa, kun arvioidaan lo-
pullista tyota. Kysely tulee suunnitella huolellisesti ja miettia, mita kyselylla halutaan saa-
vuttaa. Kysymykset tulee laatia yksiselitteisiksi ja, etta tulokset ovat muunnettavissa esi-

merkiksi numeroiksi ja siten helpommin keskenaan vertailtaviksi. (Ojasalo ym. 2015, 40—
41.)

Kyselytutkimusta kaytettiin tutkittaessa, miten esimerkiksi kaytetyt lauseet ymmarrettaisiin

ja kuinka ihmiset kokivat sovelluksen.
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5.3.3 Havainnointi

Kehitystydssa havainnointi on tapa tutkia kohdetta ja sen kayttéa. Havainnoinnissa tava-
taan kohde ja seurataan toimintaa ja samalla kootaan tietoa kehityskohdetta varten. Usein
havainnointitilanne suunnitellaan ennalta ja mietitdan, missa ja miten havainnointi toteute-
taan. Havainnointihetkelld havainnoitsija seuraa tilannetta ja kirjaa havaintonsa muistiin.

(Ojasalo ym. 2015, 42.) Havainnoinnin jalkeen tulokset analysoidaan.

Havainnointia kaytettiin tydkaluna, etta nahtaisiin, mitkd muutokset fontin koossa tai va-
rissa helpottavat tekstin havaittavuutta ja miten nailla tekijoilla voidaan vaikuttaa havaitta-

vuuteen.
5.3.4 Kayttajatestaus

Sovellukset suunnitellaan kayttjjille. Siksi on tarkeaa testata sovelluksia jo suunnitteluvai-
heessa ja kerata kayttajatietoa. Yksinkertaisimmillaan tutkimus pohjautuu omiin kokemuk-
siin ja havaintoihin ihmisista ja kuinka he voivat parhaiten suorittaa vaadittavat tehtavat ja
paasta tavoittelemaansa paamaaraan. Toimintatapaa kutsutaan introspektiiviseksi. Yhden
ihmisen kokemuspohja on suppea. Jos suunnittelija on tydskennellyt projektin kanssa
useamman kuukauden, ovat ongelmakohdat hanelle luultavasti tuttuja, eikad han voi tar-
kastella tutkimuskohdetta, samalla tavalla kuin ensi kertaa kayttava. Tutkimustulokset voi-
vat olla virheellisia ja ristiriitaisia. Useamman kayttajan haastattelu antaa monesti objektii-

visemman ja luotettavamman tuloksen. (Saariluoma ym. 2010, 183-185.)
Kayttajatestauksessa havainnoidaan testattavan toimintaa taman kayttaessa ohjelmaa.

Testausymparistoksi sopii parhaiten rauhallinen tila, jossa ei ole hairidlahteita. Tilassa tu-
lee olla laitteisto, joka mahdollistaa testauksen tallentamisen seka laite, jolla testi suorite-
taan. (Krug 2009, 65.)

Ennen testauksen aloittamista tulee tarkistaa, etta kaikki toimii oikein ja kaikki valineistd
on kunnossa (Krug 2009, 68).

Testattavat ohjeistetaan testausta varten. Heille kerrotaan, mita on tarkoitus testata, mille
taholle ja miksi testausta ollaan suorittamassa. Testin valvoja esittelee itsensa ja sen, mita
tekee testin aikana. (Krug 2009, 63.) Testissa ei mitata testattavan osaamista tai kykyja

vaan testikohdetta.

Testattavaa pyydetaan kertomaan ajatukset, joita hanelle sovelluksesta tulee. Kun nama
ajatukset ja testattavan tekemat toimet saadaan tallennettua, voidaan kerata tuotekehityk-

sen kannalta arvokasta tietoa. (Krug 2009, 64.)
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On tarkeaa, etta kaikki testattavat ohjeistetaan testiin samalla tavalla (Krug 2009, 70-71).

Testissa annetaan tehtava, jonka testattava suorittaa. Valvoja ei osallistu testiin. Jos tes-
tattava on suorittanut tehtavan vaarin, voi hanta pyytaa miettimaan toista toimintatapaa.
Kun osio on valmis, kerrotaan seuraava tehtava ja tata toistetaan, kunnes ne kaikki on
suoritettu. (Krug 2009, 76.)

Jos kysymykset vaativat testattavalta liikaa ponnistelua, voi testin lopettaa ennen tehta-

vissa loppuun paasya (Krug 2009, 77).
5.4 Tutkimuksissa kaytetyt tyokalut

Sovelluksen mallinnuksen tyékaluina kaytettiin Figma-suunnittelusovellusta, jossa projekti
on helppo jakaa eri osapuolten kanssa. Figma-sovelluksen avulla suunnitelmaa voi esi-
telld kuin se olisi jo valmis sovellus, ja toimivuutta tarkastella mobiililaitteella. Toiminnalli-
suus ja sivut voi esitellda muille projektiin kuuluville, ja Figman hahmomallin avulla ohjel-

man suunnitelmaa voi analysoida kayttajatestauksella.

Kirjallisuuslahteina oli eri teoksia, ja tydn vaiheita ja virheita seurattiin kayttajatestauksella.
Kayttajatestauksen kysymyksiin haettiin tukea Jakob Nielsenin heuristisesta arvioinnista,

jonka avulla oli tarkoitus testata sovelluksen ja suunnitelman toimintaa.

Kyselyt suoritettiin Surveymonkey-verkkosovelluskyselytydkalulla, jolla voi helposti laatia
kyselyn ja lahettda sen sahkdisena vastaajille. Taman koettiin olevan korona-aikana sopi-

vin tapa, jolloin kukaan ei altistuisi virusinfektiolle kyselyn takia.

Kayttajatestaus- ja lomaketestausvaiheessa vaiheessa laadittiin Canva-tyokalulla kysely-

lomake.

Kayttajatestauksen tallennuksessa kaytettiin alypuhelimia. Yhden puhelimen avulla tapah-
tumaa kuvattiin ja toiselta testattava saattoi kayttdad samaan aikaan sovelluksen mallinnet-

tua hahmomallia.
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6 Tarvekartoitus

Kun tuotetta tai palvelua suunnitellaan, tulee maaritella tuoteidea ja asiakaskunta, jolle
palvelu toteutetaan. On mietittava, mita kayttajat tarvitsevat, kuinka tarpeeseen vastataan
ja ketka ovat liiketoiminnan kannalta tarkeimmat kayttajat. (Cooper ym. 2014, 37.) Sovel-
luskonseptin perustaa kartoitettaessa on tarkeda huomioida kohteen toteuttajat ja asiak-
kaat, mutta ensisijaisesti tulee huomioida mahdolliset tulevat kayttajat. On selvitettava,
kuinka sovellus ja sen tarjoama palvelu heille sopisi, miksi ja mita he tarvitsevat ja kuinka

he kayttéliittymaa kayttaisivat. (Cooperin ym. 2014, 39 ja 42-43.)

Palvelua muotoiltaessa on tunnistettava, mika asiakkaan tarve on ja kuinka siihen voitai-
siin parhaiten vastata. Asiakas ei valttamatta ole itse tiedostanut tarvettaan, siksi on tar-
keaa osata Ioytaa oikeilla kysymyksilla asiakkaan puute ja tuoda siihen ratkaisu. Pitaa va-
lita asiakas, tutustua hanen ongelmaansa ja keksia ratkaisu. (Parantainen 2007, 151 ja
94.)

Asiakkaiden tarpeita selvitettdessa voidaan toteuttaa laajempi kohdeasiakkaiden haastat-
telu kyselylomakkeilla. Nama tulokset ovat helposti analysoitavissa numeraalisesti. Tulok-
sista saadaan kvantitatiivinen kuva asiakaskunnan asenteista, mielipiteista ja kayttaytymi-
sesta. (Kotler & Renko 2005, 104.)

Kuluttajille tehtiin kaavakekyselytutkimus, jolla selvitetaan kiinnostusta kayttaa sovellusta

ja sen palveluita.

Aluksi kartoitetaan tarve kayttajakyselylla. Sovelluksen suunnitelman valmistuttua suorite-
taan kayttajatestausta. Tata jarjestysta kaytettiin myoés kyseisen tydn suunnitteluproses-

sissa.

Kysely laadittiin Surveymonkey nimisella verkkosovelluspohjaisella tydkalulla. Sovellus oli
helppokayttdinen ja kyselylinkki vaivattomasti Iahetettavissa vastaajille. Surveymonkeyn
tapaisten itsepalvelutydkalujen ansiosta kyselyiden tekeminen on toteutettavissa itsenai-
sesti. Pienetkin tahot voivat tehda markkinatutkimuksia toimintansa edistamiseksi. Kun tie-
toa on runsaasti, on haasteena, kuinka tunnistaa omaa toimintaa hyddyttavan tiedon.
(Pyyhtia ym. 2017, 48-49.)

6.1 Kyselyyn vastanneet

Kyselyyn vastasi 65 henkil6a. Vastaajat olivat eri puolilta Suomea ja olivat koulutustaustal-
taan ja sosioekonomisesti erilaisista lahtdékohdista. Ikdhaarukka oli nuorista elakeikaisiin.

Mukana oli padosin kantasuomalaisia, mutta myés maahanmuuttajataustaisia vastaajia.
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Vaikka otos on suppea, on tavoitteena saada nakemys osasta kohderyhmaa, jolle sovel-

lusta suunnitellaan.

Kysely lahetettiin linkkina ja vastaajia pyydettiin valittdmaan linkkia tutuilleen, jotta vastaa-

jat eivat olisi vain suppeasta tuttavapiirista ja siten ehka samanhenkisista ihmisista.
6.2 Kysymysten asettelu

Tavoitteena oli laatia kierratyspalvelulle pohjautuva sovelluskonsepti, jonka avulla kaytta-
jat etsivat tavaroita tai ilmoittavat tarpeettomia tavaroita tai vastaavia asioita muiden kayt-
tajien saataviksi. Tarvittaessa tuotteille on tilattavissa kuljetuspalvelu sovelluksen kautta.

Tuleeko palvelu tarpeeseen ja olisiko sille kayttdjakuntaa, ovat tarkeimmat kysymykset.



Kierrdtyskysely

1.Miten suhtaudut kierrdttdmiseen?
» Kierritin kaiken mahdollisen
» Siihen pitdisi panostaa enemmdn
« Eiole minun juttuni
2. Mistd teet mieluummin hankintoja?
= Kivijalkaliikkeistd
= Isoista keskuksista
* Internetistd
3.0letko hankkinut tai lahjoittanut tavaroita ns. Roskalava-ryhmissd?
« Kylld
+ En
+ Mitd ne ovat?
4. Teetkd hankintoja internetista?
« Kylla
* En
5.Jos olet etsimdssd itsellesi tarvitsemaasi tuotetta, voiko se olla kdytetty? Eli etsitkd tuotteita koskaan esim.
Tori.fi:std tai nettikirpputoreilta?
* Kylld
« En
» Etsisin, mutta se on niin hankalaa koska minulla ei ole autoa, jolla hakisin tavaran myyjaltd
6.]Jos sinulla on tavaroita, joita et endi itse tarvitse, mitd teet niille?
= Vien roskikseen
= Myyn
= Annan pois
7.Jos kuulisit Roskalava tyyppisestd mobiilisovelluksesta, lataisitko sen puhelimeesi?
o Kylld
* En
8. Jos loytdisit Roskalava-sovelluksesta itsellesi tuotteen, miten haluaisit hoitaa toimituksen? (Roskalava-
ryhmid on Facebookissa ja niissd kdyttdjdt voivat antaa itselleen turhia tavaroita muille kdyttdjille)
Postitse
Kotiinkuljetuksella
Hakemalla itse
9. Jos sovelluksessa olisi kotiinkuljetuspalvelu, olisitko valmis maksamaan kuljetuksesta, jos toimitettava tuote
olisi ilmainen?
« Kylld
* En
10. Jos tilaamasi tuote toimitetaan sinulle kotiin, onko silld vilid kulkeeko kuljetusauto ympiristoystavilliselld
energialla?
+ Kylld
* Ei

Kuva 8: Kierratyskysely
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Kysymyksissa (kuva 8) kartoitettiin osallistujien asennetta kierratysta kohtaan; miten vas-
taajat mieluiten tekevat hankintojaan, ovatko he kayttaneet Facebookin Roskalava ryhmia
tai tekevatko hankintoja internetista. Heilta kysyttiin myos suhtautumista kaytettyjen tava-
roiden hankintaan, mita vastaajat tekevat tarpeettomiksi kayneille tavaroille, olisivatko he
kiinnostuneita lataamaan puhelimeensa Roskalava-ryhmien tapaisen sovelluksen. Heilta
kysyttiin kaytettyjen tuotteiden toimitusoptiosta eli ovatko vastaajat valmiita maksamaan
silti toimituksesta, jos tuote on ilmainen. Kysymyksissa kysyttiin pitddko kuljetuksen tapah-

tua ekologisesti ja onko silla merkitysta.
Kysymyksiin saattoi vastata useammalla vastausvaihtoehdolla.

Kysely pyrittiin pitamaan mahdollisimman yksinkertaisena, ettei vastaaminen jaa kesken

kyllastymisen takia.
6.3 Kyselyn tulokset

Kysymyksessa, jossa haluttiin selvittda vastaajien asenteita kierrattdmiseen, vastaajista
noin 50 %, kierratti. Noin 40 %, tunnisti kierrattdmisen tarkeaksi ja tarpeelliseksi. He tote-
sivat, etta kierratykseen tulee panostaa enemman, mutta kokivat kierrattdmisen hanka-
laksi. Vastaajista vain viisi eli alle 8 % koki, ettei kierratys ole mieluisaa. Tuloksesta paa-
tella kierratystietdmyksen olevan vastaajien keskuudessa kohtalaisella tasolla ja aiheen
tarkeys tiedostetaan. Vastaajista suuri osa koki kierrattdmisen kuitenkin vaivalloiseksi, ja
tahan pitaisikin tarjota ratkaisuksi tyokaluja, joilla kierratystoimintaan saataisiin helpotuk-
sia, vaivattomuutta ja automatisointia, etta kierratys tehostuisi ja tuotteet ja materiaalit py-

syisivat kierrossa, eivatka paatyisi kaatopaikoille.

Selvitettdessa mieluisinta hankintojen tekopaikkaa, enemmist6 vastasi tekevansa hankin-
tansa mieluiten internetista. Seuraavaksi suosituin ostospaikka oli suuret keskukset, Kivi-
jalkaliikkeet jaivat kyselyssa kolmannelle sijalle. Kysymyksesta heijastuu korona-ajan li-

saama verkko-ostosten teko ja vaivattomuus.

Kysymyksessa Roskalava-ryhmien suosiosta seitseman vastaajaa ei tiennyt, mita ryhmat
ovat. Tassa nakyvat osaksi vastaajat, joilla ei ole Facebook-tilia, jossa Roskalava ryhmat
ovat. Muuten noin 48 % kayttajista ei ollut antanut tai saanut mitdan Roskalava ryhmien
kautta, kun noin 43 % puolestaan oli. Talla kysymyksella selvitettiin, kuinka suosittuja
Roskalava ryhmat ovat ja toisaalta kartoitettiin, kuinka tunnettu kierratystapa ryhmat ovat.
Vastaus selvensi, kuinka mielelldan vastaajat antavat omaisuuttaan muille iimaiseksi tai

ottavat toisten kaytettyja tavaroita vastaan.
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92 % vastaajista oli kayttanyt internetia erilaisissa hankinnoissa. Vain viisi vastaajaa (alle
8 %) ei ollut koskaan hankkinut mitaan internetin kautta. Tulos kertoo yksiselitteisesti verk-

kokauppojen suosiosta.

Hankintoja tehdessaan 86 % vastaajista kokee, etta he voisivat harkita ostoksen teke-
mista kierratettyna ja kaytetysta tuotteesta. He etsivat tuotteita esimerkiksi Tori.fi:sta tai
kirpputoreilta ostoharkintoja tehdessaan. Vain nelja vastaajaa kertoi, etteivat kierratystuot-
teet ole heille mieluisia. Noin 10 % koki, ettd he etsisivat mielelldan tuotteita kierratettyna

internetista, mutta autottomina tuotteiden nouto on ongelma.

Kysyttaessa, kuinka vastaajat toimivat tarpeettomaksi jaaneiden tuotteiden kanssa, enem-
misto vastaajista antoi tuotteet pois tai myi ne, osa heitti tarpeettomaksi jaaneet tavarat

roskikseen (17 vastaajaa).

68 % oli kiinnostunut lataamaan Roskalava-tyyppisen sovelluksen puhelimeensa. Tama
oli positiivinen tulos mietittdessa sovelluksen kannattavuutta. Tulosten perusteella sovel-

lukselle on kayttajakunta ja kysyntaa.

Mielekkainta toimitustapaa selvittaessa enemmistd vastaajista halusi hakea itse tuotteen.
Postitus oli toisiksi suosituin toimitustapa ja vastaajista 23 toivoi kotiinkuljetusta uudelle
I6yddlleen. Kyselyn postituksella tarkoitettiin postipakettia, joka toimitetaan postin nouto-
pisteeseen. Kotiinkuljetuksen hinnoittelusta kysyessani vastanneista noin 94 % oli valmiita
maksamaan kuljetuksesta, kun tilattu tuote on maksuton. Sovelluksen kuljetuspalvelun
kannalta naista tarkein havainto oli, etta lahes kaikki olivat valmiita maksamaan toimituk-

sesta, vaikka tuote on ilmainen.
6.4 Yhteenveto

Osa vastaajista otti kyselyn jalkeen yhteytta ja toivoi kyselyn kaltaisen palvelun syntyvan.

He kertoivat tilanteista, joissa olivat jo tallaista palvelua tarvinneet.

Kyselyn vastausten ja Roskalava sivustojen suosion perusteella Miili Consultingin ideoi-
malla palvelukonseptille on asiakkaita ja kayttgjia, jotka voivat ladata palvelun puheli-

meensa sovelluskaupasta.

Tulosten analysoinnin perusteella kuljetuspalvelu ei todennakdisesti ole sovelluksen mer-
kittavin vetovoimatekija. Asiakkaille kannattaa tarjota myés mahdollisuus sopia keskenaan
noudoista. Tama todennakoisesti lisda palvelun suosiota, kun kayttajat eivat ole sidottu
ostamaan kuljetuspalvelua taustayritykselta. Kuljetuspalvelu on kuitenkin tarkea optio

kayttjille, joilla ei ole kuljetusmahdollisuutta. Esimerkiksi huonekaluja kuljettaessa
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harvalla on kuljetukseen soveltuvaa autoa valmiina. Varsinkin suurissa ja painavissa tuot-

teissa ja autottomien kesken kuljetuspalvelu voi saada suosiota.

Lisdetuna sovelluksessa on kierratyspalvelu. Jos tuotteet eivat saa uutta omistajaa ja
niista kuitenkin haluaa luopua, voi sovelluksen kautta tilata noudon asianmukaiseen kier-
ratykseen. TAma sovelluksen osa tarjoaa lisdpalvelun niille, jotka tilaavat tuotteet mielel-
laan kotiinkuljetuksella, eivatkd muuten saa kuljetettua tavaroita sortti- tai kierratysase-

mille.
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7 Sovellusten arviointia

Ennen aloittamista tulee perehtya ja vertailla samankaltaisia jo olemassa olevia sovelluk-
sia (Krug 2006, 144). Hyva kohde vertailukehitykselle, voi tosin 16ytya aivan toiselta alalta-
kin (Ojasalo ym. 2015, 42). Vertailuun valittiinkin aluksi sovelluksia eri aloilta ja lopuksi

keskityttiin vain kierratyssovelluksiin.

Tyo6ta varten tarkasteltiin eri sovelluksia ja tutkittiin, mika niissa toimii ja samalla my6s ha-
vainnoitiin mahdollisia ongelmia. Arviointi toteutettiin hyddyntaen Krugin (2006) Trunk-tes-
tia ja McKayn (2013) intuitiivista asteikkoa. Mietittiin, mika kayttojarjestelmassa saa hyl-
kdamaan sovelluksen ja mika aiheuttaa tunteen liian monimutkaisesta sivustosta. Sovel-

luksista listattiin naita huomioita.
7.1 Veikkaus

Malliksi otettiin Veikkaus.fi-verkkosovelluksen (ks. kuva 9). Sovelluksessa voi pelata Veik-
kauksen peleja ja katsoa tuloksia. Sovelluksen vasemmassa ylakulmassa on Veikkauksen
logo ilmaisemassa, milla sivustolla on. Sivuston logon vieressa palvelu ohjasi kirjautu-
maan jarjestelmaan. Jos ei tuntisi Veikkauksen brandia ja V-logoa, ei varmaankaan olisi
tiennyt olevansa Veikkauksen sivuilla, vaan huomion olisi vienyt Keno-otsikointi. Tietamat-
tdmampana kayttaja olisi saattanut kuvitella olevansa Kenon sivuilla. liman lisatutkimista
olisi kayttja turhautunut ja lIahtenyt pois sivulta, jos oma tavoite ja padmaara olisi ollut Ke-

non sijaan esimerkiksi raviurheilussa ja sen tuloksissa.

Pienella sivuston tutkimisella ja Pelit-ndppainta painamalla paasi sivulle, josta saattoi va-
lita pelilajin, josta oli kiinnostunut. Nappaimen alla on hakukenttd, joka pitaisi Krugin
(2006, 85) mukaan olla esilla heti sivuston auetessa. Jos pelit ja hakupalkki olisivat olleet
etusivulla eivatka erillisen napin takana, sivusto vastaisi paremmin kayttajan tarpeita ja

olisi helpommin ymmarrettavissa.

Intuitiivista asteikolla sovellus asettui kaytettaviin kayttoliittymiin, mutta kuitenkin I&helle
kayttdkelvotonta. Tehtavien suorittaminen vaati sovelluksessa muistamista: harvakseltaan
sovellusta kayttavalla omien pelitulosten tarkistus vaatii opettelua ja sivuston uudelleen

tutkimista. Sivusto aiheutti virhepainalluksia ja turhautumista.

Eettisesti sovellus kyseenalaistettiin kokonaisuutena, silla sivustolta oli helpompi I0ytaa
ikoni, josta saattoi lisata rahaa pelitilille kuin ikoni, josta pystyi seuraamaan omia pelattuja
peleja, havidita ja kokonaisuudessaan taloudellista tappiota, joka uhkapelaamisesta koi-

tuu.
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Kuva 9: Veikkauksen sovelluksen aloitusnakyma
7.2 Red Dot

Vertailussa oli myds Red Dot -sovellus, joka esittelee muotoilunsa vuoksi Red Dot -palkit-
tuja tuotteita (ks. kuva 10). Sovellus valittiin tutkittavaksi, koska oletuksena oli, etta sen to-
teutuksessa oli panostettu suunnitteluun ja kaytettavyyteen, koska Red Dot-palkinnotkin
jaetaan muun muassa naihin arvoihin perustuen. Tarkoituksena oli saada malli projektille.
Sovelluksen ensimmaisella sivulla oli esiteltyna LG:n nayttd. Sovelluksen auetessa sivun
oikeassa reunassa naytettiin hetkellisesti menuportaat, jotka sitten pienentyivat sivun oi-
keaan laitaan, josta ne sai tarvittaessa klikkaamalla esiin. Tama oli hienosti toteutettu

ohje, jota ei enemman sovellusta kayttanyttakaan turhauttaisi.

Jos mietitdan tavaratilatestia tdssa sovelluksessa, ei sijaintia voinut maarittaa sivulta eika
mydskaan sitd, missa sovelluksessa oli. Kdynnistaessa sovelluksen saattoi kuvitella ole-
vansa LG:n sivuilla, jonka tarkoituksena olisi ensisijaisesti esitella heidan Red Dot -palkittu
nayttdénsa. Nain ei kuitenkaan ollut, vaan aloitussivun naytto oli yksi monista muotoilun

osalta palkituista tuotteista.
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Suoran suunnistamisen sijaan sovellus vaati tutkimista ja testaamista. Harjoittelun jalkeen
sovelluksen kayttd onnistui, ja alkuun vaivannut turhautuminen laantui. Sovellusta oli jo
aiemminkin tutkittu, mutta sitten poistettu mobiilista, silla sovellus tuntui kdémpelélta kayt-
taa ja ymmartaa.

Kun sovellusta tutki pidempaan, pystyi toiminnan ymmartamaan. Koska menuportaiden
portaista yksi oli muita askelmia pidempi, sen oletti olevan suuntaviitta ja oman sijainnin
olevan menuvalikon Communication design-osastolla. Nain ei kuitenkaan todellisuudessa
ollut. Tutkimisen jalkeen portaiden toiminnan ymmarsi ja ettad portaista paasisi selaamaan

muitakin palkittuja kohteita aloitussivun kuvakarusellin tuotteiden lisaksi.

Aloitussivun oikean ylakulman infopainikkeesta kuvitteli saavansa apua sovelluksen kayt-
tdéon ja suunnistukseen tai tietoa sivustosta, mutta painikkeen takaa Ioytyikin tietoa etusi-
vun kuvan naytosta. Vasemman ylakulman puolikkaasta hampurilaisvalikosta 16ytyi laa-

jempi valikko, josta saattoi etsia tavoiteltavaa kohdetta.

Vaikka tavaratilatesti ei sovelluksen kohdalla onnistunut, ei sovellusta voi tuomita taysin.
McKay (2013, 16) kehottaa viestimaan selkeasti ja sovelluksessa oli tdssa onnistuttu. Vali-
kot oli tehty selkeiksi, ja niille oli jatetty tarpeeksi tilaa, ja niita tuli painaneeksi automaatti-

sesti, kun sovellusta tutki. Kaytto oli luontevaa ja vaivatonta.
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7.3 Zalando

Zalandon sovellus valittiin yhdeksi vertailukohteeksi, silld se on nettivaatekaupan markki-
noidenjohtaja lansimaissa (Rosendahl, 2020). Zalando on verkkokauppa, josta voi ostaa
kotiin vaatteita. Zalando toimii kestavan kehityksen lisaamiseksi, ja sovelluksessa on oma
Pre-owned osasto, josta voi ostaa kaytettyja vaatteita uusien sijaan. Asiakkaat voivat 13-
hettaa vaatteitaan Zalandolle, ja Zalando myy ne asiakassovelluksessaan tai kivijalkaliik-

keissaan. Vaatteista saadut tulot kaytetdan hyvantekevaisyyteen. (Niinistd 2020.)

Paadyttdessa Krugin tavaratilassa Zalandoon (ks. kuva 11), oli Zalandon logo vasem-
massa ylakulmassa ja logo toimi linkkina aloitussivulle. Sijainti sovelluksessa oli osoitettu

selkeasti vareilla ja alleviivauksella. Eteneminen sovelluksessa oli selkeaa, karusellimenu
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ja sivun jatkumiseen alaspain oli viitattu katkenneena sanana ja vajaana kuvana, jolloin

niitd intuitiivisesti pyyhkaisi nahdakseen kokonaisuuden. Hakupalkki oli aloitussivulla.

Intuitiivisella asteikolla sovellus toimi luontevasti. Sovellus oli kaytettava, luonteva ja pe-

rustui pitkalti siihen, kuinka sovelluksia on tottunut kayttamaan.

Zalandon kayttokokemus oli tavaratilatestin kannalta onnistunut ja intuitiivisella asteikolla-

kin hyvin kaytettava.

P P A .

Q Etsi Zalandolta

Muoti Pre-owned Vaihtoboksi Designer Kg

Vaihda tuotteita
Ja ansaitse saldoal

o )

Talviale
Yhi enemman tyyleji jopa -70%

44 TALVIALE: Yh4 enemmén tyyleja jopa X
-70% 4

Kuva 11: Zalandon sovelluksen etusivu

7.4 S-mobiili

S-mobiili on sovellus, joka sisaltda S-ryhman asiakkuuteen ja asiakasomistajuuteen liitty-

via tietoja, pankkipalvelut, bonustietoja ja asiakkaille tarjolla olevia etuja (S-pankki 2022).
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Sovelluksen auettua ei voinut paasivulta paatella, missa sovelluksessa on. Sovellus toimii
aikakatkaisulla ja kirjautumissivulla oli hyvin ilmoitettu, mihin olen kirjautumassa. Ala-
laidassa oleva menupalkki oli helposti kasiteltavissa eli fyysisesti peukalolla hyvin yletetta-
vissa. Menupalkkiin oli vihrealla varilld korostettu kayttajan sijainti. Krug (2006, 76 ja 83)
kehottaa kayttamaan korostuksessa useampaakin tapaa, silla kaikki ihmiset eivat tunnista
varikoodeja. Tehokas tapa sijainnin korostukselle on kayttaa useampaa vihjetta esimer-

kiksi vareja, lihavointia tai alleviivausta.

Etusivulla oli ndhtavissa viimeisimmat ostokset ja kertynyt S-bonus. Sovellusta mainoste-
taan oman tilin ja ostosten tarkkailun ja bonusten kertymisen tyévalineena, joten paasivu-
valinta oli luonteva. Koska bonusten kertyminen nakyy talla sivulla, myés ostoksiin kaipasi
linkkia, mista paasisi S-ketjussa tehdyn oston kuittiin. Nyt kuitti piti etsia Oma kaupasta,

joka oli valikkopalkissa seuraavana.
Sovelluksessa eteneminen oli luontevaa ja etusivulla ostettuja tuotteita oli helppo selata.

Koska projektin sovellus katsotaan verkkokaupaksi, keskityttiin tutkimaan S-mobiilin Oma
kauppa -kokonaisuutta. Oma kauppa oli etusivun jalkeen sovelluksen valikkopalkissa (ks.
kuva 12).
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Kuva 12: S-mobiilin Oma kauppa sovellus

Sivuston ylalaidassa on kartta, jossa on S-ryhman toimipisteet. Jos sivua pyyhkaisi alas-
pain kartan kohdalta, kartta suureni ja siirtyi valikkoon, jossa oli lueteltuna S-ryhman toimi-
pisteet. Kaytettdessa sovelluksen Oma kauppa -sivua paatyi kohdeluetteloon tarpeetto-
man usein. Listan ylareunassa oli peruuttamista tai paluuta varten nuolindppain. Sovellus
vaati painamaan nuolindppainta useamman kerran, jotta paasi takaisin Oma kauppa -
osuuden sivulle. Lista S-ryhman toimipisteista tuli ndkymaksi ruudulle usein, eli kaytdssa
tapahtui usein virhepainalluksia tai -pyyhkaisyja. Virhepainallusten jalkeen takaisin palaa-
minen oli useamman painalluksen takana. Kun sovellus tassa valissa latasi ohjelmaa pit-

kaan, niin turhautuminen lisaantyi.

Sovellus kertoi Oma kauppa -kohdassa selkeasti, missa kohdassa sovellusta on. Peruu-

tus oli hankalaa. Sovelluksesta pystyi paattelemaan, mita silla voi tehda.

Oma kaupassa oli selattavissa mm. kampanjoita, joista voi valita suosikit, selata vain uu-

simmat tarjoukset tai itsea lahimpana sijaitsevissa toimipisteissa olevat tarjoukset.
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Vaihtoehtokarusellissa sijainti oli korostettu kahdella tapaa, tummemmalla ja alleviivauk-
sella. Korostus tuki suunnistettavuutta. Karusellia kayttaessa teki helposti pyyhkaisyvir-

heita, ja tuolloin koko sivu liikkuikin yl0s-alas karusellin sivuttaisen liikkumisen sijaan.

Sovellus on kaytettava, silla sovellus oli ymmarrettava ja sen kayttd luontevaa. Etenemi-
nen ja suunnistettavuus oli muilta osin vaivatonta, mutta virhepainallukset ja virheiden kor-

jaamisen vaiva turhauttivat.
7.5 Tori

Yhtena tutkittavana sovelluksena oli Tori (ks. kuva 13). Sen toiminta-ajatus on projektina
olevan sovelluksen kanssa samankaltainen, silla siina kayttajat voivat jattaa ilmoituksia, ja
toiset kayttajat Ioytavat ilmoitusten perusteella haluamansa tuotteet. Kohteena olevaan
projektiin verrattuna Tori-sovelluksen tuotteet ovat ohjelmassa myytavana, kun tydn sovel-

luksen tuotteet annetaan seuraaville kayttgjille.

Jos tavaratilasta vapaudutaan Tori-sovelluksen etusivulla, olisi sivulta mahdollisuus paa-
telld olevansa kohdassa, josta voi selata ilmoituksia. Kohta oli alapalkissa korostettu pu-
naisella ja hierarkia oli selva. Etenemisvaihtoehdot olivat sovelluksessa selkeat. Suunnis-
tus oli helppoa, mutta Tori-sovelluksen nimi olisi voinut olla esilld paremmin. Nimen pystyi
paattelemaan vain etsintapalkin ruudusta: Hae Torista -lauseesta. Logon tai nimen puuttu-
misen mydta aloitussivulle palauttava hyperlinkki puuttui, jota myés Nielsen (2000, 191)

suosittelee sivustoilla kdyttdmaan suunnistamisen ja paluun helpottamiseksi.

Etenemisen mahdollisuus sovelluksessa oli esitetty hyvin puolikkaalla kuvalla, josta auto-
maattisesti ymmarsi pyyhkaista alhaalta ylospain nahdakseen koko kuvan ja automaatti-

sesti sita seuraavat toiset ilmoitukset.

Sovelluksen kaytto ja suunnistus oli luontevaa ja vaivatonta.
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Kuva 13: Tori sovelluksen aloitussivu

7.6 Zadaa

Zadaa oli testissa ennalta tuntematon arviointikohde (ks. kuva 14), sovellus huomattiin et-

sittdessa kierratyshenkisia ohjelmia Play-kaupasta.
Sovelluksessa myydaan kaytettyja vaatteita, kenkia ja asusteita.

Ensimmaisella kerralla sovellusta avatessa, sovellus pyysi vaatteiden ja kenkien koot,

jotta se nayttaisi ensisijaisesti sopivia ilmoituksia kayttajalle.

Aloitus sivulla on mainos Zadaa+ palvelusta, johon voi liittya vain kutsulla. Mainos taytti
etusivusta yli puolet ja selattavista vaateilmoituksen kuvista jai ndkyviin vain osa. Tuo osa
ohjeisti etenemisessa ja pyyhkaisemaan sivua ylospain. Jos sivun nakee ensimmaista
kertaa, ynmartaa olevansa Zadaassa, mutta sen tarkoitus ei selvia aloitussivulta heti. To-
dennakoaisesti ajattelee sivuston olevan sisapiirin ryhma, jonne paasee vain erilliselld kut-

sulla. Selaamisvihjeet sivustolla ohjaavat likkumaan oikein.
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Intuitiivisella asteikolla sovellus on kaytettava, mutta sovellus vaati tutkimista ja tutustu-

mista, ennen kuin ymmartaisi, miten sovellus toimii.

Sovelluksen asettelu oli sekava, silla esilla oli kuvia myytavista tuotteista ja kuvakkeita,
joista paasi tutustumaan henkil6ihin, jotka olivat mahdollisesti vaikuttajia. Tuotteiden
myyntikuvat, eivat olleet korostettuja, vaan hierarkialtaan pienempia, kuin henkildiden ku-
vat. Osa myyntikuvista oli korvattu ilmoittajien kuvilla ja lisdinformaationa heidan olevan
varattuja, silla he tekevat juuri kauppaa. Sekavuus ja sovelluksen tarkoituksen selvittdmi-

sen haasteellisuus turhauttivat.

Sovellus oli kuitenkin ilmeeltdan tyylikas. Vaikka ilmoitusten kuvat olivat laadultaan erita-

soisia, pysyi ulkoasu selkeana ja yhtenaisena.

1 -

zadda®
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i

Kuva 14: Zadaa sovelluksen aloitussivu
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7.7 Tise

Play-kaupasta reuse-termilla sovelluksia haettaessa, 16ytyi Tise-sovellus, joka Play-kau-

pan kuvauksen mukaan on kaytettyjen tuotteiden kauppapaikka (ks. kuva 15).

Sovellukseen oli vaikea paasta. Sovellukseen piti kirjautua ja vaihtoehtoja on useita, mutta
vain Facebookin avulla kirjautuminen onnistui. Kun sovellukseen paasi kirjautumaan, so-
vellus tiedusteli, minka kokoisia vaatteita kayttaja kayttaa, mista vaatemerkeistad han on
kiinnostunut, mista vaatteista han pitaa ja missa han on - automaattinen paikantaminen ei
toiminut. Kysymysten maara turhautti, jos haluttiin vain testata sovellusta. Kysymysten
avulla on tarkoitus tutustua asiakkaaseen ja tarjota kohdennettuja ilmoituksia algoritmien

avulla.

Paasivulla ei ollut sovelluksen tunnusta tai nimea eli siita ei ollut apua suunnistuksessa tai
paikantamisessa. Hakupalkki oli helposti ylarivilld havaittavissa. Sivun ylaosassa on kate-
gorioita, jotka helpottivat tuotteiden etsintda. Sivun alareunassa on tydkaluvalikko, mika
helpotti navigointia. Etsittdessa vaatetta hakusanalla saattoi huomata, ettei kysytyilla tie-

doilla ollut merkitysta, silla sovellus tarjosi kaikkia kokovaihtoehtoja.

Intuitiivisella asteikolla sovellus on kaytettava. Kayton ymmartaminen vaatii tutkimista.
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Kuva 15: Tise sovelluksen aloitussivu
7.8 Yhteenveto

Vertailussa huomattiin, ettd sovellukset, jotka toimivat sovellussuunnittelussa yleisesti toi-
miviksi havaittujen metodien mukaisesti, olivat helppokayttoisia. Sovellukset olivat silloin
ymmarrettaviad ja aiheuttivat harvemmin turhautumista. Ikonit, jotka olivat tarpeeksi suuria
ja aseteltu tarpeeksi valjasti, eivat aiheuttaneet virhepainalluksia tai arsyyntymista. Koh-
teet, jotka olivat monien nappainten takana, olivat haastavia, oikeiden nappainten etsimi-
nen oli tydlasta. Sovellukset, joissa virhepainalluksen korjaaminen vaati useamman pai-

nalluksen, turhauttivat.

Sovellukset, joissa aiheet oli sijoiteltu loogisten otsikoiden alle, olivat helpompia kayttaa ja
kokonaisuutena sisaistaa. Valikot helpottivat suunnistusta, mutta sovellukset, joiden pal-
veluita tai tuotteita saattoi selata kategorioittain jo etusivulta, olivat nopeimmat ymmartaa,

ja kiinnostus sivuja kohtaan kasvoi muita vaihtoehtoja nopeammin. Sivustot tai
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sovellukset, joissa suunnistus vaati muistamista ja kohteet, jotka vaativat hakua, turhautti-

vat eniten eika niiden kaytto ollut houkuttelevaa.

Krugin (2006, 163) mukaan kayttdjid on kohdeltava asianmukaisesti, tai he katoavat. On
tarkeaa lisata kayttajien positiivisia kokemuksia, ja huonolla kaytdksella positiivinen tunne
vahenee. Hyvia kokemuksia vahentavat kayttoliittymat, jotka vaativat kayttajalta jatkuvaa
toistoa esimerkiksi sisaankirjautumisen toistuvasti Muista minut-vaihtoehdon sijaan. On
siis tarkeaa keskittya kayttajien miellyttaviin kayttokokemuksiin ja muun muassa tahan on-
gelmaan etsittiin suunnitteluohjeita jo aiemmin hyvaksi havaituista tavoista. Sovellusvertai-

lun innoittamana alettiin suunnitella sovelluskonseptia heuristisin keinoin.
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8 Aarre-sovelluksen testiversio

Miili Consulting -yritys antoi idean konseptin tarjpamasta palvelusta, mutta muuten palvelun
ajatusta ja sovelluksen toimintatapaa sai kehittaa vapaasti. Sovellukselle ei ollut nimea tai

muitakaan raameja, joiden mukaan edeta.
8.1 Sovelluksen nimi, iskulause ja ulkoasu

Ty6ssa ideoitiin sovelluskonseptin nimeksi Aarre, joka sopii yhteen iskulauseen kanssa.
Iskulauseeksi tarjottiin klassista sanontaa - Koska toisen roska voi olla toisen..., ja luonte-

vasti lause jatkuu sovelluksen Aarre-nimen yhdistelmana.

Aarre-nimi on vasemmassa ylakulmassa ja sen ylapuolella on slogan, jolloin ne yhdessa
muodostavat kokonaisuuden. Iskulauseessa, nimi mukaan yhdistettyna, on seitseman sa-

naa, mika noudattaa Krugin (2006, 14) muotoiluraameja (ks. kuva 16.)

Nimi liittyy tuotteita kuljettavaan henkil6dn, joka on oikea aarre, kun kuluttajat saavat apua
kierratykseen ja arjen hallintaan. Aarre voi tarkoittaa tuotteita, joita kayttajat voivat sovel-

luksesta loytaa.

Koska toisen roska voi olla toisen

AARRE.

) ( nmoitukset ) (SNETHIFE @

Kuva 16: Aarre-sovelluksen ylaosa

Sivuston kuvaus asetettiin aluksi nimen viereen, mutta testatessa sovelluksen toimintaa

selvisi, ettei sijainti ole ihanteellinen ja siksi sijoituspaikka siirtyi alaspain.

Sovelluksen taytyy olla totuudenmukainen ja kertoa kuluista ja muista hankintaan liittyvista
rajoituksista selkeasti. Suunnitelmaan liitettiin sovelluksen ylemmalle osiolle tieto kuljetus-
hinnasta mainosmaiseen muotoon (ks. kuva 17). Samalla markkinoidaan kuljetuspalvelua,
jonka kayttajat voivat tuotteilleen tilata. Samaan teemaan liittyen tuotteisiin lisattiin myds
sijainti eli missa ne sijaitsevat. Kuljetuksen perustuessa kilometrihinnoitteluun, on tarkeaa
tietda kuljetuskustannukset. Jos tuote on pieni ja sijaitsee esimerkiksi kilometrin sateella

kayttajasta, voi kayttaja ottaa suoraan yhteytta ilmoittajaan ja sopia noudosta itse.
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Koska toisen roska voiolla toisen

Kuva 17: Kuljetushinnoittelun mainos

Suunnitteluprojektin sivuston tarkoitus on kierrattaa tarpeettomia tavaroita ja todennakai-
simmin sivustolle tullaan etsimaan tavaroita tai hankkiutumaan eroon omista turhista tava-
roista. Yhteystietojen ja yrityskuvan sijaan kayttajat haluavat todennakdisimmin nahda en-
simmaisena tuotteita, joista he voivat etsia itseaan kiinnostavimmat kohteet, tai he halua-

vat laatia omia ilmoituksia.

Suunnitelmassa sijoitettiin etusivulle tuotekaruselleja otsikoiden alle (kuva 18), esimerkiksi
katsotuimmat, Iahelldsi ja uusimmat. Tdmankaltaista mallia, josta jo paasivulla paasee se-
laamaan mielenkiintoista sisaltdéa, kayttavat muun muassa Zalando ja Facebook (Zalando
ja Facebook, 2022). Koska mallia on kaytdssa entuudestaan suosituissa sovelluksissa, on

se ehka kayttajille tuttu.
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Koska toisen roska voi olla toisen
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Kuva 18: Tuotteiden selailu alkaa etusivulla

8.1.1 Sovelluksen ergonomia ja navigointi

Suunnittelussa pyrittiin laatimaan valmis kokonaisuus. Ajatuksena on, etta sivut toimivat
samalla metodilla, jolloin jokaisen sivun kayttda ei tarvitsisi opetella ja navigointi on suora-

viivaista.

Navigointi pohjautuu valikkoihin, joiden kohtia korostetaan ja niilla annetaan viittauksia si-
jainnista eksymisen estamiseksi. Sovelluksen ylaosassa on kategoria-/osastomenu, josta

voi valita kiinnostavimman linkin, ja alaosassa on tydkaluvalikko (kuvat 19 ja 20).

Kun tyokalurivin kuvaketta painaa ja siirtyy ikonia symboloivalle sivulle, jaa kuvakkeen
paalle varjostus. Tummennuksen tarkoituksena on helpottaa kayttdjaa ymmartamaan oma

sijainti.
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Kuva 19: Ylavalikon korostukset

O MONMON

Kuva 20: Tyokaluvalikon korostukset

Suunnistuksessa apuna on logo, joka on hyperlinkki etusivulle. Peruutusta varten on nuo-
lindppain, jonka avulla palataan edelliselle sivulle esimerkiksi virhepainalluksen jalkeen

seka etsintatydkalu, jonka avulla voi etsia tietoa tai tuotenimea.

Ymmarrettavyytta pyrittiin tukemaan perinteisella hierarkialla ja lansimaisille kuluttajille
tyypillisella silmailyjarjestyksella. Tarkeimpana tietona pidettiin sovelluksen nimea, joka
toimii paaotsikkona ylarivilla. Paaotsikosta alaspain fonttikoon muutoksilla viestitaan luku-

jarjestys ja hierarkia.

Fyysisesti helpoimman ulottuvuuden ydinalueelle eli keskelle sivua sijoitettiin ilmoitukset,
jotka ovat sovelluksen paakohde ja joiden kuului olla kaytdn keskidssa toimintatarkoitus

huomioiden. Painamalla ilmoituksen kuvaa paasivulla, tai tarkemmin kategorisoiduilla si-
vuilla, paasee kayttaja ilmoituksen omalle sivulle, jossa on tarkemmat tiedot kohteesta ja

josta voi tilata kuljetuksen tai esittda ilmoittajalle lisda kysymyksia (ks. kuva 21).

TyOkaluvalikko sijoitettiin alareunaan, josta kayttajan on helppo ulottua peukaloilla linkkiin,

jonne haluaa siirtya.
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Koska toisen roske voi ollo toisen

AA R R E Vaivaton kuljettava kierrétyspalvelu
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Kuva 21: Tuotesivu
8.1.2 Kayttoliittyman komponentit ja tekstit

Kun kayttajalta vaaditaan toimintaa tai hanen tulisi huomioida tapahtuma, sovellus herat-
taa kayttajan huomion punaisella pallolla. Punainen vari on tyypillisesti vuorovaikutusvari.
Esimerkiksi viestin saadessaan tyokalupalkin viesteja symboloivan kirjekuoren paalle tu-

lee nakyviin punainen pallo (ks. kuva 22).

Komponenteissa kaytettiin yleisesti kaytdssa olevia symboleita. Kynasta paasee muutta-
maan tietoja, nuoli vasemmalle kuvaa paluuta taaksepain, autosymbolista tilataan kuljetus

ja omasta kuvasta voi muokata omaa kayttajaprofiilia.
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Koska toisen roska voi ollo toisen
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Kuva 22: Reagointia vaativan informaation esitys

Viestisivulle kayttaja soi siirtyd painamalla kirjekuorisymbolia. Sivulla (ks. kuva 23) on se-
lattavissa kaikki sovelluksessa kaydyt keskustelut. Yksittaista keskustelua painamalla yk-
sittdinen keskustelu aukeaa kokonaiseksi viestiketjuksi, jossa voi jatkaa keskustelua tai

selata aiempia viesteja. Uusimmat viestit ovat listassa ylimpana ja lukematonta viestia ko-

rostetaan punaisella pallolla.
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Kotha tosen rosha voi ofla toisen

AARRE
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Kuva 23: Viestien hallinta

Kirjekuori tarkoittaa viesteja, kuljetusauto kuljetuspalvelua, plusmerkki ilmoituksen lisaa-
mista, i-kirjain tietoa ja henkildon profiilikuvasta paasee henkilon omiin tietoihin. Suurennus-

lasi symbolista avautuu hakutoimintopiste.

Tekstiosuudet sovelluksessa oli tarkoitus pitaa tiiviina. Kayttajat lisaavat itselleen tarkeim-
mat tuoteselosteet ja viestittelyn muiden kayttajien kanssa. Paasivulla on sovelluksen nimi
ja slogan, seka kuljetuspalvelun hinnoittelu. Menukarusellissa on kuvattu osastot, muutoin
olennaisinta on paakuvat, jotka on jaoteltu ja nimetty helpottamaan kiinnostavien kohtei-
den etsintad. Kategoriasivut nayttavat paasivun kaltaisilta, ne on vain otsikoitu valitun ka-

tegorian mukaan.
8.2 Vairit ja typografia

Varit ovat oleellinen osa sovelluksen ilmetta ja brandia.

Tydssa kaytettiin rauhallista varimaailmaa. Sovelluksen varimaailma koostuu vihreasta,
turkoosista ja harmaasta (ks. kuva 24). Vihreaan liitetdan usein mielikuvia luonnonmukai-

suudesta, kasvusta ja terveellisyydesta. Turkoosi yhdistetdan rauhallisuuteen ja
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inspiroitumiseen. Harmaa varri liitetdan luotettavuuteen, tasapainoisuuteen ja laadukkuu-

teen. (Luomajoki 2019). Naita vareihin liitettyja teemoja hyddynnetaan sovelluksen ulko-

asulla.

Kuva 24: Aarre sovelluksen varimaailma

Kirjoitus pidettiin mustana ja tassa kaytettiin kayttajatestausta tukemaan varin valintaa in-

formaation ilmi tuomisen apukeinona.

Typografiassa valittiin selkeat ja helppolukuiset fontit. Sovelluksen nimi on paatteellinen ja
muut otsikot, ja leipatekstin fontti ovat sekoitus paatteettdmyytta ja paatteita, etteivat kirjai-
met, esimerkiksi pieni I- kirjain ja iso I- kirjain, menisi sekaisin, mutta toisaalta myos niin,

etta kirjoitus on selkeaa, eivatka turhat paatteet hidastaisi lukemista.
8.3 Saavutettavuus

Tekstiosuus pidettiin vahaisena, jolloin esimerkiksi lukuvaikeuksista karsiville sovellus ei
aiheuttaisi kuormitusta ja heidankin on helppo kayttaa sovellusta. Tuotekuviin tehtiin otsi-
kot, joissa lukee, mista tuotteesta on kyse. Tama toiminto helpottaa lukutulkkaustydkalun
kayttéa. Nakevat ndkdvammaiset pyrittin huomioimaan erilaisin kontrastein. Jos varien
hahmottamisessa on ongelmia, olisi varikorostus havaittavissa eri tummuusastein (ks.
kuva 25).
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Varit eri silmin

Kuva 25: Saavutettavuus varisokeille

Tavoitteena on yksinkertainen sivusto ja etta sovellus on helppokayttdinen ja selkea kayt-

tajan rajoitteista huolimatta.
8.4 Hyva kaytos

Sovellus tervehtii kayttdjaa ohjelman auetessa pikaisesti, sitten katoaa automaattisesti.
Tervehdyksen avulla kayttaja tietda paasseensa onnistuneesti kirjautumaan ohjelmaan
(ks. kuva 26).
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AARRE

Tervetuloa takaisin,

Mukavia hetkia sovelluksessamme!

Kuva 26: Sovellus tervehtii kayttajaa

Kaytdssa pyrittiin niin selvaan etenemiseen, ettei kayttajat kokisi epatietoisuutta tai -toivoa

sovellusta kayttaessaan.

Kayttajille tarjottiin helpotuksia. Sisdankirjautumisen jalkeen sovellus muistaa kayttajan,
kuljetusta tilattaessa sovellus tarjoaa esitaytettyja tietoja kayttajan aiemmin tayttdmien tie-

tojen perusteella. Naiden avulla kayttd on joustavaa eika turhauta.
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9 Sovelluksen kehittaminen
Sovellusta kehitettiin hyodyntaen kayttajatestausta, havainnointia ja kyselyita.
9.1 Esitestaus ja siina havaitut ongelmat

Ideoita ja innovaatioita kannattaa testata jo ennen varsinaisen testauksen aloittamista
(Ojasalo ym. 2015, 67). Kayttajatestaukseen siirryttdessa haluttiin tietda, miten tdhanasti-
nen suunnitelma toimii. Toimiiko suunnitelma mallinnusohjelmassa niin, etta sita voi kayt-

taa testaukseen luotettavasti ja ilman tilanteita, joissa sivuille siirtymiset eivat toimisikaan?

Esitestauksia tehtiin muutamille henkiléille ja niissa kohdattiin valittdmasti ongelma. Testi-
henkilot eivat ymmartaneet, mista sovelluksessa on kyse. Kayttajatestausten aloittaminen
tassa vaiheessa ei kay, kun korjattavaa I6ytyi jo ennen aloittamista. Kysymykseksi nousi,

miten sovellusta muokattaisiin niin, etta toiminta ja tarkoitus selvida heti kayttajalle.

Esitestauksen aikana sovelluksen suunnittelu oli jo pitkalla. Oli mietitty, miten sovelluksen
tarkoituksen saisi helposti valittymaan kayttajalle ja sovelluksen ylareunassa olevan teksti-
osuuden (Kuljettava kierratyspalvelu) ja alapuolelle lisatyn tekstin (Lahjoita tarpeettomat
tavarat/etsi tarvitsemasi ilmaiseksi) ajateltiin tuovan tdhan ongelmaan apua. Mutta nain ei

ollut, testattavat eivat edes lukeneet teksteja etsiessaan palvelun tarkoitusta.

Sovelluksessa olevasta informaatiosta huolimatta sovelluksen ajateltiin olevan esimerkiksi
huonekalujen vaihtosovellus ja osto- ja myyntipalvelu. Kuljetuspalveluakin ehdotettiin,
mika oli osittain oikea vastaus. Informaatio jai vajavaiseksi. Ehka kyseessa oli liilan pitka

lause tai fonttikoko liian pieni, koska sita ei noteerattu.

Yksikaan testaajista ei painanut infonappia tydkalupalkista, joten informaation tulee nakya
jo aloitussivulta selvemmin. Kokeiltiin keinoja, joilla muokataan tarkoitusta selvemmaksi.
Testauksessa ilmenneiden puutteiden lisdksi huomattiin, ettd saavutettavuuteen liittyen
ilmoituksista oli esilla aloitussivun karuselleissa vain kuvat, ilman otsikointeja. Sovellusta

olisi vaikea kayttaa lukutulkin avulla.
9.2 Kysely informaation ymmarrettavyydesta

Ollakseen toimiva ja myyva, sivuston pitda vakuuttaa kayttajat ja viestia valittémasti, mista
sivustolla on kyse, toisin sanoen miksi sivustoa kannattaa kayttaa (Chaffey & Smith 2017,
302). Tama ei testausvaiheessa vield valittynyt testaaijille ja keskityttiin tutkimaan, miten

sovelluksen tarkoituksen saa paremmin selkeytettya kayttajalle.
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Tehtiin kaksi kyselya, joilla pyrittiin I6ytdmaan ratkaisu tdhan ongelmaan. Naista ensim-
maiseen kyselyyn osallistuneita pyydettiin kertomaan, mista sovelluksessa on kyse, jos

sitd kuvataan seuraavasti:
o Tarpeettomien tavaroiden vaihtopalvelu.

e Lahjoita tarpeettomat tavarat pois ja etsi tilalle tarpeelliset veloituksetta. Aarre hoi-

taa kuljetuksen.
¢ Anna tai saa — Aarre kuljettaa.
e Lahjoita tai etsi uutta, me kuljetamme ne pikkurahalla.
o lImaisten kaytettyjen tuotteiden kierratyspalvelu.
e Selaa itsellesi aarteita tai kierrata omasi — ilmaiseksi.
e Lahjoita ja saa, kierrattava ja kuljettava sovellus
e Vaivaton, kuljettava kierratyspalvelu.

Kysely tehtiin etdna, jotta tekstin voisi lukea, kuten kayttajat lukisivat sen laitteeltaan. To-
sin tdssa vaiheessa tutkittiin vain lausetta ja mielleyhtymia, joita lauseista tulee. Lopuksi

vastaajia pyydettiin valitsemaan suosikkinsa lauseiden joukosta.
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Kaavio 1: Kuvauslausekyselyn pisteiden jakautuminen

Suosituimmat vaihtoehdot olivat:
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o Lahjoita tarpeettomat tavarat pois ja etsi tilalle tarpeelliset veloituksetta - Aarre hoi-

taa kuljetuksen
e Lahjoita tai etsi uutta, me kuljetamme ne pikkurahalla
e Selaa itsellesi aarteita tai kierrata omasi — ilmaiseksi
Naiden sloganien voittajaksi tuli Lahjoita tai etsi uutta, me kuljetamme ne pikkurahalla.

Slogan koettiin selkeaksi ja ymmarrettavaksi. Tosin ongelmaksi nousi Etsi uutta -kohta;
sen epailtiin aiheuttavan sekaannusta ja kuvitelman uusista tuotteista kierratettavien, kay-

tettyjen tuotteiden sijaan.

Lause Lahjoita tarpeettomat tavarat pois ja etsi tilalle tarpeelliset veloituksetta. Aarre hoi-
taa kuljetuksen oli yllattaja, silla tdman ajateltiin olevan liian pitka ja se oli asetettu verro-
kiksi, jonka ajateltiin saavan vahiten pisteita. Lausahdus kuitenkin koettiin tarpeeksi infor-

matiiviseksi, mika selittda toimintaidean ja on ytimekas.

Kyselyvastausten perusteella aloitettiin tydstamaan lausetta Lahjoita tai etsi itsellesi uutta,
Aarre Kuljettaa. Lauseesta tehtiin variaatioita ja kysely, jonka tavoitteena oli 10ytaa paras

vaihtoehto (kaavio 2).

Laadittiin viisi vaihtoehtoa, jotka ovat samanhenkisia kuin aiemmassa kyselyssa parhaaksi

nousseet, mutta kuitenkin arvostelua osakseen saaneet lauseet. Vaihtoehdot olivat:
e Lahjoita tai etsi itsellesi uutta, Aarre kuljettaa
o Kierrata veloituksetta, Aarre kuljettaa ne pikkurahalla
¢ Lahjoita tai hanki, Aarre kuljettaa
o Kierrata itsellesi tarpeettomat tai etsi tarpeelliset — Aarre kuljettaa
o Kierrata — Lahjoita tai saa, Aarre kuljettaa

Kysymyksenasettelussa esiteltiin, mista sovelluksessa on kysymys ja mika toimintaidea

on. Mallilauseista vastaajien piti mielestdan paras ja kuvaavin lause.

Kyselyssa suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi ensimmainen vaihtoehto Lahjoita tai etsi
itsellesi uutta, Aarre kuljettaa - mika oli myds lahimpana aiemman kyselyn ns. voittajalau-

setta. Kyselyn aanten jakauma on esitetty kaaviossa 2.



64

Kyselyn vastaukset

KIERRATA - LAHJOITA TAI SAA, AARRE
KULJETTAA

KIERRATA ITSELLESI TARPEETTOMAT TAI ETSI
TARPEELLISET- AARRE KULJETTAA

LAHJOITA TAI HANKI, AARRE KULIETTAA

KIERRATA VELOITUKSETTA, AARRE KULJETTAA
NE PIKKURAHALLA

LAHJOITA TAI ETSI ITSELLESI UUTTA, AARRE
KULJETTAA
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Kaavio 2: Kuvaavimman infolauseen kyselyn danten jakautuminen

Kyselyyn vastasi 30 henkil63a, jotka edustivat eri sukupuolia ja taustoja. Vastaajissa oli
seka maahanmuuttotaustaisia ettd kantasuomalaisia vastaajia. Vastaajaryhmalla pyrittiin
saamaan mahdollisimman monipuolinen kuva eri sukupuolten, - polvien ja taustaisten ih-

misten mielipiteesta.

Kun lause oli muokattu, tutkittiin, missa kohtaa sovellusta, minka kokoisella fontilla ja milla

varilla sovelluksen tarkoituksesta kertova teksti havaitaan parhaiten.

Kokeilulla haluttiin selvittda, milla lauseella tarkoitus ymmarretdan parhaiten, etta liiat teks-
tiosuudet voitaisiin jattaa sovelluksesta pois ja vahentaa siten kayttajan turhautumista lu-

ettavaan maaraan, ettei oleellinen informaatio jaa lukematta.
9.3 Asettelun vaikutus havainnointiin

Esikayttajatestauksessa testihenkilot eivat havainneet informaatiota, joten kokeiltiin, voi-
siko sijoittelulla vaikuttaa informaation havaittavuuteen. Muutamilla testikuvilla kokeiltiin,

missa kohtaa sovelluksen ylaosaa informaatio havaitaan parhaiten (ks. kuva 27).

Kuviin sijoitettiin ohje testattavalle esimerkiksi koske nenaasi. Tehtavan suorittamisesta
otettiin aikaa. Aika alkoi, kun suorittaja sai puhelimeensa kuvan ja paattyi, kun tehtava oli
suoritettu tai han oli osoittanut lukemalla 16ytaneensa tehtavanantolauseen. Alussa kaytta-
jalle annettiin harjoitustehtava, jotta varsinaisten kysymysten kohdalla epatietoisuus ei ai-

heuttaisi virhetuloksia.



65

9.3.1 Testiryhmaan osallistuneet

Koska sovelluksen tavoiteltu kayttajaryhma on laaja, haluttiin sovellusta testata eri ikaisilla
ja taustaisilla henkil6illa. Testiryhma koostui seitsemasta eri-ikaisesta ja -taustaisesta hen-
kilosta. Mukana olivat niin iakas kayttaja, maahanmuuttajataustainen, jonka suomen opis-
kelu on kesken, nuori ja muutama korkeakoulutettu keski-ikainen ja muutama muu tes-

taaja.

Testiryhma oli suppea, mutta monipuolisella taustalla pyrittiin saamaan laajempi ndkemys

siitd, miten erilaiset inmiset tekevat havaintoja.
9.3.2 Tulokset

Havainnointitestausta tehdessa huomattiin, ettda moni olisi tarvinnut useamman harjoitus-
tehtavan, eivatka ensimmaiset kaksi tehtavaa antaneet realistisia tuloksia, vaan etsintaan

saattoi kulua kauan.

Tarkoituksena oli tutkia myos tekstin pistekoon suurentamisen vaikutusta tiedon I6ytami-
seen ja testissa oli kaksi kierrosta. Ensimmainen kierroksen teksti oli kirjoitettu pienem-
malla pistekoolla ja toinen kokoa isommalla. Koska havaittiin, ettd harjoitustehtavia olisi
pitanyt olla enemman, jatettiin ensimmaisen kierroksen tulokset huomiotta ja ensimmai-

sesta kierroksesta tuli siis sijoittelun osalta kokonaan harjoittelukierros.

Testissa korostui kohdehenkildiden mobiilisovellusten kayttokokemuksen maara. Vahem-
man alylaitteita ja sovelluksia kayttaviltd aikaa saattoi kulua tehtédvan suorittamiseen

enemman ja havainnointi kesti pidempaan, jos testattavan aidinkieli oli muu kuin suomi.

Testaajat havaitsivat nopeimmin tekstin, joka oli sijoitettu oikeaan ylakulmaan (ks. kuva 27
ja kaavio 3). Tasta ei ollut apua suunnittelussani, silla aiemmin teksti oli tdssa kohdassa
eivatka testaajat huomanneet tekstid. Huomioitavaa oli, ettd A:n ja B:n sijainnin tulos tes-
tissa. Naita sijoitteluja paatettiin vertailla viela seuraavassa tutkimuksessa E:n sijainnin

ohessa.



66

Kuva 27: Sijoittelututkimuksen kuvailujen asetteluvaihtoehdot

Etsimiseen kaytetyn ajan keskiarvo

I
B (€ D

Kaavio 3: Sijoittelun vaikutus havaitsemiseen

9.4 Pistekoon muutos

Informaation sijoittelun testauksessa toisen kierroksen tehtavanantojen pistekokoa oli kas-
vatettu 13:sta 14:4an. Hypoteesina oli, ettei vahainen muutos vaikuta, mutta testauksessa
jokainen tehtava havaittiin nopeammin, kun se oli kirjoitettu hieman suuremmalla fontilla.

Muutoksen vaikutus oli tarkea tieto, silla sovelluksessa tarjolla oleva tila on rajallinen.

Ensimmaisen kierroksen kaksi ensimmaista kysymysta eivat antaneet realistista vas-
tausta, mutta viimeisista tehtavista on selkedmmin havaittavissa muutos (ks. kaavio 4 pal-
kit A, C ja B).
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Kaavio 4: Fonttikoon muutoksen vaikutus havainnointiin
9.5 Varit

Testissa tutkittiin varien vaikutusta havaittavuuteen. Koska sovelluksen ilme haluttiin pitaa
hillittyna, ei sivuille haluttu suurta tekstiosuuksien varivaihtelua. Siksi paatettiin kokeilla,
kuten fontin koon vertailussakin, vain vahaisia muutoksia savyissa (ks. kuva 28). Valittiin
vihred, koska se sopii sivuston varimaailmaan ja on varina neutraali. Liila on huomiovari ja

se valittiin juuri tasta syysta kokeiluun. Musta pidettiin vertailuna sille, tuovatko varit kai-

vattua apua informaation havainnointiin.

Kuva 28: Testissa kaytetyt tekstin varivaihtoehdot

Testissa muutettiin informaation kohtaa ja kaytettiin samoja lauseita kuin edellisessa tes-
tissa. Samalla tavoitteena oli tutkia uudelleen parasta kohtaa informaatiolle. Sijoittelussa

kaytettiin kohtia, jotka olivat edellisessa testissa nousseet luontevimmiksi (ks. kuva 29).
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Koska toisen roska voiolla toisen

Vihredlla

' ‘/ limoitukset / Lahellasi m

Mustalla

Kuva 29: Testissa kaytetyt varit ja sijainnit

Testin tavoitteena oli selvittda, kuinka kauan testattavalta kuluu sivun aukeamisen jalkeen
informaation havaitsemiseen. Lisaksi testin jalkeen koehenkild sai kertoa mielipiteensa,
mika hanesta tuntui miellyttavimmalta varilta ja luontevimmalta sijoituspaikalta tekstin ha-
vaitsemisen kannalta. Osallistujia testissa oli yhdeksan. Kysely tehtiin siis suppealla vas-

taajamaaralla.

Vérien lisddminen ei aiheuttanut merkittdvaa muutosta informaation havaittavuuden no-
peutumiseksi, varimuutokset pikemminkin hidastivat havaittavuutta. Mustat tekstit havait-
tiin liilaa tai vinredad nopeammin, vihrean tekstin havaitsemiseen kului vastaajilta eniten ai-
kaa. Seitseman mielestd musta vari tekstissa oli paras, luettavin ja sen huomasi parhai-
ten, vastaajista kaksi koki vihrean varin parhaaksi informaation huomioinnin helpotta-

miseksi.

Parasta informaation sijoituspaikkaa kysyttaessa hajonta oli laajempi. Kahden mielesta oi-
kea ylakulma on informaation sijoituksen kannalta paras, kolmen mielesta oikea reuna on
hyva paikka, mutta sijoitus olisi parempi olla etsinta- ja peruutustydkalujen ylapuolella.
Neljan vastaajan mielesta sijoituspaikkana vasen laita menupalkin alla on paras paikka in-
formaation sijoittelulle. Vasemmanpuoleisen sijoittelun puolesta viestivat testitulokset ja
aikavertailu. Vasemmalta laidalta testaajat huomasivat informaation keskimaaraisesti no-

peammin kuin vertailusijoitteluista (ks. kaavio 5).
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Kaavio 5: Varin ja sijoittelun vaikutusta havaittavuuteen tutkivan testin tuloskaavio

Vari- ja sijoittelutestin tulosten pohjalta paatettiin pitda informaation tekstin vari mustana,
mutta vaihtaa sijoitus menupalkin alle. Sijoitus oli ollut ensimmaisessa testissa toiseksi pa-

ras ja jalkimmaisessa kokeessa havaittavin paikka tekstille.
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10 Kayttajatestaus

Nielsen (1994) kirjoitti heuristisesta evaluoinnista ja maaritteli kymmenen hyvaa kaytan-
t64, joilla kaytettavyytta voi arvioida ja kehittaa. Nielsenin (1994, 155) mukaan heuristi-

sessa evaluoinnissa etsitdan silmamaaraisesti virheita tai hyvia puolia kayttoliittymasta

ennalta maarattyjen hyvien kaytanteiden perusteella. Nielsenin arvioinnin kymmenta

heuristiikkaa kaytettiin sovelluksen kayttajatutkimuksen kysymysten pohjana.
10.1 Tutkimuksessa kaytetyt tehtavat

Tutkimuksella selvitettiin, kuinka ymmarrettava sovellus on ensimmaista kertaa sita kayt-
tavalle. Tutkimuksen ensimmainen osa oli kayttajatestaus. Koehenkildlle annettiin sovel-
luksen kayttoon liittyvia tehtavia ja videoitiin, kuinka tehtavista suoriudutaan ja mitka so-
velluksen osat vaativat kehittamista, jotta sovellus olisi ymmarrettava ja helposti kaytet-

tava ilman tutustumista ja ohjeita (ks. kuva kyselykaavake kuva 30).



Kayttajatestauksen
kysymykset

Mika sovellus tdima on?

Tilaa sovelluksen kautta tuote?

Tee oma ilmoitus sovellukseen?

Lomakekysely

Samaa En osaa Taysin
mielta sanoa erimieltd

Sovellus on ymmaérrettdva ja siina on
helppo edeta.

Ymmadrsin helposti, mitd minun pitaa
sovelluksessa tehda.

Jos tein virheen, minun oli helppo palata
takaisin.

Sovellus toimi aiempien kdayttamieni
sovellusten tapaan.

Tein sovelluksen kdytdssa virheitd esim.
virhepainalluksia.

Saatoin kdyttda sovellusta taitotasoni
mukaan.

Sovellus nayttaa hyvalta.

Kohtasin ongelmia, josta en pdassyt
eteenpadin.

Olisin tarvinnut enemman ohjeita.

Minun ei tarvinnut kdyttda muistiani
sovellusta kdyttdessd esim. mistd tulin.

Kuva 30: Kayttajatestauksen kyselykaavake
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Aluksi kayttajaa pyydettiin kertomaan, mista sovelluksessa on kysymys. Seuraavaksi
kuinka han voi saada haluamansa tuotteen ja lopuksi, kuinka han voi luoda ilmoituksen

sovellukseen.

Toisena osana tutkimuksessa oli lomaketestaus. Kayttajatutkimuksen jalkeen testaajia
pyydettiin tekemaan lomakearviointia. Testaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin esite-

tyt vaittamat sopivat heidan mielestaan sovellukseen.

Arvioinnissa kaytettiin Likertin asteikkoa. Likertin asteikolla tarjotaan vaihtoehtoja yleisem-
min asteikolla 1- 5. Vastaaja arvioi numeroin, kuinka hyvin vaittamat pitavat paikkaansa,
esimerkiksi 1= ei ollenkaan 5= pitaa taysin paikkaansa (McLeod 2008). Likertin asteikkoa
kaytetaan usein kyselyissa mittaamaan asenteita ja mielipiteitd (Ronkainen & Karjalainen
2008, 23). Lomakekyselyssa kaytettiin kysymyksia, jotka oli johdettu Jakob Nielsenin
heuristiikoista (ks. kuva 30 Nielsenin heuristiikoista). Heuristiikat ovat luotu asiantuntijoille,
mutta tasta poiketen, niitad paatettiin hyddyntaa kaavakekyselyssa kysymysten tai vaitta-

mien pohjana.

Nielsen (1994, 156) kehottaa kayttdmaan useampaa arvioijaa, jotta mahdollisimman moni
ongelma tulee sovelluksessa ilmi, silla yksittainen arvioija ei todennakoisesti havaitse
kaikkia ongelmia. Nielsenin mukaan evaluoijia tulee olla vahintdan kolme, mutta optimaali-
nen evaluoijien maara on noin viisi. Kayttajatestauksessa ja lomakekyselyssa mukailtiin

tata ohjetta ja pyydettiin viittd ihmista osallistumaan arviointiin.

Osalllistuneet olivat Nielsenin arvioinnista poiketen sovelluksen mahdollista kayttajaryh-
maa, eivatka asiantuntijoita. Testauksen tavoitteena oli tutkia, kuinka tavalliset kayttajat
kokevat sovelluksen ja millaisia virheita kayttjat voisivat havaita ja kohdata ohjelmassa.

Lopuksi testaajia pyydettiin antamaan palautetta vapaasti ja omin sanoin sovelluksesta.
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Mita
tapahtuu?
Realistinen
Ohjeet toiminta ja
ymmadrrettd-
vyys

Auttaminen ja Kayttajan
ongelmissa kontrolli ja
ohjaaminen vapaus
HEURISTINEN
EVALUOINTI
Esteettinen ja Standardien

mukaan

minimalistinen
toimiminen

suunnittelu

Joustavuus
kéyttéjén Virheiden
osaamisen ennakoiminen
mukaan Toiminnan
tunnistaminen
muistamisen
sijaan

Kuva 31: Nielsenin 10 heuristiikkaa (mukailtu Nielsen, 1994, 33).

10.1.1 Ensimmainen tehtava

Ensimmaisessa tehtavassa testaajia pyydettiin kertomaan, mista sovelluksessa on kysy-
mys. Vastaajista kolme osasi tulkita kyseessa olevan jonkinlainen tuotteiden hankinta-
sovellus tai kauppa ja vain yksi ymmarsi sovelluksen olevan kierratyssovellus. Toinen vas-
taajista tulkitsi sovelluksen olevan lahjatavarakauppa. Kolmas ei nimennyt tarkemmin pal-
velun tyylia vaan tulkitsi, etta sieltd voi hankkia itselleen jotain kotiinkuljetuksella. Kaksi

vastaajista tulkitsi kyseessa olevan kuljetuspalvelu.
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10.1.2 Toinen ja kolmas tehtava

Toisessa tehtavassa testaajia pyydettiin tilaamaan tuotteen sovelluksen kautta. Tehtava
onnistui kaikilta viideltd nopeasti ilman tutkimista. Kaikki testaajat aloittivat tilauksen paina-

malla tuotteen kuvaa ja etenemalla tavoitteen mukaisesti.

Kolmannessa tehtavassa koekayttajia pyydettiin nayttdamaan, kuinka he lisaisivat uuden
ilmoituksen sovellukseen. Tamakin onnistui kaikilta viideltd kayttajalta ongelmitta. Nelja
testaajaa aloitti oman ilmoituksen lisdamisen ylamenusta Omat ilmoitukset -nappaimesta
ja yksi testaaja tyokaluvalikon limoituksenlisdys nappaimesta. Kaikki toimivat oikein, luon-

tevasti ja ilman pidempaa tutkimista.
10.1.3 Mielipidekysely

Tehtavien jalkeen testaajilta kysyttiin lomakemuotoisesti mielipiteitd sovelluksesta. Kysy-
mykset mukailivat Nielsenin heuristisen evaluaation kysymyksia (ks. kuva 31). Koehenki-
16ita pyydettiin vastaamaan vaittamiin kayttamalla Likertin asteikkoa yhdesta viiteen. Jos
vastaajan mielesta vaittama ei pitdnyt lainkaan paikkaansa, hanen tuli vastata yksi. Jos

vastaaja valitsi vaihtoehdon 5, oli han taysin samaa mielta ja numero 3 tarkoitti, ettei han

osaa sanoa. Kaksi tarkoitti osittain eri mielta ja nelja osittain samaa mielta.

Ensimmaisessa vaittamassa esitettiin sovelluksen olevan ymmarrettava ja eteneminen so-
velluksessa on helppoa. Kaksi vastaajaa oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, kaksi
osittain samaa mielta ja yksi vastaajista koki olevansa Iahes samaa mielta ja antoi nume-
roksi 4,5.

Toisessa vaittdmassa esitettiin, etta testaajien oli helppo ymmartaa mita heidan tulisi so-
velluksessa tehda. Nelja vastaajaa oli vaittdman kanssa taysin samaa mielta ja yksi osit-

tain samaa mielta.

Kolmannessa vaittamassa esitettiin, etta sovelluksessa oli helppo palata takaisin virheen
sattuessa. Kolme oli vaittaman kanssa taysin samaa mieltd, kaksi vastaajista ei osannut
sanoa, mutta he olivat lisdnneet kaavakkeeseen kommentin, etta se johtui virheiden puut-

teesta ja saman totesivat kaksi muutakin vastaajaa.

Neljannessa vaittdmassa ehdotettiin sovelluksen toimivan aiempien testaajien kayttamien
sovellusten tavoin. Vastaajista kolme oli tdysin samaa mielta ja kaksi osittain samaa

mielta.

Viidennessa vaittamassa esitettiin, etta kayttajat tekivat kayton aikana virheita esimerkiksi

virhepainalluksia. Kolme vastaajista oli taysin eri mieltd, yksi kirjoitti numeron sijaan, ettei
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tehnyt virheita ja yksi ei osannut sanoa. Tama johtui myos siita, ettei kaytdssa tullut vir-

heita.

Kuudennessa vaittamassa esitettiin, ettei kayttajien tarvinnut kayttaa muistiaan sovelluk-
sessa toimiessaan. Kolme vastaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja yksi
osittain samaa mielta, neljas vastaajista ei osannut sanoa, silla kokeilu oli hanen mieles-

taan liian lyhyt taman testaamiseen.

Seitsemannessa kysymyksessa esitettiin, etta sovellusta voi kayttda oman taitotason mu-
kaisesti. Kolme vastaajaa oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta ja kaksi osittain samaa

mielta.

Kahdeksannessa vaittamassa ehdotettiin sovelluksen nayttavan hyvalta. Kaksi vastaajista

oli taysin samaa mielta ja kolme osittain samaa mielta.

Yhdeksannessa vaittdamassa esitettiin, ettd kayttaessa sovellusta saattoi kohdata ongel-
mia, joista ei padse etenemaan. Vastaajista kaikki olivat vaittaman kanssa taysin eri

mielta.

Viimeisessa vaitteessa ehdotettiin, etta lisdohjeet ovat sujuvan kaytdn kannalta tarpeelli-
set. Nelja vastaajaa oli taysin eri mieltd, yksi vastaajista vastasi 1,5 eli oli miltei taysin eri

mielta.
10.1.4 Vapaa palaute

Vastaajat antoivat suhteellisen vahan vapaata palautetta. Yksi vastaajista ehdotti kuljetus-
mainoksen muokkaamista, silla nyt sovellus vaikutti hanesta kuljetuspalvelun mainokselta.

Ehdotuksena oli tekstin ja kuvan muokkaus.
Toinen ja vastaajista iakkain ehdotti tekstin suurentamista, jolloin se on luettavampaa.

Kolmas vastaaja ehdotti tekstien ja kuljetusmainoksen muokkaamista, silla han ei ollut
aluksi osannut tulkita kuvaa, vaan naki pakettiauton ja kuormalavojen sijaan ranneren-

kaan ja yhdisti sovelluksen siksi lahjatavarakaupaksi.

Neljas vastaaja vastasi vapaaseen palautteeseen ytimekkaasti peukulla.
10.1.5 Paatelmat

Kayttajatestauksen palautteen perusteella, aiemmin sovellukseen tehdyt muutokset eivat
olleet riittavia, jotta sovelluksen tarkoitus selvidisi kayttajille heti ohjelman avauduttua nay-

tolle.
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Sovelluksen kayttajat lukivat sovelluksen nimen oikeasta ylakulmasta ja kuljetusmainok-
sen tekstin. Muun informaation he jattivat lukematta selvittdessaan sovelluksen tarkoi-

tusta.

Tarkoituksen selvittaminen oli edelleen merkittava haaste suunnittelussa ja vaati suurem-
pia muutoksia. Aiemmat muutokset olivat kohdistuneet vaariin kohtiin, eivatka saaneet tar-
peeksi huomiota testaajilta. Muilta osin sovelluskonseptin kayttoliittyman muotoilu oli on-

nistunut, eikd hahmomalli tarvinnut korjaustoimenpiteita.
10.2 Kayttajatestauksen tuloksiin perustuvat korjaukset

Kayttajatestauksessa ilmenneet ongelmat olivat etusivulla, joten etusivun informaatiota
muokattiin uudelleen. Osa etusivun muutoksista kohdistui kaikilla sivuilla toistuviin kohtiin,

esimerkiksi hyperlinkkind toimivan nimen yhteydessa oleva slogan muuttui.

Alkuperaisessa suunnitelmassa sovelluksen nimen ylapuolella oli slogan "Koska toisen
roska voi olla toisen”...Tuo Slogan oli informaatioarvoltaan kuitenkin huono, teksti oli kir-
joitettu pienella ja jai testauksessa huomiotta. Testauksessa kaikki kayttajat lukivat sovel-
luksen nimen, joten huomioarvoltaan paikka oli sopiva. Iskulause poistettiin ja vaihdettiin
suoremmin informoivampaan sanaan ja suurempaan fonttiin, jolloin se luetaan todenna-
kéisemmin. Paatettiin testata, ymmarretdankd sovellus paremmin, jos vasemmassa yla-

kulmassa lukee vain Kierratyssovellus Aarre (ks. kuva 32).

Kayttajatestauksessa moni keskittyi kuljetuspalvelun mainokseen ja tulkitsi sen mukaan

koko palvelun liittyvan vain kuljetustoimintaan. Mainosta ja sen informaatiota muokattiin.

Sovelluksen kuvat tulevat muuttumaan, ja suunnitelmassa on kaytetty ilmaisten kuvapank-

kien materiaalia.

Vapaan palautteen perusteella pelkka kuljetusauto ei ollut riittdvaa viestintaa, vaan siihen
kaivattiin viitteita kierratyksesta. Niinpa kuvallisesti esitettiin, ettd kyse on kierratyssovel-

luksesta, jossa on tarjolla kuljetuspalvelu. Mainoksen tekstiosuudesta poistettiin kuljetus-
palvelu-sana ja se korvattiin kotiinkuljetuksella, jolloin kayttajat ymmartaisivat kuljetuksen

olevan lisapalvelu.
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Kuva 32: Muokattu etusivu
10.3 Korjausten jalkeinen kysely

Muokkaamisen jalkeen testattiin kyselylla, miten muutokset vaikuttavat ymmartamiseen.
Kyselyssa pyydettiin kertomaan, mika sovellus on kyseessa.
Tulokset olivat:

¢ Ensimmainen vastaaja: sovelluksessa voi lahjoittaa asioita pois.

e Toinen vastasi, etta sovelluksessa voi lahjoittaa tavaroita pois ja joku kuljettaa

niita, kuljetus on maksullista.
¢ Kolmas tulkitsi kyseessa olevan sivusto, jossa myydaan kierratystavaraa.

¢ Neljannen mukaan sovelluksessa toimitetaan kierratystavaroita kilometrihinnoitte-

lulla.

¢ Viidennen mukaan sovelluksessa voi kierrattaa tavaroita
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¢ Kuudes vastaaja ymmarsi sovelluksen olevan kaytettyjen tavaroiden vaihto-
kauppa, jossa voi ilmoittaa lahjoitettavista tavaroista tai asioista, joihin on kotiinkul-

jetus. Kilometrit ilmoituksissa ilmoittavat kuinka kaukana tuotteet ovat lukijasta

10.4 Paatelma testausten tuloksista

Testattaville oli tarkeaa 16ytaa sovelluksen tarkoituksen kertova sana, ja siitd he lahtivat
lukemaan muitakin lauseita. Kayttajat etsivat otsikkoa, jonka jalkeen he saattoivat alkaa
lukea pidempia lauseita. Informatiivisen otsikon I16ytamiseen asti kayttajat vain silmailivat
sovellusta ja etsivat yksittaisia sanoja, lauseet jaivat lukematta. Kun muutoksen jalkeen he
I6ysivat Aarre-nimen ylapuolelta tiedon, etta kyseessa on kierratyssovellus, voivat he etsia
lisda tietoa. Sovellusten suunnittelussa yksittaisilla sanoilla on ratkaiseva painoarvo. Tes-
taajat eivat lukeneet lauseita: ja kun informaatiosta vastaa yksi sana, on sanan oltava tar-

kasti vallittu ja ytimekas.

Kayttajatestauksen havaintojen perusteella tehtyjen muutosten jalkeen sovelluksen suun-
nitelma on valmis. Koska toisen kyselyn vastaajat yhdistivat sovelluksen etusivun kuvan
kierratykseen ja useimmiten niin, ettd mukana on kotiinkuljetuspalvelu, muutokset olivat
onnistuneita ja tavoitteiden mukaisia. Sovellussuunnittelu on valmis luovutettavaksi tilaa-

jalle.
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11 Yhteenveto ja johtopaatokset

Miili Consulting Oy tilasi kierratyssovelluksen kayttoliittyman suunnitelman, jonka tarkoi-
tuksena on tukea kiertotalouden periaatetta ja kestavaa kehitysta. Palvelun tarkoituksena
on tuoda kierratykseen vaivattomuutta tarjoamalla tuotteille edullista kotiinkuljetuspalve-
lua. Tai palvelua, jolla tavarat kuljetetaan asianmukaiseen jatkokasittelyyn esimerkiksi

kierratysasemille.

Sovellussuunnitelma oli kehitystyd, jonka tutkimusstrategiana oli konstruktiivinen tutkimus,
jossa mallinnettiin sovellus kokonaisuudeksi teoriapohjaisella tiedolla. Mallinnuksen avulla
voitiin suorittaa kayttajatestauksia ja mielipidekyselyita. Naista saatiin empiirista tietoa ja

johtopaatoksia sovelluksen kehittamiseksi.

Tutkimuskysymyksena oli selvittdd, onko sovellukselle kysyntaa ja asiakaskuntaa ja
kuinka suosittu sovellus voi olla. Toisena kysymyksena oli, kuinka sovelluksen ensim-
maista kertaa avaava kayttaja ymmartaa, mista sovelluksessa on kysymys. Kayttajan epa-
tietoisuus ja turhautuminen saavat kayttajat poistumaan sovelluksesta eli nama negatiivi-
set tunteet todennakdisesti vahentavat kayttdéa. Kuinka valttaa kayttajien turhautuminen ja

siirtyminen kilpailevien sovellusten kayttajiksi?

Lomaketestauksen tuomien tulosten perusteella, sovelluksen kaltaiselle palvelulle olisi
kiinnostusta, ja osallistujat ilmoittivat vastauksissa intressinsa kuvatun kaltaisen palvelun
kaytolle. Toimitustapana kuljetuspalvelu ei voi kuitenkaan olla ainut vaihtoehto, vaan kayt-
tajille tulee jattaa mahdollisuus sopia keskenaan tuotteiden noudoista. Kuljetuspalvelu on
vastausten perusteella osalle kayttgjista kuitenkin tarpeellinen optio, mika on yritysidean

kannalta oleellinen tieto.

Toisen haasteen eli sovelluksen tarkoituksen viestiminen kayttajille vaati laajempaa tutki-
mista. Sovelluksen mallintamisen jalkeen selvisi, ettei palvelun tarkoitus sellaisenaan valt-
tamatta selvinnyt kayttajille ollenkaan. Tutkittiin kyselyin, onko palvelun tarkoitus helposti

hahmottuva ja onko suunnitelman taitto selkea.

Testauksissa havaittiin, etteivat testattavat lukeneet lausetta. Slogan jai tdysin huomiotta
ja kun sen korvasi informatiivisemmalla yhdelld sanalla, joka oli suuremmalla fontilla, se
havaittiin ja luettiin. Kun testaajat havaitsivat sanan, joka kertoi heille, mika sovelluksen
ydin on, he lukivat todennakdisemmin myoés infolauseen, jossa kerrottiin useammalla sa-
nalla sovelluksen tarkoitus. Siihen asti he vain silmailivat yksittaisia isoja sanoja lukien. In-
formatiivisuudessa taytyy olla johdonmukainen, tarkka ja sita tulee testata sovelluksia

suunniteltaessa.
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Huomattiin, ettd mita aiemmin ja enemman suunnittelussa kayttaa kayttajakyselyita ja -
testauksia, sitd vahemmalla vaivalla ty6ssa useimmiten saavuttaa paremman lopputulok-

sen.

Kayttajatestauksessa tarkealla sijalla olivat kuljetuksen mainoskuva. Aluksi ei ymmarretty
sovelluksessa olevan mainoksen aiheuttavan virheellisid mielikuvia, mutta mainos osoit-
tautui oleelliseksi sovelluksen tarkoituksen ymmartamisessa. Kun kuvassa oli pakettiauto
ovet auki ja kyytiin oltiin lastaamassa kuormalavoja ja paalla luki KULJETUSPALVELU ja
kilometrihinta, ymmarsivat testaajat sovelluksen palvelun taysin vaarin ja eri tavoin. Kuva
oli joidenkin vastaajien mielesta vaikeasti tulkittavissa ja yksi vastaaja nakin siind auton ja
lavojen sijaan korun. Kun mainokseen vaihdettiin pienempi kuva kuljetusautosta ja auton
lisaksi mainoksessa on myads alypuhelin, jonka naytolla on kierratysta symboloiva merkki
ja tekstina KOTIINKULJETUS ja kilometrihinta, vastaajat ymmarsivat, mista sovelluksessa
on kysymys. Olisikin tarkeaa testata kaikki informaatio edes pienella kayttajatestiryhmalla

ja jattada olettamukset pois suunnittelusta.

Ty6ssa havaittiin, kuinka standardeilla ja yleisilla kaytanndilld rakennetut toimintamallit
helpottavat sovelluksen kayttédnottoa ja hallintaa. Yleisia kaytantdja kannattaa hyddyntaa

my0s tulevaisuudessa suunnitteluprojekteissa.

Vertailukehittdmista kannattaa jatkaa sovelluksen lanseerauksen jalkeenkin, ettei sovel-
lus jaa ajasta jalkeen ja muutu vanhanaikaiseksi. Kayttajat tulee huomioida koko sovelluk-

sen elinkaaren ajan, jotta elinikd on mahdollisimman pitka ja sovellus menestyy.
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Liite 1. Informaation sijoittelun havaitsemiskyselyn tulokset jokaisen testaajan osalta

D13 1,9
D14 2,48
E13 4,8
E14 2,75
A13 3,2
A14 1,48
C13 2,38
ci4 2,11
B13 2,89
B14 2,2

4,08
2,36
24,5
1,77
1,88
2,67
2,05
2,33
2,26
2,08

5,8
7,41
10,03
0,86
4,31
2,87
2,46
2,19
2,86
2,86

48,07 1.24,10
2,54 3,98
2,98 6,75
1,82 2,75
5,85 4,81
1,79 5,46
4,92 7,13
3,56 3,95
5,63 4,42
2,81 3,2

2,52 12,474
1,95 3,453333
37,54 14,43333
2,09 2,006667
2,94 3,831667
1,51 2,63
2,16 3,516667

2,7 2,806667

2,23 3,381667
2,94 2,681667

Liite 2. Varin ja sijoittelun vaikutus informaation havaitsemiseen kuluneeseen aikaan

1hl6 |{2hl6 |3hl6 [4hl6 [5hl6 [6hl6 [7hl6 |8hl6 [9hlo

Vihrea, oikea yldakulma 2,8| 6,73| 4,32| 1,84|23,09| 18,41 43,71| 1,58| 1,95
Vihred, vasen reuna menun

alla 1,96 2,2| 432 1,64| 3,32 4,75| 3,83| 4,56 1,9

Vihred, oikea reuna palkinalla | 2,98 | 2,65| 3,85| 2,64| 2,16| 1,83| 2,23|16,32| 2,08

Liila, oikea ylakulma 2,55| 2,88| 3,37| 1,34| 2,43| 1,68 1,69| 4,49| 1,92

Liila, vasen reuna menun alla | 1,51| 1,98| 2,45| 1,69| 1,88| 1,83| 2,34| 1,55 2,9

Liila, oikea reuna palkin alla 3,15 2,61 2,43| 1,32| 2,64| 1,31| 5,43| 1,55| 2,57

Musta, oikea ylakulma 1,72| 2,34| 2,48| 1,44| 1,84| 2,26| 2,13| 1,41| 3,17
Musta, vasen reuna menun

alla 1,42| 1,43| 2,42| 1,34| 1,62| 1,71| 2,96| 1,02| 2,94

Musta, oikea reuna palkin alla | 2,29 2,1| 194 1,48| 2,13| 1,96 3,67| 1,17| 4,03




	1 Johdanto
	1.1 Tilaaja
	1.2 Tutkimusintressi
	1.3 Kiertotalous ja elinkaariajattelu
	1.3.1 Kuluttajien arjen muutokset

	1.4 Sovelluksen käyttötarkoitus
	1.5 Keskeiset käsitteet
	1.5.1 Mobiilisovellus
	1.5.2 Heuristinen arviointi
	1.5.3 Käyttöliittymä
	1.5.4 Käyttöliittymän ja käyttökokemuksen suunnittelu
	1.5.5 Käyttäjäkeskeisyys ja käytettävyys
	1.5.6 Vuorovaikutus
	1.5.7 Asiakkuuden elinkaari


	2 Konsepti ja tavoitteet
	2.1 Palvelun toimintamalli
	2.2 Suunnittelutyön tavoitteet

	3 Asiakkuuksien hallinta
	3.1 Asiakashankinta
	3.2 Asiakasuskollisuus
	3.3 Asiakkuuden laajentaminen
	3.4 Hinnan vaikutus kysyntään

	4 Sovellussuunnittelun keskeisiä kulmakiviä
	4.1 Käyttäjän ohjaaminen sovelluksessa
	4.1.1 Sovelluksen toiminnan suunnittelu
	4.1.2 Asettelu ja navigointi
	4.1.3 Sivun hierarkia
	4.1.4 Typografian ja taustan vaikutus luettavuuteen
	4.1.5 Värien luomat mielikuvat

	4.2 Tekstin määrä sovelluksessa
	4.3 Hyvät tavat, turvallisuus ja etiikka
	4.4 Ergonomia
	4.5 Saavutettavuus

	5 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmät
	5.1  Kehittämistyö
	5.2 Keskeiset kysymykset
	5.3 Metodit
	5.3.1 Ketterä asiantuntija-arviointi
	5.3.2 Kysely
	5.3.3 Havainnointi
	5.3.4 Käyttäjätestaus

	5.4 Tutkimuksissa käytetyt työkalut

	6 Tarvekartoitus
	6.1 Kyselyyn vastanneet
	6.2 Kysymysten asettelu
	6.3 Kyselyn tulokset
	6.4 Yhteenveto

	7 Sovellusten arviointia
	7.1 Veikkaus
	7.2 Red Dot
	7.3 Zalando
	7.4 S-mobiili
	7.5 Tori
	7.6 Zadaa
	7.7 Tise
	7.8 Yhteenveto

	8 Aarre-sovelluksen testiversio
	8.1 Sovelluksen nimi, iskulause ja ulkoasu
	8.1.1 Sovelluksen ergonomia ja navigointi
	8.1.2 Käyttöliittymän komponentit ja tekstit

	8.2 Värit ja typografia
	8.3 Saavutettavuus
	8.4 Hyvä käytös

	9 Sovelluksen kehittäminen
	9.1 Esitestaus ja siinä havaitut ongelmat
	9.2 Kysely informaation ymmärrettävyydestä
	9.3 Asettelun vaikutus havainnointiin
	9.3.1 Testiryhmään osallistuneet
	9.3.2 Tulokset

	9.4 Pistekoon muutos
	9.5 Värit

	10 Käyttäjätestaus
	10.1 Tutkimuksessa käytetyt tehtävät
	10.1.1 Ensimmäinen tehtävä
	10.1.2 Toinen ja kolmas tehtävä
	10.1.3 Mielipidekysely
	10.1.4 Vapaa palaute
	10.1.5 Päätelmät

	10.2 Käyttäjätestauksen tuloksiin perustuvat korjaukset
	10.3 Korjausten jälkeinen kysely
	10.4 Päätelmä testausten tuloksista

	11 Yhteenveto ja johtopäätökset
	Lähteet

