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Abstract

The research-based development study was made for a private occupational therapy company.

There are many assessment methods In the field of occupational therapy that can be used in the rehabilita-
tion. The challenge for the occupational therapist is to find suitable and reliable assessment method among
all the method options. The research-based development study started from an employer’s need

to find evidence-based assessment methods in occupational therapy for 9 to 18-year-old children and
youth.

The purpose of the research-based development study was to find reliable and evidence-based assessment
methods for 9 to 18-years-old about skills, participation and meaningfulness. Additionally, the study was
used to examine how evidence based and usable are these assessment methods. The objective of this the-
sis was to find one to three assessment methods for the employer which would be evidence-based and
would measure skills, participation and meaningfulness in relation to the occupation.

The research-based development study took place during three cycles. In every cycle the employer elimi-
nated some assessment methods based on the information provided. As the study proceeded the amount
of assessment methods to be reviewed decreased and the information provided to the employer was more
detailed.

As a result of the research, three most suitable evaluation methods for the employer were found: CAPE,
COSA and SCOPE. For the presentation of these three assessment methods a separate document was
made.
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten toimintaterapian kysynta on kasvanut viime vuosina, ja talla hetkella toimintate-
rapiapalveluille on selkeasti havaittavissa enemman kysyntaa kuin tarjontaa (Grekin 2021). Esimer-
kiksi ADHD:n diagnosointi lapsilla ja nuorilla on yleistynyt 2010-luvun jalkeen, mika on luonnolli-
sesti lisannyt toimintaterapian tarvetta lapsilla ja nuorilla (Kallio 2016). Lisaksi mielenterveyden
ongelmien katsotaan lisddantyneen nuorilla, mista kertoo myo6s kunnallisen puolen mielenterveys-
palveluiden jonojen pidentyminen (Nuorten mielenterveyden hairididen kasvu on hatahuuto yh-
teiskunnan muutoksesta 2020). Laadukkaalle ja ndyttoon perustuvalle toimintaterapian ydinosaa-

miselle on siis tarvetta kuntoutuksen kentalla.

Toimintaterapia pohjautuu vahvasti ndyttoon perustuvaan tyotapaan. Toimintaterapeutti etsii
nayttda kayttamiensa menetelmien tueksi, kun terapeutti haluaa varmistua terapian laadukkaasta
toteutumisesta (Hautala, Himaldinen, Makelad & Rusi-Pyykénen 2019, 113). Kun menetelmista ei
ole riittavaa tietoa saatavilla, niitd on vaikea ottaa kdayttoon varsinaisessa kuntoutustydssa. Esimer-
kiksi kaikille tyokaluille ja menetelmille ei ole virallisia suomennoksia, mika taas puolestaan vaikut-
taa arviointimenetelméan soveltuvuuteen suomalaisessa toimintaterapiatyoskentelyssa. Tama taas
puolestaan on suoraan yhteydessa siihen, millaisia menetelmia on ylipaatansa mahdollista kayttaa

terapiatydssa.

Noin 9-18-vuotiaat lapset ja nuoret jaavat helposti valiinputoajiksi kuntoutuksen kentalla tarkas-
teltaessa kuntoutuksessa kaytettavia tyokaluja ja menetelmia, seka niista saatavilla olevaa tutki-
mustietoa. Arviointimenetelmia jaotellaan usein aikuisille ja lapsille tarkoitettuihin arviointimene-
telmiin. 9-18-vuotiaat lapset ja nuoret saattavat sijoittua arviointimenetelmasta riippuen
jompaankumpaan kategoriaan tai ei kumpaankaan. Monien lapsille tarkoitettujen arviointimene-
telmien ikdhaarukka loppuu noin 12 vuoden ikdan (ks. esim. Asunta 2016; Lander, Morgan, Sal-
mon, Logan & Barnett 2017). Lisdksi on lapsille tarkoitettuja menetelmia, joita periaatteessa voisi
kayttda myos nuorille, mutta ndyttéa ndiden menetelmien kdytdsta nuorilla ei valttamatta ole (ks.
esim. Bundy, Nelson, Metzger & Bingaman 2001.), tai normitetut pisteasteikot loppuvat esimer-
kiksi juuri 12 ikdvuoteen (ks. esim. Movement Assessment Battery for Children n.d.). Sama on-
gelma on niissa arviointimenetelmissd, jotka ovat varsinaisesti tarkoitettu aikuisille, mutta joita
voisi soveltaen kadyttaa nuorten kanssa: luotettavaa nayttoa arviointimenetelman kaytosta nuor-

ten kanssa ei ole (ks. esim. Haglund & Forsyth 2013; Haglund & Henriksson 1994).



Opinndytetyon ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajallemme tietoa arviointimenetel-
mistd, jotka soveltuvat 9—18-vuotiaille asiakkaille. Tarkempana tavoitteena opinndytetyossa oli
tuottaa tietoa erityisesti arviointimenetelmista, joiden avulla arvioidaan asiakkaan osallisuutta, toi-
mintataitoja sekd merkityksellisyytta. Tuotetun tiedon kautta tavoiteltiin sitd, ettd toimeksiantaja
kykenee valitsemaan itselleen kayttéon 9-18-vuotiaille asiakkaille suunnatun arviointimenetelman
saadun tiedon tukemana. Lisdksi tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa ylipaatansa ole-
massa olevista arviointimenetelmista, jotka soveltuvat yhteiskunnallisesta nakékulmasta katsoen
suomalaiseen toimintaterapiaan ja sen periaatteisiin seka nain ollen toimeksiantajan kayttotarkoi-

tuksiin kaytannon tyossa.

Opinndytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistoimintana hyédyntaen kirjallisuuskatsauk-
sen periaatteita osana prosessia. Kehittamistyoprosessin isona osana oli toimeksiantajan aktiivi-
nen osallistaminen kehittamisprosessiin. Tama takasi sen, etta kehittamisty6 vastasi aidosti ja koh-
dennetusti toimeksiantajan tarpeisiin kdytannon tyossa. Varsinaisen kehittamistyoprosessin
toimintaa ohjaili tutkimuksellisen kehittamistoiminnan spiraalimalli, jota mukaillen kehittamispro-
sessi eteni vaiheittain. Opinndytetyon tarkoituksena oli, ettd toimeksiantajan tarkasteltavaksi jaisi
1-3 arviointimenetelmaa, josta he voisivat valita itselleen yhden tai useamman arviointimenetel-

man kaytettavaksi kdaytannon tyossa.

2 Kehittamistyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnadytetyon tarkoituksena oli I6ytaa toimeksiantajalle 9—18-vuotiaille tarkoitettuja arviointime-
netelmia taidoista, osallisuudesta ja merkityksellisyyden kokemuksesta. Toimeksiantajana toimi
toimintaterapiayritys, jonka asiakaskunta koostuu seka kunnallisen puolen ldhetteilla tulevista,
ettd Kelan vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen asiakkaista. Yrityksen asiakkaat ovat yleensa 3—65-

vuotiaita, ja diagnoosiluokat ja toiminnalliset haasteet vaihtelevia.

My0s lasten ja nuorten kohdalla on tarkeda kuunnella heidan omaa nakemystaan toimintakyvys-
taan ja hyvinvoinnistaan. Etenkin jo hieman vanhemmat lapset pystyvat jo hyvin arvioimaan omaa
toimintaansa ja sitd mikd on heille mieluista toimintaa ja mika ei (O’Connor, Lynch & Boyle 2021,
2). Vanhempien arvio lapsensa hyvinvointiin ja elamanlaatuun liittyen on usein kielteisempi kuin
lapsen tai nuoren oma arvio hyvinvoinnistaan ja eldaméanlaadustaan (Longo, Badia, Orgaz & Ver-

dugo 2012, 237-238). Vanhempi ei myoskadan valttamatta osaa arvioida sita, mita lapsi tai nuori



haluaa tai kykenee tekeméaan, ja vanhemman suosimat harrastukset ja aktiviteetit eivat valtta-
matta ole sitd mita lapsi tai nuori haluaa tehda. Lapsen tai nuoren kuunteleminen kuntoutuksen
suunnittelussa tukee lapsen tai nuoren toimijuutta ja lisad motivaatiota kuntoutukseen. Toki
yleensa lapsiin kohdistuvassa toimintaterapiassa koko perhe nahdaan asiakkaana, mika voi edes-

auttaa lapsen omien ajatusten jaamista huomiotta. (O"Connor ym. 2021, 2-3.)

Tavoitteena oli I16ytaa useampia arviointimenetelmia taitoihin, osallisuuteen ja merkityksellisyyden
kokemukseen liittyen, joista valittaisiin lopulta toimeksiantajan kanssa yksi tai useampi mene-
telma, jotka vastasivat parhaiten toimeksiantajan tdmanhetkista tarvetta kdytannon tyossaan. Tar-
koituksena oli, etta prosessin tuloksena |6ytyvat arviointimenetelmat olisivat ndyttoon perustuvia
ja hyvin kaytannon tyohon soveltuvia. Tavoite ja tyon rajaus tarkentui opinndytetydn edetessa tut-

kimuksellisen kehittdmistoiminnan mukaisesti.

Hyva nayttoon perustuvuus oli yksi toimeksiantajan asettamista edellytyksista hanelle soveltuvien
arviointimenetelmien valinnassa. Arviointimenetelmien naytté6n perustuvuuden tarkasteluun
muun muassa validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyvia mittareita. Reliabiliteetti kertoo sen, miten
luotettavasti ja toistettavasti kdytossa oleva mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua il-
miota (Valkeinen, Anttila & Paltamaa 2014, 15; Reliabiliteetti n.d.). Jatkossa opinnaytetydssa puhu-
taan myos psykometrisistda ominaisuuksista, joilla tarkoitetaan mittarin validiteetin, reliabiliteetin
ja muutosherkkyyden ominaisuuksia, eli patevyytta, luotettavuutta ja herkkyytta (Valkeinen ym.

2014, 3-6).

Validiteetti tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma tai mittari vas-
taa juuri sen ilmiodn tai konstruktion mittausta, jota tutkimuksessa on tarkoitus varsinaisesti mi-
tata. (Valkeinen ym. 2014; Validiteetti n.d.) Valkeinen ja muut (2014) mainitsevat validiteetin ja-
kautuvan useisiin eri osiin, josta olemme ottaneet huomioon muun muassa kulttuurien valisen
validiteetin tdta opinndytetyota kirjoittaessa. Kulttuurien vélinen validiteetti kuvaa eri kieliversioi-

den rakenteiden ja kieliasujen korrelaatiota toisiinsa. (Valkeinen ym. 2014, 13.)

Tutkimuksellista kehittamistoimintaamme ohjasivat kysymykset:
1) ”Mita arviointimenetelmia on olemassa taidoista, osallisuudesta ja merkityksellisyydesta 9-18-

vuotiaille”



2) "Onko nama arviointimenetelmat ndyttoon perustuvia?”
3) "Minkalaisia kokemuksia |6ydetyista arviointimenetelmista toimintaterapeuteilla ja muilla am-

mattilaisilla on kaytannon tydssa?”

Rajasimme aiheemme ulkopuolelle valmiuksiin keskittyvat testit, silla tamanhetkinen toimintatera-
pian suuntaus keskittyy nimenomaan taitoihin. Toimintaterapian nykytrendeissa korostuu osalli-

suus ja toimijuus, ei niinkdan kehon ja ruumiin toiminnot. (Fisher & Marterella 2019, 34-43.)

3 Teoreettis-kasitteelliset lahtokohdat

Opinnaytetyo tehtiin toimintaterapian tutkinto-ohjelmaan ja toimintaterapiayritykselle toimintate-
rapian arviointivalineista. Taman takia tassa opinndytetydssa kdytetaan toimintaterapian teoriape-
rustaa ja sen kasitteitd. Keskeisia kasitteita tassa opinnaytetyossa on taidot, osallisuus ja merkityk-
sellisyys, joiden tarkasteluun toimeksiantaja haluaa arviointimenetelmia. Kappaleen lopussa
viimeisessa alaluvussa kasitelldadan toimintaterapian nakemysta ymparistéon ja sen vaikutusta yksi-

[6n toimintaan.

3.1 Toimintaterapian periaatteet ja toimintakeskeinen lahestymistapa kuntou-
tuksessa

Toimintaterapia on kuntoutusmuoto, jossa tavoitellaan yksilén osallisuuden tukemista yhteiskun-
nassa tukemalla yksilon muutosta yksittdisena toimijana (Toimintaterapia n.d). Toimintaterapeut-
tien keskeinen osaaminen rakentuu toiminnan terapeuttiselle kdytélle. Toimintaterapian ydin on
asiakkaan toiminnan mahdollistamisessa. Toimintaa itsessaan on mahdollista kayttaa kuntoutus-
prosessissa padamaarana, mutta samalla toiminta on my0s yksi kuntoutuksessa tehtavan interven-
tion muodoista. Toimintaterapeutin keskeinen ydinosaaminen onkin toiminnan terapeuttisessa
kdytossa, jota voi hyodyntda vahvasti osana kuntoutusprosessia. Toimintaterapian avulla voidaan
tukea asiakkaan paivittaista arkea eri ymparistoissa ja erilaisissa konteksteissa. Toimintaterapia on
yksi valineistd, jolla voidaan edistaa jokaisen toiminnallisen oikeuden toteutumista yksilo- ja yh-
teiskuntatasolla. (Hautala ym. 2019, 10-15.) Toiminnallinen oikeus merkitsee sitd, etta jokaisella
yksilolla on oikeus osallistua merkitykselliseen toimintaan, joka edistada yksilon omaa ja yhteistjen
hyvinvointia (Hammel 2008, 61-64). Toimintaterapia on teoriataustaltaan monitieteellista, mutta

isoin perusta toimintaterapian teorioille rakentuu toiminnantieteisiin. Toimintaterapia tarkastelee



toimintaa vuorovaikutuksellisessa — eli transaktionaalisessa — suhteessa sosiaaliseen, kulttuuriseen

tai fyysiseen ymparistoon. (Toimintaterapia n.d.)

Toimintaterapeuttisen kuntoutuksen kannalta on oleellista ottaa huomioon asiakkaan kokonaisti-
lanne. Transaktionaalinen malli (TMO) on holistinen ndkdkulma, joka muistuttaa terapeuttia siita,
ettd ihmista ei voi erottaa toimijana tilannekohtaisista konteksteista tai yksilén menneisyydests,
nykyisyydesta tai tulevaisuudesta. Transaktionaalinen toiminnan malli huomioi sosiokulttuurisen ja
geopoliittisen nakdkulman seka huomioi myds ympariston tuomat erindiset vaikutukset yksilon
toiminnalliseen suoriutumiseen. Transaktionaalisessa toiminnan mallissa kaikkien elementtien kat-
sotaan vaikuttavan toisiinsa ja taten myos kokonaiskuvaan. (Fisher & Marterella 2019, 16—-17.) Toi-
mintakeskeisen [ahestymistavan vuoksi tarvitaan toimintakeskeisia arviointimenetelmia, jotta toi-
mintaterapeutti pystyy toteuttamaan True Top-Down mallia toteuttaessaan toimintaterapiaa
asiakkaalleen (Aralinna, Heiskanen, Juntunen, Kantanen, Kanto-Ronkanen, Karhula & Lautamo

2021).

Bottom-Up ldhestymistapa tyypillisesti keskittyy kehontoimintoihin, kuten valmiuksiin, ja fyysisten
ympadristotekijoiden arvioimiseen. Bottom-Up ldhestymistavassa usein ajatellaan, ettd kehon toi-
minnot ja fyysinen ymparisto, seka niissa olevat mahdolliset puutteet tai rajoitteet ovat paaasialli-
sena syyna asiakkaan heikentyneelle toiminnalliselle suoriutumiselle. Bottom-Up-lahestymistavan
mukaisesti toimintaterapeutin suorittama toiminnan analyysi asiakkaan toiminnallisen suoriutumi-
sen haasteista on aina irrallinen asiakkaan omasta arkiymparistosta, silld ne perustuvat ainoastaan

yksittdisen toiminnallisen tehtdavan havainnoimiseen. (Fisher & Marterella 2019, 34-36.)

True Top-Down lahestymistavassa terapeutti keraa tietoa, jota tarvitaan asiakkaan itsensa sanoit-
tamien toiminnallisten vahvuuksien ja hdanen esille tuomien huolien ymmartamisessa. Lisaksi tilan-
nekohtaisten ja transaktionaalisten elementtien vaikutuksen ymmartaminen toiminnassa on tar-
keda. Terapeutti ja asiakas maarittelevat yhdessa aluksi ne toiminnot, jotka ovat asiakkaalle
itselleen tarkeita. Kun asiakas ja terapeutti ovat maaritelleet asiakkaalle tarkeat toiminnot tera-
peutti havainnoi asiakkaan suorittamia toimintoja, jotka asiakas on itse maaritellyt tarkeaksi seka
arvioi asiakkaan toiminnallista suoriutumista toiminnan analyysin avulla. Tdssa samassa yhtey-
dessa terapeutin tehtdvana on myds pohtia ja maaritella se, etta kuinka tilannekohtaiset elementit

ja itse toiminnalliset elementit ovat vaikuttamassa asiakkaan toiminnalliseen suoriutumiseen ja



osallisuuden kokemiseen. Terapeutti toteuttaa myos asiakkaan arviointia, jossa han keskittyy ke-
hontoimintoihin, ymparistotekijoihin tai muihin elementteihin, jotka saattaisivat selkeasti vaikut-

taa asiakkaan toiminnalliseen suoriutumiseen. (Fisher & Marterella 2019, 40-43.)

Vertaillessa Bottom-Up ja True Top-Down ldhestymistapojen eroavaisuuksia voidaan havaita, etta
Bottom-Up-lahestymistapa on hyvin terapeuttikeskeinen ja kuntoutusprosessin tavoitteet asete-
taan asiakkaan perspektiivistd ulkoapain. Bottom-Up-lahestymistavassa toiminnan transaktionaali-
nen malli jaa vahvasti takaa-alalle eika sen vaikutusta toiminnalliseen suoriutumiseen huomioida
niin vahvasti. Talloin useasti kuntoutus keskittyy tietyn kehon toiminnon kuntouttamiseen tai vaih-
toehtoisesti ymparistén mukauttamiseen ajatellen asiakkaan toiminnallisen suoriutumisen paran-

tamista. (Fisher & Marterella 2019, 34-36.)

Padero puolestaan True Top-Down -ja Bottom-Up ldhestymistavan True Top-Down ldhestymista-
vassa nimenomaan asiakkaan tdmanhetkista toiminnallista suoriutumista. True Top-Down ldahesty-
mistapa takaa sen, ettd toimintaterapiaprosessi on toimintakeskeinen, silla terapeutti havainnoi ja
arvioi asiakkaan toiminnan laatua hanen omassa elinymparistossaan. Toimintaterapian kuntoutuk-
sen prosessimalli Occupational Therapy Intervention Process Model (OTIPM) -yhteydessa usein
kdytettava transaktionaalinen malli(TMO) on vahvasti avuksi toimintaa havainnoidessa ja toimin-

nan laatua arvioidessa.

Bottom-Up ja True Top-Down ldhestymistapojen lisdksi on olemassa vield ndiden lahestymistapo-
jen valimuoto Top-to-Bottom-Up, jota kutsutaan yleisemmin Top-Down -ldhestymistavaksi. Top-
to-Bottom-Up -ldhestymistavassa terapeutti kerda asiakkaastaan tietoa havainnoimalla ja asiak-
kaan itsearviointien kautta, mutta terapeutti olettaa asiakkaiden toiminnallisten haasteiden juon-
tavan juurensa lopulta taustalla oleviin kehon toimintoihin tai ymparistotekijéihin. Huomattavaa
on, ettd tassa lahestymistavassa ymparistotekijoiden ei oleteta olevan ldhtdkohtaisesti pelkastaan
fyysisid. Kuitenkin laajempi transaktionaalisten elementtien tarkastelu jaa tassa lahestymistavassa
lahes olemattomaksi. (Fisher & Marterella 2019, 34-36, 38—39.) Tama luonnollisesti vaikuttaa
myos lopulta asiakkaan kuntoutuksen suuntaan ja nain ollen kuntoutuksen vaikuttavuuteen ja opi-

tun siirtdmiseen asiakkaan omaan arkiymparistoon.



Kun asiakas osallistuu kuntoutuksen kannalta tarkeiden toimintojen maarittelyyn, kuntoutuspro-
sessi on aidosti asiakaslahtoinen. Asiakkaan osallistaminen on tarkeas, silld asiakkaalle itselleen
tarkeisiin toimintoihin keskittyminen kuntoutusprosessissa — ja sen onnistuessa — lisda huomatta-
vasti asiakkaan tyytyvaisyytta toiminnoissa suoriutumisessa seka osallisuuden tunnetta yhteisdissa
ja yhteiskunnassa. Talldin kuntoutus on aidosti vaikuttava tarkasteltaessa asiakkaan elamanlaadun

paranemista kuntoutuksen myota.

3.2 Toimintataidot ja valmiudet

Toimintataidot ovat toiminnan pienimpia havaittavissa olevia osia (Fisher 2009, 12). Toimintatai-
toihin, joihin jatkossa viittaamme myds termilla taidot, kuuluu Fisherin ja Marterellan (2009, 327-

351) mukaan motoriset ja sosiaaliset taidot, seka prosessitaidot.

Motoriset taidot ovat taitoja, joilla yksilo liikkuu tilassa seka liikuttaa, kasittelee ja on vuorovaiku-
tuksessa konkreettisten esineiden ja asioiden kanssa. Hyviin motorisiin taitoihin kuuluu, etta yksilo
pystyy kasittelemaan konkreettisia esineitd ja asioita sujuvasti suhteessa tarkoitukseen ja pystyy
kannattelemaan ja kdyttamaan kehoaan tarkoituksen mukaisesti. (Fisher & Marterella 2019, 331-

336.)

Prosessitaidot auttavat yksiloa valitsemaan, toimimaan ymparistossaan ja kasittelemaan konkreet-
tisia asioita, aloittamaan, jatkamaan ja mukauttamaan toimintaansa, seka toteuttamaan yksittaisia
toimintoja. Prosessitaitojen avulla yksilo osaa kayttda olemassa olevaa tietoaan asioista toimies-
saan, ajoittaa toimintansa oikea-aikaisesti, jarjestda ymparistonsa tehtavan ja toiminnan mukai-

sesti, sekd osaa mukauttaa toimintaansa tarpeen vaatiessa. (Fisher & Marterella 2019, 336—342.)

Sosiaaliset taidot ovat yksilon taitoja liittyen vuorovaikutukseen ja muiden kanssa kommunikoin-
tiin tarkoituksen mukaisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Niihin kuuluu vuorovaikutuksen
aloittaminen ja lopettaminen, tilanteeseen sopiva non-verbaali viestintd, tarpeellisen informaation
jakaminen ja vastaanottaminen, vuorovaikutuksen yllapito seka sanallinen viestinta. (Fisher &

Marterella 2019, 342—-350.)



Toimintaterapeuttinimikkeiston mukaan valmiudet ovat ihmisen ominaisuuksia, ja ne mahdollista-
vat taitojen kayton. Valmiuksia on muun muassa aistihavainnot, lihasten kaytto, tunteiden tunnis-

taminen ja kasittely, sekd muistin toiminnot. (Toimintaterapianimikkeistd 2017, 18-19.)

3.3 Osallisuus

Isolan, Kaartisen, Leemannin, Ladperin, Schneiderin, Valtarin ja Keto-Tokoin (2017) mukaan osalli-
suuden kasite on moninainen ja sisdltaa osallisuuden yhteiskuntaan ja yhteiséihin, seka naiden re-
sursseihin. Osallisuus on ymparistoon, yhteiskuntaan ja yhteisoihin kuulumisen lisaksi vaikutta-
mista omaan elamaan, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja muihin yhteisiin asioihin.
Osallisuus sisaltaa olemisen, toimimisen ja osallistumisen yhteis66n ja yhteiséihin, yhteenkuulu-
vuuden tunteen, muihin liittymisen, merkitykselliset vuorovaikutussuhteet sekd mahdollisuuden

vaikuttaa omiin ja yhteiskunnan asioihin. (Isola ym. 2017, 3-5, 16.)

Toiminnalliseen osallisuuden kasitteeseen sisaltyy Fisherin ja Marterellan (2019) mukaan osallistu-
minen, toimintaan sitoutuminen ja merkityksellisyys. Osallisuuden voi ndhda muodostuvan toimin-
nasta ja yksilon henkilokohtaisesta kokemuksesta. Osallisuuden nakékulmasta toiminnan ei tar-
vitse olla aktiivista, vaan se voi olla my0s passiivista osallistumista toimintaan esimerkiksi
katselemalla, kunhan yksil6 kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta ja on tyytyvainen osallistumisensa
maaraan ja laatuun. Osallisuuden tunne koostuu toimintaan sitoutumisesta, yhteis6on kuulumisen
tunteesta ja merkityksellisyyden tunteesta. (Fisher & Marterella 2019, 21-22.) Kuviossa 1 tarkas-
tellaan Isolan ja muiden (2017, 3-5, 16) seka Fisherin ja Marterellan (2019, 21-22) kasitysta osalli-

suudesta.

Inhimillisen toiminnan mallin (MOHO) mukaan osallisuuden kokemukseen vaikuttaa vahvasti yksi-
|6n motivaatio (tahto) toimintaan, tottumukset ja ymparisto. Tahto — tai yleiskielelld motivaatio —
muodostuu yksilon arvioista, merkityksista ja mielenkiinnon kohteista, kun taas tottumus muodos-
tuu yksilon tavoista ja rooleista. (Dancza & Rodger 2018, 36—37; Bowyer, Kramer, Kielhofner & Bar-

bosa 2007, 69.)



Toiminta + kokemus
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Kuvio 1 Osallisuuden kasite Fisherin ja Marterellan (2019) ja Isolan ja muiden (2017) mukaan.

3.4 Toimintaan sitoutuminen ja toiminnan merkityksellisyys

Toimintaan sitoutuminen edellyttaa, etta yksilélla on toiminnalle jokin merkitys tai tarkoitus. Toi-
mintaan sitoutuminen nayttaytyy siind, etta yksilo haluaa ja kykenee suorittamaan sarjan tavoit-
teellisia toimintoja suoriutuakseen jostain tehtavasta. Toiminnan merkitys muodostuu seka toi-
minnan tarkoituksesta, etta asioista ja aikaisemmista kokemuksista, mitka yksilo yhdistaa tahan
tiettyyn toimintaan. Motivaatio toimintaan kumpuaa toiminnan henkil6kohtaisesta merkityksesta.
(Fisher 2009, 11-13.) Esimerkiksi Brownin ja Thyerin (2020, 351, 359) mukaan se, etta lapsi nauttii
aktiviteetista voi tarkoittaa lapsen korkeampaa motivaatiota aktiviteettiin. Toiminnan tarkoitus
tarkoittaa sitd, mihin yksiloé toiminnallaan tahtda, mika on tarkoitettu lopputulos ja tavoite, ja yli-
paataan miksi yksilo tekee juuri tata tiettya toimintaa. Toiminnan merkityksellisyys muodostuu ul-
koisista tekijoista, eli tarkoituksesta, tavoitteesta ja lopputuloksesta, mutta myos sisdisista teki-

joista, eli aikaisemmista ja tamanhetkisistd kokemuksista. (Fisher 2009, 11-13.)
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Ihmiselld on vahva tarve tehda jokapaivaisia valintoja toimintaan osallistumisen suhteen. On huo-
mioitava, ettd sosiaaliset normit vaikuttavat vahvasti siihen, milloin ja missa yksilon oletetaan osal-
listuvan toimintaan. On tarkea tiedostaa, etta yhteiskunnan asettamat oletukset ja normit kaven-
tavat joidenkin mahdollisuutta osallistua. Yhteiskunta asettaa yleisia suuntaviivoja, jotka eivat sovi
kaikille, joka luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten yksil6 kykenee osallistumaan. Kun yksil6 ei ky-
kene osallistumaan naihin yhteiskunnan olettamilla tavoilla, syntyy toiminnallinen marginalisaatio.
Tila, jossa ihmisen toiminta on rajoittunut hanesta itsestaan riippumattomista syista ja han joutuu

epatoivottuun véahemmistoon. (Hautala ym. 2019, 18-19.)

Tilannetta, jossa yksilo ei koe toimintansa olevan merkityksellista ja elaman sisaltoa laajaksi seka
monipuoliseksi kutsutaan puolestaan toiminnalliseksi vieraantumiseksi. Vieraantumista voivat ko-
kea esimerkiksi henkil6t, joilla on sosiaalisia, fyysisia tai psyykkisia toimintarajoitteita. Edella maini-
tut toiminnalliset rajoitteet saattavat olla esteena henkilon osallisuuden kokemukselle yhteiskun-
nassa tai estdaa hanta osallistumasta identiteettia ja vuorokausirytmia jasentaviin merkityksellisiin
toimintoihin. Tdma monesti aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta, joka ilmenee tunteena siita, ettei
henkil6lla ole omaa paikkaa yhteiskunnassa. Henkil6lla ei ole myds talloin osallisuuden tunnetta,
joka on tarkead elementti yksilon kokiessa elamansa olevan merkityksellista hanelle itselleen, yksin

ja myos yhteiskunnan jasenena. (Hautala ym. 2019, 17.)

Toiminnallinen deprivaatio on tila, johon esimerkiksi pitkaaikaistyottomat, vammaiset tai ihminen,
jolla on pitkaaikaisissairaus, voivat joutua. Edella mainitut esimerkit voivat aiheuttaa vapauden ra-
joittumista ja siten vahentaa osallistumisen mahdollisuuksia. Kulttuuriset arvot voivat olla myos
pohjana yhteiskunnassa syntyville stereotyyppisille sukupuolirooleille, jotka vaikuttavat esimer-
kiksi yksilon ammatinvalintaan ja muuhun toimintaan, jota sukupuolelta vaikkapa tyypillisesti odo-

tetaan. (Hautala ym. 2019, 17-18.)

3.5 Ymparisto

Ymparistd on keskeinen elementti toimintaterapiassa. Hautala ja muut (2019, 30-45) esittavat,
ettd ymparisto on toimintaterapiassa fyysisen ympariston lisaksi aistein havaittavissa oleva luon-
non tai ihmisen muovaama tila. Esimerkiksi virtuaaliymparistot kuuluvat toimintaterapiassa yksilén
ymparistoon, vaikka ne ei ole kasin kosketeltavissa. Fisher ja Marterella (2019, 25) puolestaan

maarittelevat transaktionaalisessa toiminnan mallissaan (TMQO) ympariston muotoutuvan kahdesta
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eri paaelementistd, fyysisesta ja sosiaalisesta ymparistoelementista. Naiden elementtien alle on
lajiteltu muun muassa muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja tiloihin liittyvat elementit. Myos Hautala
ja muut (2019, 30-45) huomauttavat ymparistodn kuuluvan fyysisen ympariston lisaksi sosiokult-
tuurisia elementteja. Hautala ja muut (2019) esittavat ymparistdon sosiokulttuuristen elementtien
nakyvan yksilon ymparilla erilaisiin toimintatilanteisiin liittyvina ihmisina, yhteiskunnan normeina
ja rooleina. Erilaisiin toimintatilanteisiin ja niiden luonteeseen on puolestaan taas liitettavissa kult-
tuuriset normit ja asenteet, jotka saatelevat yksilon toimintaa erilaisissa toiminnallisissa tilan-
teissa. (Hautala ym. 2019, 30-45.) Fisherin ja Marterellan (2019) mukaan on puolestaan tarkeaa
ymmartaa, etta fyysiset seka sosiaaliset ymparistoelementit vaikuttavat toiminnallisiin ja tilanne-
kohtaisiin elementteihin. Toiminnalliset ja tilannekohtaiset elementit puolestaan vaikuttavat hei-
dan mukaansa vastavuoroisesti ymparistoelementteihin transaktionaalista toiminnanmallia tarkas-
teltaessa. (Fisher & Marterella, 2019, 17-26.) Voimmekin todeta, ettd ymparisto ja sen kautta
tulevat ajallisesti ja kulttuurisesti sidonnaiset oletukset ja normit puolestaan vaikuttavat yksilon
mahdollisuuteen vaikuttaa omaan toimintaansa, toteuttaa toimintaansa tai paattaa omasta toi-
minnallisuudestaan joko lisaten tai vahentden edelld mainittuja mahdollisuuksia. Nain ollen ympa-
ristd on tarkea huomioida silloin, kun halutaan ymmartaa, miten voidaan tukea henkilon mahdolli-
suuksia ymmartaa itselleen merkityksellisia toimintoja ja/tai lisata hanen osallisuuttaan

yhteiskunnassa.

4 Toteutus

4.1 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta menetelmana

Opinnadytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistoimintana. Kehittamistoiminnalla on tietty
kdaytannon tarve ja tavoite ja tydohon osallistuu useita eri toimijoita eri tavoin. Tydn kulkua ohjasi
toisaalta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelman opinnaytetyon ta-

voitteet seka toimeksiantajan tarpeet.

Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa kehittdjat osallistuvat myos kdytdannon toimintaan, seka
toimeksiantaja kehittamiseen. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa on tarkoituksena osallis-
taa eri toimijoita kehittamistyon prosessiin, mika tassa tapauksessa tarkoitti Idhinna toimeksianta-
jan osallistamista prosessin eri vaiheissa niin, etta toimeksiantajan tarpeet ja valinnat ohjasivat

suoraan opinnaytetyon kulkua. (Toikko & Rantanen 2009, 9-11.)
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Tama tutkimuksellinen kehittamistoiminta eteni kehittdmistoiminnan spiraalimallin mukaisesti
(Kuvio 2). Spiraalimallissa kehittamisprosessin eteneminen esitetadn spiraalin muotoisena jatku-
vana prosessina, jossa kaikki kehittamistehtavat muodostavat eraanlaisen kehan, joka toistetaan
useaan otteeseen kehittdmisprosessin aikana. Spiraalimallissa kehittamistoiminnan tavoiteltu lop-
putulos tdasmentyy prosessin aikana. Mallin mukainen kehittamisprosessi on jatkuvaa yhteista op-
pimista kehitettavasta aiheesta. Spiraalimallissa korostuu jatkuva vuorovaikutuksellinen ja reflek-
tiivinen kehittaminen. Sen luonne mahdollistaa pitkdjanteisen tyon, jossa tuloksellisuus on
verrannollinen siihen, kuinka monta “kierrosta’ kehittdmisprosessin aikana ehditdan toteuttaa.

(Toikko ja Rantanen 2009, 64-72).

Yhteistyon alussa toimeksiantajan kanssa maariteltiin kehittamistykohteen tavoitteet ja rajauk-
set. Kehittamistyo toteutettiin tavoitellen aidosti konkreettista hyotya toimeksiantajan osoitta-
malle kehittamiskohteelle. Koska kehittamiskohteen rajaus oli laaja, sita tarkennettiin kehittamis-
tyon aikana. Tama varmisti sen, etta kehittamistyoprosessi varmasti kohdistui toimeksiantajan
esittamaan tarpeeseen. Vuorovaikutuksellisuus ja reflektiivinen tydskentelytapa ilmeni tassa kehit-
tamistyOssa ottamalla toimeksiantaja aktiivisesti mukaan kehittamistydhon. Tama nakyi siten, etta
toimeksiantajalla oli mahdollisuus seurata kehittamistyota ja varmistaa, etta kehittamistyd meni

oikeaan suuntaan.
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4.2 Kehittamistyon aineisto ja sen keruu
4.2.1 Ensimmainen kierros

Ensimmainen kierros kdaynnistyi eri arviointimenetelmien etsimisella eri tietokannoista ja lahteista.
Arviointimenetelmien etsiminen aloitettiin JAMK:in omasta arviointimenetelmalistauksesta,
TOIMIA-tietokannasta seka eri hakukoneista hakulausekkeilla (Taulukko 1). Hakukoneina kaytettiin
JAMK:in tarjoamaa Janet Finnaa ja Google Scholaria. Tavoitteena oli [6ytda arviointimenetelmia,
joiden kohderyhmana olisi 9—18-vuotiaat tai vaihtoehtoisesti arviointimenetelmia, jonka kohde-
ryhma olisi 9-18 ikavuoden valilla, esimerkiksi 13—17-vuotiaat. Haussa pyrittiin 16ytamaan niita ar-
viointimenetelmia, jotka arvioivat toimintataitoja seka osallisuuden ja merkityksellisyyden koke-
muksia suhteessa toimintaan ja toiminnallisuuteen. Tarkoituksena oli rajata valmiustason testit

aineiston ulkopuolelle.

Taulukko 1 Ensimmaisen vaiheen hakulausekkeet.

asses:s_me_nt tool” AND "assessment tool" AND rehabilita
rehabilitation AND

tion AND ("process skills" OR
i . ("process skills" OR "motor ["assessment method” AND |"assessment tool” AND " {_p o
Yleisemman tason ills" OR "social N tional th N N tional th B mo-tor skills" OR "social
skills socia occupational thera occupational thera
hakulauseke P Py P Py interaction skills" OR "social

interaction skills" OR AND (children OR youth) [AND (children OR youth) .
skills") AND (ado-lescent OR

"social skills") AND children OR youth)
(adolescent OR children OR Y

assessment tool AND

) process skills AND participation AND rehabilita-tion AND
Tarkempi haku L
tistysts aiheest assessment tool AND assessment tool AND participation AND
ietysts aiheesta
¥ occupational therapy rehabilitation (adolescent OR children

OR youth) NOT adult

Toimeksiantajalle esiteltavaksi |0ydettiin 48 arviointimenetelmaa (ks. Liite 2). Ensimmaiselle kier-
rokselle kerattiin arviointimenetelmien tiedot niiden ikdhaarukasta ja arvioinnin siita, mita arvioin-
timenetelma mittaa: taitoja, merkityksellisyytta ja/tai osallisuutta. Toimeksiantaja esitti palave-
rissa toiveen keskittymisesta niihin arviointimenetelmiin, jotka sijoittuvat ikdaryhman 9-18 vuoden
keskivaiheille, eika yla- tai alarajalle. Taman vuoksi ne arviointimenetelmat, jotka olivat tarkoitettu
muun muassa joko yli 17—vuotiaille tai ikavalille 8—12-vuotta karsittiin tdassa vaiheessa pois. Lisaksi
pois jdi ne arviointimenetelmat, jotka keskittyivat vain tiettyyn diagnoosiryhmaan, ja joita voisi olla

hankalaa soveltaa muiden diagnoosiryhmien asiakkaiden kanssa. Listauksesta jatettiin pois myds
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ne kolme menetelmas, jotka olivat jo ennestdan toimeksiantajalla kdytossa. Taman karsinnan tu-

loksena toiseen vaiheeseen jai tarkasteltavaksi 29 arviointimenetelmaa.

4.2.2 Toinen kierros

Toisen kierroksen alussa arviointimenetelmia oli 29 kappaletta (ks. Liite 3). Toisella kierroksella
kdaytimme hakusanoina l6ydettyjen arviointimenetelmien nimia. Jos arviointimenetelmasta 16ytyi
myo6s suomenkielinen versio, haimme myos silla nimella. Kaytimme samoja hakukoneita kuin en-
simmaiselld kierroksella. Toiselle kierrokselle valikoituneita arviointimenetelmia tarkasteltiin etsi-
malla ensimmaiseen kierrokseen verrattuna tarkempaa tietoa menetelmista. Toisessa vaiheessa
kuvattiin seuraavia asioita: lyhyt kuvaus arviointimenetelmasta, arviointimenetelman hinta ja
mahdollinen vaade kouluttautua arviointimenetelman kayttda varten seka sita, onko arviointime-
netelmasta tehty ylipaatansa tutkimusta sen psykometrisista ominaisuuksista, eli esimerkiksi vali-
diteetista ja reliabiliteetista. Erityisesti talla kierroksella huomioitiin sopivien ja luotettavien lahtei-
den arvioinnissa lahdeaineiston maantieteellinen nakékulma. Tietoa etsittiin eurooppalaisesta
kontekstista, silla kehittamistyon tarkoitus oli etsia luotettavaa ja hyvda menetelmaa suomalai-
seen ymparistoéon. On erittain tarkeaa, etta keratty tieto sopii suomalaiseen yhteis66n, kulttuuriin
ja kontekstiin, jotta saatua tietoa voidaan aidosti soveltaa kdytannon tasolla. Koska suomennettuja
ja Suomeen validoituja arviointimenetelmia on varsin vahan, paadyttiin siihen, ettd eurooppalai-

nen konteksti on tyydyttdva arviointimenetelmien kdytettavyyden suhteen.

Toisessa vaiheessa maantieteellisen nakdkulman lisaksi huomioitiin kulttuurien valinen validiteetti.
Kulttuurien valiseen validiteettiin on luettavissa myos mittarin muuttumattomuus, toiselta termil-
tdan vastaavuus. Mittarin muuttumattomuuden mittaaminen mittaa sita, toimiiko mittari osoitet-
tuun kayttotarkoitukseen eri populaatioissa samalla tavalla. Mittarin laadukasta mukauttamispro-
sessia voidaan paikoitellen pitda jopa tarkedampana kuin tarkkaa kddantamista mittarin toiminnan
kannalta kyseisessa kohdeyhteisdssa tai -maassa, jota varten mittaria kdannetaan. (Valkeinen ym.
2014, 13.) Toisen kierroksen edetessa oli mahdollista paatelld, ettd tutkimuksia 16ytyi tietysta yk-
sittdisesta arviointimenetelmasta paljon useista eri maista, arviointimenetelma todennakoisesti
olisi tutkijoiden ja arviointimenetelman kayttdjien suosiossa. Tama mahdollisesti viestii arviointi-

menetelman muuttumattomuudesta tai toiselta termiltaan vastaavuudesta. Tama taas puolestaan
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vaikuttaa kokonaiskuvaan arviointimenetelmasta. Toisessa vaiheessa huomioitiin myos se, ettd uu-
sista menetelmista ei ole valttdmatta niin paljon nayttda, vaikka itse menetelma olisikin hyva. Toi-

sen kierroksen paatteeksi arviointimenetelmat esiteltiin toimeksiantajalle.

Toisen kierroksen lopuksi arviointimenetelmia jai tarkasteltavaksi enda kolme kappaletta. Talla
kierroksella jaljelle jadneet arviointimenetelmat valikoituivat toimeksiantajan kaytannon kaytetta-
vyyden seka asiakaslahtdisyyden nakokulmista. Lisaksi yksi menetelma karsiutui pois koulutuksen
huonon saatavuuden perusteella. Jaljelle jadneet kolme menetelmaa olivat CAPE (Children’s As-
sessment of Participation and Enjoyment), COSA (Child Occupational Self assessment) ja SCOPE
(The Short Child Occupational Profile).

4.2.3 Kolmas kierros

Kolmannella kierroksella jokaisesta kolmesta jaljelle jaaneesta arviointimenetelmista tehtiin yh-
teenveto (ks. Liite 1), jossa kuvattiin tarkemmin menetelmien sisaltoa, kayttotarkoitusta, menetel-
man toteutusta, saatavuutta ja hintaa, seka luotettavuutta ja menetelman nayttoon perustu-
vuutta. Toimeksiantaja pyysi my0s tietoa menetelmien kdyttokokemuksista, joita 16ydettiin jonkin

verran jokaisesta arviointimenetelmasta.

Prosessin aikana tutkimuksellisen kehittamistyon paamaarat selkiytyivat, joka nakyi muun muassa
siten, etta toimeksiantaja alkoi painottaa arviointimenetelmissa enemman merkityksellisyyden ja
osallisuuden kokemuksien arviointia kuin toimintataitoja. Viimeiseksi jaaneiden kolmen arviointi-
menetelman lisdksi (CAPE, COSA, SCOPE) toimeksiantajalle 16ydettiin kdayttoon opinnaytetyopro-
sessin sivussa pari muuta arviointimenetelmaa, joiden tarkastelua ei kuitenkaan jatkettu pidem-
malle tutkimustiedon puutteen takia. Esimerkiksi osallisuuden kokemuksen arviointiin [6ydettiin
varsin lupaava Self-reported Experiences of Activity Settings (SEAS) -menetelma, mutta mene-
telma on kohtuullisen uusi ja vdahan tutkittu (Self-reported Experiences of Activity Settings (SEAS)

n.d.).
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4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksellisen kehittamistyon luonteeseen kuuluu, etta aineistoa kerataan ja analysoidaan sa-
maan aikaan. Sisallonanalyysia tehtiin jatkuvasti l0ydetyista arviointimenetelmista kayttden teo-
riatietoa muun muassa taidoista, valmiuksista ja osallisuudesta. Loogista systemaattisuutta nouda-
tettiin silti tiedonkeruussa: jokaisesta arviointimenetelmasta kerattiin kierroksen mukaista tietoa,
joka kierroksesta riippuen merkittiin Excel-, Power Point - tai Word-tiedostoon (Ks. Liitteet 1, 2 ja
3). Huolellisesti dokumentoitiin myds se, mistd lahteestd mikdkin tieto on 16ytynyt, jotta myéhem-

missd vaiheissa pystyttaisiin palaamaan ldhteisiin ja tarkentamaan tietoja arviointimenetelmista.

Lopuksi analysoitiin sisallénanalyysia kayttaen, miten hyvin kolmella valitulla arviointimenetel-
malla voi arvioida taitoja, osallisuutta ja merkityksellisyytta 9—-18-vuotiaiden lasten kohdalla. Arvi-

ointimenetelmien sisaltdja peilattiin taitojen, osallisuuden ja merkityksellisyyden teoriapohjaan.

5 Tulokset

Tutkimuksellisen kehittamistydprosessin tuloksena 16ytyi yhteensa kolme erillista arviointimene-
telmaa, joilla voidaan arvioida taitoja seka osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia. Arvi-
ointimenetelmista tehtiin toimeksiantajalle erillinen yhteenveto, jossa arviointimenetelmien omi-
naisuuksia kuvattiin aiempia kuvauksia laajemmin ja perusteellisemmin. Yhteenvedossa kuvattiin
tarkasti menetelmien sisaltda, kayttotarkoitusta, toteutusta asiakkaan kanssa, saatavuutta ja hin-
taa. Lisaksi kuvattiin arviointimenetelman luotettavuutta ja menetelman ndytto6n perustuvuutta.
Toimeksiantaja pyysi my0s tietoa menetelmien kayttokokemuksista, joista haettiin tutkimustietoa.
Kuvausten perusteella toimeksiantaja saa paattaa mahdolliset kayttéon otettavat arviointimene-

telmat.

Tutkivaa kehittdmistoimintaa ohjasivat tutkimuskysymykset: 1) “Mita arviointimenetelmia on ole-
massa taidoista, osallisuudesta ja merkityksellisyydesta 9—18-vuotiaille”, 2) “Ovatko nama arvioin-
timenetelmat ndyttdon perustuvia?” ja 3) “Minkalaisia kokemuksia l0ydetyista arviointimenetel-
mista toimintaterapeuteilla ja muilla ammattilaisilla on kdytannon tyossa?”. Seuraavissa

alaluvuissa kolmea jaljelle jadnytta arviointimenetelmaa peilataan tutkimuskysymyksiin.



18

5.1 Children’s assessment of participation and enjoyment (CAPE)

Children’s assessment of participation and enjoyment — menetelma (CAPE) on 6-21-vuotiaille lap-
sille ja nuorille tarkoitettu vapaa-ajan osallistumista mittaava itsearviointimenetelma. CAPE:n
avulla lapsi tai nuori arvioi omaa osallistumistaan 55 erilaiseen aktiviteettiin, jotka on jaoteltu vii-
teen eri yldluokkaan: vapaa-ajan, lilkkunnallisiin, sosiaalisiin, taidollisiin ja itsensa kehittamisen akti-
viteetteihin. (Measures of Children's Participation and Enjoyment n.d.; Children's Assessment of
Participation and Enjoyment and Preferences for Activities of Children n.d.; ks. suomennos Nyholm
& Penttinen 2009). CAPE:n mukana tulee aina myds PAC-menetelma (the Preferences for Activities
of Children), joka mittaa kolmiportaisella asteikolla sita, haluaisiko asiakas kokeilla kyseista aktivi-
teettia vai ei (ks. esim. Children’s Assessment of Participation ... n.d.; Measures of Children's Par-

ticipation and Enjoyment n.d.).

CAPE:ssa kysytaan sitd, kuinka usein, kenen kanssa ja missa aktiviteettiin on osallistunut, seka
kuinka paljon asiakas nauttii kyseisesta aktiviteetista (King, Law, King, Hurley, Hanna, Kertoy & Ro-
senbaum 2007, 29-30; Nyholm & Penttinen 2009). Osallistumisen maara ja laatu kuuluvat osalli-
suuden kokemukseen, ja CAPE:n avulla voidaan arvioida aktiviteettiin osallistumisen maaraa
("kuinka usein”) ja laatua ("kenen kanssa”, "kuinka paljon asiakas nauttii”). Osallisuuden tuntee-
seen kuuluu myos merkityksellisyyden kokemus, jota voidaan ainakin osittain mitata CAPE:n koh-
dan ”Kuinka paljon asiakas nauttii kyseisesta aktiviteetista”-avulla. (Fisher & Marterella 2019, 21—
22.) Osallisuus voidaan nahda myds kuulumisena ymparistdon ja yhteisoihin, joita kysytaan koh-
dissa “kenen kanssa” ja “missa” aktiviteettiin on osallistunut (Isola ym. 2017, 3-5, 16). Toisaalta
CAPE:n voi ndhda arvioivan merkityksellisyyden kokemuksesta vain tunnetta aktiviteetista nautti-
misesta. Merkityksellisyys muodostuu aiemmista kokemuksista ja erilaisista tunteista, myos muista
kuin jostakin asiasta nauttimisesta. (Fisher & Marterella 2019, 21-22.) CAPE:n avulla ei voida arvi-

oida taitoja (King ym. 2007).

CAPE voidaan nahda luotettavana arviointimenetelmana. Useammassa tutkimuksessa CAPE:n re-
liabiliteetti on ndhty hyvana (King ym. 2007; Potvin, Snider, Prelock, Kehayia & Wood-Dauphinee
2013; Brown & Thyer 2020) ja my0s validiteetti vaikuttaisi olevan riittavan hyva (Brown & Thyer
2020; Potvin ym. 2013).
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Kingin ja muiden (2007, 33) mukaan King, Law, King, Hurley, Hanna, Kertoy, Rosenbaum ja Young
(2004) olivat tutkineet reliabiliteettia ja sisdistda yndenmukaisuutta, ja pdatyneet siihen, etta
CAPE:n reliabiliteetti on hyva. Potvin ja muut (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan myos reliabili-
teettia tutkimalla, saadaanko testaamalla uudelleen nama samat autisminkirjon lapset ja nuoret
samanlaiset tulokset kuin ensimmaisella testikerralla. CAPE:n reliabiliteetti oli hyva muilla osa-alu-
eilla, mutta sosiaalisen osallistumisen osalta reliabiliteetti oli hyvaksyttavaa alempi. Potvinin ja
muiden (2013) tulokset reliabiliteetista olivat samankaltaisia kuin arviointimenetelman kehittajien.

(Potvin ym. 2013.)

Muun muassa King ja muut (2007) tarkastelivat CAPE:n validiteettia lapsilla ja nuorilla, joilla oli fyy-
sisia toimintakyvyn ongelmia. He vertailivat CAPE:n ja Self-Perception Profile for Children- mene-
telman ja vastaavan menetelman, joka on tarkoitettu nuorille, tuloksia. Menetelmien tulokset kor-
reloivat keskenaan. Mita parempi lapsi tai nuori oli aktiviteetissa, sitd mieluummin ja useammin
han osallistui aktiviteettiin, mikd kertoo CAPE:n olevan validi mittari osallisuuden mittaamiseen.
King ja muut (2007) paatyivat myos siihen, etta arviointimenetelman rakennevaliditeetti on hyva.
(King ym. 2007, 33-37.) Potvin ja muut (2013) tarkastelivat CAPE:n sisdltovaliditeettia vaikeasti au-
tistisilla 7-13-vuotiailla lapsilla, eli sita, voidaanko CAPE:n avulla mitata riittavan laajasti lasten ja
nuorten osallistumista heita kiinnostaviin aktiviteetteihin. He paatyivat siihen, ettd menetelman
sisaltovaliditeetti on hyva (Potvin ym. 2013). Brownin ja Thyerin (2020) mukaan CAPE:n kulttuurien
védlinen validiteetti voidaan nahda hyvana, silla se on kddnnetty ja validoitu usealle eri kielelle. He
vertailivat myds CLASS-menetelman (Children’s leisure assessment scale) ja CAPE:n sisaltoja, ja

paatyivat siihen, ettd molemmat menetelmat mittaavat samaa ilmiota. (Brown & Thyer 2020.)

Kayttdjakokemusten osalta CAPE:sta Ioytyi tietoa menetelman tdyttdajasta, sisallon toimivuudesta
ja visuaalisen toteutuksen toimivuudesta kaytannossa. Nyholm ja Penttinen (2009) huomasivat
kdytannon kokeilussaan CAPE:n tayttoajan olevan 45 minuuttia. Nyholmin ja Penttisen (2009) mu-
kaan CAPE:ssa on my0s puutteita. Esimerkiksi CAPE:ssa oleva ”oletko tehnyt tata aktiviteettia vii-
meisen 4 kuukauden aikana” -kohta, ei ota huomioon aktiviteettien riippuvuutta vuodenajasta. Li-
saksi he toteavat, etta vaikka aktiviteettikuvat voivat toimia apuna, ne voivat myos sekoittaa lasta:
"kerdily” -aktiviteetin kuvassa nakyy postimerkkeja, joka ohjaa lasta ajattelemaan nimenomaan

postimerkkien kerdilya, eikd minka tahansa asian kerdilya. (Nyholm & Penttinen 2009, 25-26, 28.)
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Myds Potvin ja muut (2013) huomasivat CAPE:ssa ongelmakohtia: 7-13-vuotiaat autisminkirjon
diagnoosin saaneet lapset eivat juurikaan keksineet omia aktiviteetteja jo CAPE:n olemassa olevien
55:nakti aktiviteetin lisdksi. Kingin ja muiden (2007) mukaan CAPE:ssa on toisaalta hyvana puolena
se, ettd se mittaa aidosti sita, mita lapsi tekee, eika hanen kykyjaan tai osallistumiseen tarvittavan
avustuksen maaraa. Osallistumisen mittaamisen lisaksi CAPE:lla voidaan arvioida tukitoimien, ku-
ten taitoihin, osallistumismahdollisuuksiin ja avuntarpeeseen kohdistuvien interventioiden vaikut-

tavuutta (King ym. 2007, 37).

5.2 Child Occupational Self Assessment (COSA)

Child Occupational Self Assessment (COSA) on arviointimenetelma, joka pohjautuu inhimillisen toi-
minnan malliin (MOHO) (Kielhofner 2008, 246—248). COSA on asiakaslahtoinen asiakkaan itsearvi-
ointiin perustuva arviointimenetelma, jonka avulla terapeutti ja asiakas voivat yhdessa arvioida
asiakkaan toiminnallista patevyytta seka paivittaisten toimintojen merkitysta. Arviointimenetelma
sisaltdd myos useita toteamuksia koskien asiakkaan paivittaista toiminnallista osallisuutta. Arvioin-
timenetelma soveltuu 8-17-vuotiaille, mutta on kaikista kaytettavin 8—13-vuotiaiden asiakkaiden

kanssa. (Keller, Kafkes, Basu, Federico & Kielhofner 2005/2006, 2.)

Arviointilomakkeessa luetellaan erilaisia toimintoja, jotka liittyvdt muun muassa itsesta huolehti-
miseen, padivittdisiin arjen toimintoihin ja sosiaaliseen elamaan. Jokaisen luetellun toiminnon ja ky-
seiseen toimintaan liittyvan vditteen kohdalla asiakkaalta kysytdan, kuinka haasteellinen kyseinen
toiminto on suorittaa, seka kuinka merkityksellinen toiminto itsessdaan on asiakkaalle. Menetelma
ei suoraan mittaa asiakkaan taitoja, mutta antaa toimintaterapiaprosessia hyodyttavaa tietoa lue-
teltujen toimintojen ja niihin liittyvien vaittamien kohdalla asiakkaan itse arvioidessa sita, kuinka

haasteellisia luetellut toiminnot hanelle ovat. (Keller ym. 2005/2006.)

Osallisuuden kasite pitaa sisalladn vaikuttamisen omaan elamaan ja mahdollisuuksiin (Isola ym.

2017, 3-5, 16). Osallisuuden tunteen voidaan nahda koostuvan toimintaan sitoutumisesta, yhtei-
s60n kuulumisen tunteesta ja merkityksen tunteesta (Fisher & Marterella 2019, 21-22). Kun me-
netelma haastaa asiakkaan pohtimaan lueteltujen toimintojen ja niihin liittyvien vaittamien haas-

teellisuutta ja merkityksellisyytta omassa arjessaan, voidaan vastauksissa yhdessa saada melko
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vahvoja viitteita siitd, miten asiakas kokee osallisuuden tunteen toteutuneen naissa toiminnoissa

ja arjessaan yleisesti.

COSA on arviointimenetelmana varsin kaytetty ja helppo. Myds talla hetkella saatavilla oleva tutki-
musaineisto viittaa siihen, ettda menetelma on luotettava ja sen toistettavuus on hyva. (ks. esim.

Keller ym. 2005/2006; Kielhofner, Kramer & Smith 2010.)

Kellerin ja Kielhofnerin (2005) tutkimuksen mukaan vaikuttaisi siltd, etta COSA:lla on hyva sisallolli-
nen -, rakenteellinen -, seka aineistollinen reliabiliteetti tutkittavan kohteen ja tutkimukseen osal-
listuneiden lasten soveltuvuuden arvioinnin perusteella. Todisteet ulkoisesta patevyydesta olivat
vaihtelevia, koska osallistuneiden lasten soveltuvuus ja toimenpiteet vaihtelivat muun muassa joi-
denkin demografisten muuttujien kanssa. Kokonaisuudessaan tulokset viittaavat siihen, etta
useimmat vastaukset tutkimukseen osallistuneilta henkil 6ilta koskien toiminnallista patevyytta ja

arjen merkityksellisia toimintoja voidaan tulkita luotettavasti. (Keller & Kielhofner 2005.)

Myds Kielhofnerin ym. (2010) toteuttamassa tutkimuksessa todettiin COSA:lla olevan hyva
sisalléllinen ja rakenteellinen patevyys. Tutkimuksessa on kdytetty hyvaa ja kattavaa aineistoa,
jossa 500 vammaista lasta vastasi COSA-lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin. Tutkimustulokset ja
niiden tiimoilta saatu aineisto viittaa siihen, etta useimmat vastaukset koskien toiminnallista pate-
vyytta ja arjen merkityksellisia toimintoja tutkimukseen osallistuneilta lapsilta voidaan pitaa luo-

tettavina. (Kielhofner ym. 2010.)

Myos kayttajakokemukset viittaavat siihen, ettd COSA:n avulla asiakkaasta saadaan terapeutille

terapiaprosessin suunnittelun kannalta merkityksellista ja kaytettdavaa tietoa. Kayttajakokemusten
mukaan COSA ei kuitenkaan valttamatta riita yksinaan asiakkaan toimintamahdollisuuksien kartoi-
tusvalineeksi vaan vaatii my0s rinnalleen joitain muita kartoitus- ja arviointimenetelmia, mikali ha-
lutaan asiakkaasta myds muuta tietoa, jota Child Occupational Self Assessment -menetelmaa ei ole

kohdennettu kartoittamaan. (Shemeikka-Oubella 2007, 40.)
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5.3 Short Child Occupational Profile (SCOPE)

Short Child Occupational Profile -menetelma, eli SCOPE, on tarkoitettu havainnointi- ja haastatte-
lumenetelmaksi noin 2—21-vuotiaiden lasten ja nuorten taitojen, ympariston seka tahdon ja tottu-
muksen arviointiin (Bowyer ym. 2007, 69—-70; Scope n.d.). SCOPE:n mitattavia taitoja ovat sosiaali-
set vuorovaikutustaidot, prosessitaidot ja motoriset taidot (Bowyer ym. 2007, 70). SCOPE

pohjautuu Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) (Scope n.d.; Bowyer, Lee, Kramer, Taylor & Kiel-

hofner 2012, 23).

SCOPE:n avulla voidaan mitata motorisia, sosiaalisia ja prosessitaitoja, mutta myds ainakin osittain
osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia. SCOPE:n avulla voidaan arvioida tahtoa (motivaa-
tiota) ja tottumuksia (tavat, roolit ym.), jotka molemmat voidaan nahda kuuluvaksi osallisuuden
toimintaan sitoutumisen osa-alueeseen. (Dancza & Rodger 2018, 36—37; Bowyer ym. 2007, 69;
Fisher & Marterella 2019, 21-22.) SCOPE:n ymparistdosiossa arvioidaan muun muassa sosiaalisia
suhteita (Seppanen 2009, 14-17), jotka osaltaan voivat kertoa yksilon yhteenkuuluvuuden tun-
teesta ja yhteisoihin kuulumisesta, jotka liittyvat myos vahvasti osallisuuteen (Isola ym. 2017, 3-5,

16).

Bowyerin ja muiden (2007) mukaan SCOPE:n rakennevaliditeetti on hyva ja SCOPE on ndyttoon pe-
rustuva arviointimenetelma kliinisessa kdytossa. He tutkivat rakennevaliditeettia Raschin mallilla,
ja 24 osiota 25:std osiosta sopivat malliin. Malliin ei sopinut “fyysinen ymparist6”-osa-alue. Lisaksi
heidan mukaansa kaikki SCOPE:n osa-alueet ovat jatkumoa osallisuudelle. (Bowyer ym. 2007, 74—

79, 83.) SCOPE:sta loytyy kuitenkin suhteellisen vahan tutkimusta luotettavuudesta.

SCOPE:n kayttajakokemuksista |6ytyi tietoa arviointimenetelméan hyvista ja huonoista puolista,
siitd mihin kaytté6n kuntoutuksen ammattilaiset nakevat SCOPE:n soveltuvan ja viittaus siihen,
minka verran aikaa SCOPE:n tayttoon kuluu. Bowyer ja muut (2012) huomasivat, ettd SCOPE:n
puutteiksi nahtiin muun muassa turhan laajat ja liian yleisella tasolla arvioitavat osa-alueet etenkin
motoristen taitojen osalta. Toisaalta osa ammattilaisista naki arviointimenetelman kokonaisvaltai-
suuden hyvana asiana. (Bowyer ym. 2012, 23-25.) Helsingin seudun yliopistollisen keskussairaalan
lastenpsykiatrian toimintaterapeuteilla on kdytossa SCOPE. Heidan mukaansa SCOPE ottaa laaja-
alaisesti huomioon lapsen ja perheen tilanteen (Bayoudh & Poso 2015). Bowyerin ym. (2012) tutki-

muksessa menetelmaa kayttaneet toimintaterapeutit arvioivat SCOPE:n sopivan monille erilaisille
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diagnoosiryhmille. Samassa tutkimuksessa toimintaterapeutit kokivat SCOPE:n ottavan huomioon
lapsen perheen ja tukevan perheldhtoista tyoskentelytapaa. Tietoa SCOPE -lomakkeiden tayttoon
kuluvasta ajasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta kayttdja kokemusten mukaan tayttaminen oli “aika-

vievad, mutta ei niin aikaa vievaa kuitenkaan”. (Bowyer ym. 2012, 24-25.)

6 Pohdinta

6.1 Tulosten yhteenveto

Kokonaisuudessaan voidaan katsoa, ettd arviointimenetelmat vastasivat tutkimuskysymyksiin ja

ovat kaytettavia toimeksiantajan haluamassa kohderyhmassa.

Taman opinnaytetyoprosessin aikana ensimmainen tutkimuskysymys painottui lopulta osallisuu-
teen ja merkityksellisyyden kokemuksiin. Kuitenkin yhdella arviointimenetelmalla, SCOPE:lla, voi-
daan mitata my0s varsinaisesti taitoja osallisuuden lisaksi. Opinndytetydprosessin aikana tuli ilmi,
ettd osallisuuden kasitteeseen sisaltyy myds merkityksellisyyden kokemus, joten naita tarkasteltiin
lopulta yhtena kokonaisena osa-alueena, vaikka toimeksiantaja erotteli nama kasitteet erillisiksi

kokonaisuuksiksi.

Toisessa tutkimuskysymyksessa aiheena oli arviointimenetelmien psykometriset ominaisuudet ja
naiden myota arviointimenetelmien ndyttéon perustuvuus. Tutkimuskysymykseen saatiin ainakin
osittain vastaus. Tietoa arviointimenetelmien psykometrisista ominaisuuksista oli saatavilla yllatta-
van vahan, mutta jokaisen arviointimenetelman, CAPE:n, COSA:n ja SCOPE:n, kohdalla I16ytyi aina-
kin jonkin verran luotettavaa tutkimustietoa seka reliabiliteetista etta validiteetista. Kaikki kolme
arviointimenetelmaa vaikuttavat tahdan mennessa tehdyn tutkimustiedon valossa tarpeeksi luotet-
tavilta kdytettdvaksi. Toisaalta arviointimenetelmien psykometrisistda ominaisuuksista kaivattaisiin

lisaa tutkimustietoa.

Taman opinnaytetyoprosessin kautta tuli esille, ettad nuorille suunnattuja arviointimenetelmia on
huomattavan vahan. Joissain menetelmissda myos menetelman saatavuus on muodostunut ongel-
maksi. Moni arviointimenetelma kohdentuu Iahtokohtaisesti joko selkedsti korkeintaan ala-as-

teikaisille lapsille (6—12-vuotiaille) tai vaihtoehtoisesti aikuisille. Vanhemmille lapsille ja nuorille
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arviointimenetelmia on myos huomattavan vahan. 9—12-vuotiaat sekd 13—18-vuotiaat ovat selke-
asti omat ikdryhmansa, jonka ajalle tyypillisesti ajoittuvat taysin muista ikavaiheista erottuvat
omat haasteensa, jotka esimerkiksi ilmenevat koulumaailmassa, kotona seka sosiaalisessa kanssa-
kdymisessa (Lapsen kasvu ja kehitys 2021). Onkin yllattavaa huomata, ettd moni arviointimenetel-
man kaytettavyys on todennettu useasti pienten lasten tai aikuisten osalta. Arviointimenetelmia,
joiden kaytettavyys on todennettu myos nuorilla ei juuri ole. Loysimme paljon arviointimenetel-
mia, joiden kohdalla vaitetaan esimerkiksi menetelman soveltuvan 3—18-vuotiaille, mutta kaytan-
ndssa menetelmaa on testattu kuitenkin vain 3—12-vuotiailla. Menetelman toimivuudesta ei siis

voida katsoa olevan kunnollista nayttéa 13—18-vuotiaiden kohdalla.

Arviointimenetelmien kayttoonoton harkintaan vaikuttaa myos terapeutin kielitaito. Yleisimpiin ja
yleisesti hyviksi havaittuihin arviointimenetelmiin kaivattaisiin lisda virallisia suomennoksia. Suurin
osa arviointimenetelmien manuaaleista on saatavilla englanniksi. Tama tarkoittaa usein sita, etta
terapeutti, joka ei puhu englantia didinkielendan, joutuu manuaaliin tutustumisen yhteydessa te-
kemaan kaannostyota. Haasteeksi muodostuu se, etta terminologisesti oikean vastaavan termin
l6ytaminen kadanndskieliparin valilla voi olla hyvinkin haastavaa. Oikeiden termien kaytto vaikuttaa
vahvasti terapeutin tekemaan tulkintaan manuaalin sisallosta. Kdanndstyon asettuessa talla het-
kelld yksittaisten terapeuttien omaehtoisen tulkinnan varaan riskina on, etta erilaisten toimintate-
rapeutin tyovalineiden — tassa tapauksessa arviointimenetelmien — kayton laatu on terapeutin kie-
litaidosta kiinni. Viralliset suomennokset auttavaisivat siina, etta terminologia kdantyy kielelta
toiselle luontevasti ja tasmallisesti. Taman vuoksi virallisten tahojen toteuttamia kdanndksia kaiva-
taan enemman tulevaisuudessa suomalaisen toimintaterapian kentalle. Tama auttaisi myds toi-
mintaterapeuttia orientoimaan asiakasta arviointimenetelman kayttoon. On tarkeda, etta asiakas

ymmartada arviointimenetelman kysymykset oikein, jotta voidaan saada luotettavia vastauksia.

On ongelmallista, ettd arviointimenetelmien manuaalit joudutaan ostamaan yleensa hyvin vahalla
tiedolla. Talla hetkelld arviointimenetelmien kuvaukset niiden hankinta-alustoilla eivat sisalla riitta-
via tietoja muun muassa siitd, mita arviointimenetelma tarkalleen ottaen mittaa. Tama selviaa
usein vasta manuaalissa. Olisi tarkeaa, etta terapeutti pystyisi jo ennen manuaalin ostamista kar-

toittamaan mahdollisimman tarkasti, millainen arviointimenetelma on kyseessa.
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On pistettdava merkille, ettd toimeksiantajan haluamia tietoja ei juuri l6ytynyt, muun muassa kayt-
tajakokemuksista ja luotettavuudesta. Arviointimenetelmista |6ytyi myo0s ristiriitaista tietoa, josta
on vaikea arvioida mika on oikeaa tietoa ja mika vaaraa ilman arviointimenetelmien manuaaleja.
Lopulta kolmanteen kierrokseen valittuja menetelmia oli lahes mahdotonta verrata keskenaan.
Esimerkiksi arviointimenetelmien psykometrisiin ominaisuuksiin liittyen ei l0ytynyt tutkimuksia,
joissa olisi vertailtu esimerkiksi samoja validiteetin osa-alueita kaikista arviointimenetelmista edes
erikseen. Positiivista opinnaytetydprosessin tuloksissa on se, etta kaikki prosessin tuloksena loyty-
neet arviointimenetelmat soveltuvat True Top-Down-ldhestymistapaan, jonka periaatteiden mu-

kaisesti toimintaterapiaa tullaan toteuttamaan tulevaisuudessa nykyistakin laajemmin.

Kolmannen tutkimuskysymyksen aiheena oli arviointimenetelmien kayttajakokemukset. Kayttaja-
kokemuksia arviointimenetelmista l0ytyi suhteellisen vahan, ja I6ydetyt Idhteet olivat [ahinna
opinnaytetoita. Silti toimeksiantajalle voi olla hyotya vahaisestakin kayttajakokemusten antamasta

tiedosta.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus muodostuu monesta eri osasta, muun muassa uskottavuudesta ja tois-
tettavuudesta. Uskottavuuteen liittyy se, miten tarkasti ja selvasti tutkimuksen prosessi on kuvattu
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2017, 197-198). Opinndytetydssa pyrittiin kuvaamaan pro-
sessi selkedsti ja lapindkyvasti niin, etta lukija pystyisi ymmartamaan mita on tehty ja miten opin-

ndytetyota on tehty.

Tutkimuksen toistettavuus tarkoittaa sita, etta eri aikaan eri henkilot voisivat saada samanlaiset
tutkimustulokset samanlaisesta tutkimuksesta (Toikko & Rantanen 2009, 122-123). Taman opin-
nadytetyon prosessi on toistettavissa siind maarin, missa tutkimuksellinen kehittamistyo voi olla.
Tutkimukselliseen kehittamistoimintaan vaikuttaa kuitenkin myos toimeksiantajan valinnat ja tar-
peet, joista jalkimmaiset ovat selkiytyneet opinnaytetydprosessimme aikana. Prosessi on avattu
vaihe vaiheelta ja ne hakulausekkeet, joita on kaytetty arviointimenetelmia etsiessa, on dokumen-
toitu. Satoja artikkeleita kaytiin ldpi vahintdaankin otsikkotasolla, jotta toimeksiantajaa mahdolli-

sesti kiinnostavat arviointimenetelmat l0ytyisivat.
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Erilaista tietoa olisi voinut mahdollisesti saada, jos useampi tietokanta olisi ollut maksuton tai avoi-
missa tietokannoissa olevat artikkelit olisivat olleet maksuttomia. Opinnaytetydssa kaytettiin haku-
koneina lahinna Google Scholaria ja Janet Finnaa. Tama on saattanut vaikuttaa opinnaytetyon tu-
loksiin, mutta toisaalta muissa hakukoneissa olisi voinut muodostua ongelmaksi artikkelien

maksullisuus.

Tulosten lisdksi laajemmat kuvaukset arviointimenetelmista ja arviointimenetelmien luotettavuu-
desta voisivat olla erilaisia, jos opinnaytetyossa olisi paasty hyddyntamaan arviointimenetelmien
manuaaleja. Ainoastaan COSA:n manuaalia on kaytetty arviointimenetelmien kuvauksissa, silla ky-

seinen manuaali 6ytyi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun arkistoista.

Huomattavaa oli toimintaterapian ammattitermiston virallisten kadannosten puutteellisuus. Esi-
merkiksi osallisuus kddantyy englanniksi sanaksi ”participation”, mutta sama sana kdantyy myos ter-
miksi osallistuminen. Vaikka osallistuminen on osa osallisuutta, ne ovat kuitenkin kaksi eri kasi-

tetta. Tama aiheuttaa mahdollisuuden kddnndsvirheisiin.

Opinndytetyossa kaytettiin lahteissa muun muassa kaupallisia nettisivuja ja etenkin suomennok-
sissa muita opinndytetoita tiedon vahaisyyden vuoksi. Nama ldahteet ovat sekundaarildhteita ja hei-
kentdvat opinnaytetydn luotettavuutta. Eri arviointimenetelmien sisall6ista oli vaikea l6ytaa luo-
tettavaa ja tarkkaa tietoa, ja vaikka my6s alemman tason lahteita kadytettiin, osa toimeksiantajaa
kiinnostaneista asioista jai avoimiksi. Esimerkiksi tieto siita, sisaltaaké CAPE nuorille ikatasoisesti
soveltuvia aktiviteetteja selvinnee ainoastaan CAPE:n manuaalista ja lomakkeista. Muun muassa

myo6s SCOPE:n tayttoon kaytettava aika jai epaselvaksi.

Opinndytetyon eettisyydessa otettiin huomioon muun muassa toimeksiantajayrityksen yksityisyy-
densuojan ja manuaalien kdyttdoikeuksien rajallisuuden. Toimeksiantaja halusi pysya nimetto-
mana. Opinndytetyon materiaalina kaytettiin jo valmista kirjallisuutta, joten ihmisiin liittyvat tutki-
museettiset kysymykset, kuten suostumus ja yksiléiden yksityisyyden suoja, eivat olleet tassa

kontekstissa oleellisia.
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Kaiken kaikkiaan hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita pyrittiin noudattamaan, olemalla joh-
donmukaisia ja dokumentoimalla opinnaytetydprosessi mahdollisimman selkeasti ja ymmarretta-

vasti.

6.3 Johtopaatokset

Loydetyista arviointimenetelmista suurin osa oli suunnattu pienille lapsille tai vaihtoehtoisesti ai-
kuisille. Nuoret tuntuvat olevan valiinputoajaryhma, joille I6ytyy hyvin niukasti asianmukaisia arvi-
ointimenetelmia. Isommille lapsille ja nuorille kaivataan lisda monipuolisia arviointimenetelmia,
joiden avulla voidaan kartoittaa nuoren tarpeita kuntoutusprosessissa noudattaen asiakaslahtoista

ja nykyisten toimintaterapian suuntausten mukaista True Top-Down-lahestymistapaa.

Opinnaytetyon tarkoitus, |0ytaa toimeksiantajalle psykometrisiltda ominaisuuksiltaan hyvia - ja ta-
ten ndyttoon perustuvia - arviointimenetelmia 9-18-vuotiaiden lasten ja nuorten taitojen, osalli-
suuden ja merkityksellisyyden kokemuksen kartoittamiseen, tayttyi. Toimeksiantaja saa valita kol-
mesta prosessin tuloksena |6ytyneista arviointimenetelmasta itselleen yhden tai useamman

arviointimenetelman kayttoonsa tarpeen mukaan.

Jatkokehitysehdotus juuri talle tutkimukselliselle kehittamistydlle voisi olla lI6ydettyjen arviointi-
menetelmien suomentaminen. CAPE, COSA ja SCOPE-arviointimenetelmien manuaaleista tulisi
tehda kattavat suomennokset, joissa on huomioitu erityisesti kulttuurien valinen validiteetti. Taten
kaanndksissa tulisi erityisesti huomioida kieliversioiden rakenteiden ja kieliasujen yhteys suhteessa
toisiinsa. Talla tavoin taataan arviointimenetelman nayttoon perustuvuus, vaikka arviointimene-
telma kaannettaisiin eri kielelle. Suomennosten lisaksi jatkokehitysehdotuksenamme on se, etta
toimeksiantajalle jarjestetdaan koulutus toimeksiantajan valitsemien arviointimenetelmien kayt-

toonottoon liittyen.

Olisi tarkeaa, etta psykometrisilta ominaisuuksiltaan hyvia — ja tdtd myota nayttéon perustuvia —
suomennettuja arviointimenetelmia olisi saatavilla. Naytté6n perustuvien arviointimenetelmien
saatavuus mahdollistaisi kuntoutuksen vaikuttavuuden arvioinnin ja siten myos toimintaterapian

ammattiaseman vahvistamisen kuntoutuksen kentalla.
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1. Keskeisia kasitteita

Validiteetti

Tilastokeskus (n.d) ja Anttila, Paltamaa ja Valkeinen (2014) maarittelevat
validiteetin olevan sitd, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma
tai mittari vastaa juuri sen ilmion ja konstruktion mittausta, jota tutkimuksessa
on tarkoitus varsinaisesti mitata.

Rakennevaliditeetti

Rakennevaliditeetti tarkoittaa sitd, missd maarin tulokset ovat johdonmukaisia
mitattavan konstruktion kanssa. Esimerkiksi rakennevaliditeettia tarvitaan, kun
mitattavalle asialle ei ole olemassa selkeitd yhdenmukaisia kriteereita tai
mittaria. Naitd ovat esimerkiksi kipu tai eldménlaatu. Tallaisissa tilanteissa
tarvitaan teoria mitattavana olevasta konstruktiosta ja tutkitaan, ettd missa
maarin mittari on yhteneva taman teorian kanssa. (Anttila ym. 2014, 10.)

Rinnakkaisvaliditeetti

Rinnakkaisvaliditeetti eli yhtapitdvyys- tai samanaikaisvaliditeetti mittaa sit3,
ettéd kuinka paljon mittarin tulokset ovat yhtenevéisia toisen mittarin kanssa,
joka mittaa samaa ilmiéta. (Anttila ym. 2014, 12.)

Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kertoo sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kdytossa oleva
mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua ilmiota (Anttila ym. 2014, 15).
Tilastokeskus (n.d) maarittelee my8s reliabiliteetin ilmaisevan kaytettdvan
mittarin luotettavuutta ja toistettavuutta silloin, kun silld mitataan haluttua
tiettyd konstruktiota (Tilastokeskus n.d).

Transaktionaalinen toiminnan malli

Transaktionaalinen malli on holistinen nakékulma, joka muistuttaa terapeuttia
siitd, ettd ihmisté ei voi erottaa toimijana tilannekohtaisista konteksteista tai
yksilon menneisyydests, nykyisyydesta tai tulevaisuudesta.
Transaktionaalinen tuominnan malli huomioi sosiokulttuurisen ja
geopoliittisen néakdkulman sekd huomioi myds ympériston tuomat erinaiset
vaikutukset yksilén toiminnalliseen suoriutumiseen. Transaktionaalisessa
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toiminnan mallissa kaikkien elementtien katsotaan vaikuttavan toisiinsa ja
tédten myds kokonaiskuvaan. (Fisher & Marterella 2019, 16-17.)

Bottom-Up l&dhestymistapa

Bottom-up lahestymistapa tyypillisesti keskittyy kehontoimintoihin ja fyysisten
ympdristdtekijdiden arvioimiseen. Bottom-up |8hestymistavassa usein
ajatellaankin, ettd kehontoiminnot/fyysinen ympéristé ja niissd olevat
mahdolliset puutteet tai rajoitteet ovat pdadasiallisena syynd asiakkaan
heikentyneelle toiminnalliselle suoriutumiselle. (Fisher ym. 2019, 34-36.)

Bottom-up menetelmassd terapeutit arvioivat erilaisia taustalla olevia
kehontoimintoja kuten esimerkiksi muistia, vahvuutta, liikeratojen laajuutta,
sensorista prosessointia ja niiden mahdollista vaikutusta asiakkaan
toiminnalliseen suoriutumiseen. Bottom-up |dhestymistapaa kaytettdessa
toimintaterapeutti usein kayttdd tehtdvdanalyysejd, joissa on tavoitteena
tunnistaa taustalla olevat kehontoiminnot ja niissd olevat puutteet. Lisaksi
tehtédvapohjaisissa analyyseissa pyritidn  tunnistamaan fyysiset
ympadristotekijat, jotka saattavat vaikeuttaa tai hairitd asiakkaan toiminnallista
suoriutumista. Perinteiset tehtavédanalyysit ovat aina irrallisia asiakkaan omasta
arkiymparistostd silld ne perustuvat ainoastaan yksittdisen toiminnallisen
tehtdvan havainnoimiseen. (Fisher ym. 2019, 34-36.)

True Top-Down lahestymistapa

Kun toimintaterapeutti kayttaa true top-down lahestymistapaa niin terapeutti
keréa tietoa, jota tarvitaan asiakkaan itsenséd sanoittamien toiminnallisten
vahvuuksien ja hanen esille tuomien huolien ymmartamisessa. Lisaksi
tilannekohtaisten  ja  transaktionaalisten  elementtien  vaikutuksen
ymmartdminen toiminnassa on tarkeda. (Fisher ym. 2019, 40-43.)

True top-down lahestymistavassa terapeutti ja asiakas maérittelee yhdessa
aluksi ne toiminnot, jotka ovat asiakkaalle itselleen térkeitd. Kun asiakas ja
terapeutti ovat maaritelleet asiakkaalle tarke&t toiminnot terapeutti havainnoi
asiakkaan suorittamia toimintoja, jotka asiakas on itse maaritellyt tarkeaksi
seka arvioi asiakkaan toiminnallista suoriutumista toiminnan analyysin avulla.
Tassa samassa yhteydessa terapeutin tehtdvana on myods pohtia ja maaritella
se, ettd kuinka tilannekohtaiset elementit ja itse toiminnalliset elementit ovat
transaktionaalisesti vaikuttamassa asiakkaan toiminnalliseen sucriutumiseen
ja osallisuuden kokemiseen. Se, ettd voidaan aidosti ymmartda asiakkaan
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arjessa olevien tilannekohtaisten elementtien ja toiminnallisten elementtien
transaktionaalisuus ja niiden  vaikutus asiakkaan toiminnalliseen
suoriutumiseen voi vaatia lisdarviointikertoja. Terapeutti toteuttaa myods
asiakkaan arviointia,  jossa han keskittyy = kehontoimintoihin,
ympaéristotekijoihin tai muihin elementteihin, jotka saattaisivat selkeasti
vaikuttaa asiakkaan toiminnalliseen suoriutumiseen. (Fisher ym. 2019, 40-43.)

Bottom-Up, True Top-Down ja Top-to-Bottom-Up

Kun vertaillaan Bottom-Up ja True Top-Down Idhestymistapojen
eroavaisuuksia voidaan havaita, ettd Bottom-Up ldhestymistapa on hyvin
terapeuttikeskeinen ja tavoitteet asetetaan kuntoutusprosessissa usein tdman
|&hestymistavan avulla katsottuna ulkoapain, mikali ajatellaan asiakkaan
paivittaista arkea ja ymparistd4, jossa han elaa.

Bottom-up ldhestymistavassa toiminnan transaktionaalinen malli ja3 vahvasti
takaa-alalle eika sen vaikutusta toiminnalliseen suoriutumiseen huomioida
niin vahvasti. Talléin useasti kuntoutus keskittyy tietyn kehontoiminnon
kuntouttamiseen tai vaihtoehtoisesti ymparistén mukauttamiseen ajatellen

asiakkaan toiminnallisen suoriutumisen parantamista. (Fisher ym. 2019, 34-
36.)

Padero puolestaan true top-down I|dhestymistavan ja muiden
|&hestymistapojen vélilld on se, ettd toimintaterapeutti arvioi true top-down
|&dhestymistavassa nimenomaan asiakkaan tdmanhetkista toiminnallista
suoriutumista. True top-down |ahestymistapa takaa sen, ettd
toimintaterapiaprosessi on toimintakeskeinen, silld terapeutti havainnoi ja
arvioi asiakkaan toiminnan laatua hdnen omassa elinympéristdssadn. OTIP-
mallin yhteydessd monesti kaytettdva transaktionaalinen perspektiivi tulee
asiakkaan toimintaa havainnoidessa -ja sen laatua arvioidessa mukaan
vahvasti. True top-down |dhestymistavassa terapeutti ja asiakas maarittelee

yhdessa aluksi ne toiminnot, jotka ovat asiakkaalle itselleen tarkeita. (Fisher
ym. 2019, 40-43.)

Kun asiakas osallistuu kuntoutuksen kannalta tarkeiden toimintojen
madérittelyyn, kuntoutusprosessi on aidosti asiakasldhtdinen. Asiakkaan
osallistaminen on tarkeaa, silla asiakkaalle itselleen tarkeisiin toimintoihin
keskittyminen kuntoutusprosessissa - ja sen onnistuessa - lisdd huomattavasti
asiakkaan tyytyvaisyyttda toiminnoissa suoriutumisessa sekd osallisuuden
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tunnetta yhteisdissa ja yhteiskunnassa. Tall6in kuntoutus on aidosti vaikuttava
tarkasteltaessa asiakkaan eldméanlaadun paranemista kuntoutuksen my&ta.

Bottom-up ja True Top-Down ldhestymistapojen lisdaksi on olemassa viela
naiden lahestymistapojen valimuoto Top-to-Bottom up jota kutsutaan
yleisemmin  Top-Down  -ldhestymistavaksi. Top-to-Bottom-Up -
|&hestymistavassa terapeutti kerdad asiakkaastaan tietoa havainnoimalla ja
asiakkaan itsearviointien kautta, mutta terapeutti olettaa asiakkaiden
toiminnallisten haasteiden juontavan juurensa lopulta taustalla oleviin kehon
on, ettd tassd lahestymistavassa ympaéristotekijoiden ei oleteta olevan
|ahtokohtaisesti pelkastdan fyysisia. Kuitenkin laajempi transaktionaalisten
elementtien tarkastelu j&a tdssd |ahestymistavassa ldhes olemattomaksi.
(Fisherym. 2019, 34-36.) Tama luonnollisesti vaikuttaa myos lopulta asiakkaan
kuntoutuksen suuntaan ja ndin ollen kuntoutuksen vaikuttavuuteen ja opitun
siirtimisessi asiakkaan omaan arkiymparistédn.
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2. CAPE - Children’s assessment of participation and enjoyment

Menetelman sisaltd

CAPE on 6-21 -vuotiaille lapsille ja nuorille suunnattu osallistumista mittaava
arviointimenetelma (Measures of Children's Participation and Enjoyment
N.d.), jonka avulla voi tarkastella my6s asiakkaan osallisuutta ja toimintaan
sitoutumista (Children's Assessment of Participation and Enjoyment and
Preferences for Activities of Children N.d.). CAPE ei mittaa toimintataitoja.
CAPE:lla voidaan mitata mahdollisesti myds lapsen motivaatiota. Esimerkiksi
Brownin ja Thyerin (2020) mukaan lapsen nauttiminen aktiviteetista voi
tarkoittaa lapsen korkeampaa motivaatiota aktiviteettiin. (Brown & Thyer
2020, 351, 359.) Tata vaitetta tukee myds osallisuuden teoriapohja ja ndiden
kasitteiden limittaisyys. Longon, Badian, Orgazin ja Verdugon (2012, 238)
mukaan CAPE:lla voi mitata osallistumisen lisaksi elamanlaatua. CAPE on
itsearviointimenetelma ja sen voi tayttaa joko lapsi itse tai toimintaterapeutin
kanssa yhdessa (Brown & Thyer 2020, 351).

CAPE:n viisi osa-aluetta ovat:

. onko asiakas osallistunut aktiviteettiin viimeisen neljan kuukauden
aikana,

. kuinka usein,

. kenen kanssa ja

. missa aktiviteettiin on osallistunut, seka

. kuinka paljon asiakas nauttii kyseisesta aktiviteetista.

Nimettyja aktiviteetteja on 55 kappaletta (Measures of Children's Participation
and Enjoyment N.d.), jotka on jaettu viiteen alakategoriaan:

. vapaa-aika,

. lilkkunnalliset,

. sosiaaliset,

. taidolliset ja

. itsensa kehittdmisen aktiviteetit

(Children’s Assessment of Participation ... N.d.; ks. suomennos Nyholm &

Penttinen 2009). CAPE:n aktiviteetteja on mm. alakategorian "harrastukset,

I}

askartelu (crafts) ja pelit” alla “palapelit, lautapelit ja korttipelit”, “askartelu,
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non

piirtdminen ja varittdminen”, "asioiden keraily” ja “tietokone- ja videopelejen
pelaaminen”. (CAPE PAC Assessment. 2019.) Aktiviteetti “hampaiden pesu”
(CAPE PAC Assessment. 2019.) ja “laskuvarjohyppé&aminen” (; Cémo evaluar
la participacién... N.d.) toimii harjoittelukysymyksind CAPE:ssa. Tarkempia
CAPE:n aktiviteetiikuvauksia emme |oytaneet. Toisaalta CAPE:een voi myos
lisdtd omia aktiviteetteja.

CAPE:n mukana tulee aina myds PAC-menetelmd (the Preferences for
Activities of Children), joka mittaa kolmiportaisella asteikolla sitd, haluaisiko
asiakas kokeilla kyseistd aktiviteettia vai ei (ks. esim. Children’s Assessment of
Participation ... N.d.; Measures of Children's Participation and Enjoyment
N.d.).

D Palapelit

Oletko rakentanut palapeleja
viimeisen neljan kuukauden

aikana? Onko tehnyt viimeisen 4kk

aikana

§ b Kuinka usein on tehnyt l
[ Kya (vastaa alia oleviin —

kysymyksiin)
Kenen kanssa ja
missa

Kuinka usein?

o—0 —9 0 —0—0—90

+ Iretm [yee— 23 bartna p— 23 berma v Kuinka paljon nauttii siita
Ubshmuiems  dbndaoims  bidnsess  Mdssems  whoss Whoma  besan pbivinad

[J En (mene kohtaan 2)

Rakennatko palapeleja useimmiten ...

g o PO il bk Kuvio 1Kuva CAPE:n yhdestd sivusta. ;:)ku.;p)eram en CAPE. (CAPE PAC
assessment 2019,

Kuvio 1 Kuva CAPE:n suomennetusta versiosta LOMA:sta.

Missé rakennat useimmiten palapeleja?

1. Kolona 4. Koulussa (oppituntien uikopudlolla)
2. Sukulaisten luona 5. Asuinalueella
3. Kodin ympanstossa 6. Asuinalueesi ulkopuolella
- AR ey
Kuinka paljon pidat palapelien rakentamisesta? . 3 T W
.
S— - o —
- -
En Vahan Melko Paljon Erittain [ R —
paljon
e L -
- - -

KUVA 1. LOMA-lomakkeen kysymyskohta 1

Kuvio 1 Kuva PAC:in puolikkaosta sivusta. Alkuperdinen PAC,
(CAPE PAC assessment 2019.)



Jos voisit tehda ihan mita tahansa maailmassa, haluaisitko ...

. harrastaa tanssimista?

| e

\ En yhtaan Vahan Erittain
\ paljon

KUVA 2. LTT-lomakkeen kysymyskohta 31

Kuvio 1 Kuva PAC:in suomennetusta versiosta LTT:std.

Menetelman kaytettavyys

Aikaa CAPE:n tayttdmiseen menee noin 30-45 minuuttia, jonka lisaksi viela
15-20 minuuttia, jos toimintaterapeutti haluaa kayttdaa PAC:ia CAPE:n lisaksi.
(Measures of Children's Participation and Enjoyment N.d.) CAPE:a ja PAC:ia
voi kayttdd joko yhdessd tai erikseen (ks. Children’s Assessment of
Participation ... N.d.). CAPE:n ja PAC:in tuloksia arvioidaan kolmella
pisteytyksen osa-alueella: yhteispisteet kaikista osa-alueista, pisteytykset
“virallisille” ja "epavirallisille” (eng. formal and informal activities, ks. suom.
Nyholm & Penttinen 2009.) aktiviteeteille ja arvoasteikot viidelle aktiviteettien
alakategorialle (vapaa-aika, lilkunnalliset, sosiaaliset, taidolliset ja itsensa
kehittdmisen aktiviteetit) (Measures of Children's Participation and Enjoyment
N.d.; Brown & Thyer 2020, 351). Nyholmin ja Penttisen (2009) mukaan
“viralliset aktiviteetit” (eng. formal activities) sisaltavat ohjausta, saantdja tai
tavoitteita, joita on noudatettava. "Epaviralliset aktiviteetit” taas eivat juurikaan
sisalla ohjausta tai suunnittelua, ja ovat lapsen itsensa spontaanisti aloittamia.
(Nyholm & Penttinen 2009, 26.)

Nyholm ja Penttinen (2009) ovat kayttaneet CAPE:a ja PACia
opinndytetydssdan, ja he kertovat CAPE:n ja PAC:in tayttdmiseen kuluvan
niiltda 1-3lk. oppilailta, joilla ei ole suurempia toimintakyvyn rajoitteita,
kustantajankin arvioiman lomakkeiden tayttamisajan, eli CAPE:ssa 45
minuuttia ja PAC:issa noin 20 minuuttia. Nyholm ja Penttinen huomasivat
myos, etta CAPE:ssa oleva “oletko tehnyt tatd aktiviteettia viimeisen 4
kuukauden aikana” -kohta, ei ota huomioon aktiviteettien riippuvuutta
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vuodenajasta. Lisdksi Nyholm ja Penttinen huomasivat, ettd vaikka
aktiviteettikuvat voivat toimia apuna, ne voivat myds sekoittaa lasta: “keraily” -
aktiviteetin kuvassa nakyy postimerkkejd, joka ohjaa lasta ajattelemaan
nimenomaan postimerkkien kerdilyd, eikd minka tahansa asian kerailya.
(Nyholm & Penttinen 2009, 25-26, 28.) Ks. lisdtietoa tarvittaessa Nyholm &
Penttinen 2009, s. 23-30.

Lisdksi Potvinin, Sniderin, Prelockin, Kehayian & Wood-Dauphineen (2013)
mukaan 7-13-vuotiaat autisminkirjon diagnoosin saaneet lapset eivdt
juurikaan keksineet omia aktiviteetteja jo CAPE:n olemassa olevien 55:n
aktiviteetin lisdksi. Kingin, Lawin, Kingin, Hurleyn, Hannan, Kertoyn &
Rosenbaumin (2007) mukaan CAPE:ssa on hyvdna puolena myds se, ettd se
mittaa aidosti sitd, mitd lapsi tekee, eikd hanen kykyjdan tai osallistumiseen
tarvittavan avustuksen maarda. Osallistumisen mittaamisen lisdksi CAPE:lla
voidaan arvioida tukitoimien, kuten taitoihin, osallistumismahdollisuuksiin ja

avuntarpeeseen kohdistuvien interventioiden vaikuttavuutta (King ym. 2007,

37).

CAPE on kaénnetty virallisesti ainakin espanjaksi, saksaksi, hollanniksi,
norjaksi ja portugaliksi (ks. esim. Longo, Badia, Orgaz & Verdugo 2012; Bult,
Verschuren, Gorter, Jongmans, Piskur & Ketelaar 2010). K&annosten maarasta
voisi paatell3, ettd CAPE on suosittu menetelma kuntoutuksen ammattilaisten
keskuudessa. Lisaksi CAPE ja PAC on suomennettu projektissa “Liiku, opi,
osallistu” (2007-2011) (ks. Nyholm & Penttinen 2009; Asunta, Malkdnen,
Viholainen, Ahonen & Rintala 2014). Suomennosta ei ole julkaistu, mutta
projektin keskeisen henkilon Helena Viholaisen mukaan saattaisi olla
mahdollista saada suomennos kéyttéon, jos aiheesta saadaan sopimus
arviointimenetelmien kustantajan Pearsonin (ks. Children's Assessment of
Participation... N.d.) ja Harcourt Assessment Inc:in (ks. Measures of Children's
Participation... N.d.) kanssa aikaiseksi. Liséksi tahan tarvitaan CP-vammaliiton
hyvaksyntd. Suomennoksien nimet ovat LOMA (Lasten osallistumisen ja
mieltymysten arviointilomake eli eng. CAPE) ja LTT (Lasten toimintatoiveet eli
eng. PAC).

CAPE:n voi ostaa Pearsonin -verkkosivuilta hintaan 241 kanadan dollaria.
Pakettiin kuuluu manuaali, 25 kpl lomakkeita (record forms), 25 kpl
pisteytyslomaketta ja 67 aktiviteettikorttia, kaikki fyysisind kappaleina.
Manuaalin ja lomakkeet voi ostaa myds erikseen. (Children's Assessment of
Participation... N.d.)
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Menetelman luotettavuus

CAPE:n luotettavuutta ja kaytettdvyyttd on tutkittu paljon CP-vammaisten
lasten osallisuuden arvioinnin osalta. Lisdksi luotettavuuden tutkimusta
CAPE:sta on tehty myods esimerkiksi niiden lasten kohdalla, joilla on
autisminkirjon diagnoosi (ks. esim. Potvin, Snider, Kehayia ja Wood-
Dauphinee 2013). Sekéd Potvinin ja muiden (2013) mukaan kuin Kingin ja
muiden (2007, 35-36) mukaan CAPE:n reliabiliteetti on hyva. CAPE:n
luotettavuutta on tutkittu muun muassa rinnakkaisvaliditeetin kautta.
Tutkimuksessa verrattiin CAPE:a ja CLASS:ia (Children’s Leisure Assessment
Scale) toisiinsa, ja ndiden kahden menetelman sisdllét olivat keskendan
samankaltaiset - eli mittaavat samaa asiaa. Brownin ja Thyerin (2020, 352)
rakenne reliabiliteetti on hyva ja sitd tukee pisteytyksen tuloksien ja lapsen,
perheen ja ymparistdn muuttujien korrelointi. Brown ja Thyer (2020) kuitenkin
kaipaisivat lisad nayttod CAPE:n luotettavuudesta. (Brown & Thyer 2020.)
Toisaalta Potvin ja muut (2013) ajattelevat, ettd CAPE:n |uotettavuutta on
psykometrisid ominaisuuksia - myds luotettavuutta - on tutkittu tarpeeksi
niiden lasten osalta, joilla on motorisia toimintakyvyn ongelmia.
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3. COSA - child occupational self assessment

Menetelman sisaltd

Child occupational self assessment (COSA) on asiakasldhtdinen
arviointimenetelm3, jonka avulla voidaan yhdessa lapsen tai nuoren kanssa
havaita hdnen toiminnallista péatevyyttddn sekd paivittdisten toimintojen
merkitysta lapselle tai nuorelle itselleen. Arviointimenetelma auttaa myos
hahmottamaan laajemmin asiakkaan toiminnallista identiteettia. COSA on
suunnattu  8-17  vuotiaille lapsille ja nuorille. COSA soveltuu
arviointimenetelmana hyvin laajalle asiakasryhmalle eikd se ole esimerkiksi
diagnoosisidonnainen. (Basu, Federico, Keller, Kafkes & Kielhofner 2005, 2-
6.)

Arviointimenetelma sisaltaa useita toteamuksia koskien asiakkaan paivittaista
toiminnallista osallisuutta, joiden totuudenmukaisuutta asiakas arvioi oman
elamansd kohdalla. Menetelman ollessa itsearviointiin  perustuva se
mahdollistaa asiakkaan oman kasityksen dokumentoinnin  hénen
kokemuksestaan omasta toiminnallisesta péatevyydestdan ja hénen itselle
tarkeiksi mieltamistaan arvoista. Arviointimenetelman kautta asiakkaan on
mahdollista ilmaista ndkemyksiddn toiminnalliseen patevyyteen liittyvistd
vahvuuksistaan ja huolistaan. (Keller, Kafkes, Basu, Federico & Kielhofner
200572006, 2.)

COSA pohjautuu inhimillisen toiminnan malliin (MOHQ) (Kielhofner 2008:
246-248). Keskiossa on ihmisen inhimillinen toiminta, seké tapa nahda asiakas
kokonaisvaltaisesti sen sijaan, ettd asiakas nahtdisiin vain hédnen diagnoosinsa
kautta. Kun terapeutti kayttda oman tydskentelynsd pohjana inhimillisen
toiminnan mallia, asiakas nahdaan talléin yksilona, jolla on yksildllinen
elédmantilanne ja omat arvot sekd ndkemykset eri asioista. Inhimillisen
toiminnan malli pyrkii selittdmdédn yksilon osallistumista ja mukautumista
oman eldaman toimintoihin. Inhimillisen toiminnan mallin alla olevien
kasitteiden avulla on mahdollista ymmartéa yksilon toimintaan motivoitumista,
toimintojen jasentymista ja ajoittumista yksilon omassa elinymparistossa seka
arjessa, ettd ihmisen, toiminnan ja ymparistén niin sanottua transaktionaalista
vaikutusta toisiinsa. (Kielhofner 2008, 1-3.)
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Menetelman kaytettavyys

Arviointimenetelman kaytté on helppoa, silld se sisiltdéd selkeitd visuaalisia
symboleita ja selkokieltd (Keller, Kafkes, Basu, Federico & Kielhofner
200572006, 2). COSAsta on olemassa kaksi versiota: kuvakortteja hyddyntava
versio - eli korttien lajittelu versio sekd perinteinen taytettdva
itsearviointilomake. Terapeutin tehtavaksi jad arvioida, kumpaa versiota han
kayttda asiakkaansa kanssa.

Eah:i"e ;;:11: I do this rle:?l1 r:anl: Iﬂl;mrlaﬂi= e imm:r?ant

Myselt pmblegm problem | ok gaud!t sl gl :'":';"r::"‘ ot allto
doing this | doing this doing this to me | me

oo | @0 | ® | © ©O| Kk Ak | KX XX
" 88| ® | © 00| & Ak | AN XX
Beasdm @@ ® | © ©0| k | Ak | KXIXX
“r—" | ©0| ® | © 00| & Ak AKX XX
Gomietd | @@ | ® | © OO h | An KX XX

COSA on kaikista kaytettavin niiden asiakkaiden kanssa, jotka ovat 8-13-
vuotiaita, joilla on riittdvat taidot ja valmiudet suorittaa itsereflektiota, tehda
suunnitelmia sekd halu tehdad yhteistyotd terapeutin kanssa terapiassa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tassé on kaytetty ldhteena Child
occupation self assessment -arviointimentelman 2.1-versiota.

COSA:n kaytto asiakkaan kanssa edellyttaa asiakkaalta hienomotorisia taitoja,
kykya ajatella abstraktisti sekd kykya asiakkaalta kohdentaa huomio
yksittdiseen tehtavaan. COSA edellyttdda myds tekijaltadn taitoa kertoa
vahvuuksistaan ja mahdollisista halutuista kehittdmisen kohteista. COSA on
suunniteltu siten, ettd sen voi tdyttdd yhteistydssd terapeutin kanssa. On
kuitenkin tarkeaa, ettd asiakkaan arvio omasta eldmantilanteesta toisinnetaan
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tarkasti, mikali lomaketta kédyttaa joku muu, kuin arvioitava itse. (Keller, Kafkes,
Basu, Federico & Kielhofner 2005/2006, 2.)

Lisaksi on tarkedd orientoida asiakas ennen arviointimenetelman tayttamista.
Orientaatiossa on  hyvd  tutustuttaa asiakas COSA-menetelman
arviointilomakkeeseen ja sen kysymyksiin, lomakkeessa kéytettdviin
symboleihin sekd vastauskategorioihin. Asiakkaalle on tarked painottaa, ettéd
kaikkiin kysymyksiin ei ole pakollista vastata, mikali lomakkeessa mainittu
toiminta ei kosketa asiakkaan omaa arkiymparistda. Lomaketta tayttdessé on
hyvd muistuttaa asiakasta siitd, ettd oikeita/véaria vastauksia ei ole.
Asiakkaalle voi myos tilanteen vaatiessa mainita, ettd kaikki eivat ole yhta
taitavia kaikessa, vaan on luonnollista suoriutua toisista toiminnoista
paremmin, kuin toisista. Muihin ei siis kannata verrata. (Keller, Kafkes, Basu,
Federico & Kielhofner 2005/2006, 7.)

Shemeikka-Oubella (2007) kartoitti opinnadytetyéssdan toimintaterapeuttien
kokemuksia COSA-arviointimenetelman (2.1) kaytdstd. Opinnéytetydn
yhteydessd tehdyn kayttokokeilun perusteella todettiin, ettd lahes kaikkien
asiakkaiden kohdalla COSA antoi terapeutille terapiaprosessin suunnittelun
kannalta merkityksellista ja kdytettdvaa tietoa. Tassa kayttdkokeilussa COSA:n
avulla saatiin asiakkaiden toimintamahdollisuuksista myds sellaista tietoa, jota
itse arviointimenetelma ei sisalldllisesti varsinaisesti arvioi. Myds COSA -
menetelman manuaali arvioitiin selkedksi ja kattavaksi pois lukien manuaalin
teoria- ja taustatieto-osuuden suppeus. Shemeikka-Qubella toteaa myds, etté
arviointimenetelmad mahdollisti asiakkaaseen paremman tutustumisen
muuttaen terapian aidosti asiakaslahtdiseksi. (Shemeikka-Qubella, 2007, 40.)

Jotkut asiakkaista kokivat kuitenkin arviointimenetelmissa esitettavat
kysymykset liian vaikeaksi, arviointimenetelman tayton hyvin pitkaksi tai
arviointiasteikon hahmottamisen vaikeaksi. Myds erityisesti lomakkeen
ulkoasu koettiin paikoitellen melko tiiviiksi ja tdten myos vaikealukuiseksi.
Liséksi COSA:n arviointiasteikkojen patevyytta sekd suomenkielistd kdannosta
olisi viela syyta kehittaa. (Shemeikka-Oubella, 2007, 41.)

On huomattava, ettd vaikka arviointimenetelma antoi hyvin tietoa
toimintamahdollisuuksista, kayttékokeiluun osallistuneet terapeutit kokivat
joidenkin asiakkaiden kohdalla arviointimenetelman antavan liian vahan
muuta tietoa asiakkaasta. COSA ei siis valttamatta riitd yksindan asiakkaan

15

46



toimintamahdollisuuksien kartoitusvalineeksi vaan vaatii myds rinnalleen
joitain muita kartoitus- ja arviointimenetelmia. (Shemeikka-Oubella, 2007, 40.)

MOHO-webista pystyy hankkimaan COSA:n 40 dollarin hintaan
englanninkielisena. Pakettiin kuuluu lomakkeiden lisdksi manuaali, ja aineistot
ovat saatavissa sahkoisind (COSA N.d.) Lisenssi on kéayttajakohtainen, mika
tarkoittaa sit, etta yksi toimintaterapeutti saa kayttaa 40 dollarilla menetelmaa
omilla asiakkaillaan. Kaikki COSA:n materiaali on ladattavissa ja tulostettavissa
ostoksen jalkeen. (MOHO - Frequently Asked Questions N.d.) Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia, nykyinen Metropolia, on suomentanut COSA:n,
mutta vaikuttaisi siltd, ettd tdméa suomennus on ainoastaan opetuskayttoon
(Asteljoki & Pulli 2006, 15).

Menetelman luotettavuus

Kellerin ja Kielhofnerin (2005) tutkimuksen mukaan vaikuttaisi siltd, ettd
COSA:lla on hyva sisélléllinen -, rakenteellinen -, seka aineistollinen patevyys
tutkittavan kohteen ja tutkimukseen osallistuneiden lasten soveltuvuuden
arvioinnin perusteella. Todisteet ulkoisesta péatevyydestd olivat vaihtelevia,
koska osallistuneiden lasten soveltuvuus ja toimenpiteet vaihtelivat muun
muassa joidenkin demografisten muuttujien kanssa. Kokonaisuudessaan
tulokset viittaavat siihen, ettd useimmat vastaukset tutkimukseen
osallistuneilta henkilgiltd koskien toiminnallista patevyyttd ja arjen

merkityksellisia toimintoja voidaan tulkita luotettavasti. (Keller & Kielhofner,
2005.)

Myés Kielhofnerin, Kramerin ja Smithin (2010) toteuttamassa tutkimuksessa
todettiin COSA:lla olevan hyva sisdlldllinen ja rakenteellinen patevyys seka
hyvé ja kattava aineisto, jossa 500 vammaista lasta vastasi COSA-lomakkeessa
esitettyihin kysymyksiin. Tutkimustulokset ja niiden tiimoilta saatu aineisto
viittaa siihen, ettd useimmat vastaukset koskien toiminnallista patevyytta ja
arjen merkityksellisid toimintoja tutkimukseen osallistuneilta lapsilta voidaan
pitdd luotettavina. (Kielhofner, Kramer & Smith 2010.)

COSA on arviointimenetelmana varsin kaytetty ja helppo. Myds télla hetkella
saatavilla oleva tutkimusaineisto viittaa siihen, ettd menetelma on luotettava ja
sen toistettavuus on hyva.
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MRMI Analysis:
Importance Class 1
Lenny’s COSA Ratings* Item Hierarchy
-
w =
E El Item
2= Fstimate
- COSA [tem Item (Error)**
* Keepmy body clean i Do things with my classmates 0.51(.12)
* Buy something myself i Buy something myself 047(.11)
* Getenoughsleep Get my chores done 041(.11)
* Ask my teacher questions
'§ « Make others understand my Ask my teacher questions 0.26(.11)
a ideas Make others understand my ideas 025(.11)
£ o Calm myselfdown whenl get Keep working on something even 0.21(.11)
? upset when it gets hard
% « Make my body do what I want
= itto do Think of ways to do things when  0.14(.11)
* Use my hands to work with have a problem
things Keep my mind on whatI amdoing  0.12(.11)
* Finish what I am doing without
getling tired too soon b Choose things that  want to do 010 (.11)
* Keep working on something Calm myself down when [ am 0.06(.11)
even when it gets hard i upset
o Finish my work in class on time : Finish what I am doing without 0.05(11)
« Follow classroom rules i getting tired too soon
2 e Dothings with my classmates I I-_la\'c enough time to do things | 0.04(.11)
;: * Do things with my friends h#"_ . "
£ = Do things with my family Finish my work in class on time 0.02(.11)
2 o Keep my mind on what I am i Get my homework done -0.01(.11)
g doing Follow classroom rules 0.05(.11)
53 « Choose things that I want to do : Get around from one place to -0.08(.11)
5 e Have enough time to do things [ anolhfrr ' .
- like Do things with my friends -0.09(.11)
* Getmy choresdone I ) i
« Eal my meals without any help Take care of my things ) . 0.17(.11)
Use my hands to work with things -0.21(.11)
________________________________________________________ Eat my meals without any help -0.23(.11)
% * Take care of my things Make my body do what [ want it 027(11)
% ® Getaround from one place to to do
? E another Get enough sleep 0.28(.11)
g— 2 e Get my homework done Dress myself -0.31(.11)
= 3 » Thinkof ways to do things i Keep my body clean -0.39(.11)
z when I have a problem Do things with my family -0.56(.11)
2 o Dressmyself {

Figure 2. Lenny's COSA importance ratings compared with importance item hierarchy from Analysis 2:
MRM, Importance Class |.

Lihteet

Asteljoki S., & Pulli, S.2006. Lasten toimintamahdollisuuksien itsearviointi
COSA:n esittely ja suomentamisprosessi. Helsingin ammattikorkeakoulu
Stadia. Opinnaytetyd. Toimintaterapian koulutusohjelma. Viitattu 2.8.2022

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/29219/stadia_1166017787 5.

pdf?sequence=1&isAllowed=y

COSA. N.d. MOHO-web. Viitattu 2.8.2022. https://mcho-
irm.uic.edu/productDetails.aspx?aid=3

Kielhofner, G., Kramer & Smith, E. 2010. Validity Evidence for the Child
Occupational Self Assessment. Tutkimusartikkeli American Journal of

Occupational Therapy -sivustolla. Viitattu 15.7.2022. https://research-aota-

17

48



18

org.ezproxy.jamk.fi:2443/ajot/article-abstract/64/4/621/5420/Validity-
Evidence-for-the-Child-Occupational-Self?redirected From=fulltext

Keller, J., Kafkes, A., Basu, S., Federico, J. & Kielhofner, G. 2005/2006. A
User’s manual for Child Occupational Self Assessment (COSA). UIC.

Keller, J. & Kielhofner, G. 2005. Psychometric characteristics of the Child
Occupational Self-Assesment, COSA, Part Two: Refining the psychometric

properties. Scandinavian Journal of Occupational Therapy. Viitattu
15.7.2022. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16457088/

Kielhofner, Gary 2008. Model of Human Occupation: Theory and
Application. Fourth Edition. Philadelphia, USA: Lippincott Williams & Wilkins.

MOHO - Frequently Asked Questions N.d. MOHO-web. Viitattu 14.7.2022.
https://moho-irm.uic.edu/resources/fag.aspx

Shemeikka-Oubella, J. 2007. Lasten toimintamahdollisuuksien itsearviointi
COSA version 2.1. Helsinki: Stadia Helsingin ammattikorkeakoulu. Viitattu
2.5.2022
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/29219/stadia_1166017787_5.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

Toérn, T. 2017. COSA - kirjallisuuskatsaus arviointimenetelman
ominaisuuksista. Helsinki: Metropolia ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyd.
Toimintaterapeutti AMK. Toimintaterapian tutkinto-ohjelma. Viitattu 2.5.2022
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/124487/oppa.pdi?sequenc
e=1&isAllowed=y

49



4. SCOPE - The Short Child Occupational Profile

Menetelman sisaltd

SCOPE, eli the Short Child Occupational Profile, on tarkoitettu 0-21-
vuotiaiden (Scope N.d.) - tai toisen lahteen mukaan 2-21 -vuotiaiden (Bowyer,
Kramer, Kielhofner & Barbosa 2007, 69.) - lasten ja nuorten
arviointimenetelméaksi. SCOPE on péaasiallisesti havainnointimenetelm3,
mutta sitd voi kayttdd myds muun muassa haastattelun avulla. (Scope N.d.)
SCOPE:ssa ei ole standardoituja arvoja eri ikdryhmille, eika asiakkaan pisteita

verrata “normiaineiston” pisteisiin (Bowyer, Lee, Kramer, Taylor & Kielhofner
2012, 26).

SCOPE koostuu 25 arvioitavasta kokonaisuudesta, jotka arvioidaan
neliportaisella asteikolla. Asteikon avulla arvioidaan, miten asiakkaan
toiminnan haasteet vaikuttavat osallistumiseen: estden, rajoittaen, sallien vai
edesauttaen. (Bowyer, Kramer, Kielhofner & Barbosa 2007, 69-71.) SCOPE:n
osa-alueita ovat tahto (volition), tottumus (Habituation), sosiaaliset
vuorovaikutustaidot, prosessitaidot, motoriset taidot ja ymparistd. (Bowyer,
Kramer, Kielhofner & Barbosa 2007, 70.) Naistd tarkemmin SCOPE:n
arvioimaan tahtoon kuuluvat tutkiminen, tyytyvaisyys, mielenkiinnon kohteet
ja haasteisiin vastaaminen. Tottumukseen kuuluvat péivittdiset toimet,
siirtymisiin reagointi, rutiinit ja roolit. Arvioitavia sosiaalisia taitoja on
SCOPE:ssa ei-kielellinen viestintd, suullinen ilmaisu, keskustelu, ja
ihmissuhteet, kun taas prosessitaidoista arvioidaan esineiden kayton
ymmartédmista ja kayttdmistd, ymparistddn orientoitumista sekd suunnittelu- ja
paatoksenteko ja ongelmanratkaisutaitoja. Motorisista taidoista arvicidaan
asentoa ja liikkuvuutta, koordinaatiota, voimaa ja vireystilaa. Lapsen
ympdristéd arvioidaan tarkemmin osiciden fyysinen ympaéristd, fyysiset
resurssit, sosiaaliset ryhmat, toiminnalliset vaatimukset ja perherutiinit avulla.
(Seppanen 2009, 14-17.)

SCOPE:n taustateoriana toimii MOHO - Model Of Human Occupation (ks.
esim. Scope N.d.; Bowyer, Lee, Kramer, Taylor & Kielhofner 2012, 23).
SCOPE:n taustalla on top-down:in mukainen ajattelutapa (Bowyer, Lee,
Kramer, Taylor & Kielhofner, 2012, 23).
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Menetelman kaytettavyys

Bowyer, Lee, Kramer, Taylor ja Kielhofner (2012) huomasivat, ettd SCOPE:n
puutteiksi nahtiin muun muassa turhan laajat ja liian yleisella tasolla arvioitavat
osa-alueet etenkin motoristen taitojen osalta. Toisaalta osa ammattilaisista
naki arviointimenetelman kokonaisvaltaisuuden hyvana asiana. (Bowyer, Lee,
Kramer, Taylor & Kielhofner 2012, 23-25) Helsingin seudun yliopistollisen
keskussairaalan lastenpsykiatrian toimintaterapeuteilla on kaytéssa SCOPE.
Heidédn mukaansa SCOPE ottaa laaja-alaisesti huomioon lapsen ja perheen
tilanteen. (Bayoudh & Poso 2015.) Bowyerin ym. (2012) tutkimuksessa
menetelmaa kayttaneet toimintaterapeutit arvioivat SCOPE:n sopivan monille
erilaisille diagnoosiryhmille. Samassa tutkimuksessa toimintaterapeutit
kokivat SCOPE:n ottavan huomioon lapsen perheen ja tukevan perheléhtdista
tyoskentelytapaa (Bowyer ym. 2012, 24).

Tietoa SCOPE -lomakkeiden tayttéon kuluvasta ajasta ei ole tarkkaa tietoa,
mutta kayttdja kokemusten mukaan tayttdminen oli "aikavievaa, mutta ei niin
aikaa vievaa kuitenkaan” (Bowyer ym. 2012, 25).
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MOHOQO-webistd SCOPE:n saa hintaan 40 dollaria. Menetelman saa kayttoon
sahkoisesti, ja lisenssi on kayttadjakohtainen. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksi
toimintaterapeutti saa kdyttdd 40 dollarilla menetelmia omilla asiakkaillaan.
Kaikki SCOPE:n materiaali on ladattavissa ja tulostettavissa ostoksen jdlkeen.
(MOHO - Frequently Asked Questions N.d.) SCOPEn kaytt6én ei tarvitse
koulutusta (Bowyer, Kramer, Kielhofner & Barbosa 2007, 72). Suomennosta
SCOPE:sta ei nayttéisi olevan, vaan lomakkeistot ja manuaali on saatavilla
englanniksi.

Menetelman luotettavuus

Bowyerin, Kramerin, Kielhofnerin & Barbosan (2007) mukaan SCOPE:n
rakennevaliditeetti on hyvd ja SCOPE on luotettava arviointimenetelma
kliinisessé  kdytdssa. SCOPE:sta on  kuitenkin  suhteellisen  véhan
luotettavuuden tutkimusta.
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Liite 2. Ensimmaisen kierroksen arviointimenetelmat

Osallisuus ja merkityksellisyys

Sosiaaliset
taidot

Arvicintimenetelma

APOM - Activity Participation Outcome Measure

Beeny-VIMI full form

Bot-l
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Assessment
Tools: Bianquir
CAPE/PAC - M.
Life Partiication Children’s Assessment of Measures of Children's Caprino, F.
R Paricpationand. (SIS |ASsmeniof |4 Molla.
CAPE - Children’s assessment of participation and enjoyment — 621v JAMK listaus; Eniovment & Preferences [ ooioenon  \Particibation. P, 2018 3
Relationships i * for Activitios of Children and Enjoyment: |and Enjoyment |Review of
Patient ~ |CAPE&PAC. (& Preferences |tools for
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University of  |based
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pYystyy Leonardelli Haertlein, C.A.
. L . Suoriutumaan ; . 1993. Rasch analysis of the
MEDLS - Milwaukee Evaluation of Daily Living Skills o 18v JAMK listaus 25 dollaria - -
arkielaman Mlilwgukes Evaluation of
perus -seka Daily Living Skills.
monimutkasista
tasks ja
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TestofWisual
Brown, T. & Peres L2018,

Perceptual
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S500e Perception Skills — fourth Eaition [TV,
edition (TVPS-4) AL

Hogrefe.
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"assessment
tool" AND
Mn_ﬁ.mu___.nﬁ_n_._ Vineland hEnEmUw_.s B
["process e 2011
- Behavior Scalesy—— .
skills™ OR - Measuring
h . Second Edition N
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finna
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School Function Assessment (SFA)

It provides
measures of the
student’s
current level of
participation in,
and
performance on,
functional tasks
as well as
supports needed
to perform
functional tasks.
Mahdollisesti
suLnnattu
enemman CP-
vammaisille.
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Janet -
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method" AND
"occupational
therapy" AND
(children OR
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Strein, W & Kuhn-

———

MckKearin, W, 2013, School

Function Assessment. In:

Linkki 2 (sama

Volkmar, F.R. (eds]

teksti, eri ldhde)]

Encyclopedia of Autism

Zpecirum Disorders,

Hilton, C.L.

S ————

Goloff S.E.

 ——
Alaras 0.8
Josman, N.
2013, Review
of instrument
development
and testing
studies for
children and

youth,

(Assistance to Participate Scale [APS)

Play assessment,
ulkopuolinen
arvioi lapsen
osallistumista
toimintaan:
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assistance that a
school aged
child with a
disability
requires to
participate in
play and leisure
activities at
home and in the
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from the
primary
caregiver's
perspective
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Linkki 1




59

bout "assessment Bulgarelli_D. Bianguin, N.
wm_.nnumg: T method" AND Capring, F & Moling P
Children’s Leisure Assessment Scale [CLASS) children’ and 10-18wv. "occupational el tanvi 2018. 3 Review of toals for
therapy" AND lay and play-based
adolescents’ .
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Penn Interactive Peer Play Scale [PIPPS)

GMFN-88

Test of Playfulness (ToP)

36- to B3~
Janet -
month-old lowy,,
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minory |method” AND Caoring F. & Moling P
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MOC-T-FI

CHILD HEALTH QUESTIONNARIE

"assessment Hitton, C.L, Goloff, 5.E
tool" ANMD Altaras, 0. & Josman, N.
17, "occupational .mEm. Review of
therapy” AND instrument development.
{children OR and testing studies for
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Canadian agility and movernent skill assessment [CAMSA)
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Socialisation (PEERS)

The Paediatric Evaluation of Emations, Relationships, and

sosiaaliset taidot

Trunk Impairment Scale (TIS)

finna

"assessment
tool" AND 5., Hearps, 5.1.C_ Brown
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The Movement Assessment Battery for Children—Second Edition
{MABC-2)

The Assessment of life habits (LIFE-H)

osallisuus
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(TVMS-3) Test of Visual-Motor Skills, Third Edition

Top Down Motor Milestone Test [TDMMT) 77?7

3 through 90+
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home and community social behavior scale (HCSBS)

a
comprehensive
ook at a child's
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COPM -haastattelu TALKING MATS -menetelman avustuksella

the School Sodal Behavior Scales (S5B5-2)
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THE BRIEF ASSESSMENT OF MOTOR FUNCTION (BAMF)
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Child and Adolescent Scale of Participation (CASP)
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Self-Reported Experiences of Activity Settings (SEAS)
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CPAS-P)




Liite 3 Toisen kierroksen arviointimenetelmat
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Arviointimenetelmia

- Osallisuus ja merkityksellisyys
- Sosiaaliset taidot

29.3.2022

- Motoriset taidot
- Yhdistelmat
1kd
Kuvaus
Lgotettavuus Venla Kiviniemi ja Juha Miguel Peltomaa
Hinta STT19s1, JAMK
1

Tassa esityksessa nahtavien symbolien
kayttotarkoitus

s

/@ Arvioidaan, ettd menetelma ei sovi tarkoitukseen
Hyva alkup. Tarkoitukseen soveltuva menetelma -
mitd useampi tahtisilma, sen parempi.

> Epédvarma, onko hyva?

lb Hyva tietdd menetelman olemassaolosta, mutta ei
valttdmattd juuri nyt tarvittava.
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.

CAPE - children’s assessment of participation and enjoyment

6-21v.

Antaa informaatiota

* 6 osallistumisenfosallisuuden osa-aluetta/dimensiota

+  diversity, intensity, where, with whom, enjoyment and
preference

*+  two categories of recreation and leisure activities: formal
and informal activities

* five types of activities
+  recreational, active physical, social, skill-based and self-
improvement

Mukana tulee my6s PAC - Preferences for Activities of
Children

Luotettavuus: Sensitiivinen mittari lasten osallistumiselle
mittarin aktiviteeteissa. Reliabiliteetti ei kaikissa CAPEn
kohdissa tyydyttava Saksalaisessa versiossa.

241 dollaria (Pearson
*  Manual,
= 25 Record Forms (Print),
* 25 Summary Score Sheets (Print), and
* 67 Activity Cards (Print)

ko tehnyt viimeisen 4kk

CAPE PAC assessment. 2019. Youtube. Kuva CAPE:n yhdests

sivusta.

©E©

CO SA ~ child occupational self assessment

6-17v.

Valittavissa kuvakorttiversio ja arviointiasteikko
symboleilla (kuva alla)

Mittaa kompetenssia (1 have a big problem doing this vs. | am

really good at this) ja toiminnan merkitysta (not really important to
me vs. Most Important of all toa me)

Luotettavuus: Luotettava seka reliabiliteetin ettd
validiteetin osalta

Hinta: 40 dollaria (per OT)

L

| B8 8 | @ @0 k| kk | KK
28| 8 | @ @@ * |kk| KF k%
as| 8 | & ©E8 K Kk KX Kk
88| ® | 8 B8 K Ak WA XX
ws| 8 | @ Be x|k AE kE

Leénmy's COSA Ratings*

MM Analysis:
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CLASS - children’s Leisure Assessment Scale

* 10-18v.

* Alustava CLASS sisalta3 50 aktiviteettia/itemia (rosenblum, sachs & schreuer 2010)
* 6 vapaa-ajan osallistumisen dimensiota

.

.

.

.

.

.

Variety (mika aktiviteetti kyseessd)

Frequency (Kuinka usein)

Sociability (kenen kanssa)

Preference (tykkaakd vai ei)

Time consumption (Kuinka paljon ajallisesti)

Desired activities (aktiviteetit, mitka kiinnostaa, mutta mita ei tee talla hetkelld)

* Luotettavuus: Loytyi hyvin vahan tutkimusta (about 2kpl); Cronbachin alfa
vaihteli valilld .57-.83 (hyvé arvo on >.80)

¢ Hinta:

?, saatavilla mahdollisesti ainoastaan kehittajilta

¢ D-dv.

¢ 5-13wv.
+ General (teenagers, adults and seniors)

Voidaan valita vastaako huoltaja, o&)etta]a lapsi
itse tai joku muu lapsen tunteva ail

Kysymysten maara vaihtelee 64-90 valilla riippuen
valltusta ikaluokasta/manuaalista

Sosiaalisen osallistumisen laadun arviointi

Luotetta
kuinka hyvin lapsi tai lapsen vanhempi p
arvioimaan mittarin osa-alueita (ts. Aikulsille
mittari toimii, lapsista vaikea sanoa taysin)

Luotettavuus:

+  Enemmin tutkittu aikuisilla, Lonldn verran laytyy
myés lapsiin kohdistuvaa tutkimusta

Hinta: 35,50 dollaria manuaali/ikiryhma; 1 kpl
kyselylcmake 5,50 dollaria

|_| FE-H = The Assessment of life habits

* Kolmen eri ikdryhmé&n lomakkeet LIFE-H:ssa

Suonutuuko mielestaan

Tarvitseeko apua

Onko tyytyvidinen
suoriutumiseen

uinen vselwn

va, tosin vield tarvittaisiin tutkimusta siitd

Porter. 2018. Life-H. Youtube-video. Yleinen Life-H-lomake (yli 13v.)
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OCA' RS = The Occupational Circumstances Assessment Interview and Rating Scale

Ll

Ll

1kd: murrosikdisesta eteenpdin
TT haastattelee OCAIRSin kysymysten

PERSONAEEAUSATION

|| qlld ..~||.L‘wmm“..
»\m rI- #’ !

b ult for
thing yoll

perusteella asiakasta

* Luotettavuus
* Tutkittu ehkd vdhemman lapsilla kuin aikuisilla
* Reliabiliteetti ja validiteetti mittarilla hyvat

-

Hinta: 40 dollaria (per OT)

Wh,

https://www.pdffiller.com/preview,/13/507/13507072/large.png

+ ottaa huomioon ympéristotekijat
* Huoltaja tayttiad
25 aktiviteettia

Kehittdjat halusivat kehittaa

4) Watching TV, videos, and VDS
menetelman joka
) Getting getner with ctmer pecpie
On Iyhyt ja Jonka vanhemmat voivat tyttss 8, e e, ey,
Ottaa hunmmnn laajasti eri kontekstit, toiminnot ja
ymparistotekijat Soctaloing uwing wchrokgy
Nostaisi esiin erilaisten perheiden ja erilaisten lapsien -
ndkokulmat lapsen kyvyistd ja taustoista 7) Housahold
g o i s g o
Luotettavuus: Ihan ok (moderate ot e o i B

Foo d), jonkin verran tutkimusta
otettavuudesta

alkaen 9

e e s e o

e, o T

Hinta: Riippuen lisenssityypistd jne. 5 Sl prpareon 1t by
dollaria i e s

, m\", Tl b doe it [ Thinn abowt Locz o Woddvn e e s
< ) st .0 o ot of e i s L T
= PEM-CY taiv-pem- HOME Participation :‘.‘.2.3‘::!.’2‘:‘5&;
Participation and Environment e . e—
Measure - Children and Youth
17w ,,a“ 5 ‘ﬁ)ff:‘fx «-’I
Arvioi osallistumista koulussa, kotona “ f} J‘} oy ,,v e“ f , , A
ja yhteisoissa S Gt and i

© St 208D rusties of Bostem iy

PERLCY Homma Section <1613

[ https://canchild.ca/en/shop/2-pem-cy-participation-and-environment-measure-children-and-youth
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SCO P E =~ The Short Child Occupational Profile

* 0-21v.
» 25 kohtaa
* Arviointi koostuu seka havainnoinnista etta

haastattelusta

* Arvioi osallisuuden lisdksi lyhyesti motorisia
taitoja, prosessitaitoja, sosiaalisia taitoja,
tottumuksia ja sosiaalista ymparist6a

* Luotettavuus: vaikuttaa hyvilta
* Hinta: 40 dollaria (per OT)

A EIEAEAERERERE]

AR RARARARAR AR A NA RS

|

4

viv vl v v v]v|v[v[v|v]|v]v]|¥
Alaldfa alalal2)alalalalala

R R T I

" SEAS - Self-Reported Experiences

* youth with a Grade 3 level of language
comprehension or more (tutkittu ainakin 14-23
vuotiailla)

* Menetelmadssa ei ole nimetty yhtdan
toimintaa/aktiviteettia
* Asiakkaan tai TT:n valitsemaa toimintaa
tarkastellaan
+ Osallisuuden kokemuksen kautta
*  Miltd tuntui tehdd toimintaa

* Yleisesti hyvin tarkkaan asaiakkaan kokemusta
toiminnasta ja sen kontekstista

* Luotettavuus: vaikuttaa siltd, ettd |6ytyy vahan
huonosti tutkimusta: espanjalaisesta versiosta
I6ytyy englanniksi ja muuten |8ytyy joillain
vierailla kielilla

* Hinta: Oe, vaatii rekisterditymisen (nimi +

sposti)
&

of Activity Settings

DO NOT FILL GUT THIS
SECTION IF YOU ARE DOING
THE ACTIVITY ALONE AND
MO ONE ELSF 15 PRESENT

With respect to people

I didn't get along
1 got along with others with othe

1 belonged 1 didn't belong
(-2, T was part of the group) (1.0, T1e feft cut)

1 was valued by others 1 'n;::‘ valued by
{i0. approciated, respected) s -
1 was supported and L&E:!’:Dﬁma
encouraged by others
IThad good Ididn’t have good
conversations with conversations with
others others

I shared Ideas about | ;iﬂ:}’:::: ideas
things important to me sttt e

10
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® B?

VQ-F| — Volitional questionnaire

Difticuley trem

5. High volition 4 indicates pride verbally or nunverbally

. |ka- 7v. eteen paln 7—is willing to try to solve problem
. . . T 3— eries new things
* Motivaation/tahdon havainnointi 8—attempts to support others posisively
s = I - . ] l'l-‘llln.‘\iﬂ.ltti Thre 'fSL“L'_HOSIl‘\-
* Ehka hyva menetelma, kun asiakas ei saa S shows saristawion when complimented”
sanottua nauttiiko jostain toiminnasta vai ei é—shv-—:‘»i- ativ
+ Jokainen toiminta pitda kuitenkin arvioida 10—shows cnjoyment in a particular activiey

erikseen, eikd valmiita arvioitavia toimintoja ole 9—state nscrates preference for activity
ehdotettu 12—is | ic in particular activiry

14— shows an acuviry is special or significant

* Loytyy myos virallinen suomennos 1 -stays with an activicy

Low valition 13— indicates/pursues simple poals

* Luotettavuus: Luotettava (tutkimusta
loytyy jne.)
* Hinta: 40 dollaria (per OT)

11

ESI - Evaluation of Social interaction

* 2,5v. Eteenpdin
* Mainittu TOl:n “"Hyvat arviointikdytdnnot suomalaisessa

T . ”
tOImIntatera plassa (Aralinna, Heiskanen, Juntunen, Kantanen, Kanto-Ronkanen, Karhula & Lautamo 2021, 14, 18, 22.)

* On olemassa koulutuksia, hintaa ei saatavilla
» USD $75.00

* Tarkoituksena arvioida henkilon vuorovaikutustaitoja henkilélle
luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa.

* Validitettetti ja reliabiliteetti todella hyvat tulkittaessa T-arvoja.

12
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MESSY-II - Matson Evaluation of Social Skills

with Youngsters-I|
* Yli 12v (12-16v)

* Ei ilmeisesti tarvitse koulutusta
» Korkea sisdinen reliabiliteetti -

Exploratory factor analysis showed two factor structures
(Inappropriate Assertiveness/ Impulsiveness and Appropriate
Social Skills) for the MESSY-Il. MESSY-Il subscales demonstrated
high internal consistency reliability.

ER—

iz BT ——

1 Fissis aut oanar Gtk s At mistakns

an Gt et v s R e e i

A P

4o gl b,

A
naas
ascT

asre

Factor 2: Approprizte

prista
e Sencio skl

[

[

13

(SEARS) - Social Emotional Assets and

Resilience Scales™

5-18v
«  SEARS-A (Adolecence) 13-18v.
. 35 items
+ SEARS-T (opettaja téyttad) 5-18v.
+  SEARS-P (vanhempi tiyttid) 5-18v.
«  SEARS- C(Child) 8-12v.

Sisiltad itsesddtelyn, sosiaalisen kompetenssin, empatiakyvyn ja
vastuullisuuden arvioinnin

Voidaan kdyttdd vain yhta lomakkeistoa, esim. pelkk4d SEARS-A:ta
ilman vanhempien ja opettajan arvioita lapsesta

80 dollaria manuaali/ 169-433 dollaria tuotepaketit
* 169 dollaria short form manuaali + kaikki lomakkeet (A, T, P ja C)
* 339 dollaria long form manuaali + kaikki lomakkeet (A, T, P ja C)
* Rating bookletit yvhdestd lomakkeistosta (25kpl) 56 dollaria
*  Yhteenvetolomakkeet 25kpl yhdesta lomakkeistosta 22 dollaria

Validiteetti ja reliabiliteetti hyvii tarkasteltaessa t-arvoja. Tasta
suora linkki arvoihin.

Student sell report

Teachet report

Parent report

Lum a responsible person®

1 ean identify errors or mistakes
in the way T think abxout things"

Other kids ask me o hang out
with them?*

Teare what happens to other
people

Tunderstand how other people
fecl”

1 know how to ealm down when 1
am stressed aut or upset'

L make [riends casily®

Ttry to help other people when
they need help?

Accepls responsibility when she/
e needs o

Can identify errors in the way he/
she thinks about things

Teople think she/he is fun o be
with

Cares what happens to ather
people

Understands how other penple
fecl

Knows how tn identify and change
negative thoughts

Makes riends cusily

Arcepls responsibilily when she/
he needs to

Can identify errors in the way he/
she thinks about things

Other kids ask him/ber 1o hang
ont with them

Cares what happens o other
peaple

Unilerstands how other people
leel

Enows how o ealm down when
stressed or upset

Makes friends easily

Tries to help others when they
need help

Htems [rom SEARS-A (i, Social Emutivnal Assels and Resilienve Scules
(ie, Snedal Fmntional Assets and Resilionce 8

abes — Child).

Adolescent), Hlems from SEARS O

Esimerkkeja arvioinnin kohteista. Linkki.

14
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SRS = The Social Responsiveness Scale / Sosiaalisen vastavuoroisuuden
arviointiasteikko
« 4-18v.
« Vaikka menetelmalld arvioidaankin sosiaalisen kompetenssin poikkeavuuksia, sitd voi kayttad
myos hyvin toimivien lasten ja nuorten viihtyvyyden ja sosiaalisten voimavarojen
vahvistamiseen

« Itsearviointi,
+ 5 (sosiaalisen kompetenssin) paaryhmaa

+ Sosiaalinen tietoisuus ja sos. Signaalien ymmartaminen

+ Sos. Kognitio ja sos. Signaalien tulkinta

+ Sos. Kommunikointija kyky osallistua mielekkdaseen sos. Kanssakdymiseen

« Sosiaalinen motivaatio ja halua olla mukana sos. Vuorovaikutuksessa

+ Kaavamainen kaytds ja haluttomuus muutoksiin
« Esimerkkid lomakkeistosta ei saatavilla
* Hinta: Manuaali 110e + arviointi- ja pisteytyslomake (25kpl) 77,50e (Hogrefe)
+ Luotettavuus ilmeisesti ihan hyvd, pienella varauksella suhtauduttava kuitenkin.
+ Reliabiliteetista ei hyvaa lahdetta. Vietnamilaisen tutkimuksen mukaan hyva luotettavuus.

15
| SealeA e Sometines freunty | Seoring ey

HCSBS - Home and community

social behavior scale

Yli 12v

a comprehensive look at a child’s social-

emotional strengths and risk behaviors at

home and in the community (the Home &

Community Social Behavior Scales. Social

skills. Kdytetddn usein SSBS-2:sen kanssa

yhdessa

. 349.95 tai toisen lahteen mukaan 40-80
ollaria riippuen minka tuotepaketin ottaa

* Hyva validiteetti. Overall, the results

indicated an exceptionally strong link

between social behavior and ADHD, and

provide strong evidence in support of the

validity of the HCSBS. Practical applications of

http:/farchive.brooke spublishing.com/documents/merre l-hesbs-sample. pdf

these findings are discussed.

16
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SSBS-2 - the School Social Behavior Scales

Yli 12v

a comprehensive look at a child’s social-
emotional strengths and risk behaviors,
both in school (the School Social Beha\nor
Scales, Second dltlon) Kaytetddn usein
HCSBS:n kanssa yhdessa

50 dollaria manuaali/ 40-80 dollaria
riippuen minka tuotepaketin ottaa

RITTAVAN VALIDI ? = These results
encourage us to pursue the SSBS-2
Portuguese adaptation, in order to —

rovide a useful and validated instrument
or the assessment of social competence
and for educational interventions.

&

17

TVPS - test of visual-perceptual skills l‘

* motor-free visual
perception skills; Visualization -
Flexibility of Closure -Visual
Memory -Memory Span

* 5-21v.

* Pitdisi olla hyvin luotettava, ja on
laajalti kdytossa
toimintaterapeuteilla

18
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PEERS - The Paediatric Evaluation of
Emotions, Relationships, and Socialisation
¢ 4-17v
* Kyseessa ilmeisesti jonkinlainen
iPadille ladattavissa oleva
sovellus
* Hyva validiteetti
iatric Evaluation of
I Emotions, Relationships
" and Socialisation
[PEERS]
HUOM ! Tasta ei ldydy , A digitaltool o assess socil skls
oikein tietoa! > '
°
19
SSI - School Setting Interview??? ,
* 10-19v. (@
* Toiminnallinen osallisuus koulussa 1, Kifolaminon
* 6 osiota )
* Toteutetaan haastatteluna, puolistrukturoitu ; m:x:;‘:;:::mmm "
= 4 lomaketta: taustatieto-, 6. Kottehtavien takeminen
yksilollistamistarpeiden kartoitus-, 7. Osalistuminen kokelsiin
yhteenveto- ja suunnitellut gl ool
yksilollistamistoimentpiteet-lomake 10, Osalistuminen tunneilla
1 Osallistuminen sosiaalisiin toimintoihin
* Luotettavuus: ihan okei, osa osa-alueista r
tarvitsisi tarkennusta ja olisi hyva, jos olisi o i b
haastavampia ja tarkempia kysymyksia (the AR A saainen . _
need for more challenging items and refinements of the :: 3::Txﬁ;kmﬁwu:‘i:r:;m
manual} KUVIO 4. School Setting Interview-arviainti 1 16 osiota (F ym
* Hinta: 40 dollaria (per OT) 2014 8)

20
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CASP = Child and Adolescent

Scale of Participation

B

6-17v.
Huoltajille kohdistettu itsearviointi

Compared to others your age, what is your current
level of participation in the following activities?

HOME PARTICIPATION

Full participation

Somewhat limited
Nt applicable

Unable

lapsen osallistumisesta/osallisuudesta

1) Social, play or leisure activities with family members at home (<.g., games,

hobbies, “hanging out™)

20 arvioitavaa kohtaa + 4 tarkentavaa
kysymysta

2) Social, play or leisure activities with friends at home (can include
conversations on the phone or internet)

* Arvioidaan suhteessa vastaajan

3) Family chores, responsibilities and decisions at home (e.g., involvement in
houschold chores and decisions about family activities and plans)

késitykseen siitd, mitd muut sen ikdiset
lapset tekevit ja osallistuvat tekemiseen

4) Self-care activitics (¢.g., cating, dressing, bathing, combing or brushing
hair, using the toilet)

5) Moving about in and around the home

Luotettavuus: Lupaava menetelma

6) Communicating with others at home

(I6ydettyjen tutkimuksien mukaan), .
vaikuttaisi luotettavalta, mutta
lisdtutkimusta kaivataan.

Do you currently use any assistive devices or equipment to help you participate (e.g., adapted
eating utensils, shower chair, note-taker for school, daily planner, computer)?

O Yes

[1F Yes], please identify.

Hinta: Oe

O No

#  Please deseribe the type of things that interfere with your participation in the above-mentioned
activities (e.g.. things that you or others do; or things about your home, school or community)
| Please write clearly):

21

APS - Assistance to

¢ 5-18v.

* Mittaa ehkd ennemminkin sita
tarvitseeko lapsi apua
osallistuakseen toimintoihin

* 8 kysymystd toiminnoista

P

¢ Luotettavuus: vaikuttaa
luotettavalta menetelmalta
(vaittavat ainakin nédin)

* Hinta: Oe, CanChild

i
ticipate Scal
Unableto  Participates ip icip pates
participate  with my after § have set — with my independensly

assistance  him/er upand  supervision

ar heipp only

all stages of  af times

. the activity during the

Aetivity —
1. Watching
television ! 2 : * s
2 Listening io
e ! 2 3 ' §
3. Playing with
a toyiactivity alone ' 2 ' P
inside the house
4. Playing alone
around the outside
of your house i 3 4 t]
(parent home)
3 Shuingime wiha
friend within your i 5 . " "
home
6 Shringtime with
friend at the friends i 5 g o o
home
7. Spending time at
a playground oe
outdoor recreation f 3 cd 5
area
& Anending an
organized
recreational elub F 5 2 ;
(Ballet, soccer
scouts ele)

22
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(SSIS) - Social Skills Improvement System

Rating Scales

* 43.10 - 149,70 riippuen minka
tuotepaketin ottaa(manuaali
vain 149,70 dollarin paketissa)

* social skills, problem behaviors,

and academic competence

* Validiteetti huono(?) kts.
Taulukko.

paras mut ei huonoinkaan

* Reliabiliteetti ei ehkd maailman

23
Infit  Oulfit
. Skk x 18\" Items MnSq t MnSq ¢
* Osallisuus leikkiin: arvioidaan Study 1: Appears to feel safe (out) 16 2 13 1
vapaata leikkia seka sisallad ettd R s B 7 B 2
ulkona havainnoimalla g R A8
asiakasta Chooses toys with no predetermined 20 9§ 21 9
i use (in)

* 29 arvioitavaa kohtaa Assumes different character roles i) 14 4 15 3
Laughs at jokes or funny stories (in} 18 2 13 0

Study 1: Appears to feel safe (out) 1.6 2 13 1

Second Analysis Assumes different character roles (in) 1.5 5 15 4

Uses unconventional objects in play 14 3 15 3

(out)
B Luotettavu us: Laughs at jokes or funny stories (in) 12 2 12 0
» Luotettavuutta tutkittu lahinna Ry 2 S’;‘““ P'}“("'hig‘g" Payequipment L& 2 1§ 3
. . - extent) (out
nuoremmilla lapsilla (esim. 15kk - Shares playthings, play equipment 16 5 15 4
10v.) (extent) (in)
. L . Pretends (extent) (out) 15 3 13

* Hinta: Kirja, jossa ohjeet n.70e s G 2 §f 17 &
Engages in mischief (in) 1.3 2 16 3

Note: Underline denwtes failure to fit to the mensurement model.

24
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The Brief Assessment Of Motor Function (Bamf)

* Ei ikdriippuvainen, hyvin suppea

25

GMFM-88

Skk-16v

GMFM-88 ja GMFM-66 on kehitetty mittaamaan 5 kk - 16
v. CP-vammaisten lasten karkeamotoriikassa tapahtuvaa
toiminnan muutosta ajan kuluessa. Mittari ei arvioi
suorituksen laatua.

ei tarvitse koulutusta, mutta luettava
itseopiskelumateriaali joka tulee mittarin toimituksen
yhteydessa.(toimia-tietokannan mukaan

€10,99/month(30 day free trial, uudempi versio
manuaalista) TAI USS 38.48
Keskimairidinen arviointiaika on 45-60 minuuttia (rippuen

testaajan taidoista, testattavan lapsen likkumisen taidoista, lapsen yhteistySkyvystd
sekd kognitiivisesta tasosta.)

* Pistelaskuun menee aikaa noin 10 minuuttia ja
« tuloksen analysointiin vaihtelevasti aikaa.

GMFM-88 on patevd myds lapsille, joilla on Downin
syndrooma, traumaattinen aivovamma ja perinnéllinen
luuston hauraussairaus (osteogenesis imperfecta) GMFM-
mittari on suunniteltu ja validoitu kaytettivaksi
arviointitarkoitukseen seka kliiniseen ettd tutkimustydhon

léhde tdssd)

Chack (3) the appropriats score: if an ilam i not tested {NT), circle the ilem numier on the right column

fem & LYING & ROLNG. SCORE NT
1. SUP, HEAD IN MIOUINE: 1isoc <40 T EXTREMTES STUMETHIA o0 O 0O 0
L SUP S A TOMOUNE FAGES ONE W TE TR 0 0 .0 2
3 SUP: umesen 85 s 0 0 0 3
L T O 0O 0 a
5 SUP REs L e s mous AL A . 0 40 0 ;0 s
LA T T e L T ——— o R R 5 I ¥
"7 SUP: e our v L s D CAOSSES LA RN O 0 0 O =
& s O 0 0 s
8 SUP sousommoves Late. o0 0 O 0
YA PRumeownan.., ; . dd 40 0 O 1
10, PR ON FOREARMS: 1rs sas Loncer B00ns L7, CHEST BA. od 40 O S0 n
12 R ON FOREARMS: wan oo R FOSEA LY BXTISOS DS Ml EAUAE. o0 40 O 0 s
13 PR ON FOREARMS: woHr o L FFESL FALY EXTERGE FPLSITE MDD, o0 40 0 0 n
14, PR:RusT05e R Rate 0 40 0 ;0 n
18 PRAusTe s o L s — . - O O O O
1B PR mors o AP usse mrminTes 5 0 O O .0 =
(LA LR TETR T T —— 0 0 0 0

R L |

validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti on todettu hyvaksi. Tietolahteend terveysportti

joten tdma lihde riittdnee osoittamaan tiedon luotettavaksi.

reliabiliteetti on korkea seka saman mittaajan mittaajana seka

eri mittaajien valilla.
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Children--Second Edition - MABC-2

* 3 -17v. (5 years to 12 years - checklist)

* Kuvailee, madrittelee ja opastaa kohti
oikeanlaista hoitoa motoristen
vaikeuksien parissa.

* 81-1232,33 puntaa riippuen siita,
mink3 tuotepaketin ottaa

* Validiteetti ja reliabiliteetti eri
tutkimusten mukaan hyvin vaihteleva

* Voisi paatelld niin, ettd ilmeisesti ei
kannata tehd3 pelkﬁstééin kliinisia
paatdksia tdman testin pohjalta silla
validititeetti ja reliabiliteetti on liilan
vaihtelevaa? (lahde)

® The Movement Assessment Battery for @

27

@ (TVMS-3) Test of Visual-Motor Skills, Third
Edition

+ 390+
* Visumotoriset taidot

= TVMS assesses how well a person can coordinate
visually guided fine-motor movements to copy a
design while it is in sight

* used to determine whether there are any
sly':stematic distortions or gross inaccuracies in
the copied design that could be the result of
deficits in visual perception, motor planning, ",
and/or execution 5!-“”5

Jrd Celition

+ Testing Time: 30-45 minutes
+ TVMS-3 kit 170 dollaria. Pelkkd manuaali 88
dollaria. Toisen [ahteen mukaan manuaali 80
puntaa.
* Eiilmeisesti tarvi koulutusta
Test Kit F..hmm.‘ Tﬁ.ré.' Booklefs
and Record Forms

28



86

12.8.2022

WRAVMA - Wide Range Assessment of Visual ,@
Motor Abilities

Visumotoriset taidot - evaluation of visual-maotor skills of
children and adolescents.

Arvioi kolmea osa-aluetta:
* the Drawing (Visual Motor) Test,
* the Matching (Visual-Spatial) Test, and
* the Pegboard (Fine Motor) Test.

manuaali 94,80 dollaria ldhde 2 mukaan. Lihde 1 mukaan
28,40;_47_?_‘@_ riippuen siitd minkd tuotepaketin ottaa

ERITYISESTI MITTAA NIITA ASIOITA MITA TARVITAAN
KOULUSSA? The WRAVMA provides a quick and accurate
assessment of visual-motor, visual-spatial, and fine motor
skills - all relevant to school activities. Norms are
provided for both dominant and non-dominant hands - a
unique feature that is of interest in clinical assessments.
Case studies are included in the manual to assist with test
interpretation.Each subtest takes 5 to 10 minutes to
administer. --> VOIDAANKO PAATELLA ETTA AIKAA KULUU
YHTEENSA 30 MIN NOIN? (I3hde

Validiteetista ja reliabiliteetisté ei I6ydy luotettavaa tietoa

29

@
CHQ - Child Health Questionnarie

& 5-18\!'. CHQ-PF50 scale Number of items Description
. . . . s Physical
* Moniuloitteinen geneerista Physles] functioaiog

hyvinvointia kuvaava mittari

* Kehitetty toiminnallinen terveys """ :
ja hyvinvointi mielessa Bodily pain 2 Intensity and frequency of general pain or discomfort
lth perceptions 6 Perception of overall health status
« Luotettavuus: el s e
. Va||d|teett| e_r.inon:]ainE.n’ - I/behavioural 3 o hoo! i activities with friends as a resul of
reliabiliteetti ilmeisesti hyva - . ‘ e
joidenkin Iahteiden mukaan. |
* TOIMIA tietokanta sanoo, ettd ) o
;suveltuukgrw‘ﬁ'stuun _— Mental health c and positive states including anxiery, depression, and
EyttOtar itu een varauksella If esteer 5 tisl won with sche nd ath ability, looks or appears
(keltainen koodi) SRS : sbilty s get shong with oticrvand i, and lifc vl
. s o Parental impact
¢ Tp?a_,atl;a ltovttvycf vaha,p‘_ P ipait. sl : i e Uy B R Y
ristiriitaista tietoa mihin
arviointilomaketta kannattaisi Parental impact - time 3 Limitations in personal time expericnced by parent duc to child's
conditions
kayttaa ‘
. Family activitics 5 Merruptions usual family activitics a
* Hinta: ? i ; of chids heatd
Family eahesion 1 Ability of fai mbers to get i with one another

[__https:/fwwow.researchgate net/figure/scales-of-the-child-Health-Questionnaire-Parental-form-50_tbl2_45583084 |
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APOM - Activity Participation Outcome ,@
Measure

* 8 domainia
* Process skills, Communication/interaction skills, Life skills, Role performance,
Balanced lifestyle, Motivation, Self-esteem and Affect
* APOM (ja FLOM) molemmat kuuluu Vona du Toit malliin, laajalti
kaytetty Eteld-Afrikassa ja Isossa-Britanniassa.
* Molemmat tarkoitettu enemman mielenterveysasiakkaille
* Aikuisille???

31

FLOM - Functional Levels Outcome Measure

¢ 10 domainia: mental illness, orientation, self-care, appearance,
contingency, social behaviour, activity participation, domestic skills,
responsibility and employment potential

* FLOM (ja APOM) molemmat kuuluu Vona du Toit malliin, [aajalti
kaytetty Eteld-Afrikassa ja Isossa-Britanniassa.
* Molemmat tarkoitettu enemman mielenterveysasiakkaille
* Aikuisille?
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