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1 Johdanto 

Lasten ja nuorten toimintaterapian kysyntä on kasvanut viime vuosina, ja tällä hetkellä toimintate-

rapiapalveluille on selkeästi havaittavissa enemmän kysyntää kuin tarjontaa (Grekin 2021). Esimer-

kiksi ADHD:n diagnosointi lapsilla ja nuorilla on yleistynyt 2010-luvun jälkeen, mikä on luonnolli-

sesti lisännyt toimintaterapian tarvetta lapsilla ja nuorilla (Kallio 2016). Lisäksi mielenterveyden 

ongelmien katsotaan lisääntyneen nuorilla, mistä kertoo myös kunnallisen puolen mielenterveys-

palveluiden jonojen pidentyminen (Nuorten mielenterveyden häiriöiden kasvu on hätähuuto yh-

teiskunnan muutoksesta 2020). Laadukkaalle ja näyttöön perustuvalle toimintaterapian ydinosaa-

miselle on siis tarvetta kuntoutuksen kentällä. 

Toimintaterapia pohjautuu vahvasti näyttöön perustuvaan työtapaan. Toimintaterapeutti etsii 

näyttöä käyttämiensä menetelmien tueksi, kun terapeutti haluaa varmistua terapian laadukkaasta 

toteutumisesta (Hautala, Hämäläinen, Mäkelä & Rusi-Pyykönen 2019, 113). Kun menetelmistä ei 

ole riittävää tietoa saatavilla, niitä on vaikea ottaa käyttöön varsinaisessa kuntoutustyössä. Esimer-

kiksi kaikille työkaluille ja menetelmille ei ole virallisia suomennoksia, mikä taas puolestaan vaikut-

taa arviointimenetelmän soveltuvuuteen suomalaisessa toimintaterapiatyöskentelyssä. Tämä taas 

puolestaan on suoraan yhteydessä siihen, millaisia menetelmiä on ylipäätänsä mahdollista käyttää 

terapiatyössä.  

Noin 9–18-vuotiaat lapset ja nuoret jäävät helposti väliinputoajiksi kuntoutuksen kentällä tarkas-

teltaessa kuntoutuksessa käytettäviä työkaluja ja menetelmiä, sekä niistä saatavilla olevaa tutki-

mustietoa. Arviointimenetelmiä jaotellaan usein aikuisille ja lapsille tarkoitettuihin arviointimene-

telmiin. 9–18-vuotiaat lapset ja nuoret saattavat sijoittua arviointimenetelmästä riippuen 

jompaankumpaan kategoriaan tai ei kumpaankaan. Monien lapsille tarkoitettujen arviointimene-

telmien ikähaarukka loppuu noin 12 vuoden ikään (ks. esim. Asunta 2016; Lander, Morgan, Sal-

mon, Logan & Barnett 2017). Lisäksi on lapsille tarkoitettuja menetelmiä, joita periaatteessa voisi 

käyttää myös nuorille, mutta näyttöä näiden menetelmien käytöstä nuorilla ei välttämättä ole (ks. 

esim. Bundy, Nelson, Metzger & Bingaman 2001.), tai normitetut pisteasteikot loppuvat esimer-

kiksi juuri 12 ikävuoteen (ks. esim. Movement Assessment Battery for Children n.d.). Sama on-

gelma on niissä arviointimenetelmissä, jotka ovat varsinaisesti tarkoitettu aikuisille, mutta joita 

voisi soveltaen käyttää nuorten kanssa: luotettavaa näyttöä arviointimenetelmän käytöstä nuor-

ten kanssa ei ole (ks. esim. Haglund & Forsyth 2013; Haglund & Henriksson 1994). 
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Opinnäytetyön ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajallemme tietoa arviointimenetel-

mistä, jotka soveltuvat 9–18-vuotiaille asiakkaille. Tarkempana tavoitteena opinnäytetyössä oli 

tuottaa tietoa erityisesti arviointimenetelmistä, joiden avulla arvioidaan asiakkaan osallisuutta, toi-

mintataitoja sekä merkityksellisyyttä. Tuotetun tiedon kautta tavoiteltiin sitä, että toimeksiantaja 

kykenee valitsemaan itselleen käyttöön 9–18-vuotiaille asiakkaille suunnatun arviointimenetelmän 

saadun tiedon tukemana.  Lisäksi tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa ylipäätänsä ole-

massa olevista arviointimenetelmistä, jotka soveltuvat yhteiskunnallisesta näkökulmasta katsoen 

suomalaiseen toimintaterapiaan ja sen periaatteisiin sekä näin ollen toimeksiantajan käyttötarkoi-

tuksiin käytännön työssä.  

Opinnäytetyö toteutettiin tutkimuksellisena kehittämistoimintana hyödyntäen kirjallisuuskatsauk-

sen periaatteita osana prosessia. Kehittämistyöprosessin isona osana oli toimeksiantajan aktiivi-

nen osallistaminen kehittämisprosessiin. Tämä takasi sen, että kehittämistyö vastasi aidosti ja koh-

dennetusti toimeksiantajan tarpeisiin käytännön työssä. Varsinaisen kehittämistyöprosessin 

toimintaa ohjaili tutkimuksellisen kehittämistoiminnan spiraalimalli, jota mukaillen kehittämispro-

sessi eteni vaiheittain. Opinnäytetyön tarkoituksena oli, että toimeksiantajan tarkasteltavaksi jäisi 

1–3 arviointimenetelmää, josta he voisivat valita itselleen yhden tai useamman arviointimenetel-

män käytettäväksi käytännön työssä. 

2 Kehittämistyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli löytää toimeksiantajalle 9–18-vuotiaille tarkoitettuja arviointime-

netelmiä taidoista, osallisuudesta ja merkityksellisyyden kokemuksesta. Toimeksiantajana toimi 

toimintaterapiayritys, jonka asiakaskunta koostuu sekä kunnallisen puolen lähetteillä tulevista, 

että Kelan vaativan lääkinnällisen kuntoutuksen asiakkaista. Yrityksen asiakkaat ovat yleensä 3–65-

vuotiaita, ja diagnoosiluokat ja toiminnalliset haasteet vaihtelevia.  

Myös lasten ja nuorten kohdalla on tärkeää kuunnella heidän omaa näkemystään toimintakyvys-

tään ja hyvinvoinnistaan. Etenkin jo hieman vanhemmat lapset pystyvät jo hyvin arvioimaan omaa 

toimintaansa ja sitä mikä on heille mieluista toimintaa ja mikä ei (O´Connor, Lynch & Boyle 2021, 

2). Vanhempien arvio lapsensa hyvinvointiin ja elämänlaatuun liittyen on usein kielteisempi kuin 

lapsen tai nuoren oma arvio hyvinvoinnistaan ja elämänlaadustaan (Longo, Badia, Orgaz & Ver-

dugo 2012, 237–238). Vanhempi ei myöskään välttämättä osaa arvioida sitä, mitä lapsi tai nuori 
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haluaa tai kykenee tekemään, ja vanhemman suosimat harrastukset ja aktiviteetit eivät välttä-

mättä ole sitä mitä lapsi tai nuori haluaa tehdä. Lapsen tai nuoren kuunteleminen kuntoutuksen 

suunnittelussa tukee lapsen tai nuoren toimijuutta ja lisää motivaatiota kuntoutukseen. Toki 

yleensä lapsiin kohdistuvassa toimintaterapiassa koko perhe nähdään asiakkaana, mikä voi edes-

auttaa lapsen omien ajatusten jäämistä huomiotta. (O´Connor ym. 2021, 2–3.) 

Tavoitteena oli löytää useampia arviointimenetelmiä taitoihin, osallisuuteen ja merkityksellisyyden 

kokemukseen liittyen, joista valittaisiin lopulta toimeksiantajan kanssa yksi tai useampi mene-

telmä, jotka vastasivat parhaiten toimeksiantajan tämänhetkistä tarvetta käytännön työssään. Tar-

koituksena oli, että prosessin tuloksena löytyvät arviointimenetelmät olisivat näyttöön perustuvia 

ja hyvin käytännön työhön soveltuvia. Tavoite ja työn rajaus tarkentui opinnäytetyön edetessä tut-

kimuksellisen kehittämistoiminnan mukaisesti. 

Hyvä näyttöön perustuvuus oli yksi toimeksiantajan asettamista edellytyksistä hänelle soveltuvien 

arviointimenetelmien valinnassa. Arviointimenetelmien näyttöön perustuvuuden tarkasteluun 

muun muassa validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyviä mittareita. Reliabiliteetti kertoo sen, miten 

luotettavasti ja toistettavasti käytössä oleva mittaus- tai tutkimusmenetelmä mittaa haluttua il-

miötä (Valkeinen, Anttila & Paltamaa 2014, 15; Reliabiliteetti n.d.). Jatkossa opinnäytetyössä puhu-

taan myös psykometrisistä ominaisuuksista, joilla tarkoitetaan mittarin validiteetin, reliabiliteetin 

ja muutosherkkyyden ominaisuuksia, eli pätevyyttä, luotettavuutta ja herkkyyttä (Valkeinen ym. 

2014, 3–6). 

Validiteetti tarkoittaa sitä, miten hyvin tutkimuksessa käytetty mittausmenetelmä tai mittari vas-

taa juuri sen ilmiön tai konstruktion mittausta, jota tutkimuksessa on tarkoitus varsinaisesti mi-

tata. (Valkeinen ym. 2014; Validiteetti n.d.) Valkeinen ja muut (2014) mainitsevat validiteetin ja-

kautuvan useisiin eri osiin, josta olemme ottaneet huomioon muun muassa kulttuurien välisen 

validiteetin tätä opinnäytetyötä kirjoittaessa. Kulttuurien välinen validiteetti kuvaa eri kieliversioi-

den rakenteiden ja kieliasujen korrelaatiota toisiinsa. (Valkeinen ym. 2014, 13.) 

Tutkimuksellista kehittämistoimintaamme ohjasivat kysymykset:  

1) ”Mitä arviointimenetelmiä on olemassa taidoista, osallisuudesta ja merkityksellisyydestä 9–18-

vuotiaille” 
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2) ”Onko nämä arviointimenetelmät näyttöön perustuvia?”  

3) ”Minkälaisia kokemuksia löydetyistä arviointimenetelmistä toimintaterapeuteilla ja muilla am-

mattilaisilla on käytännön työssä?” 

Rajasimme aiheemme ulkopuolelle valmiuksiin keskittyvät testit, sillä tämänhetkinen toimintatera-

pian suuntaus keskittyy nimenomaan taitoihin. Toimintaterapian nykytrendeissä korostuu osalli-

suus ja toimijuus, ei niinkään kehon ja ruumiin toiminnot. (Fisher & Marterella 2019, 34–43.) 

3 Teoreettis-käsitteelliset lähtökohdat 

Opinnäytetyö tehtiin toimintaterapian tutkinto-ohjelmaan ja toimintaterapiayritykselle toimintate-

rapian arviointivälineistä. Tämän takia tässä opinnäytetyössä käytetään toimintaterapian teoriape-

rustaa ja sen käsitteitä. Keskeisiä käsitteitä tässä opinnäytetyössä on taidot, osallisuus ja merkityk-

sellisyys, joiden tarkasteluun toimeksiantaja haluaa arviointimenetelmiä. Kappaleen lopussa 

viimeisessä alaluvussa käsitellään toimintaterapian näkemystä ympäristöön ja sen vaikutusta yksi-

lön toimintaan. 

3.1 Toimintaterapian periaatteet ja toimintakeskeinen lähestymistapa kuntou-
tuksessa 

Toimintaterapia on kuntoutusmuoto, jossa tavoitellaan yksilön osallisuuden tukemista yhteiskun-

nassa tukemalla yksilön muutosta yksittäisenä toimijana (Toimintaterapia n.d). Toimintaterapeut-

tien keskeinen osaaminen rakentuu toiminnan terapeuttiselle käytölle. Toimintaterapian ydin on 

asiakkaan toiminnan mahdollistamisessa. Toimintaa itsessään on mahdollista käyttää kuntoutus-

prosessissa päämääränä, mutta samalla toiminta on myös yksi kuntoutuksessa tehtävän interven-

tion muodoista. Toimintaterapeutin keskeinen ydinosaaminen onkin toiminnan terapeuttisessa 

käytössä, jota voi hyödyntää vahvasti osana kuntoutusprosessia. Toimintaterapian avulla voidaan 

tukea asiakkaan päivittäistä arkea eri ympäristöissä ja erilaisissa konteksteissa. Toimintaterapia on 

yksi välineistä, jolla voidaan edistää jokaisen toiminnallisen oikeuden toteutumista yksilö- ja yh-

teiskuntatasolla. (Hautala ym. 2019, 10–15.) Toiminnallinen oikeus merkitsee sitä, että jokaisella 

yksilöllä on oikeus osallistua merkitykselliseen toimintaan, joka edistää yksilön omaa ja yhteisöjen 

hyvinvointia (Hammel 2008, 61–64). Toimintaterapia on teoriataustaltaan monitieteellistä, mutta 

isoin perusta toimintaterapian teorioille rakentuu toiminnantieteisiin. Toimintaterapia tarkastelee 
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toimintaa vuorovaikutuksellisessa – eli transaktionaalisessa – suhteessa sosiaaliseen, kulttuuriseen 

tai fyysiseen ympäristöön. (Toimintaterapia n.d.) 

Toimintaterapeuttisen kuntoutuksen kannalta on oleellista ottaa huomioon asiakkaan kokonaisti-

lanne. Transaktionaalinen malli (TMO) on holistinen näkökulma, joka muistuttaa terapeuttia siitä, 

että ihmistä ei voi erottaa toimijana tilannekohtaisista konteksteista tai yksilön menneisyydestä, 

nykyisyydestä tai tulevaisuudesta. Transaktionaalinen toiminnan malli huomioi sosiokulttuurisen ja 

geopoliittisen näkökulman sekä huomioi myös ympäristön tuomat erinäiset vaikutukset yksilön 

toiminnalliseen suoriutumiseen. Transaktionaalisessa toiminnan mallissa kaikkien elementtien kat-

sotaan vaikuttavan toisiinsa ja täten myös kokonaiskuvaan. (Fisher & Marterella 2019, 16–17.) Toi-

mintakeskeisen lähestymistavan vuoksi tarvitaan toimintakeskeisiä arviointimenetelmiä, jotta toi-

mintaterapeutti pystyy toteuttamaan True Top-Down mallia toteuttaessaan toimintaterapiaa 

asiakkaalleen (Aralinna, Heiskanen, Juntunen, Kantanen, Kanto-Ronkanen, Karhula & Lautamo 

2021). 

Bottom-Up lähestymistapa tyypillisesti keskittyy kehontoimintoihin, kuten valmiuksiin, ja fyysisten 

ympäristötekijöiden arvioimiseen. Bottom-Up lähestymistavassa usein ajatellaan, että kehon toi-

minnot ja fyysinen ympäristö, sekä niissä olevat mahdolliset puutteet tai rajoitteet ovat pääasialli-

sena syynä asiakkaan heikentyneelle toiminnalliselle suoriutumiselle. Bottom-Up-lähestymistavan 

mukaisesti toimintaterapeutin suorittama toiminnan analyysi asiakkaan toiminnallisen suoriutumi-

sen haasteista on aina irrallinen asiakkaan omasta arkiympäristöstä, sillä ne perustuvat ainoastaan 

yksittäisen toiminnallisen tehtävän havainnoimiseen. (Fisher & Marterella 2019, 34–36.) 

True Top-Down lähestymistavassa terapeutti kerää tietoa, jota tarvitaan asiakkaan itsensä sanoit-

tamien toiminnallisten vahvuuksien ja hänen esille tuomien huolien ymmärtämisessä. Lisäksi tilan-

nekohtaisten ja transaktionaalisten elementtien vaikutuksen ymmärtäminen toiminnassa on tär-

keää. Terapeutti ja asiakas määrittelevät yhdessä aluksi ne toiminnot, jotka ovat asiakkaalle 

itselleen tärkeitä. Kun asiakas ja terapeutti ovat määritelleet asiakkaalle tärkeät toiminnot tera-

peutti havainnoi asiakkaan suorittamia toimintoja, jotka asiakas on itse määritellyt tärkeäksi sekä 

arvioi asiakkaan toiminnallista suoriutumista toiminnan analyysin avulla. Tässä samassa yhtey-

dessä terapeutin tehtävänä on myös pohtia ja määritellä se, että kuinka tilannekohtaiset elementit 

ja itse toiminnalliset elementit ovat vaikuttamassa asiakkaan toiminnalliseen suoriutumiseen ja 
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osallisuuden kokemiseen. Terapeutti toteuttaa myös asiakkaan arviointia, jossa hän keskittyy ke-

hontoimintoihin, ympäristötekijöihin tai muihin elementteihin, jotka saattaisivat selkeästi vaikut-

taa asiakkaan toiminnalliseen suoriutumiseen. (Fisher & Marterella 2019, 40–43.) 

Vertaillessa Bottom-Up ja True Top-Down lähestymistapojen eroavaisuuksia voidaan havaita, että 

Bottom-Up-lähestymistapa on hyvin terapeuttikeskeinen ja kuntoutusprosessin tavoitteet asete-

taan asiakkaan perspektiivistä ulkoapäin. Bottom-Up-lähestymistavassa toiminnan transaktionaali-

nen malli jää vahvasti takaa-alalle eikä sen vaikutusta toiminnalliseen suoriutumiseen huomioida 

niin vahvasti. Tällöin useasti kuntoutus keskittyy tietyn kehon toiminnon kuntouttamiseen tai vaih-

toehtoisesti ympäristön mukauttamiseen ajatellen asiakkaan toiminnallisen suoriutumisen paran-

tamista. (Fisher & Marterella 2019, 34–36.) 

 

Pääero puolestaan True Top-Down -ja Bottom-Up lähestymistavan True Top-Down lähestymista-

vassa nimenomaan asiakkaan tämänhetkistä toiminnallista suoriutumista. True Top-Down lähesty-

mistapa takaa sen, että toimintaterapiaprosessi on toimintakeskeinen, sillä terapeutti havainnoi ja 

arvioi asiakkaan toiminnan laatua hänen omassa elinympäristössään. Toimintaterapian kuntoutuk-

sen prosessimalli Occupational Therapy Intervention Process Model (OTIPM) -yhteydessä usein 

käytettävä transaktionaalinen malli(TMO) on vahvasti avuksi toimintaa havainnoidessa ja toimin-

nan laatua arvioidessa. 

Bottom-Up ja True Top-Down lähestymistapojen lisäksi on olemassa vielä näiden lähestymistapo-

jen välimuoto Top-to-Bottom-Up, jota kutsutaan yleisemmin Top-Down -lähestymistavaksi.  Top-

to-Bottom-Up -lähestymistavassa terapeutti kerää asiakkaastaan tietoa havainnoimalla ja asiak-

kaan itsearviointien kautta, mutta terapeutti olettaa asiakkaiden toiminnallisten haasteiden juon-

tavan juurensa lopulta taustalla oleviin kehon toimintoihin tai ympäristötekijöihin. Huomattavaa 

on, että tässä lähestymistavassa ympäristötekijöiden ei oleteta olevan lähtökohtaisesti pelkästään 

fyysisiä. Kuitenkin laajempi transaktionaalisten elementtien tarkastelu jää tässä lähestymistavassa 

lähes olemattomaksi. (Fisher & Marterella 2019, 34–36, 38–39.) Tämä luonnollisesti vaikuttaa 

myös lopulta asiakkaan kuntoutuksen suuntaan ja näin ollen kuntoutuksen vaikuttavuuteen ja opi-

tun siirtämiseen asiakkaan omaan arkiympäristöön. 
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Kun asiakas osallistuu kuntoutuksen kannalta tärkeiden toimintojen määrittelyyn, kuntoutuspro-

sessi on aidosti asiakaslähtöinen. Asiakkaan osallistaminen on tärkeää, sillä asiakkaalle itselleen 

tärkeisiin toimintoihin keskittyminen kuntoutusprosessissa – ja sen onnistuessa – lisää huomatta-

vasti asiakkaan tyytyväisyyttä toiminnoissa suoriutumisessa sekä osallisuuden tunnetta yhteisöissä 

ja yhteiskunnassa. Tällöin kuntoutus on aidosti vaikuttava tarkasteltaessa asiakkaan elämänlaadun 

paranemista kuntoutuksen myötä. 

3.2 Toimintataidot ja valmiudet 

Toimintataidot ovat toiminnan pienimpiä havaittavissa olevia osia (Fisher 2009, 12). Toimintatai-

toihin, joihin jatkossa viittaamme myös termillä taidot, kuuluu Fisherin ja Marterellan (2009, 327–

351) mukaan motoriset ja sosiaaliset taidot, sekä prosessitaidot.  

 

Motoriset taidot ovat taitoja, joilla yksilö liikkuu tilassa sekä liikuttaa, käsittelee ja on vuorovaiku-

tuksessa konkreettisten esineiden ja asioiden kanssa. Hyviin motorisiin taitoihin kuuluu, että yksilö 

pystyy käsittelemään konkreettisia esineitä ja asioita sujuvasti suhteessa tarkoitukseen ja pystyy 

kannattelemaan ja käyttämään kehoaan tarkoituksen mukaisesti. (Fisher & Marterella 2019, 331–

336.) 

 

Prosessitaidot auttavat yksilöä valitsemaan, toimimaan ympäristössään ja käsittelemään konkreet-

tisia asioita, aloittamaan, jatkamaan ja mukauttamaan toimintaansa, sekä toteuttamaan yksittäisiä 

toimintoja. Prosessitaitojen avulla yksilö osaa käyttää olemassa olevaa tietoaan asioista toimies-

saan, ajoittaa toimintansa oikea-aikaisesti, järjestää ympäristönsä tehtävän ja toiminnan mukai-

sesti, sekä osaa mukauttaa toimintaansa tarpeen vaatiessa. (Fisher & Marterella 2019, 336–342.) 

 

Sosiaaliset taidot ovat yksilön taitoja liittyen vuorovaikutukseen ja muiden kanssa kommunikoin-

tiin tarkoituksen mukaisesti ja sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla. Niihin kuuluu vuorovaikutuksen 

aloittaminen ja lopettaminen, tilanteeseen sopiva non-verbaali viestintä, tarpeellisen informaation 

jakaminen ja vastaanottaminen, vuorovaikutuksen ylläpito sekä sanallinen viestintä. (Fisher & 

Marterella 2019, 342–350.) 
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Toimintaterapeuttinimikkeistön mukaan valmiudet ovat ihmisen ominaisuuksia, ja ne mahdollista-

vat taitojen käytön. Valmiuksia on muun muassa aistihavainnot, lihasten käyttö, tunteiden tunnis-

taminen ja käsittely, sekä muistin toiminnot. (Toimintaterapianimikkeistö 2017, 18–19.)  

3.3 Osallisuus 

Isolan, Kaartisen, Leemannin, Lääperin, Schneiderin, Valtarin ja Keto-Tokoin (2017) mukaan osalli-

suuden käsite on moninainen ja sisältää osallisuuden yhteiskuntaan ja yhteisöihin, sekä näiden re-

sursseihin. Osallisuus on ympäristöön, yhteiskuntaan ja yhteisöihin kuulumisen lisäksi vaikutta-

mista omaan elämään, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja muihin yhteisiin asioihin. 

Osallisuus sisältää olemisen, toimimisen ja osallistumisen yhteisöön ja yhteisöihin, yhteenkuulu-

vuuden tunteen, muihin liittymisen, merkitykselliset vuorovaikutussuhteet sekä mahdollisuuden 

vaikuttaa omiin ja yhteiskunnan asioihin. (Isola ym. 2017, 3–5, 16.) 

 

Toiminnalliseen osallisuuden käsitteeseen sisältyy Fisherin ja Marterellan (2019) mukaan osallistu-

minen, toimintaan sitoutuminen ja merkityksellisyys. Osallisuuden voi nähdä muodostuvan toimin-

nasta ja yksilön henkilökohtaisesta kokemuksesta. Osallisuuden näkökulmasta toiminnan ei tar-

vitse olla aktiivista, vaan se voi olla myös passiivista osallistumista toimintaan esimerkiksi 

katselemalla, kunhan yksilö kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta ja on tyytyväinen osallistumisensa 

määrään ja laatuun. Osallisuuden tunne koostuu toimintaan sitoutumisesta, yhteisöön kuulumisen 

tunteesta ja merkityksellisyyden tunteesta. (Fisher & Marterella 2019, 21–22.) Kuviossa 1 tarkas-

tellaan Isolan ja muiden (2017, 3–5, 16) sekä Fisherin ja Marterellan (2019, 21–22) käsitystä osalli-

suudesta. 

 

Inhimillisen toiminnan mallin (MOHO) mukaan osallisuuden kokemukseen vaikuttaa vahvasti yksi-

lön motivaatio (tahto) toimintaan, tottumukset ja ympäristö. Tahto – tai yleiskielellä motivaatio – 

muodostuu yksilön arvioista, merkityksistä ja mielenkiinnon kohteista, kun taas tottumus muodos-

tuu yksilön tavoista ja rooleista. (Dancza & Rodger 2018, 36–37; Bowyer, Kramer, Kielhofner & Bar-

bosa 2007, 69.) 
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Kuvio 1 Osallisuuden käsite Fisherin ja Marterellan (2019) ja Isolan ja muiden (2017) mukaan. 

 

3.4 Toimintaan sitoutuminen ja toiminnan merkityksellisyys 

Toimintaan sitoutuminen edellyttää, että yksilöllä on toiminnalle jokin merkitys tai tarkoitus. Toi-

mintaan sitoutuminen näyttäytyy siinä, että yksilö haluaa ja kykenee suorittamaan sarjan tavoit-

teellisia toimintoja suoriutuakseen jostain tehtävästä. Toiminnan merkitys muodostuu sekä toi-

minnan tarkoituksesta, että asioista ja aikaisemmista kokemuksista, mitkä yksilö yhdistää tähän 

tiettyyn toimintaan. Motivaatio toimintaan kumpuaa toiminnan henkilökohtaisesta merkityksestä. 

(Fisher 2009, 11–13.) Esimerkiksi Brownin ja Thyerin (2020, 351, 359) mukaan se, että lapsi nauttii 

aktiviteetista voi tarkoittaa lapsen korkeampaa motivaatiota aktiviteettiin. Toiminnan tarkoitus 

tarkoittaa sitä, mihin yksilö toiminnallaan tähtää, mikä on tarkoitettu lopputulos ja tavoite, ja yli-

päätään miksi yksilö tekee juuri tätä tiettyä toimintaa. Toiminnan merkityksellisyys muodostuu ul-

koisista tekijöistä, eli tarkoituksesta, tavoitteesta ja lopputuloksesta, mutta myös sisäisistä teki-

jöistä, eli aikaisemmista ja tämänhetkisistä kokemuksista. (Fisher 2009, 11–13.) 
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Ihmisellä on vahva tarve tehdä jokapäiväisiä valintoja toimintaan osallistumisen suhteen. On huo-

mioitava, että sosiaaliset normit vaikuttavat vahvasti siihen, milloin ja missä yksilön oletetaan osal-

listuvan toimintaan. On tärkeä tiedostaa, että yhteiskunnan asettamat oletukset ja normit kaven-

tavat joidenkin mahdollisuutta osallistua. Yhteiskunta asettaa yleisiä suuntaviivoja, jotka eivät sovi 

kaikille, joka luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten yksilö kykenee osallistumaan. Kun yksilö ei ky-

kene osallistumaan näihin yhteiskunnan olettamilla tavoilla, syntyy toiminnallinen marginalisaatio. 

Tila, jossa ihmisen toiminta on rajoittunut hänestä itsestään riippumattomista syistä ja hän joutuu 

epätoivottuun vähemmistöön. (Hautala ym. 2019, 18–19.) 

 

Tilannetta, jossa yksilö ei koe toimintansa olevan merkityksellistä ja elämän sisältöä laajaksi sekä 

monipuoliseksi kutsutaan puolestaan toiminnalliseksi vieraantumiseksi. Vieraantumista voivat ko-

kea esimerkiksi henkilöt, joilla on sosiaalisia, fyysisiä tai psyykkisiä toimintarajoitteita. Edellä maini-

tut toiminnalliset rajoitteet saattavat olla esteenä henkilön osallisuuden kokemukselle yhteiskun-

nassa tai estää häntä osallistumasta identiteettiä ja vuorokausirytmiä jäsentäviin merkityksellisiin 

toimintoihin. Tämä monesti aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta, joka ilmenee tunteena siitä, ettei 

henkilöllä ole omaa paikkaa yhteiskunnassa. Henkilöllä ei ole myös tällöin osallisuuden tunnetta, 

joka on tärkeä elementti yksilön kokiessa elämänsä olevan merkityksellistä hänelle itselleen, yksin 

ja myös yhteiskunnan jäsenenä. (Hautala ym. 2019, 17.) 

 

Toiminnallinen deprivaatio on tila, johon esimerkiksi pitkäaikaistyöttömät, vammaiset tai ihminen, 

jolla on pitkäaikaisissairaus, voivat joutua. Edellä mainitut esimerkit voivat aiheuttaa vapauden ra-

joittumista ja siten vähentää osallistumisen mahdollisuuksia. Kulttuuriset arvot voivat olla myös 

pohjana yhteiskunnassa syntyville stereotyyppisille sukupuolirooleille, jotka vaikuttavat esimer-

kiksi yksilön ammatinvalintaan ja muuhun toimintaan, jota sukupuolelta vaikkapa tyypillisesti odo-

tetaan. (Hautala ym. 2019, 17–18.) 

 

3.5 Ympäristö  

Ympäristö on keskeinen elementti toimintaterapiassa. Hautala ja muut (2019, 30–45) esittävät, 

että ympäristö on toimintaterapiassa fyysisen ympäristön lisäksi aistein havaittavissa oleva luon-

non tai ihmisen muovaama tila. Esimerkiksi virtuaaliympäristöt kuuluvat toimintaterapiassa yksilön 

ympäristöön, vaikka ne ei ole käsin kosketeltavissa. Fisher ja Marterella (2019, 25) puolestaan 

määrittelevät transaktionaalisessa toiminnan mallissaan (TMO) ympäristön muotoutuvan kahdesta 
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eri pääelementistä, fyysisestä ja sosiaalisesta ympäristöelementistä. Näiden elementtien alle on 

lajiteltu muun muassa muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja tiloihin liittyvät elementit. Myös Hautala 

ja muut (2019, 30–45) huomauttavat ympäristöön kuuluvan fyysisen ympäristön lisäksi sosiokult-

tuurisia elementtejä. Hautala ja muut (2019) esittävät ympäristön sosiokulttuuristen elementtien 

näkyvän yksilön ympärillä erilaisiin toimintatilanteisiin liittyvinä ihmisinä, yhteiskunnan normeina 

ja rooleina. Erilaisiin toimintatilanteisiin ja niiden luonteeseen on puolestaan taas liitettävissä kult-

tuuriset normit ja asenteet, jotka säätelevät yksilön toimintaa erilaisissa toiminnallisissa tilan-

teissa. (Hautala ym. 2019, 30–45.) Fisherin ja Marterellan (2019) mukaan on puolestaan tärkeää 

ymmärtää, että fyysiset sekä sosiaaliset ympäristöelementit vaikuttavat toiminnallisiin ja tilanne-

kohtaisiin elementteihin. Toiminnalliset ja tilannekohtaiset elementit puolestaan vaikuttavat hei-

dän mukaansa vastavuoroisesti ympäristöelementteihin transaktionaalista toiminnanmallia tarkas-

teltaessa. (Fisher & Marterella, 2019, 17–26.) Voimmekin todeta, että ympäristö ja sen kautta 

tulevat ajallisesti ja kulttuurisesti sidonnaiset oletukset ja normit puolestaan vaikuttavat yksilön 

mahdollisuuteen vaikuttaa omaan toimintaansa, toteuttaa toimintaansa tai päättää omasta toi-

minnallisuudestaan joko lisäten tai vähentäen edellä mainittuja mahdollisuuksia. Näin ollen ympä-

ristö on tärkeä huomioida silloin, kun halutaan ymmärtää, miten voidaan tukea henkilön mahdolli-

suuksia ymmärtää itselleen merkityksellisiä toimintoja ja/tai lisätä hänen osallisuuttaan 

yhteiskunnassa.  

4 Toteutus 

4.1 Tutkimuksellinen kehittämistoiminta menetelmänä 

Opinnäytetyö toteutettiin tutkimuksellisena kehittämistoimintana. Kehittämistoiminnalla on tietty 

käytännön tarve ja tavoite ja työhön osallistuu useita eri toimijoita eri tavoin. Työn kulkua ohjasi 

toisaalta Jyväskylän ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelman opinnäytetyön ta-

voitteet sekä toimeksiantajan tarpeet.  

Tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa kehittäjät osallistuvat myös käytännön toimintaan, sekä 

toimeksiantaja kehittämiseen. Tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa on tarkoituksena osallis-

taa eri toimijoita kehittämistyön prosessiin, mikä tässä tapauksessa tarkoitti lähinnä toimeksianta-

jan osallistamista prosessin eri vaiheissa niin, että toimeksiantajan tarpeet ja valinnat ohjasivat 

suoraan opinnäytetyön kulkua. (Toikko & Rantanen 2009, 9–11.) 
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Tämä tutkimuksellinen kehittämistoiminta eteni kehittämistoiminnan spiraalimallin mukaisesti 

(Kuvio 2). Spiraalimallissa kehittämisprosessin eteneminen esitetään spiraalin muotoisena jatku-

vana prosessina, jossa kaikki kehittämistehtävät muodostavat eräänlaisen kehän, joka toistetaan 

useaan otteeseen kehittämisprosessin aikana. Spiraalimallissa kehittämistoiminnan tavoiteltu lop-

putulos täsmentyy prosessin aikana. Mallin mukainen kehittämisprosessi on jatkuvaa yhteistä op-

pimista kehitettävästä aiheesta. Spiraalimallissa korostuu jatkuva vuorovaikutuksellinen ja reflek-

tiivinen kehittäminen. Sen luonne mahdollistaa pitkäjänteisen työn, jossa tuloksellisuus on 

verrannollinen siihen, kuinka monta ‘’kierrosta’’ kehittämisprosessin aikana ehditään toteuttaa. 

(Toikko ja Rantanen 2009, 64–72). 

Yhteistyön alussa toimeksiantajan kanssa määriteltiin kehittämistyökohteen tavoitteet ja rajauk-

set. Kehittämistyö toteutettiin tavoitellen aidosti konkreettista hyötyä toimeksiantajan osoitta-

malle kehittämiskohteelle. Koska kehittämiskohteen rajaus oli laaja, sitä tarkennettiin kehittämis-

työn aikana. Tämä varmisti sen, että kehittämistyöprosessi varmasti kohdistui toimeksiantajan 

esittämään tarpeeseen. Vuorovaikutuksellisuus ja reflektiivinen työskentelytapa ilmeni tässä kehit-

tämistyössä ottamalla toimeksiantaja aktiivisesti mukaan kehittämistyöhön. Tämä näkyi siten, että 

toimeksiantajalla oli mahdollisuus seurata kehittämistyötä ja varmistaa, että kehittämistyö meni 

oikeaan suuntaan.  
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Kuvio 2 Opinnäytetyöprosessi spiraalimallissa. 
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4.2 Kehittämistyön aineisto ja sen keruu 

4.2.1 Ensimmäinen kierros 

Ensimmäinen kierros käynnistyi eri arviointimenetelmien etsimisellä eri tietokannoista ja lähteistä. 

Arviointimenetelmien etsiminen aloitettiin JAMK:in omasta arviointimenetelmälistauksesta, 

TOIMIA-tietokannasta sekä eri hakukoneista hakulausekkeilla (Taulukko 1). Hakukoneina käytettiin 

JAMK:in tarjoamaa Janet Finnaa ja Google Scholaria. Tavoitteena oli löytää arviointimenetelmiä, 

joiden kohderyhmänä olisi 9–18-vuotiaat tai vaihtoehtoisesti arviointimenetelmiä, jonka kohde-

ryhmä olisi 9–18 ikävuoden välillä, esimerkiksi 13–17-vuotiaat. Haussa pyrittiin löytämään niitä ar-

viointimenetelmiä, jotka arvioivat toimintataitoja sekä osallisuuden ja merkityksellisyyden koke-

muksia suhteessa toimintaan ja toiminnallisuuteen. Tarkoituksena oli rajata valmiustason testit 

aineiston ulkopuolelle.  

Taulukko 1 Ensimmäisen vaiheen hakulausekkeet. 

 

Toimeksiantajalle esiteltäväksi löydettiin 48 arviointimenetelmää (ks. Liite 2). Ensimmäiselle kier-

rokselle kerättiin arviointimenetelmien tiedot niiden ikähaarukasta ja arvioinnin siitä, mitä arvioin-

timenetelmä mittaa: taitoja, merkityksellisyyttä ja/tai osallisuutta. Toimeksiantaja esitti palave-

rissa toiveen keskittymisestä niihin arviointimenetelmiin, jotka sijoittuvat ikäryhmän 9–18 vuoden 

keskivaiheille, eikä ylä- tai alarajalle. Tämän vuoksi ne arviointimenetelmät, jotka olivat tarkoitettu 

muun muassa joko yli 17–vuotiaille tai ikävälille 8–12-vuotta karsittiin tässä vaiheessa pois. Lisäksi 

pois jäi ne arviointimenetelmät, jotka keskittyivät vain tiettyyn diagnoosiryhmään, ja joita voisi olla 

hankalaa soveltaa muiden diagnoosiryhmien asiakkaiden kanssa. Listauksesta jätettiin pois myös 
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ne kolme menetelmää, jotka olivat jo ennestään toimeksiantajalla käytössä. Tämän karsinnan tu-

loksena toiseen vaiheeseen jäi tarkasteltavaksi 29 arviointimenetelmää.  

4.2.2 Toinen kierros 

Toisen kierroksen alussa arviointimenetelmiä oli 29 kappaletta (ks. Liite 3). Toisella kierroksella 

käytimme hakusanoina löydettyjen arviointimenetelmien nimiä. Jos arviointimenetelmästä löytyi 

myös suomenkielinen versio, haimme myös sillä nimellä. Käytimme samoja hakukoneita kuin en-

simmäisellä kierroksella. Toiselle kierrokselle valikoituneita arviointimenetelmiä tarkasteltiin etsi-

mällä ensimmäiseen kierrokseen verrattuna tarkempaa tietoa menetelmistä. Toisessa vaiheessa 

kuvattiin seuraavia asioita: lyhyt kuvaus arviointimenetelmästä, arviointimenetelmän hinta ja 

mahdollinen vaade kouluttautua arviointimenetelmän käyttöä varten sekä sitä, onko arviointime-

netelmästä tehty ylipäätänsä tutkimusta sen psykometrisistä ominaisuuksista, eli esimerkiksi vali-

diteetista ja reliabiliteetista. Erityisesti tällä kierroksella huomioitiin sopivien ja luotettavien lähtei-

den arvioinnissa lähdeaineiston maantieteellinen näkökulma. Tietoa etsittiin eurooppalaisesta 

kontekstista, sillä kehittämistyön tarkoitus oli etsiä luotettavaa ja hyvää menetelmää suomalai-

seen ympäristöön. On erittäin tärkeää, että kerätty tieto sopii suomalaiseen yhteisöön, kulttuuriin 

ja kontekstiin, jotta saatua tietoa voidaan aidosti soveltaa käytännön tasolla. Koska suomennettuja 

ja Suomeen validoituja arviointimenetelmiä on varsin vähän, päädyttiin siihen, että eurooppalai-

nen konteksti on tyydyttävä arviointimenetelmien käytettävyyden suhteen.  

Toisessa vaiheessa maantieteellisen näkökulman lisäksi huomioitiin kulttuurien välinen validiteetti. 

Kulttuurien väliseen validiteettiin on luettavissa myös mittarin muuttumattomuus, toiselta termil-

tään vastaavuus. Mittarin muuttumattomuuden mittaaminen mittaa sitä, toimiiko mittari osoitet-

tuun käyttötarkoitukseen eri populaatioissa samalla tavalla. Mittarin laadukasta mukauttamispro-

sessia voidaan paikoitellen pitää jopa tärkeämpänä kuin tarkkaa kääntämistä mittarin toiminnan 

kannalta kyseisessä kohdeyhteisössä tai -maassa, jota varten mittaria käännetään. (Valkeinen ym. 

2014, 13.) Toisen kierroksen edetessä oli mahdollista päätellä, että tutkimuksia löytyi tietystä yk-

sittäisestä arviointimenetelmästä paljon useista eri maista, arviointimenetelmä todennäköisesti 

olisi tutkijoiden ja arviointimenetelmän käyttäjien suosiossa. Tämä mahdollisesti viestii arviointi-

menetelmän muuttumattomuudesta tai toiselta termiltään vastaavuudesta. Tämä taas puolestaan 
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vaikuttaa kokonaiskuvaan arviointimenetelmästä. Toisessa vaiheessa huomioitiin myös se, että uu-

sista menetelmistä ei ole välttämättä niin paljon näyttöä, vaikka itse menetelmä olisikin hyvä. Toi-

sen kierroksen päätteeksi arviointimenetelmät esiteltiin toimeksiantajalle. 

Toisen kierroksen lopuksi arviointimenetelmiä jäi tarkasteltavaksi enää kolme kappaletta. Tällä 

kierroksella jäljelle jääneet arviointimenetelmät valikoituivat toimeksiantajan käytännön käytettä-

vyyden sekä asiakaslähtöisyyden näkökulmista. Lisäksi yksi menetelmä karsiutui pois koulutuksen 

huonon saatavuuden perusteella. Jäljelle jääneet kolme menetelmää olivat CAPE (Children’s As-

sessment of Participation and Enjoyment), COSA (Child Occupational Self assessment) ja SCOPE 

(The Short Child Occupational Profile).  

4.2.3 Kolmas kierros 

Kolmannella kierroksella jokaisesta kolmesta jäljelle jääneestä arviointimenetelmistä tehtiin yh-

teenveto (ks. Liite 1), jossa kuvattiin tarkemmin menetelmien sisältöä, käyttötarkoitusta, menetel-

män toteutusta, saatavuutta ja hintaa, sekä luotettavuutta ja menetelmän näyttöön perustu-

vuutta. Toimeksiantaja pyysi myös tietoa menetelmien käyttökokemuksista, joita löydettiin jonkin 

verran jokaisesta arviointimenetelmästä.  

Prosessin aikana tutkimuksellisen kehittämistyön päämäärät selkiytyivät, joka näkyi muun muassa 

siten, että toimeksiantaja alkoi painottaa arviointimenetelmissä enemmän merkityksellisyyden ja 

osallisuuden kokemuksien arviointia kuin toimintataitoja. Viimeiseksi jääneiden kolmen arviointi-

menetelmän lisäksi (CAPE, COSA, SCOPE) toimeksiantajalle löydettiin käyttöön opinnäytetyöpro-

sessin sivussa pari muuta arviointimenetelmää, joiden tarkastelua ei kuitenkaan jatkettu pidem-

mälle tutkimustiedon puutteen takia. Esimerkiksi osallisuuden kokemuksen arviointiin löydettiin 

varsin lupaava Self-reported Experiences of Activity Settings (SEAS) -menetelmä, mutta mene-

telmä on kohtuullisen uusi ja vähän tutkittu (Self-reported Experiences of Activity Settings (SEAS) 

n.d.). 
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4.3 Aineiston analyysi 

Tutkimuksellisen kehittämistyön luonteeseen kuuluu, että aineistoa kerätään ja analysoidaan sa-

maan aikaan. Sisällönanalyysiä tehtiin jatkuvasti löydetyistä arviointimenetelmistä käyttäen teo-

riatietoa muun muassa taidoista, valmiuksista ja osallisuudesta. Loogista systemaattisuutta nouda-

tettiin silti tiedonkeruussa: jokaisesta arviointimenetelmästä kerättiin kierroksen mukaista tietoa, 

joka kierroksesta riippuen merkittiin Excel-, Power Point - tai Word-tiedostoon (Ks. Liitteet 1, 2 ja 

3). Huolellisesti dokumentoitiin myös se, mistä lähteestä mikäkin tieto on löytynyt, jotta myöhem-

missä vaiheissa pystyttäisiin palaamaan lähteisiin ja tarkentamaan tietoja arviointimenetelmistä.  

Lopuksi analysoitiin sisällönanalyysiä käyttäen, miten hyvin kolmella valitulla arviointimenetel-

mällä voi arvioida taitoja, osallisuutta ja merkityksellisyyttä 9–18-vuotiaiden lasten kohdalla. Arvi-

ointimenetelmien sisältöjä peilattiin taitojen, osallisuuden ja merkityksellisyyden teoriapohjaan.  

5 Tulokset   

Tutkimuksellisen kehittämistyöprosessin tuloksena löytyi yhteensä kolme erillistä arviointimene-

telmää, joilla voidaan arvioida taitoja sekä osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia. Arvi-

ointimenetelmistä tehtiin toimeksiantajalle erillinen yhteenveto, jossa arviointimenetelmien omi-

naisuuksia kuvattiin aiempia kuvauksia laajemmin ja perusteellisemmin. Yhteenvedossa kuvattiin 

tarkasti menetelmien sisältöä, käyttötarkoitusta, toteutusta asiakkaan kanssa, saatavuutta ja hin-

taa. Lisäksi kuvattiin arviointimenetelmän luotettavuutta ja menetelmän näyttöön perustuvuutta. 

Toimeksiantaja pyysi myös tietoa menetelmien käyttökokemuksista, joista haettiin tutkimustietoa. 

Kuvausten perusteella toimeksiantaja saa päättää mahdolliset käyttöön otettavat arviointimene-

telmät.  

Tutkivaa kehittämistoimintaa ohjasivat tutkimuskysymykset: 1) ”Mitä arviointimenetelmiä on ole-

massa taidoista, osallisuudesta ja merkityksellisyydestä 9–18-vuotiaille”, 2) ”Ovatko nämä arvioin-

timenetelmät näyttöön perustuvia?” ja 3) ”Minkälaisia kokemuksia löydetyistä arviointimenetel-

mistä toimintaterapeuteilla ja muilla ammattilaisilla on käytännön työssä?”. Seuraavissa 

alaluvuissa kolmea jäljelle jäänyttä arviointimenetelmää peilataan tutkimuskysymyksiin.  
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5.1 Children’s assessment of participation and enjoyment (CAPE) 

Children’s assessment of participation and enjoyment – menetelmä (CAPE) on 6–21-vuotiaille lap-

sille ja nuorille tarkoitettu vapaa-ajan osallistumista mittaava itsearviointimenetelmä. CAPE:n 

avulla lapsi tai nuori arvioi omaa osallistumistaan 55 erilaiseen aktiviteettiin, jotka on jaoteltu vii-

teen eri yläluokkaan: vapaa-ajan, liikunnallisiin, sosiaalisiin, taidollisiin ja itsensä kehittämisen akti-

viteetteihin. (Measures of Children's Participation and Enjoyment n.d.; Children's Assessment of 

Participation and Enjoyment and Preferences for Activities of Children n.d.; ks. suomennos Nyholm 

& Penttinen 2009). CAPE:n mukana tulee aina myös PAC-menetelmä (the Preferences for Activities 

of Children), joka mittaa kolmiportaisella asteikolla sitä, haluaisiko asiakas kokeilla kyseistä aktivi-

teettia vai ei (ks. esim. Children´s Assessment of Participation … n.d.; Measures of Children's Par-

ticipation and Enjoyment n.d.). 

CAPE:ssa kysytään sitä, kuinka usein, kenen kanssa ja missä aktiviteettiin on osallistunut, sekä 

kuinka paljon asiakas nauttii kyseisestä aktiviteetista (King, Law, King, Hurley, Hanna, Kertoy & Ro-

senbaum 2007, 29–30; Nyholm & Penttinen 2009). Osallistumisen määrä ja laatu kuuluvat osalli-

suuden kokemukseen, ja CAPE:n avulla voidaan arvioida aktiviteettiin osallistumisen määrää 

(”kuinka usein”) ja laatua (”kenen kanssa”, ”kuinka paljon asiakas nauttii”). Osallisuuden tuntee-

seen kuuluu myös merkityksellisyyden kokemus, jota voidaan ainakin osittain mitata CAPE:n koh-

dan ”Kuinka paljon asiakas nauttii kyseisestä aktiviteetista”-avulla. (Fisher & Marterella 2019, 21–

22.) Osallisuus voidaan nähdä myös kuulumisena ympäristöön ja yhteisöihin, joita kysytään koh-

dissa ”kenen kanssa” ja ”missä” aktiviteettiin on osallistunut (Isola ym. 2017, 3–5, 16). Toisaalta 

CAPE:n voi nähdä arvioivan merkityksellisyyden kokemuksesta vain tunnetta aktiviteetista nautti-

misesta. Merkityksellisyys muodostuu aiemmista kokemuksista ja erilaisista tunteista, myös muista 

kuin jostakin asiasta nauttimisesta. (Fisher & Marterella 2019, 21–22.) CAPE:n avulla ei voida arvi-

oida taitoja (King ym. 2007). 

CAPE voidaan nähdä luotettavana arviointimenetelmänä. Useammassa tutkimuksessa CAPE:n re-

liabiliteetti on nähty hyvänä (King ym. 2007; Potvin, Snider, Prelock, Kehayia & Wood-Dauphinee 

2013; Brown & Thyer 2020) ja myös validiteetti vaikuttaisi olevan riittävän hyvä (Brown & Thyer 

2020; Potvin ym. 2013).  
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Kingin ja muiden (2007, 33) mukaan King, Law, King, Hurley, Hanna, Kertoy, Rosenbaum ja Young 

(2004) olivat tutkineet reliabiliteettia ja sisäistä yhdenmukaisuutta, ja päätyneet siihen, että 

CAPE:n reliabiliteetti on hyvä. Potvin ja muut (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan myös reliabili-

teettia tutkimalla, saadaanko testaamalla uudelleen nämä samat autisminkirjon lapset ja nuoret 

samanlaiset tulokset kuin ensimmäisellä testikerralla. CAPE:n reliabiliteetti oli hyvä muilla osa-alu-

eilla, mutta sosiaalisen osallistumisen osalta reliabiliteetti oli hyväksyttävää alempi. Potvinin ja 

muiden (2013) tulokset reliabiliteetista olivat samankaltaisia kuin arviointimenetelmän kehittäjien. 

(Potvin ym. 2013.) 

Muun muassa King ja muut (2007) tarkastelivat CAPE:n validiteettia lapsilla ja nuorilla, joilla oli fyy-

sisiä toimintakyvyn ongelmia. He vertailivat CAPE:n ja Self-Perception Profile for Children- mene-

telmän ja vastaavan menetelmän, joka on tarkoitettu nuorille, tuloksia. Menetelmien tulokset kor-

reloivat keskenään. Mitä parempi lapsi tai nuori oli aktiviteetissa, sitä mieluummin ja useammin 

hän osallistui aktiviteettiin, mikä kertoo CAPE:n olevan validi mittari osallisuuden mittaamiseen. 

King ja muut (2007) päätyivät myös siihen, että arviointimenetelmän rakennevaliditeetti on hyvä. 

(King ym. 2007, 33–37.) Potvin ja muut (2013) tarkastelivat CAPE:n sisältövaliditeettia vaikeasti au-

tistisilla 7–13-vuotiailla lapsilla, eli sitä, voidaanko CAPE:n avulla mitata riittävän laajasti lasten ja 

nuorten osallistumista heitä kiinnostaviin aktiviteetteihin. He päätyivät siihen, että menetelmän 

sisältövaliditeetti on hyvä (Potvin ym. 2013). Brownin ja Thyerin (2020) mukaan CAPE:n kulttuurien 

välinen validiteetti voidaan nähdä hyvänä, sillä se on käännetty ja validoitu usealle eri kielelle. He 

vertailivat myös CLASS-menetelmän (Children´s leisure assessment scale) ja CAPE:n sisältöjä, ja 

päätyivät siihen, että molemmat menetelmät mittaavat samaa ilmiötä. (Brown & Thyer 2020.) 

Käyttäjäkokemusten osalta CAPE:sta löytyi tietoa menetelmän täyttöajasta, sisällön toimivuudesta 

ja visuaalisen toteutuksen toimivuudesta käytännössä. Nyholm ja Penttinen (2009) huomasivat 

käytännön kokeilussaan CAPE:n täyttöajan olevan 45 minuuttia. Nyholmin ja Penttisen (2009) mu-

kaan CAPE:ssa on myös puutteita. Esimerkiksi CAPE:ssa oleva ”oletko tehnyt tätä aktiviteettia vii-

meisen 4 kuukauden aikana” -kohta, ei ota huomioon aktiviteettien riippuvuutta vuodenajasta. Li-

säksi he toteavat, että vaikka aktiviteettikuvat voivat toimia apuna, ne voivat myös sekoittaa lasta: 

”keräily” -aktiviteetin kuvassa näkyy postimerkkejä, joka ohjaa lasta ajattelemaan nimenomaan 

postimerkkien keräilyä, eikä minkä tahansa asian keräilyä. (Nyholm & Penttinen 2009, 25–26, 28.)  
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Myös Potvin ja muut (2013) huomasivat CAPE:ssa ongelmakohtia: 7–13-vuotiaat autisminkirjon 

diagnoosin saaneet lapset eivät juurikaan keksineet omia aktiviteetteja jo CAPE:n olemassa olevien 

55:nakti aktiviteetin lisäksi. Kingin ja muiden (2007) mukaan CAPE:ssa on toisaalta hyvänä puolena 

se, että se mittaa aidosti sitä, mitä lapsi tekee, eikä hänen kykyjään tai osallistumiseen tarvittavan 

avustuksen määrää. Osallistumisen mittaamisen lisäksi CAPE:lla voidaan arvioida tukitoimien, ku-

ten taitoihin, osallistumismahdollisuuksiin ja avuntarpeeseen kohdistuvien interventioiden vaikut-

tavuutta (King ym. 2007, 37). 

5.2 Child Occupational Self Assessment (COSA) 

Child Occupational Self Assessment (COSA) on arviointimenetelmä, joka pohjautuu inhimillisen toi-

minnan malliin (MOHO) (Kielhofner 2008, 246–248). COSA on asiakaslähtöinen asiakkaan itsearvi-

ointiin perustuva arviointimenetelmä, jonka avulla terapeutti ja asiakas voivat yhdessä arvioida 

asiakkaan toiminnallista pätevyyttä sekä päivittäisten toimintojen merkitystä. Arviointimenetelmä 

sisältää myös useita toteamuksia koskien asiakkaan päivittäistä toiminnallista osallisuutta. Arvioin-

timenetelmä soveltuu 8–17-vuotiaille, mutta on kaikista käytettävin 8–13-vuotiaiden asiakkaiden 

kanssa. (Keller, Kafkes, Basu, Federico & Kielhofner 2005/2006, 2.)  

Arviointilomakkeessa luetellaan erilaisia toimintoja, jotka liittyvät muun muassa itsestä huolehti-

miseen, päivittäisiin arjen toimintoihin ja sosiaaliseen elämään. Jokaisen luetellun toiminnon ja ky-

seiseen toimintaan liittyvän väitteen kohdalla asiakkaalta kysytään, kuinka haasteellinen kyseinen 

toiminto on suorittaa, sekä kuinka merkityksellinen toiminto itsessään on asiakkaalle. Menetelmä 

ei suoraan mittaa asiakkaan taitoja, mutta antaa toimintaterapiaprosessia hyödyttävää tietoa lue-

teltujen toimintojen ja niihin liittyvien väittämien kohdalla asiakkaan itse arvioidessa sitä, kuinka 

haasteellisia luetellut toiminnot hänelle ovat. (Keller ym. 2005/2006.) 

Osallisuuden käsite pitää sisällään vaikuttamisen omaan elämään ja mahdollisuuksiin (Isola ym. 

2017, 3–5, 16). Osallisuuden tunteen voidaan nähdä koostuvan toimintaan sitoutumisesta, yhtei-

söön kuulumisen tunteesta ja merkityksen tunteesta (Fisher & Marterella 2019, 21–22). Kun me-

netelmä haastaa asiakkaan pohtimaan lueteltujen toimintojen ja niihin liittyvien väittämien haas-

teellisuutta ja merkityksellisyyttä omassa arjessaan, voidaan vastauksissa yhdessä saada melko 
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vahvoja viitteitä siitä, miten asiakas kokee osallisuuden tunteen toteutuneen näissä toiminnoissa 

ja arjessaan yleisesti.   

COSA on arviointimenetelmänä varsin käytetty ja helppo. Myös tällä hetkellä saatavilla oleva tutki-

musaineisto viittaa siihen, että menetelmä on luotettava ja sen toistettavuus on hyvä. (ks. esim. 

Keller ym. 2005/2006; Kielhofner, Kramer & Smith 2010.)  

Kellerin ja Kielhofnerin (2005) tutkimuksen mukaan vaikuttaisi siltä, että COSA:lla on hyvä sisällölli-

nen -, rakenteellinen -, sekä aineistollinen reliabiliteetti tutkittavan kohteen ja tutkimukseen osal-

listuneiden lasten soveltuvuuden arvioinnin perusteella. Todisteet ulkoisesta pätevyydestä olivat 

vaihtelevia, koska osallistuneiden lasten soveltuvuus ja toimenpiteet vaihtelivat muun muassa joi-

denkin demografisten muuttujien kanssa. Kokonaisuudessaan tulokset viittaavat siihen, että 

useimmat vastaukset tutkimukseen osallistuneilta henkilöiltä koskien toiminnallista pätevyyttä ja 

arjen merkityksellisiä toimintoja voidaan tulkita luotettavasti. (Keller & Kielhofner 2005.)  

Myös Kielhofnerin ym. (2010) toteuttamassa tutkimuksessa todettiin COSA:lla olevan hyvä 

sisällöllinen ja rakenteellinen pätevyys. Tutkimuksessa on käytetty hyvää ja kattavaa aineistoa, 

jossa 500 vammaista lasta vastasi COSA-lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin. Tutkimustulokset ja 

niiden tiimoilta saatu aineisto viittaa siihen, että useimmat vastaukset koskien toiminnallista päte-

vyyttä ja arjen merkityksellisiä toimintoja tutkimukseen osallistuneilta lapsilta voidaan pitää luo-

tettavina. (Kielhofner ym. 2010.)  

Myös käyttäjäkokemukset viittaavat siihen, että COSA:n avulla asiakkaasta saadaan terapeutille 

terapiaprosessin suunnittelun kannalta merkityksellistä ja käytettävää tietoa. Käyttäjäkokemusten 

mukaan COSA ei kuitenkaan välttämättä riitä yksinään asiakkaan toimintamahdollisuuksien kartoi-

tusvälineeksi vaan vaatii myös rinnalleen joitain muita kartoitus- ja arviointimenetelmiä, mikäli ha-

lutaan asiakkaasta myös muuta tietoa, jota Child Occupational Self Assessment -menetelmää ei ole 

kohdennettu kartoittamaan. (Shemeikka-Oubella 2007, 40.)  
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5.3 Short Child Occupational Profile (SCOPE) 

Short Child Occupational Profile -menetelmä, eli SCOPE, on tarkoitettu havainnointi- ja haastatte-

lumenetelmäksi noin 2–21-vuotiaiden lasten ja nuorten taitojen, ympäristön sekä tahdon ja tottu-

muksen arviointiin (Bowyer ym. 2007, 69–70; Scope n.d.). SCOPE:n mitattavia taitoja ovat sosiaali-

set vuorovaikutustaidot, prosessitaidot ja motoriset taidot (Bowyer ym. 2007, 70). SCOPE 

pohjautuu Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) (Scope n.d.; Bowyer, Lee, Kramer, Taylor & Kiel-

hofner 2012, 23). 

SCOPE:n avulla voidaan mitata motorisia, sosiaalisia ja prosessitaitoja, mutta myös ainakin osittain 

osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia. SCOPE:n avulla voidaan arvioida tahtoa (motivaa-

tiota) ja tottumuksia (tavat, roolit ym.), jotka molemmat voidaan nähdä kuuluvaksi osallisuuden 

toimintaan sitoutumisen osa-alueeseen. (Dancza & Rodger 2018, 36–37; Bowyer ym. 2007, 69; 

Fisher & Marterella 2019, 21–22.) SCOPE:n ympäristöosiossa arvioidaan muun muassa sosiaalisia 

suhteita (Seppänen 2009, 14–17), jotka osaltaan voivat kertoa yksilön yhteenkuuluvuuden tun-

teesta ja yhteisöihin kuulumisesta, jotka liittyvät myös vahvasti osallisuuteen (Isola ym. 2017, 3–5, 

16). 

Bowyerin ja muiden (2007) mukaan SCOPE:n rakennevaliditeetti on hyvä ja SCOPE on näyttöön pe-

rustuva arviointimenetelmä kliinisessä käytössä. He tutkivat rakennevaliditeettia Raschin mallilla, 

ja 24 osiota 25:stä osiosta sopivat malliin. Malliin ei sopinut ”fyysinen ympäristö”-osa-alue. Lisäksi 

heidän mukaansa kaikki SCOPE:n osa-alueet ovat jatkumoa osallisuudelle. (Bowyer ym. 2007, 74–

79, 83.) SCOPE:sta löytyy kuitenkin suhteellisen vähän tutkimusta luotettavuudesta. 

SCOPE:n käyttäjäkokemuksista löytyi tietoa arviointimenetelmän hyvistä ja huonoista puolista, 

siitä mihin käyttöön kuntoutuksen ammattilaiset näkevät SCOPE:n soveltuvan ja viittaus siihen, 

minkä verran aikaa SCOPE:n täyttöön kuluu. Bowyer ja muut (2012) huomasivat, että SCOPE:n 

puutteiksi nähtiin muun muassa turhan laajat ja liian yleisellä tasolla arvioitavat osa-alueet etenkin 

motoristen taitojen osalta. Toisaalta osa ammattilaisista näki arviointimenetelmän kokonaisvaltai-

suuden hyvänä asiana. (Bowyer ym. 2012, 23–25.) Helsingin seudun yliopistollisen keskussairaalan 

lastenpsykiatrian toimintaterapeuteilla on käytössä SCOPE. Heidän mukaansa SCOPE ottaa laaja-

alaisesti huomioon lapsen ja perheen tilanteen (Bayoudh & Poso 2015). Bowyerin ym. (2012) tutki-

muksessa menetelmää käyttäneet toimintaterapeutit arvioivat SCOPE:n sopivan monille erilaisille 
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diagnoosiryhmille. Samassa tutkimuksessa toimintaterapeutit kokivat SCOPE:n ottavan huomioon 

lapsen perheen ja tukevan perhelähtöistä työskentelytapaa.  Tietoa SCOPE -lomakkeiden täyttöön 

kuluvasta ajasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta käyttäjä kokemusten mukaan täyttäminen oli ”aika-

vievää, mutta ei niin aikaa vievää kuitenkaan”. (Bowyer ym. 2012, 24–25.) 

6 Pohdinta  

6.1 Tulosten yhteenveto  

Kokonaisuudessaan voidaan katsoa, että arviointimenetelmät vastasivat tutkimuskysymyksiin ja 

ovat käytettäviä toimeksiantajan haluamassa kohderyhmässä.  

Tämän opinnäytetyöprosessin aikana ensimmäinen tutkimuskysymys painottui lopulta osallisuu-

teen ja merkityksellisyyden kokemuksiin. Kuitenkin yhdellä arviointimenetelmällä, SCOPE:lla, voi-

daan mitata myös varsinaisesti taitoja osallisuuden lisäksi. Opinnäytetyöprosessin aikana tuli ilmi, 

että osallisuuden käsitteeseen sisältyy myös merkityksellisyyden kokemus, joten näitä tarkasteltiin 

lopulta yhtenä kokonaisena osa-alueena, vaikka toimeksiantaja erotteli nämä käsitteet erillisiksi 

kokonaisuuksiksi.  

Toisessa tutkimuskysymyksessä aiheena oli arviointimenetelmien psykometriset ominaisuudet ja 

näiden myötä arviointimenetelmien näyttöön perustuvuus. Tutkimuskysymykseen saatiin ainakin 

osittain vastaus. Tietoa arviointimenetelmien psykometrisistä ominaisuuksista oli saatavilla yllättä-

vän vähän, mutta jokaisen arviointimenetelmän, CAPE:n, COSA:n ja SCOPE:n, kohdalla löytyi aina-

kin jonkin verran luotettavaa tutkimustietoa sekä reliabiliteetista että validiteetista. Kaikki kolme 

arviointimenetelmää vaikuttavat tähän mennessä tehdyn tutkimustiedon valossa tarpeeksi luotet-

tavilta käytettäväksi. Toisaalta arviointimenetelmien psykometrisistä ominaisuuksista kaivattaisiin 

lisää tutkimustietoa. 

Tämän opinnäytetyöprosessin kautta tuli esille, että nuorille suunnattuja arviointimenetelmiä on 

huomattavan vähän. Joissain menetelmissä myös menetelmän saatavuus on muodostunut ongel-

maksi. Moni arviointimenetelmä kohdentuu lähtökohtaisesti joko selkeästi korkeintaan ala-as-

teikäisille lapsille (6–12-vuotiaille) tai vaihtoehtoisesti aikuisille. Vanhemmille lapsille ja nuorille 
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arviointimenetelmiä on myös huomattavan vähän. 9–12-vuotiaat sekä 13–18-vuotiaat ovat selke-

ästi omat ikäryhmänsä, jonka ajalle tyypillisesti ajoittuvat täysin muista ikävaiheista erottuvat 

omat haasteensa, jotka esimerkiksi ilmenevät koulumaailmassa, kotona sekä sosiaalisessa kanssa-

käymisessä (Lapsen kasvu ja kehitys 2021). Onkin yllättävää huomata, että moni arviointimenetel-

män käytettävyys on todennettu useasti pienten lasten tai aikuisten osalta. Arviointimenetelmiä, 

joiden käytettävyys on todennettu myös nuorilla ei juuri ole. Löysimme paljon arviointimenetel-

miä, joiden kohdalla väitetään esimerkiksi menetelmän soveltuvan 3–18-vuotiaille, mutta käytän-

nössä menetelmää on testattu kuitenkin vain 3–12-vuotiailla. Menetelmän toimivuudesta ei siis 

voida katsoa olevan kunnollista näyttöä 13–18-vuotiaiden kohdalla. 

Arviointimenetelmien käyttöönoton harkintaan vaikuttaa myös terapeutin kielitaito. Yleisimpiin ja 

yleisesti hyviksi havaittuihin arviointimenetelmiin kaivattaisiin lisää virallisia suomennoksia. Suurin 

osa arviointimenetelmien manuaaleista on saatavilla englanniksi. Tämä tarkoittaa usein sitä, että 

terapeutti, joka ei puhu englantia äidinkielenään, joutuu manuaaliin tutustumisen yhteydessä te-

kemään käännöstyötä. Haasteeksi muodostuu se, että terminologisesti oikean vastaavan termin 

löytäminen käännöskieliparin välillä voi olla hyvinkin haastavaa. Oikeiden termien käyttö vaikuttaa 

vahvasti terapeutin tekemään tulkintaan manuaalin sisällöstä. Käännöstyön asettuessa tällä het-

kellä yksittäisten terapeuttien omaehtoisen tulkinnan varaan riskinä on, että erilaisten toimintate-

rapeutin työvälineiden – tässä tapauksessa arviointimenetelmien – käytön laatu on terapeutin kie-

litaidosta kiinni. Viralliset suomennokset auttavaisivat siinä, että terminologia kääntyy kieleltä 

toiselle luontevasti ja täsmällisesti. Tämän vuoksi virallisten tahojen toteuttamia käännöksiä kaiva-

taan enemmän tulevaisuudessa suomalaisen toimintaterapian kentälle. Tämä auttaisi myös toi-

mintaterapeuttia orientoimaan asiakasta arviointimenetelmän käyttöön. On tärkeää, että asiakas 

ymmärtää arviointimenetelmän kysymykset oikein, jotta voidaan saada luotettavia vastauksia.   

On ongelmallista, että arviointimenetelmien manuaalit joudutaan ostamaan yleensä hyvin vähällä 

tiedolla. Tällä hetkellä arviointimenetelmien kuvaukset niiden hankinta-alustoilla eivät sisällä riittä-

viä tietoja muun muassa siitä, mitä arviointimenetelmä tarkalleen ottaen mittaa. Tämä selviää 

usein vasta manuaalissa. Olisi tärkeää, että terapeutti pystyisi jo ennen manuaalin ostamista kar-

toittamaan mahdollisimman tarkasti, millainen arviointimenetelmä on kyseessä.   
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On pistettävä merkille, että toimeksiantajan haluamia tietoja ei juuri löytynyt, muun muassa käyt-

täjäkokemuksista ja luotettavuudesta. Arviointimenetelmistä löytyi myös ristiriitaista tietoa, josta 

on vaikea arvioida mikä on oikeaa tietoa ja mikä väärää ilman arviointimenetelmien manuaaleja. 

Lopulta kolmanteen kierrokseen valittuja menetelmiä oli lähes mahdotonta verrata keskenään. 

Esimerkiksi arviointimenetelmien psykometrisiin ominaisuuksiin liittyen ei löytynyt tutkimuksia, 

joissa olisi vertailtu esimerkiksi samoja validiteetin osa-alueita kaikista arviointimenetelmistä edes 

erikseen. Positiivista opinnäytetyöprosessin tuloksissa on se, että kaikki prosessin tuloksena löyty-

neet arviointimenetelmät soveltuvat True Top-Down-lähestymistapaan, jonka periaatteiden mu-

kaisesti toimintaterapiaa tullaan toteuttamaan tulevaisuudessa nykyistäkin laajemmin.   

Kolmannen tutkimuskysymyksen aiheena oli arviointimenetelmien käyttäjäkokemukset. Käyttäjä-

kokemuksia arviointimenetelmistä löytyi suhteellisen vähän, ja löydetyt lähteet olivat lähinnä 

opinnäytetöitä. Silti toimeksiantajalle voi olla hyötyä vähäisestäkin käyttäjäkokemusten antamasta 

tiedosta. 

6.2 Luotettavuus ja eettisyys    

Tutkimuksen luotettavuus muodostuu monesta eri osasta, muun muassa uskottavuudesta ja tois-

tettavuudesta. Uskottavuuteen liittyy se, miten tarkasti ja selvästi tutkimuksen prosessi on kuvattu 

(Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2017, 197–198). Opinnäytetyössä pyrittiin kuvaamaan pro-

sessi selkeästi ja läpinäkyvästi niin, että lukija pystyisi ymmärtämään mitä on tehty ja miten opin-

näytetyötä on tehty.  

Tutkimuksen toistettavuus tarkoittaa sitä, että eri aikaan eri henkilöt voisivat saada samanlaiset 

tutkimustulokset samanlaisesta tutkimuksesta (Toikko & Rantanen 2009, 122–123). Tämän opin-

näytetyön prosessi on toistettavissa siinä määrin, missä tutkimuksellinen kehittämistyö voi olla. 

Tutkimukselliseen kehittämistoimintaan vaikuttaa kuitenkin myös toimeksiantajan valinnat ja tar-

peet, joista jälkimmäiset ovat selkiytyneet opinnäytetyöprosessimme aikana. Prosessi on avattu 

vaihe vaiheelta ja ne hakulausekkeet, joita on käytetty arviointimenetelmiä etsiessä, on dokumen-

toitu. Satoja artikkeleita käytiin läpi vähintäänkin otsikkotasolla, jotta toimeksiantajaa mahdolli-

sesti kiinnostavat arviointimenetelmät löytyisivät. 
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Erilaista tietoa olisi voinut mahdollisesti saada, jos useampi tietokanta olisi ollut maksuton tai avoi-

missa tietokannoissa olevat artikkelit olisivat olleet maksuttomia. Opinnäytetyössä käytettiin haku-

koneina lähinnä Google Scholaria ja Janet Finnaa. Tämä on saattanut vaikuttaa opinnäytetyön tu-

loksiin, mutta toisaalta muissa hakukoneissa olisi voinut muodostua ongelmaksi artikkelien 

maksullisuus.  

Tulosten lisäksi laajemmat kuvaukset arviointimenetelmistä ja arviointimenetelmien luotettavuu-

desta voisivat olla erilaisia, jos opinnäytetyössä olisi päästy hyödyntämään arviointimenetelmien 

manuaaleja. Ainoastaan COSA:n manuaalia on käytetty arviointimenetelmien kuvauksissa, sillä ky-

seinen manuaali löytyi Jyväskylän ammattikorkeakoulun arkistoista.  

Huomattavaa oli toimintaterapian ammattitermistön virallisten käännösten puutteellisuus. Esi-

merkiksi osallisuus kääntyy englanniksi sanaksi ”participation”, mutta sama sana kääntyy myös ter-

miksi osallistuminen. Vaikka osallistuminen on osa osallisuutta, ne ovat kuitenkin kaksi eri käsi-

tettä. Tämä aiheuttaa mahdollisuuden käännösvirheisiin.  

Opinnäytetyössä käytettiin lähteissä muun muassa kaupallisia nettisivuja ja etenkin suomennok-

sissa muita opinnäytetöitä tiedon vähäisyyden vuoksi. Nämä lähteet ovat sekundäärilähteitä ja hei-

kentävät opinnäytetyön luotettavuutta. Eri arviointimenetelmien sisällöistä oli vaikea löytää luo-

tettavaa ja tarkkaa tietoa, ja vaikka myös alemman tason lähteitä käytettiin, osa toimeksiantajaa 

kiinnostaneista asioista jäi avoimiksi. Esimerkiksi tieto siitä, sisältääkö CAPE nuorille ikätasoisesti 

soveltuvia aktiviteettejä selvinnee ainoastaan CAPE:n manuaalista ja lomakkeista. Muun muassa 

myös SCOPE:n täyttöön käytettävä aika jäi epäselväksi. 

Opinnäytetyön eettisyydessä otettiin huomioon muun muassa toimeksiantajayrityksen yksityisyy-

densuojan ja manuaalien käyttöoikeuksien rajallisuuden. Toimeksiantaja halusi pysyä nimettö-

mänä. Opinnäytetyön materiaalina käytettiin jo valmista kirjallisuutta, joten ihmisiin liittyvät tutki-

museettiset kysymykset, kuten suostumus ja yksilöiden yksityisyyden suoja, eivät olleet tässä 

kontekstissa oleellisia.  
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Kaiken kaikkiaan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita pyrittiin noudattamaan, olemalla joh-

donmukaisia ja dokumentoimalla opinnäytetyöprosessi mahdollisimman selkeästi ja ymmärrettä-

västi. 

6.3 Johtopäätökset 

Löydetyistä arviointimenetelmistä suurin osa oli suunnattu pienille lapsille tai vaihtoehtoisesti ai-

kuisille. Nuoret tuntuvat olevan väliinputoajaryhmä, joille löytyy hyvin niukasti asianmukaisia arvi-

ointimenetelmiä. Isommille lapsille ja nuorille kaivataan lisää monipuolisia arviointimenetelmiä, 

joiden avulla voidaan kartoittaa nuoren tarpeita kuntoutusprosessissa noudattaen asiakaslähtöistä 

ja nykyisten toimintaterapian suuntausten mukaista True Top-Down-lähestymistapaa. 

Opinnäytetyön tarkoitus, löytää toimeksiantajalle psykometrisiltä ominaisuuksiltaan hyviä - ja tä-

ten näyttöön perustuvia - arviointimenetelmiä 9–18-vuotiaiden lasten ja nuorten taitojen, osalli-

suuden ja merkityksellisyyden kokemuksen kartoittamiseen, täyttyi. Toimeksiantaja saa valita kol-

mesta prosessin tuloksena löytyneistä arviointimenetelmästä itselleen yhden tai useamman 

arviointimenetelmän käyttöönsä tarpeen mukaan.  

Jatkokehitysehdotus juuri tälle tutkimukselliselle kehittämistyölle voisi olla löydettyjen arviointi-

menetelmien suomentaminen. CAPE, COSA ja SCOPE-arviointimenetelmien manuaaleista tulisi 

tehdä kattavat suomennokset, joissa on huomioitu erityisesti kulttuurien välinen validiteetti. Täten 

käännöksissä tulisi erityisesti huomioida kieliversioiden rakenteiden ja kieliasujen yhteys suhteessa 

toisiinsa. Tällä tavoin taataan arviointimenetelmän näyttöön perustuvuus, vaikka arviointimene-

telmä käännettäisiin eri kielelle. Suomennosten lisäksi jatkokehitysehdotuksenamme on se, että 

toimeksiantajalle järjestetään koulutus toimeksiantajan valitsemien arviointimenetelmien käyt-

töönottoon liittyen.  

Olisi tärkeää, että psykometrisilta ominaisuuksiltaan hyviä – ja tätä myötä näyttöön perustuvia – 

suomennettuja arviointimenetelmiä olisi saatavilla. Näyttöön perustuvien arviointimenetelmien 

saatavuus mahdollistaisi kuntoutuksen vaikuttavuuden arvioinnin ja siten myös toimintaterapian 

ammattiaseman vahvistamisen kuntoutuksen kentällä.  
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