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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten yksityishenkilon eldkevakuutukselle tapahtuu velkajarjestelyssa.
Tuleeko se realisoida velkojen maksuun, vai voiko velallinen sdilyttdaa sen itsellaan velkajarjestelyn jalkeen-
kin? Velkajarjestely on kdrajaoikeuden tai muun tuomioistuimen myoéntama viimeinen keino yksityishenki-
I6lle jarjestelld velat. Viimeinen keino tarkoittaa sita, etta kaikki muut mahdolliset keinot velkojen maksa-
miseksi tai jarjestelemiseksi on pitdnyt selvittda ennen velkajarjestelyhakemuksen tekemista.
Yksityishenkil6illa voi olla samaan aikaan sddstettyna vapaaehtoista elakevakuutusta, jonka takaisinnosto
on tarkkaan maaritelty sopimuksessa. Velkajarjestely ei padsaantoisesti tayta vapaaehtoisen elakevakuu-
tuksen takaisinnostoehtoa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten tuomioistuimet ovat tehneet paatoksia yksityishenkilon eldke-
vakuutusta koskien velkajarjestelyssa. Eldkevakuutuksen realisoiminen velkajarjestelyssa tarkoittaisi kdy-
tannossa sitd, ettd sddstetty summa kaytettaisiin yksityishenkilon velkojen maksuun velkajarjestelyn aikana.
Yksityishenkilon tuloista ja varallisuudesta seka niiden kayttamisesta velkojen suorittamiseksi velkajarjeste-
lysséa on maaritelty velkajarjestelylain 2 luvun 5 §:ssa.

Tutkimus on toteutettu laintulkinnan menetelmalla, jossa sananmukaisesti tulkitaan lakia ja sita, miten lain-
saataja on sen tarkoittanut. Korkein oikeus on ldhimpana lainsdatajaa ja sen paatdkset toimivat opasteina
alemmille tuomioistuimille. Laintulkinnalla tehddan pdatelmia laista ja arvioidaan miten lainkayttdjat ovat
sen perusteella tehneet paatoksia.

Tutkimuksessa kdydaan lapi yleisesti velkajarjestely ja siihen kuuluvat osa-alueet. Tarkoituksena on antaa
yleiskuva velkajarjestelyn kulusta ja siihen kuuluvista osa-alueista ja siitd, miten niita katsotaan tdssa oikeu-
dellisessa menettelyssa. Tutkimukseen on valittu kuusi hovioikeuden paatosta, joita vertaillaan keskendaan
ja arvioidaan, miten johdonmukaisesti ne on tehty, kun tarkastellaan velkajarjestelylain 2 luvun 5 §:33 seka
korkeimman oikeuden purkupadatosta 2001:89 koskien eldakevakuutuksen realisoimista velkajarjestelyssa.
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Abstract

This study examines how a private person's pension insurance works in a debt arrangement. Will it be real-
ized to pay debts, or can the debtor keep it himself even after the debt settlement? Debt settlement is the
last resort granted by the district court or other court for an individual to settle debts. The last resort
means that all other possible ways to pay or arrange your debts should have been explored before submit-
ting the debt settlement application. At the same time, private individuals can have voluntary pension in-
surance saved up, the withdrawal of which is precisely defined in the contract. Generally, the debt arrange-
ment does not fulfill the withdrawal condition of the voluntary pension insurance.

The aim of the study is to find out how the courts have made decisions regarding a private person’s pension
insurance in debt settlements. Realizing a pension insurance in a debt arrangement would practically mean
that the saved amount would be used to pay the private person's debts during the debt arrangement. The
income and assets of a private person and their use to pay off debts in a debt settlement are defined in
Chapter 2, Section 5 of the Debt Settlement Act.

The research has been carried out using the law interpretation method, where the interpretation of the law
and the intentions of the legislator are examined. The Supreme Court is the closest to the legislature and its
decisions serve as guidelines forthe lower courts. Legalinterpretation draws conclusions about the law and
evaluates how users of the law have made decisions based onit.

In the study, the debt arrangement and its sub-areas are reviewed in general. The purpose is to give an
overview of the progress of the debt arrangement and the areas that belong to it and how they are exam-
ined in this legal process. Six decisions of the Court of Appeal have been selected for the study, which are
compared with each other and assessed how consistently they have been made when looking at Chapter 2,
Section 5 of the Debt Arrangement Act and the Supreme Court's annulment decision 2001:89 regarding the
liquidation of the pension insurance in debt arrangement.
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obligation to pay, courts
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1 Johdanto

Velkaantuminen muodostaa vanhan sanonnan mukaan markkinatalouden selkdrangan. Suomi siir-
tyi luottoyhteiskunnaksi vuonna 1986, jonka jalkeen luotonanto vapautuija luottojen saaminen
parantuitosiallisen merkittavasti. Luottoyhteiskunnassavelkaantumista ei enda kaihdeta, vaan se
kuuluu kotitalouksien ja yrityksien arkipdivaan. Velkaantuminen voi tapahtua monilla erilaisilla ta-
voilla. Yleisin tapa velkaantua on korollisen luoton ottaminen jarjestyneilta luottomarkkinoilta eli
ammattimaisiltavelkojilta. Luottojen lisaksi velkaantuminen on mahdollista myds joutumalla esi-
merkiksi vahingonkorvausvastuuseen tai rikkomalla sopimukseen kuuluvaa maksuvelvollisuutta.

(Koulu & Lindfors 2013, 8-9.)

Velkaantumisen vapautuminen johti talouskasvun lisdksi ylivelkaantumisen ja maksuhairididen
kasvuun. Ylivelkaantuneella on yleisesti maksuhairioitd, eli ongelmia luottojen takaisinmaksussa,
seurauksena velkojen maaran liiallisesta suhteestavelallisentuloihin ndhden. Maksukyvyttomyys
on oma oikeustieteen osa-alueensa, jota kutsutaan mydésinsolvenssioikeudeksi. Tahan oikeuden-
alaan luetaan maksuvelvollisuuksien laiminlyontija niiden seuraamuksiin kuuluva saately. (Koulu &

Lindfors 2013, 8-17.)

Ylivelkaantumista ja vakavia maksuhadiriota on alettu hoitaa tuomioistuinkeskeisella velkajarjeste-
lylla. Tassa menettelyssa taloudellinen asiantuntemusei ole oleellista, vaan lakia sovelletaan yksi-
tyistapauksiin lainkdytolle ominaisellatavalla. Velkajarjestelyssa on katsottu tuomioistuimen ole-
van sopivin elin suhteuttamaanvelallisen velkavastuun ja arvioimaan hanen maksukykyansa, eika
nain ollen velkojilla ole minkaanlaista paatosvaltaa siihen myénnetdaanko yksityishenkilolle velka-

jarjestely vai ei. (Koulu & Lindfors 2013, 60-61.)

Tassa tutkimuksessa on selvitetty, miten hovioikeudet ovat tehneet paatoksia elakevakuutuksen
osalta yksityishenkilon velkajarjestelyssa. Tutkimuksen lahdemateriaaliksi on valittu kuusi eri hovi-
oikeuden ratkaisua, joitavertaillaan keskendan seka tarkastellaan, miten johdonmukaisia ne ovat
velkajarjestelylain 2 luvun 5 §:n ja korkeimman oikeuden purkupaatdksen 2001:89 kanssa. Paatok-
set tutkimuksen aineistoksi on otettu nimenomaisestihovioikeudesta sen vuoksi, ettd useiden sa-
mantasoisten paatosten olemassaolo mahdollistaa keskindisen vertailun, minka lisdksi Suomen
toiseksi korkeimpana tuomioistuimena hovioikeuden paatdksia voidaan arvioida suhteessa seka

lakiin ettd korkeimman oikeuden paatokseen samasta asiasta.



Tutkimuksen aiheesta on sdadetty velkajarjestelylain 2 luvun 5 §:ssa. Velkajarjestelylain 2 luvun 5 §
1 momentin mukaan "Velkajarjestelyssa velallisen on kaytettava velkojensa suoritukseksi kaikki ne
tulot, joita han ei tarvitse valttamattomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin
menoihin (maksuvara)”. Toisen momentin mukaan ” -- Perusturvaan kuuluvaan varallisuuteen lue-
taan velallisen omistusasunto, hanen ja hdanen perheensakohtuullinenasuntoirtaimisto ja kohtuul-
lisen tarpeen mukaiset henkilékohtaiset tavaratseka tyovalineet ja niihin rinnastettavat esineet,
joitavelallinen tarvitsee toimeentulonsaturvaamiseen. Jos velallisellaon muuta varallisuutta, se
on aina kaytettava velkojen suoritukseksi”. Kolmas momentti tarkentaaviela edellisid; ”Velallisen
on luovuttava muusta kuin perusturvaansa kuuluvasta omaisuudesta, joka on luovutettu hanen
hallintaansa osamaksu- tai vuokrausluottosopimuksen nojalla”. (Laki yksityishenkilén velkajarjeste-

lystd 1993/57, 5 §.)

Tutkimusaiheesta on tehty korkeimmassa oikeudessa purkupédatos vuonna 2001 numero 89. Tassa
tapauksessa Kuopionkarajaoikeus oli maarannyt velallisen elakevakuutuksenrealisoitavaksi ja
suoritettavaksiveloillevelkajarjestelyn maksuohjelmassa. Velallinen valitti asiasta hovioikeuteen,
joka ei muuttanutkarajaoikeuden paatosta. Velallinenoli saanut valitusluvan korkeimpaan oikeu-
teen, joka teki paatoksen asiassa. (Editan.d., KKO:2001:89.) Vaikka kyseessa ei ole nimenomaisesti
ennakkopaatos, voidaan korkeimman oikeuden tekemasta paatdksestd ottaa mallia muihinsa-

mankaltaisiin tapauksiin.

Eldkevakuutus on vapaaehtoinen sadastdmisen muoto, jossa asiakas on voinut sdastaa kuukausit-

tain tai kertasummalla elakevakuutukseen, joka sijoittaa vakuutuksen varat asiakkaan oman suun-
nitelman mukaisesti. Elakevakuutus on tarkoitettu pitkdaikaiseen saastamiseen ja paasaantoisesti
sitd aletaan nostamaan takaisin tyoelakkeen alkaessa kuukausittain tai kertanostona. (OP Sijoitus-

vakuutus, n.d.)

Tutkimuksen aihe on valittu omasta mielenkiinnosta tutkia, miten tuomioistuimet ovat tehneet
ratkaisuja erilaisissa tilanteissa eldakevakuutuksen sdilyttamisen osalta ja milla perusteilla paatokset
ovat tehty. Aihe on ajankohtainen ty6tehtavissani, ja toiveissaniolikin |6ytaa mielenkiintoinen tut-
kimuksen kohde, jotta paasisin kehittamaan omaa osaamistanija kokoamaan muille kiinnostu-
neille kattavan tiedoston yleisestivelkajarjestelysta seka elakevakuutuksen kohtalosta yksityishen-

kilon velkajarjestelyssa.



2 Tutkimusongelma ja-menetelma

Taman tyon tutkimusongelma on: miten eldkevakuutuksen kay velkajarjestelyssa. Velkajarjeste-
lysta ja siihen liittyvista asioista ratkaisut tekevat tuomioistuimet. Tutkimusongelma on ajankohtai-
nen sen vuoksi, ettd eldkevakuutuksen ottaneita on nykyaikanavelkajarjestelyssaja eldkevakuutus
on tuotteena suhteellisen uusi, joten siihen liittyvissd tuomioissa voi l6ytya poikkeavuuksia. Suo-
messa myytiin vapaaehtoisia eldkevakuutuksia enitenvuonna 2003, jolloin sopimuksia tehtiin yli
90 000 kappaletta. Elakevakuutuksien suosio on kuitenkin romahtanut ja vuoden 2012 jalkeen
niitd on myyty vuositasollavain muutamiasatoja. (Hjelt 2019, Kuulutko niihin 700 000:een, joille
myytiin vapaaehtoinen eldkevakuutus? Jatkaako vai lopettaa maksut —9 kysymysta ja vastausta.)
Taman vuoksi tama tutkimusongelma tulee todennakoisesti olemaan harvinaisempi tulevaisuu-
dessa. Senkin vuoksi aiheeseen olisi hyva saada vakiintunut kdytanto, jotta tuomioistuimet osaavat

tehda paatoksia elakevakuutusten osalta oikein, kun tama tilanne tulee ajoittain vastaan.

Tutkimusongelmaa on tutkittu tassa tydssa laintulkinnan menetelmalla. Menetelma on valittu silla
perusteella, ettd se on oikeastaan ainoa kdyttokelpoinen menetelma taman tutkimusongelman
tutkimiseen. Laintulkinnan menetelmalla tulkitaan lakia ja arvioidaan, miten lainsaatadja on tarkoit-
tanutsen. Sen tavoitteena on [6ytda lainmukainen tai sen laatijantarkoitusta vastaavasisalto.
Laintulkinnan lahtokohta on sanamuodon mukainen tulkinta. Se tarkoittaa sita, etta on perustel-

tua olettaa, ettd lain sdataja on tarkoittanutjuurisitd, mitd on sanonut. (Norri 2014, 247-248.)

Monestilainsaadantdkoneisto on liian hidasliikkeinen ja raskas voidakseen reagoida yhteiskun-
nasta nouseviin uudistuksiin tarpeeksi nopeasti (Aarnio 1989, 19.) Lakitekstilla annetaan tietoa oi-
keusjarjestyksesta ja sen sisallosta. Lakitekstilld voi olla monia eri merkityksia. (Aarnio 1989, 161).
Tata varten on tarpeellistatulkita lakia, niinkuin lainsdataja on sen alun perin tarkoittanut. Tdiman
vuoksi my0s lainsdatdjan on otettava huomioon, miten lakia voidaantulevaisuudessatulkita ja an-
taasiihen tarkentavia tietoja, jotta sen tarkoitus tulee lainkayttajalle selville. Ndin ollen lain saataja
ja sen tulkitsija tekevat yhteistyota olematta valttamatta koskaan toistensa kanssa yhteydessa.
(Aarnio 1989, 19). Yksi apu laintulkinnalle ovat mahdolliset korkeimman oikeuden paatokset (Norri

2014, 248).



3 Velkajarjestely

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin velkajarjestelystd ja mita se tarkoittaa yksityishenkilolle. Mihin
koko velkajarjestely perustuu, miten siitd on sddadetty laissa ja miten sen kulku kdytanndssa me-

nee. Tarkoituksena on antaa yleiskuva lukijalle velkajarjestelysta.

Ensimmaiseksi kasitelladan velkajarjestelylakia, jolle koko velkajarjestely perustuu. Toiseksi kasitel-
ladn velkajarjestelyhakemusta, kenen sellainen on mahdollista tehda, ja minne se tulee toimittaa.
Velkajarjestelylle on saddetty laissa myds yleiset edellytykset seka esteet. Niita kasitelladantarkem-
min luvussa kolme. Lopuksi kdsitelldadan maksuohjelmanvahvistamista, joka suoritetaan velkajarjes-
telyhakemuksen hyvaksymisen jalkeen. Kardjaoikeuden on myds mahdollista vahvistaa maksuoh-

jelma hakemuksen yhteydessa.

3.1 Velkajarjestelylaki

Velkajarjestelysta annettiin oma lakinsa vuonna 1993, jonka nimi on Laki yksityishenkilon velkajar-
jestelysta. Se tuli ajankohtaiseksi 1990-luvun alun lamanaikana, joka kosketti satoja tuhansia koti-
talouksia. Kotitaloudet joutuivatlaman vuoksi mittaviin maksuvaikeuksiin. Laki koskee nimensa

mukaisesti yksityishenkiloiden velkoja. Yksityishenkil6lla tarkoitetaan luonnollista henkil63, jolla ei
ole yritysta. Yritystoiminnassa syntyneita velkoja kasitellaan yrityssaneerauslain mukaisesti. (Linna

2019, 273-274.)

Velkajarjestelylaki tehtiin tarpeeseen nopeallaaikataulullaja sita onkin sen vuoksi muutettu ole-
massaolonsaaikana useaan kertaan. Se koettiin hyvin tarpeelliseksi 1990-luvun laman vuoksi ja
ndin ollen se valmisteltiin ja kasiteltiin eduskunnassa nopeassatahdissa. Taman vuoksi velkajarjes-
telylaki on myds osittain vaikeaselkoinen ja sitd on pyritty uudistamaantasaisin valiajoin. 1990-lu-
vun muutoksilla pyrittiin tiukentamaan velkajarjestelyyn padasemisen edellytyksia ja parantamaan
velkojien asemaa, kun taas 2000-luvun muutoksillaparanneltiinlahinna velallisen asemaa. (Koulu

& Lindfors 2013, 155.)

Velkajarjestelylain tarkoituksena on saada velallisen taloudellinen tilanne hallintaan. Tama tarkoit-
taa kaytannossa sitd, ettd velallisen velat jarjestelldan niilta osin, joilta ne ylittavat velallisen mak-

sukyvyn. Nain saadaan aikaan niin sanottu rehabilitaatio, eli velallisen taloudellisen toimintakyvyn
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palautuminen. (Linna 2019, 273.) Lisaksi lain tavoitteena on saada velkojat ja velalliset ratkomaan
asiansa ensisijaisesti neuvottelemalla. Mikali osalliset eivat paase keskendan sovintoratkaisuun,

asiavoidaan siirtda tuomioistuimen ratkaistavaksi. (Lindstrom 2014, 476.)

3.2 Velkajarjestelyhakemus

Velkajarjestely on velkojen jarjestelykeino, jota kdytetdaan viimeisena mahdollisuutena. Tama tar-
koittaa, ettd tata ennen yksityishenkilon tulee selvittaa, onko hanen tilannettaan mahdollistarat-
kaista mitenkdaan muuten kuin velkajarjestelylla. Jos velkojen jarjestely ei ole onnistunut ja velka-
jarjestelyn edellytykset tayttyvat, voi yksityishenkil6 tehda hakemuksen karajaoikeuteenitsekseen

tai yhdessa talous-ja velkaneuvojan kanssa. (Velkajarjestely 2020.)

Velkajarjestely jatetdan tuomioistuimeen. Sen voi jattaa velallinen yksin, yhteisvastuullisen kanssa-
velallisen kanssa yhdessa, velallinen ja takaaja yhdessa, tai aviopuolisot yhdessa tai toistensa puo-
lesta. Velkajarjestelyhakemus on aina samanmuotoinen, oikeusministerion vahvistaman kaavan
mukainen lomake, jossa velallinenilmoittaa velkansa, tulonsa, varansa seka mahdollisen elatusvel-
vollisuutensa. Hakemukseen voidaan myos liittda maksuohjelmaehdotus ja ehdotus selvittajasta.

(Lindstrom 2014, 479.)

Asiatulee vireille, kun hakemus toimitetaan tuomioistuimen kansliaan. Tuomioistuimissa velkajar-
jestelyhakemukset kasitelldaan hakemusasioiden kasittelyjarjestyksessa. Velkajarjestely voidaan
lain mukaan myontaa henkilolle, jonka kotipaikka on Suomessa. Lisaksi se on myds mahdollista

myoOntaa alaikaiselle lapselle. (Lindstrém 2014, 480.)

Velkajarjestely alkaa sina padivana, kun tuomioistuintekee paatéksen sen aloittamisesta. Sen oi-
keusvaikutukset alkavat pdadosinsamana padivana. Hakemuksen myota velalliselle tulee kuitenkin
erilaisia velvollisuuksia, joiden mukaan hdanentulee toimia. Tiedonantovelvollisuus tarkoittaa, etta
velallisen tulee antaa kaikki tarpeellinen tieto velkajarjestelyn kannaltatuomioistuimelle, velkojille
ja selvittdjalle. Myotavaikutusvelvollisuus tarkoittaa, ettad velallinen ei saa tehda uutta velkaa ja
han voi kayttdaa varojaan vain valttamattomiin menoihin. Lisaksi tuomioistuin voi tehda valiaikaisia
paatoksia, joissa tilanne voidaan pysayttaa asian kasittelynajaksi, jolloin velallinen ei saa esimer-
kiksi lyhentda velkojaan. Tuomioistuimen vadliaikaiset paatokset voivat myos koskea muun muassa

hdatamisen tai ulosmittauksen keskeyttamista. (Linna 2019, 276.)
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3.3 Velkajarjestelyn edellytykset ja esteet

Yksityishenkilon, joka hakee velkajarjestelyd, tulee olla maksukyvyton. Silld tarkoitetaan tilannetta,
jossa velallinen on muuten kuin tilapaisesti kyvyton suoriutumaan veloista. Tilapdinen maksukyvyt-
tomyys voi johtua esimerkiksi opiskelusta tai pienesta tyottomyysjaksosta. (Linna, 278.) Hakijan
tulee myos asua Suomessa tai velkojen ja omaisuuden tulee olla pddosin Suomessa. Edellytyksiin
kuuluu lisaksi se, ettd hakija on selvittanyt, onko hdanen tilannettaan mahdollistajarjestella jollain

muulla keinolla kuin velkajarjestelylla. (Velkajarjestely 2020.)

Yksityishenkilon velkajarjestelylaissa on maaritelty kuusi eri estetta velkajarjestelylle. Ensimmainen
este on, ettd maksukyvyttomyys on valiaikaista. Toinen se, ettd henkil6 on aiemmin ollut velkajar-
jestelyssd. Velkajarjestely on tarkoitettu kertaluonteiseksi ratkaisuksi talousongelmiin. Kolmas este
on, ettd henkilo on itse tarkoituksenmukaisesti heikentanyt omaa taloudellista asemaansatai an-
tanutvirheellista tietoa hakemuksessa. Esteen muodostaa neljanneksi se, jos maksuvelvollisuus on
muodostunut rikoksen perusteella, tai jos henkilo on syytteessa tai epailtyna rikoksesta, josta
muodostuisi tulevaisuudessa maksuvelvoite. Viides este muodostuusiitd, jos velat ovat syntyneet
elinkeinotoiminnassa, josta hakija on saanut liiketoimintakiellon tai on laiminlydnyt yritystoimin-
taan liittyvia lakisdateisia velvollisuuksia. Viimeinen eli kuudes este muodostuu, jos hakijan vel-
kaantuminenon johtunut piittaamattomuudesta. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
hakijan on tullut velkaa ottaessaan ymmartaa, ettd hanen ei ole mahdollista maksaa sita takaisin.

(Velkajarjestely 2020.)

Velkajarjestelyn esteet tarkoittavat sitd, etta yhdenkin toteutuessavelallisen kohdalla, se muodos-
taa esteen velkajarjestelylle. Velkajarjestely on kuitenkin mahdollista myontaa esteesta huoli-
matta. Talloin mydntamiselle on oltava esteesta huolimatta painavat syyt, jotka on myds kirjattu
lakiin. Tuomioistuin arvio tapauskohtaisesti, onko esteestd huolimatta painava syy myontaa velalli-

selle velkajarjestely. (Velkajarjestely 2020.)

3.4 Maksuohjelman vahvistaminen

Tuomioistuimen hyvaksyessa velallisen velkajarjestelyhakemuksen, tulee velalliselle sen jalkeen
laatia ja vahvistaa maksuohjelma, jos hakija ei ollut liittanyt siitd ehdotusta hakemukseen. Mak-

suohjelman laatii velallinen joko itse, selvittdjan tai talous- ja velkaneuvojan kanssa. Léahtokohtana
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kdytetdan sitd, etta velallisen tuloista vahennetaansellainen osuus, jonka han tarvitsee valttamat-
tomiin elinkustannuksiin, ja loppuosa kdytetdan kokonaisuudessaan velkojen maksuun. (Linna

2019, 282-284.)

Tuomioistuimen vahvistamassa maksuohjelmassailmoitetaan selostus varallisuudesta, jota ei
muuteta rahaksi, varallisuuden realisoimisesta saadut tuotot, velallisen nykyiset tulot seka arvio
niiden kehityksesta, valttamattomatelinkustannukset ja mahdollinen elatusvelvollisuus, jotka
muodostavatvelallisen maksuvaran. Naiden lisaksi maksuohjelmassa tulee olla selostustoimenpi-
teistd, joihin velallisen on ryhdyttava, jotta hanen maksukykynsa parantuisi. Maksuohjelmassaon
myo0s listattu vakuusvelat ja niiden vakuutena oleva omaisuus, tavalliset velat ja niihin kaytettava

maksuvara, maksuaikataulu sekd maksuohjelmankesto. (Lindstrom 2014, 497.)

Maksuohjelman ollessa voimassa, voi velallisen elamantilanne ja siihen liittyvat kustannukset tai
tulot muuttua. Talléin maksuohjelmaa joudutaan muuttamaan. Muutettu maksuohjelma vahviste-
taan tuomioistuimen paatdksellad ja sen vaatimuksenaon, etta velallisen tulot tai menot ovat olen-

naisesti ja pitkdaikaisesti muuttuneet. (Linna 2019, 282.)

4 Omaisuuslajitvelkajarjestelyssa

Tassa luvussa jatketaan yleiskuvan muodostamista velkajarjestelysta ja siihen kuuluvista osa-alu-
eista. Taman luvun tarkoituksenaon luokitellavelallisen omaisuus eri kategorioihin ja kertoa, mi-
ten niiden kday mahdollisesti velkajarjestelyssa. Kuitenkin tuomioistuimet tekevat lopulliset paatok-

set ndidenkin osalta tapauskohtaisesti.

Ensimmaiseksi kdsitelladn mika luokitellaan velallisen omistusasunnoksija missa tilanteissase on
mahdollista sailyttda myos velkajarjestelyn yli. Sen jalkeen kasitelladn autoa ja minkdlainenauto
on velalliselle mahdollinen velkajarjestelyn aikana ja missa tilanteissa sen sailyttdminen on sallittu.
Viimeiseksi kerrotaan yleisesti taman tutkimuksen aiheesta, eli elakevakuutuksesta. Elakevakuu-
tuksen kohtalo ei ole yksiselitteinen, kuten tassa tutkimuksessa tullaan huomaamaan, vaan sen

kohtaloon vaikuttaa monet eri tekijat velallisen tilanteessa.
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4.1 Omistusasunto

Velkajarjestelyssa velallisen on mahdollista sailyttda hanen perusturvaansa kuuluva omaisuus, jo-
hon velallisen vakituisena kayttama asunto kuuluu tietyin edellytyksin. Hakijan tulee ensinnakin
kayttaa kyseista asuntoa ensisijaisena kotinaan ja hanen tulee omistaa se yksin tai yhdessa toisen
henkilon kanssa, jotta se kuuluu velkajarjestelyssa perusturvan piiriin. Perusturvan piiriin kuuluu
my0s velallisen mahdollisen omistusasunnon lisdksi kohtuullinen asuinirtaimisto. Nailla tarkoite-
taan muun muassa huonekaluja, kodinkoneita, taloustavaroita, kirjoja, televisiota seka koriste-esi-

neita. (Koulu & Lindfors 2013, 166).

Sailyttadkseen asunnon, velallisen tulee pystya maksamaan asuntoon liittyvda mahdollistavakuus-
velkaa seka sen lisaksi muita tavallisiavelkoja vahittaiskertymén verran. Vahittadiskertyma laske-
taansilla perusteella, miten paljon velallinen pystyisi maksamaan tavallisia velkoja viiden vuoden

aikana, jos han asuisi esimerkiksi kohtuuhintaisessa vuokra-asunnossa. (Kdaridinen 2012.)

Jos velallinen ei pysty maksamaan omistusasuntoon liittyvaa vakuusvelkaa ja sen lisaksi vahittais-
kertymaa tavallisille veloille, velallinen on velvollinen realisoimaan omistusasuntonsa ja muutta-
maan kohtuullisen hintaiseen vuokra-asuntoon. Lisaksi loma-asunto tai muu vastaava, jota velalli-
nen ei kayta vakituisena asuinpaikkanaan, ei ndin ollen kuulu perusturvan piiriin ja tulee realisoida,

kun velkajarjestely mydnnetdan. (Kaaridinen 2012.)

4.2 Auto

Velallinen voi paasaantoisestisailyttda autonsa velkajarjestelyssd, jos sen katsotaan kuuluvan hen-
kilon perusturvaan (Velkajarjestelyyn.fi, Autosta velkajarjestelyssa). Perusturvaan kuuluvaan omai-
suuteen lasketaan velallisen kohtuullisen tarpeen mukaiset henkilokohtaiset tavarat seka tyovali-
neet tai tyovalineiksi rinnastettavat esineet, joita velallinentarvitsee toimeentulonsa
turvaamiseksi. Tallaiseksi tyovalineeksirinnastetaan usein auto, jota velallinen tarvitsee tydmat-

koihinsa tailasten kuljettamiseen. (Koulu &Lindfors 2013, 166—-167.)

Velallisen perusturvaan kuuluvasta omaisuudesta tulee olla selvitys velkajarjestelyha kemuksessa.

Henkildauto kuuluu velallisen perusturvaan, jos siitd on olemassa tyénantajan todistus, ettd auto
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on velalliselle tydssa valttamaton. (Lindstrom 2014, 490.) Velallinen saatetaankuitenkin velvoittaa

vaihtamaan auto edullisempaan, jos se on liian arvokas. (Koulu &Lindfors 2013, 167.)

4.3 Eldakevakuutus

Elakevakuutus on yksityishenkilolle tarkoitettu pitkdaikaisen sadstdamisen muoto. Elakevakuutuk-
seen on mahdollistasaadstaa kuukausittain tai suuremmilla kertamaksuilla, jotka sijoitetaan asiak-
kaan sijoitussuunnitelman mukaisesti. Asiakas voi toimia aktiivisesti sijoituskohteiden valitsemisen
ja vaihtamisen osalta tai taysin passiivisenakin, oman valinnan ja mieltymyksen mukaisesti. Asiakas
sopii sopimusta tehdessa omasta aikataulustaan, jonka mukaisestihanelle tehddan sijoitussuunni-
telma. Eldkevakuutukseen sdastetdan sopimuksen mukaisesti, ja sitd aletaan nostamaan osissa tai
kerralla sovittuna ajankohtana, joka yleisesti on tyoeldkkeen alkamisen yhteydessa. Eldkevakuu-
tusta ei ole mahdollistanostaa tatda aiemmin muuten kuin sopimuksessa ennakkoon maarattyjen
tilanteiden kohdalla. Nditd on yleisesti ottaen kolme, eli kuoleman, avioeron tai pitkaaikaisen tyot-

tomyyden kohdalla. (OP Sijoitusvakuutus, n.d.)

Elakevakuutus on pitkdaikaiseen sdastamiseen ja sijoittamiseen tarkoitettu tuote. Silla pyritdan
saavuttamaantuottoja ja kerryttamaan omaisuutta. Eldkevakuutus on tyypillisesti korko- tai sijoi-
tussidonnainen, jolloin sen arvonkehitys maaraytyy niiden mukaisesti. Sijoitussidonnaiset eldkeva-
kuutukset sisadltavat kuitenkin aina riskin pddoman menettamisesta. Yleisesti ottaen mitd suurempi
tuotto-odotuson, sitd suurempisijoituksen riskikin on. (Fine n.d., Henkivakuutus, saasto- ja sijoi-

tusvakuutukset.)

Elakevakuutuksen ottamiseen liittyy erilaisia verotuksellisia etuja. Sen vastapainoksi tuotteeseen
liittyy usein my0s erilaisia ehtoja, joita ilman elakevakuutusta ei ole mahdollista nostaa ennen so-
vittua maaraaikaa. Eldkevakuutuksien ehdoissa mainitaan erikseen poikkeustilanteet, joissa vakuu-
tus on mahdollista nostaaennen sen maaraaikaa. (Fine n.d., Henkivakuutus, sdasto- ja sijoitusva-

kuutukset.)

5 Velkalajit velkajarjestelyssa

Viimeisessa velkajarjestelynyleistiedon sisaltavassa luvussa on kasiteltynavelallisen velat ja miten

ne on luetteloitu. Velallisella voi olla kahdenlaistavelkaa, tavallista tai vakuusvelkaa. Tavallinen
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velka tarkoittaa, ettd velalla ei ole omaisuudeksiluokiteltavaa vakuutta turvaamassa sen takaisin

maksua.

Ensimmaiseksi kdsitelldaantavallisia velkoja ja kertoo mitd ne ovat ja miten niiden kay velkajarjeste-
lyssa. Seuraavaksi on kerrottu tarkemmin vakuusveloistaja niiden kohtalosta. Luvut kertovat myos

kumman velan velkojan asema on parempi.

5.1 Tavalliset velat

Velkajarjestelyn piiriin kuuluvat velat jaetaan tavallisiin ja vakuudellisiin velkoihin. Velkojen olen-
naisin ero liittyy siihen, miten velkoja voidaan jarjestelld. Tavalliseen velkaan voidaan puuttua kai-
killa velkajarjestelylaissa sdadetyilla keinoilla, kun taas vakuusvelan jarjestelykeinot ovat rajoite-
tummat. Yhteista néille on kuitenkin se, ettd velkaan tulee soveltaa velkojan kannalta lievinta

keinoa. (Koulu & Lindfors 2013, 167-168.)

Kun lainalla ei ole omaisuudeksilaskettavaa vakuutta turvaamassa sen takaisinmaksua, sen katso-
taan velkajarjestelyssa olevan tavallistavelkaa (Koulu & Lindfors 2013, 167). Vakuudeton velka voi
syntyda monella eritavalla. Yleisesti tunnetuimmat tavat ovat varmastikin erilaiset kulutusluotot,
joita on mahdollistaottaa pankeiltatai muilta finanssialan toimijoilta. Lisdksi kulutusluottoja tar-
joavat liikkeet, jotka myyvat tavaroitaantai palveluitaan era- tai osamaksukaupalla. Ndiden lisaksi
tavallinen velka voi syntya erilaisilla sopimuksilla, joita henkild on tehnyt. Téllainen sop imus voi
olla esimerkiksi séshkésopimus tai asunnon vuokrasopimus. Ndiden maksamatta jattaminen synnyt-
taad vakuudetonta velkaa, joka katsotaan velkajarjestelyssa tavalliseksi velaksi. (Kuluttajaliitton.d.,

Velkaopas.)

5.2 Vakuusvelat

Vakuusveloillatarkoitetaan sellaisia velkoja, joiden takaisinmaksua on turvaamassa velallisen hal-
linnassa oleva omaisuus. Velkoja pidetaan vakuusvelkoina niilta osin kuin vakuuden arvo kattaa
saatavan maaran. Vakuuden ylijaava osuus katsotaan tavalliseksi velaksi. (Koulu & Lindfors 2013,

167.)
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Yleisin vakuusvelka on asuntolaina, jossa asunto on takaamassavelkaa. (Kuluttajaliitton.d., Velka-
opas). Vakuusvelaksi katsotaan myos erindiset velat, joiden takaisinmaksua on turvaamassa velko-
jalla oleva esinevakuusoikeus velallisen omistamaan tai hdanen hallinnassaan olevaan omaisuuteen.

(Koulu & Lindfors 2013, 167.)

Velkajarjestelyssa vakuusvelan velkoja on paremmassaasemassa kuin tavallisen velan velkoja. Va-
kuusvelkoja voidaanjarjestelld esimerkiksi muuttamalla maksuaikataulua, velan luottokorkoa voi-
daan alentaa tai hyvittaa luotolle kertynyt viivastyskorko. Luottokoron alentaminen on kuitenkin
ankarin keino, jolla vakuusvelkaan voidaan puuttua. Vakuusvelalle on kuitenkin aina maksettava

vahintdan pdaoman nykyarvon sailyttava korko. (Koulu & Lindfors 2013, 167.)

6 Tuomioistuimet
6.1 Karadjaoikeudet

Suomessa on yhteensa 20 karajaoikeutta. Nama karajaoikeudet kasittelevat erilaisia riita-, rikos- ja
hakemusasioita, jotka kdsitelldan ja ratkaistaan joko kirjallisessa menettelyssa tai istunnossa. Kir-
jallisessa menettelyssa asia ratkaistaan pelkdstaan asiakirjojen perusteella ja istunnossa taas jutun

osapuolet kutsutaan menettelyyn paikan paalle. (Tuomioistuinlaitos 2021.)

Riita-asioissa on kysymys yritysten tai yksityisten henkildiden erimielisyyksien ratkaisemisesta. Ta-
paukset ratkaistaan puolueettomasti karajaoikeudessa. Tallaisia riita-asioita voi olla esimerkiksi

erilaiset perintdriidat. (Tuomioistuinlaitos 2021.)

Suomen oikeusjarjestelma on rakennettu pyramidin tapaan ja sen painopiste on sen ensimmai-
sessa asteessa eli kardjaoikeuksissa. Oikeusjarjestelman tavoitteena on jarjestaa karajaoikeuksien
menettely niin luotettavaksi, ettd vain pieni osa niiden paatoksista halutaan vieda ylempiintuo-
mioistuimiin. Kdrajaoikeutta ylempi tuomioistuin eli hovioikeus toimii lahinnd muutoksenhakutuo-
mioistuimenaja sen tarkoituksena on kasitella paatosta vain silta osin kuin asianosainen on saatta-
nut sen kasiteltavaksi. Pyramidintavoitteen mukaisesti hovioikeuden oletetaan olevan
karajaoikeuttaluotettavampi tuomioistuin, jotta ainoastaan murto-osasen paatoksista tulee ylim-

man tuomioistuimen, eli korkeimman oikeuden, kasiteltavaksi. (Jokela 2022, 9.)
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6.2 Hovioikeudet

Suomessa on yhteensa viisi hovioikeutta. Niiden paatehtavana on toimia muutoksenhakutuomiois-
tuimina. Tama tarkoittaa, ettd ne lahinna kasittelevat omiin tuomiopiireihin kuuluvien karajaoi-
keuksien ratkaisuista tehtyjd kanteluita tai muita valituksia. (Tuomioistuinlaitos 2021.) Hovioikeuk-
sia koskee vuoden 2017 alussa voimaan tullut tuomioistuinlaki, joka sisaltda yleiset sédnndkset
tuomareista ja tuomioistuimista. Lakiin on koottu aikaisemmattuomioistuimia koskeneet lait ja

asetukset. (Jokela 2022, 97-98.)

Hovioikeudenjaseniinkuuluvat hovioikeuden presidenttija hovioikeudenneuvokset. Lisaksi sinne
voi olla maaraajaksi nimetty asessoreja koulutustarkoituksessa. Hovioikeus on kolmijasenisena
paatosvaltainen tuomioistuin, mutta tiettyja vahapatdisempia ratkaisuja voi paattaa myos yksija-

sen keskenaan. (Jokela 2022, 97-98.)

Hovioikeus toimii yleisendylioikeutena, jonka paatehtavia on kasitella kantelut ja valituksen kara-
jaoikeuksien ratkaisuista. Hovioikeus ratkaisee myos syytteet, jotka koskevat muun muassa syytta-
jienja alituomareiden virkarikoksia. Ratkaisuiden lisdksi hovioikeuksien tulee valvoa tuomiopii-
reihinsa kuuluvien karajaoikeuksien toimintaaja ryhdyttava tarvittaessa toimenpiteisiin. (Jokela

2022, 98.)

6.3 Korkein oikeus

Korkein oikeus valvoo lainkdaytt6a omallatoimialallaan ja kayttaa ylinta tuomiovaltaariita- ja rikos-
asioissa. Korkein oikeus on myds ennakkopaatostuomioistuin, jonka tehtavana on antaa ennakko-
paatoksia lain tulkinnasta. Ennakkopaatokset toimivat sen jalkeen ohjeinavastaavien tulevaisuu-
dessa tapahtuvien oikeuskiistojen ratkaisemiseksialemmille tuomioistuimille ja muille
lainkayttajille. (Tuomioistuinlaitos 2021.) Samalla korkein oikeus huolehtiilainkdyton yhtenevai-
syydestd, poistaa mahdollisia vallitsevia epaselvyyksid, johtaa oikeuskehitystaja luo myos maara-

tyissa tilanteissa uutta oikeutta. (Launiala 2020, luku 1.1.1.)

Korkeimman oikeuden normiperustana ennakkopaatésjarjestelmaantoimivat Suomen perustus-
laki(731/199, PL) seka oikeudenkdymiskaari(4/1734, OK). Perustuslain 99 § mukaan korkein oi-

keus on ylin tuomiovallan kadyttaja riita- ja rikosasioissa. Lisdksi myds korkein hallinto-oikeus toimii
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ylimpana tuomioistuimena (PL 3 §). Perustuslain mukaan lainsdaadantovalta kuuluu eduskunnalle.

(Launiala 2020, luku 1.1.2.)

Korkeimman oikeuden tarkein tehtava on luoda ennakkopaatdksia ja taman vuoksi yleisin syy vali-
tusluvan myontamiselle on ennakkopaatosperuste. Viime vuosikymmenen alkuvuosina korkeim-
man oikeuden julkaisemattoman tilastoinnin mukaan valitusluvan saaneista ta pauksista 85 % oli
ennakkopaatostapauksia, 10 % purkuperusteisiaja 5 % oli muu paina syy. (Launiala 2020, luku
1.1.3.) Ennakkopdatds on korkeimman oikeuden tai muun lainkayttéelimen antamaratkaisu, joka
toimii ohjeena, kun muut tuomioistuimetratkaisevat samankaltaisiatapauksia. Kuitenkaan kaikki
korkeimman oikeuden paatokseteivat ole ennakkopaatoksia, vaan korkein oikeus itse maarittelee,

mitka paatokset ovat julkaistu ennakkopaatoksina. (Launiala 2020, luku 1.2.1.)

7 Korkeimman oikeuden purkupaatos2001:89

Tutkimusongelmasta on tehty purkupaatds korkeimman oikeudenratkaisussa 2001:89. Kyseessa ei
ole varsinainenvirallinen ennakkopaatos asiasta, mutta paatoksesta voidaan ottaa mallia, miten
tulkita lakia ja millainen paatos sen nojalla on mahdollista tehdd samankaltaisessatilanteessa. Seu-

raavissa tuleekin esille, ettd osa hovioikeuksien paatoksien perusteista noudattavattata tapausta.

Kyseisessa tapauksessa Kuopion kadrajaoikeus oli vahvistanut maksuohjelmaehdotuksen, jonka mu-
kaan velallisen eldakevakuutus, suuruudeltaan yhteensa 229 501 markkaa, tuli realisoidaja kayttaa
velkojen maksuun. Velallinen oli vastustanut tata ja perustellut kantaansasilla, etta hanen ansio-
toimintansa oli paattynyt vuonna 1993 hdanen ollessaan 52-vuotias, jonka jalkeen hanelle ei ollut
kertynyt elaketta ja sen vuoksilakisdaateinen eldke oli jaanyt hyvin vahaiseksi. Hanen lakisaateinen
elaketurvansa oli nettomaaraltaan 4 083 markkaa kuukaudessa. Velallinen oli parantanut omaa
seka perheensa tilannetta ottamalla omia eldkevakuutuksia, jotka muodostivat hanelle valttamat-

toman perusturvan tavallisia elinkustannuksiavarten. (Edita n.d., KKO:2001:89.)

Kuopion kdrajaoikeus vahvisti selvittdjan laatiman maksuohjelmaehdotuksen, jossa selvittdja oli
laittanutvelallisen eldkevakuutukset realisoitavaksi velkojen maksua varten. Selvittaja oli lausunut
perusteluikseen, ettd vakuutusten takaisinnostoarvot olivat verrattavissa saastdihin velkajarjeste-

lyssa eivatka ndin ollen kuuluneet velallisen perusturvaan, vaan ne oli kdytettava velkojen mak-
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suun. Karajaoikeuden mielesta velallisen perheelld oli verrattain hyva tilanne ja perusteli ratkaisu-
aan myos velkajarjestelylain 5§ 2 momentilla, jonka mukaan velallinen on velvollinen kdayttamaan
velkojensa suoritukseksikaiken muun paitsi perusturvaan kuuluvan varallisuutensa. Velallinen va-
litti asiasta hovioikeuteen, joka ei muuttanut kdrdjdoikeuden paatosta. Velallinen sai kuitenkin va-
litusoikeuden korkeimpaan oikeuteen. Valituksessa oli vaadittu, ettd velallisen el dke- ja henkiva-
kuutusten takaisinnostoarvojen realisoiminen maarattaisiin purettavaksi korkeimmassa

oikeudessa. (Korkein oikeus n.d., KKO:2001:89.)

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan ja totesi, ettd velkajarjestelyn perusperiaatteen mukaan velal-
lisen tulee kayttaa kaikki varallisuutensa velkojen maksamiseen, pois lukien velallisen perustur-
vaan kuuluva omaisuus eli omistusasunto, kohtuullisen tarpeen mukainen asuinirtaimisto ja henki-
I6kohtaiset tavaratseka tyovalineet ja niihin rinnastettavat esineet, joita velallinen tarvitsee
toimeentulonsaturvaamiseen. Korkein oikeus oli samaa mieltd kdrdjaoikeuden seka hovioikeuden
kanssasiita, etta yksilolliset elakevakuutukset otetaanyleisesti sdastamis- ja sijoittamistarkoituk-
sessa ja ovat siten rinnastettavissatalletuksiin. Elakevakuutus voidaan kuitenkin jattdaa voimaan
poikkeuksellisesti, jos se on perusteltua. Tata arvioidessa tulee ottaa huomioon vakuutuksen mer-
kityksellisyys itsessdaan seka se, ettd kummalle osapuolelle se on merkittavampi. (Editan.d.,

KKO:2001:89.)

Velallisella oli velkajarjestelyyn kuuluvaa velkaa noin 97 miljoonaa markkaa, joille oli kertymassa
yhteensa 305 929 markkaa velanmaksua, josta 276 776 markkaa olisi tullut erilaisien eldkevakuu-
tuksien rahaksi muuttamisella. Korkein oikeus totesi, etta talla rahaksi muuttamisella olisi ollut
merkitysta velkojille ja etta velallisen perheen elakkeet olisivat kattaneet heille kohtuullisentoi-
meentulon. Tdman vuoksi ei olisi ollut perusteita poiketa velkajarjestelyn padsaannosta, etta
eldke- ja saastohenkivakuudet ovat sellaistavarallisuutta, joka tulee kayttaa velkojen suori-

tukseksi. (Edita n.d., KKO:2001:89.)

Poikkeuksen muodosti korkeimman oikeuden mukaan kuitenkin velallisen ottamariskihenkivakuu-
tus, joka oli otettu vain kuoleman varalle ja tarkoitettu puolison turvaksi, kunnes tdma saavuttaa
elakeidn. Lisaksi vakuutus toi valillista turvaa myos kehitysvammaiselle pojalle. Vakuutussummaoli

240 140 markkaa ja sen takaisinnostoarvo 22 445 markkaa, joten rahaksimuutto ei olisi ollut koh-
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tuullista eikd myoskaan merkityksellista velkojille ja ndin ollen korkein oikeus paatti poiketa paa-
saannosta ja jattaa taman henkivakuutuksen realisoimisen velkajarjestelysta. Muilta osin hovioi-

keuden paatos jai pysyvaksi. (Edita n.d., KKO:2001:89.)

8 Tuomioistuinten ratkaisut

Tassa luvussa on kasitelty kuuden eri tapauksen ratkaisuja neljasta eri hovioikeudesta. Tapaukset
on valittu aiheen mukaisesti, eli jokaisessa ratkaistaan nimenomaisestitutkimusongelman mukai-
sesti, miten hovioikeudet ovat tulkinneet velkajarjestelylain 2 luvun 5 §:33 ja miten ne ovat teh-

neet ratkaisuja sen pohjalta eldkevakuutuksen realisoimisen suhteen. Lisaksi tarkastellaan, miten
paljon hovioikeudet ovat ottaneet huomioon paatoksissaan korkeimman oikeudenantaman pur-

kupdatoksen 2001:89.

Tulevissa kappaleissa kasitellaan jokainen tapaus erikseen. Kappaleissa kasitellddn ensinnakin kun-
kin tapauksen [ahtokohta, miten osapuoletovat mahdollisesti perustelleetomaa kantaansaja

milla perusteilla tuomioistuimet ovat tehneet paatoksensa.

8.1 Kardjaoikeus ei realisoinut 16 000 € eldkevakuutuksia

Tassa tapauksessa oli kyse siitd, tulisiko velallisen eldkevakuutukset realisoida velkajarjestelyssa ja
kayttaa velkojen maksuun. Velallisella oli yhteensa 16 000 € arvoisesti eldkevakuutuksia. Ne koos-
tuivat Aktia Henkivakuutus Oy:n myontamista kolmesta eldakevakuutuksesta, joiden takaisinnosto
ei olisi mahdollista ennen eldkeikdaa muuten kuin vakuutussopimuksessa erikseen luetelluissa poik-
keustilanteissa. (Surakka 2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksilollisia eldkevakuutuksia ei

tullut maarata realisoitaviksi - asia palautettiin kdardjaoikeuteen.)

Keski-Suomen kardjaoikeus oli maarannyt velallisen elakevakuutuksen realisoitavaksi maksuohjel-
massa. Velallinen valitti kdrdjdoikeuden paatdksesta Vaasan hovioikeuteen. Valituksen vastapuo-

lina olivat Oikeusrekisterikeskus, Santander Consumer Finance Ab seka Stadshypotek Ab. (Surakka
2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksil6llisia elakevakuutuksia ei tullut maarata realisoita-

viksi - asia palautettiin kardjaoikeuteen.)
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8.1.1 Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden paatosta

Vaasan hovioikeuden tuli paattaa velallisen hakemuksesta velkajarjestelyasiassa S 18/1003 hakijan
elakevakuutuksesta. Hovioikeuden tuli katsoa tuleeko velallisen eldkevakuutus maarata realisoita-
vaksi velallisen perusturvaan kuulumattomana omaisuutena, ja jos se katsotaan perusturvaan kuu-
lumattomaksi omaisuudeksi, millaisin maarayksin se voitaisiin maarata maksuohjelmassa realisoi-
tavaksi. (Surakka 2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksilollisid elakevakuutuksia ei tullut

maarata realisoitaviksi - asia palautettiin kdrajaoikeuteen.)

Hovioikeus mainitsee perustuissaan, etta yksityishenkilon velkajarjestelysta annetunlain5§&:n 1
momentin mukaan velkajarjestelyssa velallisen on kaytettava velkojensa suoritukseksikaikki ne
tulot, joita han ei tarvitse valttamattomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin
menoihinsa. Perusturvaan kuuluvaan varallisuuteen luetaan velallisen omistusasunto, hanen ja ha-
nen perheensa kohtuullinenasuntoirtaimistoja kohtuullisen tarpeen mukaiset henkilokohtaiset
tavarat seka tyovalineet ja niihinrinnastettavat esineet, joita velallinen tarvitsee toimeentulonsa
turvaamiseen. Jos velallisellaon muuta varallisuutta, se on aina kaytettava velkojen suoritukseksi.
(Surakka 2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksil6llisia elakevakuutuksia ei tullut maarata

realisoitaviksi - asia palautettiin kdrajaoikeuteen.)

Vaasan hovioikeus otti perusteluissaan myds huomioon edellakin kdsitellyn korkeimman oikeuden
2001:89 purkupaatoksen, jossa oli katsottu, ettei elakevakuutus kuulu velallisen perusturvaan,
mutta se voidaan jattaa poikkeuksellisestivapaakirjalla voimaan. Tassa arvioinnissa tulee ottaa
huomioon, kummalle osapuolelle vakuutus on merkittavampi. Korkein oikeus oli omassa paatok-
sessdaan maarannyt elakevakuutukset realisoitavaksi, vaikka velallisen puoliso oli ty6tdn ja heilla oli
kehitysvammainen lapsi. (Surakka 2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksil6llisia eldkeva-

kuutuksia ei tullut maarata realisoitaviksi - asia palautettiin kirdjaoikeuteen.)

Hovioikeus punnitsindin ollen ratkaisussaan, kummalle osapuolelle eldakevakuutus oli merkitta-
vampi. Tassa tapauksessa hakija eli valittajaoli 53-vuotias, jonka nettoansioksioli arvoitu 2 165,00
euroa. Nettoansiossaoli otettu huomioonhakijanavioliitto seka kahden lapsen elatuskustannuk-
set. Hakijan tyoeldkeotteen mukaan hdanen eldkkeensd maara oli 693,00 euroa kuukaudessa
25.10.2018 paivatyn otteen mukaan. Mikali elakevakuutus olisi voimassa hakijan elakeikaan asti,

hanelle kertyisilisaa elaketta 247,00 euroa kuukaudessa, jolloin hanen kokonaiseldkkeeksensa
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muodostuisi 940,00 euroa kuukaudessa. (Surakka 2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksi-

[6llisia elakevakuutuksia ei tullut maarata realisoitaviksi - asia palautettiin kdrdjdoikeuteen.)

Vaasan hovioikeus katsoi, ettd hakijanelivalittajanty6- ja yrittdjanelakkeeseen perustuva kertyma
on pienijatulee olemaan jatkossakin pieni, vaikka hakija jatkaisi vakuutuksen maksamista eldke-
ikdansa asti. Hakijan maksuvaran oli laskettu olevan maksuohjelmanaikana valilla 985,00 euroa —
1 355,00 euroa. Hovioikeuden mukaan tassa tapauksessa elakevakuutuksella oli suurempi merkitys
hakijalle, joten edellytykset elakevakuutuksen voimaanjattamiselle olivat olemassa. Taten asia pa-
lautettiin Keski-Suomen kadrajaoikeuteen yksilollisten elakevakuutusten realisointia koskevien maa-
raysten poistamiseksi maksuohjelmasta. (Surakka 2019, Hovioikeus: Velkajarjestelyvelallisen yksi-

I6llisid eldkevakuutuksia ei tullut maarata realisoitaviksi - asia palautettiin kdrajdoikeuteen.)

8.2 El3dkevakuutus oli kdytettava velkojen suoritukseksi

Tassd tapauksessa velallisella oli elakevakuutus, jonka arvo oli 17.10.2018 yhteensa 8 250,78 eu-
roa. Taman realisointiarvo olisi noin 5 725 euroa ennakonpidatyksen, takaisinnostopalkkion seka
kulujen vahentamisenjalkeen. Velallisenilmoituksen mukaan hdanen vapaaehtoisen eldakevakuu-
tuksensa ennenaikainentakaisinnosto onnistuisi vain, jos hdn eroaisi aviopuolisostaan, aviopuoliso
kuolisi, velallinenolisi ollut vahintdan vuoden yhtdjaksoisestityoton tyonhakija tai kun velalliselle
olisimydnnetty eldkelainsdaadannon mukainen eldke pysyvan osatyokyvyttomyydentai pysyvan
tyokyvyttomyyden perusteella. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus oli kaytettava velkojen

suoritukseksi.)

Keski-Suomen kardjaoikeuden vahvistaman maksuohjelman mukaan velallinen ei vapautuisi mak-
suvelvollisuudestaan elakevakuutuksen osalta, vaikka takaisinnostoehdot eivat tayttyisimaksuoh-
jelman keston aikana. Kdytanndssa tama olisi tarkoittanut sitd, etta velallisen olisi tullut tilittaa
eldkkeestddn tuo sdaston maara, vaikka velallisen maksuohjelmaolisi muilta osin paattynyt. Velal-
lisen olisi tullut tilittaa elakkeesta vakuutuksen osa velkojille niin kauan, kun han olisi saanutitse
suoritusta elakevakuutuksesta. (Surakka 2020, Hovioikeus: Eldkevakuutus oli kdytettava velkojen

suoritukseksi.)
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8.2.1 Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden paatosta

Vaasan hovioikeudessa paatettiin 8.1.2020 velkajarjestelyasiassa S 19/342 elakevakuutuksesta rat-
kaisunumerossa 3. Valittajana oli velkajarjestelyn hakija, eli velallinen, joka oli tyytymaton karaja-
oikeuden paatokseenrealisoida hdnen elakevakuutuksensa maksuohjelman paattymisen jalkeen-
kin. Hakija vaati, ettd realisointimaarays poistettaisiin ja elakevakuutuksen tilitysvelvollisuus
paattyisi maksuohjelman paattymispaivaan. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus oli kdytet-

tava velkojen suoritukseksi.)

Hovioikeus perustelu ratkaisuaanvelkajarjestelylain 5 § 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan,
ettd velallisen on aina kaytettava perusturvaansa kuulumaton varallisuus velkojensa suoritta-
miseksi. Hovioikeuden mukaan virkkeessa kaytetty ilmaus “aina” tarkoittaa sita, ettd sdannos on
ehdoton. Lisaksi vakiintuneen oikeuskdaytannon mukaan eldke- ja sddastéhenkivakuutusten takaisin-
nostoarvot tai vakuutuksiin perustuvat suoritukset ovat sellaista velallisen perusturvaan kuuluma-
tonta varallisuutta, jotka tulisi kayttaa velkojen suoritukseksi silta osin, kuin velallinen ei tarvitse
niitd valttamattomiin elinkustannuksiinsa. Niitd ei mydskaan tarvitse kayttaa velkojen suori-
tukseksi, jos se olisi kohtuutonta. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus oli kdytettava velkojen

suoritukseksi.)

Hovioikeus hylkasi valituksen eikda muuttanut kdrdjaoikeuden paatosta. Elakevakuutus oli ndin ol-
len kaytettava velkojen suoritukseksi. Hovioikeuden mukaan elakevakuutuksenarvo ei ollut aivan
vahdinen ja sen realisoimisella oli merkitysta velkojille. Kuitenkin sadastésumman pienuus vaikutti

siihen, ettd sen maaraaminen maksuohjelmanjalkeenkin suoritettavaksiveloille, johtaisi kohtuut-

tomuuteen. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus oli kdytettava velkojen suoritukseksi.)

8.3 Maksuvelvollisuutta ei jatkettu elakevakuutuksen takia

Tassa tapauksessa velallisen maksuohjelmassa ei oltu alun perin maaratty elakevakuutustareali-
soitavaksi. Velallisella oli tavallista velkaa lahes 193 000 €, jolle oli kertymassa maksuohjelmassa
maksettavaa noin 5800 €. Summa oli noin kolme prosenttia velkojen kokonaismaarasta. Mak-
suohjelman ulkopuolisen eldakevakuutuksen arvo oli my6s 5 800 €. (Surakka 2020, Hovioikeus: Ela-
kevakuutus eiollut sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava velkojen suoritukseksi myos maksuoh-

jelman paattymisen jalkeen.)



24

Oulun kdrajaoikeus oli vahvistanut velallisen maksuohjelmaehdotuksen sellaisenaan, eikd sen mu-
kaan elakevakuutustatullut realisoida velkojen maksamista varten. Pankki oli valittanut karajaoi-
keuden paatoksesta Rovaniemen hovioikeuteen. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut
sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava velkojen suoritukseksi myos maksuohjelman paattymisen

jalkeen.)

8.3.1 Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden paatosta

VelkajarjestelyasiaS19/367, jossa pankkivalittajana vaatikardjaoikeuden vahvistaman velallisen
maksuohjelman muuttamista elakevakuutuksen osalta, kasiteltiin Rovaniemen hovioikeudessa.
Pankin valituksen mukaan maksuohjelmassa tuli maarata, etta velallinen ei olisi vapautunut mak-
suvelvollisuudestaan velkajarjestelylain 40 §:n 1 momentin perusteella, vaikka elakevakuutuksen
takaisinnostoehdot eivdt olleet tayttyneet eikd velallinen ollut saanut elaketta maksuohjelman
keston aikana, vaan maksuvelvollisuus sailyisiniin kauan, kunnes maksuvelvollisuus olisitdytetty.
(Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava velko-

jen suoritukseksi myds maksuohjelman paattymisen jalkeen.)

Pankin valituksen mukaan velallisen olisi tullut tilittda eldkkeelld jaatyaan elakevakuutuksen osuus
elakkeestdaan velkojille niinkauan, kun han itse sai suoritusta vakuutuksestaan. Pankin mukaan ela-
kevakuutuksen maara ei ollut vahainen velkojille sen vuoksi, etta velallisella oli tavallista velkaa yh-
teensd lahes 193 000,00 euroa, jolle kertyi maksuohjelmassa maksettavaavain noin 5 800,00 eu-
roa. Elakevakuutuksen maara oli 5 800,00 euroa, joka olisi kaksinkertaistanut tavallisille veloille
kertyvan maaran. Velallinen ei ollut vastustanut pankin vaatimusta. (Surakka 2020, Hovioikeus:
Eldakevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava velkojen suoritukseksi myds mak-

suohjelman paattymisenjalkeen.)

Ratkaisun perusteluissa oli myos mainittu korkeimman oikeuden paatos 2001:89. Siita oli otettu
tukea paatoksentekoon sen osalta, etta elakevakuutukset rinnastetaanvelkajarjestelyssatalletuk-
siin, eivatka ne nain ollen kuulu velallisen perusturvaan. Lahtékohtaisesti elakevakuutukset on rea-
lisoitava ja kdytettava velkojen maksuun. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut sel-
laista varallisuutta, joka oli kdaytettava velkojen suoritukseksi myds maksuohjelman paattymisen

jalkeen.)
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Hovioikeus katsoi, ettd riidatonta asiassaoli, ettd eldakevakuutuksen takaisinnostoehdot eivat tayt-
tyneet. Maksuohjelmassa oli kuitenkin maaratty elakevakuutuksen kayttaminen velkojen mak-
suun, mikali sen takaisinnostoehdot tayttyisivat maksuohjelman aikana. Riitaista asiassa oli kysy-
mys siitd, ettd tuleeko maksuohjelmassa maarata eldkevakuutus suoritettavaksi velkojille, vaikka
sen takaisinnostoehdot tayttyisivat vasta maksuohjelman paattymisen jalkeen. (Surakka 2020, Ho-
vioikeus: Elakevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava velkojen suoritukseksi

my0Os maksuohjelman paattymisen jalkeen.)

Rovaniemen hovioikeus totesi paatoksessaan, etta tassa tapauksessa eldakevakuutuksen merkitys
olivelkojalle eli valittajalle selvasti pienempi kuin velalliselle. Elakevakuutus turvasitassa tapauk-
sessa velalliselle kohtuullisen toimeentulonsiinad vaiheessa, kun han alkaisi saada eldketta. Lisaksi
elakevakuutus eiollut hovioikeuden mielesta sellaista varallisuutta, joka tulisi kdayttaa velkojen
suoritukseksi maksuohjelman jalkeenkin. Nain ollen hovioikeus ei muuttanut kdrajaoikeuden paa-
tosta. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut sellaistavarallisuutta, joka oli kdytettava

velkojen suoritukseksi myos maksuohjelman paattymisenjalkeen.)

8.4 Eldkevakuutusta ei tarvinnut kayttaa velkojen maksuun

Tassd tapauksessa Lapin karajaoikeus oli paattanytvahvistaa maksuohjelman, jonka mukaan velal-
lisen maksuvelvollisuus elakevakuutuksenkin osalta paattyi maksuohjelman paattyessa. Se tar-
koitti, etta jos elakevakuutuksen takaisinnostoehdot eivat tayttyisi maksuohjelman aikana, velalli-
nen saisi pitda sen itsellddn maksuohjelman paattymisen jalkeen. (Surakka 2020, Hovioikeus:
Eldkevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava velkojen suoritukseksi myés mak-

suohjelman paattymisen jalkeen.)

Velallinen oli 47-vuotias ja hdanen nettoansioikseenoli arvoitu 1 469,82 euroa kuukaudessa. Velalli-
sella olivelkoja yhteensa 592 234,57 euroa, joista han olisi tullut maksamaan maksuohjelman pe-
rusteella 14 657,45 euroa. Tydeldkettd hanelle oli kertynyt 31.12.2018 mennessa 935 euroa kuu-
kaudessa. Velallisen elakevakuutuksesta mahdollisesti saaman kuukausittaisen lisdelakkeen maara
ei ollut tiedossa. (Surakka 2020, Hovioikeus: Eldkevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli

kaytettava velkojen suoritukseksi myds maksuohjelman paattymisen jalkeen.)



26

8.4.1 Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden paatosta

Rovaniemen hovioikeus antoi ratkaisunsa 29.5.2020 velkajarjestelyasiassa S 19/917 paatoksessaan
numero 165. Kyseessa oli pankin valitus, jossa se vaatii hovioikeutta muuttamaan karajaoikeuden
vahvistamaa maksuohjelmaa siten, ettd velalliselle asetettu maksuvelvollisuus eldkevakuutuksen
perusteella pysyisi voimassa maksuohjelman paattymisen jalkeen niin kauan, kunnes maks uvelvol-
lisuus olisi taytetty tai asia palautettaisiin kdrdjaoikeuteen. Velallisella oli velkoja yhteensa

592 234,57 euroa, joista valittajan eli pankin saatava oli 115 330,30 euroa eli noin 19,5 % velkojen
kokonaismadarasta. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli

kaytettava velkojen suoritukseksi myos maksuohjelman paattymisen jalkeen.)

Pankki oli vaatinut maksuohjelman vahvistamisen muutosta eldkevakuutuksen perusteella jatket-
tavaksi niin kauan, kunnes maksuvelvollisuus olisi tdytetty tai asia palautettu kardjaoikeuteen. Pan-
kin mukaan perusturvaan kuulumaton omaisuus olisi muutettava rahaksi eika velallinen nédin ollen
voisi vapautua maksuvelvollisuudesta tayttamatta tata velvollisuuttaan. Omaisuus ei olisi voinut
pankin mukaan jaada velkajarjestelyn ulkopuolelle silla sattumanvaraisella perusteella, olivatko
takaisinnostoehdot tayttyneet maksuohjelman keston aikana tai oliko velallinen alkanutsaada ela-
ketta. (Surakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli kdytettava

velkojen suoritukseksi myds maksuohjelman paattymisen jalkeen.)

Velallisen mielesta karajaoikeus oli ratkaissut asian oikein. 21.12.2018 mennessa hanelle oli kerty-
nyt tyoeldkettd noin 935 euroa kuukaudessa. Lisaksi arvioitiin, ettd hanen tyoeldkkeensa tulisi ol e-
maan maaraltaan vahainen siind vaiheessakun han jaisi elakkeella ja tata varten han oli varautu-
nut ottamalla eldkevakuutuksen. Eldakevakuutusehtojen mukaan eldkeaika olisi vahintaan kaksi
vuotta ja sita alettaisiin maksamaan aikaisintaan hakijantaytettya 60 vuotta. Hakijan mukaan tasta
vakuutuksesta saatavatulo menisi hanen valttamattomiin elinkustannuksiinsa ja toimisi toimeen-
tulon turvaajanahanen jadadessa eldkkeelle. (Surakka 2020, Hovioikeus: Eldkevakuutus ei ollut sel-
laista varallisuutta, joka oli kdytettava velkojen suoritukseksi myds maksuohjelman paattymisen

jalkeen.)

Rovaniemen hovioikeus ei muuttanutkardjaoikeuden paatosta sen perusteella, ettd onriitaista
muuttaa maksuvelvollisuutta siihen asti, kunnes velallinen alkaa saamaan eldaketta. Hovioikeus otti

ratkaisussaan huomioonvelkojen kokonaissumman seka niille kertyvan maksuvaran ja koki niiden
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suhteen, ettad elakevakuutuksella olisivalittajalle selvasti pienempi merkitys kuin velalliselle. Ta-
man vuoksi hovioikeus paatti olla muuttamatta karajaoikeuden ratkaisuatdssa tilanteessa. (Su-
rakka 2020, Hovioikeus: Elakevakuutus ei ollut sellaista varallisuutta, joka oli kaytettava velkojen

suoritukseksi myds maksuohjelman paattymisen jalkeen.)

8.5 Kardjaoikeus maarasi elakevakuutuksen realisoitavaksi

Pohjois-Savon kdrajaoikeus oli vuonna 2021 vahvistanut maksuohjelman, jossa vapaaehtoinen ela-
kevakuutus tuli kdayttaa velkojen maksuun. Velallinen oli maksuohjelman vahvistamisen aikaan 56-
vuotiasjaoli oletettavaa, etta han pystyisi todennakoisesti tyoskentelemaan elakeikaan asti. (Su-
rakka 2021, Toisin kuin kdrdjaoikeushovioikeus ei maarannyt elakevakuutusta velkajarjestelyssa

realisoitavaksi.)

Velalliselle oli kertynyt lakisadteista elakettd 667,18 euroa. Velallisella oli vapaaehtoinen eldkeva-
kuutus, jonka vakuutussumma oli 7 878,00. Vakuutussumman realisointiarvoksi oli arvioitu mak-
suohjelmassanoin 5000,00 euroa. Velallisella oli maksuohjelmanvahvistaminen aikaan velkaa yh-
teensa noin 135 000 euroa, josta oli kertymassa maksettavaa kolmen vuoden aikanaveloille noin
12 400 euroa velallisen nettotuloista. Nettotuloiksi oli vahvistettu 1 332,13 euroa kuukaudessa,
joista maksuvelvollisuus velkojen maksuun oli 289,14 euroa kuukaudessa. (Surakka 2021, Toisin

kuin kdrdjaoikeus hovioikeus ei maarannyt eldkevakuutusta velkajarjestelyssa realisoitavaksi.)

8.5.1 Hovioikeus ei mdaarannyt eldkevakuutustarealisoitavaksi

Itd-Suomen hovioikeus antoiratkaisun 346 29.6.2021 velkajarjestelyasiaanS21/378. Velallinen eli
valittaja oli vaatinut kdrajaoikeuden paatosta kumottavaksi elakevakuutuksen realisointia kosket-
tavalta osalta. Velallisen valituksen mukaan elakevakuutuksen jattaminen hanen kaytto6nsa olisi
ollut perusteltua, silla hanenlakisdateinen eldkkeensa tulisi jadamaan pieneksisen hetkisen kerty-
man 667,18 euron mukaan ja vakuutussumma 7 878,00 euroa ei olisi velkojille niin merkittava kuin
velalliselle itselleen. Vakuutussumman realisointiarvoksioli arvioitu maksuohjelmassanoin

5 000,00 euroa. Vastapuolet Nordea Bank Oyj seka Finnvera Oyj eivat olleet vastustaneet muutos-
hakemusta. (Surakka 2021, Toisin kuin kdrdjaoikeushovioikeus ei maarannyt elakevakuutusta vel-

kajarjestelyssa realisoitavaksi.)
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Ita-Suomen hovioikeus katsoi, ettd kysymyksessa oli yksindaan se, etta tuleeko valittajan eli velalli-
sen elakevakuutus maaratarealisoitavaksi velkajarjestelyssa. Hovioikeus tulkitsi velkajarjestelylain
5 § 2 momentin mukaan, etta tallainen elakevakuutus on rinnastettavissa talletuksiinja ndin ollen
muutettava rahaksi ja kdytettava velkojen suoritukseksi. Eldkevakuutus voidaan kuitenkin poik-
keuksellisestijattad voimaan tilanteissa, jotka ovat erikseen arvioitu. (Surakka 2021, Toisin kuin

kardjaoikeus hovioikeus ei maarannyt elakevakuutusta velkajarjestelyssa realisoitavaksi.)

Hovioikeuden mukaan velallisen elakevakuutussaasto ei ollut aivan vahainen, vaikka velkojille ker-
tyva osuus olisi ollut pieni heidan saataviinsa ndahden. Valittajalla eli velallisella oli velkoja yhteensa
noin 135 000,00 euroa maksuohjelmanvahvistamisen hetkella ja niista oli kertymassa veloille kol-
men vuoden maksuohjelmallayhteensa noin 12 400,00 euroa. Velalliselle oli kertynyt 7.2.2020
mennessa elakevakuutusta 7 878,86 euroa, jonka realisointiarvo oli maksuohjelman mukaan noin
5 000,00 euroa. Valittaja eli velallinen oli 56-vuotias ja han olisi arvion mukaan pystynyt kerrytta-
maan eldakevakuutustalisdaa, mikali han pystyisi tydoskentelemaan yhtajaksoisestieldakeikdaan asti.
Maksuohjelmassavalittajan nettotuloiksi oli vahvistettu 1 333,13 euroa ja tyoeldketta hanelle oli
kertynyt siithen mennessa 667,18 euroa. (Surakka 2021, Toisin kuin kardjaoikeus hovioikeus ei

maarannyt elakevakuutustavelkajarjestelyssa realisoitavaksi.)

Itd-Suomen hovioikeus paatti muuttaa kdrdjdoikeuden vahvistamaa maksuohjelmaa eldkevakuu-
tuksen osalta. Velallisen eldkevakuutusta ei maaratty kaytettavaksivelkojen maksuun. Hovioikeus
otti ratkaisussaan huomioon eldkevakuutuksen maaran, sen osuuden velkojen maaraan seka valit-
tajan, elivelallisen, odotettavissa olevan tyoelakkeen maaran ja totesi elakevakuutuksen turvaa-
van velallisen kohtuullisen toimeentulon, ja ndki sen olevan perustelu syy poiketa paasaannosta,
ettd vakuutussaastot tulisikayttaa velkojen maksuun. (Surakka 2021, Toisin kuin karajaoikeus hovi-

oikeus ei maarannyt eldkevakuutusta velkajarjestelyssarealisoitavaksi.)

8.6 Maksuvelvollisuuden jatkaminen olisi ollut kohtuutonta

Ita-Uudenmaankaradjdaoikeudessa oli vahvistettu maksuohjelma, jossa maksuvelvollisuutta ei ollut
jatkettu siihen asti, kunnes velallinen saisi nostaa vapaaehtoisen eldakevakuutuksensa. Karajaoikeus
oli katsonut, etta maksuvelvollisuudenjatkaminenyli kymmenen vuoden ajan maksuohjelman
paattymisen jalkeen olisi kohtuutonta. (Surakka 2021, Hovioikeuskaan ei maarannyt velallisen ela-

kevakuutusta realisoitavaksi maksuohjelmassa.)



29

Velallisella oli sadstettynd 25 700 euron eldkevakuutus. Tydeldketta velalliselle oli kertynyt 2019
kesakuuhun mennessa 1449,47 euroa. Hanella oli vakituinentydpaikkaja lahes 15 vuotta eldke-
ikdan. Vakituiset menot velallisella olivat maksuohjelman mukaan 1 040 euroa kuukaudessa. (Su-
rakka 2021, Hovioikeuskaan ei maarannyt velallisen elakevakuutusta realisoitavaksi maksuohjel-

massa.)

8.6.1 Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden paatosta

Helsingin hovioikeudessa ratkaistiin valitus velkajarjestelyasiassaS 20/1703. Siina oli kyseessa, pi-
taisiko velallisen maksuohjelmaa muuttaa siten, etta elakevakuutustulisi realisoida maksuohjel-
man aikana. Valittajina olivat rahoitusyhtiot, jotka vaativat kdrdjaoikeuden paatokseen muutosta
eldkevakuutuksen osalta, etta se tulisi maarata realisoitavaksi maksuohjelmassa velkojien hyvaksi.
(Surakka 2021, Hovioikeuskaan ei maarannyt velallisen eldkevakuutusta realisoitavaksi maksuoh-

jelmassa.)

Velallisella oli elakevakuutus, jonka arvo oli 25 700,00 euroa, joka tulkittiin kokonaiskuvaan kat-
soen merkittavaksi. Lisdksi velalliselle oli kertynyt tyoeldkettd kesdkuuhun 2019 mennessa

1 449,47 euroa. Velallisella oli myos vakituinen tydsuhde ja 15 vuotta eldkeikaan, joten han pys-
tyisi tyokykynsa mukaan kerryttamaan seka tydelaketta etta eldkevakuutusta vield kohtuullisesti.
Valittajien mukaan, kun otetaan huomioon, etta velallisen menoiksioli maksuohjelmassa ilmoi-
tettu 1 040,00 euroa, velallisen toimeentulo olisi ollutturvattuilmankin elakevakuutusta. Ndid en
perusteluiden vuoksi valittajateli velkojat vaativat maksuvelvollisuuden jatkamista maksuohjel-
man jalkeenkin. (Surakka 2021, Hovioikeuskaan ei maarannyt velallisen elakevakuutusta realisoita-

vaksi maksuohjelmassa.)

Velallinen oli vastannut tdhadnvalitukseen, ettd velkaantuminen oli johtunutsairaudesta eika ollut
varmuutta siitd, onko han tyokykyinen elakeikaan asti. Eldkevakuutuksen realisointiei onnistuisi
velkajarjestelyn takia, vaan sille oli maaratty tarkat takaisinnostoperusteet, joten olisi toden na-
koista, etta elakevakuutusta ei voitaisi realisoida maksuohjelman aikana. Velallinen vetosi myds
siihen, etta elakevakuutuksen merkitys olisi hanelle merkittavampikuin valittajille. Lisaksi 15 vuo-
den realisointiaika oli velallisen mukaan kohtuuton ottaen huomioon hanen tilanteensa. (Surakka

2021, Hovioikeuskaan ei maarannyt velallisen elakevakuutustarealisoitavaksi maksuohjelmassa.)
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Helsingin hovioikeus ei muuttanutkardjdoikeuden paatosta. Hovioikeus katsoi, etta elakevakuu-
tuksen arvo 25 700,00 euroa ei ollut vahdainenverrattunavelallisen vakuusvelkojen maaraan

87 072,70 euroa. Kolmen vuoden maksuohjelmalla kertyma vakuudettomille veloille oli 35 169,96
euroa. Kuitenkin eldkevakuutuksen ehdot olivat selkeét, eikd velkajarjestely ollut peruste sen reali-
soimiselle, vaan sen takaisinnosto-oikeus alkaisivasta eldkeidssa. Helsingin hovioikeus katsoi myos
vakuutuksen olevan huomattavasti merkittavampi velalliselle kuin velkojille. (Surakka 2021, Hovi-

oikeuskaan ei maarannyt velallisen eldkevakuutusta realisoitavaksi maksuohjelmassa.)

9 Tulosten analysointi

Taman tyon tutkimusaiheena oli tarkastella, miten eldkevakuutuksen kay velkajarjestelyssa. Tutki-
muksen paakysymykseen on tehty purkupaatos korkeimmassa oikeudessavuonna 2001. Kaikki ho-

vioikeuden ratkaisut, jotka ovat otettu huomioon tassa tutkimuksessa, ovat tehty taman jalkeen.

Paatoksia analysoidessa, voidaan aloittaa analysointi tarkastelemalla niita ensiksi tiivistettyna ko-
konaisuutena aikajarjestyksen mukaisesti. S 18/1003 paatosnumero 182 oli tehty Vaasan hovioi-
keudessa, jossa hovioikeus oli pdattanyt muuttaa kardjaoikeuden ratkaisuaja jattaa vakuutuksen
realisoimisen maksuohjelmasta. Hovioikeus oli perusteluissaan ottanut mallia paatokseen kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisusta ja katsoi elakevakuutuksella olevan suurempimerkitys ve-

lalliselle kuin velkojille.

Toinen kohde S 19/342 paatésnumero 3 oli myos tehty Vaasan hovioikeudessa. Tassa tapauksessa
hovioikeus hylkasi velallisen valituksen ja piti kdarajaoikeuden paatoksen voimassa, jonka mukaan
velallisen elakevakuutus tulikayttdaa velkojen maksuun. Tassa sdastésumman pienuus vaikutti sii-
hen, ettd hovioikeuden mielesta vakuutussumma kaytettdisiin maksuohjelman aikana vain, jos sen
realisointiehdot tayttyisivat. Tama tarkoittaa, ettd jos vakuutuksen realisointiehdot eivat tayttyisi
maksuohjelmanaikana, velallinen saisi pitda vakuutuksenitsellddan maksuohjelman paattymisen
jalkeen. Naissa tapauksissa hovioikeudetolivat perustelleet paatostaanjoko lailla tai korkeimman
oikeuden paatoksella. Ensimmaista paatosta antaa velallisen pitaavakuutusitselldaan oli perusteltu
korkeimman oikeuden ennakkopaatdkselld, ottaen huomioon kummalle vakuutussumma olisi
merkityksellisempi. Toisessatapauksessa oli perusteltu paatosta lain mukaisesti, ettd sana”aina”

pykaldssa eianna joustamisen varaa ja ndin ollen vakuutus on kaytettava velkojen maksuun.
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Kolmannessa vertailtavassa paatoksessa Rovaniemen hovioikeus paatti jattaa karajaoikeuden mu-
kaisesti vakuutuksen velalliselle sen vuoksi, etta se oli merkittavampi velalliselle kuin velkojille. Ve-
lallisellaoli paljon velkaa, joille kertyi maksuohjelmassa vain murto-osa ja taman lisaksi sddstetty

eldkevakuutus oli myos suhteellisen pieni.

Neljannen paatoksen oli myds antanut Rovaniemen hovioikeus. Tassakin tapauksessa kyseessa oli
velkojan valitus, jossa vaadittiin jatkamaan velallisen maksuvelvollisuutta siihen saakka, kunnes
vakuutus olisi mahdollista realisoida ja kayttaa velkojen maksuun. Hovioikeus paatti olla muutta-
matta kdrdjaoikeuden paatosta sen perusteella, etta olisi ristiriidassa velkajarjestelyn kanssa muut-
taa maksuvelvollisuutta. Lisdksi hovioikeus oli ottanut huomioon sen, etta vakuutuksella olisi sel-

vasti suurempi merkitys velalliselle kuin velkojalle.

Viidennen paatoksen olitehnyt Itd-Suomen hovioikeus. Tassa tapauksessa velallinen oli valittanut
kdrdajaoikeuden paatoksesta ja vaati sen kumoamista eldkevakuutuksen realisoinnin osalta. Ita-
Suomen hovioikeus perustelipaatdstaan velkajarjestelylain 5§ 2 momentin mukaan, etta elakeva-
kuutus on rinnastettavissa talletuksiinja ndin ollen se on muutettava rahaksija kdytettava velko-
jen maksuun. Hovioikeuden mukaan eldkevakuutus voidaan kuitenkin jattaa erikseen arvioiduissa
poikkeustilanteissavoimaan. Hovioikeus muutti kdardjaoikeuden paatosta ja paattijattaa elakeva-
kuutuksen velalliselle. Pdatoksessa oli otettu huomioon eldkevakuutuksen ja velkojen maara seka

velallisen odotettavissa olevantydeldakkeen maara, ja ndiden vuoksi se poikkesi padsaannosta.

Helsingin hovioikeus ratkaisi kuudennen vertailukohteen. Tassa valituksen tekijana olivat velkojat,
jotka vaativat, etta elakevakuutus realisoitaisiin maksuohjelmassa velkojien hyvaksi. Hovioikeus ei
muuttanut kardjaoikeuden paatosta ja elakevakuutus jdi velallisen hyvaksi. Hovioikeus perusteli
ratkaisuaansilla, ettd vakuutuksen ehdot olivat selkedt sen osalta, etta sen takaisinnosto alkaisi
vasta eldkeiassa. Lisaksi Helsingin hovioikeus katsoi, etta vakuutuksella olisi huomattavasti suu-

rempi merkitys velalliselle kuin velkojille.

Kun tarkastellaanvelkajarjestelylakiaja tulkitaan sen 2 luvun 5 §:33, sen ensimmainen momentti
kuuluu; "Velkajarjestelyssa velallisen on kaytettava velkojensa suoritukseksikaikki ne tulot, joita

han ei tarvitse valttamattomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin
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(maksuvara).” Velallisen tulisi siis taman mukaan kadyttaa kaikki tulonsa, joita han ei tarvitse valtta-

mattomiin elinkustannuksiin tai elatusvelvollisuuksiaan varten.

Kun kyse on omaisuudesta, 5 § toinen momentti luettelee, mitka kuuluvat naissa tapauksissavelal-
lisen perusturvaan. Velkajarjestelylain 2 luvun 5 § 2 momentin mukaan; ”Velallisen perusturvaan
kuuluva varallisuus voidaan muuttaa rahaksivain 15, 29 ja 33 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa. Pe-
rusturvaan kuuluvaan varallisuuteen luetaan velallisen omistusasunto, hanenja hdanen perheensa
kohtuullinen asuntoirtaimisto ja kohtuullisentarpeen mukaiset henkilokohtaiset tavarat seka tyo-
valineet ja niihin rinnastettavat esineet, joita velallinen tarvitsee toimeentulonsa turvaamiseen.
Jos velallisella on muuta varallisuutta, se on aina kaytettava velkojen suoritukseksi.” Velkajarjeste-
lylain 5 § 2 momentin mukaan on perusteltua paatelld, ettd ensinnakaan eldkevakuutus ei kuulu
velallisen perusturvaan. Lisdksi viimeisessa lauseessa kaytetty muoto “aina” ei jata varaa tdaman

kohdan tulkitsemiseen toisin kuin tassa laissa on maaratty.

Kun kyse on muusta kuin perusturvaan kuuluvasta omaisuudestavelkajarjestelylain2 luvun5§ 3
momentti maaraa, ettd; "Velallisen on luovuttava muustakuin perusturvaansa kuuluvasta omai-
suudesta, joka on luovutettu hanen hallintaansa osamaksu- tai vuokrausluottosopimuksen no-

jalla.”

Velkajarjestelylaki ei anna tilaa poikkeuksille niin usein kuin tassa tutkimuksessa vertailtavissa paa-
toksissa on tehty. Tilannetta ja siihen liittyvia paatoksia hankaloittaa eldkevakuutuksen vaikea rea-
lisoiminen. Ennakkotuomioistuimen tulisi kiinnittda tihan enemman huomiota ja miten tallaiset
tilanteet ratkaistaisiin. Tulisiko ndissa tapauksissa maksuvelvollisuuttajatkaa elakevakuutuksien
osalta maksuohjelman jalkeen, vai paattaa se normaalisti, jolloin velallinen saa todennakéisemmin
pidettya eldkesdaston itsellaan? Vai tulisiko paatosten tekemista jatkaa edelleen samallatavalla,
jolloin jokainentuomioistuin miettii ratkaisunsa tapauskohtaisesti? Haastavaksi analysoinnin tekee
myo0s se, ettd kyseisesta pykalasta eiole hallituksen esitystd, josta selvidisiviela tarkemmin lain-

saatajan tarkoitus.

Kuudesta paatdksestaviidessa oli annettu velallisen pitaa elakevakuutuksensavelkajarjestelysta

huolimatta. Kyseessa on suhteellisen suuri luku, kun kyseessa on poikkeava paatos paasaantoon.
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Velkajarjestelylaki eianna kovinkaan paljontilaa poikkeuksille, mutta kun otetaan huomioon kor-
keimman oikeuden purkupaatos, voidaan tapauskohtaisestiarvioida myds se, miten suuri merkitys
summalla on kummallekin osapuolelle. Kdytannossa voidaan kuitenkinolettaa, ettd suuressa
osassa tapauksistasaastolla on suurempi merkitys velalliselle kuin velkojalle, silld velkajarjestelyn
tarkoituksena on p&aattaa velallisen maksuvelvollisuus tietyn, suhteellisen lyhyen ajan kuluessa,
jotta voidaan palauttaa velallisen maksukyky. Ndin ollen velkaa on suurempi summa kuin mita ve-
lallisen on mahdollista hoitaa maksuohjelmanaikana, ja velallinen on Iahtékohtaisesti aina hei-
kommassa asemassa kuin velkoja. Jos otetaan vain tama lahtékohta huomioon, on se ristiriidassa
velkajarjestelyn padasaannodnkanssa, etta kaikki perusturvaan kuulumaton omaisuus tulee kayttaa

velkojen maksuun.

10 Pohdinta

Eldkevakuutuksien realisoinnista on vaihtelevaa oikeuskaytantda, kun tarkastellaan eri hovioikeuk-
sien paatoksia. Oikeuskaytannossad on vakiintuneesti katsottu (esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisu 2001:89), etta yksilolliset eldke- ja henkivakuutukset otetaan yleensa sdaastamis- tai sijoit-
tamistarkoituksessaja ne ovat siten rinnastettavissa talletuksiin. Tallaiset vakuutukset eivat kuulu
perusturvaan janeon lahtékohtaisestimuutettava rahaksija kdytettava velkojen suoritukseksi.
Vakuutuksen voimaan jattdminen niin sanotulla vapaakirjalla voi kuitenkin olla poikkeuksellisesti
perusteltua. Tassa arvioinnissaon otettava huomioon paitsi vakuutuksen merkitys vakuutuskor-

vaukseen oikeutetun kannalta myos rahaksi muuttamisen merkityksellisyys velkojien kannalta.

Taman tutkimuksen perusteella elakevakuutuksen realisoinnista velkajarjestelyissa on vaihtelevaa
oikeuskadytantoa hovioikeustasolla. Ratkaisut on tehty tapauskohtaisen arvioinnin perusteella, eika
niissa ole huomattavissa selkeda yhtenevaista oikeuskaytantoa. Eldkevakuutus ei kuulu paasaan-
non mukaan velkajarjestelyssa niin kutsuttuun perusturvaan ja ndin ollen elakevakuutus pitdisi
saannoksen sanamuodon perusteella ldhtdkohtaisestirealisoida ja kdyttdaa velkojen maksuun. (Su-
rakka 2021, Toisin kuin karajaoikeus hovioikeus ei maarannyt eldkevakuutusta velkajarjestelyssa

realisoitavaksi.)

Eldkevakuutuksenvaikea realisoiminenvelkajarjestelyssavoitoimia eparehellisen velallisen puo-

lesta siind mielessa, ettda hanen on mahdollista kerryttdaa velkaantuessaan eldakevakuutusta, jota



34

hanen ei kuitenkaan tarvitse maksaa velkojille velkajarjestelyssa. Velkajarjestely on kestoltaan kui-
tenkin lyhyt ja sen tarkoituksena olisi elvyttda velallisen taloudellinen tilanne. Kuitenkintassa on

velallisen mahdollista jopa kerryttaa elakevakuutusta velkarahoilla.

Kuitenkin eldkevakuutus voi turvata velallisen perusturvaa niissa tapauksissa, kun velallisen tyo-
eldakkeen maara ei riittaisi kattamaan kohtuullisia elinkustannuksia. Naissa tapauksissa elakevakuu-
tuksen olemassaolo ja realisoimattajattaminen olisikin velkajarjestelyn periaatteen mukaista, eli

velallisen maksukyvyn palauttamistatukevaa.

Tama tutkintakysymys on muodostunutsen vuoksi, etta elakevakuutuksen realisoiminen mak-
suohjelman aikana on erittdin hankalaa. Vapaaehtoisilla eldkevakuutuksilla on omat sopimuseh-
tonsa, joiden mukaan niitd on mahdollista nostaa ennenaikaisesti. Velkajarjestely ei, ainakaan tois-
taiseksi, kuulu naihin sopimusehtojen mukaisiin poikkeustilanteisiin. Jatkokysymyksena voisi
pohtia, tulisiko vapaaehtoisen eldkevakuutuksen sopimusehtoja vai velkajarjestelylakia muuttaa,

naihin tilanteisiin sopivammaksi?
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