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Insindoritydn aiheena oli kaytettavyyden arviointi Metropolian Kestava Keikkatyo -
hankkeen web-pohjaiselle sovellukselle nimeltd Keikkakaveri. Sovellusta kehitetaan
keikkaty6ta hyddyntavien yritysten kayttoon, jonka avulla voitaisiin parantaa muun
muassa ty6turvallisuutta ja keikkatyontekijoiden tyohyvinvointia. Tutkimuksen aiko-
muksena oli analysoida tuotekehityksen vaiheessa olevaa kayttoliittyméaa, kun yrite-
taan loytaa ongelmia sovelluksessa, jotka huonontavat sen kaytettavyytta.

Tutkimus tehtiin asiantuntija-arvioinnin tavoin heuristisena arviointina hyédyntéen
ISO 9241 -standardin seitsemaa interaktioperiaatetta. Arviointiin osallistui viisi asian-
tuntijaa, johon liséksi luotiin jatkoa tulosten jalkipuintiin aivoriihen avulla, johon osal-
listuisi myds teknisestéa toteutuksesta vastaava ryhma. Jalkipuinnin tavoitteena oli
heuristisen arvioinnin tulosten avulla luoda yhteisymmarrysta kaytettavyyden paran-
tamisesta.

Heuristisen arvioinnin tulosten pohjalta pystyttiin toteamaan, etté sovelluksen kaytet-
tavyys oli jaanyt osittain huomioimatta. Yksittaisia ongelmia I6ytyi yhteensa 29 kap-
paletta. Ongelmat liittyivat paaosin yndenmukaisuuden puutteeseen ja epaselvyy-
teen. Lisaksi navigointi tuntui osittain epaluonnolliselta, eika yleista ohjeistusta tuntu-
nut I6ytyvan. Arvioinnin lopuksi asiantuntijaryhma loi synteesitydpajaa varten listan
muokkausehdotuksia. Muokkausehdotuksista voitiin todeta, etta jokainen niista olisi
toteutettavissa, mutta eivat kuitenkaan asettuisi kiireellisyyden kannalta karkipaahan.
Synteesitytpajan seka heuristisen arvioinnin aikana tuli selvaksi, etta sovelluksen
osalta tarkeimpana olisi saada sovelluksen ydintoiminnallisuudet valmiiksi, ennen
kuin esitettyjd muokkausehdotuksia voitaisiin toteuttaa. Keikkakaverin tulevaisuutta
ajatellen pystyttiin kuitenkin jo tunnistamaan ongelmakohtia kaytettavyydessa, johon
|6ytyisi selkeita ratkaisuja kaytettavyyden parantamiseksi. Taman tutkimuksen tulok-
sia voitaisiin hyddyntaa jatkokehityksessa, josta olisi hyétya tyon tilaajalle, vaikka ar-
vioituja toiminnallisuuksia lahdettaisiin muuttamaan eri suuntaan.

Avainsanat: Kaytettavyys, Asiantuntija-arviointi, Heuristinen Arviointi,
Synteesitybpaja
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The topic of the graduate study was to evaluate the usability of a web-based platform
Keikkakaveri. The study was made for a “Kestava-keikkaty®” project, coordinated by
Metropolia University of Applied Sciences. The app is being developed for the use of
companies that utilize on-demand work to further improve occupational safety and
employee well-being, among other things. The intent for the study was to analyze the
user interface at the product development phase, whilst trying to find problems in the
app in general that worsen the usability of Keikkakaveri.

The evaluation was conducted in the form of an Expert review as a heuristic evalua-
tion, making use of the seven interaction principles presented in the ISO 9241 stand-
ard. A total of five experts participated in the evaluation. A follow-up was applied to
the heuristic evaluation to go through the results in a brainstorming session, together
with the team responsible for the technical implementation. With the help of the re-
sults of the evaluation, the aim was to create a consensus on how to improve the us-
ability in Keikkakaveri.

Based on the results of the heuristic evaluation, it was possible to conclude that the
usability of the evaluated application had been partially ignored. A total of 29 usability
problems were found. The problems were mainly related to lack of uniformity and
vagueness. In addition, the navigation felt partly unnatural, and no general instruc-
tions seemed to be found regarding the main functionalities. At the end of the evalua-
tion, the expert group created a list of proposed changes for the synthesis workshop.
It was noted that each of the proposed changes would be feasible but would not be
at the forefront in terms of urgency. During the usability evaluation methods, it be-
came clear that the most important thing for the application would be to complete the
core functionalities of the application before any proposed changes can be imple-
mented. However, with a view to the future of Keikkakaveri, it was possible to identify
problem areas in usability. The results of the present study could be utilized in further
development that would benefit the client, even if the evaluated functionalities as
such were to be changed.

Keywords: Usability, Expert Review, Heuristic Evaluation, Synthesis
Workshop
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Lyhenteet

ESR: Euroopan Sosiaalirahasto. Euroopan unionin tyollisyytta seka talou-

dellista ja sosiaalista liitosta tukeva rahoitusvaline.

STM: Suomen sosiaali- ja terveysministerid. Vastaa Suomen terveyspoli-

tilkkan suunnittelusta, ohjauksesta ja toimeenpanosta.

ISO: International Standardization Organisation. Kansainvalinen standar-

disoimisjarjesto.

HCI: Human-computer interaction. Ihmisen ja tietokoneen valista vuoro-

vaikutusta tutkiva tieteenala.

ID: Interactive Design. Kaytanto interaktiivisten digitaalisten tuotteiden

tai jarjestelmien suunnittelulle.



1 Johdanto

Verkkosivujen ja web-pohjaisten sovellusten kayttoliittymat kehittyvat jatkuvasti
visuaalisesti seka toiminnallisuuksien kannalta. Suunnitellessa uutta jarjestel-
maa on helppo jattdéad huomioimatta ihmisen ja teknologian véalinen vuorovaiku-
tus. Siin& missa teknologia kehittyy jatkuvasti nopeaa tahtia, kaikki ihmiset eivat
omaksu uusia teknologioita yhta nopeasti. Tdman vuoksi on tarkeaa, etta kun
web-sovelluksia tuodaan markkinoille, niissd huomioidaan loppukayttajan kyke-
nevyys kayttaa tuotetta. Sen lisdksi kayton tulisi olla myds vaivatonta, jotta ihmi-
set eivat turhaudu uusiin teknologioihin ja siirry takaisin aikaisempiin malleihin,

mitd hyddynnettiin ennen uuden teknologian kayttéonottoa.

Tassa insintorityossa kasitellaén kaytettavyyttd ja sen arviointia. Metropolia
Ammattikorkeakoulun koordinoimassa hankkeessa Kestava Keikkatyo kehite-
tdan web-pohjaista sovellusta, jolla voidaan parantaa keikkatyon asemaa Suo-
messa. Taman tyon tarkoituksena oli arvioida kyseisen sovelluksen kaytetta-
vyytta, joka koostui kaytettavyysongelmien Iéytamisesta ja niiden vakavuuden
arvioimisesta. Sen liséksi keskeisessa osassa oli |0ydettyjen ongelmien ratkai-
suehdotukset seké niiden I&pikaynti tuotekehityksesté vastaavan ryhman

kanssa.

Tyon aloitusvaiheessa hankkeen sovellus oli viela tuotekehityksen alkuvai-
heessa, joten kaikkia ydintoiminnallisuuksia ei voitu viela arvioida. Kaytettavyy-
den arvioiminen etenkin tuotekehityksen alkupuolella voi olla haastavaa. Kaytet-
tavyytta tulisi arvioida tuotteen eri vaiheissa, etenkin alussa, silla tuotetta tai jar-
jestelmaa kehittava ryhma ei valttdmatta perehdy ja kiinnitd huomiota kaytetta-
vyyteen. Tassa tydssa kaytettavyytta tutkittiin asiantuntija-arvioinnin avulla, joka
on kustannustehokas menetelma kaytettavyyden arvioinnille, etenkin tuotekehi-

tyksen alkuvaiheessa.

Tyon rakenteessa kdydaan |api teoriaa kaytettavyydesta eri nakokulmista seka
sitd, miten kaytettavyytta tutkitaan. Taman jalkeen esitellaan hyédynnettavat tut-
kimusmenetelmat ja niihin hyddynnetyt viitekehykset. Seuraavaksi esitellaan
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tutkimusmenetelmien toteutuksen eri vaiheet ja tyon tulokset. Tyon loppuun tut-
kimuksen tuloksista seka sita tukevista lahteista kiteytetaan taman insin6orityon

konklusiivinen yhteenveto.

2 Tutkimuksen lahtokohta

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tilaaja, tutkimuskohde, sekd mika tyon

tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus on.

2.1 Tyontilaaja

Tyon tilagjana toimi Kestava Keikkatyo -hanke. Kyseessa on ESR:n (Euroopan
Sosiaalirahasto) sekd STM:n (Sosiaali- ja terveysministerid) rahoittama hanke,
jonka tavoite on parantaa tyohyvinvointia, tyoturvallisuutta ja ty6terveytta keik-
katyota hyodyntavissa ja valittavissa yrityksissa. Edella mainittujen tavoitteiden
avulla maaranpaa on edistaa tyollisyyttd, pidentaa tyouria ja saada parempi
kohtaamissuhde tyovoimatarpeen ja tyontekijoiden vélille. [1.]

2.2 Tutkimuskohde

Insindorityon tutkimuskohde oli Keikkakaveri, hankkeen web-pohjainen sovel-
lus. Sovelluksen tarkoituksena on yhdistaa keikkaty6ta valittavat osapuolet yh-
delle alustalle, joka tarjoaa erilaisia toiminnallisuuksia ja jotka edistavat hank-
keen asettamia tavoitteita. Sovellus on tehty tuotoksena loppukayttéjien tarpei-
siin ndhden. Hankkeen teknisesta toteutuksesta on vastannut t&hdn mennessa

Metropolia Ammattikorkeakoulun ohjelmistotuotannon opiskelijat.

2.2.1 Loppukayttajat

Sovelluksen loppukayttajat muodostuvat kolmesta eri ryhmasta, jotka ovat hen-
kilostopalveluyritykset, kayttajayritykset ja keikkatyontekijat. Keikkatyontekijat

ovat niita tyontekijoitd, jotka luovat tydsopimuksen henkilostopalveluyritysten
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kanssa tehdakseen keikkatyota. Henkilostopalveluyritykset ovat keikkatyota va-
littavia yrityksia, jotka tyodllistavat muun muassa keikkatyontekijoita. Kayttajayri-
tykset ovat viimeinen ryhma loppukayttajistd, jotka hyddyntavat keikkatyota lii-
ketoiminnassaan. Keikkakaverin avulla jokainen osapuoli pystyy olla vuorovai-

kutuksessa digitaalisesti, mika helpottaa muun muassa tiedonkulkua.

2.2.2 Sovelluksen suunnitellut toiminnot

Hanketta kehitetd&n eteenpdin yhteistydssa eri tahojen kanssa, mukaan luet-
tuina kayttaja- ja henkilostopalvelualan yritykset [1]. N&ihin kuuluu myds sovel-
lukseen suunnitellut toiminnot, joissa on huomioitu ja huomioidaan jatkossakin
loppukayttdjien vaatimukset ja tarpeet. Tahan mennessa suunniteltuja toimin-
toja ovat muun muassa tyontekijoiden tyéhyvinvoinnin seuranta, tyésopimuk-
sien tekeminen, ty6turvallisuudesta tiedottaminen ja keikkatydn erilaisten lo-
makkeiden kasittelymahdollisuudet. Tarkoitus on, etta jokaisella loppukayttdja-
ryhmalla on oma néakyma sovelluksessa ja toimintoja, jotka vastaavat heidan
rooliansa Keikkakaverissa. Esimerkiksi tyontekijoiden tydhyvinvointiin kuuluva
toiminto on mielentilan ilmaiseminen fiilispaivityksen avulla, josta henkiléstopal-
veluyritys voi omasta nakymastaan tarkastella keikkatydntekijéiden tyéhyvin-
vointia. Sopimusten tekeminen puolestaan tapahtuu kahdella eri tavalla: henki-
|6stopalveluyritysten ja kayttajayritysten valisten sopimusten valilla seka henki-
|6stopalveluyritysten ja tyontekijoiden valilla. Sen lisdksi tahdotaan tarjota laadu-
kasta tietoa etenkin keikkatyontekijoille tydhyvinvoinnista. Tama on suunniteltu
ns. tietopankin avulla, johon yritykset voivat jakaa laadukkaita artikkeleita esi-
merkiksi liittyen tydergonomiaan. Sen liséksi yritys voi tarvittaessa jakaa esimer-
kiksi perehdytystarkoitukseen sopivia videoita, joihin keikkatyontekija voi tutus-
tua ennen toiden aloittamista. Suunnitteilla on jarjestelmé, jossa yritykset voivat

itse yksildllistaa tiedonjakoa omille tyontekijdilleen.



2.2.3 Nykyinen tilanne

Taman insindorityon aloittamisessa sovelluksen tila oli vield varhaisessa tuote-
kehityksen vaiheessa. Keikkakaverin suunnitteluvaiheesta oli edetty teknisen to-
teutuksen vaiheeseen, joka laajalti vastaa sovelluksen toiminnallisuuksien ohjel-
moinnista. Sovelluksen kaytettavyytta oli arvioitu aikaisemmin, mutta tyontilaa-
jan puolesta tahdottiin kuitenkin arvioida kaytettavyytta lapi tuotekehitysproses-

sin, mink& vuoksi tama tyo on paatetty toteuttaa.

2.3 Tutkimuskysymykset ja tavoite

Taman insindorityon tutkimuskysymykset ovat:

o Loytyyko sovelluksesta kaytettavyysongelmia, jotka rikkovat arvioin-
nissa kaytettavia heuristiikkoja?

. Miten kaytettavyysongelmat voidaan korjata tuotekehityksen ai-
kana?

Insindorityon tavoitteena oli 6ytaa tutkittavasta kohteesta kaytettavyysongelmia
kaytettavyyden tutkimismenetelman avulla sekd antaa laadukkaita parannuseh-

dotuksia, jota teknisen toteutuksen ryhma voisi hyodyntaa.

2.4 Rajattava aihealue

Tama insindorityo rajattiin siten, etta se kasittelee kaytettavyyden arviointia vali-
tun tutkimusmenetelman mukaisesti. Sivuston ominaisuuksista responsiivisuus,
mihin ty6n aloituksen aikana ei ollut kiinnitetty huomiota, rajattiin pois tasta tutki-
muksesta. Sivustoa arvioitiin tietokoneen selaimen laajakuvanakymasta. ltse
sovelluksen toiminnoista rajattiin pois ne toiminnot, jotka eivat toimineet viela tai
eivat olleet testattavissa valitulla arviointimenetelmalla. Sovelluksen arviointi
keskittyi Frontend-puolen ndkymdaan, eika ota kantaa Backendiin. Frontend vas-
taa visuaalisesta puolesta, jonka loppukayttdja nakee kayttaessaan sovellusta,
ja Backend vastaa taustalla olevista toiminnoista, jotka ovat yhteydessa Fron-

tend-nakymaan.



3 Kaytettavyys

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen teoriapohja kasitellen kaytettavyytta eri

nakokulmista.

3.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettavyys termina voi olla haastavaa selittaa, koska yksistaan sana kaytetta-
vyys ei tarkoita mitdén. Ehka yleisemmin, kun puhutaan esimerkiksi sovelluksen
kaytettavyydesta, monella luultavasti tulee mieleen ensimmaisend, kuinka help-
poa sovellusta on kayttaa. Tama on osittain oikein, nimittain Jakob Nielsen,
jonka New York Times nimitti verkkosivujen kaytettavyyden “guruksi” [2], m&arit-
telee kaytettavyyden talla tavoin. Nielsenin [3] mukaan kaytettavyyden voi tar-

kemmin jakaa viiteen ominaisuuteen, jotka ovat

. opittavuus

o tehokkuus

. muistettavuus

) virheiden yleisyys
. tyytyvaisyys.

Nielsenin maaritelmé on vain yksi monia kaytettadvyyden maaritelmia, joita kay-
tetdan yleisesti. Kansainvalinen standardisoimisjarjestod ISO (International Or-
ganization for Standardization) méaarittelee standardissa 9241-11:2018 kaytet-
tavyyden laajuudeksi, jonka piirteisiin lukeutuu tuloksellisuus, tehokkuus ja tyy-
tyvaisyys. Standardissa huomautetaan piirteiden olevan riippumattomia toisis-
taan. Jarjestelméan lopputulema voi olla tuloksellinen ilman, etta kayttaja on te-
hokas tai tyytyvainen tuotteeseen, palveluun tai jarjestelmaan. [4, s.12.]

3.2 Kaytettavyys osa tieteen tutkimusalaa

Kaytettavyydelld siis arvioidaan miten, helppokayttéinen jokin jarjestelma on.

Kaytettavyydesta ei kuitenkaan puhuta omana tutkimusalana, vaan kaytettavyys
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on osa suurempaa kokonaisuutta. HCI (Human-Computer Interaction) on tutki-
musala, jossa tutkitaan ihmisen ja tietokoneen valistad vuorovaikutusta [5, s.3—
4]. Aikaisemmin HCI oli rajattu tarkasti keskittymaan tietokonejéarjestelman
suunnitteluun ja kaytettavyyteen. Taméan takia puhutaan myos ID:sta eli Interac-
tive Designista, jossa keskitytdan eri interaktiivisten jarjestelmien teoriaan, tutki-
mukseen, suunnitteluun, huomioiden kayttajakokemus. Nykyaan HCI on laajen-
tanut rajauksen mittasuhdetta, minka takia tutkimusaloilta |0ytyy paljon paallek-
kaisyyksia [6, s.10]. Tutkimusalassa ei ole yhtendisté teoriaa, jota voidaan esit-
taa, mutta Alan Dix yksinkertaistaa kirjassaan teorian siten, ettéa ihminen kayttaa
tietokonetta tekemaan tyota. Jarjestelma valittaa ulostulon kayttajalle, jota vas-
taan kayttaja lahettad syotteen takaisin jarjestelmalle. Tasta saadaan jarjestel-
man ja kayttajan valinen interaktio, jonka voi ndhda kuvassa 1. S kuvaa jarjes-
telmada, O ulostuloa, U kayttdjan tekemaa toimenpidetta ja | toimenpiteesta |a-

hetettava syote jarjestelmalle.

/O

\
\H | /

input /
/

Kuva 1. Jarjestelméan ja kayttajan valisen interaktion viitekehys. [5, s.128]

Interaktiivinen jarjestelma haluaa tukea kayttajaa oikean syotteen antamisessa,
ja ymmartamaan jarjestelmén antaman ulostulon oikein. Kaytettavyyden tutkimi-
nen on siis pohjimmiltaan interaktiota kayttajan ja jarjestelman valilla, mika on
yksi ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen keskipisteista [5, s.5]. Jos
jarjestelman tyotehtéva ja haluttu syote eivat vastaa kayttajan saamaa suoritetta

ja antamaa syotetta, on loydetty ongelma kaytettavyydessa.



3.3 Kaytettavyyden arviointi

HCI:n mukaan kaytettavyyden arvioimisella on kolme tavoitetta: maarittaa kayt-
tajakokemus jarjestelméan ja kayttajan valisesta interaktiosta, selvittaa jarjestel-
man toiminnallisuus ja tunnistaa kaytettavyysongelmat liittyen jarjestelmaan [5,
s. 319]. Kun kaytettavyytta halutaan arvioida, valitaan yleisesti johonkin viiteke-
hykseen perustuva arviointimenetelma, jota voidaan soveltaa tai muokata sopi-
vaksi omaa tutkimusta varten. Menetelma tulisi valita ottaen huomioon, miké on
arvioinnin tavoite. Jos tavoitteena on vain saada tietoa kayttajakokemusta, voi-
daan se tehda kevyemmilla menetelmilla kuten kyselylla tai haastattelulla [7,
s.7]. Niilla voidaan kerata seka laadullista etta maarallista dataa loppukayttajilta

kysymalla tarkentavia kysymyksia liittyen arvioitavaan kohteeseen.

Loppukayttajien interaktiota jarjestelmaéan ja samalla ongelmien tunnistamista
tulisi tehda kaytettavyystestauksella. Testauksella voidaan suoraan arvioida, mi-
ten loppukayttdja suoriutuu jarjestelman tai tuotteen kaytosta. Se on olennaisin
metodi, kun otetaan huomioon, etté jarjestelmaa tulee kayttamaan jokin maéari-
telty ryhma loppukayttgjia. Taman takia kaytettavyystestausta pidetaankin inmi-
sen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen olennaisimpana perustana kaytet-
tavyyden arvioinnille [6, s. 501]. Resurssien kannalta etenkin ajallisesti kaytetta-
vyystestaukset ovat kuormittavampia kuin muut arviointimenetelmat. Sen vuoksi
testaus tulisi suorittaa vasta kehityksen loppuvaiheessa, kun on olemassa tuot-

teesta tai jarjestelmasta prototyyppi tai valmis tuote [7, s.11].

Edella mainitut metodit ottavat loppukayttgjan mukaan kaytettavyyden arvioimi-
seen. Kaytettavyytta voidaan arvioida myés ilman, etta loppukéayttaja on vuoro-
vaikutuksessa jarjestelman kanssa. Tall6in arviointi voidaan tehda asiantuntija-
arviointina, jossa kaytettavyyden asiantuntija voi asettua loppukéayttajan rooliin,
sekd samalla arvioida jarjestelemaa asiantuntijan nakdkulmasta. Resurssien
kannalta asiantuntijan suorittama arviointi on kustannustehokkain vaihtoehto,
mink& vuoksi asiantuntijan suorittamat arviot sopivat etenkin tuotesuunnittelun
alkupaahan [5, s.321].



3.4 Kayttgjatieto

Kaytettavyyden arvioinnista saatu data on nimeltaan kayttajatietoa. Se eroaa
markkinatiedosta ja asiakastiedosta antamalla tarkempaa ymmarrysta, miten ja
miksi kayttajat toimivat ja mitk& heidan tarpeensa ovat kehitettavan tuotteen
kannalta. Asiakastieto ja kayttgjatieto sekoitetaan usein keskenaan, silla mo-
lemmat kertovat asiakkaalta eli kayttajalta keratysta tiedosta. Asiakastieto ja
kayttajatieto eroavat kuitenkin siten, etta asiakastieto kertoo ostaako kayttaja
tuotteen, kun taas kayttajatieto vastaa siihen, miksi kayttaja ei osta tuotetta [8,
s.19]. Kayttajatieto yhdistaa markkinatiedon markkinatutkimuksista ja asiakas-
tutkimuksista saadun asiakastiedon sisallyttaen siihen tarkentavaa tietoa kaytta-
jasta. Tama kayttajatieto on etenkin hyddyllista tuotekehityksen tekniselle toteu-
tukselle, joka pystyy jatkokehittamaan tuotetta eteenpain saadun kayttajatiedon
perusteella. Saatua tietoa voidaan myds hyddyntaa eri tuotekehityksen osa-alu-
eilla, jos se koetaan hyodylliseksi, esimerkiksi liiketoiminnan kannalta [8 s.16].
Hyddynnetty tieto auttaa luomaan tuotteen loppukayttgjalle, joka vastaa kaytta-

jan tarpeisiin seka pitaa kayttajan tyytyvaisena.

3.5 Kaytettavyyden arviointi tuotekehityksen aikana

Tuotekehitys on laaja ja jatkuva prosessi. Jarjestelman tuotekehityksen elin-
kaari, tassa tutkimuksessa tarkemmin web-sovelluksen elinkaari, jaetaan use-
aan eri osaan. Tekninen toteutus kuten sovelluksen ohjelmointi on laajalti ja sa-
malla huomattavin vaihe tuotekehityksen kannalta. Tuotekehitykseen kuuluu
my6s muita vaiheita kuten sovelluksen testaus, integrointi sek& muu suunnit-

telu.

Jo suunnitteluvaiheessa tulisi kuitenkin kerata kayttajatietoa, esimerkiksi esitta-
mall& prototyyppeja [7 s.10]. Prototyypin ei tarvitse olla valmis tuote, se voidaan
esitella esimerkiksi kuvien avulla. Tavoitteena ei ole esitella paperilla olevaa
prototyyppia kayttajalle myyntiesityksen tavoin vaan demonstroida tuotteen
kayttoa ja nykyista konseptia, mika saa kayttajalta hyodyllisia kommentteja sekéa

palautetta.



Kun tuotetta on kehitetty eteenpain, kaytettavyytta voidaan arvioida uudelleen,
kun siita l6ytyy jo testattavia toiminnallisuuksia. Tassa vaiheessa tuotteesta tu-
lisi olla jo varsinaisia prototyyppeja, jotta kaytettavyyden arvioinnista saatu kayt-
tajatieto vastaisi kyseista tuotekehityksen vaihetta. Ennen kuin tuote julkaistaan,
on hyva testata tuotetta viela varhaisessa kaytossa. Tassa vaiheessa on eten-
kin tarkeda saada loppukayttgjilta interaktiota kehitteilla olevan tuotteen kanssa,
minka vuoksi kaytettavyystestaus on olennainen vaihtoehto ja tarkeaa tuoteke-
hityksen kannalta [6, s.501].

Optimaalinen kaytettavyyden arviointi on siis moniosainen prosessi, menetelmia
voi vaihdella tarpeen mukaan. Taméan tyon tutkimuskohteen toiminnot ovat viela
keskenerdisia, joten loppukayttajien siséllyttaminen kaytettavyyden arviointiin ei
ole resurssien kannalta jarkevaa. Hankkeen puolesta kaytettavyytta halutaan jo
arvioida, joten tahan tyéhon sopii kaytettavyyden arviointi asiantuntijan puo-

lesta. Valittu asiantuntijamenetelma kaydaan lapi tarkemmin luvussa 4.

4 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arviointi on yksi kaytettavyyden arviointimenetelmista. Arviointiin ei
osallistu loppukayttajid, vaan sen sijaan kaytettavyytta arvioi ryhma asiantunti-
joita. Asiantuntija-arvioinneista l6ytyy eri variaatioita, mutta yleisesti arviointi pe-
rustuu jonkinlaisen ohjeistuksen hyodyntamiseen [7, s.112]. Hy6ty muihin me-
netelmiin verrattuna tulee kustannustehokkuudesta, nopeasta toteutuksesta
seka samalla arvioinnin olevan tehokas tapa tunnistaa kaytettavyysongelmia.
Arviointi voidaan lisaksi tehda tuotekehityksen erivaiheessa, eika rajoitu esimer-
kiksi vain konseptivaiheen arviointimenetelméaksi. Suurin hydty menetelmasta

saadaan, kun se sijoittuu tuotekehityksen varhaiseen vaiheeseen [7, s.113].

4.1 Heuristinen arviointi

Yksi variaatioista on tassa tutkimuksessa hytdynnettdva heuristinen arviointi.

Menetelméssa ryhma asiantuntijoita arvioivat kaytettavyyttd seuraten kaytetta-



10
vyyden heuristiikkoja. Heuristiikalla tarkoitetaan jotain, joka toimii tukena tai avus-
tuksena oppimiseen, tutkimiseen tai ongelmanratkaisun [9]. Menetelmé&n on alun
perin kehittanyt Jakob Nielsen, joka samalla kehitti oman heuristisen listan arvi-
oinnin tueksi, mik& on tunnetuin ja yleisesti kaytetty vaihtoehto heuristiikoista.
Myohemmin on kuitenkin luotu eri suunnitteluperiaatteista uusia heuristiikkoja ja
tarkastuslistoja eri tutkijoiden ja tahojen puolesta, joita yhta hyvin voidaan kayttaa

heuristisen arvioinnin tukena [6, s.550].

Yksi asiantuntija ei pysty loytamaan kaikkia ongelmia, joten arviointiin suositel-
laan 3-5 asiantuntijaa, joiden avulla voidaan I6ytad suurin osa kaytettavyyson-
gelmista. Enemman kuin viiden asiantuntijan osallistuminen arviointiin kasvattaa
kaytettavyysongelmien Ioytamisen lukumaaraé, mutta koska menetelmaa pide-
tdaan kustannustehokkaana, jo suositellulla maaralla asiantuntijoita voidaan
saada laadukasta dataa. Tama perustuu Jakob Nielsen tekeméan tutkimukseen,
jossa loydettyjen kaytettavyysongelmian osuutta verrattiin asiantuntijoiden luku-
maaraan [6, s.114].

Menetelma etenee siten, ettéa asiantuntijat ensin itsenaisesti tutustuvat tutkitta-
vaan kohteeseen kirjaten ylos lI6ydettavia kaytettavyysongelmia. Itsenainen lapi-
kaynti on tarke&a arvioinnin kannalta, ettei muiden asiantuntijoiden mieltymykset
tai asenteet kaytettavyyteen liittyen vaikuta omaan paatoksentekoon. Samalla
kun asiantuntija l6ytaa ongelman, antaa han arvion ongelman vakavuudesta. Va-
kavuusasteikoista I6ytyy myo6s variaatioita, joista Jakob Nielsenin ehdottama as-
teikko [5, s.325] jakaa vakavuuden numeroin seuraavasti:

Kyseessa ei ole kaytettavyysongelma.
Kosmeettinen kaytettdvyysongelma, korjataan, jos on aikaa.

Pieni kaytettavyysongelma, haittaa kayttoa, korjataan.

w N B O

Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa kayttéd merkittavasti, korjattava
heti.

4 Katastrofaalinen kaytettavyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei
voi paastaa myyntiin.
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Vakavuustasoihin vaikuttaa kaytettavyysongelman yleisyys, vaikutus ja pysy-
vyys. Vakavuuden arviointi on etenkin tarkeaa, kun ongelmien korjaamiseen va-
rattu aika on rajallista [8, s.115-116].

Kun itsenainen arviointi on tehty, kokoontuvat asiantuntijat yhteen l6ydettyjen on-
gelmien lapikayntiin. Loydetyistéa ongelmista luodaan yhtenéinen lista, ja vaka-
vuudelle annetaan uusi arvio, mika perustuu asiantuntijoiden antamien lukujen
keskiarvoon. Tuloksena metodista on lista I6ydettyja kaytettavyysongelmia, seka

mahdollisesti lista ehdotuksia kaytettavyyden parantamiseksi [8, s.121].

4.2 Tulosten lapikaynti

Heuristisen arvioinnin jatkoksi voidaan luoda debriefing eli jalkipuinti asiantunti-
joiden ja tuotekehityksen suunnitteluryhmén valilla, jossa keskitytaan heuristi-
sen arvioinnin tuloksiin seka luotuihin parannusehdotuksiin [9]. Tama voidaan
yleisesti tehda ns. brainstorming-menetelmalla eli aivoriihella. Tassa tutkimuk-
sessa vakiintuneemman vapaamuotoisemman aivoriihen sijaan hyédynnetaan

strukturoidumpaa viitekehysta jalkipuinnille.

Synthesis Workshop (vapaasti suomennettuna synteesitydpaja) on Vijay Kuma-
rin kirjassa [11, s.281] esitettava strukturoidumpi muoto tavanomaisesta aivorii-
hesta. TyOpajaan yleisesti osallistuu eri osapuolia, jotka osallistuvat tuotteen tai
jarjestelman tuotekehitykseen. Synteesitydpajan tarkoituksena on ottaa esille
uudet seka aikaisemmat muokkausehdotukset tuotteen tai jarjestelman suunni-
telmasta, mika tuo ehdotuksiin syvyytta. Tydpajan tuloksena on kokoelma rat-
kaisuehdotuksia suunniteltavan tuotteen kehitysta varten. Menetelmé jaetaan
kolmeen eri vaiheeseen. Tybpaja alkaa ideointivaiheesta, jossa tarkoitus on
kayda lapi kasiteltava kokonaisuus ja keksia parannusehdotuksia arviotavaa
tuotetta tai konseptia varten. Seuraavaksi parannusehdotukset evaluoidaan ar-
viointivaiheessa, yhdessa kaikkien osallistujien valilla. Tarkoituksena on selvit-
t&d& kunkin parannusehdotuksen arvo tuotteelle. Vaiheessa pystytaan esimer-

kiksi selvittad, jokin parannusehdotus lyhytaikainen vai pitk&aikainen ratkaisu
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sekd mita arvoa se voi tuoda seka kayttajalle etta tuotteen tarjoajalle. Viimei-
sessa eli synteesivaiheessa luodaan yhtendinen ymmarrys tydpajan osallistu-
jien valilla tuotekehityksen konseptille ja tehdaén johtopaatokset kasiteltavasta
materiaalista. Tyopajan helpottamiseksi laskentakaavioiden tai ty6listojen kayt-
t6a muistiinpanojen kirjaamiseen on suositeltavaa. Menetelméan kulkua tassa

tutkimuksessa avataan tarkemmin luvussa 5.

5 Heuristisen arvioinnin ja synteesity6pajan toimeenpano

Tassa luvussa kaydaan lapi heuristien arvioinnin ja synteesitytpajan toteutuk-
sen eri vaiheet, jonka tarkoituksena on selventda ja avata arvioinnin eri vaiheita

seka perustella tehtyja paatoksia tutkimusmenetelmien kannalta.

5.1 Heuristisen arvioinnin ohjelistan valinta

Luvussa 4 kasiteltiin ohjelistojen hy6dyntamista heuristisessa arvioinnissa,
joista l6ytyy eri variaatioita. Tassa tutkimuksessa valittiin ohjelistaksi standardin
ISO 9421 osan 110 interaktioperiaatteet. Kyseessa on standardin suosittelemat
perusteet kayttajan ja jarjestelman valiselle vuorovaikutukselle, jotka ovat sovel-
lettavissa kaikkiin interaktiivisiin jarjestelmiin [12, s.6]. Ohjelistan valinta voi
osoittautua hankalaksi, koska monista eri tutkijoiden luomista heuristisista ohje-
listoista 10ytyy paallekkaisyyksia. [6, s.559.] ISO 9241:n ehdottamat interak-
tioperiaatteet on valittu tdman heuristisen arvioinnin ohjelistaksi, koska ky-
seessa on standardista 10ytyva luotettava tieto, jolta 16ytyy kansainvalinen kon-
sensus. Noudatettavia periaatteita on yhteensa seitsemén, jotka ovat

sopivuus kayttajan tehtaviin

o itsekuvautuvuus

o yhdenmukaisuus kayttdjan odotuksiin nahden
o opittavuus

o hallittavuus

o virheiden sietokyky

o sitoutuminen kayttgjaan.
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Pelkat periaatteet ilman mitdan kuvausta eivat tarjoa tarpeeksi tukea asiantunti-

jalle, jos han ei niitd entuudestaan tunnista. Ne pitda selventad, jotta arvioi-

dessa ne ymmarretadn oikein. Taulukko 1 kuvaa tarkemmin, mita periaatteilla

tarkoitetaan.

Taulukko 1. ISO 9241:n ehdottamat interaktioperiaatteet. [12, s.9]

Interaktioperiaate

Kuvaus

Sopivuus kayttajan tehta-

Interaktiivinen jarjestelma tukee kayttajaa teh-

viin tavien suorittamisessa. Esimerkiksi se voi il-
moittaa kayttajalle onnistuneesta suoriutumi-
sesta.

Itsekuvautuvuus Interaktiivinen jarjestelma esittaa tiedon tarvit-

taessa kayttgjalle ja kayttajalle on selvaa missa
han on, mitka toiminnot ovat mahdollisia suorit-
taa ja miten ne voidaan suorittaa.

Yhdenmukaisuus kaytta-
jan odotuksiin nahden

Interaktiivisen jarjestelman kayttaytyminen on
kayttokontekstista. Esimerkiksi jarjestelma
noudattaa hyvia kaytantoja ja kayttda sanas-
toa, johon kayttajalta 1oytyy ymmarrys seka
osaaminen.

Opittavuus

Interaktiivinen jarjestelma tukee kayttajaa jar-
jestelman kaytdssa, sen oppimisessa. Ohjeis-
tukset ja saannot, jotka hyodyntavat kayttajan
oppimista, tulisi olla helposti ndkyvissa kaytta-
jéalle.

Hallittavuus

Interaktiivinen jarjestelma tulisi olla kayttajan
hallittavissa mm. tehtavan suunnan, nopeuden
seka toteutettavuuden kannalta. Jarjestelméan
tulee siis olla kayttdjan hallinnassa kayttajan
omien tarpeiden mukaan.

Virheiden sietokyky

Interaktiivinen jarjestelma tukee kayttajaa vir-
heiden valttamisessa. Mikali kayttdvirhe tapah-
tuu, tukee jarjestelma kayttajaa virheiden kor-
jaamisessa.
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Sitoutuminen kayttajaan Interaktiivinen jarjestelma esittaa jarjestelman
tiedon ja funktiot kutsuvalla ja motivoivalla ta-

valla ja tukee jatkuvaa vuorovaikutusta kaytta-
jan ja jarjestelméan valilla.

Interaktioperiaatteet on péaivitetty standardin uusimmassa versiossa. Edellisia
periaatteita esimerkiksi sietokyvyn sijaan oli toleranssi, joka kaytannossa tar-
koitti samaa kuin sietokyky, mutta ei ottanut huomioon, mikali jarjestelmaa kayt-
tédessa ilmenisi kayttovirhe. Sen lisaksi yksi standardin interaktioperiaatteista
ohjeisti ennen sopivuutta yksilollistamiseen. Tama kuitenkin jatettiin pois ja sen

tilalle tuli jarjestelm&n sitoutuminen kayttajaan.

5.2 Asiantuntijoiden valinta

Heuristiseen arvioinnin asiantuntijoiden maara valittiin teoriapohjan mukaisesti.
Arviointiin osallistui viisi asiantuntijaa, ialtdan 24—26-vuotiaita. Jakob Nielsen
[13, s. 160-161] tutki asiantuntijoiden tason vaikutusta heuristisen arvioinnin te-
hokkuuteen. Keratyn tiedon perusteella asiantuntijat voidaan luokitella kolmeen
eri tasoon: noviisi asiantuntija, kaytettavyyden asiantuntija seké kaksoisasian-
tuntija, joilta 16ytyy kaytettavyyden lisdksi kokemusta arvioitavan jarjestelman tai
tuotteen kayttoliittyman kehityksesta. Kaksoisasiantuntijat ovat 2,7 kertaa tehok-
kaampia kuin noviisitason asiantuntijat ja 1,5 kertaa tehokkaampia kuin kaytet-

tavyyden asiantuntijat.

Nelja viidestéa asiantuntijasta tdssa tutkimuksessa kuuluivat kaksoisasiantuntijan
rooliin, joilta 16ytyi seké kaytettavyyden asiantuntevuus etta ymmarrysta ja
osaamistaitoa web-sovellusten kayttoliittymien kehityksesta. Viidenneltéd asian-
tuntijalta I16ytyi asiantuntevuutta web-sovellusten kehityksesta, mutta kaytetta-

vyyden asiantuntevuus puuttui.
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5.3 Arviointiymparisto

Arvioinnissa haluttiin huomioida kaytéssa olevat resurssit testiympariston valin-
nassa. Huomioituja tekijoita, jotka myos vaikuttivat testiympariston valitsemi-
seen, olivat koronapandemian asettamat kokoontumisrajoitukset seka asiantun-
tijoiden aikataulut. Heuristisen arvioinnin toteutuksen kannalta tehtiin loppupaa-
tos, ettd arviointi voidaan suorittaa kokonaan etéana. Yhteiseen keskusteluun ja
|0ydettyjen kaytettavyysongelmien lapikayntiin hyddynnettiin Discordia. Discord
on nykyaikainen pikaviestinta- ja puhelualusta, joka sisaltdd mahdollisuuden re-

aaliaikaiseen keskusteluun, nayténjakoon ja viestittelyyn.

5.4 Arvioinnin aikajana

Tutkimuksen kulku seurasi laajalti Jakob Nielsenin viitekehysta, kuinka heuristi-
nen arviointi tulisi suorittaa. Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat tutustuivat
ensin itsenaisesti sovelluksen kayttoliittymaan. Asiantuntijoille oli annettu myoés
ohjeistus siitd, mitka toiminnot sovelluksesta kuuluivat arvioinnin piiriin. Tama
rajattu piiri oli taman insindoritydn luvun 2.4 mukainen rajaus eli vain ne toimin-
not, joita pystyttiin toiminnallisuuksien kannalta arvioimaan. Tutkimuksessa ei
toiminut ketdén tarkkailijan roolissa, vaikka Nielsenin viitekehyksen mukaan niin
voidaan tehda. Etu tarkkailijan sisallyttamisesta arviointiin helpottaa yksittaisen
asiantuntijan tydmaaraa. Haittapuolena on muistiinpanojen muodollisuuden
puute. Lisdksi kyseessa on resurssien kannalta kustannustehokas vaihtoehto,
jolloin tarkkailijan sisallyttdminen arviointiin vaatii lisda resursseja tutkimukselta.
[7, s.115; 10.] Koska tarkkailijaa ei otettu mukaan, asiantuntijat itsenaisesti do-
kumentoivat ylos l6ydetyt kaytettavyysongelmat seké arvioidut vakavuusasteet.

Keskiméaarin yksi asiantuntija kaytti noin kaksi tuntia itsenaiseen arviointiin.

Itsendisen arvioinnin jalkeen asiantuntijat kokoontuivat tulosten lapikayntiin,
jossa keskusteltiin lI0ydetyista ongelmista. Tama vaihe kesti noin tunnin, jonka
aikana asiantuntijat keskendan keskustelivat |0ytamistaan kaytettavyysongel-

mista. Tassa vaiheessa pystyttiin myds rajaamaan pois ongelmat, joita ei luoki-
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teltu keskustelun pohjalta enda kaytettavyysongelmiksi. Kaikki responsiivisuu-
desta johtuneet kaytettavyysongelmat jatettiin kokonaan pois, koska alkuperai-
sen rajauksen mukaan arviointi ei ottaisi kantaa sovelluksen responsiivisuuteen.
Arvioinnin lopuksi luotiin yhtenainen lista kaytettavyysongelmista seka yhteen-

laskettu vakavuustaso kullekin kaytettavyysongelmalle.

5.5 SynteesityOpajan toimeenpano

Synteesitybpajan suunnittelu alkoi maarittelemalld, mika oli haluttu tarkoitus.

Paamaarana oli luoda yhteisymmarrys sovelluksen kaytettavyyden nykytilasta
ja miten sita voidaan parantaa. Osallistujiksi maariteltiin asiantuntijoiden edus-
taja, joka samalla toimisi tydpajan fasilitaattorina, ja sovelluksen teknisesta to-

teutuksesta vastaava ryhma. Tydpajan ymparistoksi valikoitui Discord.

5.5.1 Ideointivaihe

Ideointivaiheessa toteutus eteni siten, etta fasilitaattori ensin esitteli osallistujille
tyopajan tarkoituksen seka rakenteen. Seuraavaksi kaytiin lapi Keikkakaverin
arvioinnista loytyneita kaytettavyysongelmia. Jokainen kaytettavyysongelma
kaytiin yksitellen 1&api ja tarvittaessa demonstroitiin ongelman ilmenevyytta visu-

aalisesti nayton jaon avulla.

5.5.2 Arviointivaihe

Arviointivaiheessa kaytettayysongelmien lapikaynti ja ratkaisuehdotusten arvi-
ointi haluttiin etenevan sujuvasti. Tarkeda oli ennalta-asettaa parametreja tai
mittareita, joiden avulla voitiin arvioida heuristisen arvioinnin pohjalta luotuja

muokkausehdotuksia. Nelja oleellista tekijaa valikoitui mittareiksi, jotka olivat:

tarpeellisuus

toteutettavuus

kiireellisyys

tyomaara.
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Tarpeellisuudella halutaan selvittaa, onko muokkausehdotus tarvittava korjaus
kaytettavyysongelmaan vai voidaanko ongelma korjata toisella tavalla. Toteutet-
tavuudella puolestaan tahdotaan selvittaa, kuinka yksinkertainen ratkaisuehdo-
tus olisi teknisen toteutuksen kannalta vieda lapi. Tydomaara ja kiireellisyys ovat
samankaltaisia, jossa tydmaara arvioi ongelman korjaukseen kaytettavaa aikaa
ja kiireellisyys, milloin ongelma tulisi korjata.

Evaluointivaiheessa ei kuitenkaan haluttu vain arvioida jo olemassa olevia rat-
kaisuehdotuksia vaan tavoitteena oli parannella niitd entuudestaan. Tarkoitus oli
luoda asiantuntijan ja teknisen toteutuksen valille keskustelua tuotteen paranta-
misesta. Eri nakokulmista tulevat ideat ja konseptit luovat dialogille jonkinlaista
vastakkainasettelua, mikd edesauttaa tassa tutkimuksessa etenkin siihen, ettei

Keikkakaverin kehitys ole tapahtunut vain yhden osapuolen ndkdkannasta.

5.5.3 Synteesivaihe

Synteesivaiheen tarkein tekija oli kiteyttaa ideointivaiheen ja evaluointivaiheen
konseptit ja ideat yhteen. Evaluointivaiheen pohditut muokkausehdotukset tulisi
arvioida ja tehda konkreettisia johtopaatoksia Keikkakaverin kaytettavyyden pa-
rantamiseksi. Synteesivaiheen odotettavaksi tulokseksi méaariteltiin ratkaisueh-
dotusten paranneltu lista, jota tekninen toteutus hyddyntaisi Keikkakaverin jat-
kokehityksessa. Tydpajan toteutus ja tarkemmat tulokset kerrotaan tarkemmin

luvussa 8.

6 Heuristisen arvioinnin tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi heuristisen arvioinnin tulokset. Heuristisessa arvi-
oinnissa asiantuntijat Ioysivat yhteensa 29 kaytettavyysongelmaa. Ongelmat ka-

sattiin yhtenaiseen listaan, joka l6ytyy taman tyon liitteesta 1.



18
6.1 Loydetyt kaytettavyysongelmat

Heuristisen arvioinnin osalta kaytettavyysongelmia l6ytyi paljon, mika oli
oletettavissa vield kehitysvaiheesa olevalta web-sovellukselta.
Kaytettavyysongelmien sijainnit on jaettu alaotsikoihin, jossa kaydaan kyseista

sijainnista tai toiminnallisuudesta lI6ytyneet kaytettavyysongelmat.

6.1.1 Keikkakaverin etusivu

Kun kayttaja ensimmaisen kerran avaa sovelluksen, tulee kuvan 2 mukainen
etusivu nakyviin. Etusivun kannalta yhteenséa kuusi kaytettavyysongelmaa kirjat-
tiin ylos, joista kaksi huomattavinta oli sen epéaluonnollinen navigaatio ja painik-
keiden yhdenmukaisuus. Etusivun navigaatio ei tapahdu yleiseen tapaan hori-
sontaalisesti, vaan selaus tapahtuu vaakasuunnassa. Kayttaja painamalla hiirtéa
pohjassa voi sivuttaissuunnassa edeta etusivun eri valilehtien valilla, joka tuntuu
selauksen kannalta hyvin epéaluonnolliselta. Navigaatio luokiteltiin vakavaksi

kaytettavyysongelmaksi, koska se vaikeuttaa sovelluksen kayttoa merkittavasti.

KEIKKAKAVERI

Kun henkilosté voi hyvin, tyo

Vipuvoimaa Ty(jturvaHiSUL
E)H—'zlgz% keskus

Kuva 2. Keikkakaverin etusivu.
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Etusivun alatunniste (Footer) on asetettu neljanteen valilehteen, ja se vie yli
puolet nakymasta. Tamakin on ongelmallista etenkin, jos tarkoituksena on
saada kayttaja hydodyntamaan alatunnisteeseen asetettuja linkkeja. Kuvassa 3
naytetaan, milta sovelluksen alatunniste nayttaa selainnakymastéa katsottuna.
Kyseessa on pieni kaytettavyysongelma, joka ei sinansa haittaa kayttéa, mutta
se tulisi silti korjata. Kuvasta voi samalla huomata, etta kolmelle eri roolille on
luotu erilliset “luo kayttaja™- ja “kirjaudu sisdan”-painikkeet, vaikka kaikki kolme

painiketta vievat samaan kirjautumisprosessiin.

KEIKKAKAVERI

Oletko tydntekija? Oletko kayttajayritys?

Nopea

.........

LU TILI  KIRJAUDU SISAAN LUBTILI  KIRJAUDU SISAAN
LUOTILI  KIRJAUDU SISAAN

> Uutiset

K K KAKA
KETKKAKAVERI > Artikkelit

Kuva 3. Keikkakaverin etusivun neljas valilehti.

Etusivulta 16ytyy myds painikkeita, jotka eivat vastaa kayttajan odotuksia siita,
mitd niiden olettaisi tekevan. Navigaatiopalkissa oleva “tyopdyta”-painike, joka
nakyy kuvassa 4, vie kirjautumiseen, vaikka sovelluksesta 16ytyy jo kirjautumi-
selle oma painike. Vastaavanlaisia painikkeita |10ytyy my0s muita, joissa niiden
polkumaisuus ei vastaa sitd, mita painikkeella halutaan viestittaa kayttajalle.
Tama on suuri kaytettavyysongelma, johon pitaisi I6ytaa ratkaisu. Etusivun logot
on myos asetettu huomiota herattavasti keskelle sivua, ja olennaisimmat toimin-

not on laitettu pienella sivun reunoille.



6.1.2 Kayttgjan luonti
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Uuden kayttajan rekisterdinnisséa Keikkakaveriin huomattiin muutama ongelma

salasanojen kanssa. Ensinnakin vain kolmen merkin vaatimus salasanalle ei ole

tietoturvallinen, jonka vuoksi interaktioperiaatteista hallittavuus karsii kaikista

eniten. Kayttajan luonnissa on myds lisatty toiminto, jonka avulla kayttaja voi

tarkastaa, mita han on kirjoittanut salasanakenttaan. Tama toiminto kuitenkin

katoaa, kun salasanan on kerran kirjoittanut. Kuvassa 4 vasemmalla n&dhdaéan,

Kuinka kayttaja voi kentassa olevaa silméé painaessa tarkastaa kirjoittaman

tekstin ja oikealla sama kentta sen jalkeen, kun salasana on kertaalleen annettu

jarjestelmalle.

Rekisteroidy

testuserl

Sahkoposti

testuserl@mail.com

Salasana

Toista salasana

Rekisteroidy

Nim

testuserl

Sahkdposti

testuserT@mail.com

[ Salasana

Toista salasana

Pakollinen kentta
Reol

Tyontekijd -

Rekisterditymallad hyvaksyt tietojen
lahetyksen vuokrayrityksille

REKISTEROIDY

KIRJAUDU
SISAAN

PAASIVU

Pakollinen kenttd
Reoli

Tyontekija -

Rekisterditymalld hyvaksyt tietojen

lahetyksen vuokrayrityksille

REKISTEROIDY

KIRJAUDU
SISAAN

PAASIVU

Kuva 4. Salasanan tarkistusmahdollisuus kayttajan rekisteréimisen aikana.
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Rekisterdimisprosessin aikana kayttajan tulisi olla mahdollista nahda syottama

salasana, jotta prosessin toteuttaminen olisi mahdollisimman sujuvaa.

6.1.3 Salasanan vaihtaminen

Keikkakaverissa kayttajan salasanan vaihtamisen yhteydessa l6ytyi ongelmia,
jotka liittyivat salasanojen turvallisuustasojen eroavaisuuksiin. Rekisterdimisvai-
heessa kayttajalta pyydetddn vain kolmen merkin pituinen salasana. Tama kui-
tenkin muuttuu, kun salasanaa yrittda vaihtaa, mika nakyy kuvassa 5. Kyseessa
oli asiantuntijoiden mielesta katastrofaalinen kaytettavyysongelma, joka on kor-

jattava.

Vaihda salasana A

Laita nykyinen salasanasi, uusi salasanasi ja sitten paina paivita salasana.

N nen salasanasi

{th\ salasana

Password should be at least 6 characters, including at least one uppercase and one

PAIVITA SALASANA

Kuva 5. Salasanan vaihtaminen.

Samalla tavalla kuten kayttajan rekisteroinnissa, salasanojen tarkistusmahdolli-
suus on vain mahdollista, kun kayttaja syottaa tiedon jarjestelmalle. Ongelman
vakavuuden kannalta salasanojen yhtenéisyyden puute on huolestuttavaa, joka
pitaa korjata. Yhden asiantuntijan huomio oli myds salasanan kentissa olevan
vihjeen harhaanjohtavuus, joka ei esimerkiksi vastaa pyydettya turvallisuusta-

soa.
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6.1.4 Kirjautuneen kayttajan etusivu

Kirjautuneen kayttajan etusivun nadkymasta huomioitiin olennaisten toiminnalli-
suuksien puute. Kuvassa 6 ja 7 on kahden eri roolin ndkyma, kun kayttaja on
kirjautuneena Keikkakaveriin. Etusivulla on suoraan nékyvissa roolin vastuut,
jotka kayttaja hyvaksyy lukemalla ne lapi. Vastuiden hyvaksyminen tuntuu kui-
tenkin epaselvalta, silla niille tarkoitettu hyvaksymispainike ei anna kayttajalle
mitd&n ilmoitusta, onko tdma toiminto suoritettu loppuun. Lisaksi jarjestelma ei
tunnu vaativan kayttajaa hyvaksyvan vastuita, vaan ne voidaan kuitata ilman

mitdan vahvistusta.

Etusivu

(B vritresopimun Miten voit tanaan? Tydntekijan vastuu

Kuva 6. Tyontekijan etusivun ndkyma kirjautuneena.

Yksi tyontekijoiden toiminnoista on fiillispaivitys, jolla tydhyvinvointia tyopaivan
jalkeen voi ilmaista hymion avulla. Tyéntekijalle timéa on olennainen toiminto,
joka on hyva olla helposti tavoitettavissa sovelluksessa, esimerkiksi etusivulla,
kuten kuvassa 6 nakyy. Henkiloéstopalvelun etusivulle on puolestaan kuvan 7

mukaisesti laitettu etusivulle lista usein kysytyista kysymyksista.
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A\ A 4 Etusivu

KEIKKAKAVERI Usein kysytyt kysymykset Henkilostopalveluyrityksen vastuu

Kuva 7. Henkilostopalveluyrityksen etusivun nakyma kirjautuneena.

Etusivulla tulisi olla vain olennaisimmat toiminnot kayttajaryhmalle. Usein kysy-
tyt kysymykset ovat myos l6ydettavissd vasemmalta navigaatiopalkista, jonka

vuoksi niiden sijainti etusivulla ei ole valttamatonta.

6.1.5 Tyontekijan fiilispaivitys

Tyontekijan fiillispaivitys voidaan tehda joko etusivun nakymasta tai sen omasta
valilehdesta. Fiilispaivityksen valilehdessa on tarkoitus myos I6ytya aiemmat fii-
lispaivitykset, jotka esitetd&n mittareiden avulla. Kuvassa 8 nakyy ponnahdusik-

kuna, kun luodaan uusi fiilispaivitys.



Lis#d fiilis

Miten voit tdndén?

Kirjoita kemmentti

Kuva 8. Tyontekijan fiilispaivityksen lisaaminen.

Uuden fiiliksen lisddmiseen tarkoitettu painike on aseteltu mittareiden ylapuo-
lelle. Painikkeen koko on suhteessa muuhun sivustoon pieni, jonka vuoksi sen
nakyvyys ei ole selke&. Itse toiminnon suorittaminen onnistuu moitteitta, mutta
kaipaa ohjeistusta. Tiedoston lisdaminen fiilispéivitykseen tuntuu epaselvalta.
Mikali tama on olennainen ja tarkea osa fiilispaivitysta, tulisi siihen I6ytya ohjeis-
tusta sen tarkoituksesta kayttajalle. Fiilispaivityksesséd huomattiin myos ohjel-
mointivirhe, jossa sivua paivittamalla fiilispaivityksen voi tehda uudelleen. Tama

oli mahdollista seka fiilispaivityksen valilehdessa seka kayttajan etusivulla.

6.1.6 Tietopankki

Tietopankki vaikuttaa muihin sovelluksen osa-alueisiin verrattuna irralliselta.
Tama luokiteltiin vakavuuden kannalta suureksi, koska tietopankki on olennai-
nen osa Keikkakaveria. Kuvassa 9 nahdaan tietopankin ensimmainen nakyma,

josta voidaan huomata heti sen muuttunut ulkonaka.
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Artikkelit

Kuva 9. Keikkakaverin Tietopankin etusivu.

Liséksi kuvassa 10 on nahtavilla yksi tietopankin vélilehdista.

ETUSIVU

ARTIKKELIT TYON ELINKAAR] VASTUUALUEET HYVAT KAYTANNGT

@ Asiskassopimus

Osapuolet: Vuokrayrtys  Kayttajéyriys
Lomake
Lomake 1

TAYTA LOMAKE 1 ASIAKASSOPIMUKSEN ALLEKIRJOITTAMISEN

Lomake on tarkoitus tyttsa vuokra- ja kiyttsj istydsss k aytts 3 ohjataan kaymaan
turvallisu eka suunnittelemaan ja sopimaan tirkeistd asioista. Taytetty lomake voidaan littas asiakassopimuksen loppuun ja siihen
voidaan myos viitata sopimuksessa.

SOPIMUSVAIHEESSA LAPIKAYTAVIA JA SOVITTAVIA ASIOITA MUUN MUASSA

o Lail v

 Henkiltnsuojainten hankkiminen

o Tydtilat, olosuhteet ja niihin littyvat ty i kannalta erityisesti huomioitavat seikat
i i muut i (niissa toimiminen ja niista ilmoi

.
o Tiedonkulku

NEXT

© montexisntiaus ja vaita

Kuva 10. Tietopankin vélilehti "Tyon elinkaari".

Tietopankista 16ytyy vain painike etusivulle ja navigointipalkki on jatetty koko-
naan pois. Tama vaikeuttaa kayttajan omaa hallittavuutta, mita tulee navigointiin
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tietopankin sisalla. Ulkonakd on vaihtunut huomattavasti, josta saa tunteen ole-
vansa kokonaan toisella sivustolla. Kayttaja ei myodskaan visuaalisesti nae,
onko tama kirjautunut sisaan vai ei. Suurin ongelma tietopankin kaytettavyy-
dessa on kuitenkin sen luettavuus. Jokainen tietopankin valilehti on suunniteltu
ja toteutettu eri tavalla, joka vaikeuttaa sisallon lukemista ja ei tuo sivustoon yh-
tdan yhdenmukaisuutta. Lisdksi monessa eri vélilehdessa luettavuus on tehty
interaktiivisesti, joka vaatii kayttajaa painamaan nahdéakseen lisaa tietoa. Tieto-
pankin tarkein ominaisuus on esittaa tieto kayttajalle selkeasti, eika vaikeuta

prosessin suorittamista, tassa tapauksessa lukemista.

6.1.7 Lomakkeet

Lomakkeiden kaytettavyydessa oli tiedon puutteen seké tiedon esittdmisen
kanssa ongelmia. Toiminnosta puuttuu kokonaan ohjeistus, joka hankaloittaa
prosessin suorittamista loppuun tehokkaasti. Kuvassa 11 on esimerkki uuden

lomakkeen luonnista.

=
Tee uusi lomake VIE | yyo  LAHETA ESIKATSELE TAKAISIN

[y
»

Lomakkeen otsikko

Otsikko

Kuvaus

Kuvaus

LISAA KYSYMYS

Kuva 11. Uuden lomakkeen luominen.

Kuten kuvasta on huomattavissa, ohjeistus on jaanyt kokonaan huomioimatta.
Kayttajalle voi aluksi olla epéaselvaa, minka vuoksi uutta lomaketta edes teh-

daan. Uuden lomakkeen tekeminen ei ole kuitenkaan valttamatonta, vaan kayt-
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taja voi kopioida yleisistd lomakkeista mallin kayttajan omiin lomakkeisiin. Ta-
makaan ei kuitenkaan ollut suoraan tiedossa kayttajalle, vaan vaatii kayttajalta

oppimista ja sitoutumista jarjestelmaan.

Yksi loydetyista jarjestelmavirheista, joka haittaa interaktiivisen jarjestelman
kaytettavyyttd, oli lomakkeiden poistamiseen liittyva yksityiskohta. Jarjestelméa

ilmoittaa onnistuneesta lomakkeen poistamisesta, joka nakyy kuvassa 12.

1
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KEIKKAKAVERI Lomakkeeni

Etusiv
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Kuva 12. Kayttajan omien lomakkeiden ndkyma ja ilmoitus lomakkkeen poista-
misesta.

lImoitus tulee vasempaan alakulmaan, mutta muuten kayttoliittymasta ei saa mi-
taan varmistusta, onnistuiko prosessi vai ei. Kayttajan pitaa avata lomakkeet

uudelleen, jotta tama tieto tulee nakyviin.

6.2 Kaytettavyysongelmien muokkausehdotukset

Heuristisen arvioinnin vaiheessa, jossa asiantuntijat yhdessa keskustelivat 16y-
detyista ongelmista, luotiin synteesitytpajaa varten kokoelma muokkausehdo-

tuksia. Luodut muokkausehdotukset on listattu taulukossa 2.



Taulukko 2. Muokkausehdotusten konseptit Heuristisen arvioinnin pohjalta.

ID | Muokkausehdotus

1 Etusivun tulisi noudattaa hyvia kaytant6ja. Selauksen tulisi tapahtua
pystysuuntaan ylhaalta alas ja alatunnisteen tulisi olla selvasti naky-
villa sivun alaosassa.

2 Painikkeiden tulisi tehda sitéa mita kayttaja olettaa sen tekevan.

3 | Salasanojen turvallisuustaso tulisi olla yhtendinen koko sivulla.

4 | Salasanojen tarkistusvaihtoehto tulisi olla mahdollista, kun sille on
tarve.

5 Fiilispaivitykseen kuuluva tiedoston lisays pitéisi sisdltaa enemman
ohjeistusta.

6 | Tietopankin kayttoliittyman tulisi vastata enemmaéan koko muun Keik-
kakaverin kayttoliittymaa. Lisaksi tietopankin luettavuus tulisi olla yh-
tendista ja luontevaa eri valilehtien avulla.

7 Etusivun nakymasta tulisi poistaa toiminnot, jotka eivéat kuulu kaytta-
jan péivittaisiin toimintoihin.

8 Lomakkeiden prosessi tulisi selkeyttaa ja lisata ohjeistusta.

28

Edeltavissa ehdotuksissa ei niinkaan lahdetty ratkaisemaan yksittaisia kaytetta-

vyysongelmia, vaan tahdottiin luoda viitekehysta, joista olisi hydtya myos jat-

kossa Keikkakaverin teknisessa toteutuksessa. Heuristisen arvioinnissa ei py-

ritd tarjoamaan kaytettavyysongelmille systemaattisia ratkaisuehdotuksia, ellei

ongelman ratkaisu ilmene jo kaytettavyysongelman luonteesta [13, s.159]. Syn-

teesitybpajan avulla voidaan luoda konkreettisemmat ratkaisut kaytettavyyson-

gelmien ratkomiseen. Taulukon 2 mukaiset ehdotukset tarjoavat Synteesityopa-

jaa varten aloituspaikan ratkaisukonsepteille, johon on saatu kaytettavyysasian-

tuntijoiden tuntemus hyvasta kaytettavyydesta. Ehdotuksia on siten hyvé lahtea

muokkaamaan oikeaan ja haluttuun suuntaan, joiden korjaamisesta vastaa lop-

pukadessa Keikkakaverin tekninen toteutus, eik& heuristisen arvioinnin suoritta-

neet asiantuntijat.



7 SynteesityOpajan tulokset
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Synteesitydpajaan osallistui yhteensa viisi henkil6a, joista yksi oli heuristisen ar-

vioinnin kaytettavyyden asiantuntija, joka toimii samalla ty6pajan fasilitaattorina.

Tyopajan kokonaiskesto oli puolitoista tuntia, joista jokainen vaihe oli noin kol-

mannes kokonaisajasta. SynteesityOpajan viimeisessa vaiheessa yhdessa kay-

dyn keskustelun pohjalta luotiin taulukon 2 sisallosta paranneltu lista, jota hy6-

dynnettaisiin Keikkakaverin jatkokehityksessa. Listan sisalt6 16ytyy luvun ala-

puolella olevasta taulukosta 3. Taulukko on jaettu kuuteen eri sarakkeeseen,

josta loytyy kasitelty muokkausehdotus, hyédynnetyt mittarit tydpajassa, mikali

ehdotuksiin luotiin muutoksia. Muokkausehdotukset ovat samassa jarjestyk-

sessa kuin taulukossa 2.

Taulukko 3. SynteesityOpajan tulokset.

Muokkaus- | Toteutet- | Tyomaara | Tarpeelli- | Kiireelli- Tehdyt
ehdotus tavuus suus Syys muutokset
1 Helposti Kevyt Hyvin tar- Kiireellinen | Ei muutok-
toteutet- peellinen sia ehdotuk-
tavissa seen
2 Helposti Kevyt Tarpeelli- Kiireellinen | Ei muutok-
toteutet- nen sia ehdotuk-
tavissa seen
3 Helposti Kevyt Hyvin tar- Kiireellinen | Ei muutok-
toteutet- peellinen sia ehdotuk-
tavissa seen
4 Toteutet- | Kevyt Tarpeelli- | Ei kiireelli- | Toiminto on
tavissa nen vain nen vain mah-
rekisterdin- dollista re-
nin aikana kisterdinnin
aikana
5 Helposti | Kevyt Tarpeelli- | Ei kiireelli- | Toiminto
toteutet- nen nen Poistetaan.
tavissa
6 Toteutet- | Raskas Hyvin tar- | Ei kiireelli- | Ei muutok-
tavissa peellinen nen sia ehdotuk-
seen
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Muokkaus- | Toteutet- | Tyomaara | Tarpeelli- | Kiireelli- Tehdyt
ehdotus tavuus suus Syys muutokset
7 Toteutet- | Raskas Hyvin tar- | Ei kiireelli- | Ei muutok-
tavissa peellinen nen sia ehdotuk-
seen
8 Toteutet- | Raskas Hyvin tar- | Kiireellinen | Polkumai-
tavissa peellinen suuden pa-
rantaminen

Ideointivaiheen jalkeen, kun loydetyt kaytettavyysongelmat ja muokkausehdo-
tukset oli kayty lapi, tydpajassa arvioitiin ensimmaisend, kuinka toteutettavissa
kukin muokkausehdotus oli. Jokainen muokkausehdotus todettiin teknisen to-
teutuksen kannalta mahdolliseksi korjata, joista tarkemmin 1, 2, 3 ja 5 nahtiin
helppoina ja selkeina ratkaisuina. Siita seuraten pystyttiin loogisesti ajatella, etta
edelld mainitut ehdotukset olivat myds tydmaaran kannalta kevyita, jotka eivat
veisi liilan paljon resursseja ajallisesti. Muokkausehdotuksista 6 ja 8 kirjautuneen

nahtiin tybmaaran kannalta laajoilta, jotka veisivat useamman paivan.

Kaksi muuta asetettua mittaria olivat tarpeellisuus ja kiireellisyys. Oli jo selkeda
heti ideointivaiheessa kaikkien tydpajan osallistuneiden valilla, etté etusivun na-
vigaatio, painikkeisiin liittyvat kaytettdvyysongelmat ja salasanojen turvallisuus-
tason yhtenaistaminen olisivat tarpeellisia muutoksia kaytettavyyden kannalta.
Tarpeellisuutta arvioidessa néhtiin myds parannuskohde liittyen fiilispaivityksen
tiedoston lisdamisen. Yksi teknisen toteutuksen ryhman jasenista nosti esiin
huomion, etta kyseinen toiminto oli jo aikaisemmin ndhty ongelmallisena ennen
tassa tydssa suoritettua heuristista arviointia. Muokkausehdotus ohjeistusta aut-
taisi kayttajaa ymmartamaan, minka vuoksi toiminto on osa fiilispaivitysta. Tie-
doston lisddminen ei kuitenkaan ole pakollinen osa paivitystd, joten vaihtoehtoi-
sesti sen voisi poistaa. Tasta kaytiin keskustelua ja tultiin tulokseen, etta taméa
olisi hyva vaihtoehto. Toinen ehdotus liittyen toiminnon poistamiseen oli ehdo-
tus salasanojen lukemismahdollisuuteen. Keskustelussa huomattiin, etta kysei-
nen ongelma voi johtua selainyhteensopivuudesta, jota ei huomattu heuristi-
sessa arvioinnissa. Lisaksi kun kayttaja kertaalleen oppii palvelun salasanan, ei

tarvetta salasanan tarkistamiselle ole end&, jonka vuoksi sen tulisi olla vain
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mahdollista ensimmaisen kerran rekisterdidessa uutta kayttajaa palveluun. Ta-

man takia muokkausehdotusta ei nahty tarpeellisena.

Pohdittaessa lomakkeiden parantamista syntyi idea prosessin polkumaisuuden
parantamiselle. Sen sijaan, etta kayttaja kopioisi yleisista lomakkeista omiin lo-
makkeisiin pohjan, voisi yleiset lomakkeet poistaa kokonaan. Syntyneen idean
mukaan uuden lomakkeen luomisessa kayttdja ensiksi valitsisi valmiin pohjan ja
siten tekisi siihen muokkauksia tarpeen mukaan, josta lopuksi paasisi viela esi-
katselemaan tehtya lomaketta. Taméa parantaisi lomakkeiden prosessin polku-
maisuutta, silla I6ydettyjen kaytettdvyysongelmien perusteella toiminnot kuten
kopiointi, poisto ja esikatselu on asetettu eri kohtiin lomakkeen luonnin proses-
sissa. Lisdksi todettiin, etta ohjeistusta tulisi lisdta lomakkeiden luontiin, silla
tama on yksi Keikkakaverin ydintoiminnallisuuksista.

Viimeisena kiireellisyyden arvioinnissa tultiin lopputulokseen, ettd ehdotuksista
kiireellisimmat olisivat salasanojen turvatason yhtenaistaminen ja etusivun navi-
gaation parantaminen. Kirjautuneen kayttajan etusivun ndkymaan tulevat paivit-
taiset toiminnot syntyvat luonnollisesti, kun ydintoimintoja lisataan. Tietopankin
nakymasta ei tekninen toteutus kokenut kiireellisend, silla oli viela epaselvaa,

mité kaikkea tietopankkiin tulisi sisallon kannalta lisata.

Teknisen toteutuksen ja asiantuntijoiden yhteisena nakdkulmana oli, etta tar-
keinta oli saada ydintoiminnot valmiiksi, ennen kuin tuotteesta julkaistaan proto-

tyyppi loppukayttajille.

8 Pohdinta

Tutkimuksen heuristisen arvioinnin osuus onnistui suunnitelman mukaisesti ja
tulokset olivat tilanteeseen nahden laadukkaita. Jo ennen arviointia oli selke&a,
etta Keikkakaverin ydintoiminnallisuuksia ei voitaisi sisallyttdd tahan tyohon nii-
den puutteellisuuden takia. Kuitenkin asiantuntijat tunnistivat suurehkon luku-

maaran kaytettadvyysongelmia sovelluksessa, mika oli odotettavissa tuotekehi-
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tyksessa olevalta jarjestelmalta. Ehka suurimpana ongelmana, jonka Keikkaka-
verista voi tunnistaa, on hyvien kaytantdjen puute. Sovellus poikkesi laajalti ta-

vanomaisemmasta web-sovelluksesta, mikéa vaikeutti sovelluksen kayttoa. Yh-

ten& tarkeimpina seikkoina verkkopohjaiselle sovellukselle on, etta kayttajan ei
tarvitse ajatella liikaa, miten eri toiminnot tehdaan. Steve Krug on painottanut

tata kirjassaan [14, s.23], etta sivustossa kaiken tulisi olla paivanselvaa.

Koska heuristisessa arvioinnissa keskitytaan vain kaytettavyysongelmien loyta-
miseen, voi tuloksia pitdé negatiivisina. Synteesitydpajassa kaytiin kuitenkin lapi
positiivisia puolia sovelluksen suunnasta. Teknisen toteutuksen puolesta 16ytyy
selkeat prioriteetit sovelluksen nykytilasta, joka oli saada ydintoiminnallisuudet
valmiiksi. Keikkakaveri on vain yksi osa suurempaa projektia, josta l6ytyy paljon

lilkkkuvia osia.

Itse sovelluksen kehityksen suunnasta oli viela epaselvad, missa vaiheessa so-
vellus olisi valmiina luovutettavaksi eteenpain. Arvioitu ajankohta tyon aloituk-
sesta oli asetettu vuoden 2023 alkuun, jolloin Keikkakaverin tulisi olla valmis
hankkeen puolesta. Tiedossa oli kuitenkin, etta kaytettavyytta tultaisiin jatkossa-
kin arvioimaan. Tama tutkimuksen pohjalta on hyva todeta, etté seuraava kay-
tettavyyden arviointi suoritettaisiin kaytettavyystestauksella loppukayttajilla.
Koska heuristinen arviointi ei sisallyta loppukéayttajia arviointiin, voidaan sen tu-
loksia verifioida kaytettavyystestauksella, mikali tehdyt muutokset olivat tehok-
kaita kaytettavyyden parantamiseksi. [7, s.121; 13, s.225.] Fokuksen seuraa-
vissa arvioinneissa tulisi olla vain ydintoiminnallisuuksissa, jota tassa tutkimuk-
sessa ei paasty arvioimaan. Olisi myds suositeltavaa, ettd Keikkakaverin tekni-
nen toteutus panisi merkille tamén tutkimuksen kaytettavyysongelmat ja ratkaisi

ne, ettei samoja kaytettavyysongelmia toistettaisi enda jatkossa.
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Heuristisen arvioinnin tulokset

Liite 1
1(4)

Liitteessé olevan taulukon kolumnit ovat jaettu viiteen osaan, jossa ilmaistaan

kaytettavyysongelman ID, ongelman sijainti sovelluksessa, I6ydetyn ongelman

kuvaus, vakavuusasteikko seka sarake, joka indikoi mita arvioinnissa noudatet-

tua interaktioperiaatetta kaytettavyysongelma rikkoi. Interaktioperiaatteet on in-

dikoitu numeroin 1-7 seuraavassa jarjestyksessa:

N o o bk 0N PRE

Sopivuus kayttajan tehtaviin
Itsekuvautuvuus

Opittavuus

Hallittavuus

Virheiden sietokyky
Sitoutuminen kayttajaan

Yhdenmukaisuus kayttajan odotuksiin nahden

Vakavuusasteikko on myds esitetty asteikolla 0—4, luvun 4.1 mukaisesti.

Taulukko 1. Heuristisen arvioinnin kaytettavyysongelmat.

jautumiseen tai kirjaa au-
tomaattisesti sisaan, jos
edellisesta istunnosta ei
ole kirjautunut erikseen
ulos

ID | Ongelman sijainti/ | Ongelman kuvaus Rikkoo | Vakavuus
Toiminto sovelluk- periaa-
sessa tetta

1 | Sovelluksen etusivu | Etusivun navigaatio ei 234,7 |3

tunnu luontevalta, selaus
tapahtuu vaakasuun-
nassa
2 | Sovelluksen etusivu | Sivuston “Footer” on 2,3,7 2
epéaselvé ja nakyy vain
oikeanpuolimmaisissa
nakymassa

3 | Sovelluksen etusivu | Tyopoyta-painike vie kir- | 2,3,5 3




Liite 1

2 (4)
ID | Ongelman sijainti/ | Ongelman kuvaus Rikkoo | Vakavuus
Toiminto sovelluk- periaa-
sessa tetta
4 | Sovelluksen etusivu | Etusivun oikeanpuo- 2,7 1
limmaisimmassa on
kolme kertaa “luo tili” ja
“kirjaudu sisaan” paini-
ketta, vaikka kaikki vievat
samaan paikkaan
5 | Sovelluksen etusivu | "lue lisda vastuualueista” | 2,5,6 3
ja “lue lisada elinkaaresta”
painikkeet eivat vie kayt-
tajaa sille tarkoitetulle va-
lilehdelle vaan artikkelien
paasivulle
6 | Sovelluksen etusivu | Etusivun logot ovat huo- | 2,7 2
miota herattavasti kes-
kelld sivua, kun itse toi-
minnallisuudet, jota kayt-
taja suorittaa on laitettu
pienella sivun reunoille
7 | Uuden kayttgjan luo- | Salasanojen lukumahdol- | 3,5,6 2
minen lisuus katoaa, kun kayt-
taja on kirjoittanut sala-
sanan
8 | Uuden kayttajan luo- | Salasanan placeholder 2,3 1
minen teksti hammentava
9 | Uuden kayttdjan luo- | Input-reunat peittavat re- | 2 1
minen kisterdimissivun otsikot
10 | Uuden kayttajan luo- | Salasana ei ole tietotur- | 1,3 4
minen vallinen
11 | Salasanan vaihtami- | Salasanan turvallisuus- 2,356,7 |4
nen maaritelma vaihtuu siita,
kun luo kayttajan
12 | Salasanan vaihtami- | Salasanan vihje on har- | 3,6 2
nen haanjohtava




Liite 1

3(4)
ID | Ongelman sijainti/ | Ongelman kuvaus Rikkoo | Vakavuus
Toiminto sovelluk- periaa-
sessa tetta
13 | Salasanan vaihtami- | Salasanojen lukumahdol- | 3,5,6 2
nen lisuus katoaa, kun kayt-
taja on kirjoittanut sala-
sanan
14 | Salasanan vaihtami- | <div> on automaattisesti | 7 1
nen piilotettu, vaikka sivuston
on muuten tyhja
15 | Kirjautuneen kayttd- | Vastuiden “checkmark” 2,3,7 2
jan etusivu on automaattisesti hy-
vaksytty ja sen toiminto
on epaselva
16 | Kirjautuneen kayttd- | Usein kysytyt kysymyk- 2,7 2
jan etusivu set ovat suoraan etusi-
vulla nakyvissa
17 | Kirjautuneen kaytta- | Sivuston header ei erotu | 3 1
jan etusivu muusta sivusta
18 | Tyontekijan fiilispaivi- | Tiedoston lisaamisen toi- | 2,4,7 2
tys minto epaselva
19 | Tyontekijan fillispaivi- | Toiminnon voi tehd& uu- | 5,6 2
tys delleen, mikali sivulta
poistuu, oletettavasti ker-
ran paivassa tehtava toi-
minto
20 | Tyontekijan fiilispaivi- | “Lisaa fiilis” — painikkeen | 2,7 2
tys sijainti ei ole helposti ta-
voitettavissa.
21 | Tietopankki Tietopankin ulkon&ako 2,5,6,7 4
nayttaa irralliselta muu-
hun sivustoon
22 | Tietopankki Tietopankissa ei 10ydy 2,57 3
navigaatiopalkkia
23 | Tietopankki Tietopankin eri valilehdet | 5,7 1
eroavat liikkaa toisistaan




Liite 1
4 (4)

Ongelman sijainti /
Toiminto sovelluk-
sessa

Ongelman kuvaus

Rikkoo
periaa-
tetta

Vakavuus

24

Tietopankki

Tietopankin eri osa-aluei-
den lukeminen ei tunnu
luonnolliselta

3,7

25

Tietopankki

Tietopankin logo vie
kayttajan etusivulle

2,5

26

Lomakkeet

Lomakkeiden tarkoitus ja
koko prosessista puuttuu
ohjeistus, kayttaja ei
tieda miksi han tekee ja
mitéd han pitaéd tehda

2,6,7

27

Lomakkeet

Yleisten lomakkeiden ko-
pioiminen omiin lomak-
keisiin ei tunnu sujuvalta

1,2,7

28

Lomakkeet

Uuden lomakkeen luomi-
nen luo kokonaan tyhjan
lomakkeen, ohjeistus
puuttuu

1,2,7

29

Lomakkeet

Lomakkeen poistami-
sesta ilmoitetaan, mutta
kayttoliittymassa kayttaja
el saa mitaan varmis-
tusta, onnistuiko prosessi
vai ei

2,7




