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Liite 1 Esimerkki tieosan pisteytyksesta



1. Johdanto

Etela-Pohjanmaan alemman tieverkon seka jalankulku- ja pyoratieyhteyksien
kayttajalahtdinen merkitsevyysanalyysi on laadittu Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavaa seka
lilkennejarjestelmatyota varten. Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan laadintaan liittyen on
noussut esille tarve alemman tieverkon kunnostustarpeiden kartoitukselle. Aiheeseen liittyy

my6s maakuntavaltuustossa 11.10.2021 jatetty valtuustoaloite.

Aloitteeseen vastataan laatimalla merkitsevyysanalyysi, jossa tarkastellaan maakunnan
alueen alempaa tieverkkoa seka siihen kytkeytyvaa jalankulku- ja pyoratieverkkoa.
Selvityksen tarkoituksena on tunnistaa eri kayttdjaryhmien kannalta tarkedksi arvioitavat

liikenneyhteydet ja esittda menetelma niiden priorisoimiseksi.

Priorisointia varten laaditaan merkitsevyysanalyysi, joka perustuu eri rekistereiden tietoihin.
Ty6ssa on lisaksi toteutettu sidosryhmakysely tieverkon merkittavyydesta maakunnan
kuntien edustajille ja elinkeinonharjoittajille. Merkittavyytta arvioidaan erilaisten
kuljetustarpeiden lisaksi myos toimintavarmuuden, koulureittien tai julkisen liikenteen

nakokulmasta.

Selvityksessa lisaksi kartoitetaan alemman tieverkon paallysteen kunto seka
henkilovahinkoihin johtaneet onnettomuudet. Tyévaiheen avulla esitetaan merkittavimmilla
yhteyksilld olevat lilkennetta haittaavat tai vaaraa aiheuttavat epakohdat, mika korostaa

niiden korjaamisen tarkeytta.

Tyon on laatinut liikennealan opiskelija Kalle Kahva Ramboll Finland Oy:sta Etela-
Pohjanmaan liiton toimeksiannosta. Ty6ta ovat ohjanneet Tapio Kinnunen ja Miikka

Niinikoski Ramboll Finland Oy:sta seka Sonja Heikkinen Himeen ammattikorkeakoulusta.



2 Lahtokohdat ja tavoitteet

2.1 Tarve alemman tieverkon kunnostustarpeiden kartoitukselle

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan laadintaan liittyen on noussut esille tarve alemman
tieverkon kunnostustarpeiden kartoitukselle. Aiheesta on tehty maakuntavaltuustossa
11.10.2021 keskustan ryhman valtuustoaloite, johon Etelda-Pohjanmaan liiton tulee vastata
6.6.2022 mennessa. Aloitteeseen tulee vastata laatimalla merkitsevyysanalyysi, jossa
tarkastellaan maakunnan alueen alempaa tieverkkoa (seutu- ja yhdystiet) seka siihen
kytkeytyvaa jalankulku- ja pyoratieverkkoa. Tarkoituksena on tunnistaa eri kdyttajaryhmien
kannalta tarkedksi arvioitavat liikenneyhteydet ja esittdd menetelma niiden priorisoimiseksi.
Maakunnan alueella on yhteensa noin 3900 kilometria alempaa tieverkkoa ja noin 200
kilometria siihen kytkeytyvaa jalankulku- ja pyoratieverkkoa. Taman takia maakunnalla on
tarkeaa olla tiedossa merkittavimmat yhteydet, jotta tarkeimmat yhteydet osataan

priorisoida rahoituksen ja toimenpiteiden kannalta.



2.2 Etela-Pohjanmaan maakunta

Eteld-Pohjanmaan maakunta sijaitsee lantisessa Suomessa. Sen muodostavat vuoden 2021
alusta lahtien 18 kuntaa (kuva 1), joissa asuu noin 195 000 asukasta. (Eteld-Pohjanmaan

liitto, n.d.-a)

Maakunnan padkaupunki on Seinajoki, jossa asuu noin 65 000 asukasta. Vakiluvullisesti
Eteld-Pohjanmaa on Suomen yhdeksanneksi suurin maakunta. Maakunnassa on vahva
elintarviketeollisuuden keskittyma, jonka tuotannosta kaksi kolmasosaa matkaa maakunnan

ulkopuolelle. (Etela-Pohjanmaan liitto, n.d.-b)

Kuva 1. Etela-Pohjanmaan maakunta (Etela-Pohjanmaan liitto, n.d.-a).




2.3 Etelda-Pohjanmaan liitto

Eteld-Pohjanmaan liitto on kuntayhtyma, jonka muodostavat 18 jasenkuntaa. Liiton
toiminnan ydinajatuksena on virittaa ja toteuttaa laaja-alaista eri sektorit ylittavaa
yhteistyota Etela-Pohjanmaan asukkaiden, kuntien ja koko maakunnan parhaaksi. Etela-
Pohjanmaan liitto toteuttaa maakuntavaltuuston, maakuntahallituksen ja liiton muiden

toimielinten paatosten mukaisesti

e  Maankaytt6- ja rakennuslaissa tarkoitettuja maakuntasuunnitelman ja
maakuntakaavan mukaisia tehtavia

e Kansallisessa ja Euroopan unionin aluepoliittisessa lainsdadanndssa tarkoitettuja
maakuntasuunnitelman, maakuntaohjelman ja sen toteuttamissuunnitelman
mukaisia tehtavia

e  Muulla lainsaadannélla maakunnan liitolle maarattyja tehtavia

e Maakunnan edunvalvontaa seka jasenkuntien liitolle antamia kulttuuriin,

kansainvalistymiseen, koulutukseen ja kunta-asioihin liittyvia tehtavia.

(Etela-Pohjanmaan liitto, n.d.-c)

2.4 Tieverkko

Suomessa tiet ovat luokiteltu neljaan eri luokkaan, jotka ovat valtatiet, kantatiet, seututiet ja
yhdystiet. Valtatiet ovat numeroitu numeroin (1-39), kantatiet (40—99), seututiet (100-999)
ja yhdystiet (1000—19999). Tassa tyodssa tarkasteltiin vain alempaa tieverkkoa (kuva 2) eli
seutu- ja yhdysteita. Seututiet ovat Suomen tieverkon maanteita, jotka palvelevat
seutukuntien lilkennetta ja liittavat naita valta- ja kantateihin. Yhdystiet ovat Suomen
tieverkon maanteitd, jotka eivat ole valta-, kanta-, tai seututeita. (Lilkennevirasto, 2021, s.

13)



Kuva 2. Etela-Pohjanmaan alempi tieverkko (pohjakartta: OpenStreetMap).

Maakunnalla on yhteensa 3880 kilometria alempaa tieverkkoa, joista seututeita on 718
kilometria ja yhdysteita 3162 kilometrid. Vertailun vuoksi valta- ja kantateitda maakunnan

alueella on yhteensa noin 880 kilometria.



2.5 Jalankulku- ja pyoratieverkko

Jalankulku- ja pyoratieverkon osalta tarkasteltiin Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
yllapitamaa verkkoa (kuva 3). Tarkoitus oli selvittaa tieverkon tavoin merkittavia yhteyksia
seka niiden vaaranpaikat ja laatupuutteet. Jalankulku- ja pyoratieverkon osalta haluttiin
tunnistaa myo6s puuttuvia yhteyksia kuntien valilla. Eteld-Pohjanmaalla on noin 205

kilometria ELY-keskuksen hallinnoimaa jalankulku- ja pyoratieverkkoa.

Kuva 3. Etelda-Pohjanmaan ELY-keskuksen hallinnoima jalankulku- ja pyoratieverkko

(pohjakartta: OpenStreetMap).

= ELY:n yllapitama kevyen liikenteen vayla
= Alempi tieverkko
= Valta-, tai kantatie




2.6 Alempi tieverkko

Alemmalla tieverkolla tarkoitetaan seutu- ja yhdysteita. Eteld-Pohjanmaalla alempaa
tieverkkoa on yhteensa 3880 kilometria. Seututeitd maakunnan alueella on yhteensa 718
kilometria ja yhdysteitda 3162 kilometria. Teissa on liikenteellisesti huomattavia eroja, joka
pitdaa ottaa huomioon, kun tieverkkoa lahdetdan priorisoimaan. Tata tyota varten tieverkko
jaetaan kahteen luokkaan, jotka pisteytetdan erikseen. Luokat ovat vahaliikenteinen

tieverkko seka keskivilkas tieverkko.

Vahaliikenteiselle tielle ei ole yksiselitteista maaritelmaa, silla sen raja on riippuvainen
tarkasteltavasta alueesta ja tarkastelutilanteesta. Laura Bjornin tyossa on kaytetty
vahaéliikenteisen tien maaritelmana sitd, etta tien keskimaardinen liikennemaara (KVL) on alle

400 ajoneuvoa vuorokaudessa. (Bjorn, 2014, s. 22)

Etelda-Pohjanmaalle on tehty myds YAMK-opinndytetyd ” Vahaliikenteisten paallystettyjen
teiden kunnossapitoselvitys”. Kyseisessa tyossa on madritelty vahaliikenteisen tien rajaksi,
kun keskimaardinen lilkkennemaara (KVL) on enintdan 200 ajoneuvoa/vrk. (Penttild, 2012, s.

5)

Vahaliikenteinen tieverkko ja keskivilkas tieverkko eroavat toisistaan erityisesti
liikennemaaran perusteella. Keskivilkas tieverkko kokoaa alemman tieverkon liikenteen ja

valittaa lilkkennetta edelleen kuntien keskustoihin ja paatieverkolle.

2.7 Maakuntakaava

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma alueiden kaytosta maakunnassa tai sen osa-
alueilla. Siina esitetdan alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet sekd osoitetaan

maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia alueita. (Ymparistoministerio, 16.7.2013)

Maakuntakaavan muodostaa kaavakartta ja siihen liittyvat kaavamerkinnat ja -maaraykset.
Kaavakarttaan liittyva kaavaselostus selventda ja taydentaa kaavakarttaa, siihen kuuluvia
merkint6ja ja maarayksia. Talla hetkelld Eteld-Pohjanmaan suunnittelun perustana toimii
vuonna 2014 hyvdksytty Eteld-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma. (Eteld-Pohjanmaan liitto,

n.d.-d)



Eteld-Pohjanmaalla on voimassa seuraavat maakuntakaavat:

e Eteld-Pohjanmaan kokonaismaakuntakaava ja kaavan muutos
e Etela-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava
e Eteld-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava ja kaavan muutos

e Eteld-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava.

2.8 Liikennejarjestelmdsuunnitelma

Lilkennejarjestelmasuunnitelma on kokonaisuus, jossa tarkastellaan kaikkia liikennemuotoja
kadyttdjineen, toimijoineen ja liikennevalineineen. Eteld-Pohjanmaan asemaa kasitelldan
osana valtakunnan liikennejarjestelmaa ja kansainvalisia yhteyksia. Tavoitteena on, etta
nama Eteld-Pohjanmaan liikenteellisesta asemasta johtuvat tarpeet otetaan huomioon
valtakunnallisessa liikennepolitiikassa ja liikkennejarjestelman kehittamisessa. Maakunnan
ensimmainen liikennejarjestelmasuunnitelma laadittiin vuonna 2014 ja sitad on paivitetty
kaksi kertaa sen jalkeen vuosina 2017 ja 2021, joista vuonna 2021 paivitetty suunnitelma on

talla hetkelld voimassa oleva. (Eteld-Pohjanmaan liitto, n.d.-e)

Maakuntakaavaan merkittavien liikennetta koskevien linjausten tulee olla linjassa
valtakunnallisen ja maakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kanssa seka perustua

alueella laadittuihin liikenneselvityksiin.

3 Esimerkkeja merkitsevyysluokituksesta

Vastaavia tai samantyyppisia selvityksid on tehty myds aiemmin, joten niita oli hyva
tarkastella ja hyodyntaa tassa tydssa. Seuraavissa kappaleissa mainitut tyot ovat olleet
apuna tdssa tyossa esimerkiksi merkitsevyysluokitusta laatiessa. Aiemmista toista pystyi

myo6s hahmottelemaan raja-arvoja eri tekijoille priorisointia laatiessa.



3.1 Uudenmaan ELY-keskuksen seutu- ja yhdystieverkon merkitsevyysluokitus

Edellinen Uudenmaan ELY-keskuksen alueen (entinen Uudenmaan tiepiiri) alempiasteisen
tieverkon merkitsevyysluokitus laadittiin Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan maakuntien alueille

vuonna 2003. (Uudenmaan ELY-keskus, 2012, s. 6)

Tama vuonna 2012 laadittu merkitsevyysluokitus laajennettiin kasittamaan myods Kanta- ja
Paijat-Hameen maakuntien alueet, jotka nykyisin kuuluvat Uudenmaan ELY-keskuksen

vastuualueeseen. (Uudenmaan ELY-keskus, 2012, s. 6)

Kyseisessa tyossa laadittiin kaksi erillistd merkitsevyysluokitusta, joista toinen kattoi
vahaliikenteisen tieverkon, KVL alle 1000 ja toinen keskivilkkaan, KVL yli 1000 tieverkon
(kuva 4).

Vahaliikenteinen ja keskivilkas tieverkko eroavat toisistaan erityisesti liikkennemaaran
perusteella. Keskivilkkaalla tieverkolla liikennemaarat ovat moninkertaiset vahaliikenteiseen
tieverkkoon verrattuna, minka vuoksi liikennemaarien pisteytykset on syyta maaritella eri
tavoin. Muiltakaan osin keskivilkas tieverkko ei merkityksellisyydeltaan tai liikenteellisesti ole
samantyyppinen kuin vahaliikenteinen tieverkko. Keskivilkas tieverkko kokoaa alemman
tieverkon liikenteen ja valittaa lilkennetta edelleen kuntien keskustoihin ja paatieverkolle.
Erityisesti tavarankuljetuksia kulkee keskivilkkaalla seututieverkolla vahaliikenteista
tieverkkoa enemman, eika yksittaisten kuljetusten merkitys ole keskivilkkaalla tieverkolla

yhta kriittinen kuin vahaliikenteisella tieverkolla. (Uudenmaan ELY-keskus, 2012, s. 8)
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Kuva 4. Uudenmaan ELY-keskus, vahaliikenteinen ja keskivilkas tieverkko (Uudenmaan ELY-

keskus, 2012, s. 8).

Valta- ja kantatiet
Keskivilkas tieverkko (KVL > 1 000 ajon./vrk)

Vanhaliikenteinen tieverkko (KVL < 1 000 ajon./vrk)

N
: < 7
i VS RIS r_l_lﬁ_lA
B

Teillda merkitsevyysluokitus jakautui kolmeen eri padluokkaan (kuva 5), jonka mukaan tiet
saivat pisteita. Vahaliikenteisen tieverkon ensimmaisena paaluokkana oli sdanndllinen
henkildliikenne. Toisena paaluokkana saanndéllinen tavaraliikenne ja kolmantena tekijana
pisteytyksessa olivat muut tekijat, joita olivat peruskoulu, erikoiskuljetusreitti, varareitti,
taajama, kesan keskimaardinen vuorokausiliikennemaara (KKVL), matkailureitti ja

matkailukohde.

Keskivilkkaalla tieverkolla luokat pysyivat samana, mutta tekijat niiden sisalla hieman
erosivat verrattuna vahaliikenteisen tieverkon pisteytykseen. Saanndllisen henkiléliikenteen
toinen tekija ei ollut linja-autoliikenteen vakiovuorot, vaan tydmatkaliikenteen reitit.
Saannollisen tavaraliikenteen ainoa tekija oli raskaan liikenteen keskimaarainen

vuorokausiliikenne.



Muissa tekijoissa Uudenmaan ELY-keskuksen tydssa kaytettiin samoja tekijoita kuin

vahaliikenteisella tielld, joita olivat peruskoulu, erikoiskuljetusreitti, varareitti, kesan

liikennemaara, matkailureitti ja matkailukohde. Taajamia ei otettu keskivilkkaalla tieverkolla

huomioon. Alla olevassa kuvassa on my0s esitetty tapa, jolla teiden pisteytys jaettiin eri

merkitsevyysluokkiin (kuva 6).

Kuva 5. Uudenmaan ELY-keskuksen merkitsevyysluokituksen paaluokat (Uudenmaan ELY-

keskus, 2012, s. 8).

VAHALIIKENTEINEN
TIEVERKKO

- likennemaara (KVL)
- linja-autoliikenteen vakiovuorot

Sadnnollinen tavaraliikenne

- raskaan liikenteen maara (KVLRAS)
- maito

- kaatopaikat ja jatteenkasittely

- maa-aines

- turve

- maatalouden suurtuotantolaitokset

- kalatalous

Muut tekijét

- peruskoulu

- erikoiskuljetusreitti

- varareitti

- taajama

- kesan likennemaara
- matkailureitti

- matkailukohde

KESKIVILKAS
TIEVERKKO

- likennemaara (KVL)
- tydmatkaliikenteen reitti

Saanndllinen tavaraliikenne
- raskaan liikkenteen maara (KVLRAS)

Muut tekijét

- peruskoulu

- erikoiskuljetusreitti

- varareitti

- kesan likennemaara
- matkailureitti

- matkailukohde
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Kuva 6. Uudenmaan ELY-keskuksen merkitsevyysluokittelu (Uudenmaan ELY-keskus, 2012, s.

12).

Tieosan merkitsevyyspisteet
(tieosat nousevassa jarjestyksessa merkitsevyyspisteiden mukaan)

¥ ¥ ¥

60-100 % 40-60 % 0-40%
maksimi- maksimi- maksimi-
pistemaarasta pistemaarasta pistemaarasta

Merkitsevyys-
luokka

(1)

3.2 Etela-Pohjanmaan vahaliikenteisen tieverkon priorisointi

Vuonna 2014 laadittiin Laura Bjornin diplomityona Eteld-Pohjanmaan vahaliikenteisen
tieverkon priorisointityd. Tassa tydssa rajauduttiin tutkimaan vahaliikenteisten teiden
tavaralogistista ndakokulmaa ajatuksena ottamaan huomioon kaikkia vahaliikenteisia teita
kayttavat kuljetukset. Bjornin tydssa merkitsevyystekijoita oli pisteytyksessa mukana
yhteensa 11 (kuva 7). Tulosten perusteella luotiin suuntaa antava merkitsevyysluokitus,
jonka avulla voitiin priorisoida elinkeinoelaman kannalta merkittavimmat tiet. Tien
merkittdvyyden arvioinnissa tiedon paaluokkia olivat tien tieverkollinen asema, alueen

luonne ja liilkenne. (Bjorn, 2014, s. 35)
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Kuva 7. Vahiliikenteisen tieverkon merkitsevyystekijat (Bjorn, 2014, s. 40).

KVL > 300 (maksimipisteet) 10
KVLRAS = 20 (maksimipisteet) [
KKVL = 400

=

KKVL/KVL = 1,5
Maito

Muu maatalous (jos ei maito)

S I S - ] 2]

Turve
Kaatopaikka
Maa-aines

Muu teollisuus

[ R R

Verkollisesti tirkea tie

3.3 Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan vahiliikenteisen tieverkon priorisointi

Vuonna 2015 valmistui Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen tyé Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan vahaliikenteisen tieverkon priorisoinnista. Tyo oli jatkoa kappaleessa 2.2
mainittuun Etelda-Pohjanmaan vahaliikenteisen tieverkon selvitykselle. Selvityksen tarkoitus
oli priorisoida Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien vahaliikenteista
maantieverkkoa ja sen hoitoa erityisesti elinkeinoelaman ja tuotannollisen toiminnan
tarpeiden nakokulmasta, mutta myés muut nakékulmat huomioiden. Kyseisessa tydssa
pisteytykseen vaikuttavia tekijoita oli valittu yhteensa 11 (kuva 8). (Eteld-Pohjanmaan ELY-

keskus, 2015, s. 2)
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Kuva 8. Pisteytysperiaatteet (Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus, 2015, s. 4).

KVL = 300 (maksimi) 10 Maa- ja metsitalous 5
KVLRAS >= 20 (maksimi) 5 Maitotilat 4
KKVL 1 Lihantuotanto 3
KKVL ==400 1 Turkistarha 1
KKVLKVL == 1.5 1 | Muut 1
Teollisuus 1
Taajamat ja yksityistiet, ldpi- Maanotto, kaatopaikat, turve-
kulkutie, kiertotie 3 teollisuus 1
Taajama tai yksityistieverkosto 2 | Tyopaikkakeskittyma 1
Lapikulkutie 2 | Matkailu ja vapaa-aika 1
Kiertotie 1 | Matkailukohde 1
Koulut, terveysasemat 1 Venesatama i)
Joukkoliikenteen reitit 1

4 Menetelmat

Tahan tyohon merkitsevyystekijat valittiin suurimmaksi osaksi, joko Uudenmaan ELY-
keskuksen tydsta “Uudenmaan ELY-keskuksen seutu- ja yhdystieverkon
merkitsevyysluokitus, 2012” tai Laura Bjornin tydsta ”“Eteld-Pohjanmaan vahaliikenteisen
tieverkon priorisointi, 2014”. Tassa tydssa kdytettiin osittain samoja tekijoita ja tiettyja
arvoja esimerkiksi vahaliikenteisen ja keskivilkkaan tieverkon erotteluun. Pisteiden

painoarvoihin on hyddynnetty aiempia selvityksia seka asiantuntijoiden lausuntoja.

4.1 Pisteytykseen vaikuttavat tekijat

Tieverkko jaettiin vahaliikenteisiin teihin seka keskivilkkaisiin teihin. Jako tehtiin sen vuoksi,
ettd jos kaikki tiet olisi pisteytetty samalla asteikolla niin suurimmat pisteet olisi mennyt
luonnollisesti alemman tieverkon suurimmille seututeille, silla liikennemaarat olivat suurin
tekija pisteytysta tehdessa. Talloin vihemman liikennoidyt tiet jaisivat lahes kokonaan
huomioimatta. Kun teiden pisteytys tehtiin vahaliikenteiselle tieverkolle ja keskivilkkaalle

tieverkolle erikseen, nousevat myds vahemman liikennoidyt tiet esille merkitsevyydessa.
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Pisteytyksissa hyodynnettiin aiempia priorisointiselvityksia, joista valittiin samoja tekijoita
merkityksen arviointiin. Vahaliikenteisille teille ei ole tarkkaa maaritelmaa, mutta Laura
Bjornin tydssa on maaritelty vahaliikenteisen tien rajaksi tie, jonka KVL on enintaan 400,
mutta hanen tekemassaan priorisoinnissa kaikki tieosat, joissa KVL on vahintaan 300 saivat

tdydet pisteet lilkkennemdaaran puolesta. (Bjorn, 2014, s. 39)

Vahaliikenteinen ja keskivilkas tieverkko eroavat liikenteellisesti seka merkityksellisesti
toisistaan ja tdman takia niille tulee tehda pisteytys erikseen. Keskivilkkaalla tieverkolla
lilkennemaarat ovat moninkertaiset vahaliikenteiseen tieverkkoon verrattuna, minka vuoksi
liikennemaarien pisteytykset on syyta maaritella eri tavoin. (Uudenmaan ELY-keskus, 2012, s.

8)

Pisteytykseen vaikuttavat tekijat jaetaan kolmeen eri luokkaan, jotka jokainen sisaltaa
erilaisia merkitsevyystekijoita. Jokainen luokka on 15 pisteen arvoinen (taulukot 1 ja 2),
jolloin tieosan on mahdollista saada maksimissaan 45 pistetta. Luokat ovat saannéllinen
henkildliikenne, saanndllinen tavaraliikenne ja muut tekijat, jotka ovat lueteltuna tarkemmin

seuraavissa kappaleissa.



Taulukko 1. Vahaliikenteisen tieverkon pisteytys

Vahiliikenteinen tieverkko

Saanndllinen henkildliikenne 15 p

liikennemaara 10 p
linja-autoliikenteen vakiovuorot 5 p

Saannollinen tavaraliikenne

raskaan liikenteen maara 10 p
alkutuotannon tyopaikat 5 p

Muut tekijat
peruskoulu 4 p

kesan liilkennemaara 3 p
taajamalp
erikoiskuljetusreitti 3 p
koululiituaineisto 3 p
varareitti 1 p

Taulukko 2. Keskivilkkaan tieverkon pisteytys

Keskivilkas tieverkko

Saanndllinen henkildliikenne

liikennemaara 10 p
linja-autoliikenteen vakiovuorot 5 p

Saannollinen tavaraliikenne

raskaan liikenteen maara 15 p

Muut tekijat
peruskoulu 4 p

kesan liikennemaara 3 p
erikoiskuljetusreitti 3 p
koululiituaineisto 3 p
varareitti 2 p

16
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4.2 Vihiliikenteinen tieverkko

4.2.1 Vahiliikenteisen tieverkon saanndllinen henkildliikenne

Tien merkityksellisyytta kuvaa luonnollisesti se, kuinka paljon tieta kaytetaan.
Vahiliikenteisen tieverkon pisteytys tehtiin teille (kuva 9), joiden KVL oli enintdadn 300
ajoneuvoa/vrk. Kyseisilla tieosuuksilla vuorokausiliikennemaara painotettiin tieosan
pituudella. Maksimipisteet saannollisesta henkil6liikenteesta oli kymmenen. Pisteytys laski

lineaarisesti 30 ajoneuvon valein.

Vahaliikenteisen tieverkon toisena tekijana oli linja-autoliikenteen vakiovuorot. Tieosat,
joissa bussilinja kulkee ovat tarkeita esimerkiksi tydmatkaliikenteen kannalta. Vuorojen
tiedot saatiin valtakunnallisesta tieliikennelupa- ja joukkoliikenteen
suunnittelujarjestelmasta (VALLU). Jos tieosalle osui saannollista joukkoliikennettd, sai tieosa

viisi merkitsevyyspistetta.
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Kuva 9. Vahaliikenteinen tieverkko (pohjakartta: OpenStreetMap).

== Vahiliikenteinen tieverkko
== Valta-, tai kantatie

4.2.2 Vahiliikenteisen tieverkon sadnnodllinen tavaraliikenne

Vahaliikenteisen tieverkon tavaraliikenteen pisteytyksessa kaytettiin tekijoina raskaan
liikenteen keskimaaraista vuorokausiliikennettd (KVLRAS). Tieosa sai tdydet kymmenen
pistettd, jos raskaan liikenteen keskimaardinen vuorokausiliikenne (KVLRAS) oli 18-20.

Pisteytys laski lineaarisesti kahden ajoneuvon valein.
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Toiseksi tekijaksi valittiin alkutuotannon tyopaikat Eteld-Pohjanmaan alueella. Kyseiset
tyopaikat sai selvitettya Tilastokeskuksen 250 m x 250 m ruututietokannasta. Alkutuotannon
tyopaikkoihin kuuluivat maa-, metsa- ja kalatalous. Tydpaikoille luotiin paikkatieto-
ohjelmalla 100 metrin keha (buffer) ymparille ja jos tieosa osui kehan sisalle, tieosa sai viisi
merkitsevyyspistettd. Kyseisella tekijalla saatiin tietoa missa raskaan liikenteen kuljetuksia

kulkee vahaliikenteisella tieverkolla.

4.2.3 Vahiliikenteisen tieverkon muut tekijat

Merkitsevyystekijoita vahaliikenteisen tieverkon pisteytykseen tahan tydéhon valittiin
seitsemdn. Nama kuvaavat myds tien merkittavyyttd, mutta ne kaikki eivat ilmene
pelkastdan liikennemaarien perusteella. Naita tekijoita olivat peruskoulu, kesan
liikennemaara (KKVL), taajama, erikoiskuljetusreitti, matkailukohde, koululaisten

lilkenneturvallisuusaineisto seka varareitti.

Koulujen sijainnit saatiin Rambollin omasta ViaSmart — Koululiitu -aineistosta. Koululiitu on
lyhenne koululaisten liikenneturvallisuusaineistosta. Se on laskentamenetelma, joka arvioi
tieston ja lilkkenteen ominaisuuksien perusteella indeksin (riskiluku) kuvaamaan tien

vaarallisuutta. (Ramboll Finland Oy, n.d.)

Kyseisessa aineistossa oli Etela-Pohjanmaan alueelta paikkatietona kaikki peruskoulut seka
lukiot. Koulujen ymparille tehtiin paikkatieto-ohjelmalla keha (buffer), joka vastasi kolmea
kilometria. Kaikki tieosat, jotka osuivat taman kehan sisapuolelle, saivat nelja

merkitsevyyspistetta.

Kesan lilkkennemaara (KKVL) pisteytettiin siten, ettd jos tieosalla kesan keskimaarainen
liikennemaara (KKVL) oli puolitoistakertainen verrattuna keskiarvoiseen
vuorokausiliikenteeseen (KVL), tieosa sai puolitoista merkitsevyyspistettd. Jos taas kesan
liikennemaara (KKVL) oli yli 400 ajoneuvoa/vrk, sai tieosa toiset puolitoista pistetta.
Maksimipisteet tieosalla oli kolme. Kesan liikennemaarat saatiin ladattua Vaylaviraston

latauspalvelusta.
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Taajamista tieosa sai yhden merkitsevyyspisteen, jos yli 50 prosenttia tieosasta sijaitsi
taajaman sisalla. Naita tieosia maakunnan alueella oli yhteensa 34. Taajamat saatiin

selvitettya yhdyskuntarakenteen (YKR) 250 m x 250 m ruututietokannan avulla.

Tieosat, jotka olivat erikoiskuljetusreitteja, saivat kolme merkitsevyyspistetta.

Erikoiskuljetusreitit saatiin ladattua Vaylaviraston latauspalvelusta.

Koululiituaineiston avulla saatiin kartoitettua suurimmat riskit koululaisille alemmalla
tieverkolla. Mita suurempi riski tielld oli koululaiselle, sitd enemman merkitsevyyspisteita
tieosa sai. Riskitekijoita olivat esimerkiksi tien toiminnallinen luokka, liikennemaara ja
nopeusrajoitus. Maksimipisteet koululiituaineistosta oli kolme. Pisteet jaettiin lineaarisesti
riskiluokan mukaan puolen pisteen valein. Koululiituaineisto saatiin ladattua Rambollin
omasta ViaSmart — Koululiitu -aineistosta. Esimerkki koululiituaineiston riskiluokittelusta:
Jokin tie voi olla vaarallinen ykkosluokkalaiselle, mutta ei yhdeksasluokkalaiselle. Jos taas tie
on yhdeksasluokkalaiselle vaarallinen se on automaattisesti myos ykkosluokkalaiselle

vaarallinen.

Tieosat, jotka olivat varareitteja, saivat yhden merkitsevyyspisteen. Varareitit kuvaavat
tieverkon toimintavarmuutta, jonka takia ne valittiin pisteytykseen. Varareitit ladattiin

Vaylaviraston latauspalvelusta.

4.3 Keskivilkas tieverkko

4.3.1 Keskivilkkaan tieverkon sadannollinen henkiléliikenne

Keskivilkkaalla tieverkolla pisteytyksessa huomioidaan vahaliikenteisen tieverkon tavoin
keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL), joiden liikkennemaara on minimissdan 300
ajoneuvoa vuorokaudessa (kuva 10). Liikkennemaara oli merkittavin tekija pisteytyksessa ja
tieosan oli mahdollista saada kymmenen pistetta liikennemaarasta. Maksimipisteet tieosa
sai, jos keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL) oli véahintadn 1750. Pisteytys laski
lineaarisesti 150 ajoneuvon vilein. Alueelle ei aiemmin ole tehty vastaavaa selvitysta
keskivilkkaan tieverkon merkittavyydesta. Keskivilkkaalle tieverkolle ei myoskaan ole tarkkaa

maaritelmaa, joten suoraa arvoa ei voinut mistaan katsoa. Uudenmaan ELY:n ty6ssa
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keskivilkkaan tieverkon maaritelmaksi on annettu 1000-6000 ajoneuvoa/vrk. Etela-
Pohjanmaa eroaa liikenteellisesti Uudenmaan maakunnasta niin paljon, etta kyseista arvoa
ei tassa tyossa voinut kayttaa. Lilkkennemaaria tarkastellessa tultiin tulokseen, ettd 1750

ajoneuvoa/vrk on sopiva raja, josta tieosa saa maksimipisteet Eteld-Pohjanmaan alueella.

Saannollisen henkildliikenteen toisena tekijana oli linja-autoliikenteen vakiovuorot. Tieosat,
joissa bussilinja kulkee ovat tarkeita esimerkiksi tydmatkaliikenteen kannalta. Vuorojen
tiedot saatiin valtakunnallisesta tieliikennelupa- ja joukkoliikenteen
suunnittelujarjestelmasta (VALLU). Jos tieosalle osui sadannollista joukkoliikennetta, sai tieosa

viisi merkitsevyyspistetta.
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Kuva 10. Keskivilkas tieverkko (pohjakartta: OpenStreetMap).

== Keskivilkas tieverkko
== Valta-, tai kantatie

4.3.2 Keskivilkkaan tieverkon saanndollinen tavaraliikenne

Keskivilkkaalla tieverkolla tieosat pisteytettiin raskaan liikenteen keskimaaraisen
liikennemaaran (KVLRAS) mukaan. Maksimipisteet tieosa sai, jos raskaan lilkenteen maara
(KVLRAS) oli yli 200. Raskaan liikenteen maara piti kuitenkin olla vahintaan 20, jotta tieosa
sai pisteita. Pisteytys laski lineaarisesti 20 ajoneuvon valein. Keskivilkkaalla tieverkolla
alkutuotannon tyopaikat jatettiin huomioimatta, silla keskivilkkaalla tieverkolla raskasta
liilkennetta on reilusti enemman verrattuna vahaliikenteiseen tieverkkoon. Yksittdiset
kuljetukset alkutuotannon tydpaikoilta eivat vaikuta merkittavasti keskivilkkaan tieverkon

merkittavyyteen.
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4.3.3 Keskivilkkaan tieverkon muut tekijat

Muita merkitsevyystekijoita keskivilkkaan tieverkon pisteytykseen tdhan tyohon valittiin
kuusi. Nama kuvaavat my06s tien merkittavyytta, mutta nama kaikki eivat tule ilmi pelkastaan
liikennemaarien perusteella. N&ita tekijoita olivat peruskoulu, kesan liikennemaara (KKVL),

erikoiskuljetusreitti, koululaisten liikkenneturvallisuusaineisto seka varareitti.

Koulujen pisteytys keskivilkkaalla tieverkolla tehtiin siten, etta koulujen ymparille tehtiin
paikkatieto-ohjelmalla keha (buffer), joka oli todellisuudessa kolme kilometria koulusta.
Kaikki tieosat, jotka osuivat kehan sisapuolelle, saivat nelja merkitsevyyspistettd. Koulujen

sijainnit saatiin ladattua Rambollin omasta ViaSmart — Koululiitu -aineistosta.

Kesan lilkennemaara (KKVL) pisteytettiin siten, etta jos tieosalla kesan keskimaarainen
liikennemaara (KKVL) on puolitoistakertainen verrattuna keskiarvoiseen
vuorokausiliikenteeseen (KVL) tieosa sai puolitoista merkitsevyyspistetta. Jos taas kesan
liikennemaara (KKVL) oli yli 400 ajoneuvoa/vrk, sai tieosa toiset puolitoista pistettd. Kesan

lilkennemaarat saatiin ladattua Vaylaviraston latauspalvelusta.

Tieosat, jotka olivat erikoiskuljetusreitteja, saivat kolme merkitsevyyspistetta.

Erikoiskuljetusreitit saatiin ladattua Vaylaviraston latauspalvelusta.

Koululiituaineiston avulla saatiin kartoitettua suurimmat riskit koululaisille keskivilkkaalle
tieverkolle. Mita suurempi riski tiella oli koululaiselle, sitda enemman merkitsevyyspisteita
tieosa sai. Riskitekijoita olivat esimerkiksi tien toiminnallinen luokka, liikennemaara ja
nopeusrajoitus. Maksimipisteet koululiituaineistosta oli kolme. Pisteet jaettiin lineaarisesti
riskiluokan mukaan puolen pisteen valein. Koululiituaineisto saatiin ladattua Rambollin
omasta ViaSmart — Koululiitu -aineistosta. Esimerkki koululiituaineiston riskiluokittelusta:
Jokin tie voi olla vaarallinen ykkosluokkalaiselle, mutta ei yhdeksasluokkalaiselle. Jos taas tie
on yhdeksasluokkalaiselle vaarallinen se on automaattisesti myos ykkosluokkalaiselle

vaarallinen.

Tieosat, jotka olivat varareitteja, saivat kaksi merkitsevyyspistetta. Varareitit kuvaavat
tieverkon toimintavarmuutta, jonka takia ne valittiin pisteytykseen. Varareitit saatiin

ladattua Vaylaviraston latauspalvelusta.



4.4 Jalankulku- ja pyoratieverkko

Jalankulku- ja pyoratieverkkoa on analysoitu sidosryhmakyselyn avulla. Varsinaista

pisteytysta ei tehty. Kyselyn vastauksista nousi esille hyvia yhteyspuutteita (kuva 11).

Kuva 11. Kyselyssa esille nousseet yhteyspuutteet seka ELY:n yllapitama jalankulku- ja

pyoratieverkko (pohjakartta: OpenStreetMap).

== ELY:n ylldpitama kevyen liilkenteen vayla
~ Alempi tieverkko
== Valta-, tai kantatie

Kyselyssa on noussut maakunnan alueella useita selkeita kohtia esille etenkin Seindjoen ja

Kurikan alueilla, joista yhteys talla hetkella puuttuu, tai on puutteellinen.

24
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4.5 Maptionnaire

Tyota varten laadittiin kysely, joka toteutettiin Maptionnairella. Maptionnaire on
karttapohjainen kyselyalusta, jossa vastaaja pystyy kartalta valitsemalla vastaamaan alueelle
osoitettuihin kysymyksiin. Kyselya varten laadittiin GIS-paikkatieto-ohjelmalla tieverkot
alemmasta tieverkosta. Vastaajina tassa hankkeessa olivat joko kuntien edustajat tai alueella
toimivat elinkeinon harjoittajat. Vastaajilta kysyttiin Eteld-Pohjanmaan alempaan
tieverkkoon liittyvia kysymyksia liittyen teiden merkittavyyteen, laatupuutteisiin tai
vaaranpaikkoihin. Kyselyn tarkoituksena oli tunnistaa merkityksellisia yhteyksia,

laatupuutteita seka vaaranpaikkoja maakunnan alueella.

4.5.1 Merkitykselliset tieyhteydet

Merkityksellisiin yhteyksiin vastaajalla oli mahdollista tarkentaa, kenelle tie on tarkea.
Vaihtoehtoina olivat elinkeinoelama, tydmatkaliikenne, koululaisliikenne, matkailuliikenne

seka yleisesti asukkaiden liikkkuminen (kuva 12).

Merkityksellisiin yhteyksiin saatiin kyselysta yhteensa 196 vastausta, joista 32 prosenttia
koski seututeitd ja 68 prosenttia yhdysteitad. Vastauksissa nousivat esille tiet 697 Seinajoki-
Kuortane-Soini, 714 Alajarvi-Soini, 672 Kauhajoki-Peraseindjoki-Taipalus, 7071 Katkanjoentie

(Alavus) seka 7140 Multiantie (Soini).



26

Kuva 12. Merkitykselliset yhteydet tieosittain kyselyn perusteella (pohjakartta:

OpenStreetMap).

Kyselyssa vastatut tieyhteydet

= Merkitykselliset yhteydet
—— Alempi tieverkko
== Valta-, tai kantatie

4.5.2 Vaaranpaikat

Vaaranpaikkoja oli esimerkiksi turvaton tai hankala risteys/liittyma, korkeat ajonopeudet,
vaaranpaikka tielld, kapea tie tai huonot nakemat (kuva 13). Vaaranpaikkoihin saatiin
kyselyssa yhteensa 88 vastausta, joista 35 prosenttia koski seututeita ja 65 prosenttia

yhdysteita.
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Kuva 13. Vaaranpaikat Etelda-Pohjanmaan alueella kyselyn perusteella tieosittain

(pohjakartta: OpenStreetMap).

=== \laaranpaikat tieosittain

— Alempi tieverkko

* Kyselyn vastaukset vaaranpaikoista
== Valta-, tai kantatie
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4.5.3 Laatupuutteet

Laatupuutteiden osalta kyselyssa kartoitettiin esimerkiksi tien laatupuutteita
(paallystevauriot), kunnossapidon puutteita, tai heikkokuntoisia siltoja (kuva 14).
Laatupuutteisiin saatiin kyselysta yhteensa 105 vastausta, joista 13 prosenttia koski
seututeitd ja 87 prosenttia yhdysteita. Paallysteongelmat nousivat esille 76 prosentissa

vastauksista.

Kuva 14. Laatupuutteet Eteld-Pohjanmaan alueella kyselyn perusteella tieosittain

(pohjakartta: OpenStreetMap).

Kyselyssa vastatut laatupuutteet
Laatupuutteet tieosittain

~ Alempi tieverkko

o Kyselyn vastaukset laatupuutteista

== Valta-, tai kantatie
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4.5.4 Pohdintaa kyselyn tuloksista

Kysely toteutettiin tiukassa aikataulussa, joten vastausmaarat jaivat suhteellisen pieniksi
verrattuna siihen, kuinka suuresta kokonaisuudesta oli kysymys. Kysely oli avoinna kolme
viikkoa huhtikuussa 2022. Kyselyn tuloksia oli tarkoitus menna esittelemaan
maakuntavaltuuston kokoukseen Seindjoelle 6.6.2022. Tasta syysta kyselya ei ollut
mahdollista pitdaa kauemmin auki, silla kyselyn tulokset piti analysoida ennen

maakuntavaltuuston kokousta.

Hankkeen aikataulun vuoksi kysely tavoitti vain 63 vastaajaa, joista 66 % oli joko Alavudelta
tai Soinista. Tama teki kyselyn tuloksista melko yksipuolisia ja suurin osa kyselyn vastauksista
oli osoitettu tietylle alueelle ja samoihin teihin. Taman seurauksena kyselysta saatuja
vastauksia ei voitu suoraan ottaa pisteytykseen mukaan. Vastauksia jdi kokonaan saamatta

lImajoelta, Kauhavalta seka Vimpelilta.

Kysely avattiin syyskuussa uudelleen, jotta kaikilta kunnilta saatiin yksi vastaus (taulukko 3).
Kysely oli viikon auki, jonka aikana saatiin Iimajoelta kaksi, Kauhavalta yksi ja Vimpelilta yksi
vastaus. Vastauksia tuli myo6s valta- ja kantateille, mutta ne jatettiin huomioimatta, silla niita
ei tassa tyossa ollut tarkoitus analysoida. Jos kyselyyn oli tullut vain yksi vastaus kunnalta, oli
hankala arvioida oliko yhteen vastaukseen keratty useamman edustajan vastaus vai

pelkdastadan yhden henkilén nakemys.



Taulukko 3. Kyselyn vastaajat.

Kunta ___|Vastaajat
Alajarvi
Alavus
Evijarvi
Ilmajoki
Isojoki
Isokyrd
Karijoki
Kauhajoki
Kauhava
Kuortane
Kurikka
Lappajarvi
Lapua
Seinajoki
Soini
Teuva
Vimpeli
Ahtéri
Muu

Yht.

N

(BN
HEFEENONFEFFRFEPMNRRRRRERNRENNDN

)
N
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5 Merkitsevyysluokitus

Merkitsevyysluokitus tehtiin erikseen vahaliikenteiselle tieverkolle seka keskivilkkaalle
tieverkolle. Merkitsevyysluokituksessa hyddynnettiin Uudenmaan ELY-keskuksen tyota (kuva
6.), jossa 60—100 prosenttia maksimipisteista saaneet tieosat kuuluivat 1.
merkitsevyysluokkaan, 40—60 prosenttia maksimipisteistapisteista kuuluivat 2.
merkitsevyysluokkaan ja 0—40 prosenttia maksimipisteistd saaneet 3. merkitsevyysluokkaan.
Kaikista tieosien merkitsevyysluokista, pisteista ja tekijoista on kasattu Excel-taulukko, josta

kdy ilmi jokaisen tieosan pisteet seka pisteytykseen vaikuttavat tekijat.

Vahaliikenteisella tieverkolla oli yhteensa 415 tieosaa, joista muodostui yhteensd 2334
kilometria (kuva 15). Ensimmaiseen merkitsevyysluokkaan (60—100 prosenttia
maksimipisteista) kuului yhteensa 21 tieosaa, joista muodostui yhteensa 94 kilometria.
Toiseen merkitsevyysluokkaan (40—60 prosenttia maksimipisteistd) 116 tieosaa, joista
muodostui yhteensa 559 kilometria. Kolmanteen merkitsevyysluokkaan (0-40 prosenttia

maksimipisteistd) 278 tieosaa, joista muodostui yhteensa 1681 kilometria (kuva 14).

Keskivilkkaalla tieverkolla oli yhteensa 321 tieosaa, joista muodostui yhteensa 1563
kilometria (kuva 16). Ensimmaiseen merkitsevyysluokkaan (60—100 prosenttia
maksimipisteistd) kuului yhteensa 60 tieosaa, joista muodostui yhteensa 260 kilometria.
Toiseen merkitsevyysluokkaan (40-60 prosenttia maksimipisteistd) 87 tieosaa, joista
muodostui yhteensa 446 kilometrid. Kolmanteen merkitsevyysluokkaan (0—40 prosenttia

maksimipisteistd) 174 tieosaa, joista muodostui yhteensa 857 kilometria (kuva 15).



Kuva 15. Vahaliikenteisen tieverkon (KVL<300) merkitsevyysluokittelu (pohjakartta:

OpenStreetMap).
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Vahiliikenteinen tieverkko

= Merkitsevyysluokka 1
= Merkitsevyysiuokka 2
=== Merkitsevyysluokka 3
— Valta-, tai kantatie
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Kuva 16. Keskivilkkaan tieverkon (KVL>300) merkitsevyysluokittelu (pohjakartta:

OpenStreetMap).

Keskivilkas tieverkko
= Merkitsevyysluokka 1
= Merkitsevyysluokka 2
=~ Merkitsevyysluokka 3
= Valta-, tai kantatie
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5.1 Kunnostustarpeen analyysi

Priorisoinnin lisaksi tarkasteltiin maakunnan tieverkon kuntoluokitusta alemmasta
tieverkosta, joka kuvaa tien paallysteen kuntoa (kuva 17). Lisaksi tarkasteltiin myos
maakunnan alemman tieverkon siltojen kuntoa (kuva 18). Naita ei valittu varsinaiseen
pisteytykseen mukaan, vaan tama tieto oli erillinen pala kokonaisuutta. Tieverkon
kuntotiedot saatiin ladattua beta-versiona olevasta Vaylaviraston karttapalvelusta.

(Vaylavirasto, 2022)

Tieverkon paallysteiden kuntotiedot eivat olleet tieosittain ilmoitettu paikkatietoaineistossa,
vaan tien kuntoluokka oli jaettuna maksimissaan sadan metrin osiin. Tien kuntoluokka oli
jaettu neljaan eri luokkaan, jotka olivat hyva tai erittdin hyva, tyydyttava, huono ja erittain
huono. Aineisto ei ollut koko maakuntaa kattava, jolloin puuttuvilta tieosilta mainittiin mita
paallystetta tieosalla on kaytetty. Huonot ja erittdin huonokuntoiset tiet olivat siind mielessa
merkittavia, silla jos tielld on paljon kadyttdjia niin huonokuntoiset tiet lisdavat tien

vaarallisuutta.
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Kuva 17. Alemman tieverkon huonot ja erittdin huonokuntoiset tiet (pohjakartta:

OpenStreetMap).

Pasllysteen kunto

Huono

=== Erittdin huono
~ Alempi tieverkko
= Valta-, tai kantatie
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Kuva 18. Alemman tieverkon siltojen kuntotieto (pohjakartta: OpenStreetMap).

Eteld-Pohjanmaan siltojen kunto
® hyva tai erittdin hyva
® tyydyttivi

O huono

@ erittdin huono
~ Alempi tieverkko
= Valta-, tai kantatie

Maakunnan siltojen kunto on suurimalta osalta joko tyydyttavassa, hyvassa tai erittdin
hyvassa kunnossa. Vaylan paikkatietoa-aineiston perusteella maakunnan alueelta 16ytyy vain
kolme erittdin huonossa kunnossa olevaa siltaa, jotka ovat Jarvikylan silta (Kauhajoki),

Kyttdluoman silta (Kurikka) ja Myllymaenpuron silta (Kauhava).
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5.2 Henkilovahinkoon johtaneet onnettomuudet

Kuntotietojen tavoin tarkasteltiin maakunnan alueella sattuneita henkilévahinkoon
johtaneita lilkkenneonnettomuuksia alemmalla tieverkolla (kuva 19). N&ita tietoja ei
huomioitu pisteytyksessd, mutta henkildvahinkoihin johtaneista onnettomuuksista saatiin
tarkeaa tietoa tieverkon mahdollisista vaaranpaikoista. Onnettomuustilastot saatiin ladattua
Vaylaviraston latauspalvelusta ja onnettomuustilastoissa ovat onnettomuudet vuosilta

2006-7/2022.

Kuva 19. Alemman tieverkon onnettomuudet (pohjakartta: OpenStreetMap).

® Kuolemaan johtanut
© Loukkaantumiseen johtanut
-~ Alempi tieverkko
= Valta-, tai kantatie
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6 Johtopaatokset

Kaikki pisteytetyt tieosat vietiin paikkatieto-ohjelmasta Exceliin, josta on mahdollista nahda
suoraan tieosien pisteytyksen tekijat, yhteispisteet seka merkitsevyysluokat. Pisteytyksen
tuloksia verrattiin myos kyselyn vastauksiin. Tiet, jotka olivat saaneet paljon pisteita
merkitsevyysluokittelussa seka paljon vastauksia kyselyssad nostetiin erikseen esille (taulukot
4 ja 5). Samassa taulukossa on myo0s esitetty tien paallysteen kunto seka henkilévahinkoon

johtaneet onnettomuudet vuosilta 2006—7/2022.

Taulukko 4. Pisteytyksessa seka kyselyssa esille nousseet vahaliikenteiset tiet

Merkitsevyys- Kyselyn Paallysteen Merkitsevyys- Onnetto-
Tie Tieosa pisteet KVL vastaukset Tien nimi kunto luokka muudet

Sulkavankylantie Huono

17387 1 24 103 4 Hynnilantie  Erittain huono 2 1
Hyva/erittain
17477 1 22 183 1 Livonmaentie hyva 2 0

621 8 20,5 151 2 Keuruuntie Tyydyttava 2 0

17529 2 19 124 7 Moksyntie Tyydyttava 2
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Taulukko 5. Pisteytyksessa seka kyselyssa nousseet keskivilkkaat tiet

Merkitsevyys- Kyselyn Paallysteen Merkitsevyys- Onnetto-

Tie Tieosa pisteet KVL vastaukset Tien nimi kunto luokka muudet
Hyva/erittain
Soinintie hyva

Lantinen  Hyva/erittain

733 1 36 2332 2 Yhdystie hyva 1 3

Hyva/erittain

672 6 34.5 1723 6 Kauhajoentie hyva 1 2

Hyva/erittain
711 12 32 1894 4 Alarannantie hyva 1 9

Tuurintie Tyydyttava
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7 Pohdinta

Paikkatietoaineiston perusteella on selkeda tehda priorisointia tieverkolle, mutta
merkitsevyystekijoiden valinta oli haastavaa. Valintoja tehdessa seka pisteytyksen
painoarvoa pohtiessa hyodynnettiin osittain aiempia vastaavia selvityksia (kappale 2) seka
Rambollin omien asiantuntijoiden lausuntoja. Kyselyssa nousevat esiin kuntien omat
nakemykset, joista on hankalaa tehda koko maakunnan alueelle johtopaatoksia, silla tietoa
on vain tietyista osista tieverkkoa. Sen perusteella ei voida tehda priorisointia koko
maakunnan alemmalle tieverkolle. Kyselylle tulisi varata reilusti enemman vastausaikaa,
jotta sitd voitaisiin hyédyntaa esimerkiksi pisteytysta laatiessa. Jos kyselyyn saatiin vain yksi
vastaus kunnalta, oli hankala arvioida oliko yhteen vastaukseen keratty useamman edustajan

vastaus vai pelkastaan yhden henkilon nakemys.

Tyo itsessaan oli erittdin haastava ammattikorkeakoulun opinnaytetydksi, varsinkaan kun
itsellani ei ollut juurikaan aiempaa kokemusta vastaavista selvityksista. Olen kuitenkin
tyytyvdinen, etta tartuin kevaalla 2022 tahan mahdollisuuteen ja jatkossa pystyn tekemaan

mahdollisesti vastaavia selvityksia tyoelamassa.
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Liite1/1

Liite 1: Esimerkki tieosan pisteytyksesta

tienro tieosa pituus_km KVLRAS riskika
5847 6374 251,437

KVL_pst linja-auto_pst KVLRAS pst koulu_pst KKVL_pst erikoiskulj_pst koululiitu_pst
10 5 13,5 4 1,5 3 3

varareitti_pst yhteensa merk_luokk ‘
| 2 42 1 |




