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Abstract

Municipalities and cities organize outpatient child protection service both as a self-produced service and as
a purchase service from private service providers. The work is very demanding and meaningful because the
service takes place in the child's own home environment, and so it can enable to preventively correct vari-
ous problem situations that can develop over a long period of time and cause permanent harm. For the ser-
vice to remain the same in purpose and quality for all its users, its implementation must be controlled.

The thesis examined the control of purchasing services as an enabler of maintaining uniform quality. The
aim was to study the factors that contribute to control in the activities between the customer and the pro-
ducer, and to find concrete alternatives for the planning of control.

The descriptive literature review was chosen as the research method of the thesis. The literature review
consisted of 10 national and international scientific articles that included perspectives on social supervision
and guidance. The research material was analyzed by thematic design, identifying themes that are signifi-
cant from the point of view of the research problem and the same recurring topics.

The study found that investing in regularity, transparency and co-operation would help in the work of con-
trol. Supervision was seen as above all preventive counseling to enable the service to succeed. As a pro-
moter of equality, careful guidance in both the supervision and management of purchasing services is as
important as the provision of our self-produced services.

Research provides good perspectives on what should be considered in control, to develop continuous and
equal quality for all. The same means and findings apply equally to the control of other outpatient services
and to self-produced services.
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1 Johdanto

Taman opinndytetyo on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on selvittaa millaisia seik-
koja ostopalveluna tuotettujen lastensuojelun avopalveluiden laadun valvonnassa olisi hyodyllista
ottaa huomioon. Avohuollon palvelujen osalta valvonnasta ei vield ole olemassa valtakunnallista
suunnitelmaa tai yhteista kasikirjaa, omia erillisia lakeja tai yksinomaa valvontatyon ndakdkulmaa
kasittelevaa suomenkielista kirjallisuutta. Valvontaa lastensuojelun avohuollon palveluiden osalta
ei ole tutkittu juuri lainkaan, etenkdan asiakkaan omaan lahiymparistoon vietyjen palveluiden
osalta, avohoidon ja avohuollon sijoituksen osalta tutkimuksia on jonkin verran. Materiaalia tasta
aiheesta on olemassa lahinna erilaisissa ohjeistuksissa, raporteissa ja suosituksissa. Tasta paatellen
Iahes kaikki, mita aiheen ymparilld prosessoidaan, on kehittamista. Toistaiseksi lastensuojelun val-
vonnan lopullinen sisdlté on avohuollon palveluiden osalta kuntien itsensa maariteltavissa. Lasten-
suojelun sijaishuollon osalta valvontaa ohjaamassa on jo kaikkia tuottajia koskevat yhteiset laatu-

kriteerit (Sijaishuollon laatukriteerit n.d).

Palvelujen valvonta yleisesti on aiheena ajankohtainen, ja usein esilla julkisuudessakin 1dhinna eri
aloilla vastaan tulleiden epdkohtien uutisoinnissa. Erilaisten kanteluiden maaran, vaativuuden ja
median tietopyyntojen lisdantyminen on lisannyt myos valvonnan tarvetta. (Sosiaalihuollon kante-
lujen ja valvonnan maara kasvoi rajusti 2019, 2020.) Valviran valtakunnallisessa meneillaan ole-
vassa valvontaohjelmassa tuodaan esiin, etta asiakkaan perusoikeuksiin kuuluen ja valvonnan kei-
noin varmistetaan, etta palvelut ovat oikea-aikaisuuden, yhdenvertaisuuden, turvallisuuden lisdksi
my0s laadukkaita. (Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen valvontaohjelma vuosille 2020-
2023, 2021, 6.) Yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta laissa on maaritelty, ettd valvonnalta
edellytetaan tuottajalle annettavaa tarpeellista ohjausta, neuvontaa ja seurantaa, seka yhteis-

tyOssa tapahtuvaa kehittamista. (Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta 603/1996.)

Valvontaa on mahdollista tarkastella useista eri nakokulmista, kuten sopimuksellisuus, asiakastyy-
tyvaisyys, osallisuus tai vaikkapa tutkien erilaisia laadunhallintajarjestelmia. Tassa opinnaytetyossa
keskeisiksi kasitteiksi olen valinnut laadunvalvonnan ja -hallinnan, joita tarkastelen tilaajan ja tuot-
tajan valisen yhteistyon kehittamiseksi. Vaikka opinnaytetydssani syvennytaan nimenomaan kun-
nilta velvoitettuun ostopalvelujen valvontaan, patevat samat esiin nousevat seikat hyvin myds

kuntien omien palveluiden valvontaan. Hynninen-Joensivun (2016) mukaan ohjaus ja valvonta so-



siaalihuollossa on jatkuvasti muuttuvaa, sen vaikutukset asiakkaan asemaan saavutetaan valvon-
nan edellytyksilla ja mahdollisuuksilla. Sosiaalihuollon ohjausta ja valvontaa on tutkittu jonkin ver-
ran, lahinna ohjausmuodon nakdkulmasta, laajempaa tutkimustietoa on vdahan. (Hynninen-Joen-
sivu 2016, 13.) Sosiaalihuollon ohjauksessa ja johtamisessa tarkedssa roolissa ovat rinnakkain
kulkevat laatu ja vaikuttavuustieto. Kustannusseurannan ja toimintaraportoinnin lisdksi tarvitaan
tietoa palvelun vastaamisesta tarpeeseen ja vaikutuksesta tavoitteessa onnistumiseen. (Tiedolla
johtamiseen tarvitaan laatu- ja vaikuttavuustietoa 2019.) Taman vuoksi myds vaikuttavuus on

tassa opinndytetyOssa nostettu yhdeksi tutkimusta ohjaavaksi kasitteeksi.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on koota kaytannon valvontatyohon hyodynnettavaa tietoa, jossa
aihetta on jasennelty viimeaikaisia tutkimuksia hyvaksikdyttaen. OpinndytetyOssa etsin olemassa
olevan tiedon pohjalta teoriaa laadusta, nakokulmia sen tukemiseen valvontatyon kontekstissa ja
etenkin laadun jatkuvan yllapitamisen keinoista. Tarkastelun lahtokohtana on sosiaalihuoltoon
kohdistettava ohjaus- ja valvontatyo, mutta aiheeseen liittyvan jo olemassa olevan tutkitun tiedon
vahyyden vuoksi hyddynnetadan katsauksessa muista sosiaali- ja terveyspalveluista nousevaa tie-
toa. Kirjallisuuskatsaus ajoittuu aikavalille 2011-2021. Aineistossa ei nain ollen ndy viitteitd uuteen
Sosiaali- ja terveysministerion valmistelemaan erillislakiin valvonnasta, jonka myo6ta tullaan perus-
tamaan valtakunnallinen rekisteri tietopohjan vahvistamiseksi seka tarkennetaan omavalvontaa.
Uudistettu laki tulee sisdltamaan seka tilaajalle etta tuottajalle koskevia sdadnnoksia, ja sen on arvi-
oitu tulevan voimaan 1.1.2024. (Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa uudistetaan — esitys val-

vontalaiksi lausunnolla, 2022.)



2 Lastensuojelun avopalvelut

Lastensuojelun avopalvelu kdynnistyy lastensuojelun tarpeen toteamisen jalkeen. Sen tarkoituk-
sena on vahvistaa lapsen myonteista kehitysta ja vanhempien kykya hoitaa ja kasvattaa lasta. Ta-
voitteena on, ettd avopalvelu toteutuu yhdessa lapsen huoltajan kanssa. (Lastensuojelulaki

417/2007, 348.)

Kuntien jarjestamat lastensuojelun tukitoimet ongelmatilanteen selvittamisen ja taloudellisen
tuen lisaksi ovat kuntouttavia hoito- ja terapiapalveluita, tehostettua perhetyota, perhekuntou-
tusta seka muita lasta ja koko perhetta tukevia palveluita. Avohuollon mahdollisuudet ovat moni-
naiset, silld ei ole tarkoituksenmukaista pitda tukevaa palvelua kapea-alaisena tai jattaa kaytta-
matta kehittyvia, uusia menetelmia. Myos muun muassa iltapaivatoiminta, kriisityo, seikkailu- ja
perheleirit, tukiasuminen, turvakodit, taidemenetelmat ja |dheisneuvonpito ovat lastensuojelun
avohuollon tukitoimia. Lisdksi lastensuojelun asiakas voi saada my6s sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita kuten tukihenkilon, perhetyotd, vertaisryhmia tai loma- ja virkistystoimintaa. Palvelui-
den monipuolisuus helpottaa yksil6llisen asiakassuunnitelman mukaisen tukimuodon [6ytamista.

(Lastensuojelun avohuollon tukitoimet n.d.)

Kunnat voivat toteuttaa palveluiden jarjestamisvastuun kattamalla tarpeen omilla palveluillaan,
sopimuksella yhteistydssa jonkun toisen kunnan kanssa, kuntaliitossa tai hankkimalla palvelut val-
tiolta, joltain muulta kunnalta, kuntaliitolta, julkiselta tai yksityiseltad palveluntuottajalta. Hankin-
tana jarjestetyt palvelut tulee olla samaa laatua kuin kunnan itse tuottama vastaava palvelu. (Su-
tela 2003, 137.) Kilpailutuksen kautta jarjestetyn yksityisen palvelutuotannon keskeinen tekija on
kustannustehokkuus. Toisena sen rinnalle nousevat laatukriteerit. Yksityisen palveluntuottajan ky-
vystd vastata laatukriteereihin asennoidutaan epailevasti, mutta toisaalta heidat nahdaan julkisiin
palveluihin verraten laadultaan edistyksellisilta. (Kilpailuttaminen poliittisena paatdksena 2009,
49-50.) Ulkopuolisten tekijoiden laadun arvioiminen on ndahty haastavampana kuin omien palve-
luiden. Tyypilliset haasteet yksityisilla palveluntuottajilla ovat olleet puutteellisuus tydntekijoiden

maarassa tai laadussa. (Mts. 121.)



2.1 Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaminen

Yksityisena sosiaalipalveluja tuottava yrittdja tekee erityyppisia sosiaalihuollon avopalveluita tuot-
tavaa toimintaa aloittaessaan kirjallisen ilmoituksen kuntaan, jossa palvelua aiotaan toteuttaa.
Kunnasta ilmoitus etenee aluehallintovirastolle, jossa se rekisteréidaan viranomaistoimena sa-

malla lupahakemuksen kanssa. (Ilmoituksenvarainen toiminta 2020.)

Kunta lisdd oman lausuntonsa ilmoitukseen ldhettdaessaan sen aluehallintovirastoon. Aluehallinto-
virasto tarkastelee yrittdjan toimintaedellytyksia ja tekee paatoksen siita, tuleeko palveluntuottaja
rekisteroidyksi Valveriin, eli yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien rekisteriin.

Rekisterointi edellyttaa ilmoituksen lisdksi lupahakemusta, jossa esiin tuodut ilmoituksenvaraiset

palvelut on oltava siséllytetty kunnan antamaan lausuntoon. IImoituksen etenemisen aikana kunta
tai aluehallintovirasto voivat pyyta lisdselvityksia. llmoituksen liitteend, kunnan antaman lausun-

non lisdksi, yrittdja toimittaa mm. kaupparekisteriotteen, mahdollisen yhtidsopimuksen, toiminta-
suunnitelman ja vastuuhenkilon patevyyteen liittyvat dokumentit. Palvelusta riippuen liitteina toi-
mitetaan myo6s tyosopimussuhteen ulkopuolisten rikostaustaotteet seka tarkat tiedot toimitiloista
muun muassa pelastusviranomaisen lausuntoineen. Rekisterdinti on maksullinen. (Yksityisten sosi-

aalipalvelujen luvat ja ilmoitukset n.d.)

Kun kunta ostaa palveluita yksityiselta palveluntuottajalta tehdaan ostopalvelusopimus. Ostopal-
velusopimus on keskeinen tyoskentelya ohjaava vialine, jota kdytetaan sopimusohjauksessa pyr-
kien erilaisiin tavoitteisiin, kuten kustannusten ennustettavuuteen ja palvelun vaikutusmahdolli-
suuksiin. (Sutela 2003, 144-145.) Ostopalvelusopimuksille ei ole yhta valmista pohjaa, silla ne
koskevat hyvin erilaisia palveluita, ja toisaalta saman tyyppisille palveluille voi olla kovin erilaisia

ehtoja. (Mts. 147.)

2.1.1 Omavalvontasuunnitelma laadun varmentajana

Laki edellyttaa sosiaalipalvelujen tuottajalta julkisesti nahtavilla olevaa, ja saanndéllisesti seuratta-
vaa omavalvontasuunnitelmaa, jolla vakuutetaan asianmukainen toiminta. Omavalvontasuunnitel-
man tulee sisaltaa kaikki tuottajan tarjoamat palvelut. Ohjeet omavalvontasuunnitelman tekemi-
sestd ja seurannan tayttymisestd asettaa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. (Laki

yksityisistad sosiaalipalveluista, 6§.) Myos yksityisen palveluntuottajan taytyy laatia ndhtavilla oleva



omavalvontasuunnitelma, jossa tulee varmistaa palvelun riskien tunnistaminen laadukkaan palve-
lun takaamiseksi. Jotta omavalvonnasta tulee automaattinen osa ty6ta ja sen arviointia, se tulee
tehda yhdessa henkiloston kanssa. (Sosiaalipalvelujen laadun varmistaminen n.d.) Omavalvonta-
suunnitelman laatimisen tulee perustua henkilostolta ja asiakkailta saatuun palautteeseen. Sen
lahtokohtana on varmentaa laadun, turvallisuuden ja asianmukaisuuden lisdksi toiminnan kehitta-
mistd, epakohtiin puuttumista ja haastavien tilanteiden ennaltaehkadisya. Omavalvonnan tarkoitus
on olla osa jokaisen tyontekijan jokaista tyopaivaa. Lisaksi suunnitelma on osa viranomaisten teke-

maa valvontatyo6ta. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017.)

Palveluntuottaja vastaa paaasiallisesti tyonsa laadusta. Sen huolehtimiseksi tyota tulee arvioida
saannollisesti asiakkaiden ja tyontekijoiden palautteita hyodyntden omavalvontasuunnitelmassa,
joka on tehtava kuuden kuukauden aikana toiminnan alkamisesta. Turvallisuus, laatu, hyva kohtelu
ja itsemaaraamisoikeus kuuluvat laadukkaan tyon omavalvontaan jokapdivaisend, koko tyoyhtei-
son toiminnassa. Omavalvontasuunnitelmassa palveluntuottaja pohtii ennakoiden tuottamiensa
tyotehtdvien mahdollisia riskeja ja epakohtia, ja tekee niiden varalle reagointisuunnitelman. Oma-
valvontasuunnitelmalta edellytetdan tiettyja perustietoja, joihin vastaamiseksi voi kdyttda Valviran

valmista lomakepohjaa. (Sosiaalihuollon omavalvonta n.d.)

Omavalvontasuunnitelman kdyttdminen itse tydssa on nayttaytynyt heikkona. Suunnitelmia on
tehty toistuvalla kaavalla tai jaljitellen toisten omavalvontasuunnitelmia. Usein sen tekeminen on
jaanyt yksin esihenkilélle. Omavalvontasuunnitelmaa tarkastellaan valvontakaynneilld, jolloin saa
ohjausta sen kehittamiseksi. Vaikka aluehallintovirasto pitdaa omavalvontaa laadun tydkaluna, vain
satunnaisesti sitd on osattu kayttaa laadun takaamiseksi tai apuna jokapaivaisessa tyossa. (Porko,

Heino & Eriksson 2018, 33.)

3 Laatu

Laatu on asia, jota on pystyttdava mittaamaan ja arvioimaan. Mittaaminen ja arviointi tekevat eron
hyville ja huonolle, tai maarittelevat tarkeysjarjestystd. Hankintapadatos sinallaan on jo laadun ar-
viointia ja mittausta, silla silloin hinta on maaritellyt arviointia. Mittauksen ja arvioinnin tuloksena

syntyy asteikkoja, esimerkiksi jarjestelyasteikko, jossa asetetaan jarjestys parhaimman mukaan.



Mittaaminen perustuu usein numeeriseen tietoon, kun taas arviointi on enemmankin subjektii-
vista ajattelua, jolloin yksityiskohtaiset perustelut paatoksista syntyvat nakemyksista. Tasmallisem-
man arvioinnin tueksi on luotava kriteereita ja selkeat kdaytannot asioiden arviointiin. Mittaamisen
ja arvioinnin avulla voidaan saada tietoa muun muassa motivaatiosta, tyytyvaisyydesta, virheiden
ja suoritteiden maarasta. Lisaksi hyvaan arviointimenetelmaan kuuluu laadusta palkitseminen.

(Lillrank 1998, 25.)

Lecklin (2006) maarittelee laadun olevan moniselitteinen asia. Se voi tarkoittaa kestavyytta, val-
mistuksen, ympariston tai palvelun laatua, mutta on jokaisen osapuolen tulkitsemana erilainen.
Sen vuoksi laadun tarkastelu ja sen johtaminen ovat kehittyneet osaksi vaatimustason tavoittelua
laatua maarittden ja sitd dokumentoiden. Laadun pdamaarana on yleisesti asiakkaan tarpeiden ja
odotusten tyydyttaminen. (Lecklin 2006, 15—-19.) My6s Hokkanen ja Stromberg (2006) toteavat
laadun maarittdmisen olevan moninaista, silld on vaikea tarkentaa mitka ovat ne olennaiset omi-
naisuudet, jotka sen leimaavat. Standardisoiduissa laadunmittaamisissa voi asiakastyytyvaisyys olla
vahva maadritteleva tekija tai tuoteominaisuus, lisaksi laatu voi olla virheettomyyttéa ja vaatimusten
tayttymista. Laatua voidaan todeta eri nakékulmista muun muassa arvokeskeisyyden, toiminnan ja

turvallisuuden osilta. (Hokkanen & Stromberg 2006, 18-21.)

Moisio ja Tuominen (2008) tuovat esiin, ettd organisaation muiden tavoitteiden osana ovat myos
laatutavoitteet, joilla vastataan muun muassa asiakastyytyvaisyyteen. Laadun tavoitteita laatiessa
tulee ottaa huomioon organisaation jo olemassa olevat seka tulevaisuudessa ilmenevat tarpeet,
paamaarana joko nykyisen tason sdilyttdminen tai tavoitteiden nostaminen. Laatutavoitteiden
kanssa tulee olla avoin, niista kerrotaan tarkeysjarjestyksessa, niin kuin muistakin tavoitteista. Laa-
dun arvioimiseksi kerdataan tietoa mielelladan mitattavissa olevien tavoitteiden avulla |api vuoden.
Laadun lisaksi kerataan tietoa tehokkuudesta, menetelmistd, toimintaperiaatteista seka parhaista

kdytannoista. (Moisio & Tuominen 2008, 37.)

Palveluiden tuottamisessa laatu on epamaaraisempaa kuin tavarahankinnoissa, palvelu ei valtta-
matta pelkkien perusrakenteidensa kanssa takaa onnistunutta kokonaisuutta. Tuotetun palvelun ja
suoritteiden lisaksi laatua lisddvat imago, luotettavuus, tasmallisyys, toimituskyky tai muut tilaaja-
tuottaja-suhteeseen liittyvat seikat. (Lillrank 1998, 33.) Luovuuden ja laadun valissa ei ole ristirii-

taa. Laatukasitys liittyy vahvasti lahjakkuuden, tydntekemisen ja tulosvastuun véliseen suhteeseen.



Tahan liittyen tulee ymmartaa, etta luovat prosessit vaativat aikaa ja lopputulosta voi arvioida vain

oikeudenmukaisuutta ja asiantuntemusta hyddyntden. (Hokkanen & Stromberg 2006, 152.)

Lillrank (1998) kuvaa laatua neljasta eri nakdkulmasta. 1. Tuotekeskeinen laatu perustuu maaritel-
tyyn palveluun. Palvelun ymparilla olevat lait maarittelevat sen rakennetta. Ydinasiana on, etta
palvelu toteutuu ja apu saadaan paikalle, lopputulosta ei voida taata. Laatu voidaan arvioida yksit-
taisten suoritteiden seka koko prosessin tasolla. Lisdksi pystytdan arvioimaan prosessin suunnitel-
mallisuutta, ja ettd saatiinko toivottu aikaansaannos. 2. Tuotantokeskeinen laatu pysyy tarkasti oh-
jeissa ja siitda pystydan laskemaan poikkeamat. Joskus kuitenkin lopputuloksen saavuttaakseen,
ohjeista voi olla valttamatonta poiketa. Virheettomyys, valttamaton tilannekohtainen joustaminen
seka ohjeistuksien jatkuva kehittdminen maarittelevat talldin laatua. Tuotantokeskeisen laadun
edellytyksid ovat: ammattitaito, kokemus, tilannetaju seka yhteisiin arvoihin perustuva tulokselli-
suuteen suuntaava osaaminen. 3. Asiakaskeskeinen laatu julkisessa palvelussa sitoutuu paaasiassa
seikkoihin, joista asiakas voi palautetta antaa. Naitad ovat tiedottaminen, ystavallisyys, kuuntelemi-
nen ja kyky sovitella toiminta tilanteen vaativuuteen. 4. Systeemilaatu voidaan ndhda ikaan kuin
palvelumaisemana jota palvelun kohde, muut tahot, ystavat ja sivustaseuraajat maarittelevat tur-
vallisuuden ja luotettavuuden kannalta. Tassa kokonaisuudessa laatu jakautuu kahden tekijan, pal-
velun kohteen ja sen rahoittaneen tahon tyytyvaisyyteen. Julkisissa palveluissa asiantuntijoiden
toteuttama laatu ja sen ohjaaminen perustuvat myos poliittisiin paatoksentekoihin. (Lillrank 1998,

57-60.)

Hokkasen ja Strombergin (2006) mukaan palveluiden laatu muodostuu kymmenesta eri tekijasta
(kuvio 1). Nailta tekijoilta odotetaan eri ominaisuuksia: saavutettavuudelta helppoa ja vaivatonta
vhteydenpitoa, kohteliaisuudelta hyvia kdaytdstapoja, huomaavaisuutta ja ystavallisyytta, viestin-
nalta kuuntelua, ymmartamista ja kunnioittamista, turvallisuudelta kykya valttaa vaaroja ja riskeja,
uskottavuudelta rehellisyytta ja asiakkaan edun mukaan toimimista, asiakkaan ymmartamiselta
tarpeiden tiedostamista, fyysiselta palvelulta muun muassa toimitilojen ja teknisten resurssien
kunnossa olemista, luotettavuudelta johdonmukaista toimintaa, reagointialttiudelta palvelualt-
tiutta seka patevyydelta palvelun tietojen ja taitojen hallitsemista. (Hokkanen & Strémberg 2006,

35.)
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Saavutetta-
vuus

Kohteliaisuus

Reagointi-
alttius

Palvelun
laadun
tekijat

Fyysinen
palvelu

Asiakkaan
ymmartaminen

Kuvio 1. Palvelun laadun tekijat (Hokkanen ja Stromberg 2006, 35.)

Ostopalvelusopimuksessa kiinnitetdaan huomiota palvelun laatuun muun muassa noudattamalla
oikeudellisia saantoja, esteellisyytta ja osapuolten kuulemista. Muilta osin laadun maaritteleminen
on haastavaa. Laadun osatekijéina sopimuksessa voi olla henkil6ston maara, kelpoisuus, ammatti-
taito ja sitoutuneisuus. Hyvaa laatua tukevat myds sopimukseen laitetut ehdot tyon rakenteellisen
toimivuuden huolehtimisesta seka tyontekijéiden koulutussuunnitelmasta. Hyva sopimus on kat-
tava, eika siina ole tulkinnanvaraisuuksia. Sopimuksen perustietojen — osapuolet, hinnat, maarat ja
voimassaolon lisdksi sovitaan miten palvelun laadunhallinta ja valvonta sopimuskauden aikana to-

teutetaan, seka kuinka mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan. (Sutela 2003, 150-152.)
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3.1 Laatu lastensuojelussa

Lastensuojelun ty6ta ohjaavat viisi periaatetta: ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuorovai-
kutus, ammattilaisten tyon laatu seka vastuullisuus paatoksenteossa ja toimintakulttuurissa. Lap-
sen edun osalta laadun tekijoina ovat oikeudenmukaisuus, avoimuus, luotettavuus, turvallisuus ja
suhteellisuusperiaate. Oikeudenmukaisuudella viitataan lasten oikeuksien sopimukseen, ja sen to-
teutumista kokonaisuudessaan. Vuorovaikutuksen tulee olla avointa ja ratkaisujen ennakoitavia,
perusteluineen. Turvallisuutta tarkkaillaan lapsen kokemuksen lisdksi myds perheen ja tyontekijan
nakokulmista. Turvallisuus mahdollistaa lapsen oman mielipiteen kuulemisen, oman uskonnon ja
kulttuurisuuden vapauden, aina ikdtason mukaisesti. Oikeanlaiset toimet soviteltuna tavoitteisiin
tukevat suhteellisuusperiaatteen toteutumista. Tama edellyttda hyvaa lapsen asioiden tunte-
musta, sekd yhteista arviointia lapsen ja hdnen ldhipiirinsa kanssa. Hyvan vuorovaikutuksen tarve
korostuu etenkin silloin kun joudutaan eriaviin mielipiteisiin ratkaisujen darella. Kunnioitus, inhi-
millisyys ja empatia kuuluvat lastensuojelutydn kanssakdyntiin. (Lastensuojelun laatusuositus

2019, 14-15.)

Tyon laatu sen tekijoiden suunnasta ndyttaytyy vastuun tiedostamisesta lapsen kasvatuksen suh-
teen, seka velvollisuutena antaa tukea vanhemmuudessa. Laadun toteutuminen vaatii tyon joh-
dolta vastuun kantamista hyvalaatuisen tyon toteutumisen mahdollistamisesta, seka tyontekijoi-
den tukemisesta. Pdatoksen tekeminen, palveluiden jarjestaminen sekd niiden vaikutuksien
arvioiminen perustuvat lapsen ja hanen perheensa nakékulmiin. Hyvan toimintakulttuurin tuke-
miseksi kattava ja ymmarrettava tiedotus palveluista on huolehdittava kaikille asianomaisille, seka
hyodynnettava tydssa kerattya asiakaspalautta. Kunnioitus, inhimillisyys ja empatia kuuluvat laa-
dukkaaseen lastensuojelutydn kanssakayntiin. Tyon laatu nayttaytyy sen tekijéiden suunnasta vas-
tuun tiedostamisesta lapsen kasvatuksen suhteen, seka velvollisuutena antaa tukea vanhemmuu-
dessa. Laadun toteutuminen vaatii tyon johdolta vastuun kantamista tyon toteutumisen
mahdollistamisesta, seka tyontekijéiden tukemisesta. Paatoksien tekeminen, palveluiden jarjesta-
minen seka niiden vaikutuksien arvioiminen perustuvat lapsen ja hanen perheensa nakékulmiin.
Hyvan toimintakulttuurin tukemiseksi kattava ja ymmarrettava tiedotus palveluista on huolehdit-

tava kaikille asianomaisille, sekd hyddynnettava tyossa kerattya asiakaspalautta. (Mts. 15-16.)
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Ruosun (2007) mukaan onnistunut lastensuojelutyod kiteytyy yhteiseen ymmarrykseen ja kasityk-
seen tyon perustehtavasta, tavoitteista seka yhteisista arvoista. Lastensuojelutyd on asiakaspalve-
lua, joka tarvitsee paljon vuorovaikutusta kaikkien sen eri tekijoiden valilla. Tata tukevat muun mu-
assa erilaiset kokoontumiset, neuvottelut ja hyva yhteisjohtaminen. Yhdessa onnistuminen vaatii
vhdessa sovittuja kdytanteitd, myos arvioinnin osalta. Arviointia edistdaa toimiva ohjaus- ja johta-
misjarjestelma, tiedonkeruu, sopimukset, sddnnot ja prosessien hallinta. (Ruosu 2007, 110.) Pysy-
via tuloksia laadukkaan lastensuojelutydn onnistumiseksi on mahdollista luoda silloin kun tuloksel-
lisuutta ja tyon tekemisen laatua kehitetaan yhta aikaa. Menestys syntyy, kun tyéelaman laatu
tukee palvelun tuottamisen tuloksellisuutta, jolloin puolestaan tuloksellisuuden kokemus edistaa
tyoeldman laatua entisestdan. (Mts. 127.) Kuviossa 2 on tiivistettynda Ruosun (2007) tunnistamat

tuloksellisuuden tekijat.

Palvelu:
Kustannusvaikuttavuus
Riittavyys
Kohdentuvuus
Palvelu: Palvelu:
Laatu

Tuottavuus Asiakastyytyvaisyys
Taloudellisuus Palvelujen saatavuus

Palveluyksikoiden
keskindinen yhteistyo

/ Henkil6sto: \

Osaaminen

Palveluprosessien sujuvuus

Innovatiivisuus
Viihtyvyys

Tydmotivaatio

\_ Tyokyky )

Kuvio 2. Tuloksellisuuden nelja osatekijaa. (Ruosu 2007, 127.)

Sutela (2003) toteaa, etta hyvan laadun maarittamiseksi on oltava tietoa myds siitd mita asiakkaat
itse pitavat laadukkaana. Sosiaalihuollolta vaaditaan edellytykset asiakaslahtoisyydesta, luotta-

muksellisesta asiakassuhteesta ja oikeudesta hyvaan kohteluun. Tavoitteena on, etta palvelu tukee
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asiakasta hanen omista ldahtokohdistaan eika palvelun toteuttajan tarpeesta. Erityisesti huomiota

tulee kiinnittda paljon hoitoa tarvitsevien alaikdisten asemaan. (Sutela 2003, 200.)

O’Brienin ja Watsonin (2002) mukaan Yhdysvalloissa lastensuojelun johtamisessa yleisesti kayte-
taan termia laadunvarmistus Quality Assurance (QA). Lastensuojeluvirastoilla on sielld ollut jo vuo-
sia omia kokonaisia laadunvarmistusjaostoja tai vahintdaan laadunvarmistukseen nimettya henki-
|6stda. Laadunvarmistuspyrkimykset voivat vaihdella hallinnollisista tapausten tarkastelujarjes-
telmista maaraaikaisiin tutkimuksiin, joista saadaan saanndlliset tilastolliset vaatimustenmukai-
suusraportit. Nykydaan monet lastensuojeluvirastot kehittavat jarjestelmia, jotka menevat pidem-
malle seurannassa. Nama jarjestelmat yrittavat kerata ja arvioida erilaisia tietoja laadusta ja niiden
perusteella tyoskennelldan tarvittavien parannuksien parissa jatkuvasti. Tallaisessa seurannassa
uusia lahestymistapoja kutsutaan jatkuvan laadun parantamisen jarjestelmaksi. (O’Brien & Watson
2002, 5-6.) Lastensuojelun laadunvarmistukseen kdytettavia tietoelementteja ovat esimerkiksi:
tilastot hyvaksikaytto- tai laiminlyonti-ilmoituksista, kuolemat, pahoinpitelyjen toistuminen, palve-
lujen jaksojen maara, palvelujen kesto, tavoitteen saavuttamiseen kulunut aika, uudelleen asiak-

kaaksi tuleminen ja palveluihin jonottamisen aika. (Mts. 15-16.)

3.2 Vaikuttavuus

Palveluiden toimivuutta tarkastellessa pyritddan saamaan tietoa sen laadusta ja tuloksellisuudesta,
eli arvioimaan vaikuttavuutta (Kettunen 2017, 3.) Vaikuttavuudella tarkoitetaan onnistumista ta-
voitteissa ja tuloksien aikaansaamisessa. Palveluprosessin tuottaminen on eri asia kuin sen tuoma
lopputulos. Vaikuttavuuden arvioiminen on liitetty osaksi kustannuksien tulosvastuuta, ja siksi se
nahdaan myos veronmaksajien etuna. Vaikuttavuus on myds lakisaateisesti ammattilaisen tyota
tukeva periaate. (Mts. 6.) Lain puitteissa vaatimus sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden seurannasta
kuuluu sosiaalityolle, jolta edellytetaan asiakkaan koko lahipiirin ja verkoston kokonaisuuden sovit-
tamista palveluihin arvioiden asiakasprosessin toteutumista ja vaikuttavuutta. (Sosiaalihuoltolaki

1301/2014, 158.)

Palveluista saadaan laadukkaita ja vaikuttavia silloin kun tiedossa on ajantasainen kokonaiskuva
lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin yleistilasta, eri palveluista ja niiden vastaavuudesta ny-

kyisellaan olevaan tarpeeseen. Esimerkiksi asiakaslahtoisyys, vaikuttavuus, kustannustehokkuus,
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palveluiden yhteensovittaminen, lapsen edun mukaisuus ja vanhemmuuden tukeminen ovat pal-
veluissa valtakunnallisia tavoitteita, joilla tavoitellaan vaikuttavuutta. (Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon laatu- ja vaikuttavuusindikaattoreiden arviointi palvelupakettien ndkokulmasta 2016, 32-33.)
Ihmisten hyvinvointi ja terveys ovat sosiaali- ja terveydenhuollon korkeimpina tavoitteina. Hyvin-
vointiin ja terveyteen liittyy myos palvelujarjestelman ulkopuolisia seikkoja, kuten vaikkapa yksil6i-
den tekemat omat valinnat, tapaturmat tai poliittiset paatokset. Naiden lisaksi erilaisten ihmisten
erilaiset tarpeet saavat aikaan sen, etta sosiaali- ja terveyspalveluilla voidaan usein ulottua vain
osaan ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvoinnin ja terveyden edistamista. Terveytta ja hyvinvointia
uhkaavan ongelman ilmetessg, se tulee ensi tilassa hoitaa pois tai edes pystya lievittamaan mah-
dollisimman hyvin. Kun ongelman hoitamisella saavutetaan hyvinvoiva ja terve ihminen, on toi-
minta ollut vaikuttavaa. Jos sen lisdksi toiminnan kautta on saatu aikaan ihmisen oma kokemaa
hyotya ja asiakasosallisuutta, on toiminta ollut myos laadukasta. Onnistumiseksi tarvitaan monen-
laisia muitakin tekijoita, esimerkiksi oikea-aikaisuus, saavutettavuus ja palvelujen tasapuolisuus.

(Mts. 11-12.)

3.2.1 Vaikuttavuuden arviointi

Tuotetun palvelun ja sen tulosten yhteys kertoo vaikuttavuudesta, jota pystytdan arvioimaan aino-
astaan tarkkaan tavoitteeseen ja mitattavissa olevaan lopputulokseen peilaten. Palvelun kautta
saatu muutos on arvioinnin keskipisteena. (Sosiaali- ja terveydenhuollon laatu- ja vaikuttavuusindi-
kaattoreiden arviointi palvelupakettien nakoékulmasta 2016, 16.) Vaikuttavuutta arvioivien indi-
kaattorien kartoituksessa painottuivat tarkeimmiksi ennalta ehkaiseva toiminta ja palveluiden saa-
tavuus, samalla huomattiin, etta ehkaisevan tyon laadun arvioimiseen indikaattoreita ei ollut
riittavasti. (Mts. 34—35.) Vaikuttavuutta voi alkaa arvioida vasta sitten kun on tieto siitd mihin pyr-
kii vaikuttamaan ja milla keinoilla. Tavoitteessa onnistumista pystytaan osoittamaan sen eri vai-
heessa. Ongelman lieveneminen ja intervention tuoma muutos osoittavat vaikuttavuuden edisty-
mistd. Vaikuttavuutta tarkkailemalla on my6s tarkoituksena poistaa sellaisia palveluja, joista ei ole
hyotya edistymisessa. Muutos todetaan yhdessa asiakkaan kanssa, mutta sen arvioinnissa onnistu-
minen vaatii asiakkaalta vapaaehtoisuutta palvelun vastaanottamisessa. (Kettunen 2017, 9.) Kuvi-

ossa 3 on esitettyna Kettusen (2017) kuvaus vaikuttavuuden arvioinnin eri vaiheista.

Yleisesti kdytetty tapa on, etta tilaaja asettaa vaatimukset ja tarkoin maaritetyn toiminnan mallin.

Palveluntuottajan tulee joko kelpuuttaa tarjous tai jadda kokonaan sivuun. Kun palveluntuottajat
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on hyvaksytty, edetaan kilpailutuksen kautta suoraan sopimukseen ja palvelusta maksamiseen il-
man sen kummempaa vuoropuhelua. Vasta jalkeenpain aletaan tarkastella, vastasiko palvelun-
tuottajan tekema ty6 vaadittuja maarayksia. Tama ei tue kumppanuutta eikd yhdessa kehitta-
mistd, eika vastaa etenkaan asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Jos hankinnan halutaan olla
vaikuttava, sen tulee antaa mahdolliseksi erilaiset uudistukset. Vaikuttavuusperusteisessa hankin-
nassa maksetaan vaikuttavuuden tayttymisesta. Kun hankintana onkin tavoite eika suoritustapa,
tulee palveluntuottajasta asiakaslahtéisemmin palveluitaan kehittava. Palveluntuottajan innovaa-
tiot mahdollistavassa mallissa tulee luoda kannustimet, jotka sitouttavat tuottajaa toteuttamaan
palvelut tavoitteiden mukaisesti. (Pyykkdonen 2016, 7-8.) Palveluiden kehittdmisen toteutumiseksi
yksityisten palveluntuottajien haittana on lainsaatamat lyhyet kilpailutuskaudet. Olisi toivottavaa,
ettd yhteistyota kuntien ja palveluntuottajien vililla voisi olla tarjouskilpailujen valisenakin aikana.
Lyhyet sopimusjaksot saattavat laskea kehittamisintoa etenkin pienten palveluntuottajien koh-
dalla, ja jos kehittamiseen vaatii investointeja. (Kilpailuttaminen poliittisena paatoksena 2009,

125.)
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Kuvio 3. Vaikuttavuuden arviointi kdytannossa (Kettunen 2017, 16.)

4 Laadunvalvonta

Tarkasteltaessa ohjauksen ja valvonnan historiaa siind nayttaytyy ristiriitainen suhtautumistapa,

16

kuten nykypdivanakin. Valvonnan julkisuuskuvassa nousee esiin valvonnan vahvistaminen, samaan

aikaan se nahdaan turhan yksityiskohtaisena. Valvonta on muuttunut sisalléltaan, sitovuudeltaan,
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tavoiltaan ja asemaltaan useasti vuosikymmenien aikana. Kunnan ja valtion tehtadvien lisdaksi yh-
teiskunnan muuttuminen ja politiikka ovat vaikuttaneet ohjauksen ja valvonnan muovautumiseen.

(Hynninen-Joensuu 2016, 8.)

4.1 Laadunvalvonta lastensuojelun palveluissa

Lastensuojelun laadukkaiden palveluiden varmistamiseksi oleellista on vaikuttava ohjaus ja val-
vonta. Lasten kasvatuksesta ja huolenpidosta vastaavien palveluiden tulee noudattaa viranomais-
ten ohjeita, joilla taataan turvaa, terveyttd, riittdvaa maaraa patevaa ja soveltuvaa henkilokuntaa
seka riittavaa valvontaa. Ohjauksella ja valvonnalla tulisi olla kunnolliset rakenteet ja resurssit, ja

niita tulisi kehittda kansallisella tasolla. (Lastensuojelun Keskusliitto 2021.)

Kunnilla on keskeinen rooli palveluiden kayttdjana taata asiakkaiden perusoikeudet muun muassa
valvonnalla. Valvonnassa painotetaan siihen, etta asiakkaat saavat suunnitellun ja paatoksien mu-
kaista palvelua ja hoitoa. Ostopalvelusopimuksissa kunnat ovat voineet maaritelld menettelyta-
poja valvonnan osalta, ja Aluehallintovirasto seka Valvira puolestaan valvovat kuntia palveluiden
jarjestdjina. Kunnat toteuttavat valvontaa hyvin eri tavoin. (Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakun-
nallinen valvontaohjelma vuosille 2020-2023, 2021, 7.) Palveluntuottajien kanssa tehtdvaa yhteis-
tyotd, ohjausta ja neuvontaa kunnan valvontaviranomaisena tekee sosiaalihuollosta vastaava toi-

mielin tai sen osoittama viranhaltija. (Sutela 2003, 171-172.)

Lastensuojelun sijaishuollon valvonnassa huomioon otettavia seikkoja on muun muassa esimer-
kiksi ajantasaisista suunnitelmista huolehtien. Tyoskentelysta kootaan tietoa, jotta saadaan aikaan
valttamatdnta seurantaa, jolla varmistetaan lapsen hyvinvointi. Seurannassa nakyvaksi tulevat
myos lapsen oikeus pysyvina sailyviin olosuhteisiin ja ihmissuhteisiin. Kirjaamisen tulee olla avointa
ja vuorovaikutukseen perustuvaa. Erityisesti lapsen kuulemista ja osallisuuta tulisi vahvistaa syste-
maattisemmaksi, myos tydskentelyn arvioinnissa. Sijaishuollon yksikkdkohtaisen valvontakaynnin
vhteydessa tehdaan lapsen haastattelu, lapsikohtaisen valvonnan yhteydessa sen voi tehda use-

ampi eri taho. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 75-77.)

Kun lastensuojelun tyontekijoilla on kestava arvopohja, yhteinen kasitys perustehtavista, kannus-
tava johtaminen ja mahdollisuus osallistua tyonsa kehittamiseen, padstaan hyviin tuloksiin. Tyon-

tekijoiden vuorovaikutus- ja ammatilliset taidot, yhteistyokyky ja sitoutuminen asiakasprosessiin
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edesauttavat onnistumista. Hyvan tietopohjan ja kokemusasiantuntijuudesta saadun tiedon kei-
noin luodut asiakaskohtaiset jatkuvat prosessit, joita arvioidaan prosessoivasti yhdessa asiakaan

kanssa tuottavat hyvaa tulosta lastensuojelussa. (Ruosu 2007, 11.)

4.2 Valvonnan tekijat

Lastensuojelun palvelujen valvontaa tehdaan kuntien valvontaviranomaisten lisdksi aluehallintovi-
rastojen (AVI) ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) kesken. Sosiaalialan ylei-
nen valvonta kuuluu Sosiaali- ja terveysministeriolle (STM). Lastensuojelun asiakkaana olevan lap-
sen palvelun laatua valvoo my0Os hdnen asioistaan vastaava sosiaalityontekija. (Lastensuojelutyota
ohjaavat periaatteet 2019.) Kunnissa toimii sosiaaliasiamies, joka kehittda, seuraa ja antaa neu-
vontaa asiakkaan oikeuksiin liittyvissa asioissa. Sosiaaliasiamies auttaa asiakasta muistutuksien tai
paatoksiin tehtavien valituksien valmistelussa. Yhteydenoton sosiaaliasiamieheen voi tehda asia-

kas itse tai hdnen ldheiset. (Sosiaaliasiamies 2017.)

Perus- ja ihmisoikeusasioiden kanssa tyoskentelee oikeusasiamies, joka valvoo virkamiesten, viran-
omaisten ja tuomioistuimen lainmukaista toimintaa. Myos lastensuojelun kantelut ja toimintayksi-
koiden tarkastus kuuluvat oikeusasiamiehen tehtaviin. Ndiden toimijoiden lisaksi laatua on varmis-
tamassa omavalvonta, joka on jokaisen toimijan velvollisuus. Omavalvonnalla palveluntuottaja
vastaa lainsdadantoon, valvontaohjelmiin ja ylipaataan toiminnan laatuvaatimuksiin. Omavalvon-
nassa korostetaan palveluntuottajan omaa vastuuta kokonaisvaltaisesta laadunhallinnasta. (Las-

tensuojelutyota ohjaavat periaatteet 2019.)

Suurin vastuu tyon laadusta lastensuojelun palveluissa on itse tyon tekijoilla. Heidan tulee tunnis-
taa oma osansa oikeanlaisen palvelun toteutumisessa ja kyeta vastaamaan tarpeisiin asiakkaan li-
saksi hanen perheensd, oman tydnantajansa seka koko yhteiskunnan tasolla. Onnistuakseen tuot-
tamaan laadukasta tyota tydntekija tarvitsee tukea ja huolehtimista johtamisen puolelta.

(Lastensuojelun laatusuositus 2019, 16.)

Yksityisten sosiaalihuollon palvelujen valvonnasta todetaan, etta lupa- tai ilmoitusmenettelyn
myo6ta yksityisten sosiaalipalveluiden tuottajat ovat viranomaistason ennakkovalvonnan kentassa,

sen lisdksi yhtena toimintaedellytyksenaan heilla on oltava maariteltyna vastuuhenkil6, jonka vel-
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voitteena on vastata muun muassa laadusta. Vastuuhenkil6 huolehtii esimerkiksi siita, ettd henki-
|6st6a on riittavasti ja heiddn patevyytensa riittdad laadukkaiden palveluiden tuottamiseen. (Yksi-
tyisten sosiaalihuollon palvelujen valvonta 2021.) Kuvioon 4 on koottu lastensuojelun laatua Suo-

messa valvovia tekijoita.

Tyontekija

Omavalvonta

Sosiaali- ja Palveluntuottajan
terveysministerio vastuuhenkilo

Kunnat

Sosiaali- ja
terveysalan
valtakunnallinen
valvontavirasto

Vastaava
sosiaalityontekija

Sosiaaliasiamies

Aluehallinta-

X Oikeusasiamies
virastot

Kuvio 4. Lastensuojelun laatua valvovat osapuolet.(Lastensuojelutyota ohjaavat periaatteet 2019;

Lastensuojelun laatusuositus 2019; Yksityisten sosiaalihuollon palvelujen valvonta 2021.)

4.2.1 Yksityisten sosiaalihuollon palvelujen valvonta

Kunnat ovat vastuussa tasalaatuisen palvelun jarjestamisesta riippumatta siita, kuka palvelun to-
teuttaa. Kun valvontaa tehdaan monella eri tavalla, monen eri valvonnan edustajan kanssa ja mah-

dollisesti useampaan eri kertaan, se voi aiheuttaa palvelujen laatueroja. (Pyhalahti 2021.)

Aluehallintovirasto on jaotellut valvonnan kolmeen tehtavaan: ohjaus ja neuvonta, ennakollinen
valvonta ja jalkikateinen valvonta. Tavoitteena on edesauttaa onnistunutta toimintaa ohjauksen ja

neuvonnan keinoin kaikissa kolmessa vaiheissa. Sama tavoite koskee toiminnan kaikkia osapuolia,
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niin yrittajaa kuin asiakasta, ja tilaajakuntaakin. Ennakollisessa valvonnassa lupa- ja ilmoituskasitte-
lyn lisdksi annetaan ohjausta ja neuvontaa, kuten jalkikateisessakin valvonnassa, jolloin ollaan epa-
kohtailmoituksen kautta tulleen kantelun darella. Jalkikateiseen valvontaan kuuluu myos erilaiset
selvitykset seka tarvittaessa sopimuksen kautta tulevat sanktiokeinot. Epdkohdan tullessa esiin asi-
akkaan taholta hdnen tulee ensin olla yhteydessa palveluntuottajaan, ja sen jalkeen, tilanteen niin
vaatiessa, palvelun jarjestaneen kunnan edustajaan tai potilasasiamieheen. (Sosiaalipalvelujen laa-

dun varmistaminen n.d.)

Valviran sosiaalineuvos Ahonen (2015) korostaa, etta ennakollisen valvonnan tulisi ymmartaa tar-
koittavan erilaisia ohjaus ja vuorovaikutteisia toimintoja tuottajan ja tilaajan valilla. Viranomaista-
solla tama toteutuu erilaisten koulutusten, tyokokouksien, luentojen ja tilaisuuksien jarjestami-
send, joiden tarkoituksena tiedon valittaminen linjauksista ja ratkaisuista. Toimintayksikkoihin
tehtyihin ohjauksellisiin kdynteihin liittyy tietoa muun muassa lainsdadannostd, valvontaohjelmista
ja laatusuosituksista. Valvonnasta tulee siten lapindkyva kokonaisuus, joka auttaa palveluntuotta-
jia varmistumaan jo ennakkoon oikeanlaisen palvelun tuottamisesta. Vuorovaikuteuksellisuus on

ennakollisen valvonnan keino, jolla yhdessa |6ydetdan paras lopputulos. (Ahonen 2015.)

5 Laadunhallinta

Jos tyontekija ei kanna vastuuta laadusta, han ei enaa tarkalleen ottaen tieda mita on tekemassa.
Virheita estamaan on luotu tarkastaminen. Mutta pelkdstaan virheita tarkastamalla ei laadun taso
parane, vaan laatu on sita, etta tehdaan kerralla oikein. (Hokkanen & Strémberg 2006, 30-31.)
Erityisen tarkeda on pitaa huolta siita, ettd palveluntuottaja saa kaikki vaatimukset laadulle hel-
posti ymmarrettavassa muodossa. Useita samankaltaisia reklamaatioita saaneet, ovat mahdolli-
sesti oivaltaneet mita heiltd vaaditaan, mutta lupaus laadusta pohjautuu pitkalti luottamukseen.
Tutuiksi tuleminen edesauttaa molemminpuolista ymmarrysta. Laadun kriteerit tulee maaritella
asianmukaisella tarkkuudella, ajoissa ja ottamalla huomioon molempien osapuolien kyky tayttaa
ne. Palvelua, menetelmia ja prosessia koskevat vaatimukset, seka henkilékunnan patevyyksia ja
laadunvarmistusta koskevat vaatimukset tulee kuvata ymmarrettavasti. Lisaksi voi olla syyta miet-
tia sopivanlaiset takuuehdot seka mahdollinen vaihto-oikeus. Virheettémyys ja selkeys tilauksessa
tuo saastoja hankintatoimessa. (Moisio & Tuominen 2008, 112—-113.) Laadun edellytyksena on yh-

dessa toimiminen. Siinad tulee olla selkeat tavoitteet, arvostava ja kaikkia osapuolia kuunteleva ote.
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Tulee selkeasti sopia mika on kenenkin vastuulla ja kuinka toteutumista seurataan. Myds onnistu-
misista nauttiminen pitaisi tapahtua yhdessa. Virheiden syntymisen suurimpana aiheuttajana ovat

informaation jakaminen ja tulkinta seka toiminta. (Hokkanen& Strémberg 2006, 38—39.)

Standardisoitu laadunhallinta tarkentaa vaatimukset jarjestelmalliseen, asiakastarpeeseen vastaa-
vaan, lakeja ja viranomaisvaatimuksia noudattavaan tuottamiseen. Standardien kautta pystytdan
lisddmaan asiakastyytyvaisyytta. Kriteereiden viitoittama jatkuva kehittaminen seka edellytyksiin
vastaaminen turvaavat ja parantavat prosessin suorituskykya. Laadunhallinnan jatkuva parantami-
nen edellyttdd, ettad tunnistetaan ne vuorovaikutusta vaativat toiminnot, jotka liittyvat toisiinsa.
Toteutuneen palvelun lisaksi on ymmarrettava, etta prosessin onnistuminen liittyy myos siihen,
miten toimintaa johdetaan ja kehitetadan. (Lecklin & Laine 2009, 36—37.) Myds Moision ja Tuomi-
sen (2008) mukaan laadun maarittelyssa johtamisella on tarkea rooli. Kriteerit laaditaan vastaa-
maan asiakkaan kannalta tarkeimpia tuloksia tavoittelemaan. Kehittamistavoitteet, vastuun jaka-
minen ovat johdon asettamia ja viestintd naista tavoitteista hoidetaan niin, etta kaikki ovat
kykenevia saavuttamaan toivotun lopputuloksen. (Moisio & Tuominen 2008, 39.) Sitoutuminen
laadunvarmistukseen lahtee ylemmilta johtajilta, jotka ovat vahvasti sitoutuneet organisaationsa
laatuodotuksiin. Laadun nostaminen kaiken etusijalle on suurin muutos, jota sen edistamiseksi tar-
vitaan. Johtajat luovat laatukulttuurin yhteiset arvot ja tarjoavat siihen tarvittavat erityistoimet.
Myos raportointi ja myodnteisen tunnustuksen antaminen niille, jotka onnistuvat laadun paranta-
misessa on tarkeda. Jos johtajat eivat ole sitoutuneita laatuun, pyrkimykset sen muuttamisessa

epaonnistuvat lahes varmasti. (O’Brien & Watson 2002, 8.)

Juuti (2017) tuo esiin Demingin (1982) havainneen, etta laatuun keskittyminen auttaa hajonnan
vahentamiseen. Kun virheiden maara vaheni, tehokkuus kasvoi, ja sen vuoksi Deming korosti laa-
dunhallinnan kehittamista ainutlaatuisen tarkeédksi. (Juuti 2017, 94-97.) Laadunhallinta on merkit-
tava osa johtamista, silloin kun tavoitteena on taata erinomainen toiminta. Kun laadun merkitys
tuodaan huomioon kokonaisvaltaisesti, siitd muodostuu jokaisen organisaatiossa tyoskentelevan
tavanomainen tehtava, joka toimii automaattisesti. Vastuu laadunhallinnasta huolehtimisesta tu-
lee kuitenkin aina olla sen asiantuntijoilla. (Lecklin & Laine 2009, 34.) Kuviossa 5 on esitetty laa-

dunhallinnan periaatteet.
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Asiakeskeisyys Johtajuus Tyontekqulden
- | sitoutuminen

L Tietoon
Prosessimainen erustuva
toimintamalli perustt
paattaminen
Jarjestelmallinen Jatkuva Kalrl:k!gdosq.ptfolla
toimintatapa kehittaminen yodyttavat
suhteet

Kuvio 5. Standardisoidun laadunhallinnan kahdeksan periaatetta. (Lecklin & Laine 2009, 37.)

5.1 Laadunhallintaa lastensuojelussa

Lastensuojelun laadun takaamisen avainasemassa ovat vahvan ammatillisuuden omaavat tyonteki-
jat. Sijaishuollon puolella on kuitenkin huomattu, ettei ammattikorkeakoulututkintojen lisaantymi-
nen tyontekijoilla ole turvannut sisallollista osaamista. Lastensuojelussa tulee olla osaamista lain-
saadannoista, traumatisoituneiden lasten kanssa tyoskentelemisestd, hyvin erilaisten perheiden
kanssa tehtavasta yhteistydsta seka kykya arvioida lapsen etua. Terveydenhuollon ammattilaisia
seka kaivataan etta kyseenalaistetaan sosiaalihuollon osaajan korvaajana. Erityissairaanhoidon,
turvallisen ladkehoidon tai hoidollisten tarpeiden tunnistamisessa terveydenhuollon osaajat ovat
kuitenkin erityisen tarkedssa roolissa. Ammatillisuuden lisaksi laatua lisda pysyvyys, etenkin sosiaa-
lityontekijoiden osalta. Osallisuuden, lapsikohtaisen valvonnan ja sosiaalityontekijan luoman suh-
teen lapseen katsottiin tukevan laadukasta palvelun toteutumista. Ylipaataankin henkilokunnan
vaihtuvuus estda pitkaaikaisissa suhteissa muodostuvan luottamuksen kehittymista. (Porko ym.
2018, 27-28.) Sosiaalityontekijan tekema palvelun tarpeen mukaisuuden arviointi ja muiden lisa-
palveluiden jarjestdminen ovat myds merkittavia tekijoita tyon onnistumisessa. Ndiden lisaksi toi-
miva palvelujarjestelma ja vaikuttavuustiedon kokoaminen edesauttaisivat asiakasprosessin edis-

tymista. (Mts. 37.)
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O’Brienin ja Watsonin (2002) oppaassa kerrotaan Yhdysvalloissa lastensuojelupalvelujen laadun-
varmistusjdrjestelmien perinteisesti keskittyneen tapaustietojen tarkastamiseen, vaatimusten
noudattamisen valvomiseen seka niista raportoimiseen. Ottaen huomioon taman valvonnan pai-
nopisteen lastensuojelussa, valvonnan tuloksena on yleensa ollut seuranta ja raportointi, joilla on
usein vain vahdista vaikutusta itse palveluntuottamiseen. Kehitteilld on uusia jarjestelmia, jotka
menevat tasta pidemmalle palveluiden valvonnassa. Nama jarjestelmat yrittavat kerata ja arvioida
erilaista tietoa laadusta tavoitteena toteuttaa tarvittavia parannuksia. Perinteisesta seurannasta
poiketen pyritdan kohti uutta ldhestymistapaa, jota kutsutaan jatkuvan laadun parantamisen jar-
jestelmiksi. Niissa parannetaan vaatimustenmukaisuuden seurantaa kolmella eri tavalla. Ensinna-
kin sen lisdksi, ettd seurataan vaatimuksenmukaisuutta, arvioidaan samalla my6s laatua laajasti,
niin kdytannon toteutusta kuin tuloksia arvioiden. Toisekseen kerdtaan dataa. Eli kootaan tietoja ja
tuloksia, joita pyritdan kayttamaan myonteisiin muutoksiin padtoksissa ja kdytannoissa suhteessa
organisaation asettamiin vaatimuksiin. Kolmanneksi laadun parantamiseen otetaan mukaan oman
ja ulkopuolisen tuottamisen kumppanit eri tasoilla: johtajat ja henkilokunta, seka asiakkaana ole-
vat lapset, perheet ja muut sidosryhmat. (O’Brien & Watson 2002, 1.) Yhdysvaltalainen kansallinen
lastensuojelun resurssikeskus The National Child Welfare Resource Center for Organizational Im-
provement (NCWRCOI) on luonut hyvin yksinkertaisen laadunvarmistuskehyksen lastensuojelun
palveluille, jonka avulla keskitytdan kattavampien ja tehokkaampien laadunparannusjarjestelmien

kehittamiseen. (Mts. 7.) Kehys koostuu viidestad paavaiheesta, jotka esitelldan kuviossa 6.

. Vaihe 2:

Vaihe 1: .

g Sisallyta

Maarittele .
laadunvarmistus

tulokset ja
. koko
standardit . .
organisaatiolle
Vaihe 5:
Kayta
analyyseja ja Vaihe 3:
tietoja Kerda tietoa
tehdaksesi

parannuksia

Vaihe 4:
Analysoi
tiedot

Kuvio 6. Lastensuojelun laadunvarmistuskehys. (O’Brien & Watson 2002, 7.)
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6 Tutkimuksen toteutus

Opinndytetyon tietoperustan tiedonhaussa keskityin tiiviisti nimenomaan ostopalveluina tuotettu-
jen lapsiin kohdistuvien palveluiden valvontatyohon, seka yleiseen tietoon laadunhallinnasta, laa-
dunvalvonnasta, ja lastensuojelutydssa laadun kanssa rinnakkain kulkevasta vaikuttavuudesta.
Varsin suppean ja erityisen aiheen tietoperustan monipuolistamiseksi tiedonhaussa pyrin etsimaan
aiheesta myos sellaista tietoa, josta voisi syntya toisistaan poikkeavia ndkokulmia. Tietoperustan
tiedonhakuun maarittelin opinnaytetyon aiheen keskeiset kasitteet, joista muodostin hakusanat ja
sitten hakulausekkeet. Sopivien hakusanojen maaritykseen kaytin Suomalainen asiasanasto ja on-

tologiapalvelu Finton asiasanastoa, ja samalla hakusanat kddnnettiin myos englanniksi.

Koska kyseessa on aihe, josta ei sellaisenaan juurikaan ole aiempia tutkimuksia tai tasmallisia selvi-
tyksia, tietoperustan tiedonhaussa hyddynsin aiheen asiantuntijoiden neuvontaa seka julkisia tie-
tolahteitd. Tietoperustan haun toteutin avainsanoja yhdistelemalld Google- ja Google Scholar-ha-
kupalvelujen kautta, osa tiedosta tuli valituksi perinteisesti kirjaston hyllyn aarelld. Mukaan
valikoitui tietoa sosiaali- ja terveysalan valvontaviranomaisten ja ministerididen internetsivuilta,
tutkimuskirjallisuudesta, seka erilaisista selvityksista ja loppuraporteista. Haut tehtiin kesdkuun
2021-toukokuu 2022 vilisena aikana, hakuja ei ole kyseisen ajanjakson jalkeen uusittu. Aiheen eri-
tyisyyden vuoksi oli perusteltua kdyttaa tiedonhakuun edelld mainittuja selaimia isojen organisaa-
tioiden materiaalia etsittdessd. Osa tietoldhteista |0ytyi manuaalisesti valikoitujen materiaalien

lahdeluetteloista.

Tietoperustan tiedonhaun avainsanat: “lastensuojelu” (JUHO, YSO), “valvonta” (YSO), “ostopalve-
lut” (JUHO, YSO), “laadunhallinta” (JUHO, YSO), “laadunvalvonta” (JUHO; YSO), "yksityiset sosiaali-
palvelut” (JUHO), “vaikuttavuus” (JUHO, YSO), “child protection” (YSO) (JUHO), “child welfare”

(TEPA), “control, supervision” (JUHO), “privat social services” (JUHO), “purchased services” (JUHO)

“quality control” (Mesh), “social services” (YSO), “efficacy” (JUHO)(YSO), “effects” (JUHO).
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6.1 Tavoite ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tutkimusosassa kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tuottaa valitusta aiheesta kat-
tavampaa ymmarrysta tutkitun teorian pohjalta, ja tutkia ostopalveluina tuotettujen lastensuoje-
lun avopalveluiden valvontatyohon soveltuvia teemoja, jotka tukisivat palveluiden laadun valvon-
taa ja hallintaa. Kirjallisuuskatsauksen tiedonhaussa hain tietoa johdonmukaisesti samankaltaisilla
rajauksilla eri tietokannoista. Jotta sain aineiston laadukkaaksi akateemista tutkimustietoa kasitte-
levaksi, hyvaksyin kaytettavaksi vertaisarvioituja tutkimusartikkeleja ja viranomaisraportteja.
Oman kielitaitoni rajaamana julkaisukielen tuli olla suomi tai englanti. Paaasiallisena lahtokohtana
sisaanottokriteereissa oli, ettd aineisto vastaisi tutkimuskysymykseen: Millaiset tutkimuksista esiin

nousevat teemat tukevat laadunhallintaa lastensuojelun avopalveluiden valvontatydssa?

Yksi kirjallisuuskatsauksien tyypeista on narratiivinen kuvaileva katsaus (narrative literature re-
view), joka kertoo ja kuvaa aiemmin julkaistua tutkimustietoa. Kuvailevassa, narratiivisessa kirjalli-
suuskatsauksessa tutkimuskysymys on usein laaja, mutta siind on kuitenkin erilaisia rajauksia.
Haasteena tallaisessa katsauksessa on materiaalin valikoituminen ja luotettavuus. (Stolt, Axelin &

Suhonen 2015, 9.)

Tutkimuksen analyysissa tehdylla aineistolahtoisella teemoittelulla osoitin, etta yleisen tason tie-
toa jarjestelemalld ja yhdistelemall3, sita pystytdan integroimaan hyvin erityiseen ja erilliseen
alaan. Tyojarjestyksenda madrittelin ensin tutkimuskysymyksen, suunnittelin ja tein tiedonhaun, ar-
vioin aineistoa tyon edetessa ja muodostin vastauksia seka tuloksia tutkimuskysymykseen. Tavoit-
teena oli koota olemassa olevaa tietoa ja kartoittaa tekijoita, jotka edistaisivat laadunvalvontatyon
onnistumista tilaaja-tuottaja-valisessa toiminnassa. Aineiston valikoimista ja nakékulmaa maaritte-
levat kirjallisuuskatsauksen viitekehys ja tutkimuskysymys. Kaytannoénlaheisyyden lisaksi katsaus

on mahdollisimman uutta tietoa kasiteleva.

6.2 Tutkimusmenetelma

Kirjallisuuskatsauksen my6ta muodostuu paatelmia aiemmin tutkitun teorian, sen valikoiva eritte-
lyn ja tekijan oman tarkoitusperan yhdistelmana, joiden avulla aiheen ymmartaminen avautuu lu-
kijalle. Lisaksi kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on osoittaa aiheen tarkeys seka sen arvo aiempien

tutkimusten rinnalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 240.) Kirjallisuuskatsauksien tyypeista
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kuvaileva kirjallisuuskatsaus on kadytetyin. Siind voi kayttda monipuolista aineistoa, jonka voi valita
ilman metodisia saantoja. Myos tutkimuskysymys voi olla avonaisempi kuin muissa kirjallisuuskat-
sauksien tyypeissa. Tuloksena kuvaileva kirjallisuuskatsaus antaa laajan kuvan tutkittavasta ai-
heesta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu kahteen suuntaan — narratiiviseen ja integroituun
kirjallisuuskatsaukseen. (Salminen 2011, 6.) Kuvailevassa tutkimuksessa voidaan ilmidsta tuoda
esiin tarkkoja kuvauksia, keskeisia piirteita ja esiin nakyvimmin nousevia seikkoja. (Hirsjarvi ym.

2009, 139.)

Menetelmana narratiivinen kirjallisuuskatsaus on kevyin muihin kirjallisuuskatsauksiin verraten.
Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkittavasta aiheesta muodostetaan laajaa kuvaa, helppo-
lukuista kuvailua, jossa hajallaan ollutta tietoa jarjestetdaan yhtenevaiseksi lopputulemaksi. Narra-
tiivinen katsaus voidaan tehda kolmella eri tavalla: toimituksellisesti, kommentoivasti tai yleiskat-
sauksena. Kommentoivan katsauksen tarkoitus on herattda keskustelua, ennemmin kuin
metodisesti tarkkaan tutkimiseen, taman vuoksi kommentoiva katsauksessa saattaa ilmetéa puolu-
eellisuutta. Vaikka narratiivisena katsauksena toteutettu tutkimus ei noudata systemaattista seu-
lontaa, siitd huolimatta silld voidaan onnistuneesti saavuttaa synteesin mukaisia johtopaatoksia.
Varsinaisen analyyttisen tutkimustuloksen sijaan, kuvailevalla narratiivisella kirjallisuuskatsauksella
voidaan paivittaa tutkimustietoa. (Salminen 2011, 7.) Kirjallisuuskatsauksessa keskitytdaan olennai-
seen, jo olemassa olevaan tutkittuun tietoon, mm. artikkeleihin, tutkimusselosteisiin ja julkaisui-

hin. Tietojen alkupera voidaan tarkistaa lahdeviitteista. (Hirsjarvi ym. 2009, 121.)

Yksi kirjallisuuskatsaukseen vaiheista on hakutulosten seulonta valittavien lahteiden I6ytamiseksi.
Tutkimusaineiston seulonnassa hakutuloksia karsitaan esimerkiksi kielia ja julkaisuvuosia rajaa-
malla, vasta sen jalkeen jaaneita tuloksia aletaan seuloa valitun menetelman mukaisesti. Tarkoi-

tuksena on saada valituksi tutkimukseen paras mahdollinen materiaali. (Salminen 2011, 10.)

Kirjallisuuskatsauksen aineisto voi muodostua tieteellisista lehdistda, monografioista ja muusta tut-
kimuskirjallisuudesta, julkisyhteisjen selvityksistd, kansainvalisten organisaatioiden raporteista ja
tieteellisten jarjestojen julkaisuista seka asiantuntijaorganisaatioiden tutkimuksista ja selvityksista.

Julkisyhteis6jen tekemat tutkimukset eroavat akateemisista tutkimuksista painottuen tuloksiin ja
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seuraamuksiin, mutta ovat padsaantoisesti ammattitutkijoiden tekemia, luotettavia ldhteista. Arvi-
oidut vaitoskirjat ovat myds luotettavia lahteitd, niissa on usein yhdistelty hyvin uusimpia tietolah-

teita. (Salminen 2011, 31.)

6.3 Aineiston keruu ja analyysi

Ensimmaisena vaiheessa maaritetdaan tutkimusongelma, ennakoimatta sen tuloksia ja tekijan re-
surssit tunnistaen. Myos aiheen hyodyllisyys ja tarkastaminen, ettei samasta aiheesta ole aiemmin
tehty kirjallisuuskatsausta on huomioitava sopivaa tutkimuskysymysta muodostaessa. Toisessa vai-
heessa tehdaan tutkimuskysymykseen vastaava kirjallisuushaku ja valitaan aineistoa katsaustyypin
mukaisella tasolla. Keskeiset kdsitteet sisaltavat hakusanat ja asianmukaiset kriteerit hakustrategi-
assa saattavat tuottaa katsaukseen sopimattomiakin tuloksia, joka voi selvita vasta viimeisimmil-
laan kokotekstia lapi kdaydessa. Hakuja voi joutua tarkentamaan useita kertoja ja aineiston kasitte-
lyssa menee paljon aikaa. Kolmannessa vaiheessa arvioidaan, onko koottu aineisto tarpeeksi
kattavaa ja edustavaa. Neljas vaihe on aineiston analysointi ja synteesin muodostaminen, jotka
muodostuvat rinnakkain. Ja lopuksi viidentena, raportoidaan tulokset. (Stolt ym. 2015, 24-32.) Kir-
jallisuuskatsauksen analyysimenetelmassa on edetty viiden vaiheen mukaan, jotka ovat tiivistet-

tyna kuviossa 7.

1. 2. 3.
Aineiston sisallon ——>| Aineiston lukeminen — Kokonaisuuden
kuvaaminen ja luokittelu muodostaminen
V
4. 5
Tulosten —> ) L
e Tulosten raportointi
jarjestaminen

Kuvio 7. Analyysin vaiheet. (Stolt ym. 2015, 30-32.)
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Opinnaytetyossa pyrittiin |6ytamaan aikaisemman tutkimuksen perusteella tietoa, jolla vastata tut-
kimusongelmaan. Aineistohaku alkoi testihauilla, joiden kautta tarkennettiin ja muodostettiin sopi-
via hakutermeja kirjallisuushaun aikaan saamiseksi. Hirsjarven ja muiden (2009) mukaan teorian
tuottaminen tutkimuksen tuloksena on kdsitteena monimutkainen. Yleensa teoria maarittyy koke-
musperdisyyden ja vakiintumisen kautta. Tutkimuksessa tahdataan tuottamaan esiin sellaista teo-
riaa, joka nousee jo olemassa olevan arkipdivaisen tiedon ylle. Teorian rakentaminen ja uudistami-
nen saadaan aikaan ennakoimalla tulevaa ja selittden jo olemassa olevaa teoriaa. (Hirsjarvi ym.
2009, 141.) Aineistosta tehty analyysi, tulkinta ja johtopaatokset ovat padosassa tutkimuksen teke-
misessd. Vasta analyysia tehdessa selvida millaisia vastauksia tutkimusongelmaan alkaa I6yty3, tal-
|6in ongelman asettelu saattaa nadyttaytya alkuperadiseen verraten erilaisena. (Mts. 221.) Sen miten
tutkimusaineisto on keratty ei pitdisi vaikuttaa opinnaytetyon arvoon, vaan tarkedmpaa on tarkoi-
tuksenmukaisuus suhteessa tutkimusongelmaan (mts. 186). Analyysin viisaus syntyy tuurin ja oi-
valluksen kautta sen tekijasta itsestdan. Tekijan oma luottamus ja usko rakentavat myos tutkimuk-

sen luotettavuutta ja uskottavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 100.)

Hakusanoja mietittaessa on otettava huomioon milla kaikilla termeilld hakuja tehdaan, milla sa-
noilla aihetta voidaan kuvata. Oikeiden sanojen |6ytamiseksi voi kdyttad mitd tahansa lahdetta esi-
merkiksi tietosanakirjoja, tietokantoja, oppikirjoja. Hakuja kannattaa testata muutamaan kertaan.
Hyvan suunnitelman liséksi luova ajattelu ja sinnikds ote ovat hyodyllisia tiedonhaussa. Usein tutki-
muskysymysta on vaikea pilkkoa hakulausekkeeksi, talloin valitaan valttamattémat kasitteet, joilla
muodostetaan enintdan nelja kokonaisuutta. Koska tietokannat toimivat eri tavoin, muodostetaan
perushakulauseke jokaiseen erilaiseksi. (Stolt ym. 2015, 38—39.) Tutkimuksen ldhdeaineiston rajaa-
minen on tarkeda. Tutkimusongelman mukaisesti voidaan erilaisia aineistoja yhdistella saman kir-
jallisuuskatsauksen rakentumiseksi, kunhan se on edullista tutkimusongelman selvittamiseksi.
Oleellista on mista aineistoa lahtee etsimaan ja kuinka se toteutuu kdytannossa. (Salminen2011,

31-32.)

Tama kirjallisuuskatsaus toteutui yksilollisena opinndytetyona, aineiston valintaprosessin on teh-
nyt yksi tekija. Tiedonhaun prosessia esitellaan tarkemmin seuraavissa taulukoissa. Taulukossa 1

on esitelty kirjallisuuskatsauksen aineiston haussa kaytetyt hakusanat. Kirjallisuuskatsauksen seu-
lonnassa kaytetyt valintakriteerit on koottu taulukkoon 2. Taulukossa 3 on esitetty tutkimusartik-

keleiden valintaprosessi.
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lastensuojelu
(YSO)(JUHO)
lastensuojelupal-
velut (Mesh)

child protection
(en) (YSO)
(JUHO)

child welfare
(TEPA)
protection of
children (IATE1)

sosiaalipalvelut
(YSO)
avopalvelut
avohuolto
kotikdynnit (YSO)

avohuolto
(TERO)

avohuolto
(JUHO)
avopalvelut
sosiaalihuolto
sosiaalipalvelut
(JUHO)

avohoito -> avo-
huolto (Mesh)

social services
(en)
(YSO)

yksityiset sosiaalipal-
velut (JUHO)
yksityinen sektori
(Mesh)

yksityistaminen
(JUHO)
ostopalvelut (JUHO)

privat social services
(en) (JUHO)

private sector (en)
(JUHO)

privatization (JUHO)
purchased services
(JUHO)

valvonta (JUHO)
laadunvalvonta

laadunvalvonta
(Mesh)
laadunhallinta
laaduntarkkailu
laadunvarmistus

control, supervision
(en)

(JUHO)

quality control (en)
(Mesh)

vaikuttavuus
(JUHO)(YSO)

vaikutukset (JUHO)

sosiaaliset vaiku-
tukset (JUHO)

efficacy
(JUHO)(YSO)
effects (JUHO)
social impact as-
sessment (JUHO)

Taulukko 2. Valintakriteerit

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Ajanjakso 2011-2021

Ajanjakson 2011-2021 ulkopuolelle sijoittuvat

Suomen ja englanninkieliset artikkelit

Muut kuin suomen tai
englanninkieliset artikkelit

Vertaisarvioidut tutkimusartikkelit ja viranomais-
lahteet

Muut kuin vertaisarvioidut tutkimusartikkelit ja vi-
ranomaislahteiksi luokittelemattomat lahteet

Vastaa tutkimuskysymykseen

Ei vastaa tutkimuskysymykseen

Paasy kokotekstiin

Ei paasya kokotekstiin



https://finto.fi/yso/fi/page/p7726
https://finto.fi/yso/fi/page/p7078
https://finto.fi/juho/fi/page/p3422
https://finto.fi/juho/fi/page/p4152
https://finto.fi/juho/fi/page/p3413
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Haku- Haku- Rajaukset Haku- Kaytetty | Otsikko

koneet sanat tulos

Google laadunarvi- | 2011-2022, | 49 4 1) Selvitys Sote-yksikoista: Laa-

Scholar ointi AND poistettu 78 1 dunarviointi puutteellisinta osto-
ostopalve- | opinnayte- palveluissa
lut AND tyot, vain 2) Sita saa mita tilaa Tilaaja—tuot-
vaikutta- maksutto- tajatoimintatavan kehittyminen
vuus AND mat julkai- sosiaali- ja terveyspalveluissa
sosiaalipal- | sut 3) Vaikuttava valvonta osana sosi-
velu* AND aali- ja terveydenhuollon uudis-
lastensuo- tusta
jelu, 4) Markkinaratkaisut ja sosiaaliala
social ser- 5) Effective supervision in social
vices AND work and social care
supervi-
sion AND
effective*

Finna.fi laadunval- | 2011-2022, | 15 1 1) Selvityshenkilon ehdotukset las-
vonta & aiherajaus: tensuojelun toimintaedellytysten
lastensuo- | lasten- ja laadun parantamiseksi: Loppu-
jelupalvelu | suojelu raportti
child pro- 2011-2022, |18 1 1) The marketization and privati-

Emerald tection reseach arti- zation of children’s socialwork and
AND qual- | cle, english child protection — Integration or
ity control | language, fragmentation?

AND privat- | linked
ization fulltext

Proquest | purchased | 2011-2022, |9 1 1) State Capacity: The Missing
services peer re- Piece in Child Welfare Privatiza-
AND qual- | viewed, tion
ity man- english,
agement linked
AND effi- fulltext, sub-
cacy AND ject: social
social ser- scienses
vices AND
child pro-
tection
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PubMed child wel- 2011, 2022, 54 1 | 1) Collaboration, Competition, and Co-

Central fare AND peer reviewed, opetition: Interorganizational Dynamics
supervision | open access Between Private Child Welfare Agencies
AND privat- and Child Serving Sectors
ization
Manuaali- 1 | 1) Tuottavuuden, vaikuttavuuden ja kus-
sesti haku- tannusvaikuttavuuden arviointi alueelli-
tulosten .. . T
shdeluet- sesti integroidussa sosiaali- ja terveyspal-
telosta mu- veluissa — palvelujen kdytt66n perustuva
kaan valittu malli ja esimerkkeja

Valitsin analyysimenetelmaksi aineistolahtdisen teemoittelun. Aineistohaussa kokosin kotimaisia
ja kansainvalisia tutkimusartikkeleita seka viranomaisraportteja, joista etsin osumia otsikoista,
asiasanoista ja tiivistelmista. Tutkimuksen lopulliseen aineistoon valitsin kokoteksteja lukemalla
kymmenen artikkelia vuosilta 2011-2021. Aineiston laatua arvioin kolmiportaisella mittarilla, luo-
tettavuutta lisdsi myos vertaisarvioitujen artikkelien kdyttaminen. Materiaali on kokonaisuudes-
saan sosiaali- ja terveydenhuoltoalan julkaisuja, jotka kasittelevat yksityisten sosiaalipalvelujen ti-
laajatuottaja toimintaa, yksityistamistd sekd valvontaa. Huomioon otettavaa on, etta seka
terveydenhuollon etta kansainvalisten aineistojen osalta toimintakaytannot palvelujen sisalloista
ja ostopalvelujen kaytosta poikkeavat suomalaisen lastensuojelupalvelujen kdaytannoista. Naista
artikkeleista saatavan tiedon katsoin kuitenkin sopivaksi tutkimusaiheeni kontekstiin. Haasteena

aineiston kokoamisessa oli aiheen tasmallisten tutkimusten ja materiaalin saatavuuden vahyys.

Haut tein helmikuu 2022 — toukokuu 2022 aikana, hakuja ei ole sen jdlkeen uusittu. Luotettavuu-
deltaan heikot seka maksulliset artikkelit seuloin pois. Lopullisen aineiston valitsin kokoteksteja
lukemalla. Lukemisen yhteydessa numeroin ja lajittelin eri vareilla eroteltuna tutkimusmateriaa-
lista kohtia, jotka vastasivat tutkimuskysymykseeni. Analysoin aineiston temaattisella analyysilla,
jossa etsin yhtaldisyyksia seka valvontatyon kehittamisen kannalta hyodyllisia seikkoja. Analyysissa
muodostin kolme eri teemaa, joissa esiin nousee ndakdkulmia valvonnan edellytyksista ja keinoista,
valvonnan yhteistyosta ja kumppanuudesta, seka johtamisen merkityksestd osana valvontaa. Tee-

mat hahmottuivat kdaymalla aineistoa lapi useampaan kertaan, sisaltonsa ja laajuutensa vuoksi ne
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muodostuivat tasavertaisiksi keskenadan. Tyon lahtokohtana oli tarkastella aihetta melko yleisella
tasolla, ja tarkeimpia kaytannon teemoja tunnistaen, nain ollen tyo rakentui ilman alateemoja.

Opinnaytetyohon valittujen artikkelien kesken ei noussut esiin vastakkaisuuksia. Ensisijaisesti tar-
koitus nailla teemoilla on koota kdytannon valvontatyéhon helposti samaistettavia teorioita, ide-

oita ja pohtimisen aiheita.

Teemoittelu toteutuu aineistolahtoisesti, valikoiden teksteista seka yhdistavia etta erottelevia
seikkoja. Teemojen maara ja viitekehykset rakentuvat aineiston kasittelyssa, jota tyostetdaan koo-
daamalla keskeisia esiin nousevia yksityiskohtia ja jarjestelemalla niistd yhdistavia teemoja. Tee-
moja voi luoda myo6s pdadteemoiksi, joiden yhteyteen kytkeytyy alateemoja. Teemat muodostuvat
aiheen aktiivisen ajattelun ja aineiston perusteellisen lapikdynnin tuloksena. Teemojen kautta syn-
tyy tyypittelyd, jossa poimitut materiaalit analysoituvat viela tiiviimmin. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

Teemojen vertailua ja esiintymista eri aineistoissa tehdaan jakamalla aihepiireja ryhmiin ja erittele-
malla aineistoa. Vasta sen jalkeen muodostetaan varsinaisia teemoja niiden nadkemyksien mukai-
sesti. Samalla selviaa, halutaanko aineistosta hakea eroavaisuuksia vai yhtaldisyyksia tai tyypilli-
syytta vai johdonmukaisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93.) Esimerkki sisallonanalyysin

periaatteiden mukaisesta teeman muodostamisesta taulukossa 4.v
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tarvitaan kattavaa ja
ajantasaista tietopoh-
jaa, joka kuvaa jarjes-
tdmisen ja palvelura-
kenteen eri
ulottuvuuksia.”

pohja jarjestamisesta
ja palvelurakenteista

"Tulevaisuudessa toi-
minnan kehittdmisen
tulee pohjautua pit-
kdjanteiseen seuran-
taan ja tutkimukseen
perustuvaan, luotet-
tavaan tietoon.”

Kehittamisen tulee
pohjautua pitkajantei-
seen seurantaan ja tut-
kimukseen perustu-
vaan, luotettavaan
tietoon

Tietoon perus-
tuva valvonta
ja kehittaminen

Vaikuttavuus

Alkuperdisilmaukset | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
luokka
"Puutteita on tunnis- | Tarvitaan vahvempia,
tettu myos valtakun- | yhteisiad vaikuttavuu-
nallisissa palvelujen den mittareita ja laatu-
vaikuttavuuden mit- | kriteereita
tareissa ja julkisissa
laatukriteereissad”
"Suurimmat erot or- | Arviointimenettelyjen
ganisaatioiden valilla | systemaattisuutta ja Luotettava,
) . . . . . Laadun-
ilmenivat arviointi- laajuutta tulisi yhden- yhdenmukainen ]
menettelyjen syste- mukaistaa mittaaminen hallinta
maattisuudessa ja ja arviointi
laajuudessa.”
”Ostopalvelujen laa- | Yhtendaiset arviointikri-
tua oli kaytannossa teerist6t ja -ohjaus var-
vaikea varmistaa, mistavat laatua
koska kaytettavissa ei
ole yhtenaista arvi-
ointikriteeristoa ja -
ohjausta.”
Valvonnan
”Valvonnan tueksi Valvontaa tukee tieto- edellytyksia
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7 Tulokset

Tassa luvussa kasitelladn aineistoista muodostettuja kolmea teemaa kappaleissa 7.1-7.3. Teemat
ovat: valvonnan edellytyksia ja keinoja, ohjaus kumppanuuden ja yhteistyon edistdjana ja johtami-

nen valvonnan, ohjauksen ja yhteistyon tukena.

7.1 Valvonnan edellytyksia ja keinoja

Carpenterin, Webbin, Bostockin ja Coomberin (2012) tutkimuksen mukaan, hyvin valvottu tyo teki
sen tekijoista tyytyvaisia ja sitoutuneita, yhdistyen suoraan koko palvelun tehokkuuteen. Valvonta
toimi parhaiten, kun siina keskityttiin mahdollistamiseen seka sosiaalisen ja emotionaalisen tuen
antamiseen. Sdanndllisen, strukturoidun valvonnan kautta pystyttiin hallitsemaan erilaisia vastaan-
tulevia tilanteita, soveltamaan olemassa olevaa tietoa, suorittamaan arviointia, suunnittelemaan
tyota sekd pohtimaan ammatillisuutta. Valvonnan ja ohjauksen néhtiin olevan mahdollisuus etsi-
miseen, |6ytdmiseen ja ryhtymiseen. Etenkin sosiaalihuollossa ja lasten palveluissa positiivisen oh-
jauksen kehittamisen edut olivat laajalti tunnustettuja. Valvonnan tuli olla toistuvaa ja sen tuli olla
keskitetty kaikkiin kdytannon ndkokohtiin, sekd hoidon ettd ammatillisuuden osilta. Taman kaltai-
nen ohjauksellisuus kiteytettiin ajatukseen: vastaanottaa asianmukaista koulutusta, ammatillista
kehittymista, valvontaa ja arviointia. (Carpenter, Webb, Bostock & Coomber 2012, 1-2.) My0s so-
siaali- ja terveyspalvelujen valvonnan tutkimushankeen selvityksessa osoitettiin valvonnan toi-
mienpiteiden edellytykseksi tilaajan ja tuottajan valista hyvaa vuorovaikutusta, ja keskustelumah-
dollisuuksia, joilla ennaltaehkaistaisiin mahdolliset ongelmatilanteet. Kouluttamisen, neuvonnan,
viestinndn seka informaatio-ohjauksen nahtiin olevan hyvaksi todettuja valvonnan keinoja sisallol-
taan etukateen sovittujen ohjaus-, arviointi- ja tarkastuskdyntien ohella. (Nykanen, Kovasin,
Liukko, Blomqvist, Krohn, Ahola, Nurmi-Koikkalainen, Jonsson 2017, 18.) Carpenterin ym. (2012)
tutkimuskyselyssa valvonta koettiin hyodyllisimmaksi silloin kun se oli saannéllista, sen tekijat oli-
vat kyseisen palvelun asiantuntijoita, sen aikana opittiin jotain uutta tydmenetelmia tehostavaa, se
sisalsi vastavuoroisuutta ja aktiivista osallistumista. Sen sijaan hallinnollisuuteen, suorituskykyyn ja
tuottavuuteen keskittyva valvonta koettiin negatiiviseksi ja heikentavan luottamussuhdetta. (Car-

penter ym. 2012, 6.)
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Frimanin, Suomisen, Elorannan ja Ikosen (2021) tutkimuksen mukaan laadun tasoon vaikuttivat
toiminnan jarjestelmallinen suunnittelu, tiedolla johtaminen, toiminnan arviointi ja jatkuva kehit-
tyminen. Rakenteet, prosessit, tulokset ja asiakkaan nakdékulma tulisi voida ottaa huomioon laatua
arvioidessa. Jatkuvan laadun ylldapitamisen todettiin vaativan toistuvaa arviointia seka organisaa-
tion omaa omavalvontaa, jolla omien palvelujen lisdksi valvottiin myods ostopalveluja. Haastatte-
luista nousi esiin, ettd omavalvontasuunnitelmien toteutumista kdytdanndssa tulisi ohjata vahvem-
min. Niiden kdyttaminen jarjestelmallisesti osana tyota nayttaytyi vahdisena. Toiminta oli kuvattu
kattavasti, mutta arviointitulosten mittaaminen ja hydodyntaminen seka vertaisarvioinnin nakyvyys
jai puutteelliseksi. (Friman, Suominen, Eloranta & lkonen 2021.) Valvonnassa ohjauksen lakivel-
voite voidaan toteuttaa etu ja jalkikateen eri tavoin. Normiohjauksella ohjataan lainsdaadannon,
asetuksien ja viranomaismaaradyksien mukaiseen toimintaan. Resurssiohjauksella vaikutetaan voi-
mavarojen kohdistamiseen talousarvion mukaisesti. Informaatio-ohjauksessa tietoa jaetaan esi-
merkiksi oppailla, suosituksilla ja koulutuksilla. Sopimusohjauksessa keskitytaan tarkastelemaan
molempien osapuolten sitoutumista sopimukseen. Valvontaa on myds julkisesti ndkyvilla olevan
omavalvontasuunnitelma, jonka pitaisi olla koko tyoryhmaa koskeva paattymaton prosessi, jolla
turvataan palvelun laatu ja sen kehittaminen. Riskeja ennakoivan ja ehkdisevan omavalvontasuun-
nitelman toteutumista tulisi tarkastella sdanndllisesti, ja sitd kehitetdan asiakkaiden ja henkildston
antamien palautteiden avulla. (Nykdnen ym. 2017, 6.) Meneilladn oleva lainsdadannon valmistelu
tulee jasentamaan ohjaus-, seuranta ja valvontatehtadvia. Uudistuksen tavoite onnistuu, jos lain-
saadannosta saadaan selkea sen keskeisten vaatimusten osalta, kuten esimerkiksi laatu ja vaikut-

tavuus (mts. 3).

Sote-yksikoista tehdyssa selvityksessa kavi esiin, etta suurimmat erot palvelujen valvonnassa eri
tilaajien valilla koettiin olevan arviointimenetelmien systemaattisuudessa ja kattavuudessa. Tutki-
muksen mukaan tuottajat olivat velvoitettuja toimimaan lupien ja sopimusten mukaisesti. Palvelu-
jen laatua oli kuitenkin mahdotonta varmistaa, silla yhtenevaista laatukriteeristda tai yhteista
suuntaa valvonnasta ja ohjaamisesta ei ollut. Tilanteissa, joissa palvelussa havaittiin poikkeama,
ryhdyttiin usein tarkastelemaan kustannuksia. Koko sote-sektorille yhteiset kriteerit, kansallinen
perehdytys niihin ja riittava resurssointi arviontiin voisivat tukea valvontaa tdssa haasteessa. (Fri-
man ym. 2021.) Kustannusten oleellisuus tuli esiin Klemolan (2015) vaitoskirjassa, jonka mukaan
palvelujen kdyton seurannassa kustannukset ovat osa palveluprosessin kokonaiskuvaa. Kustannus-
ten seurantaa suoritteiden ohessa olisi kokonaiskuvan saamiseksi suositeltavaa, silla kirjauksia ti-

lastoitavista suoritteista ei ole aina tehty, erilaiset suoritteet eivat useimmin ole vertailukelpoisia,
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eivatka myoskdaan samantyyppiset, silla suoritteiden resurssoinnissa voi olla poikkeavuutta. (Kle-

mola 2015, 182.)

Kanaojan ja Ruuskasen (2019) mukaan kuntien tavalliset seurantatiedot, toimenpiteiden ja suorit-
teiden maarat, eivat sellaisenaan tuottaneet koostunutta tietoa palveluiden vaikuttavuudesta.
Naiden sijaan tarvittaisiin tietoa myonteisista, kielteisista tai puuttuvista elamankulkuun, parjaami-
seen tai eldmantilanteeseen liittyvista seikoista. Pitkdjanteinen, tutkimuksellinen ja luotettava vai-
kuttavuustieto vahvistaisi yhdenmukaisuutta ja tukisi myos taloudellista kestavyytta. (Kanaoja &
Ruuskanen 2019, 61-62.) Klemola (2015) havaitsi, etta suoritteita tarkastellessa tulisi ottaa huomi-
oon toteutuneiden kontaktien eri lajit seka erot kirjaamiskaytannoissa. Kontakteja voivat olla esi-
merkiksi puhelut, ryhmatapaamiset, osastokaynti, peruuttamaton tapaaminen, konsultaatio tai
sahkoposti. Nykyiselldan kasvua on tapahtunut erilaisissa sdahkdisissa palvelukanavissa toteutu-
neissa kontakteissa. Suoritetyyppeja tulisi voida tarkentaa myds esimerkiksi ammattiluokkien ja
kontaktin keston mukaan. Tall6in jako ei kuitenkaan nayttdaydy kustannusten jakautumisen mu-
kaan tarvittavalla tarkkuudella. Yhteinen mittaava arvo palvelulle saataisiin, kun suoritteille lasket-
taisiin sellainen arvo, jota suoritteiden vaihtelevuudesta huolimatta voitaisiin vertailla. Esimerkiksi
asiakaskaynnille tulisi laskea suoritekohtainen kustannus kustannuspaikka- ja kuukausitasolla. (Kle-

mola 2015, 122-126.)

Valvontaan kuuluvan ohjaamisen sujumiseksi tulisi laatu maarittaa ja valvonnan tehtavat keskittaa
eri toimijoita yhdistaen ja yhteista tietoa kooten. Ohjausta pystytaan toteuttamaan myaos kirjalli-
sesti. Selvityksessa kerrottiin ohjekirjeiden, tehtavien, resursseja kohdentavien ehtojen ja paino-
pisteiden, seka terveyshallituksen vuosittaisten kirjeiden olevan Norjassa kaytettyja tapoja tuotta-
jien ohjaamisessa. (Nykanen ym. 2017, 8.) Vastuut ja roolit tulisi jakaa selkeasti tilaajan
toteuttamassa valvonnassa, jotta valtettaisiin sekoittamasta tuottajia paallekkaisyyksilla. Hallittu
koordinointi, yndenmukaiset paatokset ja linjaukset eri alueiden valilla ja sisdlla tukevat selkeda
valvonnan kokonaisuutta. On huomioitava, etta sekavuus valvonnan toimijuudessa nayttaytyy
kaikkien muiden lisdksi my06s asiakkaalle. Valvonnan ja ohjauksen ehedn kokonaisuuden toteutta-
miseksi tarvittaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta kykya toimia valvonnan tehtavissa
samankaltaisesti. Yhdenmukaisuus voitaisiin saada syntymaan kattavasta ja yhtendisesta tietopoh-
jasta, sekd yhdenmukaisesta kasityksesta toimintaa arvioivien kriteereiden kaytosta. Pelkan lain-

saadannon lisaksi samansuuntaisuudessa voitaisiin onnistua johdonmukaisen yhteistyon kautta.
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(Mts. 20-21.) Yhdenmukaisuus eri toimijoiden kanssa menettelemisessa ja siihen kdytossa olevissa
tyokaluissa mahdollistavat tilaajaa pitamaan tuottajat vastuullisina ja auttavat tietojen keraami-

sessa vertailua varten (Barillas 2022, 122).

Klemolan (2015) mukaan suoritteisiin perustuvaa seurantaa ja sen kautta tehtavaa vaikuttavuuden
arviointia tulisi laajentaa my0ds saman suuntaiseksi yksityisille tuottajille ja kolmannen sektorin toi-
mijoille, ndin saataisiin koottua yhteen koko asiakkaan prosessia tarkasteltava verkosto. Edellytyk-
sena olisi kaikille yhteinen ja vapaasti kdytettavissa oleva tiedonjako. (Klemola 2015, 195.) Nyka-
sen ym. (2017) katsauksessa todetaan nykyisellaan jatkuvan seurannan olevan puutteellista
erityisesti laadun ja asiakasturvallisuuden osalta, sen parantamiseksi tulisi seurantatietoa koota
kattavasti ja ajantasaisesti. Seurantatiedon kokoaminen vaatii laajaa yhteistyotd, rahoitusta ja yh-

teisen vastuun hoitamista. (Nykanen ym. 2017, 3.)

Friman ja muut (2021) tuovat esiin tekemansa tutkimushaastattelun vastausten perusteella, ettd
tilaajalla tiedettiin olevan kaytossaan kattavia laadunarvioinnin keinoja, joiden tuottajat kokivat
tuovan systemaattisuutta seka osallisuutta. Perusteellista, ennaltaehkdisevda laadunhallintaa ei
kuitenkaan vield koettu toteutuvan, vaan toiminnan kehittaminen kohdentui [dhinna poikkeamiin
puuttumisen kautta. (Friman ym. 2021.) Suomessa poikkeamiin puuttuva riskiperusteinen valvonta
perustuu palveluntuottajien toimittamien raporttien ja palvelua kdyttaneiden antamien palauttei-
den tietoihin, joita valvontaviranomainen valvontaa tehdessaan kokoaa. Tutkimushankkeen selvi-
tyksessa kerrottiin Englannissa riskinarvioinnin olevan automatisoitua, jolloin pystyttiin nopeasti
antamaan ohjausta esimerkiksi taloudellisissa seikoissa. Norjassa riskienhallinnan tueksi kaytettiin
asiakkailta, omaisilta, poliisilta tai tiedotusvalineilta vastaanotettua tietoa ja Walesissa riskiperus-
teinen valvonta perustui listaan, jolle tarkempaan valvontaan asetetut tuottajat oli poimittu. (Ny-
kdnen ym. 2017, 8-9.) Kansainvalisessa tarkastelussa mukana olleissa maissa: Norja, Ruotsi,
Tanska, Englanti, Skotlanti, Wales ja Alankomaat, valvonta ja ohjaus toteutettiin kaikille avoimesti.
Laadun vertailuperusteet, rekisterit ja raportit sekd muu valvontaan kuuluva aineisto oli julkista ja
kaikille saatavilla. Tallaisen avoimuuden oli huomattu tukevan asiakkaiden valinnanvapautta, seka
vertaisoppimista ja toiminnan kehittamista. Osa tutkituista maista julkaisi valvontaa koskevat ra-
portit kotisivuillaan, ja jopa sosiaalisessa mediassa. Erityisesti hyvien esimerkkien jakaminen, seka
valvontatapaamisien pohjalta nousevat ohjeistukset koettiin hyddyllisia vahvistamaan laadukkai-

den palvelujen toteutumista. (Mts. 13.)
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Yleisena tavoitteena valvonnalla tulisi olla parhaan mahdollisen tuen tarjoaminen tuottajille, orga-
nisaation velvollisuudet ja ammatillisuuden standardit huomioon ottaen. (Carpenter ym. 2012, 2.)
Nykasen ym. (2017) katsauksessa kaikkia tarkasteltuja maita yhdisti kansallisesti ohjattu ja jarjes-
telmallinen laatutyo. Sen tarkoitus on ennaltaehkaisevasti torjua poikkeamia ja varmistaa laatua.
Kaikissa maissa oli kdaytossdaan myos laatutyota ohjaavat kriteerit ja standardit. Tavoitteet olivat
kaikissa maissa saman suuntaisia, ne kasittelivdat muun muassa lapinakyvyyttd, vertailtavuutta ja

laadun varmistamista. (Nykdanen ym. 2017, 12.)

Julkusen (2013) katsauksessa eri kuntien antamissa vastauksissa valvonnan keinoiksi nousivat: etu-
kateistarkastukset, laatukriteereitten maarittely, laadun maarittely tarjouspyyntoon ja sopimuk-
seen, keskustelut laadusta, asiakaspalautteet ja -kyselyt, yllatyskaynnit, valitukset ja valitusten ka-
sittely, seurantaryhmat, vuosittain toteutuvat valvontakaynnit, seka vuosittain toteutuvat
neuvottelut ja palaverit. Keinoja valvonnan toteuttamiseksi oli paljon, mutta tehokkuus ja palvelu-
jen vaikuttavuuden osoittaminen vielad uupuvat. (Julkunen 2013, 373.) Friman ja muut (2021) kir-
joittavat artikkelissaan siita, etta tutkitusti paras menetelma parantaa laatua palveluissa olisi laa-
dunhallinnan mukaisesti kuvattu palveluprosessi, arviointi ja kehittdminen. Lisdksi olisi tarkeaa
kayttaa hyvaksi asiakkailta saatua palautetta. (Friman ym. 2021.) Carpenter ja muut (2012) puoles-
taan nimedvat valvonnan ensisijaisiksi toiminnoiksi: erilaisten tapausten hallinnan, kaytannon ref-
lektoimisen ja siitd oppimisen, henkilokohtainen tuen, sovittelun ja ammatillisen kehittamisen.
(Carpenter ym. 2012, 2.) Klemolan (2015) vaitoskirjassa esitetyssa Sote-palvelujen kdyttomallissa
avotoiminnan suoritteina kdynnit ja kontaktit palveluissa liitettiin henkilén kokonaissuoritteisiin,
nain pystyttiin seuraamaan muun muassa siihen mita vaikutuksia toimenpiteilla oli, ja kyettiin tar-
kastelemaan myods mahdollista palvelujen raskautta. Kokoamalla tietoja myos seuraamalla palve-
lusta toiseen siirtymisia saatiin palautetta toimenpiteiden vaikutuksista. Tulisi siis ottaa huomioon,
etta vaikuttavuutta voidaan arvioida kaytettyjen palvelujen perusteella ja kustannusvaikuttavuutta

taas palvelujen kayton kustannuksien perusteella. (Klemola 2015, 131-132.)

Kanaojan ja Ruuskasen (2019) mukaan lastensuojelun avohuoltoa toteuttavan henkildston osalta
tulisi jatkossa maarallisyyden rinnalla valvoa myds osaamisen laadun ja monipuolisuuden osilta.
Lasten, nuorten ja perheiden moninaiset ongelmat edellyttavat sellaista erikoisosaamista, jota ei
sosiaalialan koulutuksien kautta saada. Muutoksien aikaansaamiseksi tulisi lastensuojelun avo-

huollossa kayttda hyvaksi kaikki mahdollinen asiantuntijuus. (Kanaoja & Ruuskanen 2019, 53.)
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Valinnanvapauden laajentuessa muun muassa asiakassetelin ja henkilokohtaisten rahavarojen
kautta, tuottajien maara ja moninaisuus tulisi kasvamaan. Valvonnan osalta erityyppisten tuotta-
jien valvonta ja ohjaus tulisi jatkossa vaatimaan paljon resursseja. (Nykanen ym. 2017, 30.) Palve-
lujen kayttajien ja niiden tuottamisen yhdenvertaisuuden osilta ohjauksen ja valvonnan yhdenmu-
kaisuus nahtiin olennaisen tarkedksi. Kattava ja tehokas valvonta voitaisiin saada aikaan, jos
valvonta organisoitaisiin kokonaan omaksi toiminnokseen, jonka valvontavastuuseen kuuluisivat
sekd omat etta tilatut palvelut. (Mts. 21.) Friman ja muut (2021) ehdottivat sertifiointia mahdolli-
suutena tuomaan positiivisia vaikutuksia vastuunjaon ja viestinnan selventamiseen. Lisaksi sertifi-
oinnin oli huomattu vaikuttavan positiivisesti palvelun kehittymiseen ja ammatillisiin taitoihin. Ser-

tifioinnin haasteena kuitenkin on, ettei sita ole viela tutkittu tarpeeksi. (Friman ym. 2021.)

7.2 Ohjaus kumppanuuden ja yhteistyon edistajana

Jonesin (2015) Kingstonin yliopistolle tekemassa tutkimuskatsauksessa todetaan kumppanuuden
merkityksen palveluntuottajien, virasto-organisaatioiden seka johtajien kesken olevan oleellinen
seikka yhteisen tyon onnistumisessa. Voiton tavoittelun sijaan kumppanuuteen keskittyminen,
keskindisen vertailun sijaan yhteistyon liséaminen ja johtajien juurruttaminen yhteen yhteisen vas-
tuun aarelle, ovat yhdessa menestymisen tekijoita erityisesti lapsiin kohdistuvissa palveluissa. Yh-
teisen tyon ytimessa olisi keskityttava integraatioon eika paastaa palveluita pirstoutumaan, lisaksi
tulisi keskittya tavoittelemaan hyvia kumppanuuksia taloudellisten voittojen sijaan. (Jones 2015,
372.) Julkunen (2013) tuo esiin artikkelissaan, etteivat ostopalvelut ole lastensuojelussa astuneet
julkisen palveluntuotannon tilalle, eika ostamisessa muutoinkaan ole ollut tarkoitus erotella vaan
pikemminkin sovittautua pikkuhiljaa yhteen. Palvelujen vastaanottajille riittaa, etta laadukkaista
palveluja on tarpeeksi, sen tuottajalla ei niinkdaan ollut merkitysta. Usein ostopalvelujen kayttami-

sen taustalla on monipuolistamiseen ja erityistarpeisiin kohdistuminen. (Julkunen 2013, 369.)

Bunger, Collins-Camargo, McBeath, Chuang, Pérez-Jolles ja Wells (2012) osoittivat tutkimusartikke-
lissaan tilaajan ja tuottajan valisten suhteiden olevan ominaisia seka yhteistyon etta keskindisen
kilpailun lisdksi myds yhteiskilpailulle (co-opetition). Kun lastensuojelun yksityisilla palveluntuotta-
jilla oli hyva suhde ja sopimus kumppaninsa kanssa, syntyi todenndkdisesti yhteistyota. Kumppani-
suhteen kehittymiseen vaikutti se, miten sita hoidettiin johtamisen tasoilla. Liiketoimintastrate-

giana ponnistelujen ja resurssien yhdistamisen tiedetdan tuovan lisdarvoa tehokkuudessa ja
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laadun parantamisessa, samoin on myos lasten palveluja tarjoavissa jarjestelmissa. (Bunger, Col-
lins-Camargo, McBeath, Chuang, Pérez-Jolles & Wells 2014, 2.) Myds Carpenter ja muut (2012) ra-
portoivat artikkelissaan yhteistyohon vaikuttavista erityispiirteista voitavan todeta, ettd sopimuk-
sien ja suhteen laadulla oli vahvin positiivinen merkitys yhteistydn onnistumiseksi. Lisaksi myos
henkiloston koko liittyi positiivisesti yhteistyohon. Tyypillisinta yhteistyo oli niilla yksityisilla tuotta-
jilla, joilla oli enemman henkildkuntaa. Voittoa tavoitteleva asema sen sijaan vaikutti negatiivisesti
yhteistydn muodostumiseen, mutta vain |ahinna henkildston yhteiskoulutuksen osalta. Yksityiset
lastensuojelupalveluiden tuottajat, joilla oli alihankintasopimuksia, olivat positiivisesti lataantu-
neempia yhteistyohon ja tiedonjakoon. Hallinnollinen yhteistyo oli harvinaista, silld se koettiin voi-
van olla erityisen riskialtista tilaajan organisaatiolle. (Carpenter ym. 2012, 11.) Sen sijaan, etta os-
topalveluja kaytettaisiin oman kyvyttdmyyden vuoksi, sopimusten tulisi rakentua strategiseen

kumppanuuteen, jossa hyodynnettaisiin kunkin tekijan vahvuuksia (Barillas 2022, 122).

Bungerin ym. (2014) tutkimus loysi todisteita siitd, ettd suhdedynamiikka vaihtelee kumppanityy-
pin mukaan. Yksityiset lastensuojelutoimijat tekivat todenndkdisimmin yhteisty6ta alan muiden
paikallisten yksityisten lastensuojelupalveluiden kanssa, samoilla markkinoilla kilpailemisesta huo-
limatta. Keskindinen yhteistyo viittaa siihen, ettd nama toimijat ovat |6ytdneet erikoistuneempia
taydentavia palveluja ja kapasiteettia. Yhteistydsuhteiden rakentaminen onkin tarkeaa erityisesti
pienemmille toimijoille, joilla voi olla rajallinen kapasiteetti kehittyneempaan hallintoon, ja jotka
saattaisivat sen vuoksi joutua epaedulliseen asemaan kilpaillessaan sopimuksista. (Bunger ym.

2014, 12-13.)

Valtioneuvoston tutkimussarjassa havaittiin, ettd vuorovaikutteisia ohjauksen ja valvonnan ele-
mentteja yhdistavat tapaamiset olivat hyva keino ennaltaehkaista mahdollisia palvelussa ilmenevia
ongelmia, ja ndin vahentaa jalkikateisen valvonnan tarvetta. Usein esiin nousevat ongelmat liittyi-
vat lain tulkintaan, tiedon puutteeseen tai palvelun toimintaan. Ennakointi vaikutti tehokkaasti on-
gelmien valttamiseen, mutta valvontatyolla ennakoimisessa onnistumiseksi tarvittaisiin vahvaa
systemaattista tietopohjaa. (Nykanen ym. 2017, 20-21.) Kun valvonta oli huolellisesti maariteltya
ja vastuu sen hoitamisesta jakaantuu selkedksi rakenteeksi, paastiin eroon sellaisista epaselvista
paallekkaisyyksista, jotka kuormittavat palveluntuottajaa. Puolueettomuuden vuoksi valvonnan

liiallista keskittamista tulisi kuitenkin tarkastella hyvan luottamussuhteen sailyttamiseksi. Lisaksi
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omasta toiminnasta tuotettu systemaattinen tieto edesauttaisi antamallaan esimerkilla palvelun-
tuottajia omavalvonnassaan. Katsauksessa todetaan kaikkien tarkastelussa olleiden maiden valvo-
van my0s omia palveluitaan. Valvonta toteutuu omavalvonnassa kohdistuen asiakasturvallisuu-
teen, laadun arviointiin ja seurantaan seka kehittamiseen. Omavalvonta velvoittaa ilmoittamaan
vahingoista ja turvallisuushavainnoista, seka aloittamaan toimenpiteet, jos epdkohtia ilmenee.
(Mts. 11-15.) Barillas (2022) toteaa yksityistaminen palvelujen parantamisen mekanismina voi on-
nistua vain silloin, kun tilaajalla on kyky tarjota tai kehittaa sen resursseja. Taman vuoksi yksityis-
ten tuottajien vahvistamisen tulisi olla osa tilaajaorganisaation strategiaa. My0s taloudellinen sat-
saaminen yhteistyon kehittdmiseen ja palvelujen valisten prosessien vahvistamiseksi olisi
hyodyllista. (Barillas 2022, 122-123.) Parhaimmillaan lastensuojelupalveluiden kumppanuusyhteis-
tyO voisi tuoda innovaatioita sekd osaamista etulinjan haasteisiin, myos yhteistyo budjetoinnin ja
henkiloston koulutuksen osalta tukisi toimijoiden kykya vastata erilaisiin tyon haasteisiin. (Carpen-

terym. 2012, 15.)

Valvonnasta esiin nousevien onnistumisien esiin tuomisen ja jakamisen todettiin olevan hyodyl-
listd. Nain toimimalla valitettiin myos kasitysta siita, ettei hyvin toimiva palvelun tuottaminen jaa
valvomatta, tai ettei valvontaprosessi vaadi aina kdynnistydkseen pelkkia ongelmia ja puutteita.
(Nykdanen ym. 2017, 10-11.) Se miten ostettua palvelua valvonnassa arvioidaan, on ensiarvoinen
tieto palveluntuottajan lisdksi myos palvelujen kayttajalle. Kaikille tasapuolisesti saman suuntainen
ja riittdva ohjaus, joka nojaa lainsaadantoon seka maakuntatasolla laadittuihin vaatimuksiin on val-
vonnan toteuttamisessa tarkeaa. Talloin lisaksi myos asiakas pystyisi olemaan aktiivinen palvelui-
den sisallon arvioija, seka tietoinen siitda miten epakohtiin voisi puuttua. (Mts. 34.) Asiakkaan osal-
listumista tuotiin esiin myds ehdotuksessa tilaajan ja tuottajan yhteisena kehittamistyéna
muodostuvan asiakaspalautteen osalta. Lapsiperheilta keratylla asiakaspalautteella voitaisiin
saada tarkeaa tietoa siita, miten tydn johtaminen, vaestossa tapahtuvat muutokset, rahoitukselli-
suus, palveluvalikoimat, eri toimijoiden valiset yhteistyosuhteet, tydhon kohdistuvat sisaiset ja ul-
koiset paineet nayttaytyvat heidan nakdkulmastaan. Lisdksi asiakaspalautteella voitaisiin mitata ja

hallita suorituskykya. (Carpenter ym. 2012, 7.)

Sote-uudistusta silmalla pitdaen ohjaus-, seuranta ja valvonta tulevat tarvitsemaan entista vahvem-
paa yhteistyota ja tyonjakoa. Lainsdaadannon selkeys, ohjaamisen ja valvonnan tavoitteiden, sisal-
I6n ajan tasalla oleva kokonaisvaltaisuus, seka yhteinen ymmarrys valvonnasta tulevat korostu-

maan. Tietoisuus laadun, vaikuttavuuden, yhdenvertaisuuden, saatavuuden, saavutettavuuden ja
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asiakasturvallisuuden sisalloista seka yhteneva toimijuus kaikkien toimijoiden kesken ovat tarkeita
kehittdmisen kohteita valvonnan edistamiseksi. (Nykdnen ym. 2017, 48.) Bunger ja muut (2014)

toteavat lastensuojelupalveluihin osallistuvien perheiden monimutkaisten tarpeiden tayttamiseksi
palvelujen sijoittamisen samaan paikkaan, yhteisen ohjelman, yhteisen kehittamisen ja henkil6sto-

toimintojen yhdistamisen vahvistavan jarjestelman vastuullisuutta. (Bunger ym. 2014, 2.)

Nykdnen ja muut (2017) totesivat seka palveluntuottajille etta palveluiden kayttajille avoimesti
nayttaytyvan ohjauksen ja valvonnan saatavan aikaan kansallisilla laatu- ja vaikuttavuuskriteereill3,
joiden tekemisessa kaikki osapuolet olisivat saaneet olla mukana. Lisdksi kriteereiden laatimisessa
tulisi hyodyntad moniammatillisuutta, ja asiantuntijoita lainsaddanndn seka tietojarjestelmien
aloilta. Kun kansallisia kriteereita hyddyntaen alettaisiin koota tietoa laadusta yksittdisen asiak-
kaan tasolta, kartoittaen meneilldan olevaa tilannetta, toteutunutta interventiota ja tuloksia, saa-
taisiin aikaan yleistettavaa tietoa. Asiantuntijoiden mukaan, kansallisen tyon laadun yhdenmukai-
suus saataisiin aikaan edistamalla yhteistda ymmarrysta laadusta, sen mittaamisesta, tiedon
kerddamisesta seka vertaiskehittamisesta. (Nykdanen ym. 2017, 45.) Palveluverkoston kehittdminen
kokonaisuudeksi onnistuu, kun eri palvelut tuovat kootusti, yhdistden ja analysoiden tietonsa yh-
teen. Johtamisen kannalta tdrkeda, kokonaisuuksia hahmottavaa ja strategiseen paatoksentekoon
tueksi kaytettavaa tietoa sosiaalipalveluissa ovat muun muassa hyvinvoinnin kasvu ja tulevaisuu-
den palvelujen tarve. Keratyn tiedon avulla tulisi pystyd ndkemaan panosten ja tulosten vélinen

suhde, perustella paatokset ja tarkastella niiden vaikutuksia. (Klemola 2015, 19.)

Huomion arvoista on myos ymmartaa, etta paattdjien luoma institutionaalinen yhteistyopaine
saattaisikin ajaa yksityiset palveluntuottajat tekemaan yhteistyota vain keskendan. Aihetta ei ole
tutkittu, mutta voidaan arvioida, etta tama voisi luoda monimutkaisuutta vuorovaikutusdynamiik-
kaan lasten hyvinvointialoilla. (Bunger ym. 2014, 5.) Bungerin ym. (2014) tutkimus osoitti, etta las-
tensuojelupalveluissa yhteistydn esiintyvyys nayttaytyi korkeana. Poikkeuksena oli yksityisten pal-
veluntuottajien suhteet poliisiin ja julkisiin palveluihin, joita ei ollut luokiteltu yhteisty6haluisiksi.
Useimmiten yhteistydsuhteet syntyivat muiden kilpailevien tuottajien kesken, jotka eivat toimi-
neet samalla alueella. Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat yhteistyon olevan yleista. (Mts. 2014,

11.)
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Junnila, Aho, Fredriksson, Keskimdki, Lehto, Linna, Miettinen ja Tynkkynen (2012) havaitsivat vii-
den eri kunnan haastattelujen perusteella, etta yksityisten palveluntuottajien ja tilaajan omien pal-
velujen keskindinen yhteistyo yhdenmukaisen tyon muodostamiseksi oli epdselvaa. Tuottajan kasi-
tys on, etta tilaajan puoli pitaa yhteistyota arveluttavana, kun taas tilaajan omissa palveluissa
ajatellaan tuottajien rajoittuvan tiiviisti vain sopimuksen edellytyksiin. Yhteisty6ta on kokeiltu ke-
hittaa verkostotyolla ja yhteiskoulutuksin, myos palvelusopimuksien sisallon kautta yhteistyon
edistaminen voisi olla mahdollista. Ero tilaajan omien palveluiden seka tuottajan |ahtokohdissa oli
kuitenkin huomattava muun muassa kilpailuttamisen, sopimuskauden pituuden, tehtdaviakentan
laajuuden ja siihen sisdltyvan joustamisen osilta. (Junnila, Aho, Fredriksson, Keskimaki, Lehto,

Linna, Miettinen & Tynkkynen 2012, 82—-83.)

Bungerin ym. (2014) mukaan kumppanuustyyppeja voidaan tarkastella neljassa eri muodossa: tie-
don jakamisessa, yhteisessa palvelun toteuttamisessa, yhteisessa budjetoinnissa ja henkiloston ris-
tiin kouluttamisessa. Yhteistyota ei yleensa tehda juurikaan budjetoinnin tai resurssien kohdenta-
misen osalta, tiedon jakaminen ja yhdessa palvelun tuottaminen ovat yleisimpia toimintatapoja.
Myoskadn yhteista kouluttamista ei ollut, vaan se oli luokiteltu vastauksissa kilpailuksi eika yhteis-
tyoksi. (Bunger ym. 2014, 10.) Jones (2015) tuo artikkelissaan esiin, etta yksityiset palveluntuotta-
jat ovat avoimempia investoimaan innovaatioihin, kuitenkin he usein toimittavat vain sen mitad on
palvelun sisalloksi sovittu. Tilaajan toivoessa mahdollista muutosta palveluspesifikaatiossa, palve-
luntuottaja saattaa hyvinkin vaatia lisamaksua. Sosiaalipalvelujen yksityisessa tuottamisessa on
kuitenkin aina riskeja. Turvallisuuden lisaksi palvelujen tuottamisen riskeihin kuuluu maine, jos pal-

velua ei tuoteta riittavan hyvin. (Jones 2015, 371.)

7.3 Johtaminen valvonnan, ohjauksen ja yhteistyon tukena

Lapsen oikeuksien sopimus, lapsen edun ensisijaisuus, lapsilahtoisyys ja toiminnan vaikuttavuus
kuuluvat lastensuojelun arvopohjaan. Johtamisessa tulisi ensin tunnistaa nama arvot, jotta toimin-
taa voidaan alkaa johtamaan niiden suuntaisesti. Vaikuttavuus ty6ta ohjaavana arvona olisi otet-
tava huomioon tyéntekijoiden kouluttamisesta alkaen. Naytt6on perustuvien tydmenetelmien hal-
litseminen ja kayttoon ottaminen tulee todennakoisesti olemaan tulevaisuudessa edellytyksena
lastensuojelutyon tekemiselle. (Junnila ym. 2012, 49-50, 54.) Erikoissairaanhoidon puolella johta-

jille tehdyssa haastattelututkimuksessa ilmeni, etta he ymmarsivat vaikuttavuuden kasitteena eri



44

tavoin. Hyotyjen ja tilanteen paranemisen lisaksi vaikuttavuus liitettiin yleisesti myos kustannuk-
siin. (Klemola 2015, 41.) Jonesin (2015) katsauksessa todetaan, etta kuntien palveluksissa olevien
lastensuojelun johtajien tulisi olla selkeitd, suoria ja yksiselitteisessa vastuuvelvollisuudessaan las-
ten sosiaalipalveluista. Johtajien tulisi pysya lahella etulinjan palveluja ja olla tietoisia niista. Johta-
misen jatkuvana tehtdvana on 10ytaa ja yhdistaa erikoisosaamista lasten palveluissa. (Jones 2015,

367.)

Sopimusvastuu, byrokraattiset rakenteet ja rahoitus muodostavat tilaajan ytimen, joilla voidaan
kehittda ja yllapitaa ostopalvelutoimia, samoilla elementeilld edistetdaan myds menestysta (Barillas
2022, 121.) Junnilan ym. (2012) tutkimusartikkelissa raportoiduissa haastatteluissa ndyttaytyi tuo-
tantoprosessien kdytannontason ja organisaatioiden ylimman johdon seka eri johtoportaiden vili-
nen etdisyys. Tuottajien monipuolisuus edellyttaa vahvaa kumppanuudessa toteutuvaa yhteis-
tyotd, jota ei voida toteuttaa ylhaalta alas suuntautuvana maarayksing, vaan edellytyksena
tallaisen verkoston johtamiselle olisi dialogisuus. Etdantyminen sai aikaan sen, ettd numeroilla joh-
taminen korostui, kuitenkaan numeraaliseen mittaamisen ei ole toistaiseksi olemassa vahvoja mit-

tareita tai tietojarjestelmia. (Junnila ym. 2012, 86.)

Laajaan LAPE-hankkeeseen kytkeytyvassa selvityksissa kay esiin, ettd kun johtamisessa keskitytdaan
paaasiassa suoritteisiin ja kustannuksiin, ja sen organisoinnissa, kriisitilanteissa, tydonohjauksessa,
mahdollisuuksissa konsultaatioihin tai tyoterveyshuollossa ei oteta huomioon lastensuojelutyén
vaikeutta ja kuormittavuutta, vastuu laadukkaan tydon onnistumisesta kaatuu vain tyontekijéiden
toisilleen antaman tuen varaan. (Kanaoja & Ruuskanen 2019, 57.) Ostopalveluissa vastuullisuuteen
sisaltyy organisaation kyky seurata suorituskykya, seka arvioida ja varmistaa yksityisten tuottajien
onnistuminen tydssaan. Ostopalvelujen kayttaminen voi kuitenkin luoda ylimaaraisia byrokra-
tiakerroksia ilman varsinaisia mekanismeja monimutkaistamaan jarjestelmaa. Kaytettavissa ole-
vien menetelmien yhdenmukaisuus eri toimijoiden valilla edesauttaisi tilaajan mahdollisuuksia pi-
taa tuottajat vastuullisina ja koota tyon seurantaa edistavaa tietoa. Arvioinnin ja
sopimusvalvonnan tarve lisasi usein kustannuksia, mutta vain harvoin niita laskettiin ostopalvelu-
jen taloudelliseen arvoon. (Barillas 2022, 122.) Julkunen (2013) huomasi, ettei Kunnat ja kilpailu -
hankkeen tuloksissa arvioitu sopimuksien laatimiseen ja muihin palvelun jarjestamiseen liittyvia

kustannuksia, mydskaan yksityisen ja oman tuotannon vertailua hintatasolla ei siten voitu tehda.
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Tulosten mukaan nayttaisi kuitenkin siltd, etta hintatasoa pystyttaisiin hillitsemaan pitempikestoi-
silla kumppanuussuhteilla. (Julkunen 2013, 372.) Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman lop-
puraportti ehdottaa verkostojohtamista keinoksi sellaisten tilanteiden organisoimiseksi, joissa joh-
toportaiden ylimmassa padssa luotujen yhteistyorakenteiden toteuttaminen kuuluukin sen
alemmalle tasolle. Johtamismuotona verkostojohtaminen on kuitenkin vield uusi ja vaatii kehitta-

mistd seka arviointia. (Kanaoja & Ruuskanen 2019, 56.)

Klemola (2015) viittaa vaitoskirjassaan Jaaskeldisen (2010) malliin julkisten palveluiden tuottami-
sen mittaamisesta. Mallissa tuottavuuteen vaikuttavat tekijat on jaettu kahteen — ulkoisiin ja sisai-
rooli, palvelutarjoama seka lait ja asetukset. Sisdisiin tekijoihin puolestaan kuuluvat ne, joita johta-
misella pystytadn hallitsemaan muun muassa osaaminen, tyotyytyvaisyys ja ilmapiiri, sisdiset ja ul-
koiset prosessit, tyon jakelu seka tekninen ja asiakkaan kokema palvelujen laatu. Tuottavuutta tar-
kastellessa eivat lopputulokset ndista tekijoistd ole mukana, vaikka tuottavuudessa ei pitdisi
poissulkea vaikuttavuuden eli lopputulosten tarkeytta. On kuitenkin huomioitava, etta lopullinen
paamaara ei aina toteudu silla erilaiset ulkoiset tekijat ovat vaikuttamassa lopputulokseen. (Kle-
mola 2015, 32.) Se kuinka tilaajan puolelta jarjestetyn hankintamenettelyn ja sopimusseurannan

toteutuminen onnistuu, on merkittava seikka ostopalvelujen valvonnassa (Nykdnen ym. 2017, 16).

Nykanen ja muut (2017) raportoivat asiantuntijoiden haastattelujen perusteella laadun mittaami-
sen tunnusluvuiksi kustannusten lisaksi ehdotetun johtamisen, asiakaskokemuksen, vuorovaiku-
tuksen, yhteistyorakenteiden, fyysisen ympariston, henkiloston, asiakkaan toimintakyvyn, jonojen,
asiakasosallisuuden, turvallisuuden ja prosessien sujumisen seurantaa. Lisaksi ehdotettiin kaikkien
naiden tietojen esittamista julkisesti. (Nykdanen ym. 2017, 45.) Friman ja muut (2021) toteavat tut-
kimuksessa ilmenneen, etta hyvaa laatua saataisiin aikaan tiedolla johtamisen, toiminnan tunnus-
lukujen, toteutumisen seurannan, omavalvonnan ja palautteiden kautta. Kuitenkin nykyisellaan
tilastoidun tiedon kaytettavyys ja ajantasaisuus on osin puutteellista. Jotta laadusta, tavoitteista ja
niiden seurannasta saataisiin yhdenmukainen kasitys, ja laadunhallinta edistyisi systemaattisem-
maksi, vaatisi se lainsdadannon selventamista ja kansallista ohjausta. (Friman ym. 2021.) Julkusen

(2013) katsauksessa selvisi, ettd ostopalvelut tukivat ja vahvistivat kuntien omia palveluja. Tavoit-
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teet ja odotukset saavutettiin kahdessa kolmasosasta tapauksista. Ostopalvelujen arvioitiin lisaa-

van vaihtoehtoja, parantavan laadunseurantaa ja lisddvan oikeudenmukaisuutta. Julkunen 2013,

370.)

On huomattu, etta paivittdisjohtamisen osalta tyo keskittyi yksikkdjen |ahiesihenkil6ille, niin tilaa-
jan omissa kuin tuotetuissakin palveluissa. Tyontekijoiden kouluttaminen, sopiminen tydehdoista,
rekrytointi kokonaisuudessaan, henkilostopolitiikka ja strateginen johtaminen taas tapahtuivat
konsernitasolla. Ndiden tehtavien jakautumisessa havaittiin epatasaisuutta, silla esimerkiksi tydeh-
dot oli sovittu paaasiassa tilaajan taholta. Taman kaltaisia ristiriitaisuuksia selittdaa kunta-alan yleis-
sopimusten ja yksityisen sektorin yleissopimusten erot. Tuottajilla oli paremmat mahdollisuudet
tyontekijoidensa vapaammassa kayttamisessa kuin tilaajan omissa palveluissa, ja se oli osoittautu-

nut ajoittain haasteeksi yhteisten prosessien johtamisessa. (Junnila ym. 2012, 83.)

Tuottajien kokemana yksipuolinen hintaan painottuminen ei kannustanut asiakkaan prosessin, laa-
dun tai tehokkuuden kehittamiseen. Tilaajat osoittivat halua palvelujen uudistamiselle, mutta koki-
vat, ettd mahdollisuuksia oli vain hintaa alentaville toimille. Tilaajan johtotaso puolestaan koki,
ettd omista palveluista puuttuivat uudistamisiin tarvittavat vaikuttavat tekijat, kun taas tuottajilla
niita olisi ollut. Haastatteluissa nayttaytyi, etta tilaajan johtamisessa vahvin tekija oli budjetti ja
tuottajien asettaminen sen raameihin. Muutoin johtamisessa oli keskitytty pdaasiassa reagoimaan
jokaiseen vastaan tulevaan haasteeseen kerrallaan, ennemmin kuin ennakoimaan niita. (Junnila
ym. 2012, 85—-86.) Julkusen (2013) katsauksen mukaan ostopalvelujen tilaukset tehtiin padosin ta-
loudellisin edellytyksin, silloin niiden tuottajalla ei aina ollut mahdollisuuksia toteuttaa palvelua
asiakkaan toiveiden mukaan. Kuntapaattajien mukaan hinnan sijaan, huomion tulisi kohdistua
enemman laatuun. Laatu heikkenee kilpailutuksen keskittyessa karsimaan vain kustannusten pe-
rusteella. Myos paikallisten yrittajien kayttamista olisi haluttu edesauttaa ostopalvelujen valin-
nassa. (Julkunen 2013, 371-373.) Kilpailuun perustuvassa ostopalvelujen tarjousjarjestelmassa tu-
lisi olla sopimuksiin liittyen toimintoja, joissa mitattavien tulosten laatimisen lisaksi olisi
kustannustehokkaat korvausprosentit ja tuloskannustimet. (Barillas 2022, 112) Tydssa suoriutu-
mista voitaisiin kohentaa, jos tilaaja asettaisi tuottajalle sopimukseen kannustimia (Junnila ym.

2012, 32). Vastaavasti taas niin palveluntuottajalle kuin yksittaiselle tyontekijallekin voi virheista ja
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ongelmista koitua seuraamuksia. Nykdsen ym. (2017) katsauksessa kaikissa tarkasteluun osallistu-
neissa maissa seuraamukset olivat samanlaisia — varoituksia, nuhteluja, toiminnan rajaamista tai

hylkaamista tai sakkoja. (Nykdnen ym. 2017, 12.)

Bungerin ja muiden (2014) tutkimuksen tarkastellessa yhteistyon ja kilpailun risteymakohtaa huo-
mattiin, etta yksityiset lastensuojelupalvelut toimivat hyvin monimutkaisessa strategisessa ympa-
ristossa. Palveluja tuottaakseen heidan tuli hoitaa kilpailu-, yhteiskilpailu- (co-opetitive) ja yhteis-
tyOsuhteita useiden eri toimijoiden kanssa. Kun taman lisdksi tilaajan johdon puolelta asetettiin
vhteistyopaineita ja vaatimuksia, oli ratkaisevan tarkeaa selvittaa ja perustella millaisia varsinaisia
etuja ne tuottaisivat organisaatiolle ja asiakasperheille. (Bunger ym. 2014, 16.) Tuottajien haastat-
teluissa tuli esiin, etteivat he kokeneet epavarmuutta niinkdan sopimuksen aikana tuleviin toivei-
siin muutoksista vaan enemmankin siihen, miten sopimus jatkuisi tai laajenisi kauden paattymisen
jalkeen. (Junnila ym. 2012, 79.) Johtamisessa tulisi korostua henkiléston osallisuuden lisdksi aktiivi-
nen tiedottaminen muutoksista perusteluineen (Kanaoja & Ruuskanen 2019, 55). Epdonnistuneet
yksityistdmistoimet tuhlaavat molempien toimijoiden resursseja ja vahentavat kansalaisten luotta-

musta organisaation ja palveluntuottajien kykyyn huolehtia lastensuojelusta (Barillas 2022, 123).

Yhdysvalloissa yksityistamisen tuoman lisdresurssin vaikuttavuutta yhteisen tyon toteuttamisessa
on pyritty vertailemaan eri osavaltioiden kesken. On huomattu, etta vaikka ostopalvelut ovat sielld
nousseet vahvaksi tueksi julkisten palvelujen rinnalle, eivat lastensuojelulliset haasteet ole vahen-
tyneet. Sen sijaan lasten pahoinpitelyjen ja niista johtuvien lapsikuolemien maarat jatkoivat kasvu-
aan. Lisaksi kaikilla vertailuun osallistuneella 41 osavaltiolla on ollut haasteita yltaa riittavaan ta-
soon turvallisuudessa, pysyvyydessa ja perheiden hyvinvoinnissa. Yksityistaminen ei siis ole
ainekaan mikaan ihmelaake rajalliselle palvelujen toteuttamisen kapasiteetille. Texasin valtion en-
tisen lastensuojelupaallikon ja sosiaalityon professorin Joe Papickin (2009) sanoin: " Jérjestelmd on
liian alirahoitettua eikd tyén siirtéiminen valtiolta yksityisille tyéntekijéille ratkaise tétd ongelmaa.”

(Barillas 2022, 120.)
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7.4 Valvontatyon teemat sitoutuvat toisiinsa

Tutkimusartikkelien analyysissa aineistosta muodostui selkedsti kolme valvontaty6ssa laatua kan-
nattelevaa teemaa. Teemat jakautuvat selkeasti vastuun mukaisille alueille — itse konkreettisen
valvonnan tehtavaan, toimivan tilaajan ja tuottajan valisen suhteen yllapitamiseen seka palvelujen
ylimmalle johtamiselle. Teemojen sisallot yhdistyivat vahvasti toisiinsa, esimerkiksi yhteistyon on-
nistumiseen vaikuttaa vahvasti johtamisen tavat ja kumppanuuden edistamiseen ohjaamisen me-

netelmallisyys.

Kaikki mukaan valitut tutkimukset kuvasivat valvontaa hyvin positiivisessa ja rakentavassa savyssa.
Ristiriitoja eri lahteiden kesken ei ollut, eika valvonnan merkitysta tai tekijoita kyseenalaistettu
lainkaan. Teemojen sisdlle nousseet ndkdkulmat tukivat toisiaan, ja niistd ohjautuvat uudet aiheet
ainoastaan laajensivat aihetta. Myo6skaan teemojen kesken vahvoja eroavaisuuksia ei noussut
esiin. Aineistot pikemminkin tdydensivéat toisiaan ja limittyivat luontevasti toisiinsa. Taman kaltai-
nen asioiden sitoutuvuus toisiinsa jo teoriankin tasolla valittda vahvaa viestia siita, ettei valvontaa
tulisi pilkkoa liian vahvasti erillisiin lokeroihinsa, vaan pikemminkin sita tulisi kehittda kaikkien osa-
puolten valiseksi kokonaisuudeksi, jossa jokainen tunnistaa oman vastuualueensa. Kuviossa 8 on
kuvattuna katsauksen tuloksena syntyneet valvonnan laadunhallintaa tukevat ja toisistaan riippu-

vaiset kolme teemaa.

Tulosten perusteella voidaan todeta valvonnan ymparilla olevan olemassa jo paljon hyvia toiminta-
tapoja, ja useilla eri tasoilla sita toteuttavia toimijoita. Vaikka kovin vahvoja eroavaisuuksia valvon-
nan merkityksesta ja toteuttamisesta ei nayta olevan, silti vankka yhtenaisyys ja selkea saannon-
mukaisuus vield puuttuvat. Koska valvonta on kaikkien palvelujen yhteinen asia, olisi sen vuoksi
tehtdva suuri yhteinen tyo6. Palveluiden toteutuminen ja niiden valvominen mahdollisimman yh-
denmukaisena kautta koko maan tekisi tasapuolista oikeutta kaikille osapuolille ja etenkin palvelu-
jen asiakkaille. Yhdenmukaisuuden lisaksi haasteena olisi saada valvonnan toteutuksesta vuorovai-

kutteista ja palveluiden vaikuttavuutta osoittavaa.
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8 Johtopaatokset

Kirjallisuuskatsauksessa tuodaan esiin tieteellistd nakdkulmaa ostopalvelujen valvonnasta. Kaiken
kaikkiaan valvonnan voidaan todeta rakentuvan selkeisiin ja helposti toteutettavissa oleviin tekijoi-
hin kuten: avoimuus, vuorovaikutus, ennaltaehkaisy ja tasapuolisuus. Haasteeksi voidaan todeta
niiden ulottaminen koko hankintaprosessin ajan, ja kaikille sen osapuolille. Haaste on tunnistettu

hyvin niin Suomessa kuin kansainvalisesti, ja keinoja sen ratkaisemiseksi on jo kehittymassa.

8.1 Yhteistyo

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettad onnistunut, laatua edistava valvonta toteutuu silloin kun
se rakentuu verkostomuotoisesti kaikkien osallisten yhteistyona. Valvonnan rakenne tulee olla kai-
kille selva, ja sen tarkoituksena on ohjata palveluntuottajaa onnistumaan tehtavassaan mahdolli-
simman hyvin. Voitaisiin siis ajatella, etta tuottajan tulisi olla pikemminkin valvonnan vastaanot-
taja kuin sen kohde. Virheita ja poikkeamia ennaltaehkaiseva valvonta vaatii tilaajalta paljon
panostusta, ja tuloksissa esiintyikin erilaisia tapoja ohjata ja neuvoa tuottajia palvelun toteuttami-
sessa. Muun muassa koulutukset, viestintd, vastavuoroisuus, aktiivinen osallistuminen, kaikille
avoin raportointi vertailusta ja valvonnan aineistosta, maaritellyt laatukriteerit, sdannolliset val-
vontakadynnit seka neuvottelut ja laadunhallinnan mukainen palvelukuvaus ovat konkreettisia me-
nettelyja jatkuvan laadun yllapitamiseksi ja edistamiseksi. Huomion arvoista on, etta lahes kaikki
olemassa olevat ohjeistukset hyvaa laatua kannattelevasta yhteistydsta kohdistuivat tilaajan teke-
man valvonnan toimenpiteisiin ja kehittamistarpeisiin, vaikka kuitenkin toteutuneen laadun takaa-

mista painotetaan myos itse tyontekijan ja palveluntuottajan vastuuhenkilon tehtavaksi.

Yhteistyota edistavan asenteen hyédyntaminen valvonnassa on merkille pantava tulos, joka tukee
opinnadyteyon yhdeksi lahtokohdaksikin nostettua lakisaateista ohjauksen ja neuvonnan vaati-
musta hyvin. Useammassa lahteessa painotettiin, ettei valvonta saisi olla ainoastaan virheiden et-
simista ja poikkeamiin puuttumista. Valvonnan tulisi ennemminkin olla yhdessa etsimista, [6yta-
mistd, ryhtymistd, kumppanuuden vaalimista vertailematta ja yhteisen vastuun jakamista, seka

onnistumisten esiin tuomista. Hyva suhde ja sopimus ovat yhteistyon onnistumisen perustekijoita.
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Yhteistyotd haastamassa nayttaytyivat erilaiset odotukset, kasitykset ja rakenteet puolin ja toisin.
Hankintasopimuksen allekirjoittamisen jalkeen palveluntuottajan odotettiin tuottavan juuri halu-
tunlaista palvelua, ja toimintaan puututtiin vasta kun epakohtia oli tapahtunut. Aiheutuneiden on-
gelmatilanteiden todettiin usein olevan epaselvyyksia ja vaarinymmarryksia. Koska palveluntuotta-
jilla oli enemman erikoisosaamista, heilta saatettiin odottaa kehittavampaa otetta palvelun
toteuttamiseen, kun taas toisaalta koettiin heidan tekevan vain sopimuksessa maaritetyn minimi-
tason vaatimukset. Palveluntuottajat itse olivat tyytymattomia siihen, etta tyota ei kustannusra-
joitteiden vuoksi voitu aina toteuttaa asiakasta parhaiten tukevaksi. Myos yhteisen selkean arvo-
pohjan puuttuminen saattoi aiheuttaa hajontaa palvelun sisall6ssa. Nama ovat seikkoja, jotka

voivat lisata palvelun nayttaytymista epatasa-arvoisena palvelua vastaanottavalle asiakkaalle.

Julkisilla palveluilla ja yksityisilla palveluntuottajilla oli eroja tyéehdoissa ja -sopimuksissa. Yksityi-
sen puolen koettiin olevan joustavampia edelld mainittujen lisdksi muun muassa koulutuksiin ja
henkilostopolitiikkaan liittyvissa asioissa. Nama erot saattavat aiheuttaa ristiriitaisuutta, etenkin
vhteisen tyon darella. Erojen vuoksi myos palvelujen tuottamisen ja kustannusten eroja on vaikeaa
vertailla. Virhetilanteissa yksityiselle palveluntuottajalle voidaan asettaa sanktioksi tuottajan hyl-
kaamista tai sakkoja, tilaajan omissa palveluissa tallaisia kaytantoja ei ole. Yhdenmukaisuuden ja
asiakasturvallisuuden kannalta vahva sanktioiminen vain osassa palveluita kuulostaa kuitenkin jos-
sain maarin epareilulta. Kdytdantona sanktioiden uhka voi tuoda eroavaisuutta omana tuotettuihin
palveluihin vaikkapa johtamistavoissa, ty6ilmapiirissa tai asettaen painetta onnistua maaraajassa
palvelun tavoitteissa. Kaikki edella mainitut ovat laatuun ja sen hallintaan vaikuttavia tekijoita. Os-
topalvelujen ja omana tuotettujen palvelujen laatua ja vaikuttavuutta vertaillessa tallainen tyon

taustalla oleva eritasoinen lahtokohta tulisi osata ottaa huomioon.

8.2 Johtaminen ja sopimuksellisuus

Ostopalveluna tilatun tyon taustalla olevat toiminnan peruspilarit: johtaminen ja sopimuksellisuus,
nousivat esiin tilaaja-tuottaja-yhteistyon kipukohtina. Johtamisen painottumista pelkkiin kustan-
nuksiin, numeroihin ja suoritteiden lukumaariin pidettiin kapeanakoéisena tapana arvioida ostopal-
velujen sujumista tai varsinkaan laatua. Numeraalisuuden kaytossa sen sisaltoa tulisi tarkastella ja
maaritelld paremmin. Sahkoinen nopea kontakti hyvdan ammattitaidon omaavan tyontekijan
kanssa voi olla laadultaan parempi kuin pitka vastaanottokaynti osaamista vailla olevan tyonteki-

jan kanssa. Yksityisella palveluntuottajalla tyoskentelevan tyontekijan roolissa tyon johtaminen
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saattaa vaikuttaa kovin epdjohdonmukaiselta, jos oman esihenkilon ja tilaajan ajatukset tavoit-
teista ja menetelmista eivat kohtaa. Kaytanndntason vuoropuhelu on yksi ostopalvelujen johtami-
sen tarkein edellytys. Etaalta annetut maardykset ja numeroilla mittaaminen eivat tue yhteistyota,
vaan varteen otettavana vaihtoehtona johtoporrasrakennelmien askelmilta tulisi uskaltaa laskeu-

tua kokeilemaan yhteisty6ssa rakentuvaa verkostojohtamista.

Hyva sopimus ohjaa tydn toteutumista toivotulla tavalla. Usein sopimukset kuitenkin laaditaan ra-
joittaviksi, eikd niinkdaan uudistuksia ja innovaatioita suosiviksi. Sopimus on yksi valvonnan kei-
noista, jolla voi vaikuttaa positiivisesti tyon laadun lisdksi myds yhteistyon laatuun, sen hyddynta-
minen vaatii vaan vield tehostusta. Nykyisellddan sopimuskausien sadannéllinen katkeaminen luo
paineita palveluntuottajille tyon, sen kehittamisen ja tyollistamisen jatkamisesta, myos sopimuk-
sien sisaltdjen on koettu olevan rajoitteena kayttda monipuolisia mahdollisuuksia palvelun asiakas-

|ahtoiseen toteuttamiseen.

8.3 Vaikuttavuus ja asiakaslahtoisyys

Jos ostopalvelujen kannattavuutta haluttaisiin tarkoin tutkia ja vertailla, tulisi niistd ja myos omista
palveluista saada nakyviin palvelujen vaikuttavuus. Tarkka pidemman aikavalin seuranta siitd mita
palveluja kdytettiin ja millaisia seurauksia palveluilla saatiin aikaan, antaisivat kuvaa tavoitteiden
saavuttamisesta, saaduista tuloksista ja koetusta hyddysta. Lastensuojelun palveluissa vaikutta-
vuutta voidaan arvioida lisaksi lapsen edun toteutumisessa tai vanhemmuuden tukemisen onnistu-
misen mukaan. Vaikuttavuuden arviointi haastaa lastensuojelun palveluita, silla tyo on erittdin yk-

sil6llista ja siina tapahtuvia syy-seuraus-suhteita on vaikea nimeta tai edes tunnistaa.

Vaikuttavuuden seurantaa tukemaan tulisi saada selkeat lain maaraamat vaatimukset, jotka ulot-
tuisivat kaikkien palveluja tuottavien osapuolten, myds kolmannen sektorin palvelujen kaytetta-
viksi. Kun vield vaikuttavuus olisi huomioitu jo ammattilaisten koulutusvaiheessa, saataisiin tyolle

vankka saman suuntainen arvopohja, joka kannattelisi palvelujen yhdenmukaisuutta.

Asiakaspalaute laadun mittarina on monimutkainen aihe puhuttaessa lastensuojelun palveluista.
Siind voidaan keskittya oikeastaan vain asiakaslahtdisiin asioihin. Asiakaspalautteen antajaksi voi-

taisiin lastensuojelun avopalveluissa nakdkulmasta riippuen mieltaa itse lapsi, hanen koko per-
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heensa, palvelua tilannut sosiaalityontekija, eri yhteisty6tahot, palvelun maksaja tai jopa muut ve-
ronmaksajat, kansalaiset. On vaikeaa maaritelld kenen mielipiteella olisi eniten merkitysta parhaan
laadun aikaan saamiseksi. Yksil6llisyys, asiakaslaht6isyys ja aineettomuus tekevat palvelujen arvi-
oinnista lastensuojelun kontekstissa lahes mahdotonta. Palvelu on pitkalti hetkessa tekemista ja
vuorovaikutuksessa elavana olemista, joten ehkapa myos sen arvioinnin tulisi tapahtua tassa ja
nyt. Tahan opinndytetyohon valikoidussa tutkimusaineistossa asiakaspalautteesta kirjoitettiin va-
han. Huomion arvoiseksi nousi esiin, etta palvelun arvioimiseksi ja itsendisesti epakohtiin puuttu-
akseen tulisi my06s asiakkaalla olla selked ymmarrys siita, miten palvelua valvotaan. Asiakaspalaut-
teesta kavi aineistosta esiin mielenkiintoisia ehdotuksia, kuten koko asiakasperheelta kerattava
palaute, jolla haluttaisiin saada esiin heidan nakékulmiaan muun muassa palvelun johtamisesta,

toimijoiden valistad yhteistyosta, tyon paineen nayttaytymista ja suorituskyvysta.

Kokoamalla tietoa asiakkaan palveluhistorian kulusta tai esimerkiksi jonottamisesta, asiakasosalli-
suudesta ja toimintakyvysta saataisiin asiakaskokemuksen lisdksi tietoa myds palvelun vaikutuk-
sista ja kustannusvaikuttavuudesta. Hyodyllisimmilladn asiakaspalautteista koottujen tietojen tulisi
olla julkisia. Asiakaslapseen suoraan kohdistuvasta asiakaspalautteesta tai lapsen kuulemisesta ei
opinnaytetyon tutkimusaineistossa ollut mainintaa. Sijaishuollossa lapsen kuuleminen kuuluu to-

teuttaa valvontakdynnin yhteydessa.

8.4 Kehittamiskohteita

Tulevaisuudessa valvonnassa pitaisi vahvistaa yhdenmukaisuutta ja vakiointia. Toistuvuus ja struk-
turointi, omavalvontasuunnitelmien saannéllinen tarkastelu ja kansallisesti yhteinen valvonnan
suunta tukisivat valvontaa erilaisten tilanteiden hallitsemisessa, edesauttaisivat vertailevan arvi-
oinnin tekemista ja ammatillisuutta. Useat palveluntuottajat toimivat useissa eri kunnissa ja myos
koko maan laajuisesti. Erot valvonnan kdaytanndissa, painotuksissa ja paallekkaisyys valvontatapaa-
misten toteutuksessa aiheuttavat laajasti toimiville palveluntuottajille lisaty6ta ja mahdollisia se-
kaannuksia vaatimusten yksityiskohdissa. Pahimmillaan tallainen tilanne voi vaikeuttaa keskitty-
mistd laadukkaan tyon tuottamiseen. Taman vuoksi valvonta tulisi nahda enemmankin

laadunvarmistamisena, ja sen tekijat tulisi keskittaa yhteen.

Valvonnassa tulisi kiinnittda huomiota palvelua toteuttavien tyéntekijéiden ammattitaidon laatuun

ja monipuolisuuteen, seka tunnistaa erilaisten erityisosaamisten yhdistelemisen mahdollisuudet
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lastensuojelussa. Yhdistyminen tyontekijoiden rekrytoinnissa ja jatkokouluttamisessa, etenkin
nayttoon perustuvien tydmenetelmien kayttamiseksi ja vaikuttavuutta tyon arvona kannattele-
vaksi, voisi olla hyodyllista tulevaisuutta ajatellen. Vaikuttavuuden vahvistamiseksi tulisi palvelun-
tuottajille antaa mahdollisuuksia palveluiden uudistamiselle, jotta kyettaisiin mahdollisimman hy-
vaan asiakaslahtoisyyteen ja sen myota vaikuttavaan lopputulokseen. My0s erilaisten
palkitsemisten kayttaminen bonusprosentein tai tuloskannusteina kuuluisi hyvin toteutettuun laa-
dun valvontaan tilaaja-tuottaja-suhteessa toimimisessa. Sanktioiden ohella palkitseminen lisaisi
seka tuottajan etta heidan tyontekijoidensd motivaatiota onnistua asetetuissa tavoitteissa seka

yhteisty6ssa.

Opinnaytetyohon tuli mukaan lastensuojelutydn laadun yhteydessa, kansainvalisissa |ahteissa mai-
nittuna lapsikuolemien ja toistuvien pahoinpitelyjen tilastoimisien merkitys. Myds Suomessa on
uutisoitu erilaisia ikavia tapahtumia lastensuojelun kentéalta. Voidaan ajatella, ettd lisdvoiman saa-
minen ostopalveluna lastensuojelutydn tekemiseen on hyva ratkaisu naiden aaritilanteiden esta-
miseksi ja avun saamiseksi laajasti kaikille. Korjaavien palveluiden lisdksi tarkeata olisi kuitenkin
panostaa my0s ennaltaehkaisevien palvelujen hankkimiseen. Lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mina oli mainittu paljon erilaisia tydmuotoja kuten seikkailutoiminta, vertaisryhmat ja lomatoi-
minta, joiden tilaaminen ja tuottaminen myos ostopalveluina voisivat olla vaikuttavuudeltaan kan-

nattavia hankintoja.

9 Pohdinta

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa ja nakdkulmia lastensuojelun avopalveluiden
valvonnan tyon tueksi ja jatkuvan laadun yllapitamisen edistamiseksi. Tutkimuskysymykseen vas-
tattiin kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella, johon otettiin mukaan yhteensa kymmenen (10) tutki-
musartikkelia, joista nelja (4) oli kansainvalisia ja kuusi (6) kotimaista. Tavoite koota teemoja osto-
palveluna toteutettavan lastensuojelun avopalveluiden valvonnasta saavutettiin onnistuneesti.
Tyon edetessa todettiin tutkimustulosten sopivan hyvin myés laajemmalle monen muun sosiaali-
ja terveysalan avopalvelun seka organisaatioiden omien palveluiden valvontaan. Tietoperusta tu-
kee hyvin kirjallisuuskatsauksesta esiin nousevia teemoja, ja yhdessa tutkimuksen tulosten kanssa

ne tuovat konkreettisia, selkeitd neuvoja valvontatyon kehittamiseksi.
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Katsauksen tutkimuksessa ja tietoperustassa tuotiin toistuvasti esiin verkostomaisen yhteistyon
merkitysta hyvan laadun valvomisen onnistumisen keskeisena edellytyksend. Monitahoisen, ja eri
lahtokohdista muodostuneen kokoonpanon yhdessa onnistuminen vaatii sen eri osapuolilta vah-
vaa luottamusta ja halua onnistua yhdessa. Kun osapuolet ovat kokonaan eri organisaatioita ja
mukana yhteistydssa erilaisista taloudellisen intressien lahtokohdista, vaatii molemminpuolisen
luottamuksen syntyminen rohkeutta. Luottamus syntyy tuntemisesta, ja tutuiksi tullaan ainoas-
taan olemalla vuorovaikutuksessa. Saanndlliset ohjaukselliset kohtaamiset ja selkea tiedottaminen
ovat tarkeita suhteiden yllapitamisen tekijoita. Molempien osapuolten on tarkeata tunnistaa, etta
kaikki yhteistoiminta - yhteydenotot, perustelut, asiakirjat, vuorovaikutus ym. ovat elementteja
hyvan luottamussuhteen rakentamiseksi. Valvonnan toteuttajien tulisi pystya luomaan yhteisen
tyon darelle sen tasoinen luottamuksellisuus, etta tuottajan on helppo lahestya tilaajaa minka ta-
hansa kohtaamansa ongelmatilanteen kanssa. Verkostoitumisen ja ylipaataan verkostojen tunnis-
taminen, seka niiden hyva johtaminen mahdollistavat yhteisen kasityksen muodostamisen, jonka
jalkeen voidaan aloittaa yhteinen kehittaminen. Kun verkostotyon keskitssa on tavoite tasalaatui-
suudesta, tulisi lisdksi ottaa huomioon, ettd verkostojohtamisen lisdksi tarvitaan myos laatujohta-

misen keinoja, jotka perustuvat tietoon ja mittauksiin.

Opinnaytetyosta esiin nousevia laadunhallintaa edistavid valvonnan nakoékulmia ja keinoja voidaan
kayttaa seka tyoeldman kehittamisessa ettd hyddyntaa tulevissa jatkotutkimuksissa. Valvonnan
rakentuessa viela toistaiseksi jokaisen tilaajaorganisaation itse maarittelemanaan prosessina, ta-
man opinnaytetyon tulokset ovat hyvin sovellettavissa etenkin tilaaja-tuottaja-yhteistydssa onnis-
tumiseksi. Tutkimuksen tulokset ovat monipuoliset, toisiaan vahvistavat ja merkittavia yksityiskoh-
taisia huomioita esiin tuovia. Opinnaytetydssa havainnollistuu, kuinka teoriassa merkitykselliseksi

nostetut asiat tukivat tutkimuksesta esiin nousevia havaintoja.

Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon lahtokohtana on koko prosessin ajan rehellisyys, huolellisuus suunnittelussa ja ra-
portoinnissa seka aito kehittamishalu. Tutkimuksen vaiheet on kuvattu tarkasti ja [ahdeviitteiden
merkinnat on tehty asianmukaisesti. Taman kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aihe ja toteuttamis-
tapa ei sisdlla henkilotietojen kasittelya tai vaaranna minkdan organisaation tietosuojaa. Omia ka-
sityksid, arvoja tai asenteita ei tuoda kirjallisuuskatsauksen ldhtokohtiin (Eskola & Suoranta 2014,

17). Tieteellisen tutkimuksen kriteerit tulee ottaa huomioon tutkimuksen tuloksissa. On tutkijoiden
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kunnioittamista, etta kayttaa huolellisesti tehtyja lahdeviitteita ja merkkauksia, on plagioimatta
mitdan ja pysyy muutenkin vilpittémana tuloksissa. (Vilkka 2021, 37.) My6s Aro ja Koivisto (2019)
korostavat rehellisyytta tutkimuksen kirjoittamisessa. Vaarien tietojen esitteleminen, tietojen esit-
tdminen havaintoja vaaristellen tai plagioiden on vilpillista. Havaintojen vaaristelylla ja esittami-
selld omiin nimiin tutkija osoittaa piittaamattomuutta, jolla vahatelldan muita tutkijoita ja saadaan

aikaan harhaanjohtavaa tietoa. (Aro & Koivisto 2019.)

Yhtena tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin osana on aineiston luotettavuuden tarkastelemi-
nen. Pddaineistona tdssa opinndytetyossa kaytettiin erilaisia ajankohtaisia tieteellisia julkaisuja,
viranomaismateriaalia seka tietokirjallisuutta. Kaikki materiaalit ovat julkisia ja kaikkien saatavilla.
Osa materiaalista on internetsivuja, joiden sdannoéllisen paivittamisen osalta tiedon luotettavuu-
teen siséltyy pieni riski, sen vuoksi katsaus koottiin lyhyen ajanjakson aikana. Kattava ja monipuoli-
nen aineisto, joka ulottuu kansainvalisellekin tasolle lisda aineiston luotettavuutta (Salminen 2011,
20). Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta lisattiin rajaamalla aineiston keruun kahdelle viime vuo-
sikymmenelle, sekd kayttamalla julkisia viranomaisjulkaisuja, jotka ovat ammattitutkijoiden ka-
sialaa. Aineistoon tuli mukaan myos vaitoskirja, jotka ovat arvioituinaan luotettavia lahteita. Vilkan
(2021) mukaan tutkimusaineistoon saataisiin niin tarkoituksenmukaisia lahteita kuin mahdollista,
kun sille tehdaan hyvat sisdanotto- ja poissulkukriteerit. Ndin valikoidaan tutkimuskysymysta var-
ten sopivimmat ja tuoreimmat ldhteet. Kriteereilla ei saa kuitenkaan rajata liikaa, jotta aineistoon

saadaan riittavaa laajuutta. (Vilkka 2021, 153.)

Tiedonhaku tehtiin viiteen eri tietokantaan, joiden valintaan vaikuttivat tutkimusaihe ja erityisesti
valvontaan kohdistuvan tutkimustiedon I6ytaminen. Hakusanoja ja -lausekkeita jouduttiin muo-
vaamaan paljon, silla ensimmaisten Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjaston asiantuntijoiden
kanssa yhdessa tehtyjen testihakujen tuloksena aiheeseen sopivaa aineistoa ei I6ytynyt lainkaan.

Etenkin englanninkielisen aineiston kanssa oli haasteita, silla muun muassa sanat “avopalvelut”

”n n nn

"outpatient service” ja “valvonta” “control”, yhdessa sanan “lastensuojelu” “child protection”

kanssa tarkoittivat monia muita asioita, kuin miten niiden yhteys suomen kielella sosiaalihuollossa
tunnetaan. Hakusanojen muovaamisella hakutuloksia alettiin saamaan esiin, eika alkuperaisiin kri-
teereihin tarvinnut tehda mitaan muutoksia. Hakusanat ja niiden kayttaminen ovat kuvattu taulu-

koissa 1 ja 3 (s.28-29).
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Suhteellisen kattavaa ja monipuolista aineistoa, joissa tarkastellut tutkimukset kattavat myos use-
ampia eri maita, voidaan pitaa laadukkaana ja luotettavana tutkimusaineistona. Rajatun aikajak-
son tuoma temaattinen yhtendisyys seka jonkin asteinen toistuvuus parantavat luotettavaa tulos-
ten yhteenvetoa. Yhtenevaisyytta tutkimustuloksiin voi lisdta myos tutkimusongelman valjyys.
(Salminen 2011, 20.) Tuikkalan (2015) mukaan Chesterman (2001) painottaa, ettei kddnnosteks-
teissd saa muuttaa, lisata tai poistaa mitaan. Kaantajan tulee olla lojaali seka lukijalle etta tekstin
kirjoittajalle. Eettisesti kdantamisessa tulee ottaa huomioon mahdollinen kulttuurien valinen ym-
marrys. Kddnnetyssa tekstissa esitetdadn alkuperainen teksti ja sen merkitys tarkasti. (Tuikkala

2015, 11-13.)

Teoreettinen viitekehys rakentui ennen tutkimusaineiston varsinaista valintaa. Analyysin jalkeen
sitd ei tdydennetty lainkaan. Tutkimusaineistoon haettu tieteellinen kirjallisuus ja artikkelit pyrit-
tiin saamaan monipuoliseksi ja mahdollisimman relevantiksi, niiden tasoa arvioitiin muun muassa
perehtymalla tekijatietoihin. Aineiston analyysi toteutettiin suunnitelmallisesti ja sen kaikki vai-
heet on kirjoitettu auki. Luvussa 6, on esitelty tietoperustan tiedonhaku ja tutkimusaineiston haku
luvussa 6.3. Tietoperusta toimi analyysissa ohjaavana tekijana. Raportoinnissa pyrittiin vaiheittain
etenemiseen ja johdonmukaisuuteen. Léhdetietoihin viittaaminen ja lahdeaineiston |ahdeluettelo

pyrittiin tekemaan tarkasti Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti.
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yksikoista: S., Suomi- | 3.9.2021 sote-organisaatioiden toimintapro-
Laadunarvi- | nen, S,, 35/2021 sesseissa, ostopalveluissa ja yhdys-
ointi puut- Eloranta, pinnoilla. Aineisto keratty fokusryh-
teellisinta S., Iko- mahaastattelulla laadunhallinaan
ostopalve- nen, T. mallia kayttaen.
luissa
Selvityshen- | Kananoja, | Sosiaali- jater- | Selvitysty0, jossa kaksi tavoitealuetta | |
kilon ehdo- A & veysministerion | - lastensuojelun yhdenmukainen
tukset las- Ruuska- raportteja ja laatu ja toiminnan vaikuttavuus, jo-
tensuojelun | nen, K. muistioita hon yksittdisten ehdotusten keinoin
toiminta- 2019:4 5.45-62 | tulisi pyrkia.
edellytysten
ja laadun pa-
ranta-
miseksi: Lop-
puraportti
Sitd saa mitd | Junnila, Terveyden ja Tutkimuksessa raportoidaan tilaajan [
tilaa Tilaaja— | M., Aho, | hyvinvoinnin lai- | ja tuottajan eriyttamisen vaikutuk-
tuottaja- toi- | T., Fred- | tos (THL), Ra- sista ja hyodyista johtamisen, ulkois-
mintatavan | riksson, portti42/2012 ten palvelujen tuottajien seka asiak-
kehittymi- S., Keski- | s5.31-36, 75-88 | kaan nakdkulmasta, seka julkisen ja
nen sosiaali- | maki, |., yksityisen sektorin yhteistyosta palve-
ja terveys- Lehto, J., lujen tuottamisessa.
palveluissa Linna, M.,

Mietti-

nen, S.,

Tynkky-

nen L-K.
State Capac- | Barillas, Child welfare Artikkelissa tarkastellaan valtion ka- Il
ity: The K.H. 2011 Vol.90 (3), | pasiteetin ja yksityistamisen valista
Missing p.111-127 suhdetta ja annetaan suosituksia te-
Piece in hokkaampien kumppanuuksien pa-
Child Wel- rantamiseksi julkisen ja yksityisen
fare Privati- sektorin valilla.

zation
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The market- | Jones, R. | Journal of Inte- | Artikkelissa kdydaan lapi lastensuoje- | |

ization and grated Care lutyon aukeamista yksityisille yrityk-

privatization Vol.23 No.6, sille ja sen suunnan vahvuuksia ja

of children’s 2015 heikkouksia, pirstoutumista ja yhden-

socialwork tymista.

and child

protection —

Integration

or fragmen-

tation?

Tuottavuu- Klemola, Tutkimuksen tavoitteena on malli,

den, vaikut- | K. Vaitoskirja 2015 | jota voisi hyodyntada tuottavuuden, Il

tavuuden ja vaikuttavuuden ja kustannusvaikutta-

kustannus- vuuden jatkuvassa seurannassa alu-

vaikuttavuu- eellisissa sosiaali- ja terveyspalve-

den arviointi luissa. Vaitoskirjassa paapaino on

alueellisesti vaikuttavuudessa ja kustannusvaikut-

integ- tavuudessa.

roidussa so-

siaali- ja ter-

veyspalvelui

ssa — palve-

lujen kayt-

toon perus-

tuva malli ja

esimerkkeja

Vaikuttava Nykanen, | Valtioneuvoston | Selvitys siitda miten voitaisiin parantaa | |

valvonta E., Kova- | selvitys- ja tutki- | sosiaali- ja terveyspalvelujen valvon-

osana sosi- sin, M., mustoiminnan taa ja valvonnan vaikuttavuutta, kes-

aali- ja ter- Liukko, E., | julkaisusarja keisina kasitteina valvonta, omaval-

veydenhuol- | Blom- 29/2017 vonta ja ohjaus.

lon qvist, P.,

uudistusta Krohn, Selvitys kartoitti valvonnan rakenteita
M., ja kaytantoja Norjassa, Ruotsissa,
Aholg, S., Tanskassa, Alankomaissa, Englan-
Nurmi- nissa, Walesissa ja Skotlannissa, seka
Koikkalai- suomalaisten valvontaviranomaisten
nen, P., toimintaa monipuolisen aineiston ja
Jonsson, asiantuntijahaastattelujen perus-
P.M. teella. Lisaksi aihetta tarkasteltiin pal-

veluntuottajien, jarjestdjien ja valvon-
taviranomaisten yhteisessa
tyOpajassa.




Liite 2. Lahdeaineistojen luotettavuuden mittari

Lahdeaineistojen luotettavuuden mittari

A

|
Vahva tutkimusnaytto: useita menetelmallisesti tasokkaita
tutkimuksia, joiden tulokset ovat samansuuntaisia
- synteesi tasokkaista tutkimuksista
-asiantuntijoiden laatima, ndyttdon perustuva
-menetelmien arviointitieto

-vertaisarvioitu

1l
Kohtalainen tutkimusnayttd: ainekin yksi menetelmallisesti
tasokas tutkimus tai useita kelvollisia tutkimuksia
-alkuperaistutkimukset, jotka ovat menetelmallisesti eri
tavoin toteutetut, asiantuntija-artikkelit
- valvottu tunnetun ylldpitdjan Internet-sivusto

Niukka tutkimusnaytto: ainekin yksi kelvollinen tutkimus
-asiantuntija-artikkelit

(Elomaa & Mikkola 2008, 34.)



