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Open access publishing of scientific articles improves the availability of research results
to both the scientific community and the public. Open publishing can be implemented in
different ways. Self-archiving of articles in an open repository is one method of open
access publication. To extend it, an amendment to the Finnish copyright law was pro-
posed in autumn 2021.

This thesis explored the benefits, problems, and legal aspects of self-archiving in re-
search institute, particularly through the copyright law and the suggested amendment.
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amendment to copyright law, aspects of self-archiving were clarified by analyzing the
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1 JOHDANTO

Téssé opinndytetydssa kiinnostuksen kohteena on tekijénoikeuslainsdadanto erityisesti
tieteellisen julkaisemisen ja rinnakkaistallennuksen nakokulmasta. Suomen tekijénoi-
keuslakiin kaavailtiin syksylld 2021 muutosta, joka olisi jéttdnyt tieteellisen artikkelin
kirjoittajalle aina oikeuden rinnakkaistallentaa artikkelinsa ei-kaupalliseen julkaisu-
arkistoon. Muutoksen tavoitteena oli edistdd avointa tieteellistd julkaisemista. Ai-
heesta julkaistiin jo vuonna 2017 opetus- ja kulttuuriministerion selvitys, johon muu-
tosesitys perustui (Mansala, 2017, s. 40-41). Luonnos hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laeiksi tekijdnoikeuslain ja sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 184
§n muuttamisesta oli lausuntokierroksella lokakuun 2021 loppuun asti (Dnro
VIN/2245/2020). Téssé tydssé kiinnostuksen kohteena on erityisesti lakiesityksen 38 §
(TekL HE Luonnos 27092021, s. 151).

Alun perin opinndytetyOssd oli tarkoitus selvittdd, mitd kaavailtu tekijdnoikeuslain
muutos toteutuessaan tarkoittaisi suomalaisten tieteellisten tutkimusartikkelien kirjoit-
tajien kannalta. Miten rinnakkaistallennusoikeus toteutuisi kansainvilisessd tieteelli-
sessd sarjassa julkaistuissa artikkeleissa, jossa noudatettava lainsdddéntd maérdytyy
kustantajan kotimaan mukaan? Olisiko kirjoittajalla oikeus rinnakkaistallentaa artik-
kelinsa vélittomasti? Saisiko kirjoittaja rinnakkaistallentaa kustantajan lehdessd ilmes-
tyneen virallisen version artikkelista vai jonkin aiemman? Tekijanoikeuslain muutok-
sen valmistelusta vastannut Opetus- ja kulttuuriministerid péétyi kuitenkin lausunto-
kierroksen jidlkeen rajaamaan lakiesitystd ja poistamaan siitd useita kohtia, joiden jou-
kossa oli myos kyseinen rinnakkaistallennusta koskeva pykald. Néin ollen vastauksia
alkuperdisiin kysymyksiin ei ollut mahdollista saada ja opinndytetydongelma oli mie-

tittdva uudelleen.

Opinndytetyon toimeksiantaja oli Luonnonvarakeskus (Luke), joka on tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaatio ja toimii maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla. Luke

tuottaa tutkimustietoon perustuvia ratkaisuja ja palveluita asiakkailleen, uusiutuviin



luonnonvaroihin perustuvalle elinkeinotoiminnalle sekd yhteiskunnalliseen péatok-
sentekoon. Lukessa on noin 1300 tyontekijdi ja se toimii 22 paikkakunnalla ympéri
Suomea. Noin puolet henkilstdstd on tutkijoita ja noin 90 % kokonaisrahoituksesta
tulee julkisista ldhteistd. Luken tutkijat julkaisevat vuosittain noin 700 tieteellistad ar-

tikkelia, joista avoimesti saatavilla on ldhes 80 %. (Luonnonvarakeskus, 2022.)

Huolimatta alkuperdisen tutkimusaiheen muuttumisesta rinnakkaistallennusasiaa pi-
dettiin Lukessa niin merkityksellisend, ettd tutkimusaiheen muotoilusta uudelleen
paastiin sopimukseen. Julkaisemisen mééra Lukessa on vuosittain kohtuullisen suuri.
Rinnakkaistallennuksen prosessia ja kdytintdjd on mahdollista tehostaa, jos voidaan

osoittaa sen hyddyt entistd selvemmin.

2 TUTKIMUSSUUNNITELMA JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Opinndytetydongelma

Rinnakkaistallennusta koskevan lakimuutoksen siirtyminen myohemmaéksi johti tyoén
toimeksiantajalla Luonnonvarakeskuksessa pohdintaan, kuinka tirked avoimen julkai-
semisen tapa rinnakkaistallennus on ja kannattaako sitd tukea ja edistdd vai jattdd mar-
ginaaliseksi vaihtoehdoksi. Opinndytetydongelma péitettiin suunnata tdhin liittyvien
ndkokulmien ja perusteiden selvittimiseen. KehittimistyOssd paadyttiin selvittdimadn

1. rinnakkaistallennuksen juridiset reunaehdot

2. perusteet rinnakkaistallennukselle tutkijan, organisaation ja tutkimusrahoitta-

jan ndkokulmista

3. mitkd syyt mahdollisesti puoltavat rinnakkaistallennuksesta luopumista.
Vastauksia ndihin kysymyksiin haettiin avoimen tieteen ja julkaisemisen perusteista,
oikeuskirjallisuudesta ja erityisesti lakimuutosesityksen saamasta runsaasta lausunto-

palautteesta.



2.2 Teoreettinen viitekehys

Téssé tyossd kuvataan rinnakkaistallennusta koskevan lakimuutosesityksen sisilto sel-
laisena, kuin se lausuttavaksi annettiin. Tdméa on tarpeen aineistona kiytettdvan lau-

suntopalautteen ymmartdmiseksi.

Opinnidytetyossd keskeinen késite on rinnakkaistallennus eli ilmid, jota esitetty teki-
jénoikeuslain muutos koski. Ehdotetun lakimuutoksen siséltd, tavoite ja tausta kuva-
taan, erityisesti nakokulmana vaikutukset tutkijan julkaisuprosessiin. Kyse oli tieteel-
lisestd julkaisemisesta ja muutoksen tavoitteena oli helpottaa tieteellisten artikkeleiden
avointa saatavuutta. Muutosta kisitellddn erityisesti tekijdnoikeuslain periaatteiden
kannalta. Keskeisend on pohdinta tekijdn sopimusvapauden rajoittamisesta. Teoreetti-

nen viitekehys on kuvattu kuvassa 1.

Ty0ssa kuvataan myds tieteellisen julkaisemisen yleistd kdyténtod ja millaisia kustan-
nussopimuksia kirjoittajat yleensd solmivat artikkelin tultua hyviksytyksi julkaista-

vaksi. Liséksi esitellddn lyhyesti tutkimusrahoittajien avointa julkaisemista koskevat

periaatteet.
Tekijanoikeuslain
/:Tie‘reellinen julkaiseminen muutos /:Teki]éinoikeuden perusta
* Avoin saatavuus * Tekijan sopimusvapauden
® Rinnakkaistallennus * Lakiehdotuksen sisdltd ja rajoittaminen
perustelut * \Vastaavat séadokset muissa

* Mikd muuttuu EU-maissa
* Vaikutukset tutkijan ¢ Suhde kustannussopimuksiin

julkaisuprosessiin

L Juridinen

llmién kuvaus

tarkastelu

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.



2.3 Tieteellinen julkaiseminen

Tieteellisen tutkimuksen tulokset raportoidaan yleensa ensin tutkimusyhteisolle tutki-
musjulkaisuina tieteellisissd lehdissd tai kirjoissa. Julkaisun késikirjoitus ldhetetdén
arvioitavaksi tutkijan valitsemaan tieteelliseen sarjaan. Sarjan kustantajan julkaisutoi-
mitus arvioi kirjoituksen sopivuuden sarjaan. Julkaisutoimitus teettéé sarjan julkaisu-
periaatteisiin sopiville késikirjoituksille vertaisarvioinnin eli referoinnin. Yleensa ver-
taisarvioijat ovat vditelleitd saman alan tutkijoita. Arviointi antaa kirjoittajille arvo-
kasta palautetta ja kehittimisehdotuksia seki auttaa kustantajaa julkaisupaitoksen te-

kemisessd. (Raento, 2021).

Kasikirjoituksen tultua hyviksytyksi, tekevit kirjoittajat ja kustantaja kustannussopi-
muksen. Perinteisesti kustantajat ovat sopimuksissa edellyttianeet kirjoittajalta tekijan-
oikeuksien luovuttamista. Télld kustantajat ovat varmistaneet itselleen yksinoikeuden
julkaista, jaella, kopioida ja arkistoida sekd valvoa julkaisun kdyttda niin painetussa
kuin elektronisessa muodossa. Kyseessé on siis julkaisua koskevien tekijanoikeuksien
luovutus, eiki kirjoittaja itse voi sen jdlkeen vapaasti jaella tai luovuttaa muille oi-
keuksia julkaisuunsa. (Morrison ym., 2020, s. 6—7.) Kustantaja julkaisee artikkelin leh-
den tilaajien luettavaksi tai kirjan lukijoiden ostettavaksi ja saa tuotot kustannustoi-
minnasta. Tieteellisen julkaisun kirjoittajat ja vertaisarvioijat eivét yleensd saa tyds-
tdédn rahallista korvausta kustantajalta, vaan heidédn kannustimensa on tieteellinen me-

ritoituminen, tieteen kehittyminen ja laadukkaan tutkitun tiedon levidminen.

2.4 Avoin saatavuus

Tutkimustiedon avoimesta saatavuudesta (open access) on tullut 2000-luvulla laaje-
neva 1lmid. Avoimella saatavuudella tarkoitetaan, ettd “julkaisu on internetin kautta
kokonaisuudessaan ilmaiseksi ja esteettomasti luettavissa, tulostettavissa ja kopioita-
vissa vdhintdin ei-kaupalliseen kdyttoon” (Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2019, s.
12). Avoimuus on osa tutkimuksen vastuullisuutta ja yksi tieteen perusarvoista. Sen
tavoitteena on nostaa tieteen tasoa ja lisidtd yhteiskunnallista vaikuttavuutta seké tasa-

vertaista padsyd tutkittuun tietoon (Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2019, s. 2-3).



Yhé useammat julkiset tutkimusrahoittajat edellyttévit, ettd rahoitetun tutkimuksen tu-
lokset ovat avoimesti saatavissa valittomasti tai korkeintaan 6—12 kuukauden kuluttua
julkaisemisesta (Mansala, 2017, s. 41; Suomen Akatemia, 2021). Avoimuutta voi to-
teuttaa eri tavoin. Osa tiedelehdistd julkaistaan kokonaan kaikille avoimina, ilman ti-
lausmaksuja. Néiden lehtien liiketoimintamalli perustuu kirjoittajamaksuihin. Tata
kutsutaan full tai gold open access -julkaisemiseksi. Lehdessi julkaistavaksi hyviksy-
tyn artikkelin kirjoittaja tai yleensé kirjoittajan taustaorganisaatio maksaa julkaisemi-
sesta ns. APC-maksun (article processing charge). Suomalaiset tutkimusorganisaatiot
kéyttivdt avoimen julkaisemisen maksuihin yli kolme miljoonaa euroa vuonna 2021

(OpenAPC, 2022).

Kansalliset avoimen julkaisemisen sopimukset ovat lisdnneet avointa julkaisemista
(FinELib, 2021). Monet tutkimusorganisaatiot ovat liittyneet mukaan ndihin kustanta-
jien kanssa solmittuihin read and publish -lisenssisopimuksiin. Niissé sovitaan paitsi
oikeudesta lukea kustantajan julkaisemia lehtid, my0s tutkimusorganisaatioon kuulu-
vien tutkijoiden oikeudesta julkaista artikkeleita kustantajan lehdissd ilman APC-mak-
sua. Télloin julkaisemisen kulut on sisdllytetty tilaavan organisaation lisenssimaksuun.
Lehdet, joita sopimus koskee, voivat olla tdysin avoimia full open access -lehtii tai
tilausmaksullisia lehtid, joissa yksittiiset artikkelit ovat vapaasti luettavissa. Viimeksi
mainittua kutsutaan myds hybridijulkaisemiseksi. Hybridijulkaisemista voi toteuttaa
myds ilman organisaation solmimaa sopimusta, jolloin kirjoittaja maksaa vaaditun ar-

tikkelikohtaisen APC-maksun.

2.5 Rinnakkaistallennus

Edelld kuvatut avoimen saatavuuden tavat sisaltavit julkaisemiseen liittyvain maksun.
Avointa saatavuutta voi toteuttaa myds rinnakkaistallentamalla julkaisun, jolloin avoi-
muuteen ei liity artikkelikohtaista maksua. Rinnakkaistallennuksella tarkoitetaan jul-
kaisun tai julkaistavaksi hyviksytyn luonnoksen tallentamista alkuperdisestd julkaisi-
jasta riippumattomaan julkaisuarkistoon avoimesti saataville (Tieteellisten seurain val-
tuuskunta, 2019, s. 13). Rinnakkaistallennuksesta kdytetddn usein termid green open

acCcess.
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Monet tutkimusorganisaatiot ovat perustaneet sdhkdisid julkaisuarkistoja, jonne tutki-
jat voivat rinnakkaistallentaa tutkimusjulkaisujaan avoimesti saataville. Esimerkkeini

julkaisuarkistoista ovat vaikkapa Helsingin yliopiston Helda (https://helda.helsinki.fi/)

tai ammattikorkeakoulujen Theseus (https://www.theseus.fi/). My0s organisaatioihin

kuulumattomat tutkijat voivat hyodyntdd rinnakkaistallennusta kdyttdmélld esimer-

kiksi CERNin yllapitdmiéd Zenodo-arkistoa (https://zenodo.org/).

Rinnakkaistallennuksen yhteydessd on tdarkedd huomioida, mihin tekija on sitoutunut
kustannussopimuksessa. Kustantajat eivét vélttimatta salli tutkimusjulkaisun rinnak-
kaistallennusta tai eivét salli sitd ainakaan valittomaésti. Rajoituksia voi olla myos siind,
minkd version julkaisusta saa rinnakkaistallentaa. Artikkeli lopullisessa muodossaan
ja ulkoasussaan on yleensd kustantajan tekijdnoikeuden alaista omaisuutta, eikd sitd
ole luvallista rinnakkaistallentaa ilman kustantajan lupaa. Sen sijaan vertaisarvioitu ja
sisélloltiddn julkaistavaa artikkelia vastaava versio kirjoituksesta saattaa olla mahdol-
lista rinnakkaistallentaa. Asia tulee varmistaa kustannussopimuksesta tai kustantajan

ohjeista kirjoittajille.

Tekijanoikeuslakiin esitetylld muutoksella tavoiteltiin rinnakkaistallennusoikeuden
laajenemista. Luonnoksessa esitetty 38 § olisi taannut kirjoittajalle oikeuden aina rin-
nakkaistallentaa julkaisunsa haluamaansa julkaisuarkistoon. Tdmédn mukaan suoma-
lainen kirjoittaja ei olisi voinut tehdé sellaista sitovaa kustannussopimusta, jossa hé-

nelle ei jéisi oikeutta halutessaan rinnakkaistallentaa julkaisu.

2.6 Kéytettdvat menetelméit

Opinndytetyon aihetta lahestyttiin laadullisen tutkimuksen kautta. Laadullinen tutki-
mus sopii tilanteisiin, joissa halutaan selvittdd, mistd ilmidssd on kyse. Laadullisen
tutkimuksen avulla pureudutaan syvélle ilmi66n muutaman havaintoyksikon kautta,
mutta on muistettava, ettd tulokset pitevit vain kohteena olevassa tapauksessa (Kana-

nen, 2017, s. 32-33).

Oikeudellista opinndytetyon aihetta voi ldhestyé joko lainopillisesti tai empiirisen oi-

keustutkimuksen kautta. Téssd tyOssd empiirinen ldhestymistapa oli luonteva.


https://helda.helsinki.fi/
https://www.theseus.fi/
https://zenodo.org/

11

Empiirisessd oikeustutkimuksessa tarkastellaan oikeutta ja oikeudellisia ilmidita laa-
jasti. Kohteena ovat oikeusnormien ja -kéytantdjen liséksi oikeudellisyhteiskunnalliset
kdytdnnét ja niihin liittyvd kokemusmaailma. Lainoppi tutkii, miten oikeusnormeja
pitdisi tulkita, mutta empiirisessd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myos siitd, mi-
ten normit ja oikeuskdytinto vaikuttavat taloudellisesti, sosiaalisesti, ymparistollisesti
tai muilla tavoin yhteiskunnassa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarvitse sitoutua pel-
kastddn empiiriseen asetelmaan, vaan huomioida myds lainopilliset seikat. (Nieminen

ym., 2021, s. 10.)

Laadullisen empiirisen oikeustutkimuksen tavoitteena on selittdd tutkimuksen koh-
detta ja kertoa siitd jotain uutta, oleellista tai syvillistd. Tutkimusaineistona voidaan
kiyttdd havainnointia, haastatteluja ja asiakirja-aineistoja. Tutkimuksen on oltava 13-
pindkyvéa ja luotettavaa, ettd lukijan on mahdollista seurata ja arvioida tutkijan teke-
mid valintoja ja tulkintoja (Nieminen ym., 2021, s. 11). Aihetta l&hdettiin selvittim&an
tutustumalla tekijdnoikeuslain muutosta koskeviin lainvalmisteluasiakirjoihin ja niitd
edeltdviin selvityksiin. Niemisen ja Lihteenméen (2021, s. 13) mukaan lainvalmiste-
luaineistot ovat yleenséd vapaasti saatavilla, eikd niiden kdyttimiseen tarvita erillistd

tutkimuslupaa.

Lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi annettiin 233 kpl. Lausunnot ovat la-
dattavissa lausuntopalvelu.fi -sivustolta. Lausuntoja antoivat niin yliopistot, tutkimus-
organisaatiot, tiedekustantajien edustajat, ammattijérjestot kuin yksityishenkil6tkin.
Naistd muodostettiin tapaustutkimus poimimalla rinnakkaistallentamista koskevaan
lain kohtaan annetut kommentit, jotka valottivat erilaisia asiaa koskevia nidkokohtia.
Tekstianalyysin avulla kommentit luokiteltiin aihepiireihin. Tapaustutkimuksen koh-
teena voi olla yksikin lakiuudistus, josta voi nostaa esille valmisteluun vaikuttavia in-
tressejd ja mekanismeja sekd avata lainvalmistelun logiikkaa (Nieminen ym., 2021, s.

69).

Tutkimusaiheessa olisi mahdollisuuksia myos oikeussosiologiseen tarkasteluun, jossa
tutkitaan toisaalta lakien syntyd ja sddtdmisprosessia, toisaalta sen soveltamista ja vai-
kutuksia. Taémén opinndytetyon puitteissa syvillinen tarkastelu ei ole mahdollista,
mutta se voisi olla jatkotutkimuksen aihe. Kiinnostuksen kohteena voi olla, miten ta-

lous ja politiikka vaikuttavat oikeuteen tai miten oikeudelliset muutokset vaikuttavat
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yhteiskuntaan (Nieminen ym., 2021, s. 35). Rinnakkaistallennuksen tavoitteena on
avoimen tieteen ja tutkimusjulkaisujen saatavuuden parantaminen. Kyse on myos jul-
kaisemisen kustannuksista, joita halutaan pitdd kohtuullisella tasolla ja varmistaa, ettei
julkisesti rahoitettujen tutkimustulosten saatavuus olisi rahasta kiinni. Vastakkain voi-
vat olla tutkijan ja tutkimusorganisaation kustannukset ja tiedekustantamisen liiketoi-
minnalliset ndkokulmat. Talous ja politiikka ovat siis ldsnd téssdkin kontekstissa.
Asian voi ndhdd myo0s kriittisen oikeustieteen kautta, jonka mukaan “lait ovat ensisi-
jaisesti yhteiskunnallisen muutoksen instrumentteja, vélineitd haluttujen pddmaéérien

saavuttamiseksi” (Nieminen ym., 2021, s. 45).

Tekstiaineiston analysoinnissa pyritddn 10ytdméiin aineistossa toistuvat piirteet ja
poikkeamat, edeten aineiston kuvaamisesta sen tarkempaan tulkintaan ja analysointiin.
Aineiston analyysissa voi hyodyntéé esille tulevien kommenttien koodaamista ja ja-
sentdmistd (Nieminen ym., 2021, s. 19-20). Koodaamalla rinnakkaistallennuspyka-
ldstd annetut lausuntokommentit pyrittiin tunnistamaan ja ryhmittelemadn aiheeseen

liittyvid ndkokulmia ja ongelmakuvia seké niiden viélisid yhteyksid.

Aineiston koodaus tehdddn laadullisen tutkimuksen ohjelmalla. Koodaus laaditaan ai-
neistoon tutustumisen yhteydessd. Tyypillistd on, ettd koodaus muuttuu ja tdydentyy

aineistoa kisiteltdessd (Nieminen ym., 2021, s. 21).

3 TEKIJANOIKEUSLAIN MUUTOSESITYS

Opetus- ja kulttuuriministerié julkaisi luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain 184 §:n
muuttamisesta syksylld 2021 ja pyysi siitd lausuntoja avoimen lausuntopalvelun kautta
31.10.2021 mennessd (Dnro VN/2245/2020). Teknisten ongelmien takia vastausaikaa
jatkettiin muutamalla péivalld 3.11.2021 asti. Muutosesityksen tavoitteena oli moder-
nisoida tekijdnoikeussddntelyd ja toimeenpanna tiettyja tekijanoikeuksiin liittyvid EU-

direktiivejd. Samassa yhteydessd ehdotettiin myds muutamia kansallisiin tarpeisiin
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liittyvid muutoksia tekijanoikeuslakiin (Dnro VIN/2245/2020). Téssi ty0dssd kohteena

oleva lakimuutos kuului jalkimmadisiin, kansallisiin muutostarpeisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio jarjesti lakimuutoksesta kuulemistilaisuuden 15.2.2022.
Lain jatkovalmistelussa oli otettu huomioon saatu runsas lausuntopalaute. Tamén
opinndytetydn aiheen kannalta olennainen tieto oli, ettd lakiesitys keskittyy jatkossa
vain EU-direktiivissa sdddettyjen asioiden voimaan saattamiseen. Kansallisiin tarpei-
siin perustuvat muutokset poistettiin tdssd vaiheessa lakiesityksestd resurssipulan
vuoksi. Tdma koski myos 38 §:ssi esitettyd tutkijan rinnakkaistallennusoikeutta. Jat-
kovalmistelusta pois jddneet asiat vaativat OKM:n mukaan syvempii tarkastelua ja
niiden ajankohta arvioidaan sen jélkeen, kun nykyinen DSM-direktiiviin liittyvd pa-
ketti on kasitelty (OKMO018:00/2019). Lokakuussa 2022 hallituksen esitys eduskun-
nalle laeiksi tekijdnoikeuslain ja sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain muut-
tamisesta (HE 43/2022 vp) on valiokuntakésittelyssd (Eduskunta, 2022). Tietoa siité,

milloin rinnakkaistallennusoikeus saadaan uudelleen lainvalmisteluun, ei ole.

Lain valmistelussa tdhén asti kertyneet materiaalit ovat kdytettdvissd. Runsaan lausun-
topalautteen kautta voidaan kuvata rinnakkaistallennusta kannattavien ja vastustavien
tahojen ndkemyksid. Tdm4 auttaa jdsentdmiin suhtautumista rinnakkaistallennukseen

jatkossa ja nostaa esiin sen etuja ja ongelmia.

3.1 Rinnakkaistallennusta koskevan lakimuutoksen sisaltod

Tieteellisten artikkeleiden rinnakkaistallennusta koskeva lakimuutos oli esitetty teki-
janoikeuslain 38 §:ksi, jolloin nykyisessé laissa oleva avustuksia koskeva 38 § olisi
poistettu vanhentuneena kokonaan ja uusi, sisédlldltiddn tdysin erilainen sd4dos olisi tul-

lut sen tilalle. Luonnoksessa uusi sdddos oli esitetty seuraavassa muodossa:

38 § Tekijin oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli
Tekijdlld on oikeus rinnakkaistallentaa kirjoittamansa tieteellinen artik-
keli avoimeen julkaisuarkistoon siten, ettd se on yleison saatavilla va-

paasti ja ilmaiseksi tietoverkon vilitykselld.
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Jos kaksi tai useampi tekijdd ovat yhdessd kirjoittaneet tieteellisen artik-

kelin, on kullakin tekijdlld 1 momentissa sdddetty oikeus.

Ehdotetun pykéldn mukaan tieteellisen artikkelin tekijélld olisi oikeus rinnakkaistal-
lentaa artikkelinsa avoimeen julkaisuarkistoon, kaikkien avoimesti saataville. Tdma
tallennusoikeus olisi luovuttamaton ja tekija voisi itse valita mihin ja milloin tallentaa
artikkelinsa vai tallentaako lainkaan. Halutessaan hén voisi tallentaa artikkelinsa use-
ampaankin julkaisuarkistoon. Tieteelliselld artikkelilla on usein monta tekijaa. Ehdo-
tuksen toisen momentin mukaan jokaisella tekijdlla olisi sama oikeus rinnakkaistallen-

nukseen, riippumatta muista tekijoistd. (TekL HE Luonnos 27092021, s. 95-96.)

Lain esitdissd todettiin myds, ettd ehdotettu rinnakkaistallennus kuuluisi niiden oi-
keuksien joukkoon, joista ei voida sopia toisin tekijin vahingoksi. Tastd sdddettiisiin
tekijanoikeuslain 27 § 4 momentissa, johon ehdotetussa muutoksessa mainittiin 38 §.
Momentissa mainituista oikeuksista voitaisiin kuitenkin sopia tekijidn eduksi. Artikke-
lin tekijdlla olisi siten oikeus rinnakkaistallennukseen riippumatta kaupallisen kustan-
tajan kanssa tehdyn kustannussopimuksen ehdoista. (TekL HE Luonnos 27092021, s.
90, 96.)

Lain esitdissa tismennettiin, ettd rinnakkaistallennusoikeus koskisi vain tieteellisi ar-
tikkeleita, ei monografioita (kirjoja). Oikeutta ei olisi mydskédédn antaa artikkelia toi-
selle kustantajalle kaupallisesti hyddynnettaviksi. Mitddn aikarajoja tallennukselle ei
maédritelty, vaan tekijd voisi rinnakkaistallentaa artikkelinsa, milloin haluaa, riippu-

matta kustantajan julkaisuajankohdasta. (TekL HE Luonnos 27092021, s. 96.)

Uutta sdédnnostd perusteltiin esitysluonnoksessa pyrkimykselld ratkaista tutkimuksen
rahoitusehtojen ja kustannussopimusten vélinen ristiriita. Rahoitusehdoissa edellyte-
tddn usein tutkimuksen tulosten avointa saatavuutta. Kustannussopimuksissa oikeus
tulosten julkaisemiseen ja saataville asettamiseen vaaditaan kuitenkin usein siirretta-
vaksi yksinoikeudella kustantajalle. Tutkija ajautuu helposti tilanteeseen, jossa hén
rikkoo joko kustannussopimusta tai rahoitusehtoja. Sdddosmuutoksella pyrittiin vah-
vistamaan tutkijan asemaa suhteessa kustantajaan, edistden samalla avointa tiedetta.

(TekL HE Luonnos 27092021, s. 96.)
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3.2 Miki olisi muuttunut

Nykyisen tekijanoikeuslain 2 § mukaan tekijélla on yksinoikeus méadrita teoksen val-
mistamisesta ja yleison saataville saattamisesta. Kyse on taloudellisista tekijanoikeuk-
sista, jotka tekijd voi halutessaan luovuttaa kokonaan toiselle. Kéytdnnossé tutki-
musartikkelin tekija solmii kustannussopimuksen julkaistavaksi hyvéksytysti artikke-
listaan lehden kustantajan kanssa ja siirtdd taloudelliset tekijanoikeudet kustantajalle,
joka hoitaa yksinoikeudella julkaisun jakelun yleison saataville korvausta vastaan.
Kustantajan liiketoiminta perustuu lehtien ja artikkeleiden julkaisemiseen. Tilaajat
maksavat tilausmaksuja paédstikseen lukemaan lehtid tai voivat ostaa kiyttoonsa yk-

sittdisen artikkelin kustantajan méddrddmalla hinnalla.

Toteutuessaan esitetty 38 § olisi kaventanut tekijan sopimusvapautta. Tekija ei olisi
voinut kokonaan luopua taloudellisista oikeuksistaan eli tehdd kustannussopimusta,
joka luovuttaa yksinoikeuden julkaisun saataville asettamiseen kustantajalle. Kullekin

tekijdlle jdisi oikeus rinnakkaistallentaa julkaisu valitsemaansa julkaisuarkistoon.

3.3 Vaikutukset tutkijan julkaisuprosessiin

Tutkijalle ensisijaista on saada tutkimustulokset julkaistua. Yleensd tavoitellaan myos
mahdollisimman suurta vaikuttavuutta tutkimukselle. Tdhdn pyritdén julkaisemalla
tieteenalan keskeisessd, mahdollisimman korkeatasoisessa lehdessé tai lehdessd, jonka
kohderyhmi ja aihealue vastaavat tutkimuksen aihepiirid. Tulosten julkaiseminen
avoimesti saataville lisdd tutkitusti viittauksia ja vaikuttavuutta. Laajan kansainvélisen
tutkimuksen mukaan avoimet artikkelit saivat 18 % keskimédardistd enemmaén viittauk-
sia. Myos avoimen julkaisemisen tavalla oli merkitystd. Rinnakkaistallennetut green
open access -artikkelit saivat jopa kolmanneksen enemmaén viittauksia kuin kaikki ar-

tikkelit keskimaarin (Piwowar ym., 2018).

Tutkijan on huomioitava rahoittajan ehdot tutkimustulosten julkaisukanavaa valites-
saan. Tutkimusrahoittajat edellyttdvédt yha useammin, ettd julkisin varoin rahoitettu
tutkimus on vapaasti saatavissa. Kansainvélinen tutkimusrahoittajien yhteenliittyma

cOAlition S (2018) on antanut Plan S -julistuksen, jossa vaaditaan julkisella
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rahoituksella tehdyn tutkimuksen vélitontd avointa saatavuutta. Mukana julistuksessa
on useita tutkimusrahoittajia eri puolilta maailmaa, mm. Suomen Akatemia (cOAlition

S, 2022).

4 JURIDINEN TARKASTELU

4.1 Tekijédnoikeuden perusta

Tekijanoikeus on silld, joka on luonut teoksen, olipa kyse sitten kirjallisesta, suulli-
sesta, taiteellisesta tai muulla tavoin luodusta teoksesta (Tekijanoikeuslaki 404/1961,
1 §). Tekijanoikeudet syntyvét aina luonnolliselle henkildlle, ihmiselle (Harenko ym.,
2016, s. 15-16). Tekijanoikeuksissa on kyse seké taloudellisista ettd moraalisista oi-
keuksista. Moraaliset oikeudet suojaavat tekijan oikeutta tulla mainituksi teoksen te-
kijand ja kieltdvit teoksen muuntelun tai esittdmisen tekijin arvoa loukkaavalla ta-
valla. Ne sdilyvit padsdintoisesti tekijélld, lukuun ottamatta laadultaan ja laajuudel-
taan rajoitettua teoksen kayttdmistd (Tekijanoikeuslaki 404/1961, 3 §, Harenko ym.,
2016, s. 2).

Taloudellisten oikeuksien osalta tekijdlld on oikeus madritd teoksen kiytostd. Hin voi
luovuttaa taloudelliset tekijanoikeudet osittain tai kokonaan ja joko korvausta vastaan
tai ilman korvausta toiselle, josta tulee tekijanoikeuksien oikeudenhaltija (Harenko
ym., 2016, s. 16). Tekijilla tai oikeudenhaltijalla on tilanteesta riippuen erilaisia in-
tressejd. Tutkimusjulkaisun tekijélle taloudellinen korvaus julkaisemisesta saattaa olla
merkitykseton, silld tarkeintd on saada tutkimustuloksille mahdollisimman laaja
joukko lukijoita. Oikeudenhaltijalle, kuten tieteellisen lehden kustantajalle, taloudelli-
set oikeudet taas muodostavat perustan liiketoiminnalle (Harenko ym., 2006, s. 2).
Yleinen kaytanto tiedejulkaisemisessa on, ettd kustantaja saa yksinoikeudet julkaisun

kaupalliseen hyddyntdmiseen, eiké tekijd voi itse asettaa julkaisua saataville.

Tieteelliset artikkelit ovat usein monen tekijan yhdessé kirjoittamia. Tekijénoikeuslain

6 § mukaan yhteisesti luodun teoksen tekijdnoikeudet ovat tekijoilld yhteisesti. Tekijét
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yhdessd maardavit teoksen kéytostd ja kullakin on oikeus esittdd vaatimuksia, mikali
kokee tekijanoikeuksia loukatun. Jokaiselta tekijaltd tulee siten olla lupa myos artik-

kelin rinnakkaistallentamiseen nykyisen lainsddddnnon mukaan.

4.2 Tekijédn sopimusvapaus ja sen rajoittaminen

Suomessa on voimassa sopimusvapaus, jonka mukaan toimijoilla on vapaus paattaa,
tekeekd sopimuksen vai ei ja kenen kanssa. Pddsdantoisesti ketddn ei voida pakottaa
sopimusta tekemaén. Joitakin poikkeuksia sopimusvapauden periaatteeseen on sdi-
detty l&hinna julkisille laitoksille ja monopoliasemassa oleville yrityksille. Esimerk-
keind voi mainita postin tai asiakkaan peruspankkipalvelujen turvaamiseen. Sopimus-
vapautta ei voi mydskain kéyttad syrjivésti esimerkiksi sukupuolen, ihonvirin, uskon-

non tai terveydentilan perusteella. (Hemmo & Hoppu, 2006.)

Myos tekijdnoikeuslaissa osapuolten sopimusvapaus on padsaantd, jonka tietyistd ra-
joituksista on sdddetty erikseen (Harenko ym., 2016, s. 331). Tekijénoikeus voidaan
luovuttaa kokonaan tai osittain (Tekijdnoikeuslaki 27 § 1 mom.). Tekijdnoikeus on
varallisuusoikeus ja se on ldhtokohtaisesti vapaasti luovutettavissa. Taloudelliset oi-
keudet voi luovuttaa kenelle haluaa, laissa sitd ei ole rajoitettu. Tekijé voi vapaasti
valita luovutuksen saajan. Luovutus voi olla vastikkeellinen tai vastikkeeton ja perus-
tuu tavallisesti kaksipuoliseen oikeustoimeen eli sopimukseen. (Harenko ym., 2016, s.

334-335.)

Taloudelliset tekijdnoikeudet voi luovuttaa osittain tai kokonaan. Luovutuksen laajuus
ja ehdot ovat sopimuksen osapuolten sovittavissa sopimusvapauden mukaisesti. Teki-
janoikeuslain sopimuksia koskevat sddanndkset ovat ldhes kaikki tahdonvaltaisia eli tu-
levat sovellettavaksi vain, jos osapuolet eivit ole toisin sopineet (Harenko ym., 2006,
s. 4). Sopimusvapautta rajoittavat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet ja erityis-
sdaannokset, kuten sopimuksen piteméttdmyys (OikTL), sopimusehdon kohtuutto-

muus (Tekijanoikeuslaki 29 §) tai kuluttajansuoja (KSL) (Harenko ym. 2016, s. 340).
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4.3 Vastaavat sdddokset muissa EU-maissa

Euroopan Komissio antoi 28.4.2018 suosituksen tieteellisen tiedon saatavuudesta ja
séilyttdmisestd (Komission suositus (EU) 2018/790). Siind suositettiin tieteellisten jul-
kaisujen avoimen saatavuuden osalta, ettd jdsenvaltiot mairittelevét ja panevat taytan-
toon selkedt toimintalinjat julkisin varoin rahoitetun tutkimustyon tuloksena syntyvien
tieteellisten julkaisujen levittdmistd ja avointa saatavuutta varten. Julkisesti rahoitetut
tieteelliset julkaisut tulisi olla avoimesti saatavilla viimeistddn vuodesta 2020 alkaen
tekijdnoikeutta ja sen ldhioikeuksia koskevan EU:n sddnnoston mukaisesti. Julkaisu-
kanavasta riippumatta julkaisujen tulisi olla avoimesti saatavilla mahdollisimman
pian, mieluiten julkaisuhetkelld tai viimeistddn 6 kk kuluttua julkaisupdivésta tai 12 kk
kuluttua julkaisupdivéstd yhteiskunta- ja humanististen tieteiden alalla. Tehdessddn
julkaisusopimuksia kustantajien kanssa, tekijoiden tulisi sdilyttdd tarvittavat immate-
riaalioikeudet itsellddn, jotta avoimen saatavuuden vaatimusta voidaan noudattaa.

(Komission suositus (EU) 2018/790, s. L 134/14-L 134/15.)

Eurooppalaisten tieteellisten kirjastojen yhteenliittymad LIBER (2021) on koonnut si-
vuilleen (https://libereurope.eu/status-of-countries/) tiedot EU-maiden kansallisesta
lainsdddannostd, joka koskee tai tukee tieteellisten julkaisujen avointa saatavuutta. LI-
BER on helmikuussa 2021 julkaissut mallilain julkisesti rahoitettujen tutkimusjulkai-

sujen kéytostd (https://libereurope.eu/draft-law-for-the-use-of-publicly-funded-scho-

larly-publications/). Tavoitteena on vedota kaikkiin EU:n jdsenvaltioihin, ettd lainsaa-

dénndllisesti mahdollistettaisiin véliton rinnakkaistallennus avoimiin, julkisiin, ei-

kaupallisiin julkaisuarkistoihin (https://libereurope.eu/zeroembargo/).

Kuudessa EU-maassa komission suositukseen kuuluvia asioita on viety lainsdadén-
toon. Namé maat ovat Saksa, Belgia, Ranska, Italia, Alankomaat ja Espanja (LIBER
2021). Rinnakkaistallennuksen kannalta keskeiset seikat on koottu taulukkoon 1 ja

mukaan vertailuun on otettu myds Suomen lakiluonnos.


https://libereurope.eu/draft-law-for-the-use-of-publicly-funded-scholarly-publications/
https://libereurope.eu/draft-law-for-the-use-of-publicly-funded-scholarly-publications/
https://libereurope.eu/zeroembargo/
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Taulukko 1. Kuuden EU-maan rinnakkaistallennusta koskevien lakien ja Suomen la-

kiehdotuksen keskeinen sisélto (LIBER 2021).

Maa Julkinen | Oikeus/ | Ajan- Julkaisun | Muuta
rahoitus | Velvoite | kohta versio
Saksa vahintdan Oikeus 12 kk hyvaksytty Alkuperdinen ldhde mainit-
50 % kasikirjoitus | tava. Ei voi sopia toisin kir-
joittajan vahingoksi.
Belgia vahintdan Oikeus 6-12 kk; kasikirjoitus
50 % takautuva
Ranska vahintddn Oikeus 6-12 kk hyvaksytty
50 % késikirjoitus
Ttalia vahintddn Velvoite 6 kk ei mainintaa
50 %
Alanko- | kokonaan Oikeus kohtuulli- | ei mainintaa Alkuperdinen lihde mainit-
maat tai osittain sen  ajan tava.
kansalli- kuluttua
sella  julki-
sella rahoi-
tuksella
Espanja padosin Velvoite 12 kk hyvaksytty Ei voi sopia toisin kirjoittajan
julkisesti késikirjoitus | vahingoksi.
rahoitettu
Suomi ei mainin- | Oikeus ei aikara- | ei mainintaa | Eivoi sopia toisin kirjoittajan
taa jaa, kirjoit- vahingoksi.
taja voi va-
lita ajan-
kohdan

Kaikissa rinnakkaistallennuksen vahvistaneiden EU-maiden sdddoksissda on mainittu,

ettd se koskee julkisesti rahoitettua tutkimusta, mikd yleensd tarkoittaa vahintdén

puolta tutkimuksen saamasta rahoituksesta (taulukko 1). Suomen lakiluonnoksessa jul-

kista rahoitusta ei ollut mainittu perusteena rinnakkaistallennukselle. EU-maiden sié-

doksissd on yleensd todettu kirjoittajalla olevan oikeus rinnakkaistallennukseen ja

sama ndkemys oli Suomen lakiluonnoksessa. Italian ja Espanjan sddddstekstejd voi

pitdd tiukempina, silld niissé kirjoittajalla on velvoite rinnakkaistallentaa julkisesti ra-

hoitetun tutkimuksen julkaisut.
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Rinnakkaistallennuksen ajankohta on mainittu useissa sdédosteksteissd. EU komission
suositusta noudattavat suoraan Belgian ja Ranskan muotoilut, kun taas Italiassa rin-
nakkaistallennus on tehtdvé kuuden ja Saksassa ja Espanjassa 12 kuukauden kuluessa
tieteenalasta riippumatta. Alankomaissa rinnakkaistallennus on mahdollista kohtuulli-
sen ajan kuluttua julkaisusta. Belgian laki koskee my0s takautuvasti ennen lain voi-
maantuloa ilmestyneité julkaisuja. Suomen lakiluonnoksessa tekijd voisi rinnakkais-

tallentaa haluamanaan ajankohtana (taulukko 1).

Alkuperdista julkaisukanavaa tai rinnakkaistallennukseen kdytettavéa julkaisuarkistoa
koskevia muotoiluja on muutamissa saddoksissd. Saksassa rinnakkaistallennusoikeus
koskee vdhintddn kaksi kertaa vuodessa ilmestyvissd julkaisusarjoissa julkaistuja ar-
tikkeleita, Ranskassa riittdd kerran vuodessa ilmestyvi sarja. Alankomaiden laki kos-
kee lyhyité tieteellisid kirjoituksia ja Espanjassa on maarétty tieteellisissa julkaisusar-
joissa tai kausijulkaisuissa ilmestyneet rinnakkaistallennettaviksi. Suomen lakiehdo-
tuksessa todettiin oikeuden koskevan vain tieteellisid artikkeleita, ei monografioita.
Péépiirteiltddn ehdot ovat samansuuntaiset kaikkialla. Rinnakkaistallennuksen kana-
van voi tekijad yleensi valita, useimmiten on mainittu yliopiston tai tutkimuslaitoksen
julkaisuarkisto, tieteenalakohtainen tai muu yleinen julkaisuarkisto. Saksan laissa on
erikseen mainittu, ettd arkiston tulee olla ei-kaupallinen. Myds Suomen lakiesityksen
perusteluissa mainittiin ei-kaupallinen rinnakkaistallennus (TekL HE Luonnos

27092021, s. 37).

Rinnakkaistallennuksen kannalta oleellista on myds tietdd, minké version julkaisusta
tekijd voi rinnakkaistallentaa. Julkaisun versioiden vertailu on koottu taulukkoon 1.
Saksan, Ranskan ja Espanjan sddddsten mukaan se on final accepted manuscript eli
vertaisarvioitu viimeinen hyvéksytty késikirjoitusversio. Belgian tekstissd mainitaan
vain késikirjoitus (manuscript), mutta ei sen versiota. Alankomaiden ja Italian laki-
teksteissd ei ole mainintaa versiosta (ainakaan LIBERin kddnnosversiossa). Saksassa
ja Alankomaissa julkaisun alkuperdinen lihde on mainittava. Suomen lakiesityksessi
rinnakkaistallennettava versio jdd epaselviksi. Saksan ja Espanjan rinnakkaistallen-
nusta koskevassa sdiddoksessd on mainittu, ettd asiasta ei voi sopia toisin kirjoittajan
vahingoksi. Samankaltainen sdédos oli tulossa Suomen tekijanoikeuslakiin (TekL HE

Luonnos 27092021, 27 §).
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Rinnakkaistallennukseen liittyvét sdddokset ovat Saksassa ja Alankomaissa liitetty
Suomen tavoin tekijanoikeuslainsddddntdon ja Saksassa osin myds yliopistoja koske-
viin sdddoksiin. Belgiassa puolestaan rinnakkaistallennus on liitetty talousoikeuteen,
Ranskassa tutkimusoikeuteen, Italiassa kulttuuriperintoon ja Espanjassa tieteeseen,

teknologiaan ja innovaatioihin liittyvdan lainsdadéntoon.

Rinnakkaistallennusta koskevat lakitekstit EU-maissa:

Saksa: Act on Copyright and Related Rights (Urheberechtsgesetz UrhG), Section 38,

par. 4; Baden-Wiirttemberg: Law on the Universities of Baden-Wiirttemberg 44(6)
Belgia: Code of Economic Law, Art. XI.196 § 2/1
Ranska: Article 1.533-4 of the Research Code

Italia: Law incorporating urgent provisions for the protection, enhancement and revi-
talization of cultural assets and activities and tourism. (Law of October 7, 2013. n.
112. G.U.n. 236, 8.10.2013) Art.4.2.

Alankomaat: Dutch Copyright Act, Article 25 fa

Espanja: Act 14/2011, 1 June 2011, on Science, Technology and Innovation (LCTI),
article 37

4.4 Suhde kustannussopimuksiin

Tieteellisten artikkelien julkaisemisesta tehddén kustannussopimus. Sopimuksessa te-
kija luovuttaa sovitut oikeudet kustantajalle yleensé yksinoikeudella, eikd voi sen jél-
keen itse hyodyntdd samoja oikeuksia. Kustantajalle syntyy hankittujen oikeuksien

pohjalta velvoite toimia sopimuksen mukaisesti (Harenko ym., 2016, s. 379).

Kustannussopimusta koskeva sdédntely on tekijdnoikeuslain 31 §:ssd, jota noudatetaan,
mikéli toisin ei ole sovittu (Tekijdnoikeuslaki 27 § 3 mom.). Sdddoksen mukaan “’kus-
tannussopimuksella tekijd luovuttaa kustantajalle oikeuden painamalla tai sen kaltaista
menetelmid kdyttden monistaa ja julkistaa kirjallisen tai taiteellisen teoksen”. Pykélén

toisessa momentissa todetaan, ettd kasikirjoitus jaa tekijdn omaksi.

Kustannussopimuksella tekijd luovuttaa osan hinelle kuuluvista oikeuksista kustanta-
jalle. Sopimus tehdédédn yleensa kirjallisena, mutta my0s suullinen tai hiljainen sopimus

on pitevd. Sopimuksissa sovitaan osapuolten velvoitteista ja oikeuksista. Pelkin


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0240
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0240
http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=461987,45
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article.pl?urlimage=%2Fmopdf%2F2018%2F09%2F05_1.pdf%23Page81&caller=summary&language=fr&pub_date=2018-09-05&numac=2018031589
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=C087805DD08E6142CB7AB319A59BFD72.tplgfr36s_1?cidTexte=JORFTEXT000033202746&idArticle=LEGIARTI000033205102&dateTexte=20161008&categorieLien=cid#LEGIARTI000033205102
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013;91
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013;91
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2013;91
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/2018-10-11
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-9617
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-9617
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tekijdnoikeuslain 31 § perusteella luovutus rajoittuu oikeuteen valmistaa kappaleita
teoksesta ja julkaista teos eli levittdd teoksen kappaleita myymalld eri jakelukanavien
kautta. Muut oikeudet sdilyvit tekijdlla. Kustannussopimuksessa sovitaan yleensd yk-

siloidysti luovutettavista oikeuksista. (Harenko ym., 2016, s. 378.)

Tekijénoikeuslain kustannussopimuksia koskevat sdédnnokset ovat pysyneet muuttu-
mattomina lain voimaantulosta vuonna 1961 lahtien, eiké niissi ole otettu huomioon
digitaalisen julkaisemisen muotoja ja tarpeita (Harenko ym., 2016, s. 376). Nykyisid
tiedejulkaisemisessa tavanomaisia digitaalisen julkaisemisen kdytantojd sdddos kuvaa
huonosti (Norkola & Onikki-Rantajddsko, 2018). Digitaalista julkaisemista ei voida
pitdd tekijdnoikeuslain 31 §:n mukaisena painamisen kaltaisena menetelmind ja siksi
teoksen digitaalisesta julkaisemisesta ja vilittdmisestd on nimenomaisesti sovittava

erikseen kustannussopimuksessa (Harenko ym., 2016, s. 378).

4.5 Tekijanoikeuslisenssit ja rinnakkaistallennus

Tutkimusartikkelit, joiden avaamisesta on maksettu, lisensioidaan yleensd avoimella
tekijanoikeuslisenssilld. Lisenssi on kdyttdlupa, jonka tekijd antaa artikkelin kéytta-
jélle. Lisenssissd madriteltyjd ehtoja noudattamalla kdyttija saa lisenssissd madritellyt
oikeudet esimerkiksi artikkelin kdyttdmiseen, levittimiseen ja muunteluun. Ehtoihin
kuuluu esimerkiksi tekijén ja ldhteen ilmoittaminen maarétylld tavalla. Yleisin lisens-
sijarjestelma on Creative Commons (CC), jonka mukainen CC BY on suosituslisenssi
avoimille julkaisuille monissa maissa ja jonka kayttdmistéd tutkimusrahoittajatkin edel-
lyttavat. (EU Grants, 2021, s. 156; Suomen Akatemia, 2021; Toikkanen ym., 2020, s.
1-2.)

CC-lisenssilld annetaan maailmanlaajuinen, peruuttamaton oikeus levittdd ja muokata
aineistoa. Tekijad voi valita neljdn eri ehtoja sisédltdvén lisenssin joukosta itselleen so-
pivia rajoituksia sisdltdvdn vaihtoehdon. Yleisimmin kdytetddn CC BY-lisenssid, jossa
teosta voi kiyttdd muutoin vapaasti, mutta tekijdn nimi, lisenssi ja alkuperéinen julkai-
supaikka on aina mainittava (Toikkanen ym., 2020, s. 2). Muita lisenssejd ovat CC
BY-SA, joka edellyttdd teokseen tehtyjen muutosten julkaisemista samalla lisenssilla,

CC BY-ND, joka kieltdd teoksen muuntelemisen sekdi CC BY-NC, joka kieltdd
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teoksen kdyton kaupallisiin tarkoituksiin. Lisenssiehtoja voi myds yhdistelld. Esimer-
kiksi lisenssi CC BY-NC-ND edellyttié tekijdn nimedmistd, kieltda teoksen kaupalli-
sen hyodyntdmisen, eikd salli teoksen muuntelua milldén tavoin. (Creative Commons,

2017.)

CC-lisenssin saaneen julkaisun rinnakkaistallennus on mahdollista mihin tahansa ei-
kaupalliseen julkaisuarkistoon. Julkisten tutkimusorganisaatioiden ylldpitimat arkistot
ovat kaikille avoimesti saatavilla, eiké niilld ole kaupallisia pddmadrid. Vaikka julkaisu
olisi avoimesti saatavilla kustantajan internet-palvelussa, ovat monet tutkimusorgani-
saatiot edellytténeet niiden rinnakkaistallennusta myos organisaation omaan arkistoon

(esim. Itd-Suomen yliopisto, 2015, s. 2).

5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineiston késittelyperiaatteet

Tadmidn opinndytetyon aineistona kéytettiin tekijanoikeuslain muutosta koskevaan la-
kiesitykseen annettuja lausuntoja. Laajan aineiston luokittelun ja koodauksen apuna
voidaan kayttdad laadullisen aineiston késittelyyn tarkoitettua ohjelmaa (esim. Atlas.ti
tai NVivo). Laadullinen aineisto ei valmiiksi sisélld tutkimusmuuttujia, mutta siitd voi
poimia tutkimuksen kannalta kiinnostavia ominaisuuksia, jotka valitaan tutkimusky-
symysten mukaan (Nieminen ym. 2021, s. 233). Tdma vaatii aineiston ldpikdyntid use-
aan kertaan. Lausuntoja lukemalla voitiinkin tunnistaa erilaisia perusteluja ja kom-

mentteja seka selvittdd, kuinka usein samaan teemaan liittyvat kommentit toistuivat.

Laadullista aineistoa ldpi kdydessd on tehtdva pdétds, mitkd asiat aineistossa kiinnos-
tavat ja erotella ne muusta aineistosta. Eteen voi tulla asioita, joita ei etukéteen osannut
ajatella. Kaikkea kiinnostavaa ei voi opinndytetyon puitteissa kdsitelld, joten on tér-

kedd pysyd valituissa kiinnostuksen kohteissa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 78-79.)
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Luokittelemalla aineistoa voidaan selvittidé, kuinka monta kertaa jokin asia aineistossa
esiintyy, esimerkiksi kuinka monta puoltavaa tai kielteistd lausuntoa annettiin, kuinka
monta vastausta tuli eri vastaajaryhmilté tai kuinka monessa lausunnossa jokin perus-
telu mainittiin. Teemoittelulla padstddn syvemmélle aineistoon ja saadaan selville,
mitéd eri teemoista on lausuttu ja vertailla eri teemojen esiintymisti lausunnoissa ryh-
miteltynd vastaajan mukaan. Vield pidemmélle voitaisiin menné aineiston tyypitte-
lyll4, jossa etsitdédn eri ndkemyksille yhteisid ominaisuuksia ja luodaan néiden pohjalta
tyyppiesimerkkejd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 79—80). Téssd opinndytetydssa pitdy-

dyttiin aineiston luokittelussa ja teemoittelussa.

Havaintomatriisi, muuttujien luominen ja méérittely sekd koodaus on tehtdva ja doku-
mentoitava selkedsti. Muuttujia voi luoda vield, kun aineiston kerddminen on aloitettu.
On arvioitava tarkasti, mitkd muuttujat ovat tarpeellisia. Aineiston ldpikdyminen on
tyolasti, joten sithen on varattava aikaa. Ylimaardista tulkintaa tulee valttda ja kohdella

kaikkia tapauksia samalla tavalla. (Nieminen ym. 2021, s. 235-236.)

5.2 Lausuntopalautteen luokittelu

Lakiesityksen lausuntoaineisto  ladattiin ~ kdyttoon lausuntopalvelu.fi-sivulta
(https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=bf2bc712-
ffoe-4a23-81de-91581bc2bf81) Excel-tiedostona. Tiedostossa jokainen lausuntokohta

oli omana sarakkeenaan ja vastaajien antamat tiedot kukin omilla riveillddn. Aineisto
kokonaisuudessaan oli varsin laaja, koska lausunnon kohteena ollut lakiesitys sisélsi
lukuisia kohtia ja vastaajia oli runsaasti. Aineiston luokittelussa hyddynnettiin Excel-
ohjelman suodatusominaisuutta. Tiedostoa suodattamalla saatiin selville, kuinka moni
vastaajista oli vastannut rinnakkaistallennusta koskevaan lausuntokohtaan ja kuinka
moni oli jattdnyt sen tyhjdksi. Lisdksi selvitettiin vastaajien toimialat ja edustamansa

sektorit.

Lausuntoaineistossa vastaajan toimialaksi on mééritelty seuraavat: kunta tai kuntayh-
tymad, ministerid, valtion virasto tai laitos, yhdistys tai yhteisd, yritys tai muu. Joukossa
on myds tyhjid vastauksia, joissa toimialaa ei ole kerrottu. Vastaajan roolia tarkenta-

maan on annettu seuraavat vaihtoehdot:


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bf2bc712-ff6e-4a23-81de-91581bc2bf81
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a. Tekija tai esittdva taiteilija (ml. nditd edustavat yhdistykset ja muut or-
ganisaatiot)

b. Siséltdteollisuus (ml. néitd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)
Vilittdjat (ml. néitd edustavat yhdistykset ja muut organisaatiot)

d. Tyontekiji- tai tyonantajaliitto

e. Kulttuuriperintdorganisaatio (ml. niitd edustavat yhdistykset ja muut
organisaatiot)

f. Opetus- ja tutkimusalan organisaatio

g. Julkinen sektori

h. Kansalainen, kuluttaja tai muu loppukiyttdja (ml. néitd edustavat yh-

distykset ja organisaatiot) tai muu yhteiso

Laadullisen analyysin osalta tdssi opinniytetyossa keskityttiin lausuntopyynnon koh-

taan 8.5, joka sisélsi kaksi lausuntokohtaa:

- Ehdotetussa 38 §:ssd sdddettiisiin tekijdn oikeudesta rinnakkaistallentaa tie-
teellinen artikkeli. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Vastausvaihto-
ehdot: kannatamme sellaisenaan, kannatamme muutettuna, vastustamme, suh-
taudumme neutraalisti, emme osaa sanoa.

- Téssd voitte perustella kantaanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutos-

ehdotuksia.

Muut lausuntokohdat jatettiin muutoin késittelemattd, mutta etsiméllé tiedostosta teks-
tin etsintd -toiminnolla sanaa “’rinnakkaistall” varmistettiin, ettei rinnakkaistallennusta

koskevia kommentteja ollut annettu vahingossa véériin lausuntokohtiin.

Lausuntokohtaan annetut sanalliset perustelut teemoitettiin NVivo-ohjelmalla, joka on
tarkoitettu laadullisen tutkimuksen tydkaluksi. NVivo valikoitui kdyttoon, koska

Luonnonvarakeskuksella oli vapaita lisenssejd sen kiyttdmiseen.

Teemoittelua varten aineistoa kéytiin 14pi useaan kertaan. Muutamia teemoja yhdistet-
tiin ensimmaisen késittelyn jélkeen. Kokonaisuus hahmottui teemojen toistuessa. Osa
lakimuutosta vastustaneista vastaajista viittasi toisen tahon lausuntoon omissa perus-

teluissaan. Nama viittaukset koottiin omaksi teemakseen, mutta niiden sisiltod ei
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luokiteltu uudelleen teemoihin. Luokittelussa pyrittiin johdonmukaiseen késittelyyn.
Tarkkoja numeerisia arvoja tietyn teeman toistumisesta ei kuitenkaan ole mahdollista
antaa. Luokittelussa pyrittiin tarkkuuteen ja yhdenmukaiseen tulkintaan, mutta on hy-
vaksyttava, ettd se on aina tekijin subjektiivinen nidkemys aineistosta. Luokittelun
avulla perusteluissa esiintyneiden teemojen toistuminen tuli kuitenkin timén tyon kan-

nalta riittavin selkedsti esille.

Teemoista pyrittiin 16ytdmddn tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavimpina rinnak-
kaistallennuksen etuja ja ongelmakohtia. Koska perusteluissa otetiin ensi sijassa kan-
taa esitettyyn lakimuutokseen, sisiltdvét ne varsin paljon muutosesitysti itsessdin kos-
kevaa kommentointia. Téssd tutkimuksessa nditd kommentteja tuodaan esille isompina
kokonaisuuksina, mutta niiden syvillisempi kisittely ei ole tdmén tutkimuksen tarkoi-
tus. Téssi keskitytddn toimeksiantajan kannalta oleelliseen rinnakkaistallennuksen pe-

rusteiden selvittdmiseen.

5.3 Lausunnonantajien rooli ja toimiala

Lakiluonnokseen kokonaisuudessaan annettiin yhteensd 223 lausuntoa. Vastaajista
hieman yli puolet ilmoitti edustavansa jotakin yhdistysté tai yhteis64. Yrityksié ja val-
tion virastoja tai laitoksia edusti kumpiakin 8 % vastaajista. Yhteensd kolme lausuntoa
oli annettu ministeridistd ja kunnista tai kuntayhtymistd. Lausujista 11 % ilmoitti toi-
mialakseen muun. Néistéd valtaosa (16 lausuntoa) edusti yliopistoja ja ammattikorkea-
kouluja, joiden lisdksi vastaajissa oli kirjastoja, kirkon edustajia, sditioitd ja neuvos-
toja. Toimialan oli tyhjéksi jittdnyt 22 %. Useimmat ndistd olivat yksityishenkilona
lausunnon antaneita tekijoitd tai esittivid taiteilijoita, erityisesti kirjallisuuden ja mu-

siikin alalta.

Taman tutkimuksen kannalta oleellista oli tarkastella rinnakkaistallennusta koskevaan
lakiehdotuksen kohtaan annettuja lausuntokohtia (lausuntopyynnon kohta 8.5). Kai-
kista lausunnonantajista lahes puolet oli jittdnyt kokonaan vastaamatta tdhdn. Rinnak-
kaistallennukseen liittyen lausunnonantajia oli lausuntopalvelun tietojen mukaan yh-
teensd 115, mutta kaikki eivét olleet vastanneet kohdan jokaiseen kysymykseen. Kom-

mentoineista 48 % edusti yhdistysté tai yhteisdd, 7 % valtion virastoa tai laitosta, 5 %
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yritystd, 17 % muuta (paédosin yliopistoja ja ammattikorkeakouluja) ja 22 % oli jéttanyt

toimialaa koskevan kohdan tyhjaksi.

Aluksi kysyttiin vastaajan kantaa ehdotettuun ratkaisuun ja annettiin vastausvaihtoeh-
doiksi seuraavat: kannatamme sellaisenaan, kannatamme muutettuna, vastustamme,
suhtaudumme neutraalisti tai emme osaa sanoa. Vastaajista melkein puolet (46 %) il-
moitti vastustavansa ehdotettua ratkaisua. Asiaa sellaisenaan tai muutettuna kannatta-
neita oli yhteensd 38 %. Noin 9 % vastaajista suhtautui asiaan neutraalisti ja 7 % ei

osannut sanoa kantaansa ratkaisuun.

Sellaisenaan tai muutettuna ehdotusta kannattivat opetus- ja tutkimusalan organisaa-
tiot, erityisesti yliopistot ja ammattikorkeakoulut sekd tutkimuslaitokset. Kannatusta
ilmaistiin my0s kulttuuriperintdorganisaatioita edustavissa lausunnoissa, joita jattivat
kannatettiin, samoin kolmen muun julkisen sektorin toimijan lausunnossa. My0s kah-

dessa loppukayttdjid edustavan yhteison lausunnossa asiaa kannatettiin.

Rinnakkaistallennusta koskevaa lakimuutosta vastustivat tekijét ja heitd edustavat yh-
distykset ja organisaatiot. Suurin osa vastustajista oli kirjallisuuden ja musiikin aloilta
(yhteensd 30 vastausta). Siséltoteollisuutta edustavista erityisesti kustantajat vastusti-
tustusta tuli myo6s viideltd muulta yhteisoltd. Yksittdisid neutraalisti suhtautuvia lau-
sunnon antajia tai heitd, jotka eivét osanneet sanoa kantaansa rinnakkaistallennukseen
oli usealta eri sektorilta. Todenndkoisesti monet asiaan perehtyméttomaét vastaajat jit-

tiviat kokonaan vastaamatta tdhin lausuntokohtaan.

5.4 Perusteluissa esiin nousseet teemat

Rinnakkaistallennuskohdasta lausutuissa perusteluissa nousi esille useita teemoja. Esi-
tystd vastustaneiden perusteluissa toistuivat samat asiat, niin kuin myds esitystd kan-
nattaneiden vastauksissa. Jotkut teemat esiintyivit sekd vastustajien ettd kannattajien

perusteluissa, erityisesti esitystd muutettuna kannattavilla. Esimerkiksi lakiesityksen
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selkiyttdminen ja rinnakkaistallennuksen edellytysten tarkempi méérittely esiintyivét

sekd vastustajien ettd kannattajien perusteluissa.

Lausunnoista luokiteltiin yleisimmat perusteluissa esiintyneet asiat kuvassa 2 nékyvén
koodauksen mukaisesti. Vaikka kohdat on jaoteltu esitystd vastustavien tai kannatta-
vien mukaan, on samaan teemaan liittyvdt kommentit kuitenkin pyritty liittdméan yh-

den luokittelun alle, riippumatta siitd vastustiko vai kannattiko kommentoija esitysta.

Codes _
® Name Files References
- O Vastustaa 1 48
(O oikeuksien rajoittaminen 1 34
(O ei perustu direktiiviin 1 28
(O viittaa toiseen lausuntoon 1 23
(O ulkomaan laki 1 21
(O kotimaiset tiedekustantajat 1 11
(O tieteen avoimuus vs. avoin julk 1 10
— (O Kannattaa sellaisenaan 1 29
(O saatavuus paranee 1 15
O kirjoittajan oikeudet paranevat 1 9
() Tarkes korkeakouluille 1 7
(O Toiminnan selkiyttdminen 1 4
QO vahentaa kustannuksia 1 3
() meritoituminen 1 2
= (O Kannattaa muutettuna 1 15
O lakiesityksen selkiyttiminen 1 14
(O lisenssi 1 8
(O pitkdaikaissailytys 1 4
(O tutkimusaineiston rinnakkaistal 1 2
O Eos 1 10
() Suhtautuu neutraalisti 1 b

Kuva 2. Aineiston koodaus NVivo-ohjelmassa.

Rinnakkaistallennusesitystd vastustettiin, koska se ei perustu EU-direktiiviin. Esite-
tyssd muodossa laki ndhtiin myds vahvasti tekijan perusoikeuksia loukkaavana ja so-
pimusvapauden vastaisena: “Tutkijoilla tulee olla oikeus itse pddittdd, miten heiddn

tyonsd tekijdanoikeudellisesti suojattuja tuotoksia hyodynnetddn ja missd niitd
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Julkaistaan. Tutkijoiden tekijdnoikeuksilla on erityinen yhteys tutkimuksen ja korkeim-
man opetuksen vapauteen. Tekijdinoikeudet kuuluvat myos tutkijan perusoikeudelli-

sesti suojattuihin varallisuusoikeuksiin.”

Toisaalta esityksen ndhtiin myds parantavan tutkijan oikeuksia ja asemaa. Kannattajat
pitivit rinnakkaistallennusoikeutta tarkedna ja tekijan asemaa suhteessa kustantajiin ja
tutkimusrahoittajiin selkeyttdvana asiana: ”Tieteellisen artikkelin kirjoittajan oikeudet
siirtyvdt tavanomaisesti artikkelin julkaisevalle lehdelle tai kustannusyhtiolle. Oikeus
rinnakkaistallentamiseen on ddrimmdisen tdrked ja ehdottoman kannatettava paran-

’

nus kirjoittajan asemaan ja oikeuksiin.’

Rinnakkaistallennusta perusteltiin avoimen tieteen ja tutkimuksen edistdmiselld ja
Suomen tiedeyhteison yhteisilld linjauksilla. My0s tutkimusrahoittajien vaatimukset
avoimesta julkaisemisesta nostettiin esiin tdssd yhteydessi. Rinnakkaistallennusta pe-
rusteltiin muutamassa yliopistojen vastauksessa myos kustannussddstdilld. Vastusta-
jienkin lausunnoissa korostettiin tieteen avoimuuden tirkeyttd, mutta muistutettiin,
ettei tieteen avoimuus tarkoita julkaisujen avointa ja ilmaista saatavuutta: “Avoin tiede
ja avoin julkaiseminen ovat eri asioita. Avoin tiede on tieteen kehitykselle vdlttimdit-
tomyys ja tarkoittaa, ettd tutkimustulokset julkistetaan, jotta ne ovat avoimia kritiikille
ja ettd tulevia tutkimuksia voidaan tehdd niiden pohjalta. Avoin julkaiseminen taas
tarkoittaa, ettd aineisto on kaikkien saatavilla ilmaiseksi. Avoin tiede on ollut vuosi-
satoja tieteen kantava periaate. Se ei ole edellyttinyt avointa julkaisemista, eivitkd

’

sdhkoiset alustat ole muuttaneet asiaa.’

Lainvalintakysymys kansainvilisissd sopimuksissa jéi esityksessd epéselviksi. Sekd
vastustajien ettd kannattajien kommenteissa tuotiin esille esitetyn pykélian patemitto-
myys, kun kyseessd on kustannussopimus, johon sovelletaan jonkin toisen maan lakia.
Esitetyssd muodossa lakipykéld olisi johtanut helposti tilanteeseen, jossa kirjoittaja
olisi rikkonut tekemiénsd sopimusta, vaikka olisi toiminut Suomen lain mukaisesti.
Kommentoijat toivat my0s esille kotimaisten tiedekustantajien aseman, jota sdddoksen
ndhtiin kohtuuttomasti hankaloittavan. Vaikka pykald ilmeisesti oli tarkoitettu erityi-
sesti helpottamaan kirjoittajan asemaa kansainvélisen julkaisutoiminnan osalta, olisi-
vat vaikutukset monen kommentoijan mielesté olleet kiytdnndsséd pdinvastaiset. Suo-

men sdddokselld ei olisi vaikutusta ulkomaisiin kustantajiin, mutta kotimainen
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kustannustoiminta ndivettyisi ilman julkista tukea. Huoli tuotiin esille sekd vastusta-

jien ettd kannattajien puolelta.

Kannattajien useimmin mainitsema peruste rinnakkaistallennukselle oli julkaisujen
saatavuuden paraneminen. Silld “lisdtddn uuden tiedon ja tutkimuksen saatavuutta
puaitsi toisten tutkijoiden, myos esimerkiksi tiedettd popularisoivien toimittajien ja kiin-
nostuneen yleison keskuudessa.” Laaja saatavuus lisdd myos kirjoittajan meritoitu-
mista. Oikeutta rinnakkaistallentaa pidettiin tirkeéna korkeakouluille ja sen arveltiin
vihentdvén julkaisemisen kustannuksia. Lakiin kirjattuna rinnakkaistallennusoikeus
my0s selkiyttdisi ja auttaisi yleistimdin kéytidntod. Lisdksi rinnakkaistallennuksen
néhtiin varmistavan tieteellisten artikkelien pitkdaikaisséilytystd, joskin Suomen tie-

dekustantajien liitto kyseenalaisti lausunnossaan timén.

Seké kannattajat ettd vastustajat kaipasivat lakiesityksen muotoon ja siséltoon selven-
nyksid. Tarkempia midrdyksid kaivattiin esimerkiksi rinnakkaistallennuksen ajankoh-
dasta, julkaisun tallennettavasta versiosta ja tieteellisen artikkelin méaritelmésta. Oi-
keutta haluttiin rajata koskemaan muiden EU-maiden sdédoksien (kuvattu tarkemmin
kohdassa 4.3) mukaisesti koskemaan julkisesti rahoitetun tutkimuksen julkaisuja.
Tédma sama rajoitus oli esilld myds Mansalan (2017) selvityksessd. Ongelmalliseksi
koettiin my0s ehdotetun sdddoksen toinen momentti, jonka mukaisesti yhteisjulkaisun
jokaisella tekijélld olisi oikeus rinnakkaistallentaa julkaisu riippumatta muista teki-
joistd. Tdmén kohdan néhtiin olevan ristiriidassa tekijanoikeuslain yhteisteoksia kos-

kevan saintelyn kanssa.

Esitykseen kaivattiin myds muutamia laajennuksia. Useat esitystd kannattaneet olisi-
vat toivoneet sithen liséttdvin kirjoittajalle oikeuden valita julkaisun kayttoehdot, esi-
merkiksi avoimen tieteen periaatteiden mukaisen CC BY -lisenssin. Kahdessa lausun-
nossa toivottiin rinnakkaistallennusoikeuden laajentamista koskemaan myds tekijan-

oikeuden alaisia tutkimusaineistoja.

Toisen lausunnonantajan lausuntoon viitattiin yhteensd 23 lausunnossa. Niissd kai-
kissa vastustettiin esitettyd lainkohtaa. Eniten viitattiin tekijanoikeusjirjestd Kopio-
ston lausuntoon. Lisdksi mainittiin Suomen Musiikintekijét ry:n, Suomen kirjailijalii-

ton, Medialiiton, Finlands svenska forfattareférening rfin, Suomen kidintdjien ja
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tulkkien liitto ry:n, Suomen tietokirjailijat ry:n, Tekijafoorumin sekd Luovan tyon te-

kijat ja yrittdjait LYHTY :n antamat lausunnot.

6 POHDINTAA OPINNAYTETYOONGELMAN NAKOKULMASTA

6.1 Rinnakkaistallennuksen juridiset reunachdot

Suomen tekijénoikeuslakiin suunniteltu rinnakkaistallennukseen oikeuttava pykala jéi
pois tuoreimmasta lakimuutoksesta. Rinnakkaistallennus on silti mahdollista edelleen,
onhan kyse teoksen saattamisesta yleison saataviin, mistd méidrddminen Tekijdnoi-
keuslain 2 § mukaisesti kuuluu tekijdn yksinomaisiin oikeuksiin. Tdma tuotiin myos

esille lausuntopalautteissa.

Toisaalta lausuntopalautteissa nostettiin esiin myods kirjoittajan neuvotteluaseman
heikkous, kun julkaistaan suurten kansainvélisten kustantajien lehdissd. Rinnakkais-
tallennusta koskevasta sdddoksesti toivottiin helpotusta tdhin. On selva, ettd kirjoitta-
jan tulee noudattaa tekemidén kustannussopimuksia, eikd Suomen lain mukaisella saa-
dokselld vilttamatta olisi ollut suurta vaikutusta kansainvilisten kustantajien sopimuk-
siin. Ehkd vetoaminen Suomen lakiin kuitenkin olisi joissakin tapauksissa parantanut

kirjoittajan neuvotteluasemaa.

Luonnonvarakeskuksessa tyo- ja virkasuhteessa tehdyn tyon tulokset kuuluvat péa-
sadntdisesti tyonantajalle. Néin ollen myds julkaisujen taloudelliset tekijdnoikeudet
kuuluvat Luonnonvarakeskukselle. Luonnonvarakeskus ei ole ohjeistanut tutkijoita pi-
dattaytymaéan sellaisista kustannussopimuksista, jotka eivét salli rinnakkaistallennusta.
Kiytanndssd my0ds tydnantajan neuvotteluasema suhteessa kansainvilisiin kustannus-

sopimuksiin on rajallinen. Neuvottelut myds veisivit paljon resursseja.

Kustannussopimusten ehtojen ohella tutkijan tulee noudattaa myds tutkimuksen ra-

hoittajan kanssa tekemddnsd sopimusta. Kustantajien julkaisemista koskevat
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sopimusehdot ja tutkimusrahoittajien vaatimukset avoimesta julkaisemisesta ovat

usein keskenddn vastakkaisia ja jittévit kirjoittajan ristiriitaiseen tilanteeseen.

6.2 Perusteet rinnakkaistallennukselle tutkijan, organisaation ja tutkimusrahoittajan
nikokulmista

Lausuntopalautteista kivi ilmi, ettd tirkein peruste rinnakkaistallennukselle on tutki-
mustiedon laajemman saatavuuden varmistaminen. Saatavuuden osalta korostettiin
paitsi tiedon vélittymisté tutkimusyhteisolle, my0s esimerkiksi yrityksille, toimittajille
jakansalaisille. Suomalainen tiedeyhteisd, Luonnonvarakeskus mukaan lukien, on laa-
jasti sitoutunut avoimen tieteen ja avoimen julkaisemisen periaatteisiin (Tieteellisten
seurain valtuuskunta, 2020). Rinnakkaistallennusta pidetdén tirkeénd edellytyksend
avoimen julkaisemisen ja saatavuuden laajenemisessa. Avoin saatavuus lisdé tutki-

muksen ndkyvyyttd ja meritoi kirjoittajaa.

Téarkednd perusteena rinnakkaistallennukselle pidettiin my6s julkaisujen pitkdaikais-
sdilytyksen varmistamista. Tieteelliset julkaisusarjat eivit valttiméttd takaa aineiston
saatavuutta pidempiaikaisesti. Rinnakkaistallentaminen julkaisuarkistoon toisi mah-
dollisuuden varmistaa suomalaisten kirjoittajien artikkeleiden sdilymisen vuosikym-
menten pddhin. Tutkimus on osoittanut, ettd viimeisten parinkymmenen vuoden ai-
kana useita avoimesti saatavilla olleita tiedelehtid on kadonnut (Laakso ym., 2021, s.
1104-1105). Tamin vuoksi myos taysin avoimet, CC-lisensioidut artikkelit voi ja kan-

nattaa rinnakkaistallentaa lisenssiehtojen mukaisesti.

Rinnakkaistallennus organisaation omaan tai kansainvéliseen julkaisuarkistoon tur-
vaisi sdilyvyyttd erityisesti kansainvélisissd sarjoissa julkaistujen tiedeartikkelien
osalta. Kotimaassa julkaistun aineiston sdilyvyyttd vihintdan tutkimuskiyttoon turvaa
laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja séilyttdmisestd (28.12.2007/1433). Lain tar-
koituksena on Suomessa yleison saataville saatettujen kansallisen kulttuurin aineisto-
jen sdilyttdminen tuleville sukupolville ja saattaminen tutkijoiden ja muiden tarvitsi-
joiden kéyttoon (1 §). Laki koskee mm. Suomessa valmistettuja ja levitettdvéksi tar-

koitettuja painotuotteita sekd suomalaisilla palvelimilla sijaitsevia verkkoaineistoja (2

§).
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Pitkdaikaissdilytys edellyttdd luonnollisesti, ettd julkaisuarkiston ylldpidosta ja kehit-
tdmisestd huolehditaan. Julkaisun kuvailutiedot tulee tallentaa asianmukaisesti. Luon-
nonvarakeskuksen Jukuri-julkaisuarkiston sisdllostd vastaa Luken tietopalvelu ja tek-
nisestd ylldpidosta ja kehittimisestd Kansalliskirjaston julkaisuarkistopalvelut. Luken
tutkijat tallentavat kaikkien julkaisujensa viitetiedot julkaisurekisteriin, jossa ne tar-
kistetaan ja josta ne siirtyvét automaattisesti myos julkaisuarkistoon. Julkaisujen rin-
nakkaistallennukseen on tarjolla tukea ja ohjeita. Rinnakkaistallennettavan julkaisun

tiedoston lisddminen nykyiseen prosessiin on tallennustyon osalta kohtuullisen pieni.

Hankalampi asia tutkijalle on rinnakkaistallennuksen ehtojen ja sallittavuuden selvit-
tdminen. My®0s tdhén Luke tarjoaa tukea. Internetissi on kdyt6ssd my0s Iso-Britannian
tiedeyhteison  Jisc-konsortion  tuottama  Sherpa Romeo  -hakupalvelu

(https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/about.html), johon on koottu eri tiedelehtien sopimuk-

sista avoimen julkaisemisen ja rinnakkaistallennuksen ehdot. Térkeinta tutkijalle on
kuitenkin tarkistaa kustantajan sivuilta, mihin kustannussopimus lehdessa kirjoittajan

velvoittaa.

Tutkimusrahoittajat yleisesti hyviksyvit rinnakkaistallennuksen avoimen julkaisemi-
sen muotona. Osa tutkimusrahoittajista my0s velvoittaa rinnakkaistallentamaan rahoit-
tamansa tutkimuksen julkaisut sopivaan arkistoon (EU Grants, 2021, s. 151; Suomen
Akatemia, 2021). Tdssdkin perusteena lienee pitkdaikaissdilytyksen ndkokulma. Avoi-
men julkaisemisen kustannuksia hyviksytdan tutkimuksen kuluihin vaihtelevasti. Esi-
merkiksi EU rahoittajana hyviksyy tiysin avoimien lehtien kustannukset, mutta ei
hybridilehdissé julkaistuja (EU Grants, 2021, s. 71-72). Talloin tutkijalle jaa vaihto-
ehdoksi rinnakkaistallentaa artikkeli, mik&li muuta rahoitusta julkaisumaksulle ei ole.
Toisaalta esimerkiksi Suomen Akatemia (2021) ei endd hyvdksy suoraan tutkimus-
hankkeen kustannukseksi julkaisumaksuja lainkaan, vaan katsoo, etti ne ovat osa or-
ganisaation yleiskustannusta. Télloinkin rinnakkaistallennus olisi kustannustehokas
vaihtoehto avoimeen julkaisemiseen. Kustannussdistot tuotiin esille lausuntopalaut-
teissakin. Rinnakkaistallennus on tutkijalle maksuton avoimen julkaisemisen muoto ja

julkaisuarkistoa yllapitivélle organisaatiollekin kustannuksiltaan kohtuullinen.


https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/about.html
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6.3 Mitké syyt puoltavat rinnakkaistallennuksesta luopumista

Lausuntopalautteista ei kdynyt ilmi suoranaisia perusteita luopua kokonaan rinnak-
kaistallentamisesta. Lakiesitystd vastustavistakin moni kannatti tieteen avoimuutta ja
totesi rinnakkaistallennuksen olevan mahdollista jo nykyisen lainsdddédnndn puitteissa.
Lausunnoissa nostettiin esille kustantajan tekemén tyon merkitys julkaisun luettavuu-
den, saatavuuden ja ndkyvyyden parantamiseksi. Julkaisun kasikirjoitus on aina teki-
jan omaisuutta, mutta kun se kdy ldpi vertaisarvioinnin, toimitustyon ja ulkoasullisen
muokkauksen, on teoksen muoto useimmiten jalostunut alkuperdisestd ja myos kus-

tantajalle on syntynyt oikeuksia teokseen.

Rinnakkaistallennuksen kannalta keskeistd onkin tunnistaa, minka version julkaisusta
voi rinnakkaistallentaa. Tété tutkijan on usein vaikea hahmottaa, joten apua tulisi olla
tarjolla. My0s rinnakkaistallennuksen julkaisuviiveen eli embargo-ajan selvittimiseen
olisi hyvé olla tukea tutkijalle. Tuki on tarpeen erityisesti tapauksissa, joissa kustanta-

jan embargo-vaatimus ja tutkimusrahoittajan ehdot eivit ole yhtenevit.

Vaikka rinnakkaistallennus on tekijille maksutonta, sekddn ei ole ilmaista. Rinnak-
kaistallennukseen liittyy monia reunaehtoja, joiden selvittimiseen, ohjeistamiseen ja
tukemiseen tarvitaan tutkimusorganisaatiossa rinnakkaistallennukseen perehtyneitd
asiantuntijaresursseja. Apua voisi olla my0s valmiista sopimus- ja viestipohjista, joita
tutkija voisi hyodyntdd kustannussopimusta tehdessddn. Julkaisuarkiston ylldpidosta
ja kehittdmisestd koituu kuluja. Verrattuna kansainvélisten tiedekustantajien julkaisu-
maksuihin kulut lienevét useimmissa organisaatioissa kohtuulliset. Rinnakkaistallen-
nuksen mahdollisuus on myos tutkijoille usein melko vieras, varsinkin jos organisaatio

el ole velvoittanut sitd tekeméaéan.

6.4 Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Rinnakkaistallennusta koskeva lakiesitys sai runsaasti lausuntopalautetta eri intressi-
tahoilta. Lausuntoaineistoa pidemmalle analysoimalla ja yhdistimalld muuhun ai-
heesta kdytyyn keskusteluun voitaisiin selvittdd vield tarkemmin eri tahojen ndkemyk-
sid ja syitd kannattaa tai vastustaa rinnakkaistallennusta. Kuten jo aiemmin todettiin,

tarjoaisi aihe mahdollisuuden oikeussosiologiseen tarkasteluun. Tarkempi analyysi
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lain syntyvaiheista ja sddtimisprosessista, soveltamisesta ja monista vaikutuksista
voisi tuoda kiinnostavaa tietoa eri osapuolten vaikuttimista ja vaikutuksista mm. ta-
louteen, kulttuuriin ja tutkimuksen tai tiedekustantajien toimintaedellytyksiin. Lausun-
topalautteen tarkempi analyysi tarjoaisi myos lisdé tietoa rinnakkaistallennusta koske-
van lain valmisteluun, mikéli se tulee uudelleen ajankohtaiseksi. Huolellisesti ja eri
intressitahojen nékokulmat huomioiden valmisteltu lakiehdotus saattaisi olla useam-

pien tahojen hyvaksyttivissa.

7 YHTEENVETO JA JATKOTOIMET

Rinnakkaistallennusta ilmidnd, siihen liittyvid juridisia seikkoja, etuja ja ongelmakoh-
tia on tissd opinndytety0ssi selvitetty tekijanoikeuslain muutosesityksen luonnokseen
annettujen lausuntojen pohjalta. Edelld on kuvattu rinnakkaistallennukseen liittyvia
nikokohtia, joita opinndytetyon toimeksiantaja Luonnonvarakeskus voi hyodyntéa tut-
kimusjulkaisujen rinnakkaistallennuksessa. Koska rinnakkaistallennukseen tarvittava
julkaisuarkisto on tutkimuslaitoksessa jo olemassa, on Lukella hyvit edellytykset laa-
jentaa rinnakkaistallentamista. On kuitenkin huolehdittava, etti rinnakkaistallennus ei
loukkaa kustantajan tai tekijén oikeuksia. Oikeus rinnakkaistallennukseen on aina var-
mistettava paitsi muilta tekijoiltd, myos kustannussopimuksesta, artikkelin lisenssieh-
doista tai julkaisevan lehden kotisivuilta. Tamé voi olla monimutkaista ja kirjoittajille

olisikin hyvai olla tarjolla tukea asian selvittimiseen.

Rinnakkaistallennus ndhddén yhtend keinona varmistaa julkaisun pitkdaikaista saata-
vuutta. Tutkimusrahoittajat hyvéksyvit rinnakkaistallennuksen avoimen julkaisemi-
sen tapana, kunhan avoimuuden julkaisuviive ei ylitd sallittua aikarajaa. Lisdksi monet
tutkimusrahoittajat edellyttdvit avoimen julkaisemisen tavasta huolimatta artikkelin

rinnakkaistallennusta julkaisuarkistoon pitkdaikaissdilytyksen varmistamiseksi.

Rinnakkaistallennuksessa tekijdn, tutkimusorganisaation, tutkimusrahoittajan ja kus-
tantajan nakokulmat voivat olla osin ristiriitaisia ja luovat siksi monisyisen kentén,

jota yksittdisen tutkijan voi olla vaikea hallita. Olisikin toivottavaa, ettd
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rinnakkaistallennukselle luotaisiin Suomessakin lakiin perustuvaa pohjaa. Lakivalmis-
telusta pois vedetty tdssé ty0ssa kisitelty rinnakkaistallennusta koskeva tekijénoikeus-
lain pykald olisi hyvad saada uudelleen valmisteluun huomioiden lausuntopalautteessa
esiin nousseet seikat. Lain kohdassa olisi hyvd huomioida muiden EU-maiden vastaa-
van lainsddddnnon mukaan ainakin julkisesti rahoitettu tutkimus, méaaritelld rinnak-
kaistallennukseen sallittava versio artikkelista ja ottaa kantaa lainvalintakysymykseen
kansainvélisissd kustannussopimuksissa. Myds rinnakkaistallennuksen ajankohta olisi
hyvé maéritelld EU-suosituksen mukaisesti. Vaikka kaikkia tilanteita ei voikaan tyh-
jentdvasti madritelld lakiin, antaisi sdddospohja tekijélle parempaa neuvottelupohjaa

kustannussopimusten tekemiseen.
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