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Ammattitaitoa edistavat harjoittelut kuuluvat rontgenhoitajan tutkinto-ohjelmaan.
Ammattitaitoa edistdvassa harjoittelussa tavoitteena on perehdyttaa opiskelija
ohjatusti seka kaytannon tydelamaan etta tietojen ja taitojen hyodyntamiseen tyo-
elamassa. Opiskelijaohjauksen myota opiskelijan ammattitaito kasvaa. Opiskeli-
jaohjaajan tehtaviin kuuluu muun muassa perehdytys, tavoitteiden lapi kayminen
opiskelijan kanssa, ohjaus, palautteen antaminen seka arvioinnit.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittdmiseen
ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kysely-
lomakkeen avulla selvittaa opiskelijaohjauksen tasoa ammattitaitoa edistavassa
harjoittelussa. Opinnaytetydn ensimmainen tutkimusongelma oli: missa osa-alu-
eissa rontgenhoitajaopiskelijat kokivat opiskelijaohjauksen olevan hyvaa? Opin-
naytetyon toinen tutkimusongelma oli: missa osa-alueissa rontgenhoitajaopiske-
lijat kokivat opiskelijaohjauksessa olevan kehitettavaa?

Opinnaytety0 toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena kyselytutkimuksena.
Tampereen ammattikorkeakoulun toisen ja kolmannen vuoden rontgenhoitaja-
opiskelijoille l&hetettiin sahkdpostitse kyselylomake liittyen ammattitaitoa edista-
van harjoittelun opiskelijaohjaukseen. Opinnaytetyd on tehty yhteistydssa Tam-
pereen ammattikorkeakoulun kanssa.

Kyselyyn vastaajia oli 24. Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd heidan osaamisen
tasoaan huomioitiin yksilOllisesti ja heidan tavoitteensa otettiin huomioon ohjauk-
sessa seka arvioinnissa. Suurin osa myos koki saaneensa vastuuta harjoittelussa
ja olevansa osa tyoyhteisda. Melkein kaikkien vastaajien mielesta harjoittelupai-
kassa oli jarjestetty perehdytys, mutta suurin osa koki sen puutteelliseksi. Suurin
osa koki saaneensa palautetta saanndllisesti ja he olivat myds saaneet mahdol-
lisuuden antaa itse palautetta. Moni vastaajista koki, etta ohjaajat siirsivat ohjaus-
vastuuta muille henkilGille ja opiskelijoita puhuteltiin ainoastaan opiskelijoina, ei
heidan omalla nimellaan. Jatkotutkimusehdotuksena on kyselyn uusiminen ja tu-
loksen vertaileminen alkuperaiseen.

Asiasanat: opiskelijaohjaus, harjoittelu, kvantitatiivinen



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Radiography and Radiotherapy

JUNTUNEN, KARITA & NOKELAINEN, KRISTA:
Student Guidance in Practical Training
Radiographer Student’s Perspective

Bachelor's thesis 46 pages, including four pages of appendices
November 2022

The aim of the study was to produce information to improve student guidance in
practical training. The purpose of the study was to use a questionnaire to gather
information on the quality of student guidance in practical training.

The thesis was conducted with a quantitative method. The questionnaire was
sent by e-mail to Tampere University of Applied Sciences’ second- and third-year
radiography students regarding the student guidance in practical training. There
were 24 respondents in the questionnaire. The data was analysed by using Excel.

Almost all respondents felt that their quality of competence was considered indi-
vidually, and their goals were considered in guidance and evaluation. Most of
respondents felt that the orientation was organised at the practical training, but
the majority felt that it was insufficient. Most felt that they received feedback reg-
ularly and had the opportunity to give feedback themselves. Many felt that the
student mentors transferred the student guidance responsibility to other people
and the students were addressed only as students, not by their own name.

The students were mostly pleased with the student guidance, except for a few
parts. The proposal for further research is to repeat the questionnaire and com-
pare the results with the original one.

Key words: student guidance, practical training, quantitative research
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1 JOHDANTO

Rontgenhoitajaopiskelija valmistuu laaketieteellisen sateilyn kayton asiantunti-
jaksi ja vastaa rontgen-, ultradani- magneetti- ja isotooppitutkimuksista seka sa-
dehoidosta. Rontgenhoitajan tutkinto-ohjelman suunniteltu kesto on 3,5 vuotta ja
laajuus on 210 opintopistetta. (Ammattikorkeakoulujen yhteinen sivusto n.d.)
Koulutus sisaltaa yhdeksan ammattitaitoa edistavaa harjoittelua (myohemmin
"harjoittelu”), jotka ovat laajuudeltaan 70 opintopistetta, joten ne ovat iso osa kou-
lutusta (Tampereen korkeakoulu n.d.). Harjoittelun tavoitteena on opiskelijan pe-
rehdytys ohjatusti seka kaytannon tyoelamaan etta tietojen ja taitojen hyodynta-
miseen tydelamassa (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
352/2003). Harjoittelussa opiskelija paasee hydodyntamaan hankkimiaan tietoja ja
taitoja kaytanndssa. Opiskelija saa myds kokemusta erilaisista tyotehtavista ja
tydelaman kaytanndista seka luomaan tydelamakontakteja. (Tampereen korkea-
kouluyhteis6 2021.)

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia
opiskelijaohjauksesta ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa. Tarkoituksena on
kyselylomakkeen avulla selvittaa opiskelijaohjauksen tasoa ammattitaitoa edista-
vassa harjoittelussa. Tavoitteena on tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittami-
seen ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa. Opinnaytetyd toteutetaan keraa-

malla kokemuksia eri vuosikurssin opiskelijoilta e-kyselylomakkeella.

Opinnaytetyossa keskitytaan opiskelijoiden nakdkulmaan opiskelijaohjauksesta.
Aihe rajattiin ainoastaan opiskelijoiden nakokulmaan, koska aiemmat rontgenhoi-
tajan tutkinto-ohjelmaan liittyvat opinnaytetyot kasittelivat ohjaajan nakokulmaa
tai opiskelijan parjaamista harjoittelussa. Yhteistydkumppani opinnaytetydssa on

Tampereen ammattikorkeakoulu.
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2 OPISKELIJAOHJAUS AMMATTITAITOA EDISTAVASSA HARJOITTE-
LUSSA

2.1 Ammattitaitoa edistava harjoittelu sosiaali- ja terveysalalla

Harjoittelu kuuluu ammattikorkeakoulun tutkinto-ohjelman opetussuunnitelmaan,
joka toteutetaan ohjaavan opettajan ja ammattitaitoisen henkilokunnan, kuten
harjoitteluohjaajan ohjauksen avulla (Tuni 2019). Harjoittelu antaa mahdollisuu-
den ammatilliseen ja persoonalliseen kasvuun seka pohjan teoreettisen tiedon
kasittelyyn erilaisissa tilanteissa kaytannossa. Tavoitteena on perehtya harjoitte-
lun aikana oman alan opintojen keskeisiin kdytannon tyotehtaviin, soveltaa tietoja
ja taitoja teoriasta tydelamassa seka kehittaa omaa ammatillista osaamista tyo-
ymparistdssa. (Ammattikorkeakoululaki 351/2003, Valtioneuvoston asetus am-
mattikorkeakouluista 352/2003.) Myo6s alaan liittyvien eettisten periaatteiden ja
arvojen soveltaminen ovat keskeinen osa tyoelamaa (Valtakunnallinen opiskeli-
jaohjauksen kehittdmisverkosto 2017, 4). Opiskelijat perehdytetaan myos tervey-

denhuollon toimintaan (Tampereen yliopistollinen sairaala 2021).

Onhjattu harjoittelu on tarkeaa tavoitteiden saavuttamisen ja ammatillisen kasvun
vuoksi. Ohjatussa harjoittelussa oppiminen perustuu erilaisiin havaintoihin, kom-
munikointiin ja opiskelijan kokemuksien reflektointiin hoito- ja paatéksentekotilan-
teissa. Harjoittelussa opiskelija tuo esille ohjaajalleen omat tavoitteet, edelliset
oppimiskokemukset ja kyseisen harjoittelun odotukset. (Majakulma 1996, Seve-
rinsson 1996, Gaberson & Oermann 1999, Mikkelsen Kyrkejebo & Hage 2005,
Midgley 2006, Luojuksen 2011, 25 mukaan.) Opiskelijalle laadukas harjoittelu on
tarkeaa, koska se auttaa tydelamaan sijoittumisessa seka koulutuksen ja tyoela-

man yhdistamisessa (Jokelainen 2020, 4).

2.2 Ammattitaitoa edistavan harjoittelun opiskelijaohjaus

Harjoittelussa ohjaajan tehtadvana on arvioida opiskelijan oppimista ja kehitysta,
joka tukee opiskelijan ammatillista kasvua. Ohjaajalta vaaditaan uusinta tietoa
terveydenhuoltoalasta ja tydssa oman toiminnan jatkuvaa arviointia. (Kulmala
2001, Niskanen 2001, Vanska 2002, Billay & Yonge 2004, Tiainen 2004, Carver,
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Ashmore & Clibbens 2007, Arvidsson & Fridlund 2005, Majakulma 1996, Luojuk-
sen 2011, 22, 33, 36 mukaan.) Hyvan opiskelijaohjauksen seurauksena on opis-
kelijan kriittisen ajattelun ja kliinisen paattelykyvyn kehittyminen seka ammattitai-
don kasvu. Opiskelijaohjaajan tehtavana on muun muassa perehdytys, tavoittei-
den lapi kayminen opiskelijan kanssa, ohjaus, palautteen antaminen seka arvi-

oinnit. (Karjalainen ym. 2015, 185.)

Opiskelijan ohjauksen pitaa vastata niita tavoitteita, jotka on asetettu oppimiselle
ja ohjauksen tulee olla valmentavaa (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehit-
tamisverkosto 2017, 4). Opiskelijaohjaukseen vaaditaan pedagogisia taitoja, pa-
lautteen antamisen taitoa seka tietoa eri oppimismenetelmista. Ohjaustaitojen ke-
hittdmiseksi ohjaajille tulisi tarjota ohjaajakoulutusta. (Vuorinen ym. 2005, McCar-
thy 2006, Luojuksen 2011, 43 mukaan.)

Harjoittelupaikassa tulee olla ohjauskaytanteet liittyen opiskelijaohjaukseen ku-
ten yhteiset sdannot ohjaukselle, ohjeistus tydyksikkdon perehdyttamiseen ja yh-
teistyd ohjaavan opettajan kanssa. Opiskelijaohjauksen toteuttaminen vaatii
myaos riittavat resurssit, joihin kuuluu muun muassa riittava aika ohjaukseen seka
erilaiset koulutukset. (Kalkaja ym. 2016, 231.)

Onhjaajilla taytyy olla valmius ohjata opiskelijoita tavoitteiden laatimisessa ja on
koettu, etta tavoitteiden asettaminen voi olla opiskelijoille usein haastavaa (Tuo-
mikoski 2019, 76, 77). Hyva ohjaaja on tietoinen opiskelijan tavoitteista ja osaa
antaa ohjausta niiden pohjalta. On tarkeaa, etta ohjaussuhteen molemmat osa-
puolet ovat yhteisymmarryksessa opiskelijan oppimisen ja ohjauksen tavoitteista.
Saatu vastuu, itsendinen opiskelu, ohjaajalta saatu palaute ja monenlaiset oppi-
mistilanteet edistavat opiskelijan oppimista. (Verajankorva 1996, Gaberson &
Oermann 1999, Méls& 2000, Oinonen 2000, Ohrling & Hallberg 2001, Helin 2004,
Arvidsson & Fridlund 2005, Davis 1990, Smith 1991, Léfman & Wikblad 2001,
Luojuksen 2011, 26—-27 mukaan.)



2.2.1 Opiskelijaohjaajien ohjaajakoulutus

Ohjaajakoulutusta tarjotaan taydennyskoulutuksena Suomessa. Taydennyskou-
lutus ei kuitenkaan ole pakollinen, mutta sita suositellaan. Sen tavoitteena on ke-
hittda opiskelijaohjaajien tietoja ja taitoja opiskelijaohjauksessa seka heidan omia
asenteitaan ohjatessaan opiskelijoita. Koulutus sisaltaa nayttdon perustuvia kay-
tanteita, ajan kayton hallintaa, ohjaamisen monimuotoisuuden kayttdoa, ohjaami-
sen etuja ja hyotyja seka motivoinnin kehittamista opiskelijaohjaamiseen. Koulu-
tus sisaltaa myos erilaisten aiheiden kasittelya kuten opiskelijaohjaajan roolia ja
vastuuta, kliinista arviointia, kliinisen opettamisen pedagogiikkaa, palautteen an-
tamista, kanssakaymista, vaikeiden tilanteiden hallintaa ja johtamisen periaat-
teita. Ohjaajakoulutusten kesto vaihtelee muutamien tuntien ja useiden paivien
valilla. Luennot, ryhmakeskustelut ja roolileikit ovat osa ohjaajakoulutuksen ope-
tusmenetelmia. (Heinonen 2003, Windey ym. 2015, Wu, Chan, Tan & Wnag
2018, Russell, Alliex & Gluyas 2017, Tuomikosken 2019, 38-39 mukaan.)

Ohjaajakoulutuksen koettiin olevan hyddyllinen kaikille, jotka ohjaavat opiskeli-
joita jollakin tapaa. Sen koetaan lisdavan tyontekijoiden kykya tukea kollegoitaan
opiskelijaohjauksessa, luottamaan omiin kykyihinsa opiskelijaohjaajana seka ke-
hittdmaan eri osa-alueita opiskelijaohjauksessa. Osa-alueita, joita ohjaajat koki-
vat kehittaneensa koulutuksen avulla, olivat erilaisten opiskelijoiden kohtaaminen
ja ohjaus, palautteen antaminen, tieto ohjausmenetelmista ja haasteellisten opis-
kelijaohjaustilanteiden selvittdminen. On havaittu koulutuksen kehittavan opiske-
ljaohjaajan ohjausprosessin ymmartamista. (Sohlman 2020, 32-33, 49.) Koulu-
tuksen positiivinen vaikutus on todettu opiskelijaohjauksen kehittymisessa, kuten
tavoitteellisessa ohjauksessa ja opiskelijalahtdisessa arvioinnissa (Tuomikoski
2019, 68).

2.2.2 Ammattitaitoa edistavan harjoittelun tavoitteet

Ammattikorkeakoulussa opetussuunnitelman tavoitteet pohjautuvat opetusminis-
terion laatimiin ammattitaitovaatimuksiin. Opiskelija laatii henkilokohtaiset tavoit-
teet opetussuunnitelman tavoitteiden pohjalta. Opiskelijoiden tulisi saada tavoit-

teistaan palautetta ohjaajaltaan, jotta ne ovat saavutettavissa. (Haapa ym. 2014,
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28, 29.) Oppimistavoitteiden tulee liittya osittain myds terveydenhuoltoalan asen-
teisiin, arvoihin ja motivaatioon (Majakulma 1996, Severinsson 1996, Mikkelsen
Kyrkejebo & Hage 2005, Gaberson & Oermann 1999, Luojuksen 2011, 25 mu-

kaan).

Tavoitteiden tietaminen mahdollistaa ohjauksen ja arvioinnin seka antaa oppimi-
selle edistavan ilmapiirin harjoitteluyksikdssa. (Geberson & Oermann 1999,
Mélsa 2000, Ohrling & Hallberg 2001, Oinonen 2000, Lahteenmaki 2001, Helin
2004, Luojuksen 2011, 26 mukaan.) Ohjaajien tulisi olla tietoisia opiskelijoiden
tavoitteista ja ohjata niiden mukaisesti opiskelijoita. Opiskelijan tavoitteet tulisi ot-
taa huomioon koko ohjausprosessin ajan. Se edellyttaa ohjaajalta tavoitteiden ja
opetussuunnitelman tuntemista. (Luojus 2011, 150.) Opettaja, ohjaaja ja opiske-
lija kayvat lapi harjoittelun yleiset tavoitteet ja henkilokohtaiset tavoitteet. Ohjaaja
ja opiskelija huolehtivat siita, etta oppiminen on tavoitteiden kanssa yhdenmukai-
nen seka oppimistilanteita riittaa, jotta tavoitteita voidaan toteuttaa. (Heinonen,
2004, 36-37.)

2.2.3 Perehdytys harjoittelupaikkaan

Perehdytyksen tavoitteena on vaikuttaa tydohyvinvointiin, ammatilliseen osaami-
seen, sopeutumiseen ja motivoitumiseen seka antaa pohjan hyvalle ilmapiirille.
Perehdytyksen avulla opitaan keskeiset tyotehtavat ja sen tarkoituksena on tu-
tustuttaa henkild uuteen tyoyhteisoon seka luoda tyoviihtyvyytta. Perehtyja oppii
tyoskentelemaan vastuullisesti ja itsendisesti perehdytyksen avulla. (Miettinen
ym. 2006, 66—67.) Harjoittelun alussa opiskelija tulee perehdyttaa tyoyksikkdon
ja sen toimintaan. Opiskelijan pitaa saada tieto kaytannon asioista kuten ohjeista

sairastumisen varalta. (Tampereen yliopistollinen sairaala n.d.).

Perehdytyksen sisaltoon kuuluu myods terveydenhuoltoalaan liittyvat toiminnat,
tietokoneohjelmat ja niiden kayttd. Toimintaperiaatteisiin sisaltyy hoito-ohjeiden
lapikayminen, turvallisuuteen liittyvat asiat ja esimerkiksi tydvuorokaytanteet. Pe-
rehdytyksen periaate on antaa yleiskuva tyoyksikon toiminnasta ja sen keskei-
sista tehtavista. (Miettinen ym. 2006, 67.)
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2.2.4 Ammattitaitoa edistavan harjoittelun arvioinnit

Arviointiin osallistuu opiskelija, harjoitteluohjaaja ja ohjaava opettaja. Harjoittelut
arvioidaan tutkinto-ohjelmakohtaisten arviointikriteereitd noudattaen. (Tuni
2019). Arvioinnin suorittaminen on yksi osa-alueista ohjausosaamisessa. Arvioin-
titapoja voivat olla harjoittelujakson aikana tapahtuvat valiarvioinnit tai lopussa
tapahtuva arviointi eli loppuarviointi. Olisi tarkeaa antaa opiskelijalle saanndllista
palautetta harjoittelun aikana. (Sohlman 2020, 22—-23.) Opiskelijalahtdinen arvi-
ointi on keskeinen osa arvioida opiskelijan riittdva osaaminen harjoittelun aikana
(Tuomikoski 2019, 75).

Arviointi tulisi olla puolueetonta ja siina pitaisi kdyda asiat lapi opiskelijan tavoit-
teiden pohjalta sekd osata perustella arvioinnissa esille tuodut asiat. On tarkeaa,
etta arviointi kohdistuu opiskelijan osaamiseen ja siihen, miten han on sopeutunut
tydyksikkddn. Ohjaajan pitaisi osata antaa opiskelijalle seka positiivista etta ne-
gatiivista palautetta. (Sohlman 2020, 22-23.) Arvioinnissa kasitellaan harjoitte-
lussa tapahtuvaa toimintaa ja ammatillisen kasvun kriittista tarkastelua. Arvioin-
nin antaminen ja vastaanottaminen turvallisessa ohjaussuhteessa ja oppimisym-
paristossa ovat onnistuneen harjoittelun oleellinen lIahtokohta opiskelijan amma-
tilliseen kehittymiseen. Opiskelijan ammatillisen minakuva ja itsetunto muodostuu
ohjaajan antaman arvioinnin ja palautteen avulla. (Gaberson & Oermann 1999,
Koli & Romppanen 1999, Mélsa 2000, Rae-Bjork & Hupli 2004, Clemow 2007,
Anderws & Chilton 2000, Chow & Suen 2001, Bray & Nettleton 2006, Térma
2003, Luojuksen 2011, 36, 38 mukaan.)

Helmisen (2017) tutkimuksen mukaan harjoittelun ohjaajat kayttivat erilaisia arvi-
ointimenetelmia, kuten esimerkiksi tarkkailua, kirjallisia harjoituksia ja kysymys-
ten esittamista. Saatettiin myds hyddyntaa muun henkilokunnan palautetta. Tut-
kimuksessa ilmeni, etteivat ohjaajat saaneet aina riittavasti aikaa tyoskennella
yhdessa opiskelijan kanssa, eika ohjaajilla valttamatta ollut aiempaa koulutusta
ohjaamisesta. Nailla asioilla saattoi olla vaikutus arvioinnin laatuun. Tulosten mu-
kaan kuitenkin ohjaajat viettivat tarpeeksi aikaa opiskelijoiden kanssa niin, etta
olivat patevia arvioimaan opiskelijoiden kayttaytymista harjoittelun aikana. Tutki-

muksen tuloksissa kavi ilmi, etta ohjaajat varasivat hyvin aikaa loppuarvioinnille
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ja suurin osa opiskelijoista oli samaa mielta siita, etta ohjaajat, opettajat ja opis-
kelijat saivat tasa-arvoisesti jakaa mielipiteensa harjoittelujaksosta arviointitilan-
teessa. (Helminen 2017, 25-28.)

2.3 Opiskelijaohjauksen laatusuositukset

Opiskelijaohjaukselle on luotu laatusuositukset Valtakunnallisen Opiskelijaoh-
jauksen kehittdmisverkoston (ValOpe) toimesta. Laatusuositusten avulla pyritaan
takaamaan, etta opiskelijan harjoittelun taso on riittavan laadukas ja turvallinen.
Opiskelijaohjauksen yhtenevaisten ja nayttéon perustuvien kaytanteiden kehitta-
miseen pyritaan nailla laatusuosituksilla. Laatusuositusten toteutumiseen ja arvi-
ointiin tulee kiinnittdd huomiota harjoittelupaikoissa. Laatusuositusten kriteerit ja
laatulupaukset ovat muodostettu seuraavien aihealueiden ymparille: sopimukset
ja resurssit, tiedottaminen, harjoitteluyksikon toiminta, perehtyminen, asiakkai-
den ja heidan laheistensa kohtaaminen, tieto ja osaaminen, opiskelijan toiminta,
ohjaajan toiminta, ohjaajakoulutus, ohjaavan opettajan toiminta, harjoitteluorga-
nisaation opiskelijaohjauksen asiantuntijan toiminta seka arviointi. (Valtakunnal-
linen opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto 2017, 4—21.) Suomen ammattikor-
keakoulujen terveysalan koulutuksen verkoston laatusuositus -tyoryhma on laa-
tinut laatusuositukset ammattikorkeakouluille liittyen terveysalan harjoitteluihin.
Tavoitteina on muun muassa turvata opiskelijalle laadukas harjoittelu, varmistaa
osaamisen kehittyminen ja jatkuva oppiminen, yhtenaistaa harjoitteluprosessia
seka varmistaa sujuva yhteisty® koulutuksen ja harjoitteluympariston valilla. (Jo-
kelainen 2020, 5.)

Sopimukset ja resurssit -osion kriteerien mukaan harjoitteluorganisaatiossa tulee
olla nimetty henkilo, joka vastaa opiskelijaohjauksesta ja hanelle on varattu aikaa
kyseiseen tehtavaan. Harjoitteluyksikdssa tulee myos olla nimetyt, ammattitaitoi-
set ohjaajat opiskelijoille ja ohjaajille on varattu aikaa opiskelijaohjaukseen ja ar-
viointikeskusteluihin seka mahdollisuus osallistua ohjaajakoulutuksiin. Koulutus-
organisaation tehtava on varmistaa, etta ohjaavalla opettajalla on riittavasti tyo-
aikaa opiskelijan oppimisprosessin tukemiseen ja ettda myos hanelle on tarjolla
koulutusta liittyen opiskelijaohjaukseen. Harjoittelu- ja koulutusorganisaatiot var-
mistavat, etta harjoittelujaksot ovat sopivia koulutusta, osaamistavoitteita ja opis-
keltavaa teemaa ajatellen. He ovat vastuussa myo0s siita, etta opiskelijoita ei ole
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likaa harjoitteluyksikon toimintaan nahden ja etta harjoittelupaikassa on riittavat
ohjaajaresurssit. Laatulupaus liittyen sopimuksiin ja resursseihin: "Koulutus- ja
harjoitteluorganisaatiota velvoittavilla sopimuksilla ja resursseilla turvataan opis-
kelijalle laadukas oppimisymparistd”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen ke-
hittdmisverkosto 2017, 6.)

Tiedottaminen -osiossa kriteereina on, etta tiedonkulku toimii, harjoitteluyksikolla
on hyvissa ajoin tiedot opiskelijasta ja sielta ollaan etukateen yhteydessa opiske-
ljaan. Harjoitteluyksikdssa tulee myos olla ohjausmateriaalia, joka on ajanta-
saista ja helposti saatavilla. Henkilostoa tulee tiedottaa harjoitteluun ja opiskelija-
ohjaukseen liittyvista asioista kuten opetussuunnitelmista, harjoittelun osaamis-
tavoitteista ja arviointikaytanteista. Yhteistyopalavereita tulee jarjestaa kyseessa
olevien tahojen kanssa, jotta oppimisymparistdja saadaan kehitettya. Opiskelija-
palautteet kaydaan lapi ja niista tiedotetaan kyseisen organisaation tavan mukai-
sesti. Laatulupaus liittyen tiedottamiseen: "Tiedottamisella varmistetaan opiskeli-
joiden, ohjaajien ja ohjaavien opettajien seka lahiesimiesten sitoutuminen ohjauk-
seen ja oppimisen tukemiseen”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehitta-
misverkosto 2017, 8.)

Harjoitteluyksikdn toiminta -osion mukaan ilmapiirin harjoitteluyksikdssa tulee olla
opiskelijamyonteinen ja opiskelijat otetaan mukaan toimintaan. Henkildston tulee
osallistua opiskelijaohjaukseen seka olla tietoinen oppimis- ja ohjausprosessista.
Jos ongelmia tai epakohtia ilmenee, niihin pitaa puuttua valittomasti. Erilaisia op-
pimisymparistoja ja opetusmenetelmia tulee kayttaa monipuolisesti ja innovatiivi-
sesti. Laatulupaus liittyen harjoitteluyksikdon toimintaan: "Harjoitteluyksikdssa
henkilosto toimii opiskelijalle ammatillisena roolimallina huomioiden sosiaali- ja
terveydenhuollon arvot, eettiset periaatteet seka toimintaa ohjaavat lait, asetuk-

set ja ohjeet.” (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto 2017, 9.)

Perehtyminen -osion mukaan opiskelijan tulee ottaa vastuuta omasta perehtymi-
sestaan, tutustua ennakkomateriaaliin ja suunnitella perehtyminen yhdessa oh-
jaajan kanssa. Henkildille, jotka perehdyttavat opiskelijoita tulee varata tarpeeksi
aikaa kyseiseen tehtavaan ja heidan tulee olla valmistautuneita. Ensimmaisten

paivien aikana opiskelija saa perehtya harjoitteluyksikkdon ja sen toimintakaytan-
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toihin, turvallisuusohjeisiin, asiakkaiden hoitoprosessiin seka tydelaman saantoi-
hin. Perehdyttamismateriaalia tulee olla my0s tarjolla. Laatulupaus liittyen pereh-
tymiseen: "Opiskelijaperehdytys on johdonmukainen kokonaisuus, joka on kai-
killa toimijoilla tiedossa. Perehtyminen luo turvallisen ja hyvan pohjan opiskelijan
harjoittelujaksolle ja ammattitaidon kehittymiselle”. (Valtakunnallinen opiskelija-

ohjauksen kehittamisverkosto 2017, 10.)

Asiakkaiden ja heidan laheistensa kohtaaminen -osion mukaan opiskelijan tulee
kohdella asiakkaita arvostavasti, esitella oman roolinsa seka kysya luvan siihen,
etta saa olla mukana hoitotilanteessa. Opiskelijan tulee myds kunnioittaa yksil6l-
lisyytta, yksityisyytta ja monikulttuurisuutta. Hanen tulee tiedostaa oma osaamis-
tasonsa, toimia vastuullisesti seka toimia lakien, asetusten ja eettisten periaattei-
den mukaan. Laatulupaus tassa osiossa: "Opiskelija toimii ihmislaheisesti asiak-
kaiden ja heidan laheistensa kohtaamisessa”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauk-

sen kehittamisverkosto 2017, 12.)

Tieto ja osaaminen -osion kriteereina on, etta opiskelijan harjoittelujaksot ja op-
pimisymparistot ovat tarkoituksenmukaisia, huomioidaan yksilolliset tarpeet, op-
pimistyyli ja opintojen vaihe seka tuetaan hanta kayttamaan nayttdon perustuvaa
tietoa, aiempaa osaamistaan ja reflektoimaan omaa oppimistaan. Harjoittelun ai-
kana tulee hyddyntaa erilaisia oppimistilanteita ja oppimista tukevia menetelmia.
Laatulupauksena tassa osiossa: "Opiskelija osaa soveltaa harjoittelussa nayttéon
perustuvaa teoriatietoa seka aiemmin hankittua osaamista”. (Valtakunnallinen

opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto 2017, 13.)

Opiskelija -osiossa kerrotaan opiskelijan vastuusta harjoittelujakson aikana. Ha-
nen tulee muun muassa olla tietoinen harjoitteluyksikon toiminnasta, opinnot tu-
lee olla suoritettuna opetussuunnitelman mukaan, osallistua perehdytykseen,
laatia tavoitteet, olla aktiivinen ja tietoinen omasta osaamisestaan ja kehittymis-
tarpeistaan seka pyytaa, vastaanottaa ja antaa palautetta. Opiskelijan tulee myo6s
noudattaa tydelaman saantoja, tyovuoroja seka turvallisuusohjeita. Laatulupauk-
sena opiskelija -osiossa: "Opiskelija ottaa vastuun osaamisen kehittymisesta ja
ammatillisesta kasvusta seka reflektoi aktiivisesti oppimistaan osaamistavoit-
teidensa mukaisesti”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto
2017, 14.) Ennen harjoittelua opiskelijan tulee muun muassa huolehtia riittavasta
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osaamisesta, jota harjoittelu edellyttaa, valmistautua aktiivisesti harjoitteluun
seka suunnitella harjoittelua opintosuunnitelmansa mukaan. (Jokelainen 2020,
8.)

Ohjaaja -osiossa kerrotaan ohjaajan vastuusta opiskelijaohjauksessa ja harjoit-
telujakson aikana. Ohjaajan tulee sisaistaa opetusvelvollisuutensa seka sitoutua
opiskelijoiden ohjaamiseen. Hanen tulee luoda positiivinen, avoin ja turvallinen
ilmapiiri seka kayda lapi opiskelijan tavoitteet harjoittelun alussa yhdessa opiske-
ljan kanssa. Ohjauskeskusteluita tulee kayda opiskelijan kanssa myos harjoitte-
lun aikana. Tarkeana tehtavana on luoda oppimistilanteita ja nain mahdollistaa
opiskelijan ammatillisen kehityksen. Ohjaajan tulee antaa opiskelijalle palautetta
ja puuttua mahdollisiin epakohtiin seka olla valmis ottamaan palautetta vastaan
omasta toiminnastaan. Ohjaajan on myos tarkeaa arvioida omaa toimintaansa ja
kehittdaa osaamistaan erilaisilla koulutuksilla. Laatulupauksena ohjaaja -osiossa:
”Ohjaaja mahdollistaa ja varmistaa yhdessa opettajan kanssa opiskelijan laaduk-
kaan ja turvallisen harjoittelun ja opiskelijan tavoitteellisen osaamisen kehittymi-

sen”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto 2017, 15.)

Ohjaajakoulutus -osiossa kaydaan lapi koulutukseen liittyvia kriteereja. Ohjaus-
osaamista tulee yllapitaa ja paivittaa osallistumalla erilaisiin koulutuksiin seka va-
littaa tietoa omassa tyoyksikdssaan eteenpain. Ohjaajakoulutusten tavoitteiden
ja sisallon tulee tukea pedagogisia ohjaustaitoja tukevia kokonaisuuksia, siella
tulee olla monenlaisia oppimisymparistoja ja erilaisia opetusmenetelmia. Laatu-
lupauksena ohjaajakoulutuksessa: "Henkilostolle jarjestetddn ohjaajakoulutusta
ja heita tuetaan osallistumaan koulutuksiin seka kehittdmaan oppimisymparistodja
ja opiskelijaohjauksen laatua”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittamis-
verkosto 2017, 16.)

Ohjaava opettaja -osiossa kaydaan lapi opettajan roolia harjoittelussa. Opettajan
tulee pitaa yhteytta opiskelijaan seka harjoitteluyksikk6én. Opettajan tehtavana
on olla tukena, tavoitettavissa seka osallistua arviointikeskusteluihin. Jos haas-
teita ilmenee, opettajan tulee olla niissa tukena ja mahdollisesti olla valmis hyl-
kaamaan harjoittelujakso. Oppimisymparistoja tulee kehittaa ja opiskelijoiden pa-

lautteet tulee tiedottaa muille osapuolille. Laatulupaus ohjaava opettaja -osiossa:
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"Koulutusorganisaation ohjaava opettaja mahdollistaa ja varmistaa pedagogi-
sella asiantuntijuudella yhdessa ohjaajan kanssa opiskelijan laadukkaan ja tur-
vallisen harjoittelun seka tavoitteellisen oppimisen ja ammatillisen osaamisen ke-
hittymisen”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto 2017, 17.)
Opettajan tulee myds huolehtia siita, etta opiskelijalla on riittdva osaaminen, tieto
osaamistavoitteista, oppimisen reflektoinnista ja arviointikriteereista, sopia oh-
jauskaytanteista opiskelijan ja harjoitteluyksikon kanssa seka arvioida sita, etta

opiskelija saa asianmukaista ohjausta harjoittelussa. (Jokelainen 2020, 9, 13.)

Seuraava osio on nimeltdan harjoitteluorganisaation opiskelijaohjauksen asian-
tuntija ja tahan kuuluu esimerkiksi koulutus- ja opetuskoordinaattori, opetusylihoi-
taja ja hoitotydn kliininen opettaja. Asiantuntijat ovat vastuussa yhteistyosta har-
joitteluyksikon, opiskelijan ja oppilaitoksen valilla. Heidan tulee seurata opiskeli-
jaohjauksen laatua, koordinoida ohjausprosessia, tiedottaa opiskelijaohjauksen
tilanteesta esimiehille ja jakaa tietoa harjoittelumahdollisuuksista. He osallistuvat
myOs perehdytykseen, ovat tukena opiskelijoille ja tukevat haastavissa tilan-
teissa. Heidan tehtavanaan on myos jarjestaa tdydennyskoulutusta ja vahvistaa
henkiloston osaamista opiskelijaohjauksessa. Heidan vastuullaan on myds opin-
naytetyoprosessin koordinoiminen, osallistuminen valtakunnalliseen yhteistyo-
hon, hanke- ja tutkimustyohon seka oman osaamisalueen kehittaminen. Laatulu-
paus tassa osiossa: "Opiskelijaohjauksen asiantuntija tuntee harjoitteluyksikot ja
toimii yhteistyotahona opiskelijalle, opettajille, henkildstolle ja esimiehille ja var-
mistaa oppimisymparistojen ja ohjauksen laadun seka niihin liittyvan jatkuvan ke-
hittamisen”. (Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittdmisverkosto 2017, 18—
19.)

Viimeinen osio on nimeltaan arviointi ja se on jaettu kahteen osioon: opiskelijan
osaamisen ja oppimisen arviointi seka oppimisympariston ja ohjauksen arviointi.
Opiskelijaan liittyvassa osiossa kriteereina on, etta arviointeihin tulee osallistua
opiskelijan, ohjaajan seka opettajan ja kaikki heista ovat tietoisia opiskelijan 1ah-
totasosta, tavoitteista seka arviointikriteereistd. Opiskelijan tulee saada pa-
lautetta seka kirjallinen ja suullinen arviointi, mika on perusteltua. Hanella pitaa
myOs olla mahdollisuus antaa palautetta. Opiskelijan tulee itse arvioida omaa

osaamistaan harjoittelujakson ajan. Laatulupaus ensimmaisessa osiossa: "Opis-
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kelijalle annettu arviointi perustuu opiskelijan osaamistavoitteisiin ja arviointikri-
teereihin”. Ohjaukseen liittyvassa osiossa kriteereina on, ettd opiskelijan tulee
antaa palautetta opiskelijaohjauksesta ja oppimisymparistdsta. Ohjauksen laatua
tulee arvioida ja kehittaa palautteiden perusteella. Ohjausosaamista arvioidaan
kehityskeskusteluissa. Laatulupauksena toisessa osiossa: "Oppimisymparistdjen
ja opiskelijaohjauksen laatua kehitetaan ja arviointitietoon perustuen yhteistyossa
harjoittelu- ja koulutusorganisaatioiden edustajien kanssa”. (Valtakunnallinen

opiskelijaohjauksen kehittamisverkosto 2017, 20-21.)

2.4 Haasteet ja onnistumiset opiskelijaohjauksessa

Teuhon ym. (2017) tutkimuksessa selvitettiin terveydenhuoltoalan opiskelijoiden
kielteisia kokemuksia harjoittelun aikana. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta opiskeli-
joihin kohdistui negatiivista nonverbaalista viestintaa ja he eivat kokeneet ole-
vansa osa tydyhteis6a. Opiskelijoita ei puhuteltu omalla nimellédan ja osa henki-
|I6kunnasta saattoi keskustella heista selan takana ikdvaan savyyn. Ohjauksessa
opiskelijat kokivat puutteelliseksi esimerkiksi perehdytyksen ja ettei ohjaajaksi ol-
lut nimetty tiettya henkiloa. Yleinen negatiivinen asenne ohjausta kohtaan, ohjaa-
jien riittamattomat taidot ohjaukseen seka ei-toivotut oppimistilanteet nousivat
esiin harjoittelupaikkaan liittyen. Opiskelijat kokivat, ettd heidan tavoitteitaan ja
osaamisen tasoaan ei huomioitu yksildllisesti. Tutkimuksessa kasiteltiin myods op-
pimisprosessia ja siihen liittyvia epakohtia. Opiskelijoista tuntui, etta heihin ei luo-
teta, he eivat saaneet tarpeeksi vastuuta eika palautetta annettu riittavasti. Opis-
kelijoiden kohtaaminen ja arvostaminen koettiin puutteellisena, jonka seurauk-
sena he kokivat itsensa taakkana. Opiskelijat kokivat tuen puutetta ohjaajien siir-

tdessa ohjausvastuuta muille. (Teuho ym. 2017. 13-15.)

Harjoittelujen aikana on todettu monia haasteita, kuten opiskelijoille aiheutunut
stressi, epavarmuus, neuvottomuus sekd osaamattomuuden tunne. Isoimmat
stressin ja ahdistuksen aiheuttajat opiskelijoille ovat tiedon puute, uudet tilanteet,
liiallisen vastuun saaminen omaan kokemukseensa nahden seka haastavat hoi-
tokokemukset potilaiden, omaisten ja henkildkunnan kanssa. Myos puutteellinen
ohjaus vaikuttaa opiskelijan stressiin ja ahdistukseen. (Hakojarvi ym. 2011,

Romppanen 2011, Sharif & Masoumi 2005, Helminen ym. 2014 Teuhon ym.
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2017, 12 mukaan.) Opiskelijan henkilokohtaiset asiat saattavat vaikuttaa harjoit-
telussa jaksamiseen. Naita ovat esimerkiksi opiskelu-, tyo- ja sosiaalisen elaman
yhdistdminen seka taloudelliset haasteet harjoittelun aikana. (Haapa ym. 2014,
13.)

Opiskelijat kokivat epaasiallisen kohtelun ja huonon ilmapiirin vaikuttavan omaan
oppimiseen ja motivaatioon. On todettu, etta opiskelijoita kohdellaan monesti sa-
malla tavalla kuin potilaitakin. (Harth ym. 2009, Hakojarvi ym. 2011, Romppanen
2011, Teuhon 2017, 12 mukaan.) Ongelmia on koettu olevan opiskelijoiden, tyon-
tekijoiden ja tyoyksikon valilla tutkimuksen mukaan. Tyontekijoiden valilla oli eri-
mielisyyksia, ilmapiiri oli kirea, toisista puhuttiin ikavaan savyyn ja muiden tyon-
tekijoiden tyOpanosta arvosteltiin. Opiskelijat kokivat negatiivisen ilmapiirin luo-
van epamiellyttavia tilanteita seka tyontekijoiden valilla etta tydntekijan ja opiske-
lijan valilla. Negatiivinen tyoilmapiiri vaikuttaa suuresti oppimiskokemukseen,
jonka vuoksi siihen olisi syyta tutkimuksen mukaan kiinnittaa erityista huomiota
jatkossa. (Teuho ym. 2017, 13, 15.)

Ohjaajan hyvat vuorovaikutustaidot ja positiivinen asenne opiskelijaohjauksessa
kehittavat ohjaajan ja opiskelijan valista turvallista ja luotettavaa ilmapiiria, joka
luo pohjan oppimisen kehittymiselle (Haapa ym. 2014, 14). Ohjaajan pitaa huo-
mioida, ettd hanen toimintansa pitaisi tukea opiskelijan oppimista ja kehittymista
seka toimia roolimallina opiskelijalle. Opiskelijoiden ohjauksessa erilaisten mene-
telmien kayttoa tulisi pohtia saannollisesti eika vain silloin kun harjoittelun aikana
iimenee ongelmia. Ohjaajan pitaisi osata muuttaa ohjaustapaansa tarpeen tul-
lessa opiskelijan kehittymisen edistamiseksi. Harjoittelun aikana tulisi myds antaa
opiskelijalle paljon tilaa oppia itsenaisesti, eika ohjaaja tekisi liikaa opiskelijan
puolesta. Tama usein mielletdan haastavaksi, silla siihen vaikuttaa totuttu toimin-
tatapa ja kiire. (Sohlman 2020, 25—-26.) Ohjaajan tuki opiskelijan itseohjautuvuu-

teen on tarkea osa harjoittelua (Haapa ym. 2014, 14).

Arvioinnit opiskelijan osaamisesta olivat yksi haasteellisimmista asioista opiske-
ljaohjauksessa. Ohjaajan oli vaikea arvioida sitd, ettéd onko opiskelija oma-aloit-
teinen tai esimerkiksi onko han hitaampi tekija vai eikd han oikeasti osaa. Haas-

tavaa oli arvioida, kuinka paljon opiskelijalta voidaan vaatia, jos han on ollut vain
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vahan aikaa harjoittelupaikassa. (Sohlman 2020, 22.) Tuomikosken (2019) tutki-
muksen mukaan ohjaajakoulutuksella on positiivinen vaikutus ohjaajien osaami-
seen eri osa-alueissa kuten arvioinnissa, tavoitteellisessa ohjauksessa seka
opiskelijan oppimisprosessin tukemisessa. Arviointi on tarkea osa opiskelijaoh-
jausta ja se koettiin haasteelliseksi. Ohjaajien tulisi tietaa tavoitteet, arviointikri-
teerit seka oman roolinsa merkitys arvioinnissa. Arviointia tulee toteuttaa koko

harjoittelun ajan palautteen antamisella. (Tuomikoski 2019, 75-77.)

Valiarviointeja olisi pitanyt jarjestdéd enemman ja asioista pitaisi puhu avoimem-
min, ettei loppuarvioinnissa tulisi yllatyksia ja toimintaa voitaisiin kehittaa ennen
harjoittelun loppumista. Myos ohjaajien mielesta kehittamisen tarpeessa olevien
asioiden kertominen vasta loppuarvioinnissa oli huono tapa toimia. Koettiin jatku-
van palautteen annon helpottavan arviointien suorittamista. Suullisen arvioinnin
lisdksi kirjallinen loppuarvioinnin tapa koettiin hankalaksi. (Sohiman 2020, 22—
23))

Yleiset tavoitteet koettiin liian laajoiksi, jonka vuoksi opiskelijan oli hankala luoda
omat tavoitteet niiden pohjalta. Harjoittelujaksolla opiskelijoiden omien tavoittei-
den lapi kayminen ei ollut aina mahdollista, silla aikaa ei riittanyt siihen. Jos ta-
voitteita jouduttiin muokkaamaan, on ohjaajan tuettava opiskelijaa uusien tavoit-
teiden luomisessa. Tarkeana pidettiin ohjaajan ja opiskelijan yhteista nakemysta,

mita silla harjoittelujaksolla halutaan oppia ja kehittada. (Sohlman 2020, 26-27.)

Opiskelijaohjaajana toimiminen voi kehittaa ohjaajan omaa ammattitaitoa. Sippo-
sen tutkimuksen (2009) mukaan ohjaajat joutuivat perustelemaan toimintaansa
opiskelijoille ja nain miettimaan omaa toimintaansa. Opiskelijoiden ansiosta tyon-
tekijat voivat saada uusia ja vaihtoehtoisia tapoja toimia. Opiskelijoilta saatiin
myOs uutta tietoa ja he auttoivat pysymaan mukana alan kehityksessa. Opiskeli-
joiden kysymykset pakottivat ohjaajat kertaamaan ja etsimaan tietoa, mika koet-
tiin hyvana asiana. Ohjaaminen ja opiskelijat koettiin positiivisena asiana ja voi-
mavarana tyoyhteisdssa. Opiskelijaohjauksessa oli myos negatiivisia puolia ku-
ten ohjaamisen kuormittavuus ja stressaavuus. Opiskelijaohjaus voi olla rankkaa,
jos esimerkiksi henkildkemiat eivat toimi tai opiskelija ei ota vastaan ohjeita ja
palautetta. (Sipponen 2009, 29-32.)
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Oppimisprosessin tukeminen koettiin haasteelliseksi. Ohjaajat ovat merkitta-
vassa asemassa opiskelijan oppimisprosessin tukemisessa ja se tapahtuu kayt-
tamalla erilaisia opetusmenetelmia, hyodyntamalla erilaisia oppimistilanteita ja
kannustamalla opiskelijaa kayttamaan teoriatietoa kaytannon tyossa. (Tuomi-
koski 2019, 80-81.) Onnistuneeseen harjoitteluun kuuluu O’Brienin, McNeilin ja
Dawsonin tutkimuksen (2019) mukaan tarkka perehdytys, selkeat oppimistavoit-
teet, tuen antaminen seka se, etta tarkistetaan, miten opiskelijalla menee harjoit-
telun edetessa. Tama vaatii yhteistyota harjoittelupaikan, opiskelijaohjaajan ja
koulun valilla. Opiskelijat arvostivat sita, etta heidat otettiin aktiivisesti mukaan
tyotehtaviin, heita tuettiin, arvostettiin, kohdeltiin yhtena tydyhteison jasenena
seka annettiin palautetta. (O’Brien, McNeil & Dawson 2019, 53.)
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3 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittdmiseen
ammattitaitoa edistdvassa harjoittelussa. Tarkoituksena on kyselylomakkeen
avulla selvittaa opiskelijaohjauksen tasoa ammattitaitoa edistavassa harjoitte-

lussa.

Tutkimusongelmat:
1. Missa osa-alueissa rontgenhoitajaopiskelijat kokivat opiskelijaohjauksen
olevan hyvaa?
2. Missa osa-alueissa rontgenhoitajaopiskelijat kokivat opiskelijaohjauk-

sessa olevan kehitettavaa?
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Maarallinen tutkimus

Opinnaytety6 toteutetaan maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Maa-
rallisessa tutkimusmenetelmassa tutkittavia asioita ja tietoa tarkastellaan numee-
risesti. Tama menetelma vastaa esimerkiksi kysymyksiin mika, missa, paljonko,
kuinka usein. Tutkimustieto on numeerista aineistoa, joka tulkitaan ja avataan
sanallisesti. Maarallisessa tutkimuksessa mitattavat asiat perustuvat teoriapoh-
jaan. (Vilkka 2014, 14, 26.) Tutkittavan asian tulee olla mitattavissa seka testat-
tavissa. Tutkittava asia tai ilmio pitda pystya operationalisoimaan eli se pitaa pys-
tya muuttamaan mitattavaan muotoon. Tama edellyttaa sita, etta tutkimuksen te-
kija tietda tutkimuksen perusjoukon eli kohderyhman. (Vilkka 2021, 185-186.)

Tutkimusprosessi aloitetaan maarittdamalla tutkimusongelma ja perehtymalla ai-
heeseen, josta on tehty eri tutkimuksia ja niiden tuloksia seka muuten aiheeseen
liittyvaa teoriaa. Tutkimusongelma on yksi tarkeimmista asioista, joka auttaa ko-
koamaan, kasittelemaan ja analysoimaan kasiteltavaa aihetta. Taman jalkeen
tutkimusprosessi jatkuu lomakkeen laatimisella, aineiston keraamisella ja kasit-

telylla seka tulosten analysoinnilla ja raportoinnilla. (Heikkila 2014, 20-21.)

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen onnistuminen riippuu suurilta osin kyselylomakkeesta, joten se tulee
suunnitella hyvin ja aiheeseen tulee perehtya kunnolla. Hyvassa kyselylomak-
keessa tulee toteutua sisalldlliset ja tilastolliset nakdkulmat. (Vehkalahti 2014,
20.) Kun kyselylomaketta suunnitellaan, sen perustana toimii tutkimussuunni-
telma (Vilkka 2021, 191). Tutkimuksen tavoite tulee olla selvillda ennen kyselylo-
makkeen laatimista. Hyva kyselylomake on selkea, ei liian pitka, kysymykset ete-
nevat loogisesti ja kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan. Samaan aihepiiriin liittyvat
kysymykset on jaoteltu kokonaisuuksiksi ja niilld on selkeat otsikot. (Heikkila
2014, 45-47). Kyselylomake (liite 1.) laadittiin teoriapohjaan perustuen. Yhtena

lahteena kaytettiin Valtakunnallisen Opiskelijaohjauksen kehittamisverkoston
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(ValOpe) laatusuosituksia, johon on koottu opiskelijaohjauksen kannalta merkit-
tavia kriteereita seka laatulupauksia. Muita lahteita oli erilaiset tutkimukset seka

artikkelit aiheesta. Kyselylomake tehtiin Google Forms -ohjelmistolla.

Kyselylomakkeessa voi olla esimerkiksi monivalintakysymyksia, avoimia kysy-
myksia seka sekamuotoisia kysymyksia (Vilkka 2021, 191). Tahan kyselylomak-
keeseen valittiin ainoastaan monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia ei ollut.
Kyselylomakkeessa oli kaksi kysymysta esitiedoista (henkilon ika ja sukupuoli)
seka 13 vaittamaa liittyen harjoittelun opiskelijaohjaukseen. Nama 13 vaittamaa
jaoteltiin kolmeen eri osioon, joita olivat harjoittelun aloitus, harjoittelun aikana

seka harjoittelun arviointi.

Tassa kyselylomakkeessa kaytettiin Likertin asteikkoa. Likert-asteikko on 4- tai
5-portainen vastausasteikko, jossa vastausvaihtoehtojen aaripaat ovat yleensa
téysin eri mielté ja tdysin samaa mielté. Vastausvaihtoehtoja voi olla esimerkiksi
nelja, viisi, seitseman tai yhdeksan. (Heikkilda 2014, 51.) Tassa kyselyssa kaytet-
tiin neljaa eri vastausvaihtoehtoa, jotka olivat: 1 = Taysin eri mielta, 2 = Jokseen-
kin eri mielta, 3 = Jokseenkin samaa mielta ja 4 = Taysin samaa mielta. Kaikki
kysymykset olivat pakollisia ja jokaiseen kysymykseen pystyi vastaamaan vain

yhdella vastausvaihtoehdolla.

Kyselylomake tulee aina esitestata eli antaa kohdejoukon henkildille vastatta-
vaksi. Heidan tehtavanaan on arvioida esimerkiksi ohjeiden ja kysymysten sel-
keys, vastausvaihtoehtojen toimivuus ja vastaamiseen kuluva aika. Esitestauk-
sen jalkeen tehdaan tarvittavat muutokset. (Heikkila 2014, 58). Kyselylomake esi-
testattiin kolmella henkilolla, jotka olivat muita sosiaali- ja terveysalanopiskelijoita.
Esitestaamisen jalkeen kyselylomakkeeseen ei tullut muutoksia.

Saatekirjeen tehtavana on avata tutkimuksen taustaa seka vastaamista. Saate-
kirjeen tulee olla kohtelias eika se saa olla liian pitka. (Heikkila 2014, 59). Saate-
kirjeessa kerrotaan tutkimuksen perustiedot eli muun muassa minkalainen tutki-
mus on kyseessa, tutkimuksen tekijat, missa tutkimustuloksia kaytetaan ja miten
kyselyyn vastaajat on valittu. Jos saatekirje on laadittu hyvin, se voi herattaa lu-

kijan mielenkiinnon kyselyyn vastaamiseen. (Vehkalahti 2014, 47-48.) Kyselylo-
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makkeen yhteyteen laadittiin myos saatekirje (liite 2.). Saatekirjeesta ilmeni tutki-
muksen tekijat, tekijoiden yhteystiedot seka tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Saa-
tekirjeesta ilmeni, etta vastaaminen oli vapaaehtoista, vastaajat pysyvat nimetto-
mina ja etta aineisto havitetaan analysoinnin jalkeen asianmukaisesti. Saatekir-

jeessa myos Kiitettiin vastaajia etukateen.

Opinnaytetyon aineistonkeruu tapahtui 12.5.-2.6.2022 eli vastausaikaa kyselyyn
oli kolme viikkoa. Kysely oli osoitettu Tampereen ammattikorkeakoulun toisen ja
kolmannen vuoden rontgenhoitajaopiskelijoille. Kyselylomake toimitettiin saate-
kirjeen kanssa sahkopostitse rontgenhoitajan tutkinto-ohjelman opettajalle, joka
valitti sahkopostin eteenpain opiskelijoille. Muistutus kyselyyn vastaamisesta la-

hetettiin viikon kohdalla.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston kerdamisen ja tallentamisen jalkeen, alkaa aineiston kasittely. Tietoja
tulee kasitella niin, ettd saadaan vastaus tutkimusongelmaan. Aineiston kasittely
alkaa siita, etta tutkitaan jokaisen muuttujan saamia arvoja ja niita kuvaillaan.
(Heikkila 2014, 138-139.) Kun tuloksia esitetaan graafisesti, tarkeinta on selkeys
ja yksiselitteisyys. Hyva tilastokuvio kertoo tiedon visuaalisesti, sisaltda suuren
maaran tietoa pienessa tilassa eika vaarista tietoa. Lukijan mielenkiinto heraa
hyvan kuvion myoéta. (Heikkila 2014, 148-149.)

Vastauksia saatiin yhteensa 24 kappaletta. Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvia
henkil6ita eli toisen ja kolmannen vuoden rontgenhoitajaopiskelijoita on yhteensa
80 henkiloa eli perusjoukkona oli 78 henkiloa opinnaytetyontekijat pois lukien.
Vastausprosentti oli 31 %. Vastausprosentit kyselytutkimuksessa ovat yleensa
alle 50 % (Vehkalahti 2014, 44).

Kyselyn vastaukset siirrettiin Google Forms -ohjelmistosta Microsoft Excel -ohjel-
mistoon, jossa tutkimuksen tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin. Ex-
celissa tuloksista muodostettiin graafisia kuvioita ja tassa tutkimuksessa kaytet-
tiin ympyra- ja pylvasdiagrammeja. Vastanneiden taustatiedoista eli sukupuo-
lesta ja iasta muodostettiin ympyradiagrammit. Vaittamien tuloksista muodostet-
tiin pylvasdiagrammit. Tuloksissa esitetyt prosenttiluvut ovat kokonaislukuja.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Esitiedot vastaajista

Kyselyyn vastasi yhteensa 24 henkilda. Kyselylomakkeessa (Liite 1.) oli yhteensa
15 kysymysta, joista kaksi ensimmaista oli esitietokysymyksia liittyen henkildon
sukupuoleen ja ikaan. Ensimmaiseksi kysyttiin vastaajan sukupuolta. Vastaus-
vaihtoehdot olivat: nainen, mies, muu, en halua vastata. Vastanneista 92 %

(n=22) oli naisia ja 8 % (n=2) oli miehia (kuvio 1).

Sukupuoli

= Nainen
= Mies
Muu
= En halua vastata

KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma prosentteina

Seuraavaksi kysyttiin kyselyyn vastaajan ikaa. Vastausvaihtoehtoja oli kolme ja
ne jaoteltiin kolmeen eri luokkaan. Nama luokat olivat: 18—24-vuotias, 25-29-
vuotias, 30-vuotias tai yli. 58 % (n=14) vastanneista oli 18—24-vuotiaita, 21 % (n=
5) vastanneista oli 25-29-vuotiaita ja 21 % (n=5) vastanneista oli 30-vuotiaita tai

sen yli (kuvio 2).
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Ika

= 18-24
= 2529
30 tai yli

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma prosentteina

5.2 Opiskelijaohjaus harjoittelun alussa

Ensimmainen osio kasitteli harjoittelun aloitusta ja siihen liittyvia kaytanteita. Ta-
han osioon kuului kolme vaittdamaa. Ensimmaisessa vaittdmassa todettiin, etta
harjoittelun alussa jarjestettiin perehdytys. 33,3 % (n=8) oli taysin samaa mielta,
58,3 %(n=14) oli jokseenkin samaa mielta ja 8,3 % (n=2) oli jokseenkin eri mielta.

Kukaan ei vastannut olevansa taysin eri mielta (kuvio 3).
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Harjoittelun alussa jarjestettiin perehdytys
harjoittelupaikkaan.
16

” 14
12

10

8

=}

4

) 2

. 0 ]

1=Taysiner mieltd 2= Jokseenkineri 3= Jokseenkin samaa 4 =T&ysinsamaa
mielta mielta miedtd

KUVIO 3. Vaittaman “harjoittelun alussa jarjestettiin perehdytys harjoittelupaik-

kaan” tulokset

Toisessa vaittamassa todettiin, etta harjoittelupaikassa annettiin ohjeet sairastu-
misen varalle. 50 % (n=12) oli taysin samaa mielta, 33,3 % (n=8) oli jokseenkin
samaa mielta, 12,5 % (n=3) oli jokseenkin eri mielta ja 4,2 % (n=1) oli taysin eri

mielta vaittdman kanssa (kuvio 4).

Sain ohjeet sairastumisen varalle.
16

14

12
12
10
8
8
3
- B
.

1=Taysinerd 2= Jokseenkin 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta en mielta samaa mielta mielta

= M B 3@

KUVIO 4. Vaittaman "sain ohjeet sairastumisen varalle” tulokset
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Kolmannessa vaittamassa todettiin, etta opiskelija oli joskus kokenut perehdytyk-
sen puutteelliseksi harjoittelupaikassa. 33,3 % (n=8) oli taysin samaa mielta, 41,7
% (n=10) oli jokseenkin samaa mielta, 20,8 % (n=5) oli jokseenkin eri mielta ja

4,2 % (n=1) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa (kuvio 5).

Olen joskus kokenut perehdytyksen puutteelliseksi
harjoittelupaikassa.

10
8
5
1 I
.
1 =Taysin eri mieltd 2 = Jokseenkineri 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta

16
14
12
10

o

[ T S TR N ]

KUVIO 5. Vaittaman “olen joskus kokenut perehdytyksen puutteelliseksi harjoit-

telupaikassa” tulokset

5.3 Opiskelijaohjaus harjoittelun aikana

Harjoittelun aikana -osioon kuului seitseman vaittamaa ja ne liittyivat harjoittelu-
jakson aikana tapahtuviin asioihin seka opiskelijaohjaukseen harjoittelussa. En-
simmainen vaittdma tassa osiossa liittyi opiskelijan puhutteluun. Vaittamassa to-
dettiin, etta opiskelijaa on kutsuttu harjoittelupaikassa opiskelijaksi eika hanen
omalla nimellaan. 29,2 % (n=7) oli tdysin samaa mielta, 41,7 % (n=10) oli jok-
seenkin samaa mielta, 16,7 % (n=4) oli jokseenkin eri mieltd ja 12,5 % (n=3) oli

taysin eri mielta vaittdman kanssa (kuvio 6).
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Minua on kutsuttu harjoittelupaikassa
opiskelijaksi eika omalla nimella.

10
7
: i I

1=Taysineri 2=Jokseenkineri 3= Jokseenkin 4 =Taysinsamaa
mielta mielta samaa mielta mieltd

16
14
12
10

=S kN B @

KUVIO 6. Vaittaman "minua on kutsuttu harjoittelupaikassa opiskelijaksi eika

omalla nimella” tulokset

Toisessa vaittamassa tassa osiossa todettiin, etta opiskelijan osaamisen tasoa
oli huomioitu yksildllisesti. 37,5 % (n=9) oli taysin samaa mielta, 50 % (n=12) oli
jokseenkin samaa mielta ja 12,5 % (n=3) oli jokseenkin eri mielta vaittdman

kanssa. Kukaan ei vastannut olevansa taysin eri mielté (kuvio 7).

Osaamisen tasoani huomioitiin yksiléllisesti.
16

14
12
10

12

3

o

1 =Taysin eri mielta 2 = Jokseenkin eri 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta

= kR B 3

KUVIO 7. Vaittaman "osaamisen tasoani huomioitiin yksildllisesti” tulokset
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Kolmannessa vaittamassa todettiin, ettd opiskelijan ohjaaja osasi ohjata tavoit-
teiden pohjalta. 29,2 % (n=7) oli tdysin samaa mieltd, 58,3 % (n=14) oli jokseen-
kKin eri mielta ja 12,5 % (n=3) oli jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa. Kukaan

ei vastannut olevansa taysin eri mielta (kuvio 8).

Ohjaajani osasi ohjata tavoitteideni pohjalta.

16
14

14

12

10

8

6

4 3

2

0
0

1 =Taysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta

KUVIO 8. Vaittaman "ohjaajani osasi ohjata tavoitteideni pohjalta” tulokset

Neljannessa vaittamassa todettiin, ettd opiskelijan ohjaaja siirsi ohjausvastuuta
muille henkildille. 37,5 % (n=9) oli tdysin samaa mielta, 20,8 % (n=5) oli jokseen-
kin samaa mielta, 25 % (n=6) oli jokseenkin eri mielta ja 16,7 % (n=4) oli taysin

eri mielta vaittdman kanssa (kuvio 9).
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Koin, etta ohjaajani siirsi ohjausvastuuta muille
henkilbille.

16
14
12
10

9
6 5
4 I l
1 = Téaysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta

[ T 5 T - A = ]

KUVIO 9. Vaittaman “koin, etta ohjaajani siirsi ohjausvastuuta muille henkilGille”

tulokset

Viidennessa vaittamassa todettiin, etta opiskelija oli kokenut saaneensa vastuuta
harjoittelujakson aikana. 58,3 % (n=14) oli taysin samaa mielta, 33,3 % (n=8) oli
jokseenkin samaa mielta ja 8,3 % (n=2) oli jokseenkin eri mieltd vaittaman

kanssa. Kukaan ei vastannut olevansa taysin eri mielté (kuvio 10).

Koin, ettd minulle annettiin vastuuta harjoittelujakson
aikana.

16

14
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12
10 8
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1 =Taysin eri mieltd 2 = Jokseenkin er 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielts

=]

o KN A &

KUVIO 10. Vaittaman “koin, ettd minulle annettiin vastuuta harjoittelujakson ai-

kana” tulokset
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Kuudennessa vaittamassa todettiin, etta opiskelijalle oli joka paivalle nimetty oh-
jaaja/ohjaajat harjoittelupaikassa. 8,3 % (n=2) oli tdysin samaa mielta, 25 % (n=6)
oli jokseenkin samaa mielta, 25 % (n=6) oli jokseenkin eri mielta ja 41,7 % (n=10)

oli taysin eri mielta vaittaman kanssa (kuvio 11).

Minulla oli harjoittelupaikassa joka paivalle nimetty
ohjaaja/ohjaajat.

16

14

12

10

oe

10
6 6
]
1= Taysin eri meltd 2 = Jokseenkin eri 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta

[ T S < A = ;|

KUVIO 11. Vaittaman "minulla oli harjoittelupaikassa joka paivalle nimetty oh-

jaajal/ohjaajat” tulokset

Viimeisessa vaittamassa tassa osiossa todettiin, etta opiskelija koki olevansa osa
tydyhteisoa. 20,8 % (n=5) oli taysin samaa mielta, 58,3 % (n=14) oli jokseenkin
samaa mielta, 16,7 % (n=4) oli jokseenkin eri mielta ja 4,2 % (n=1) oli taysin eri

mielta vaittaman kanssa (kuvio 12).
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Koin, etta olin osa tyoyhteisoa.
16

14
14
12
10
&
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—

1 =Taysin eri mielta 2 = Jokseenkin eri 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta

== T S T =

KUVIO 12. Vaittaman "koin, etta olin osa tydyhteis6a” tulokset

5.4 Opiskelijaohjaukseen kuuluva arviointi harjoittelussa

Viimeinen osio kasitteli harjoittelun arviointia ja siihen kuului kolme vaittamaa.
Ensimmaisessa vaittamassa tassa osiossa todettiin, etta opiskelija oli saanut pa-
lautetta saannodllisesti harjoittelujakson aikana. 20,8 % (n=5) oli tdysin samaa
mielta, 41,7 % (n=10) oli jokseenkin samaa mielta, 33,3 % (n=8) oli jokseenkin

eri mielta ja 4,2 % (n=1) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa (kuvio 13).
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Olen saanut palautetta saanndllisesti harjoittelujakson
aikana.
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KUVIO 13. Vaittaman "olen saanut palautetta sdanndllisesti harjoittelujakson ai-

kana” tulokset

Toisessa vaittamassa todettiin, etta opiskelija on saanut mahdollisuuden antaa
itse palautetta harjoittelujaksosta. 58,3 % (n=14) oli tdysin samaa mielta, 29,2 %
(n=7) oli jokseenkin eri mielta, 8,3 % (n=2) oli jokseenkin eri mielta ja 4,2 % (n=1)

oli taysin eri mielta vaittaman kanssa (kuvio 14).

Olen saanut mahdollisuuden antaa palautetta
harjoittelujaksosta.
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KUVIO 14. Vaittaman “olen saanut mahdollisuuden antaa palautetta harjoittelu-

jaksosta” tulokset
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Viimeisessa vaittamassa todettiin, etta opiskelijan tavoitteet otettiin huomioon ar-
vioinnissa. 45,8 % (n=11) oli tdysin samaa mielta, 50 % (n=12) oli jokseenkin
samaa mielta ja 4,2 % (n=1) oli jokseenkin eri mieltd vaittdman kanssa. Kukaan

ei vastannut olevansa taysin eri mieltad (kuvio 15).

Harjoitteluni tavoitteet otettiin huomioon arvicinnissa.
16

14
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1 =Téaysin eri mieltd 2 = Jokseenkin er 3 = Jokseenkin 4 = Taysin samaa
mielta samaa mielta mielta
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KUVIO 15. Vaittaman "harjoitteluni tavoitteet otettiin huomioon arvioinnissa” tu-
lokset
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmat olivat: missa osa-alueissa rontgenhoita-
jaopiskelijat kokivat opiskelijaohjauksen olevan hyvaa seka missa osa-alueissa
rontgenhoitajaopiskelijat kokivat opiskelijaohjauksessa olevan kehitettavaa.
Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittdmiseen
ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa. Tarkoituksena oli kyselylomakkeen
avulla selvittaa opiskelijaohjauksen tasoa ammattitaitoa edistavassa harjoitte-
lussa. Kyselyn esitiedoista kavi ilmi, etta suurin osa kyselyyn vastanneista oli nai-

sia ja suurin osa oli 18—24-vuotiaita.

Harjoittelun aloitus -osiossa kysyttiin perehdytyksesta harjoittelupaikkaan. Suu-
rimman osan mielesta harjoittelupaikkaan oli jarjestetty perehdytys, mutta he ko-
kivat, etta perehdytys oli osin puutteellinen. Myds Teuhon (2017) tutkimuksessa
kavi ilmi, etta opiskelijat olivat kokeneet alkuperehdytyksen puutteelliseksi
(Teuho 2017, 15). Harjoittelun alussa kaydaan lapi kaytannon asiat kuten ohjeet
sairastumisen varalle (Tampereen yliopistollinen sairaala 2021). Tama oli paa-

osin toteutunut hyvin vastaajien keskuudessa.

Yli puolelle vastaajista ei ollut nimetty joka paivalle ohjaajaa tai ohjaajia. Teuhon
(2017) tutkimuksen kavi myos ilmi se, etta opiskelijoille ei ollut nimetty ohjaajia
(Teuho 2017, 15). Dombértin ja Tarkin (2008) tutkimuksessa oli myds samankal-
taisia tuloksia. Nimettyja ohjaajia ei ollut kaikilla ja ohjaajat saattoivat myos vaih-
tua paivittain. (Dombért & Tarkki 2008, 41.) Vastaajista melkein kaikki kokivat
saaneensa vastuuta harjoittelujakson aikana. Teuhon (2017) tutkimuksen mu-
kaan opiskelijat eivat kokeneet saaneensa vastuuta ja heita pidettiin epaluotetta-
vina (Teuho 2017, 15). Sohlmanin (2020) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vastuun
antaminen opiskelijalle voi olla haastavaa esimerkiksi kiireen vuoksi (Sohlman
2020, 26).
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Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta harjoittelun ohjaaja osasi ohjata opis-
kelijaa hanen tavoitteidensa pohjalta ja tavoitteet otettiin huomioon myos arvioin-
nissa. Myos siita oltiin samaa mielta, etta opiskelijan osaamisen taso huomioitiin
yksilOllisesti. Teuhon (2017) tutkimuksessa opiskelijat olivat sitd mielta, etta hei-
dan tavoitteitaan, osaamistaan tai aikaisempaa kokemustaan ei huomioitu riitta-
vasti. Tutkimuksesta my0s selvisi, etta opiskelijat kokivat ohjaajan siirtavan oh-
jausvastuuta muille henkiléille. (Teuho 2017, 15-16.) Tassa tutkimuksessa huo-
mattiin samankaltaisia tuloksia, koska yli puolet vastasivat kokeneensa ohjaajan
siirtdvan ohjausvastuuta muille. Sohimanin (2020) tutkimuksessa kavi ilmi, etta
ohjaajien mukaan opintojakson tavoitteet saattoivat olla lilan laajoja, joten niiden
pohjalta ohjaaminen voi olla vaikeaa ja niihin ei valttamatta kerkea perehtya. Liit-
tyen ohjausvastuuseen ja opiskelijan huomiointiin, Sohlmanin (2020) tutkimuksen
ohjaajien mielesta ohjaussuhdetta tuki se, etta opiskelija huomioitiin yksildllisesti
ja etta opiskelijalle ei tullut tunnetta, etta kukaan ei ota hanesta vastuuta. (Sohl-
man 2020, 26, 41.) Sipposen (2009) tutkimuksen mukaan ohjaajilla voi olla liian
vahan aikaa opiskelijan tavoitteisiin perehtymiseen, opiskelijaan tutustumiseen,
ohjaamiseen seka palautteen antamiseen (Sipponen 2009, 33). Myds Luojuksen
(2011) tutkimuksessa oli samankaltaisia tuloksia. Ohjaajat eivat kokeneet ohjauk-

seen varattua aikaa riittavana. (Luojus 2011, 86.)

Vastaajista suurin osa koki saaneensa palautetta saannodllisesti harjoittelujakson
aikana. Toisaalta moni vastaaja ei ollut taman asian kanssa samaa mielta.
Teuhon (2017) tutkimuksen mukaan palautetta ei annettu opiskelijoille riittavasti
(Teuho 2017, 16). Sohlmanin (2020) tutkimuksen mukaan ohjaajien mielesta
saanndllinen ja valitdon palautteen antaminen on tarkeaa ja se myos helpottaa
opiskelijan arviointia. Kehittavan palautteen antaminen opiskelijalle on kuitenkin
ohjaajien mielesta vaikeaa, koska koettiin, ettd se saattaa loukata opiskelijaa.
(Sohlman 2020, 23.) Dombértin ja Tarkin (2008) tutkimuksen mukaan opiskelijat
olivat saaneet palautetta saanndllisesti ja se oli tukenut heidan oppimistaan
(Dombert & Tarkki 2008, 45).

Suurin osa oli saanut myds mahdollisuuden antaa itse palautetta harjoittelujak-
sosta. Sohimanin (2020) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ohjaajien mielesta opiske-

lijoilta saatu palaute on tarkeaa ja se kehittaa ohjaajaa (Sohlman 2020, 33).
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Dombeértin ja Tarkin (2008) tutkimuksessa opiskelijat olivat myos saaneet mah-
dollisuuden antaa itse palautetta (Dombért & Tarkki 2008, 45).

Yli puolet vastaajista koki kuuluvansa tyoyhteisoon. Teuhon (2017) tutkimuk-
sessa kavi ilmi, etta opiskelijat eivat kokeneet olleensa toivottuja tyoyhteison ja-
senia ja ilmapiiri oli kirea (Teuho 2017, 13). Dombértin ja Tarkin (2008) tutkimuk-
sen mukaan opiskelijat olivat tyOyhteisdssa tasavertaisia jasenia. Tama saatettiin
myOs nahda negatiivisena asiana, koska opiskelija teki samaa ty6ta mita muutkin
tyontekijat eivatka he valttamatta saaneet tarvitsemaansa ohjausta. (Dombert &
Tarkki 2008, 41.) Suurimman osan kokemuksien perusteella heita puhuteltiin har-
joittelupaikassa opiskelijana, ei heidan omalla nimellansa. Tama kavi myos ilmi
Teuhon (2017) tutkimuksessa (Teuho 2017, 13). Sohimanin (2020) tutkimuk-
sessa ohjaajien mielesta oli tarkeaa, etta opiskelijalla oli tervetullut olo ja ettd ha-
net esiteltiin muille tyontekijodille, jotta hekin tietdvat, kuka han on (Sohiman 2020,
41).

6.2 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Validiteetti ja reliabiliteetti kuvaavat tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta voi
alentaa erilaiset virheet kuten kasittely- ja mittausvirheet. Kun mietitaan tutkimuk-
sen validiteettia, mietitdan sitd, onko tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan sita
mita pitikin ja miten hyvin. Validiteettiin vaikuttaa kysymysten onnistuminen eli
tulee arvioida, voidaanko kysymyksilla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. (Heik-
kila 2014, 177.) Tutkimuksen validiteetti heikentyy, jos mittauksessa tapahtuu
systemaattinen virhe. Tama tarkoittaa sita, etta kyselyyn vastaaja ajattelee kysy-
myksen eri tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut. Siksi validiteettia tulee tarkas-
tella jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. (Vilkka 2021, 352.) Kyselyssa osa vait-
tamista oli negatiivisia, mika voi vaikuttaa vaittamien ymmartamiseen seka vas-
taamiseen ja nain myoOs luotettavuuteen. Tassa tutkimuksessa saatiin kyselyn

avulla vastaukset tutkimusongelmiin, joten tutkimuksen validiteetti oli onnistunut.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Se voidaan jaotella sisdiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisainen reliabiliteetti
tarkoittaa sita, etta mittaamalla sama tilastoyksikko useasti, saadaan sama tulos.
Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sita, etta kyseessa oleva mittaus voidaan toistaa
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muissa tutkimuksissa. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomi-
oon vastausprosentin suuruus, otoksen edustavuus ja suuruus seka se, etta ky-
symykset mittaavat tutkimusongelmaan liittyvia asioita. (Heikkila 2014, 178.) Luo-
tettavuutta voi heikentdd monet asiat kuten satunnaisvirheet, jotka voivat syntya,
jos esimerkiksi vastaaja muistaa asian vaarin tai tutkija kirjaa tuloksen vaarin
(Vilkka 2021, 354). Tutkimustulosten kirjaamiseen on kaytetty tarkkuutta ja mo-

lemmat opinnaytetyontekijat ovat tarkastaneet kirjaukset.

Tutkimusta tehdessa tulee noudattaa tutkimusetiikkaa eli hyvaa tieteellista kay-
tantoa. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa noudatetaan eettisesti kestavia
tiedonhankintamenetelmia ja tutkimusmenetelmia. Tutkimusetiikka on mukana
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkijan on noudatettava huolellisuutta, tark-
kuutta ja rehellisyyttd tutkimuksen tekemisessa seka tulosten esittdmisessa.
(Vilkka 2021, 70.) Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu myds se, etta otetaan
muiden tutkijoiden tekema tyd huomioon ja annetaan niille kuuluva arvo omassa
tutkimuksessa (Kuula 2011, 55). Taman opinnaytetydn teossa noudatettiin tutki-
musetiikkaa eli hyvaa tieteellista kaytantéa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaeh-
toista ja vastaaminen tapahtui anonyymisti eli yksittaista vastaajaa ei voida tun-
nistaa. Aineiston keraaminen ja kasitteleminen tapahtui huolellisesti ja luottamuk-
sellisesti. Kyselylomakkeen vastauksia paasivat katsomaan ainoastaan asian-
omaiset ja ne sailytettiin salasanan takana. Tutkimuksen tulokset raportoitiin
avoimesti. Tutkimukselle haettiin tutkimuslupa Tampereen ammattikorkeakou-

lusta.

6.3 Oma oppimiskokemus ja jatkotutkimusehdotus

Opinnaytetyon tekeminen oli pitka prosessi ja monivaiheinen prosessi (kuvio 16.),
joka alkoi opinnaytetydhon liittyvalla kurssilla, aiheen valinnalla ja opinnaytetyon
suunnittelulla. Opinnaytetyon aihe vaihtui muutaman kerran, kunnes paadyttiin
lopulliseen aiheeseen, ammattitaitoa edistavan harjoittelun opiskelijaohjaukseen.
Tama aihe keksittiin itse ja se toteutettiin yhteistydssa Tampereen ammattikor-
keakoulun kanssa. Aihe oli opinnaytetydntekijdiden mielesta tarkea tutkimusaihe.
Seuraavaksi alettiin tydstamaan opinnaytetydn suunnitelmaa, joka saatiin val-
miiksi kevaalla 2022. Tutkimuslupa saatiin toukokuussa 2022, jonka jalkeen suo-
ritettiin aineistonkeruu. Aineistonkeruu tapahtui touko- ja kesakuussa 2022, jonka
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jalkeen alkoi aineiston analysointi ja opinnaytetyon tyostaminen. Kokonaisuudes-

saan opinnaytetyon tekemiseen kuluin noin 1,5 vuotta.

OpinnaytetyOprosessi oli erittain haastava, mutta mielenkiintoinen seka opetta-
vainen. Parin kanssa yhdessa tyoskentely toi tukea ja auttoi paatoksenteossa
seka ongelmanratkaisussa. Opinnaytetydn aikataulutus oli ajoittain vaikeaa mui-
den opiskelujen seka toiden ohella, mutta siitakin selvittiin ja se auttoi kehitta-
maan ajanhallintataitoja. Aikataulutusta myos hieman hankaloitti kesken opinnay-
tetyoprosessia tapahtunut kansainvalinen opiskelijavaihto. Opinnaytetyon teke-
minen paransi tiedonhankintataitoja ja lisasi tietoa kasiteltdvasta aiheesta. Opin-
naytetyon tekeminen myos kehitti taitoja tehda kvantitatiivinen tutkimus, analy-

soida vastauksia ja kirjoittaa tutkimusraportti.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa opiskelijaohjauksen kehittamiseen
ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa ja tarkoituksena oli kyselylomakkeen
avulla selvittda opiskelijaohjauksen tasoa ammattitaitoa edistavassa harjoitte-
lussa. Opinnaytetyo luovutetaan Tampereen ammattikorkeakoulun kayttoon, jol-

loin tata opinnaytetyota voitaisiin hydodyntaa ja tehda aiheesta jatkotutkimus.

Tutkimuksen tulokset olivat mielenkiintoisia, jonka vuoksi jatkotutkimus samasta
aiheesta olisi tarpeellinen. Jatkotutkimuksen tuloksia voitaisiin verrata alkuperai-
seen ja tutkia onko kokemukset rontgenhoitajaopiskelijoilla viela samat vai muut-
tuisivatko tulokset jollakin tavalla. Tarkempaa tietoa tarvitsisi myds nama: miksi
ohjausvastuuta siirretdan muille henkildille, miksi opiskelijat kokevat joskus pe-
rehdytyksen puutteelliseksi ja miksei opiskelijaa kutsuta omalla nimella vaan

opiskelijana.
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Liite 2. Saatekirje

Hyva Tampereen ammattikorkeakoulun rontgenhoitajaopiskelija,

Olemme kolmannen vuoden réntgenhoitajaopiskelijoita ja teemme opinnayte-
tyota aiheesta rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia opiskelijaohjauksesta
ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa. Opinnaytetyon tarkoituksena on kyse-
lylomakkeen avulla selvittaa opiskelijaohjauksen tasoa ammattitaitoa edista-

vassa harjoittelussa.

Kysely lahetetaan toisen ja kolmannen vuoden rontgenhoitajaopiskelijoille, jotka
ovat suorittaneet yhden tai useamman harjoittelun. Opiskelijoiden omakohtaisia
kokemuksia kartoitetaan kyselylomakkeen avulla. Kun vastaat kyselyyn, on tar-
keaa, etta mietit kokemuksiasi kaikkien kuluneiden harjoitteluiden osalta. Kyse-
lyyn vastaamiseen menee noin 5 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on vapaaeh-
toista ja vastaajat pysyvat nimettomina. Kyselyyn vastaaminen katsotaan tie-
toiseksi suostumukseksi osallistua tutkimukseen. Aineisto havitetaan analysoin-

nin jalkeen asianmukaisesti. Tutkimuksen tulokset esitetaan opinnaytetyossa.
Kyselyyn vastaamalla autat meita tuottamaan tietoa opiskelijaohjauksen kehitta-
misesta.

Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,

Karita Juntunen & Krista Nokelainen

Jos sinulla on kysyttavaa tai haluat aiheesta lisatietoa, otathan yhteytta!

karita.juntunen@tuni.fi

krista.nokelainen@tuni.fi
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