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1 JOHDANTO 

1.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Tämä opinnäytetyö on vaikuttavuusarviointi, joka kattaa Rovaniemen kylien ke-

hittämissäätiön kyläyhdistyksille myöntämät kehittämisavustukset vuosilta 2019–

2021. Työ on osa Lapin ammattikorkeakoulun ylemmän korkeakoulututkinnon 

(YAMK) Tiedolla johtamisen asiantuntija -koulutusohjelmaa. 

Tämän vaikuttavuusarvioinnin tavoitteena on selvittää, millaisena kyläyhdistykset 

ovat kokeneet säätiön panoksen sekä millaisia vaikutuksia kyläyhdistyksissä on 

koettu avustettujen kehittämistoimien seurauksena ja ovatko vaikutukset kohdis-

tuneet kylän aineelliseen vai aineettomaan pääomaan. Tutkimuksessa arvioi-

daan kolmen viimeisimmän vuoden aikana Rovaniemen kunnassa, Rovaniemen 

kylien kehittämissäätiön toiminta-alueella toimiville kyläyhdistyksille myönnetty-

jen rahallisten, kylien omaehtoisten kehittämisavustusten vaikuttavuutta kyläyh-

distyksen näkökulmasta. Kyläyhdistysten saamien avustusten vaikuttavuuden 

tutkiminen valikoitui tutkimuksen aiheeksi, koska kyläyhdistykset ovat säätiön 

suurin avustuksia saava kohderyhmä. Vaikuttavuusarviointi katsottiin hyväksi 

aloittaa juuri sillä toiminnan osa-alueella, josta palautetta katsottiin olevan hel-

poimmin ja laajimmin saatavilla. Työn tarkoituksena on löytää säätiön toiminnan 

vahvuudet ja kehittämiskohteet ja saada tukea organisaation tiedolla johtami-

seen. 

 

Rovaniemen kylien kehittämissäätiöstä käytetään tässä työssä jatkossa sanaa 

säätiö. Säätiön tehtävänä on ylläpitää ja vahvistaa toiminta-alueensa kylien elin-

voimaa. Säätiö toteuttaa tehtäväänsä muun muassa jakamalla kehittämisavus-

tuksia. Säätiö ja sen toimintaympäristö esitellään tutkimuksen taustoittamiseksi. 

 

Säätiön toimintaan kohdistuvaa aiempaa tutkimusta ei ole. Näin ollen nyt laadit-

tavalla vaikuttavuusarviolla ei ole vertailukohtaa. Arvioitaessa vaikuttavuutta on 

huomioitava, että vaikutus ja vaikuttavuus ovat eri asioita, vaikka ne toisinaan 

sekoitetaan keskenään. Vaikutuksella on syysuhdeseuraus, mutta vaikuttavuus 

on suunnitellun toiminnan tulos (Suvikumpu, Tikka ja Saukkonen 2014, 6).  
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Tutkimuskysymykset olivat: 

• Millaisena kyläyhdistysten päätöksentekoon osallistuvat ovat kokeneet 

säätiön aineettoman panoksen? 

• Millaisena kyläyhdistysten päätöksentekoon osallistuvat ovat kokeneet 

säätiön aineellisen panoksen? 

• Millaisia vaikutuksia kyläyhdistyksissä on koettu hankinnan tai hankkeen 

seurauksena? 

 

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on tutustuttu kirjallisuuteen ja aiemman tut-

kimuksen pohjalta käsitteet vaikuttavuus, aineeton ja aineellinen pääoma sekä 

elinvoima käydään teoreettisessa viitekehyksessä läpi, samoin kuin vaikutta-

vuusarvioinnin teoria, historia ja tulevaisuus sekä vaikuttavuus suomalaisten sää-

tiöiden kontekstissa. Edellä mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastataan kysely-

tutkimuksen avulla kootun aineiston analyysin perusteella. Tutkimusotteena on 

määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa on luotu malli säätiön vaikuttavuu-

den synnystä ja malliin pohjautuva mittari kyläyhdistyksille osoitettua kyselytutki-

musta varten. 

1.2 Tutkimuksen merkitys säätiölle 

Yksi opinnäytetyön merkityksistä säätiölle on sen avustusstrategian tarkastele-

minen. Säätiössä toimintaa ohjaavana strategiana voidaan pitää säätiön tarkoi-

tusta. Tarvittaessa säätiön hallituksen on tämän tutkimustiedon pohjalta mahdol-

lista pysähtyä strategiatyön äärelle ja tarkentaa säätiön tulevaisuuden visiota ja 

keinoja sen saavuttamiseksi. Tutkimustuloksen avulla voidaan arvioida, onko 

säätiön avustukset johtaneet haluttuun vaikuttavuuteen. 

 

Toisena opinnäytetyön merkityksenä säätiölle on kehittää säätiön hallituksen toi-

mintamallia ja hallitustyöskentelyä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, 

kuinka kyläyhdistykset olivat kokeneet säätiön avustuksiin liittyvän päätöksen-

teon. Saatujen tulosten avulla on mahdollista parantaa säätiön käytäntöjä sekä 

tunnistaa säätiön toiminnan heikkoudet ja vahvuudet säätiön tulevan toiminnan 
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suunnittelua varten (Suvikumpu, Tikka & Saukkonen 2014, 4).  Tutkimuksen ta-

voitteena on myös jalkauttaa tiedolla johtaminen ja vaikuttavuusarviointi päätök-

senteon osaksi. Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön kautta vaikuttavuutta 

muodostavat asiat tulevat hallituksen jäsenten tietoisuuteen ja sitä kautta voidaan 

hallituksen keskuudessa keskustella vaikuttavuuden eri näkökulmista ja vaikutta-

vuudelle jatkossa asetettavista tavoitteista. 

 

Opinnäytetyön kolmas merkitys on säätiön ja sen sidosryhmien välisen kommu-

nikaation ylläpitäminen ja kehittäminen. Tämä vaikuttavuusarviointi voi parantaa 

vuorovaikutusta jo tutkimuksen aikana sekä tulevaisuudessa. Tutkimuksen hyö-

tynä nähdään myös, että varsinaisen tutkimustyön ohella säätiön ja avustusten 

saajien keskuudessa voi syntyä uudenlaista keskustelua. Näiden keskustelujen 

myötä säätiölle voi tarjoutua mahdollisuuksia kuulla, miten säätiön toiminta koko-

naisuudessaan on kyläyhdistyksissä koettu, millaisena säätiön toiminta nyt ja tu-

levaisuudessa nähdään ja millaisia odotuksia säätiön toimintaan kohdistuu. 

 

Välillisesti tämä tutkimus tarjoaa yleisölle tietoa säätiön kehittämisavustusten pe-

riaatteista ja tuloksista. Säätiö on vuoden 2021 aikana alkanut tiedottaa toimin-

nastaan entistä avoimemmin muun muassa julkaisemalla oman internet-sivus-

ton. Vaikuttavuusarvion teettäminen, sen julkaiseminen ja säätiön tarkoituksen 

toteutumisesta tiedottaminen ovat yksi osoitus siitä, että säätiö toimii vastuunsa 

kantaen. Säätiön toiminnan kannalta merkityksellistä on toiminnan läpinäkyvyys, 

avoimuus ja päätöksenteon kestävyys. 

1.3 Tutkimuksen sisältö 

Opinnäytetyön aluksi esitellään Rovaniemen kylien kehittämissäätiö ja sen toi-

mintaympäristö. Tutkimuksen tietoperustassa käsitellään aiemman kirjallisuuden 

pohjalta käsitteitä vaikuttavuus, aineeton ja aineellinen pääoma sekä elinvoima. 

Vaikuttavuutta selvennetään sekä yleisellä tasolla että suomalaisten säätiöiden 

kontekstissa. Lisäksi työssä esitellään tapoja mitata ja johtaa vaikuttavuutta ja 

luodaan katsaus vaikuttavuusarvioinnin historiaan ja tulevaisuuteen. Tässä tutki-

muksessa arvioidaan avustusta saaneiden kyläyhdistysten kokemaa vaikutta-

vuutta kylien näkökulmasta. Työssä esitetään tutkimusta varten luotu teoria siitä, 
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kuinka säätiön vaikuttavuus kylien suuntaan muodostuu. Teorian pohjalta laadit-

tiin kyselytutkimuksessa käytetty mittausmalli.  

 

Ennen tutkimuksen toteutukseen siirtymistä, esitellään tutkimusmenetelmä. Tut-

kimusotteeksi valikoidun kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen teoria esitel-

lään ja lisäksi selvennetään dokumenttianalyysin tekemistä ja tutkimuksen kan-

nalta luotettavasti laaditun kyselytutkimuksen ominaisuuksia. Dokumenttianalyy-

siin koostettu avustuksiin liittyvä tieto tutkittavien kolmen vuoden 2019–2021 

ajalta esitellään tutkimustulosten yhteydessä. Tutkimustulokset esitetään sekä 

tekstein että visuaalisin keinoin. Lopuksi esitetään tutkimuksen johtopäätökset ja 

kehittämisehdotukset, joita seuraa pohdinta tutkimusprosessiin liittyen. 

1.4 Tutkimuksen valinnat ja rajaukset 

Säätiön keinoja ylläpitää toiminta-alueensa kylien elinvoimaa on useita. Elinvoi-

man määritelmä on itsessään hyvin monitahoinen ja kontekstista riippuvainen.  

Kielitoimisto määrittää termin elinkykyisyydeksi, vireydeksi ja vitaalisuudeksi (Ko-

timaisten kielten keskus 2022). Määritelmä sellaisenaan ei kuvaa sitä, kuinka mo-

nitahoista elinvoiman muodostuminen on yhteisöissä. Elinvoima on dynaaminen 

käsite, liikettä ajassa ja kontekstissa (Nurmio & Turkki 2010, 25). Halosen (2016b, 

12) mukaan elinvoiman ulottuvuuksia voidaan erottaa kolme, ja niitä ovat: 

 

1. erilaisten aineellisten ja aineettomien resurssien muodostama koko-
naisuus. 

2. sosiaalinen vuorovaikutus, niin sanottu paikkakunnan pöhinä. 
3. uudistuminen ja uuden luominen, vakiintuneiden käytäntöjen haastami-

nen, innovointi ja kasvun tukeminen (Halonen 2016b, 2.) 
 

Tämä tutkimus kohdistui kyläyhdistysten vuosien 2019–2021 aikana saamiin ke-

hittämisavustuksiin. Tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu kyläyhdistysten hankkei-

den laajuutta tai kestoa yksityiskohtaisesti. Avustusta saaneen kyläyhdistyksen 

hallitusjäsenille suunnatun kyselytutkimuksen tarkoitus oli mitata vastaajan koke-

musta, olipa saatu avustus tai hanke mitä kokoluokkaa tahansa. Kyselyn tarkoi-

tuksena oli selvittää, olivatko kyselyyn vastanneet kokeneet, että juuri heidän ky-

lässään oli tapahtunut muutoksia yhteisön omalla asteikolla, ei verrattuna muihin 

kyliin. 
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Tutkimuksessa ei käsitelty rahoitettujen hankkeiden mahdollista tulevaisuudessa 

koettavaa vaikuttavuutta. Yhdistyksen ohella saatu avustus vaikuttaa ympäris-

töönsä kylän pysyvien tai osa-aikaisten asukkaiden kautta nykyajassa ja tulevai-

suudessa. Tutkimuksessa selvitettiin yhdistyksissä koettua vaikuttavuutta hank-

keen suunnittelun ja toteutuksen aikana sekä hankkeen valmistuttua. 

 

Todellisuudessa kylien elinvoimaan vaikuttavia tekijöitä ovat säätiön toiminnan 

lisäksi muutkin yhteiskunnan eri tasoilla tehdyt päätökset ja ratkaisut. Kylän elin-

voima voi kokea muutoksia, jotka eivät ole kytköksissä säätiön toimintaan. Tämä 

vaikuttavuusarvio ei tutkinut sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka syntyvät kunnan tai 

valtion päätöksenteon seurauksena. Kuviossa 1 on esitetty muun muassa maan-

laajuisten kehityskulkujen tai lainsäädännön mahdollinen vaikutus Rovaniemen-

kin kylien alueelle. Tätä tutkimusta varten oli osattava tunnistaa ne keinot ja osa-

alueet, joilla säätiö kykenee kehittämisavustusten avulla vaikuttamaan kyläaluei-

den elämään ja kehitykseen. Elinvoiman käsitettä avataan laajemmin myöhem-

min luvussa 3.3. 

 

 
Kuvio 1. Tutkimuksellinen rajaus säätiön vaikutuspiiriin 
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1.5 Tutkimuksen kulku ja eettisyys 

Tämä tutkimus ei vaatinut erillistä tutkimuslupaa, sillä tutkimuksessa ei kerätty 

henkilötietoja eikä tutkimussuunnitelmaan sisältynyt eettistä arviointia edellyttä-

vää tutkimustiedon hankkimista, kuten ihmistieteisiin sisältyviä yksilön arkaluon-

teisia tai yksityisyyteen liittyviä tietoja.  Tutkimus sai alkusysäyksensä kiinnostuk-

sesta tutkia ja kehittää säätiön toimintaa ja näin ollen tutkimukselle on olemassa 

selkeä motiivi ja tarve. 

Säätiön hallitus hyväksyi opinnäytetyön toimeksiannon kokouksessaan syys-

kuussa 2021. Aloite tutkimuksen laatimisesta tuli tämän opinnäytetyön tekijältä, 

joka toimii säätiön hallituksen jäsenenä kaudella 2018–2022. Säätiössä avustuk-

set myöntää säätiön hallitus, joten tutkimuksen tekijä on osa tutkimuksen koh-

teena olevien avustusten myöntämisprosessia. Ollessaan tutkijan roolissa tuli 

hallitukseen kuuluvan tutkijan tarkastella tekemiensä päätösten tuloksia erityistä 

objektiivisuutta noudattaen. Tämä opinnäytetyö on tutkimuksen tekijän aloitteesta 

käynnistetty organisaation kehittämiseen pyrkivä toimi, jonka nähtiin hyödyttävän 

sekä opinnäytetyön tekijän opintojen tavoitetta että säätiötä. 

Säätiön hallitusjäsenen laatima opinnäytetyö ei ole säätiön lähipiiritoimi, joten 

säätiölain mukaista esteellisyyttä ei tutkimuksesta muodostunut. Säätiön hallitus 

päätti, että säätiö voi maksaa opinnäytetyön tekijälle kulukorvauksen, mutta ei 

palkkiota. Opinnäytetyön tekijä ei ole esittänyt tutkimuksen missään vaiheessa 

säätiölle vaatimusta kulukorvauksien maksamisesta. 

Säätiön ryhdyttyä tutkimuksen toimeksiantajaksi opinnäytetyön aihevalinta hy-

väksyttiin oppilaitoksessa. Opinnäytetyön koostaminen alkoi elokuussa 2021 

aloitettujen opintojen rinnalla edeten kuvion 2 mukaisesti. 
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Kuvio 2. Opinnäytetyön eteneminen 

 

Syksyllä 2021 säätiö järjesti kyläyhdistyksille kohdistetun kehittämispäivän, jonka 

yhteydessä opinnäytetyön tekijä tiedotti tulevasta tutkimuksesta sille tutkimuksen 

kohderyhmän osalle, joka oli tilaisuudessa paikalla. Säätiö julkaisi vuoden 2021 

lopulla koko kuntaan jaetun tiedotuslehden, jossa oli lyhyt tiedote tutkimuksen 

käynnistymisestä ja tutkijan osallisuudesta säätiön päätöksenteossa. Myöhem-

min kyselytutkimuksen toteuttamisen aikana kyselyn saatekirjeessä kohde-

joukolle informoitiin, että tutkija kuuluu säätiön hallituksen jäsenistöön.  

Tutkimus käynnistyi tietoperustan kirjoittamisella syksyllä 2021. Dokumentti-

analyysi käynnistyi helmikuussa 2022. Säätiöltä saadut Excel-taulukot kehittä-

mistukien myöntämisestä ajalla 2019–2021 on luetteloitu Liitteessä 1. Taulu-

koista poimittiin käyttöön ainoastaan tutkimukselle tarpeellinen tieto ja niistä 

koostettiin data-analyysin jälkeen kaavioita ja diagrammeja tutkimuksen tuloksia 

käsittelevään lukuun 7.1.  
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2 ROVANIEMEN KYLIEN KEHITTÄMISSÄÄTIÖN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

2.1 Rovaniemen kylien kehittämissäätiö 

Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuusto perusti 13.12.2004 tekemällään 

päätöksellä § 89 säätiön. Säätiö merkittiin säätiörekisteriin 21.9.2005. Perusta-

misen yhteydessä Rovaniemen maalaiskunta laati säätiölle sen toimintaa ohjaa-

vat säännöt. Säätiötä ohjaa sääntöjen lisäksi säätiölaki (Säätiölaki 487/2015).  

 

Säätiön tarkoituksena on vahvistaa Rovaniemen maalaiskunnan alueiden ja ky-

lien elinkelpoisuutta sekä edistää niiden asukkaiden hyvinvointia sekä perusta-

mistilanteessa että sen jälkeen, kun Rovaniemen maalaiskunta on lakkautettu ja 

siitä ja Rovaniemen kaupungista on muodostettu uusi kunta. (Rovaniemen kylien 

kehittämissäätiön säännöt 2016, 2§.) 

 

Säätiö voi toteuttaa yleishyödyllistä tarkoitustaan järjestämällä, tukemalla ja 

avustamalla tapahtumia, hankkeita ja toimintoja, jotka lisäävät Rovaniemen kylä-

alueiden vetovoimaisuutta sekä edistävät niiden kulttuuri-, virkistys- ja elin-

keinotoimintaa (Rovaniemen kylien kehittämissäätiön säännöt, 2016 3§). Säätiön 

toiminnan tavoitteena on ylläpitää kylissä elinolosuhteet, joissa ihmiset haluavat 

jatkaa kylissä asumista ja elinkeinojen harjoittamista (Rovaniemen kylien kehittä-

missäätiön säännöt 2016, 3§). Keinoina toteuttaa tarkoitustaan säätiö voi jakaa 

avustuksia ja apurahoja, antaa lainoja ja takauksia sekä hankkia ja vuokrata 

maata ja rakennuksia säätiön tarkoitusta edistävään toimintaan. Lisäksi säätiö 

voi harjoittaa ja tukea toiminta-alueeseensa liittyvää tiedottamista ja tutkimusta 

muun muassa kaupungin kyläalueiden tarpeiden selvittämiseksi (Rovaniemen 

kylien kehittämissäätiön säännöt, 2016 3§.)  

Säätiön toiminta-aluetta on Rovaniemen kunta lukuun ottamatta ydinkaupunkia 

ja sitä kehystävää palvelualuetta. Säätiön toiminta-alue ei nykyisellään vastaa 

entistä Rovaniemen maalaiskuntaa, sillä toiminta-alueen ulkopuolella ovat entiset 

maalaiskunnan kylät Saarenkylä ja Ylikylä.  Säätiön toiminta-alue on esitetty ku-

viossa 3. 
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Kuvio 3. Säätiön toiminta-alue (mukaillen Rovaniemen kylien kehittämissäätiö 

2021. Karttapohja Maanmittauslaitos) 

 

Vuonna 2005 Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuusto päätöksellään § 66 

sijoitti säätiöön yhden miljoonan euron pääoman ja lisäksi lahjoitti säätiölle 17 

miljoonaa euroa (Rovaniemen maalaiskunnan kunnanvaltuuston päätös 

17.10.2005). Vuoden 2021 lopussa säätiön tase oli 24,7 miljoonaa euroa. Omai-

suudesta suurin osa on sijoitusvarallisuutta. Toimintahistoriansa aikana säätiö on 

jakanut avustuksia tarkoituksensa toteuttamiseen noin 5,45 miljoonaa euroa. 

Säätiön omaisuus on sijoitettava säätiölain edellyttämällä tavalla eikä säätiön va-

roja käytetä kaupungin lakisääteisten toimintojen rahoittamiseen. (Rovaniemen 

kylien kehittämissäätiön säännöt, 2016 3§.)  

Säätiöllä on hallintoneuvosto, joka valitsee säätiön viisijäsenisen hallituksen. Hal-

lintoneuvostona toimii Rovaniemen kaupunginhallitus ja kaupunginhallituksen 

puheenjohtaja toimii hallintoneuvoston puheenjohtajana (Rovaniemen kylien ke-

hittämissäätiön säännöt, 2016 5§.) Säätiön hallitus edustaa säätiötä ja hoitaa 

säätiön asioita ja sen omaisuutta. Hallituksen toimikausi on kaksi vuotta. Hallituk-

sen jäsenillä ja heidän varajäsenillään tulee olla pysyvä asuinpaikka Rovaniemen 

kyläalueella. Hallituksen jäsenistöön nimetään yksi edustaja jokaiselta kaupungin 
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viideltä eri päätien suunnalta (Rovaniemen kylien kehittämissäätiön säännöt, 

2016 8§.)  

Säätiön hallitus vastaa toimitusjohtajan nimittämisestä ja erottamisesta. Toimi-

tusjohtaja hoitaa säätiön päivittäisiä asioita säätiön hallituksen päätösten mukai-

sesti. Hallitus kokoontuu päätöksentekoon kuukausittain toimitusjohtajan toi-

miessa kokouksen esittelijänä. Kokouksissa käsitellään muun muassa tämän 

opinnäytetyön aiheena olevia kyläyhdistysten avustushakemuksia. 

 

2.2 Kylät, maaseutu ja Rovaniemi  

 

Kylä voidaan määritellä useasta näkökulmasta tarkastellen. Maaseutua tutkitta-

essa kylä voidaan katsoa paikaksi tai yhteisöksi (Kumpulainen 2018, 15). Kum-

pulaisen (2012, 30) mukaan kylä on paikka tai tila, joka on saanut merkityksel-

listä, ajassa muuttuvaa sisältöä. Lisäksi kylä on kunnan alueella toimiva tila, jota 

määrittelee kunta julkista valtaa edustavana tahona (Kumpulainen 2012, 31–32). 

Kylä maaseutumaisena tilana, kaupungin vastakohtana, nähdään yhä suhteessa 

kaupunkiin, vaikka suhde on Kumpulaisen mukaan peräisin ajalta, jolloin jako 

tehtiin maaseudulla toimineen maatalouden kautta (Kumpulainen 2012, 32). 

Kumpulainen (2012, 32) kyseenalaistaa edellä mainitun ajattelun nykyajassa, 

kun suuri osa elintarvikkeista tulee läheisen maaseudun ulkopuolelta globaalien 

verkostojen avulla.  

Kylä on paikallisyhteisö (Kumpulainen 2018, 56). Yhteisön katsotaan olevan ih-

misten joukko, jossa näiden ihmisten välillä on yhteys ja jossa ihmisten kesken 

on jotain jaettua ja yhteistä (Kalliokoski 2020, 10). Kylien yhdistystoimintaan liittyy 

yhteisöllisyys. Yhteisöllisyys on kuulumista yhteisöön, yksilön yhteisön kaltai-

suutta, yksilön yhteisöön suuntautumista ja yksilön yhteisökeskeisyyttä itsekes-

keisyyden tai yksilökeskeisen toiminnan sijaan (Kalliokoski 2020, 12). Yhteisön 

määritteleminen jää yhteisön jäsenten itsensä tehtäväksi sen pohjalta, minkä he 

kokevat omaksi paikallisyhteisökseen (Kumpulainen 2018, 56). Kyläläisyys voi 

olla myös virtuaalista ja monipaikkaista, jolloin toimintaan voi kuulua muualla asu-

via toimijoita (Peteri 2021, 145). Kylä on paikallisyhteisö myös siinä tapauksessa, 
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että olisi kylän asukkaita, jotka eivät koe kuuluvansa kyseiseen kyläyhtei-

söön (Kumpulainen 2018, 1). 

 

Suurin osa Rovaniemen kaupungin pinta-alasta on maaseutua. Suomen ympä-

ristökeskus on laatinut paikkatietoon perustuvan kaupunki–maaseutualueluoki-

tuksen, jonka mukaisesti Rovaniemi katsotaan kaupunkikunnaksi. Kaupunki-

kunta erottuu maaseutukunnasta siten, että kaupunkikunnan ydinkaupungissa ja 

sen kehysalueella asuu enemmän väestöä kuin sen ulkopuolella (Helminen ym. 

2014, 49). Myös taajama-asteen ollessa yli 90 prosenttia voidaan kuntaa sanoa 

kaupunkikunnaksi (Suomen ympäristökeskus 2021). Kun tarkastellaan Rovanie-

men kylien sijoittumista kaupunki-maaseutu-alueluokituksen kartalla, voidaan ku-

viosta 4 todeta, että lähes puolet Rovaniemen kylistä sijoittuu harvaan asutulle 

maaseudulle. Yli puolet kylistä sijoittuu kaupungin läheiselle maaseudulle. 

 

 

Kuvio 4. Rovaniemen kaupunki–maaseutualueluokitus vuonna 2014 sekä Rova-

niemen kylien sijoittuminen luokituksen mukaisille alueille (mukaillen Suomen 

ympäristökeskus 2014 ja Rovaniemen kylien kehittämissäätiö 2021. Kartta-

pohja: Maanmittauslaitos) 
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Suomen ympäristökeskus julkaisi vuonna 2020 päivitetyn kaupunki–maaseutu-

alueluokituksen tarkastellen vuoden 2018 tilannetta. Samalla tehtiin päivitys alue-

luokituksen kriteereihin, jotka oli määritelty vuonna 2010. Huolimatta kriteerien 

muuttumisesta, Rovaniemen tilanne vuonna 2018 pysyi samana vuoden 2014 

kanssa. Valtakunnallisesti kaupungistumisen todettiin jatkuvan ja alueiden muu-

toksia todettiin muun muassa siten, että paikoitellen Suomen kaupungeissa ke-

hysalueet laajenivat (Helminen, Nurmio ja Vesanen 2020, 3). 

Vuoden 2018 luokituksen mukaisesti maaseutualueet rajautuvat kaupungin ke-

hysalueen ulkopuolelle ja niiden raja voi olla joustava kaupungin kehysalueen ja 

maaseutualueen välivyöhyke (Helminen ym.  2018, 12). 

Ydinmaaseudulla asutaan suhteellisen tiiviisti ja siellä on monipuolinen elinkeino-

rakenne ja tiivis maankäyttö. Harvaan asutulla maaseudulla ei ole toiminnoiltaan 

monipuolisia keskittymiä, tai jos on, ne ovat etäällä toisistaan. Harvaan asutun 

maaseudun pinta-alasta suuri osa on metsää. (Helminen ym.  2018, 12). 

 

Rovaniemellä sijaitsevat yli neljäkymmentä kylää sijoittuvat enimmäkseen maa-

seudulle. Kylien sijainti painottuu viidelle eri päätien suunnalle. Tien suuntien mu-

kainen aluejako ja väestö Tilastokeskuksen mukaan 31.12.2021 ovat: 

 

• Sodankyläntien suuralue 625 asukasta, joista eniten 171 Vikajärvellä. 
• Ounasjoen suuralue 2113 asukasta, joista eniten 677 Sinetässä. 
• Yläkemijoen suuralue 1344 asukasta, joista eniten 401 Oikaraisessa. 
• Alakemijoen suuralue 2842 asukasta, joista eniten 974 Muurolassa. 
• Ranuantien suuralue 536 asukasta, joista eniten 252 Taipaleen kylässä. 

 

 

Rovaniemen asukasluku 31.12.2021 Tilastokeskuksen ennakkotiedon mukaan 

oli 64 194 henkilöä (Suomen virallinen tilasto 2022). Rovaniemen pinta-ala on 

7582 km2 ja kaupungin raja noudattaa kuntaliitoksen aikaisen lakkautetun Rova-

niemen maalaiskunnan rajaa. Rovaniemen ydinkaupungissa ja sen ulommalla 

kaupunkialueella asui vuonna 2014 koko kunnan väestöstä 79,4 prosenttia (Suo-

men ympäristökeskus 2014). Rovaniemen taajamat (Kuvio 5) sijoittuvat kaupun-

kikeskuksen välittömään läheisyyteen ja suurimpien jokien, Ounasjoki ja Kemi-
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joki, varsille (Kuvio 5). Rovaniemen taajama-aste eli taajama-alueilla asuvan vä-

estön prosentuaalinen määrä, ylitti Rovaniemellä vuoden 2017 lopulla 90 pro-

senttia (Kuvio 6). 

 

Kuvio 5. Rovaniemen taajamat kartalla (Suomen Ympäristökeskus 2021, kartta-

pohja: Maanmittauslaitos) 

 

 
Kuvio 6. Rovaniemen taajama-asteen kehittyminen 1987–2020 (Tilastokeskus 

2022) 
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2.3 Säätiön toiminta-alueen kyläyhdistysten avustaminen 

Säätiön toiminta-alueella toimii yli neljäkymmentä kyläyhdistystä. Lisäksi kylien 

alueella on rekisteröityneenä nuorisoseuroja, metsästysseuroja sekä kylän perin-

neyhdistyksiä. Tässä tutkimuksessa kaikista edellä mainituista yhdistyksistä käy-

tetään nimitystä kyläyhdistys. Rovaniemen ydinkaupungin ja sen kehysalueen 

kylä- ja omakotiyhdistyksiä säätiö ei avusta. 

 

Säätiö varaa vuosittain toimintamenoistaan kylien omaehtoiseen kehittämiseen 

kohdistetun määrärahan. Omaehtoisuudella tarkoitetaan sitä, että aloite kehittä-

mishankkeesta lähtee kylältä itseltään. Kehittämisavustusten yhteishaku järjes-

tetään vuosittain huhtikuussa. Jos syystä tai toisesta kyläyhdistys haluaa jättää 

anomuksen muuhun aikaan vuodesta, käsittelee säätiö erillisiä hakemuksia ym-

päri vuoden.  

 

Säätiö toimii yhteistyössä Rovaniemen kaupungin Alueellisten palveluiden 

kanssa. Alueelliset palvelut toimii apuna kehittämisavustusten anomusten käsit-

telyssä sekä avustuksen maksatuksessa säätiön hallituksen tehtyä päätöksen 

avustamisesta. Kuviossa 7 on esitetty avustusten käsittelyprosessi, johon kuuluu 

saatujen hakemusten läpikäynti, edellisten avustusten käytön tilityksen tarkasta-

minen, avustusten tarpeellisuuden ja käyttökohteiden tarkastelu, lisäksi tehdään 

esitys avustuksen myöntämisestä ja lopulta päätös ja hoidetaan maksuliikenne. 

Alueellisten palvelujen panos prosessissa on merkittävä, sillä säätiöllä ei ole 

omaa henkilöstöä kyseisiin tehtäviin. 

 

Avustushakemukset käsitellään säätiön hallituksen kokouksessa ja avustuksen 

myöntämisestä tai hylkäämisestä päättää säätiön hallitus. Säätiön toimitusjohtaja 

toimii yhteistyössä Rovaniemen kaupungin alueellisten palveluiden kanssa han-

kerahoituksen valmistelijana ja lopulta esittelee rahoitusesitykset säätiön hallituk-

selle. Toimitusjohtajan tehtävään liittyy yhteydenpitoa kyläyhdistysten kanssa, 

mikä tuottaa jatkuvasti säätiölle tilannekuvaa kyläyhdistysten toiminnasta ja 

suunnitelmista. 
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Kuvio 7. Kyläyhdistysten kehittämisavustusten eteneminen prosessikaaviona 

 

Hankintojen ja hankkeiden avustusperiaatteet poikkeavat toisistaan. Säätiön 

avustus voi kattaa kaksi kolmasosaa koko hankkeen kustannuksista. Avustuksen 

edellytys on, että hankkeen on oltava yleishyödyllinen. Hankkeeseen ryhtyvällä 

on oltava omarahoitusosuutta kolmasosa hankkeen kokonaiskustannuksista. 

Omarahoitus voidaan kattaa joko rahalla tai sen voidaan katsoa syntyvän esimer-

kiksi talkootyölle laskettavasta arvosta. Kyläyhdistyksen tehtävänä on laatia 

avustushakemuksen liitteeksi kustannusarvion ja perustelut sisältävä suunni-

telma hankkeen toteuttamiseksi. Hankinta voidaan korvata kokonaisuudessaan, 

jos se muutoin täyttää hankinnalle asetetut vaatimukset. Tyypillisiä hankintoja ky-

läyhdistyksillä voi olla kylätalon keittiön kodinkoneiden uusiminen tai muut kalus-

tehankinnat. 

Avustettavien kehittämishankkeiden tai hankintojen sisältö ja hakijat vaihtelevat 

vuosittain. Vuosien 2019–2021 aikana säätiön hallitus on myöntänyt kehittämis-

avustuksia neljällekymmenelle yhdistykselle 149 hankkeeseen tai hankintaan. 

Kaikkien hankkeiden ja hankintojen kustannusarvioiden summa kolmelta vuo-

delta oli 764 423 euroa. Avustusta näiden kustannusten kattamiseen säätiö 

myönsi yhteensä 397 583 euroa. Pienin hankkeeseen myönnetty avustus oli 150 

euroa kohdistuen vuodelle 2019 kyläyhdistyksen jouluseimen rakentamiseen. 

Hankkeisiin myönnetty suurin avustus kohdistui vuoteen 2020 ja oli määrältään 
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20 000 euroa kylätilan kunnostamista varten. Säätiö maksaa avustuksen toteu-

tuneita kuluja vastaan ja edellyttää, että avustuksen saaja raportoi hankkeen to-

teutumisesta säätiölle.  
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3 VAIKUTTAVUUS, AINEETON JA AINEELLINEN PÄÄOMA JA ELINVOIMA 

3.1 Vaikuttavuus 

3.1.1 Vaikuttavuuden monta määritelmää 

Vaikuttavuudelle ei ole tarkkaa määritelmää ja sen määrittelemisestä vallitsee 

useita erilaisia näkemyksiä. Suvikumpu, Tikka ja Saukkonen (2014, 4) toteavat, 

että vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta ja asioiden tekemistä oikein. Haapanie-

men (2015, 4) mukaan vaikuttavuus on moniulotteista, ennakoituja tai ennakoi-

mattomia, tarkoituksellisia tai tarkoituksettomia, positiivisia tai negatiivisia vaiku-

tuksia joko kohdealueella tai sen ulkopuolella. Lisäksi Haapaniemi toteaa, että 

vaikuttavuus voi olla merkitykseltään ratkaiseva ja saa aikaan muutoksia käyttä-

jän tietämyksessä, taidoissa, käyttäytymisessä ja asenteissa (Haapaniemi 2015, 

4). Toisaalta vaikuttavuus on erilaisten vaikutusten aikaan saamaa positiivista ke-

hitystä, josta yhteiskunta hyötyy (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri ja Tykky-

läinen 2018, 6). 

Säätiön vaikuttavuus voi olla aineellista, henkistä tai kulttuurista, suoraa tai epä-

suoraa ja vaikuttavuus on säätiön säännöissä määrätyn tarkoituksen aikaansaa-

maa muutosta (Suvikumpu ym. 2014, 6). Vaikuttavuuden viitekehykseen (Kuvio 

8) liittyvät olennaisesti käytössä olevat resurssit ja toiminta. 

 

 
Kuvio 8. Vaikuttavuuden viitekehys (mukaillen Suvikumpu ym. 2014, 7) 
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Vaikuttavuutta voidaan kokea olevan ilman, että sitä on mitattu. Mittaamisella voi-

daan myös todeta, ettei vaikuttavuutta ole saavutettu. Vaikuttavuustutkimus on 

syy-seuraussuhteiden jäljittämistä eli kausaalista selittämistä (Heikkilä 2017, 15). 

Tässä työssä ei osoiteta kausaalisuutta vaan tutkitaan vaikuttavuuden osateki-

jöitä. Tiitan (2018, 258) mukaan vaikuttavuudella on todettu olevan välillisiä seu-

rauksia sekä yhteisvaikutuksia. Vaikuttavuudelle ominaista on vaikutusten kumu-

loituminen ja se, että vaikuttavuutta tapahtuu pitkällä aikajänteellä (Saari, Lyyti-

nen ja Lähteenmäki-Smith 2008, 37). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymi-

nen vaatii vähintään keskipitkää aikaväliä eli kolmesta kuuteen vuotta (Heliskoski 

ym 2018, 6). Vaikuttavuutta voi tapahtua myös ennalta ajatellun kohderyhmän 

ulkopuolella (Bertelsmann Stiftung 2010, 25). 

 

3.1.2 Vaikutusten arvioinnista vaikuttavuusarviointiin 

Tiedon analysointia käytettiin jo 1500-luvulla päätöksenteon ja ennustusten teke-

misen tueksi (Hänninen & Junnila 2012, 8). Vaikutusten arvioinnin historian tie-

detään ulottuneen aina 1600-luvulle saakka poliittiseen aritmetiikkaan ja Suo-

messakin harjoitettuun valtiolliseen selvitystoimintaan (Rajavaara 2006, 22). Vai-

kuttavuusarviointia toimintaa perustelevana, oikeuttavana, arvottavana taikka ke-

hittävänä tekijänä on alettu harjoittaa 1900-luvulla. Vaikuttavuusarvioinnin histo-

ria ulottuu 1950-luvun Yhdysvaltoihin aikaan, jolloin toisen maailmansodan jäl-

keen julkinen tutkimustoiminta alkoi laajeta maailmanlaajuisesti (Hyytinen ym. 

2009, 74). Julkisen vallan tarve puuttua markkinoihin ja kansalaisten toimiin oli 

perusteltava ja vaikutusten arvioimista käytettiin keinona saada hyväksyntää jul-

kiselle toiminnalle. (Rajavaara 2006, 22.) 

Rajavaaran (2006, 23–24) mukaan vaikuttavuusarvioinnit alkoivat yleistyä Ruot-

sissa jo 1960-luvulla, mutta Suomessa vasta kaksikymmentä vuotta myöhemmin, 

jolloin arviointi otettiin osaksi sosiaalisten ongelmien ja uudistusten tieteellistä tut-

kimusta muun muassa Kansaneläkelaitoksessa. Suomessa vaikuttavuusarvioin-

nit olivat vakiintuneet vasta 1990-luvun lopulla, jolloin julkishallinnon lähes kaikilla 
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hallinnon aloilla tehtiin arviointeja (Rajavaara 2006, 24). Kaakisen (2004, 94) mu-

kaan arviointikenttä on ollut muutoksessa 2000-luvun alkupuolelta lähtien, jolloin 

sekä arvioinnin tilaajat että toteuttajat ovat alkaneet vahvistaa ammattimaisuut-

taan. 

Suomessa vaikuttavuusarviointi on muotoutunut kulloisenkin ajan tarpeeseen 

sitä mukaa, kun johtamiskäytännöt ovat muuttuneet. Julkishallinnon johtamisop-

pien kehityskulku on johtanut tavoitejohtamisen, tulosjohtamisen, palvelu- ja laa-

tujohtamisen kautta onnistuneiden strategioiden suunnitteluun ja tavoitteluun 

sekä tiedolla johtamiseen. (Rajavaara 2006, 22). Vaikuttavuusarvio on organi-

saatiolle keino, ei päämäärä. Vaikuttavuusarviointi on yksi monista lähestymista-

voista, joilla voidaan parantaa organisaation näyttöön perustuvaa päätöksente-

koa (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings & Vermeersch 2016, 3).  

 

Suomessa vaikuttavuusarviointien tekemiseen herättiin vasta niiden toisessa 

kansainvälisessä aallossa (Rajavaara 2006, 24). Taloudellisen tuloksen lisäksi 

yrityksen arvona on alettu nähdä esimerkiksi yrityksen tuottama hyvinvointi 

(Jones 2021, 362). Jotta voidaan tarkastella rakenteita, toiminnan suuntaa ja ke-

hittyä, tulee hahmottaa ilmiöitä, joiden ympäröiminä elämme yhteiskunnas-

samme (Toikko ja Rantanen 2009, 53). Kun ensin nähdään tarve ja arvioidaan 

sen täyttymistä, on kyseessä tarvelähtöinen vaikuttavuus (Rajavaara 2006, 41). 

Gertlerin ym. (2016, 7) mukaan vaikuttavuusarviointi kohdistuu valittuun ajanjak-

soon ja se on objektiivinen arviointi suunnitellun, joko meneillään olevan tai jo 

toteutetun projektin tai politiikan tuloksista suhteessa asetettuun tavoitteeseen.  

Vaikuttavuusarvio voi olla päämäärään pääsyä mittaava keino tarkastella organi-

saation strategian oikeaa suuntaa ja toteutumista (Rajavaara 2006, 38). Vaikut-

tavuusarvioinnin tavoitteena on todistaa, että kohteessa tapahtuneet muutokset 

johtuvat muutoksia tavoitelleesta toiminnasta eikä muista tekijöistä (Khandker, 

Koolwal ja Samad 2009, 22) 

 

3.1.3 Vaikuttavuusarvioinnin prosessi 

Vaikuttavuusarvioinnin haasteena on ihmistieteissä esiintyvä kompleksisuus. 

Kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään, useat tekijät, asiat ja kokonai-
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suudet kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat seurauksia tai vaikutuksia, joiden en-

nustaminen tai kontrollointi on mahdotonta (Puustinen ja Hanén 2018, 17). Raja-

vaaran (2006, 72) mukaan arvioinnissa on lähdettävä liikkeelle realistisesti ja ym-

märrettävä, että luotettavan tiedon tuottaminen vaikuttavuudesta on haastavaa, 

sillä vaikuttavuusarviointi on sopimuksellinen asia, jolle ei ole yhtä oikeaa toteu-

tustapaa. Gertlerin ym. (2016,9) mukaan vaikuttavuusarviointi voidaan jakaa kah-

teen kategoriaan, prospektiiviseen (eteenpäin katsovaan tai potentiaaliseen) ja 

retrospektiiviseen eli taaksepäin katsovaan arviointiin. Eteenpäin katsova arvi-

ointi kehitetään samaan aikaan projektin tai prosessin suunnittelun kanssa ja se 

sisällytetään mukaan prosessiin (Gertler ym. 2016, 9). 

 

Rajavaara (2006, 37) kuvaa vaikuttavuusarviointia tavallisimmissa arviointitilan-

teissa kuviossa 9 esitetyin askelin, jolloin ensiksi määritellään vaikuttavuusarvion 

kohteen arvo sovittavin kriteerein, käyttäen luotettavaa ja soveltuvaa menettelyä, 

jotta saatu tieto saadaan käyttöön jatkotoimintaa varten. 

 

 
Kuvio 9. Vaikuttavuusarvioinnin määritelmän kuvaus (Rajavaara 2006, 37) 
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Rajavaaran (2006, 74) mukaan vaikuttavuusarvioinnilla voi olla kolme tarkoitusta: 

tilivelvollisuusarviointi, kehittävä arviointi ja arviointitutkimus. Käyttötarkoitus vai-

kuttaa arvioinnissa käytettävään tietoon ja sen tuottajiin, arvioinnin suorittajiin, 

arvioinnin toiminta-alueeseen, aikajänteeseen, arvioinnin hyödyntäjiin ja valittui-

hin arviointimenetelmiin (Rajavaara 2006,74). 

 

Vaikuttavuusarvion tulos voi olla epätäydellinen ja jopa kiistanalainen silloin, kun 

uusi tutkimus saattaa valmistua toisaalla laadittuna samaan aikaan ja tulokset 

voivat olla toisiaan kumoavia esimerkiksi siitä syystä, että tietämyksemme ihmis-

ten toiminnan alueella on heikkoa, eivätkä ihmiset toimi kuvittelemallamme ta-

valla (Rajavaara 2006, 66). Vaikuttavuusarvioinnin peruskysymys on: mikä on 

kiinnostuksen kohteena olevan projektin tai prosessin vaikuttavuus tai kausaali-

nen vaikutus? (Gertler ym. 2016, 8). Vaikuttavuusarvioinnissa on kyse ihmisten 

sisäisistä tai ulkoisista motivaatioista, joilla voidaan pyrkiä toiminnan oikeuttami-

seen tai kyseenalaistamiseen, valvonnan kehittämiseen, työkäytäntöjen kehittä-

miseen sekä tietotarpeisiin vastaamiseen (Rajavaara 2006, 25). Rajavaara 

(2006, 25) toteaa myös, että arviointi voi olla seurannan työkalu, tutkijoiden jär-

keilemä selvitystyö, jonka ei tarvitse täyttää tutkimuksen kriteerejä. 

 

Taulukossa 1 on värillä korostettu kaksi tässä opinnäytetyönä laadittavassa vai-

kuttavuusarviossa sovellettavissa olevaa käyttötarkoitusta, kehittävä arviointi ja 

arviointitutkimus. Kehittävän arvioinnin näkökulmaa puoltaa esimerkiksi vaikutta-

vuusarvioinnin laatiminen kolmelta vuodelta, jolloin aikajänne on lyhyt ja arviointi 

keskittyy paikallisiin hankkeisiin ja arvioinnin tulosta tullaan käyttämään kehittä-

mistyöhön työntekijöiden ja yhteistyötahojen keskuudessa. Arviointitutkimukselle 

ominaista tässä vaikuttavuusarviossa on esimerkiksi suuntautuminen organisaa-

tion tiedolla johtamiseen tulevaisuudessa, jolloin säätiössä halutaan hankekoh-

taista tutkijan tuottamaa tietoa päätöksenteon pohjaksi ja tiedotusvälineiden käyt-

töön. 
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Taulukko 1. Vaikuttavuusarvioinnin käyttötarkoitus (mukaillen Rajavaara 2006, 
74) 

 
 

Kuitusen ja Hyytisen (2004, 30–31) mukaan vaikuttavuusarvio laaditaan vaiheit-

tain (Taulukko 2) ja vaiheet voivat jonkin verran vaihdella riippuen arvioinnin 

kohteesta ja lähestymistavasta. Prosessi lähtee tavoitteiden määrittelemisestä 

jatkuen lähestymistavan valintaan, arvioitavan kohteen tehtävien ja tavoitteiden 

määrittelemiseen, vaikutusulottuvuuksien ja – mekanismien sekä toimintaympä-

ristöön liittyvien tekijöiden tunnistamiseen, tavoitteiden keskinäisten vaikutusten 
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suhteuttamiseen sekä lopuksi arviointitiedon raportointiin, välittämiseen ja hyö-

dyntämiseen. (Kuitunen ja Hyytinen 2004, 30–31.) 

 

Taulukko 2. Vaikuttavuusarvion vaiheet (Kuitunen ja Hyytinen 2004, 30–31) 

 
 

3.1.4 Vaikuttavuusarvioinnista vaikuttavuuden johtamiseen 

Maailmanpankki alkoi teettää vaikuttavuusarviointeja vuonna 1999 ja vuonna 

2013 organisaatiossa katsottiin käytännön yleistyneen jo sellaiselle tasolle, että 

vaikuttavuusarviointi tulisi liittää pysyvästi organisaation strategiseen kehykseen 
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(Independent Evaluation Group 2013, 9). Maailmanpankissa nähtiin, että vaikut-

tavuusarvioinnit palvelivat yhä enemmän organisaation operatiivista toimintaa ja 

useita eri organisaation sektoreita samanaikaisesti (Independent Evaluation 

Group 2013, 9). 

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella kuviossa 10 esiteltynä toiminnan tavoitelähtöi-

senä vaikutusketjuna. Kyseessä on iooi-menetelmä, joka juontaa englanninkieli-

sistä sanoista input (panos), output (teko/vaikutus), outcome (muutos), impact 

(vaikuttavuus) (Bertelsmann Stiftung 2010, 53). 

 

 
Kuvio 10. Iooi- menetelmä (mukaillen Bertelsmann Stiftung 2010, 53) 

 

Organisaation vaikuttavuusarvioinnin työkaluksi voidaan laatia taulukossa 3 esi-

telty iooi-menetelmään perustuva vaikuttavuusmittari (Bertelsmann Stiftung 

2010, 53). Iooi-menetelmään pohjautuvassa mittarissa tarkastellaan panosten ja 

tuotosten aikaansaamien vaikutusten lisäksi organisaation sitoutumisstrategiaa, 

käytettyjä mittareita sekä ulkoisten tekijöiden osuuden arviointia suhteessa vai-

kuttavuuteen (Bertelsmann Stiftung 2010). 

 



25 

 

Taulukko 3. Iooi-menetelmään perustuva suunnittelu- ja arviointimatriisi (mukail-

len Bertelsmann Stiftung 2010) 

 
Tässä tutkimuksessa säätiön vaikuttavuusarviointiin kuuluu osatekijänä säätiön 

aineeton panos, joka sisältyy sitoutumisstrategiaan. Säätiön sitoutumista voidaan 

mitata panoksina, joita ovat esimerkiksi kestävä päätöksenteko ja vuorovaikutus. 

Taulukon 3 menetelmän mukaan organisaation sitoutuminen kulkee mukana kai-

kissa vaiheissa tavoiteltaessa vaikuttavuutta. 

 

Myös vaikuttavuusarviointien vaikuttavuutta voidaan tutkia (Independent Evalu-

ation Group 2013, 9). Maailmanpankki on teettänyt tutkimuksen vaikuttavuusar-

viointien merkityksellisyydestä ja tehokkuudesta. Tutkimuksen mukaan arvioin-

tien teettämisestä on ollut hyötyä organisaation strategisessa suunnittelussa ja 

tavoitteiden tarkastelussa (Independent Evaluation Group 2013, 9). Vaikutta-

vuusarviointien kattavuuden ja laajuuden haasteiksi tutkimuksessa nimettiin 
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muun muassa vaikuttavuusarviointien korkea kustannus, henkilöresurssit ja kan-

nustimien puute (Independent Evaluation Group 2013, 9). 

 

Hehenbergerin, Harlingin ja Scholtenin tutkimuksen (2015, 7) aikana työryhmä 

havaitsi, että arvioitaessa jonkin organisaation aikaansaamaa vaikuttavuutta, 

saatu lopputulema ei ollut ainoa organisaatiolle arvoa tuova tekijä. Vaikuttavuus-

arvioinnin prosessi itsessään oli saanut aikaan muutoksen organisaation ajatus- 

ja toimintatavoissa (Hehenberger ym. 2015, 7). Hehenberger työryhmineen ke-

hitti kuviossa 11 nähtävän viisi vaiheisen toimintamallin. Malli on alati jatkuva pro-

sessi, jossa tavoitteessa onnistumisen monitoroinnilla ja uusien tavoitteiden luo-

misella on suuri merkitys. 

 

 
Kuvio 11. Vaikuttavuusarvioinnin alati jatkuva prosessi (mukaillen Hehenberger 

ym. 2015, 16) 

 

Joidenkin kansainvälisten yritysverkostojen ja ajatushautomoiden mielestä vai-

kuttavuusarviointi sellaisenaan on jo menneisyyttä ja pelkän arvioinnin tilalle on 

tullut vaikuttavuuden johtaminen. Brittiläinen Lontoossa toimiva kollektiivi, New 

Philantrophy Capital puhuu organisaation vaikuttavuuskäytännöstä. Käytäntö tar-

koittaa, että organisaation tulee kiinnittää huomiota vaikuttavuutensa syntymeka-

nismiin ja pyrkimykseensä vaikuttavuuden parantamiseen (New Philanthrophy 

Capital 2022). New Philanthropy Capital (2022) toteaa, että toimiakseen käytäntö 

vaatii toimintatapojen omaksumista, kuten vaikuttavuuden suunnittelua, sen mit-

taamisen suunnittelua, tiedonkeruuta, saadun tiedon ymmärtämistä sekä saadun 

tuloksen kommunikoimista ja tuloksesta oppimista. Kollektiivi on luonut kehyksen 
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vaikuttavuuskäytännölle, jonka säännöt ovat (New Philanthropy Capital 2022): 

 

1. Ota vaikuttavuudesta vastuu ja kannusta muitakin toimimaan samoin. 
2. Keskity tarkoitukseen. 
3. Ota muita mukaan vaikuttavuuskäytännön toteuttamiseen.  
4. Sovella käytäntöön oikeasuhtaiset ja soveltuvat menetelmät ja resurssit. 
5. Ota huomioon koko se vaikutusten skaala, jonka voit saada aikaan. 
6. Ole avoin ja rehellinen. 
7. Ole valmis toimimaan ja muuttamaan toimintaa löydösten perusteella. 
8. Ole aktiivinen vaikuttavuussuunnitelmien, -menetelmien, -löydösten ja op-

pimiesi tulosten jakamisessa. 
 

Toisena esimerkkinä vaikuttavuuden johtamisen ideasta on kansainvälinen yri-

tysten verkosto, Impact Management Project, jota isännöi brittiläinen voittoa ta-

voittelematon järjestö, Bridges Insights. Verkosto näkee vuonna 2021 vaikutta-

vuuden tai vaikutuksen olevan tuloksen muutosta, jonka organisaatio tai jokin 

taho saa toimillaan aikaan. Vaikutus voi olla tahaton tai tahallinen, positiivinen tai 

negatiivinen ja sen vuoksi viiden ulottuvuuden periaatetta toteuttaen voidaan saa-

tua tietoa vaikuttavuudesta käyttää johtamisen perusteena (Impact management 

project 2021.) Kuviossa 12 nähtävän mallin viisi kulmakiveä pitävät sisällään ky-

symyksiä, joihin vastaamalla vaikuttavuusarviointi ja vaikuttavuuden johtaminen 

mahdollistetaan riskit huomioiden (Impact management project 2021.) 

 

Kuvio 12. Vaikuttavuuden viisi kulmakiveä ja kysymysten sarja (mukaillen Im-

pact Management project 2021) 
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3.1.5 Säätiöiden vaikuttavuusarviointi 

Suomessa säätiöitä perustettiin jo 1880-luvulla, ennen säätiörekisterin perusta-

mista vuonna 1933 (Ahdekivi 2014, 14). Säätiön tarkoitus perustamiskirjassa on 

usein laveasti muotoiltu, mikä antaa mahdollisuuden siihen, että säätiön tarkoitus 

pysyy yllä, vaikka maailma säätiön ympärillä muuttuu (Suvikumpu ym. 2014, 9). 

Säätiöiden vaikuttavuusarviointeja alettiin laatia Yhdysvalloissa ja Englannissa 

2000-luvun vaihteessa, jolloin alettiin kiinnittää huomiota siihen, millä tavalla ja 

millaisia reittejä pitkin vaikuttavuus välittyy. Suomessa säätiölaitos instituutiona 

ei ole kiinnostanut suurta yleisöä ja tieteellistä tutkimusta säätiöihin liittyen on 

tehty vähän (Tiitta 2018, 15). Säätiöiden vaikuttavuusarviointien määrä on ollut 

vähäinen ja apurahasäätiöiden tehtäväkentän laaja luonne on koettu haasteel-

liseksi toiminnan täsmällisten tavoitteiden ja indikaattoreiden luomisessa (Suvi-

kumpu ym. 2014, 9). Säätiön vaikuttavuusarviointi saa aloitteensa säätiöstä it-

sestään ja parhaimmillaan arviointi nostaa esiin toiminnan onnistumiset ja uudet 

potentiaaliset toiminnan osa-alueet (Suvikumpu 2014, 9). 

Allan Tiitta tutki 118 suomalaisen säätiön, rahaston sekä kieli- tai tieteellisen seu-

ran osuutta tieteen ja korkeimman opetuksen tukijana vuosina 1917–2017 ja tut-

kimusaineiston keruun aikana kävi ilmi, että useilla säätiöillä oli kirjoitettua histo-

riaa toiminnastaan (Tiitta 2018, 17). Toisaalta Tiitan (2018, 17) tutkimusta vai-

keutti se, että joidenkin säätiöiden arkistot olivat järjestämättömiä ja joillakin sää-

tiöillä arkisto ja varhaisemmasta toiminnasta kirjoitettu tieto puuttuivat kokonaan. 

Säätiöille ominainen pitkä aikahorisontti on myös koettu vaikeasti hallittavissa 

olevaksi tekijäksi vaikuttavuusarvioinnissa, sillä säätiöt voivat jatkaa toimintaansa 

useita vuosikymmeniä (Suvikumpu ym. 2014, 9). 

Vaikuttavuusarviointi on keino kirjoittaa muistiin säätiön historiaa. Säätiöissä tu-

lee sietää vaikuttavuusarvioinnin epätäydellisyyttä ja ajatella, että vaikuttavuus-

arviointi on tapa kertoa säätiön oma tarina (Suvikumpu ym. 2014, 9). Apurahoja 

jakavien säätiöiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella vasta siinä vaiheessa, kun 

esimerkiksi lääketieteelliseen tutkimukseen myönnetty rahoitus on saanut aikaan 

tutkimuksen, jonka tiedon soveltaminen on alkanut luoda vaikuttavuutta esimer-

kiksi ihmisten terveyden tai hyvinvoinnin paranemisena (Suvikumpu ym. 2014, 
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6). Näin ollen vaikuttavuutta ei ole vielä itse tutkimuksen syntyminen, vaan se, 

millaista myönteistä muutosta tutkimustiedolla saadaan aikaan.  

 

Säätiöiden ja rahastojen neuvottelukunta ry:n kustantamassa julkaisussa 2014 

pohdittiin, millainen on vaikuttava säätiö (Suvikumpu ym. 2014, 9). Pörssisäätiön 

julkaisun (2014) mukaan yksityisen ja julkisen sektorin välissä toimivien säätiöi-

den merkitys yhteiskunnallisena yleishyödyllisenä vaikuttajana kasvaa samalla, 

kun julkisen sektorin rahoitus kiristyy (Ahdekivi 2014, 4). Säätiöt eivät voi oikeut-

taa olemassaoloaan pelkästään apurahan jakamisella, vaan se tulee tehdä ta-

valla, joka hyödyttää yhteiskuntaa (Virén 2014, 75). Vuosien 1917–2017 välisen 

sadan vuoden aikana säätiöiden tuki tieteelle on yli 2500-kertaistunut (Tiitta 2018, 

204). Virénin (2014, 75) mukaan apurahat ovat yleishyödyllisten yhteisöjen paras 

tuotemerkki, vaikka niiden jakaminen ei sellaisenaan luo oikeutusta säätiön ole-

massaololle. Olennaisempaa on tarkastella tapaa, jolla apurahoja jaetaan, onko 

rahoituksesta yhteiskunnallista hyötyä, jaetaanko rahaa riittävästi vai onko sää-

tiön varallisuus kasvanut sijoitustoiminnan avulla niin suureksi, että rahan käyttä-

minen säätiön alkuperäiseen tarkoitukseen vaikeutuu (Virén 2014, 75).  

 

Vuonna 2005 perustettu Helsingin sanomain säätiö julkisti vuonna 2018 Viestin-

täluotsi Oy:n toteuttaman arvion yhteiskunnallisesta vaikuttavuudestaan. Tutki-

mustietoa koottiin apurahan saajille osoitetulla kyselyllä ja haastattelulla, säätiön 

oman numeerisen datan analysoinnilla, rahoitettujen julkaisujen analyysillä sekä 

säätiön oman henkilökunnan itsearvioinnin avulla (Kivioja 2017.) Säätiö myöntää 

apurahoja viestinnän tutkimukseen, jakaa stipendejä toimittajille ulkomaan 

vaihto-ohjelmiin, ylläpitää Päivälehden arkistoa sekä Päivälehden museota ja jär-

jestäjää Uudisraivaaja-mediainnovaatiokilpailun (Viestintäluotsi 2018). 

Kiviojan (2017) mukaan vaikuttavuutta Helsingin sanomain säätiön eri toimien 

osa-alueilla arvioitiin kolmiportaisella asteikolla, jotka olivat: heikko vaikuttavuus, 

keskitason vaikuttavuus sekä vahva vaikuttavuus. Eri osa-alueilta saadut tulokset 

vaihtelivat. Vahvoiksi katsottiin osa-alueet: viestinnän alan opetus ja professuu-

rien tukeminen sekä tutkijoiden kokema henkilökohtainen ja ammatillinen vaikut-

tavuus. Keskitason vaikuttavuutta todettiin toimittajien kokemassa henkilökohtai-

sessa ja ammatillisessa vaikuttavuudessa sekä tieteellisessä vaikuttavuudessa. 
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Apurahaa saaneista enemmistö (60 %) oli kokenut, että heidän työnsä tuloksilla 

oli saatu aikaan vaikutusta viestintäalan yrityksissä vain kohtalaisesti tai ei lain-

kaan, jolloin median välityksellä saatu vaikuttavuus koettiin heikoksi. (Viestintä-

luotsi 2018). 

3.2 Organisaation tai kylän aineeton ja aineellinen pääoma 

Aineetonta pääomaa ei voida mitata rahalla, vaikka sillä on arvo. Turusen (2016, 

331) mukaan jo vuonna 1810 Ranskassa ja Saksassa koettiin, että hyvinvointi, 

taidot ja tiedot ovat ihmisen henkilökohtaista pääomaa ja vauraudeksi katsottiin 

muukin kuin materiaalinen omaisuus. Tunnettuja aineettoman pääoman muotoja 

henkilökohtaisella tasolla ovat inhimillinen, sosiaalinen ja intellektuaalinen pää-

oma (Hjerppe 2016, 347–348). Esimerkiksi vapaaehtoistoiminta koostuu inhimil-

lisestä ja sosiaalisesta pääomasta (Peteri 2021, 145). Myös ihmisten välinen vuo-

rovaikutus, sen laajuus, syvyys ja sen kesto tai pitkäjänteisyys ovat aineetonta 

pääomaa (Puusa 2015, 30). 

Organisaation aineetonta pääomaa voivat olla osaaminen, kuten tutkimus- ja ke-

hitystoiminta, innovointi tai brändi sekä tietokoneella oleva informaatio, kuten oh-

jelmistot ja tietokannat (Piekkola 2012, 20). 1980-luvulla todettiin, ettei talous-

kasvu ole ainoastaan työpanoksen ja aineellisen pääoman seurausta, vaan ta-

loudellista kasvua oli saatavissa aineettomilla panoksilla, kuten koulutuksen ja 

teknologisen kehityksen kautta (Hjerppe 2016, 347–348). Myös hyvä hallintotapa 

ja kestävä päätöksenteko ovat aineetonta pääomaa. Organisaation asettama ai-

neettoman hyödyn tavoite voi olla esimerkiksi asiakkaan kokemus tyytyväisyy-

destä (Puusa 2015, 30). Vaikka aineeton pääoma ei ole konkreettista eikä sitä 

voida nähdä varallisuutena organisaation tilinpäätöksessä, voidaan sillä tuottaa 

arvoa ja sille voidaan asettaa tavoitteita. 

 

Kylien aineettomaan pääomaan voi kuulua esimerkiksi kylän sosiaalinen pää-

oma, joka voi Jaakkolan (2015, 46) mukaan olla yhteisössä vallitsevaa luotta-

musta, vuorovaikutusta ja sosiaalista tukea. Jaakkolan (2015, 5) mukaan myös 

yksilön tunne hyväksytyksi tulemisesta yhteisössä on sosiaalisen pääoman 

muoto, josta voi seurata yksilön toimijuus ja vaikuttaminen yhteisöllisissä asi-

oissa. Aineetonta pääomaa on myös alueen tai kylän hyvä maine, joka kasvattaa 
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yhteisössä itseluottamusta ja saa ihmiset kiinnittymään omaan alueeseensa ja 

sen menestykseen tiukemmin (Halonen 2016, 185). Myös elinvoiman muodostu-

minen vaatii näitä samoja edellä mainittuja aineettomia panoksia (Hyyppä 2011, 

1., Makkonen 2021). 

 

Puusan (2015, 30) mukaan aineeton pääoma on tapauskohtaista ja siksi epäva-

kaata. Tapauskohtaista epävakautta aiheuttavat eri tekijät, kuten aika, paikka, 

henkilöt, organisaatiot ja tilanteet (Puusa 2015, 30). Kylissä voi olla epävakaata 

tapauskohtaista aineetonta pääomaa, joka ei edistä yhteistä kehittymistä silloin, 

kun eri ihmisten tavoitteet eivät kohtaa (Peteri 2021, 147). Tällöin aineettoman 

pääoman epävakaus, esimerkiksi tavoitteiden erilaisuus voi toimia jarruna yhtei-

sön kehittymisessä. 

 

Aineelliselle pääomalle voidaan asettaa rahallinen arvo ja arvon kehittymistä kye-

tään seuraamaan lähes reaaliajassa. Kyläyhteisöissä rahallinen pääoma näkyy 

yhdistyksen tilinpäätöksessä. Varallisuutena voi olla kiinteistöomistus, kuten 

toimi- tai kylätalo, talon irtaimisto sekä muu yhdistykselle hankittu omaisuus. Ai-

neelliseen pääomaan voi kohdistua velkaa, kuten jo otettua lainaa tai kiinteistöjen 

tai laitteistojen korjausvelkaa, joka realisoituu tulevaisuudessa korjaustarpeen 

kautta. Säätiö voi avustuksellaan vaikuttaa muun muassa korjausvelan ehkäise-

miseen sekä erilaisten hankkeiden rahoittamisen kautta siten, että kyläyhdistys 

hyötyy siitä esimerkiksi kiinteistön aiheuttamien kiinteiden kulujen madaltumi-

sena. 

3.3 Mitä on elinvoima, kuinka sitä mitataan ja johdetaan? 

Elinvoimalle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää. Elinvoiman käsite alkoi 

yleistyä, kun siihen asti käytössä ollut staattiseksi ja passiiviseksi koettu käsite 

”hyvinvointi” ei antanut riittävästi tietoa olosuhteiden ja meneillään olevien pro-

sessien vaikutuksesta hyvinvointiin (Baldauf 2009). Hyvinvoinnista puhuminen 

keskittyi liiaksi saatuihin tuloksiin sen sijaan, että olisi pyritty ennakoimaan teki-

jöitä, joista Suomi elää (Baldauf 2009). Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra 

käynnisti vuonna 2009 Suomen elinvoiman lähteet -kehitysohjelman, jonka ra-

portissa Nurmio ja Turkki (2010,14) totesivat, että elinvoima kuvaa kansakuntien 
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mahdollisuuksia talouden, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja yksilön nä-

kökulmasta. 

 

Halonen (2016b, 2) tuo aineellisten resurssien rinnalle muita elinvoimatekijöitä, 

kuten alueen väestön määrä ja ikä, työllisyys, elinkeinorakenne ja kunnan talous-

tilanne. Sosiaalinen vuorovaikutus, osallisuus, yhteisöllisyys, paikallinen identi-

teetti, elämäntapavalinnat ja kulttuuri ovat niin ikään aineettomia elinvoimaan vai-

kuttavia tekijöitä (Halonen 2016b, 2).  

 

Makkosen (2021) mukaan alueiden ja kuntien elinvoima voi käsittää kolme pää-

osa-aluetta: kilpailukyky, hyvinvointi ja osallisuus. Samat käsitteet ovat sovellet-

tavissa kylien elinvoimaan ja käsitteiden ympärille voidaan lisätä niitä täydentäviä 

lisäkäsitteitä. Paananen, Haveri ja Airaksinen (2014, 7) näkevät elinvoiman re-

sursseina, vuorovaikutuksena ja uuden luomisena. Inarin kunta jalosti vuonna 

2019 elinvoimaohjelmassaan Paanasen ynnä muiden (2014) kolminaisuutta 

muokkaamalla sitä siten, että resurssit nähtiin elinkelpoisuutena, vuorovaikutus 

sosiaalisena pääomana ja toimeliaisuutena ja lopuksi uuden luominen nähtiin en-

nakkoluulottomuutena (Inarin kunta 2019, 6).  

 

Kylän elinvoimaan vaikuttaa osaltaan kyläyhdistys, jolla on käytössään tietyt re-

surssit. Resurssi voi olla aineellinen ja ulkoinen, kuten yhdistyksen taloudellinen 

tilanne, johon saatu avustus voi tuoda oman lisänsä mahdollistaen kylän ihmisten 

toimintaa. Resurssi voi olla myös aineeton ja kylän sisäinen, esimerkiksi yhteisön 

sosiaalinen pääoma, joka ilmenee yhteisössä yhteenkuuluvuutena ja keskinäi-

senä luottamuksena sekä aktiivisuutena tapahtuma-, kulttuuri, virkistys- ja har-

rastustoiminnassa (Hyyppä 2011, 1). 

 

Elinvoimaan liittyvät perinteet ja kulttuuri. Elinvoimaisessa yhteisössä on osalli-

suutta, aktiivista elämäntapaa ja traditioita. Kulttuuri- ja taidealan edunvalvojan 

Kulta ry:n Meriläisen (2021) mukaan elinvoima on yhteisön kykyä kasvaa ja taata 

jäseniensä toimeentuloa. Elinvoimainen yhteisö kiinnittää huomiota eri ikäisten ja 

erilaisissa elämäntilanteissa olevien ihmisten, mukaan lukien erityisryhmät, elä-

män laatuun (Meriläinen 2021). 
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Tasapaino aineellisen ja aineettoman pääoman eli ulkoisen ja sisäisen resurssin 

välillä voi vaihdella. Tilanteessa, jossa kyläyhteisön sen hetkinen tai näköpiirissä 

oleva taloudellinen tilanne voi olla haastava, voi yhteisön jäsenillä olla niin aktii-

vinen ote ja korkea motivaatiotaso, että taloudellista vajetta voidaan kompen-

soida yhdessä tekemisen määrällä. Voidaankin katsoa, että tahto, mahdollisuu-

det, kyky ja voimavarat kehittää tai synnyttää uutta sekä saavuttaa asioita suun-

nitelmia toimeen panemalla on elinvoimaa (Halonen 2016a, 125). Elinvoima ei 

ole sama asia kuin kylän elinkelpoisuus. Vasta ihmisten toiminta ja sen vaikutuk-

set tuovat kylään elinvoimaa. Ihmisten teot voivat tuoda jo sinällään elinkelpoi-

seen ympäristöön vaurautta ja hyvinvointia, viihtyvyyttä ja houkuttelevuutta. 

 

Elinvoima sellaisenaan ei vielä takaa kilpailukykyä tai hyvinvointia, vaan elinvoi-

man on suuntauduttava uudistumiseen ja kilpailukyvyn kehittämiseen (Halonen 

2016a, 125). Yhteisön maine lisää vetovoimaa ja sitä kautta elinvoimaa (Halonen 

2016a, 30). Toisaalta, jos elinvoima puuttuu, syntyy yhteisöön pois työntävää voi-

maa (Rissanen 2018, 21). Elinvoiman säilyttämiseksi ja kasvattamiseksi tulee yh-

teisöllä olla pitovoimaa ja houkuttelevuutta eli lumovoimaa ja vetovoimaa. Lumo-

voima on voimaa, jonka vetämänä esimerkiksi matkailijat haluavat käydä tutus-

tumassa yhteisöön. Vetovoima on voimaa, jonka ansiosta ihminen haluaa jäädä 

yhteisöön pysyvästi (Meriläinen 2021). Kuvion 13 itseään ruokkivassa kehässä 

nähdään elinvoimaa ylläpitäviä tekijöitä. 

 

 
Kuvio 13. Elinvoiman itseään vahvistava kehä (mukaillen Rissanen 2018, 21) 
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Elinvoiman mittaamiseen on erityisesti kuntasektorilla panostettu viime aikoina 

paljon. Elinvoimatavoitteiden onnistumista voidaan mitata yksinkertaisella kysy-

myksellä siitä, onko tehtävässä onnistuttu vai ei (Vuorensola 2020).  Kunnissa on 

kehittynyt uusi johtamisen ala, elinvoiman johtaminen. Inarin kunta on linjannut, 

että elinvoiman johtamisen tehtävänä on valjastaa resurssit elinvoiman paranta-

miseen, aistia vuorovaikutuksen paikkoja, edistää uudistumista sekä huolehtia 

siitä, että kunnan viestintä tukee elinvoiman kulttuuria (Inarin kunta 2019, 7.) Hel-

singin kaupunki taas katsoo, että tärkein edellytys elinvoimalle on hyvin toimiva 

kaupunki, johon jokainen kaupungin yksittäinen työntekijä ja jokainen toimiala 

vaikuttavat päivittäisessä työssään (Helsingin kaupunki 2018, 7). Elinvoimalle 

asetettujen tavoitteiden johtaminen maassamme, Inarista Helsinkiin, tarvitsee tu-

ekseen mitattua tietoa nykytilanteesta ja parhaassa tapauksessa osuvia arvioita 

tulevaisuudesta. 

 

Kuntaliitto havainnollistaa Suomen kuntien elinvoimaa indikaattorilla, joka perus-

tuu niin sanottuihin kylmiin mittaustapoihin keskittymällä tilastoituihin lukuihin. 

Elinvoimaindikaattori yhdistelee muutoksia kunnan väestömäärässä, työllisyy-

dessä, verotuloissa, huoltosuhteessa ja koulutustasossa (Kuntaliitto 2019.) Kuvi-

ossa 14 nähdään esimerkkinä Lapin kuntien elinvoimaa esittävä pylväsdia-

grammi vuodelta 2019.  Vertailemalla eri vuosien tuloksia voidaan nähdä elinvoi-

man kehittymisen suunta. 
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Kuvio 14. Lapin kuntien elinvoimaindikaattori 2019 (Kuntaliitto 2019) 

 

Elinvoiman kehittymistä voidaan ennakoida tarkastelemalla yhteiskunnan kehi-

tyssuuntauksia eli trendejä. Ennen trendin varsinaista toteamista, voi yhteiskun-

nassa ilmetä heikkoja signaaleja siitä, mitä on aikeissa tapahtua. Heikkojen sig-

naalien löytäminen on vaikeaa, koska kyseessä on sellaisen etsiminen, jonka 

olemassaolosta ei vielä tiedetä (Lesca ja Lesca 2011, 12). Heikkojen signaalien 

havaitseminen olisi kuitenkin jopa mennyttä tietoa tärkeämpää, koska niiden tun-

nistaminen voi auttaa tulevaisuuden ennakoimisessa. Heikko signaali toimii hä-

lyttimenä ja ilmoittaa jonkin merkittäviä, joko positiivisia tai negatiivisia seurauksia 

aiheuttavan tapahtumaketjun alkamisesta (Lesca ja Lesca 2011, 13). Heikko sig-

naali on vaikeasti hahmotettava, satunnaiselta taustatiedolta vaikuttava infor-

maation palanen, joka laajemmin tai pidemmällä aikavälillä katsottaessa tuntuu 

sopivan yhteen muun informaation kanssa (Schoemaker ja Day 2009, 86). Hah-
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mottamisen vaikeuden takia heikkojen signaalien olemassaolo ymmärretään mo-

nesti vasta jälkikäteen katsottaessa, silloin kun trendi on jo vallalla ja muutos näh-

tävissä. 

 

Kuntien elinvoiman kehittämisen verkostohanke, EVE 2020, on Kuntaliiton ja 

konsulttiyritys Finnish consulting groupin käynnistämä yhteistyö kuntien verkos-

toimiseksi ja verkostoon kuuluvien kuntien elinvoiman mittaamiseksi. EVE 2020 

-verkoston tavoitteena on elinvoiman edistäminen strategisella ja ennakoivalla 

otteella, jossa elinvoimaa mitataan reaaliaikaisesti sekä taakse päin katsoen. 

Kuntaliiton elinvoimaindikaattorin yleisten kylmien tunnuslukujen lisäksi hank-

keessa kiinnitetään huomiota pehmeisiin arvoihin, joita ovat esimerkiksi asukkai-

den tai yrittäjien tyytyväisyys, oppilaitosten houkuttelevuus tai alueella järjestet-

tyjen tapahtumien määrä. EVE 2020- verkoston mukaan jokaisen yhteisön on 

mahdollista räätälöidä itselleen sopivin tapa mitata ja kehittää elinvoimaansa. 

Kuntaliiton elinvoimaindikaattorissa alhaiset pisteet saanut kunta voi löytää elin-

voimansa lähteen ja veturin sosiaalisesta pääomasta, indikaattorin ulkopuoli-

sesta muuttujasta. (Finnish consulting group 2020). 
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4 MITTAUSMALLIN LUOMINEN 

4.1 Säätiön vaikuttavuus syntyy säätiön ja kyläyhdistysten yhteistyöllä 

Teoria ymmärretään ihmistieteissä tutkimuksen abstraktiksi perustaksi ja sillä voi-

daan viitata tutkimuksen tietopohjaan (Luodonpää-Manni 2016, 2). Saaranen-

Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan teoria on ikään kuin todellisuus siitä 

näkökulmasta, josta ilmiötä tarkastellaan. Matikainen (2008, 35–36) oli huolis-

saan siitä, että teoria tutkimuksessa on tuntunut unohtuneen, vaikka juuri teoria 

toimii empirialla testattavien hypoteesien taustana ja, että ilmiötä tulee pyrkiä se-

littämään teoreettisesti. Matikainen (2008, 35–36) katsoi, että tutkimusta on 

uhannut käytännöllinen selvitystyö, jolla on tavoiteltu nopeasti käytäntöön sovel-

lettavien hyvien käytäntöjen ja toimintamallien rakentamista ja hänen mielestään 

tutkimusta suoritettiin käytännöllisistä lähtökohdista katsoen. Tutkimuksen teo-

reettisesta viitekehyksestä tai teoriataustasta puhuttaessa tarkoitetaan suunnan-

näyttäjää ja tutkimuksen jäsentämisen välinettä sekä sitä, millaista aiempaa tut-

kimustietoa ja -käytäntöä ilmiöön liittyy. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 

2006.) 

 

Tämän opinnäytetyönä laadittavan vaikuttavuusarvion vaiheet etenivät aiemmin 

esitellyn taulukon 2 mukaisesti. Jo säätiön toimeksiantoa laadittaessa oli selvää, 

kenelle ja mihin tarkoitukseen arvio laaditaan. Tavoitteena oli toteuttaa tutkimus, 

jonka avulla saataisiin tietoa säätiön toiminnan kehittämiseksi. Lähestymistavaksi 

valittiin kyläyhdistyksiltä saatavilla olevan kokemusperäisen tiedon kokoaminen 

ja kolmea vuotta koskevan tiedon analysoimiseksi tuli kehittää mittari. Mittarin 

laatimisessa tärkeää oli löytää juuri toimeksiantajan vaikuttavuuden synnyn kan-

nalta olennaiset tekijät. Koska valmista mittaria ei aiemmasta kirjallisuudesta löy-

tynyt, laadittiin mittausmalli, jota varten tuli tunnistaa prosessit säätiön kehittämis-

avustusten hakemisesta, valmistelusta, käsittelystä, päätöksenteosta sekä avus-

tetuista kohteista ja kehittämistoimien toteuttajista. Tuloksena syntyi selkeä käsi-

tys siitä, että säätiön vaikuttavuuden toteutumiseksi vaadittiin myös kyläyhdistys-

ten osallistumista. 

Taulukossa 2 neljäntenä vaiheena oli vaikutusulottuvuuksien ja mekanismien 

tunnistaminen. Tässä tutkimuksessa käytiin pohdintaa siitä, millä tavalla säätiön 
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ja kyläyhdistysten aikaansaamat vaikutukset syntyvät ja mitä vaikutusten synty-

minen edellytti. Pohdinnan tuloksena syntyi jako aineettomaan ja aineelliseen 

pääomaan. Kyselyn avulla pyrittiin selvittämään taulukon 2 viidettä vaihetta toi-

mintaympäristöön liittyvistä tekijöistä. Kyselyllä haluttiin tutkia, millaiset tekijät voi-

sivat toimia vaikuttavuuden mahdollistajina ja millaisilla tekijöillä oli vaikuttavuutta 

heikentävä vaikutus.  

Säätiön vaikuttavuudelle asetettujen tavoitteiden hahmottamisessa oli haasteita, 

sillä vaikka säätiön tarkoitukseen sisältyvä kylien elinvoiman ylläpitäminen ja ke-

hittäminen on tavoite sinänsä, ei siitä sellaisenaan käy ilmi mitattavissa olevaa 

tavoitetta. Tässä vaikuttavuusarviossa ei siten voitu tarkastella suoraan, oliko jo-

kin tavoite saavutettu täysin, vaan tutkimuksella pyrittiin löytämään jatkokehittä-

mistä varten tulos, johon seuraavia tutkimuksia voidaan verrata. Arviota on mah-

dollista käyttää säätiössä kehittämistyön perustaksi ja vertailukohdaksi uusille tut-

kimuksille. 

 

Tämän opinnäytetyön tietoperustassa esitetyn teorian perusteella tutkimukseen 

luotiin kuviossa 15 esitetty viitekehys säätiön vaikuttavuuden synnystä. Viiteke-

hyksen mukaista säätiön vaikuttavuuden syntymistä haluttiin mitata.  

 

Kuvio 15. Tutkimuksen pohjaksi laadittu viitekehys säätiön vaikuttavuuden synty-

misestä 
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Vaikka säätiön avustus on rahoitusta eli aineellista pääomaa, tarvitaan säätiöltä 

myös muunlaista osallistumista. Viitekehystä muodostettaessa syntyi jako aineet-

tomaan ja aineelliseen pääomaan, jotka tässä tapauksessa jaettiin panoksiin. 

Säätiö ja kyläyhdistykset panostavat vaikutuksiin omilla tahoillaan vuorovaikutuk-

sessa. Yhdessä aikaansaadut vaikutukset heijastuvat kyläyhteisön aineettomaan 

ja aineelliseen pääomaan ja sitä kautta elinvoimaan. 

Säätiö tuottaa sekä aineetonta että aineellista arvoa avustusten saajille. Nämä 

kaksi arvoa voivat ylläpitää ja kehittää kylien elinvoimaa, joka tässä kontekstissa 

muodostaa säätiön vaikuttavuutta. Tutkimuksen mittareina voidaan pitää aineet-

toman ja aineellisen arvon syntymistä. Säätiön panosta kyläyhteisöille on mah-

dollista mitata kyselytutkimuksella. Tässä kyselytutkimuksessa säätiön ainee-

tonta pääomaa mitattiin säätiön tunnettuuden, vuorovaikutuksen ja vastaajille 

säätiön päätöksenteosta ja avustusten hakemisesta ja hankkeen toteutumisen 

seurannasta syntyneen mielikuvan avulla. 

 

Mielikuvaa säätiön päätöksentekoon liittyen haluttiin selvittää, sillä Kuvaja ja Mal-

melin (2008, 28–29) kirjoittavat teoksessaan Vastuullinen yritysviestintä, yrityk-

sen läpinäkyvyydestä, jolloin yrityksessä tarkastellaan, vastaavatko organisaa-

tion ja sen sidosryhmien uskomukset toiminnan vastuullisuudesta toisiaan. Vuo-

kon (2003, 19) mukaan yrityksestä syntynyt mielikuva vaikuttaa asiakkaiden kiin-

nostukseen yritystä kohtaan ja kun asiakkaat tekevät päätöstään palvelun tai 

tuotteen hankinnasta, asiakkaan muistiin tallentuneet käsitykset ja mielikuvat vai-

kuttavat päätöksen syntymiseen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Asiakkaan, 

tässä tapauksessa kyläyhdistyksen kiinnostukseen säätiön avustuksia kohtaan 

voi vaikuttaa tapa, jolla säätiössä avustuspäätöksiä tehdään. Hyvä hallinto- ja 

johtamistapa käsittää sen, että yritys pitää kiinni arvoistaan, korjaa toimintatapo-

jaan ja ennakoi riskejä (Kuvaja ja Malmelin 2003, 29). 

 

Verkostoituneessa yhteiskunnassa organisaatioiden välinen yhteistyö voi tuottaa 

vaikuttavuutta. Yhteistyötahojen yhteinen ponnistelu asetetun tavoitteen eteen on 

synnyttänyt vaikuttavuuden ekosysteemin, joka muodostuu useiden panosten, 

tekojen ja muutosten verkostosta (Kuvio 16). Vaikuttavuuden eli pysyvän ilmiön 
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toteutuminen edellyttää verkostossa tapahtuneita muutoksia ja tavoitteiden saa-

vuttamista (Heliskoski ym. 2018, 6). Säätiön vaikuttavuuden ekosysteemiin kuu-

luvat säätiön kanssa toimivat sidosryhmät mm. kyläyhdistykset ja Rovaniemen 

kaupungin alueelliset palvelut sekä kylän resurssit. 

 

 

Kuvio 16. Vaikuttavuuden ekosysteemi (mukaillen Heliskoski 2017) 

 

Iooi-menetelmä säätiön toimintaan sovellettuna kuviossa 17 sisältää vaiheet, 

joissa ensin aineeton panos eli tavoitteellinen työ sekä aineellinen pääoma muu-

tosten toteuttamiseksi muuttuvat käytännön teoiksi, jotka saavat aikaan muutok-

sia ihmisten käyttäytymisessä. Ketjun lopussa on asetettu tavoite, jossa muutok-

sen seurauksena syntyy vaikuttavuutta tuova ilmiö keskipitkällä ja pitkällä aika-

välillä. Vaikutusketjuun kuuluu toiminnan vaiheiden toistaminen. 

Kuvion 17 mukainen ketju panoksista, teoista, muutoksista ja lopulta vaikuttavuu-

desta toimi apuna, kun laadittiin jakoa säätiön vaikuttavuuden osatekijöihin. 
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Kuvio 17. Iooi-menetelmä sovellettuna säätiön kehittämisavustusten vaikutta-

vuusprosessiin (mukaillen Bertelsmann Stiftung 2010; Heliskoski 2018) 

 

Viitekehyksessä kyläyhteisön aineetonta panosta vuorovaikutuksen ohella ovat 

mm. hankkeen tai hankinnan ideointi ja suunnittelu sekä avustushakemuksen 

laatiminen ja hankkeen tilityksen laatiminen avustuksen myöntäjälle. Olemassa 

olevan aineettoman pääoman lisäksi tutkimus selvitti pääomaan kohdistuvia 

muutoksia. Aineellinen panos kyläyhdistyksessä koostuu hankkeen toteuttami-

sen aikaisesta talkootyöstä, olemassa olevista käytetyistä laitteista, välineistä, 

materiaaleista sekä hankkeen omarahoitusosuudesta. Työ, jolle voidaan määrit-

tää hinta, esimerkiksi tuntipalkka, katsotaan aineelliseksi panokseksi. 

 

Osatekijöihin jakaminen lähti olettamasta, että voidakseen olla vaikuttava, tulee 

säätiön olla tunnettu ja säätiön toiminnasta tulee olla kyläyhdistyksissä tietoa. 

Olettama perustuu Vuokon (2004, 40) kuvaamiin vaikutuksen portaisiin (Kuvio 

19). Vuokko (2003, 18) toteaa myös: 

 

Vaikka yrityksen tuotteet tai palvelut olisivat maailman parhaita, mitä hyötyä 

siitä on, jos niitä ei tunneta tai niistä ollaan eri mieltä? 
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Kuviossa 18 esitetään jako osatekijöihin, joiden pohjalta lähdettiin luomaan mit-

tausmallia. Aikaansaatu mittausmalli esitellään kuviossa 20. Mittausmallia luota-

essa olettamassa huomioitiin myös iooi-menetelmään kuuluvan vaikutusten ket-

jun alkupiste eli panos. Säätiön on mahdollista panostaa eli vaikuttaa siitä muo-

dostuneeseen mielikuvaan ja tunnettuuteensa. Tunnettuudellaan säätiö voi 

saada kyläyhdistyksissä toimintaa aikaan. 

 

 
Kuvio 18. Säätiön vaikuttavuutta synnyttävät osatekijät 

 

Tutkiessaan markkinoinnin haasteita Vuokko totesi, ettei vaikutuksia synny ilman 

tietoa, sillä asiakkaan tai kohderyhmän on tunnistettava asia ja kiinnostuttava sit-

ten asiasta tai tuotteesta siinä määrin, että asiakkaassa tai kohderyhmässä syn-

tyy toimintaa (2004, 41.). Vuokko (2004, 40) on esitellyt vaikutuksen portaat, 

joissa tuotteesta saadun tiedon ja mielikuvan merkitys johtaa toimintaan (kuvio 

19). Tämän vaikuttavuustutkimuksen mittarin muodostamisessa katsottiin siis 

myös, että säätiön vaikuttavuutta ei synny, elleivät kyläyhdistykset osanneet ha-

keutua säätiön neuvonnan ja avustusten piiriin. 
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Kuvio 19. Vaikutuksen portaat (mukaillen Vuokko 2004, 40) 

 

Vuokon (2004, 41) mukaan markkinoimiseen sisältyy samalla lupaus, joka tulisi 

pitää. Säätiön kontekstissa lupauksena voidaan pitää säätiön tarkoitusta ja kylien 

elinvoimaa edistävää strategiaa. Vuokko (2004, 41) korostaa myös kohderyhmän 

tuntemusta ja asiakkaan kuuntelemisen merkitystä sekä kohderyhmälle organi-

saatiosta syntyneen mielikuvan tärkeyttä. Säätiön vaikuttavuuden tutkittaviin osa-

tekijöihin valittiin näin ollen myös säätiöstä syntynyt mielikuva sekä vuorovaikutus 

säätiön kanssa. Näiden edellä mainittujen piirteiden katsotaan sisältyvän säätiön 

aineettomaan pääomaan ja panokseen. 

4.2 Luotu mittausmalli tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi 

Tutkimuskysymyksiin päätettiin hakea vastauksia kyläyhdistysten päätöksenteki-

jöille suunnatulla kyselytutkimuksella. Kyselytutkimusta varten laadittiin mittaus-

malli, jonka osatekijöistä suurin osa koostuu aineettomasta pääomasta. Mitatta-

vat osa-alueet alkoivat selkiytyä, kun aiemmin kuviossa 18 esitetyt osatekijät pu-

rettiin yhä pienempiin osiin. Syntyi kuvion 20 mukainen mittausmalli. Mittausmal-

lin avulla tarkasteltiin sitä, olivatko siinä esitetyt tekijät todella merkityksellisiä sää-

tiön vaikuttavuuden kannalta ja voitiinko näiden osatekijöiden mittaamisella sel-

vittää säätiön vaikuttavuutta. 
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Kuvio 20. Kyselytutkimukseen luotu mittausmalli säätiön vaikuttavuutta muodos-

tavista osatekijöistä 

 

Mittausmallin keskellä (Kuvio 20) on katkoviivalla osoitettu alue, jonka sisällä ole-

vat tekijät vaikuttavat toinen toisiinsa. Näin havaittiin, että olennainen heikkous 

yhdelläkin osa-alueella voi heikentää säätiön vaikuttavuutta ratkaisevasti. Katko-

viivan ulkopuolelle jää kylää työllistävän vaikutuksen osuus, jolla tarkoitetaan 

tässä kontekstissa hankkeen työllistävyyttä siten, että hanke synnyttää joko uusia 

työpaikkoja kylään tai käyttää hyväkseen saman tai jonkin toisen kylän yrityksen 

palveluita. Työllistävä vaikutus katsotaan osatekijäksi, jonka heikkous tai puuttu-

minen ei heikennä ratkaisevasti säätiön vaikuttavuuden syntymistä, sillä hank-

keita voidaan toteuttaa ilman, että ne tuovat työtä kylän asukkaille. Tutkimuk-

sessa haluttiin kuitenkin selvittää työllistävää vaikutusta, koska sen syntyminen 

vahvistaisi kylän elinvoimaa ja sitä kautta säätiön vaikuttavuutta. 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄ 

5.1 Menetelmän valitseminen 

Tutkimusasetelma jakautui kolmeen elementtiin: tutkimusongelmaan, tutkimusai-

neistoon ja tutkimusmenetelmään (Heikkilä 2014, 20). Tutkimusongelmasta muo-

dostettiin tutkimuskysymykset, joihin vastaamiseksi koottiin tutkimusaineisto. Ai-

neistoa kerättiin säätiön taholta ja kyläyhdistysten hallituksen jäseniltä. Tutkimus-

otteeksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus, jonka havaintoaineisto koostui sekun-

daarisesta, säätiössä muuhun käyttöön laaditusta tilastoaineistosta sekä primaa-

rista tietoa tuottavasta kyselytutkimuksesta (Heikkilä 2014, 13).  

 

Kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmään päädyttiin, koska haluttiin mittaamisen 

avulla etsiä eroja säätiön ja kyläyhdistysten toiminnan eri osa-alueiden välillä. 

Mittausmallista johdettuja tutkittavia osa-alueita oli kahdeksan: 

• Säätiön tunnettuus 

• Säätiön vuorovaikutus 

• Säätiön osallistuminen ja avustukset (rahamäärä, avustettava 
hanketyyppi tai hankinnan tyyppi) 

• Mielikuva säätiön päätöksenteosta, avustusten hakeminen säätiöltä ja 
avustusten toteutumisen seuranta säätiössä 

• Kyläyhdistysten toiminta suhteessa kehittämisavustuksiin (ideointi, 
ilmapiiri, sitoutuminen) 

• Kyläyhdistyksen käyttämä aineellinen pääoma ja vaikutukset 
kyläyhdistyksen aineellisen hyödyn kannalta 

• Vaikutukset kyläyhdistyksen aineettomaan pääomaan 

• Kyläyhdistysten usko tulevaisuuteen  
 

Saadun tiedon perusteella osa-alueet oli tarkoitus jakaa kahteen luokkaan, vah-

vuuksiin ja kehitettäviin. Mittaamisen eduksi nähtiin myös, että tulosten perus-

teella kyettiin näkemään vaikuttavuuden kannalta heikoin osatekijä, mikä tarjoaisi 

säätiölle mahdollisuuden nopeaan reagointiin. 
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Kyselytutkimukseen päädyttiin, koska yhden henkilön suorittamat henkilöhaas-

tattelut ja niiden litteroiminen olisi johtanut tutkimukseen vaadittavan ajan huo-

mattavaan pitenemiseen. Kyselytutkimus laadittiin sähköisesti ja anonyymisti, 

eikä tutkija voinut tunnistaa kyselytutkimukseen vastanneita henkilöitä. Kohde-

joukolle kerrottiin, mitä aineistoa kerättiin, mihin tarkoitukseen, miten sitä käsitel-

täisiin ja kuinka kauan kyselyn tietoja tultaisiin säilyttämään. 

Säätiön avustuksia koskevasta numeerisesta tiedosta laadittiin tutkimukseen do-

kumenttianalyysi, joka toimii kyselytutkimusta taustoittavana tietona ja jonka 

avulla voitiin tutkimuksen raportoinnissa havainnollistaa, millaisissa kokoluokissa 

kyläyhdistysten saamat avustukset summaltaan olivat. 

 

Tämän tutkimus on yhdistelmä kuvailevaa tutkimusta (deskriptiivinen) ja evalu-

aatiotutkimusta. Kuvaileva tutkimus vastaa kysymyksiin ”mikä, kuka, millainen, 

missä, milloin” (Heikkilä 2014, 13). Kyselytutkimus osoittaa kohderyhmän vastaa-

jien mielipiteen, jota tarkastelemalla tutkimuksessa pyritään tekemään evaluaatio 

eli arvioimaan säätiön onnistumista tehtävässään. 

5.2 Kvantitatiivinen tutkimus 

Kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluvat mittarit ja 

muuttujat ja tutkimuksella pyritään selvittämään ”kuinka paljon tai miten usein” 

(Vilkka 2007, 13). Määrällistä tutkimusta voidaan kutsua myös tilastolliseksi tut-

kimukseksi (Heikkilä 2014, 15). Franklinin (2012, 13–16) mukaan määrällinen tut-

kimus käyttää hyväkseen dataa, joka on mitattavassa tai numeerisessa muo-

dossa. Määrällisessä tutkimuksessa tutkija ei vaikuta tutkimustulokseen, vaan tu-

los on objektiivinen ja tieto esitetään numeroin esimerkiksi tunnuslukuina (Vilkka 

2007, 13–14.) Oleellista on, että tutkija kuvaa asioiden yhteyttä toisiinsa ja selit-

tää sanallisesti olennaisen numeerisen tiedon.  

 

Mittarilla tarkoitetaan keinoa, jolla joko valmiiksi määrällisessä muodossa oleva 

tai määrälliseksi muutettavissa oleva sanallinen tieto kyetään poimimaan tutkijan 

käyttöön (Vilkka 2007, 14). Keinoina voidaan käyttää kyselyä, haastattelua tai 

havainnointilomaketta. Mittaaminen tarkoittaa asioiden, ominaisuuksien tai ilmi-
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öiden siirtämistä saatujen arvojen mukaan mitta-asteikolle, jossa muuttujia voi-

daan ryhmitellä, luokitella ja järjestellä. Mittaukseen voidaan käyttää neljää eri 

mitta-asteikkoa, joiden mukaan määrittyy se, millaisia tunnuslukuja ja sallittuja 

analyysimenetelmiä käytetään tai kuinka rohkeasti tuloksia voidaan tulkita (Heik-

kilä 2014, 175).  

 

Muuttujia ovat tutkimuksen kohteena olevat kiinnostavat asiat, kuten mielipiteet, 

ammattiryhmä ja muu selvitettävä tieto (Vilkka 2007,14). Halosen (2016a, 131) 

mukaan kvantitatiivinen menetelmä voidaan liittää ilmiön määrällisesti selitettä-

vien lakien löytämiseen ja todistamiseen. Kvantitatiivinen tutkimus voi auttaa kar-

toittamaan olemassa olevaa tilannetta, mutta sen avulla ei pystytä riittävällä tark-

kuudella osoittamaan asioiden syitä (Heikkilä 2014, 15). 

 

Määrällisen tutkimuksen avainsanastoon kuuluvat tutkimuksen tavoitteeseen liit-

tyvät kausaalisuhde, selittäminen, hypoteesi sekä teoria (Vilkka 2007, 18).  Kau-

saalisuhdetta eli kausaliteettia voidaan käyttää osana empiirisen eli kokemuspe-

räisen tutkimuksen analyysiä, kun halutaan ymmärtää ilmiöiden mekanismeja nii-

den tulosten ja ennakoimisen arvioimiseksi (Eerola 2015, 233).  Matikaisen 

(2008, 36) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen vahvuus ja samalla myös sen on-

gelma, on kausaalinen selittäminen, jossa on myös usein epäonnistuttu, kun tut-

kimuksessa kausaalisuus ja asioiden riippuvuus toisistaan on nähty tarkoittavan 

samaa asiaa. 

Kausaalisuus on monimutkaista ja osa tekijöistä voi olla tuntemattomia. Esimer-

kiksi kyläyhdistykset ja kylät poikkeavat toisistaan monin tavoin. Eroja syntyy si-

jainnin, asukasluvun, ikäjakauman, yritysten määrän ja monien muiden tekijöiden 

vuoksi. Voidaan ajatella kuten Töttö (2012, 171), että monimutkainen konteksti 

tulee huomioitavaksi vaikutuksia arvioitaessa ja että X:n (säätiön avustus) vaiku-

tus Y:n (kyläyhdistys) suhteen ei ole aina vakio. Säätiön vaikuttavuuden konteks-

tissa kylien ja kyläyhdistysten erilaisuus suhteessa toisiinsa muodostaa monimut-

kaisuutta, jolloin säätiön avustuksen vaikutus ei ole aina sama, vaan se on saa-

jasta ja kohteesta, tai jopa sen hetkisestä yhteiskuntatilanteesta riippuvainen. 
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Vaikuttavuusarvioinnissa hypoteesi siitä, että X on ainut Y:n olosuhteisiin vaikut-

tava tekijä ei ole todenperäinen. Kilpailevia hypoteeseja muodostuu muista sa-

man vaikutuksen aikaan saavista tekijöistä (Konstenius ja Hamunen 2020 ,86). 

 

Määrälliselle tutkimukselle ominaista on, että siinä pyritään tekemään eroja ha-

vaintoyksiköiden välille (Vilkka 2007,16) ja tutkimuksessa pyritään suureen vas-

taajien määrään, mielellään yli sataan vastaajaan, jopa tuhansiin. Vastaajista voi-

daan puhua havaintoyksikköinä. Vastaajien määrä riippuu valitun perusjoukon 

koosta ja otoksesta. Perusjoukko on havaintoyksiköiden ryhmä. Otos on havain-

toyksiköiksi valittu lukumäärä, jonka keskuudessa tutkimus on tarkoitus tehdä. 

Otos voi olla osa perusjoukkoa tai koko perusjoukko, jolloin kyseessä on koko-

naistutkimus (Valli 2015 ,14).  

 

Kvantitatiivinen tutkimus etenee vaiheittain ja vaatii huolellista suunnittelua. Tut-

kimuksen tulee mitata juuri sitä, mitä sen on tarkoitus selvittää, jotta laadukkaasti 

toteutetulla tutkimuksella saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin 

(Heikkilä 2014, 27). Tutkimus vaatii tutkimussuunnitelman, joka sisältää kaiken 

tutkimuksen kannalta olennaisen. Suunnitelman laatiminen on päätöksenteon 

vaihe, jossa tutkimusprosessi määritellään (Heikkilä 2014, 20). Määrällisen tutki-

muksen vaiheet on esitelty kuviossa 21. 
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Kuvio 21. Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheet (Heikkilä 2014, 23) 

 

Tutkimusongelman määrittelemisen jälkeen tutkimuksen tekijän on perehdyttävä 

runsaaseen määrään tietoa, johon perustaa omaa tutkimustaan. Tutkijan on tu-

tustuttava aiempiin vastaaviin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin, etsittävä omaa tut-

kimusta palvelevaa tieteellistä tutkimustietoa, erilaisia teorioita, muodostaa kuva 

oman tutkimuksen hypoteesista ja etsiä valmiita mittareita hypoteesin arvioi-

miseksi. Tämän kaiken ohella on kehitettävä omaa tutkimussuunnitelmaa val-

miiksi. 
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Sanallisesti kirjoitettu vastaus voidaan muuttaa numeeriseen muotoon teemoitte-

lun avulla. Esimerkiksi kyselytutkimukseen voi sisältyä kysymyksiä, joihin tavoi-

tellaan avoimia vastauksia. Kysymyksen vastauksissa esiintyvät samankaltaisuu-

det voidaan yhdistää teemaksi, jolle määritellään arvo (Valli 2018a, 216). Tähän 

säätiön vaikuttavuusarviointiin haluttiin ottaa mukaan avoimia kysymyksiä asia-

kaspalautteen kokoamiseksi. 

5.3 Kyselytutkimus keinona koota tutkimusaineistoa 

Kyselytutkimus ja määrällinen tutkimus eivät ole sama asia. Fenomenologisen eli 

inhimillisen elämän ilmiötä tutkivan tutkimuksen vaiheita on useita (Laine 2018, 

38). Ennen kyselytutkimuksen suunnittelua tutkijan on hyvä käydä itsereflektiota 

omasta tutkittavan aiheen esiymmärtämisestä ja reflektion tulee pysyä mukana 

koko tutkimuksen ajan (Laine 2018, 42).  

 

Kyselytutkimuksen pohjana käytetään tutkimusteoriaa ja siitä johdettujen merki-

tyskokonaisuuksien operationalisoitua kokonaisuutta. Operationalisoinnilla teoria 

voidaan muuntaa arkiymmärrettävään ja mitattavaan muotoon, jolloin teoriaa voi-

daan testata (Vilkka 2007, 36–37). Tässä tutkimuksessa operationalisointi käsit-

tää mittausmallin kehittämisen. Kun rakenne muutetaan vakioiksi, puhutaan tut-

kimuksen strukturoinnista (Vilkka 2007, 14). Tutkimusaineiston hankinta, sen lu-

keminen ja sen kokonaisuuden hahmottuminen ovat seuraavia vaiheita (Laine, 

2018, 38). 

 

Kyselytutkimus toteutetaan nykyään useimmiten sähköisesti joko sähköpostilla, 

internetin verkkosivuilla tai sosiaalisen median kanavilla jaettujen linkkien avulla. 

Kyselytutkimuksen etuna toimii sen anonymiteetti, sillä haastattelijan läsnäololla 

voi olla vaikutusta vastaajaan (Virén 2008, 55). Sähköisen kyselytutkimuksen to-

teuttamisen etuina voidaan pitää laajan otannan mahdollistumista ja kyselyn to-

teuttamisen nopeutta. Sähköisen kyselytutkimuksen haitoiksi voidaan lukea nii-

den yleisyys ja se, ettei tietotulvan keskellä kyselyn saanut henkilö välttämättä 

koe kiinnostusta kyselyä kohtaan, mikä on omiaan aiheuttamaan katoa toivottu-

jen vastaajien lukumäärässä. 
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5.3.1 Kyselytutkimuksen luotettavuuden arvioiminen 

Tutkijalla on tieteellinen vastuu ja tutkijan tulee noudattaa hyvää tieteellistä tapaa. 

Vilkan (2007, 101) mukaan tutkimuksessa voidaan epäonnistua, mikäli tutkija lai-

minlyö suunnittelussa huolellisuuden. Borg (2003, 41) toteaa, että onnistuneen 

tieteellisen kyselytutkimuksen edellytyksenä on vastaajien ajan, halun ja taidon 

huomioiminen laaja-alaisesti.   Vilkka (2007, 101) muistuttaa, että tutkija on vas-

tuussa tutkimuksensa virheistä, puutteista ja tuottamastaan tutkimustiedosta 

(Vilkka 2007, 101). Borgin (2003, 46) mukaan tutkimusprosessin luovuttamaton 

osa on tieteen avoimuus, tuloksien kontrolloitavuus ja tuloksista keskustelemi-

nen, jolloin tutkija ei saa tehdä tutkimusta vain itselleen tai tilaajalleen vaan koko 

tiedeyhteisölle jaettavaksi. 

 

Tutkijalta vaaditaan objektiivisuutta eli puolueettomuutta, vaikka tutkija tekeekin 

subjektiiviset valinnat tutkimusmenetelmästä, kysymysten laatimisesta, tulosten 

analysoinnista ja niiden raportoinnista. Tieteessä ja tieteen nimissä tehtävä tie-

donkeruu on toteutettava huolellisesti ja objektiivisuutta kunnioittavin välinein 

(Borg 2003, 46). Tutkimuksen tulos ei saa riippua tutkijasta ja tulosten esittelyssä 

on tuotava esille kaikki tärkeät johtopäätökset, olivatpa ne toimeksiantajan kan-

nalta millaisia tahansa (Heikkilä 2014, 29). Avoimuuteen liittyen käytetyt mene-

telmät, tulokset ja niiden tarkkuusriskit tulee kertoa (Heikkilä 2014, 29). 

 

Kyselytutkimuksen laatiminen vaatii tarkkaa suunnittelua, sillä onnistuneesti saa-

dun laadukkaan mittaustuloksen tavoittamiseen vaikuttavat kyselyn sisältö, kieli 

ja se, kuinka se ymmärretään, kulttuurilliset seikat ja kyselyn tekninen toteuttami-

nen (Vehkalahti 2019, 40.) Ylipitkä kysely laskee halua vastaamiseen (Borg 

2003, 41). Huonosti suunniteltu kyselytutkimus voi johtaa tulokseen, jolle ei ole 

käyttöä eikä saatua tulosta kyetä soveltamaan (Vilkka 2007, 8). Kyselytutkimuk-

sen laatua heikentää epäselvä kysymysten asettelu. Kyselylomakkeen on oltava 

mahdollisimman yksiselitteinen ja siinä on oltava jokaiselle vastaajalle sopiva 

vastausvaihtoehto mielipiteensä ilmaisemiseksi (Valli 2018b, 226). Pääsääntönä 

kysymysten laatimisessa on, että kaikkea kysytään niin tarkasti kuin mahdollista, 

sillä karkeasti esitettyjen kysymysten vastauksien muuttaminen hienojakoiseksi 

ei ole jälkikäteen mahdollista (Borg 2003, 42). 
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Mittarin kokonaisluotettavuus syntyy reliabiliteetista ja validiteetista, jotka ovat hy-

vän tutkimuksen perusvaatimus (Heikkilä 2014, 176). Luotettavuutta alentaa ai-

neiston hankinnassa tapahtuneet virheet, kuten aineiston käsittely, mittausvir-

heet, vastaajien kato tai virheet otannassa (Heikkilä 2014, 176). Kyselytutkimuk-

sessa validiteetti koostuu siitä, kuinka onnistuneita kysymykset tai väitteet ovat 

tutkimusongelmaan vastaamiseksi (Heikkilä 2014, 177). Validiteetti kertoo, missä 

määrin kyettiin mittaamaan juuri sitä, mitä oli tarkoitus (Heikkilä 2014, 177). 

 

Validiteetti vaatii selkeää käsitteiden määrittelemistä ja rajaamista, sillä jos, kysy-

myksiä ei ole onnistuttu laatimaan siten, että ne kattavat koko abstraktin mitatta-

van käsitteen, voi syntyä systemaattinen virhe (Heikkilä 2014, 177). Validius tar-

koittaa, että systemaattinen virhe puuttuu ja validiuteen pyritään jo tutkimuksen 

laatimisvaiheessa, sillä sen tarkasteleminen jälkikäteen on hankalaa (Heikkilä 

2014, 27). 

 

Satunnainen virhe tuloksissa voi syntyä esimerkiksi muistivirheestä tai epärehel-

lisesti vastaamisesta. Heikkilän (2014, 177) mukaan satunnaista virhettä vaaral-

lisempi systemaattinen virhe voi vaikuttaa saman suuntaisesti koko tutkimusai-

neistoon. Systemaattinen virhe voi syntyä vastaajan asenteesta tutkittavaa asiaa 

kohtaan, jolloin vastauksia voidaan kaunistella, vähätellä tai valehdella, mikä 

puolestaan alentaa reliabiliteettia ja vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin (Heikkilä 

2014, 177). Systemaattinen virhe voi syntyä myös vastaajien kadolla. 

 

Mittarin reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta, tulosten tarkkuutta (Heikkilä 2014, 

28) ja kykyä eliminoida tulosten sattumanvaraisuus (Heikkilä 2014, 178). Reliaa-

beli tutkimus voidaan toistaa omalla pätevyysalueellaan. Heikkilän (2014) mu-

kaan reliabiliteetti voi olla tutkimuksen sisäinen, jolloin samaa tilastoyksikköä mi-

tataan useaan kertaan ja tuloksen ollessa aina sama, voidaan tutkimuksen kat-

soa olevan reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti käsittää mittauksen toistettavuuden 

muissa tilanteissa ja tutkimuksissa (Heikkilä 2014, 178). Reliabiliteetti ei ole riip-

puvainen validiteetista, mutta alhainen reliabiliteetti laskee samalla mittarin vali-

diteettia (Heikkilä 2014, 178). 

  



53 

 

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

6.1 Kyläyhdistyksille osoitetun kyselytutkimuksen rakenne 

Kokonaistutkimuksena laadittu kyselytutkimus päätettiin laatia siten, että mittaus-

mallin osa-alueiden vahvuuksista ja heikkouksista saataisiin riittävästi tietoa mah-

dollisten puutteiden korjaamiseksi. Kohdejoukon määritteleminen tehtiin yhdessä 

toimeksiantajan kanssa. Kyselytutkimuksen perusjoukko eli joukko ihmisiä, joille 

kysely kohdennettiin, oli vuosien 2019–2021 aikana avustuksia saaneiden yhdis-

tysten ne hallitusjäsenet, jotka olivat toiminnassa mukana kyselyn ajankohtana 

maaliskuussa 2022. Kyseessä oli poikkileikkaustutkimus eli yhden ajan hetken 

kertaluontoinen tutkimus (Heikkilä 2014, 14). 

Kysely koostui kolmesta osasta. Osia olivat vapaaehtoiset taustakysymykset, pa-

kollinen strukturoitu väittämistä koostunut osio, jossa väittämille esitettiin valmiit 

vastausvaihtoehdot sekä kyselyn lopuksi esitetyt vapaaehtoiset avoimet kysy-

mykset. Viidellä taustakysymyksillä kartoitettiin vastaajien sukupuolta, ikää ja ko-

keneisuutta kyläyhdistystoiminnassa. Kokeneisuutta tiedusteltiin kysymällä, mi-

ten pitkään kohdejoukon edustajat olivat olleet yhdistyksen toiminnassa mukana 

ja olivatko he olleet päättämässä avustuksen hakemisesta tai osallistumassa 

avustushakemuksen laatimiseen. Väittämäosiossa mitattiin yhteensä 59 väittä-

mällä kahdeksaa eri mittausmallista johdettua osa-aluetta. Kyselyn lopussa oli 

osio, jossa vastaajalla oli mahdollisuus vastata neljään vapaaehtoiseen kysymyk-

seen. Kyselytutkimuksen rakenne on esitetty taulukossa 4. Kyselytutkimuskaa-

vake on kokonaisuudessaan työn liitteenä 4. 
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Taulukko 4. Kyläyhdistysten päätöksentekijöille suunnatun kyselytutkimuksen ra-

kenne 
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6.2 Kyselytutkimuksen väittämät mittausmallin pohjalta 

Osalla tunnettuutta käsittelevistä väittämistä (kyselyn osio 6) haluttiin selvittää, 

oliko säätiön tiedotus ollut riittävää ja oliko esimerkiksi säätiön internet-sivustolla 

saatavilla ollut tieto saavuttanut vastaajan. Tavoitteena oli saada selville, tulisiko 

säätiön tiedottaa toiminnastaan enemmän tai eri tavalla, jotta säätiön toiminnan 

tunnettuus olisi yhdistystä palvelevalla tasolla. 

 

Esimerkki kyselytutkimuksen säätiön tunnettuutta selvittävistä väittämistä näh-

dään kuviossa 22. Väittämässä 2 selvitetään, tuntevatko vastaajat säätiön toi-

minta-alueen. Väittämän 4 avulla haluttiin nähdä, olivatko vastaajat tietoisia sää-

tiön mahdollisuudesta rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Väittämät 5–6 

pohjasivat siihen, miten vastaaja koki asian kohdallaan olevan. Osiossa kuusi 

mitattiin säätiön aineetonta pääomaa, joka katsottiin iooi-menetelmän (Kuvio 17) 

mukaisesti säätiön panokseksi luotaessa säätiön vaikuttavuutta. 

 

 
Kuvio 22. Kyselyn kaksi väittämää, joissa tiedustellaan vastaajan kokemusta 

asiaa kohtaan 

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui yhteistyöhön säätiön ja kyläyhdis-

tysten välillä. Vuorovaikutusta mitattiin osion 7 väittämillä, joita oli kuusi kappa-

letta. Väittämillä tiedusteltiin, kuinka vastaajat kokivat säätiön kiinnostuksen kyliä 
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kohtaan, säätiön palvelun laadun, säätiön saavutettavuuden ja säätiön tasaver-

taisen kohtelun kyliä kohtaan. Osiolla mitattiin säätiön aineettomaan pääomaan 

kuuluvaa panosta. 

 

Säätiön tunnettuus ei takaa vaikuttavuutta, ellei säätiön avustusstrategiasta, pää-

töksenteosta ja prosessista ole syntynyt vastaajille positiivista mielikuvaa. Väittä-

millä osioissa 8 ja 9 pyrittiin näkemään, millaiseksi yhdistykset kokivat tämän osa-

alueen. Näihin osa-alueisiin kuului yhteensä neljätoista väittämää. 

 

Osiossa 8 (Kuvio 23) mitattiin säätiön aineelliseen pääomaan kuuluvaa panosta. 

Osion kiinnostuksen kohteena oli, koettiinko säätiön linjaama rahoitusosuuden 

maksimimäärä riittäväksi vai oliko yhdistyksillä halua suurempaan avustusosaan. 

Samassa osiossa kiinnostavaksi nähtiin myös selvittää, kokivatko yhdistykset, 

että rahoitus myönnetään heidän kannaltaan oikeanlaisiin kohteisiin vai oliko jo-

tain yhdistyksen mielestä olennaista mahdollisesti jätetty säätiön avustuspolitii-

kan ulkopuolelle. Jotta kyselyn väittämiin ei sisältyisi sekaannuksen ja siten vir-

heen mahdollisuutta selitettiin kyselylomakkeessa hankinnan ja hankkeen tulkin-

nallinen ero: 

Hankinnalla tarkoitetaan laitteen, varusteiden tai jonkin valmiin tuotteen tai 

palvelun ostamista (esim. koulutuksen, latukoneen tai tietokoneen han-

kinta). Hankkeella tarkoitetaan sellaista kehittävää toimintaa, joka vaatii 

esim. talkootyötä suunnittelun ja toteuttamisen aikana (korjaaminen, raken-

taminen tms.) 

Osa kyselyn väittämistä oli esitetty negatiivisessa muodossa, kuten kuvion 23 

väittämä 1. Tulosten analysoinnissa negatiivinen muoto on huomioitu pisteiden 

laskennassa kääntämällä pisteasteikko päinvastaiseksi suhteessa positiivisessa 

muodossa esitetyn väittämän pisteasteikkoon. Kyselylomakkeessa sekä tulosten 

raportoinnin yhteydessä negatiivisen väittämän lopussa on tähtimerkki (*). 
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Kuvio 23. Esimerkki negatiivisessa muodossa esitetystä väittämästä 

 

Tiedonkeruuta kyläyhdistysten suhtautumisesta säätiön päätöksentekoon ja 

avustusten hakemusprosessiin pidettiin tärkeänä, sillä jos aihepiirissä paljastuisi 

tyytymättömyyttä säätiötä kohtaan, voisi se laskea yhdistysten halukkuutta anoa 

rahoitusta kehittämistä vaativiin kohteisiinsa. 

 

Kyläyhdistysten aineettomaan pääomaan sisältyvää panosta selvitettiin väittä-

mäosiossa 10. Osion yhdeksän väittämää liittyivät kylän sisäiseen toimintaan ja 

avustuksen aikaan saamiin muutoksiin toiminnassa. Lisäksi osiossa mitattiin yh-

distysten sitoutuneisuutta hankkeen toteuttamiseen. 

 

Yhdistysten aineellisen pääoman panokseksi osiossa 11 katsottiin yhdistyksen 

oma rahoitus tai talkootyö, ostettu työ ja olemassa olevat tai hankittavat varusteet 

työn suorittamiseen. Väitteitä oli yhdeksän ja osalla väitteistä selvitettiin hank-

keen kyläyhteisöä työllistävää vaikutusta. Aineellisen pääoman osioon luettiin 

myös osion 12 väittämä numero kolme, jonka avulla tiedusteltiin kyläyhdistyksen 

kokemaa vaikutusta yhdistyksen aineelliseen pääomaan. 
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Osion 12 väittämien avulla selvitettiin koettuja vaikutuksia kyläyhdistysten aineet-

tomaan pääomaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittää, oliko kyläyhdistyksessä 

saatu avustuksen vaikutuksena uutta osaamista, uusia jäseniä, näkyvyyttä tai 

vuorovaikutusta, jonka avulla seuraaviin hankkeisiin voitaisiin jatkossa panostaa 

voimakkaammin. 

 

Kyselyn lopuksi haluttiin selvittää elinvoimaankin liittyvää olennaista osa-aluetta, 

kylän uskoa tulevaisuuteen. Kuusi väittämää oli laadittu omaksi osiokseen, 

vaikka ne sisältyivät kyläyhdistysten aineettomaan pääomaan. 

6.3 Väittämien pisteyttäminen 

Kyselyn osioiden 6–13 59 väittämää pisteytettiin viisiportaiseen Likert-asteik-

koon. Likert-asteikko on järjestysasteikko, jossa muuttujat järjestetään siten, että 

lähdettäessä liikkeelle asteikon neutraalista keskiosasta toiseen suuntaan asteik-

koa samanmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan mentäessä samanmielisyys vä-

henee (Paaso 2003, 24). Tulosten raportoinnissa voidaan yhdistää valmiisiin vas-

tusvaihtoehtoihin kertyneitä vastausmääriä esimerkiksi summaamalla täysin eri 

mieltä olevien ja jokseenkin eri mieltä olevien vastausprosentit ja käyttää tulok-

sena ilmaisua ”eri mieltä olevat” (Kuvio 24). 

 

Näytekuva 

 
Kuvio 24. Likert-asteikon jakaminen erimielisten, neutraalien ja samanmielisten 

vastausvaihtoehtojen kesken 

 

Käytetyn asteikon vaihtoehdot olivat: täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei 

samaa eikä eri mieltä, jokseenkin samaa mieltä, täysin samaa mieltä. Kuviossa 

25 esitellyssä positiivisessa väittämässä vaihtoehto ”Täysin samaa mieltä” tuotti 
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viisi pistettä ja ”täysin eri mieltä” tuotti kyselyyn yhden pisteen. Suurin osa kyselyn 

väittämistä oli positiivisia väittämiä, kuten osion 13 väittämä numero 5: “Luotan 

siihen, että säätiö voi jatkossa auttaa kyläämme”.  

 

 
Kuvio 25. Pisteiden jakautuminen positiivisessa tai negatiivisessa muodossa esi-

tetyn väittämän yhteydessä 

 

Osa väittämistä oli laadittu negatiivisiksi, kuten “Säätiön avustuksilla ei ole vaiku-

tusta tulevaisuuteemme” (Kuvio 25), jolloin ollessaan täysin samaa mieltä väit-

teen kanssa, tuotti vastaus tutkimukseen yhden pisteen. Ollessaan täysin eri 

mieltä, eli uskoessaan säätiön avustusten vaikuttavan kylän tulevaisuuteen, tuotti 

vastaus viisi pistettä. Likert-asteikon pisteytys käännettiin negatiivisten väitteiden 

kohdalla päinvastaiseksi, jotta kyettiin näkemään pisteiden kertyminen. Neutraali 

mielipide asteikon keskellä tuotti jokaisen väitteen kohdalla saman pistemäärän 

eli kolme pistettä. Pisteitä käytettiin väitekohtaisten keskiarvojen laskemiseen ja 

lopulta myös laskettaessa osiokohtaista keskiarvoa, jonka mukaan mitatut osa-

alueet asetettiin järjestykseen. Mitä korkeampi pisteiden keskiarvo osa-alueesta 

saatiin, sitä paremmalla tolalla katsottiin kyseisen osa-alueen tilanteen olevan. 

Keskiarvon maksimi oli 5. 
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6.4 Kyselyn toteuttaminen 

Kohdejoukkoon kuuluvien yhdistysten jäsenien sähköpostiosoitteet saatiin sääti-

östä Excel-taulukon muodossa. Webropol-kysely lähetettiin 98 eri sähköposti-

osoitteeseen. Otantamenetelmänä oli kokonaistutkimus johtuen suhteellisen pie-

nestä yhdistysten henkilömäärästä. Kohdejoukkoon kuuluneet henkilöt edustivat 

neljääkymmentä kyläyhdistystä, ja kohdejoukkoon he olivat päätyneet sen perus-

teella, oliko kyseinen yhdistys saanut avustusta joko yhtenä tai useampana vuo-

tena ajanjaksolla 2019–2021.  

 

Kysely lähetettiin 5.3.2022 sähköpostitse 96 saajalle sekä lisäksi yhdelle saajalle 

6.3.2022. Vastaaminen oli mahdollista kahden viikon ajan 20.3. mukaan lukien. 

Ensimmäinen muistutuskirje niille, jotka eivät olleet vielä vastanneet lähetettiin 

15.3.2022, jolloin vastauksia oli kertynyt 13 vastaajalta. 

21.3.2022 vastaajia oli kertynyt 21 kappaletta. Tuolloin kysely lähetettiin yhdelle 

uudelle saajalle ja lisäksi ei-vastanneille lähetettiin toinen muistutuskirje, jossa 

vastausaikaa jatkettiin kestämään 25.3.2022 saakka. Kyselyn sulkeutuessa 

25.3.2022 vastaajia oli kertynyt 34 ja lähetettyjä kyselyitä oli 98 kappaletta. Vas-

tausprosentiksi tuli 34,7 prosenttia.  

Kyselyn aikana yksi kyläyhdistyksen hallituksessa toiminut henkilö oli yhteydessä 

tutkijaan sähköpostitse kertoen, ettei ollut kokenut kyselyn koskevan heidän yh-

distystään ja kirjoitti samalla palautetta säätiön toimintaan liittyen. Tutkija kan-

nusti henkilöä vastaamaan kyselyyn kaikesta huolimatta. Saatu kirjallinen pa-

laute on huomioitu siltä osin, kuin se vastasi kyselyssä olleisiin avoimiin kysymyk-

siin. 

 

Saatu kyselyaineisto tuhottiin kesäkuussa 2022 sen jälkeen, kun vastaukset oli 

analysoitu. Tutkimus valmistui syyskuussa 2022. Opinnäytetyön lopputuote on 

tämä raportti.  
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

7.1 Dokumenttianalyysi vuosien 2019–2021 aikana myönnetyistä avustuksista 

Tutkimuksen dokumenttianalyysi laadittiin säätiön toimittamien Excel-taulukkojen 

perusteella. Alkuperäisiä hakemuksia ei ole tutkimuksen aikana tarkasteltu. Käy-

tettävissä oli taulukot kyläyhdistysten hakemista kehittämisavustuksista ja niiden 

perusteella tehdyistä avustuspäätöksistä vuosilta 2019–2021. Esimerkki taulu-

kon sisältämästä tiedosta on esitetty taulukossa 5. Taulukot sisältävät perustelun 

hankkeen tai hankinnan tarpeellisuudesta, hankinnan hinnan, erittelyn oman työn 

osuudesta ja hankkeen kokonaiskustannuksen sekä tiedon haettavan avustuk-

sen määrästä. Taulukossa on säätiön ja Rovaniemen kaupungin alueellisten pal-

velujen yhteisen valmistelun aikana tehty esitys myönnettävän avustuksen mää-

rästä. Taulukkoon lisätään myös säätiön hallituksen tekemä päätös avustussum-

masta. 

 

Taulukko 5. Esimerkki dokumenttianalyysissä käytetystä Excel-taulukosta kos-

kien kehittämisavustuksia 

 
 

Analysoitavassa materiaalissa oli mukana kaksi yhdistystä, joille ei hakemisesta 

huolimatta myönnetty lainkaan avustusta. Lisäksi yhdeksän yhdistysten anomaa 

yksittäistä avustuskohdetta oli jäänyt kokonaan ilman avustusta. Myöntämättä 

jättäminen oli johtunut siitä, että haetut avustukset olivat kohdistuneet sellaisiin 

hankintoihin, joiden avustaminen ei vastaisi säätiön tarkoitusta.  Taulukoista huo-

mioitiin ainoastaan ne kyläyhdistykset ja hankinnat tai hankkeet, joille avustusta 

oli myönnetty. Analysointia varten saatujen eri vuosilta olevien taulukkojen tieto 
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koostettiin tutkimuksen aikana yhteen laskentataulukkoon, jolloin tiedon keskinäi-

nen vertaileminen ja erilaisten koosteiden laatiminen helpottui. 

 

Analyysissä käytetty jako hankinnan ja hankkeen välillä tehtiin perustuen yhdis-

tyksen laatimaan kustannusarvioon ja siinä ilmoitetun talkootyön mukaan. Mikäli 

anomukseen oli eritelty oman työn osuus, katsottiin, että kyseessä on hanke. 

Tyypillisesti hankkeisiin sisältyy monenlaisia toimenpiteitä, jotka tähtäävät yhden 

isomman kokonaisuuden kehittämiseen. Esimerkkinä tästä voi toimia kylätalon ja 

sen alueen toiminnallisuuden parantaminen, johon liittyy toimia sekä rakennuk-

sen sisällä että sen ulkopuolella ja piha-alueella. Hankinnaksi katsottiin sellaiset 

kehittämiskohteet, joista oman työn osuus puuttui. Esimerkiksi kylässä järjestet-

tävään tilaisuuteen tilatun ohjelmapalvelun kustannus katsottiin hankinnaksi, 

vaikka tilaisuus vaatisi yhdistyksissä ennakkovalmistelua. Hankinnoiksi katsottiin 

myös tilattu suunnittelutyö vaativissa hankkeissa, joissa omaa osaamista ja am-

mattitaitoa ei ollut käytettävissä. Tällaisesta hankinnasta esimerkkinä toimii kylä-

talon kuntokartoitus ja sen perusteella myöhempi peruskorjaussuunnitelman laa-

timinen. 

 

Kuviossa 26 nähdään vuosikohtaisesti eriteltynä vuosien 2019–2021 avustusten 

jakautuminen hankkeiden ja hankintojen kesken. Vaikka hankintojen ja hankkei-

den lukumäärä eri vuosina vaihteli, pysyi suhde hankintojen ja hankkeiden kes-

ken samansuuntaisena.  

 
Kuvio 26. Avustusten jakautuminen hankkeiden ja hankintojen kesken eri vuosina 

2019–2021 
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Kaikkien kolmen eri vuoden aikana toimenpiteistä noin 25–33 prosenttia oli han-

kintoja. Eri vuosina noin 67–75 prosenttia avustusanomuksista koski hankkeita. 

Avustettujen yhdistysten, hankintojen ja hankkeiden lukumäärä eri vuosina on 

esitetty kuviossa 27. 

 

 
Kuvio 27. Avustettujen yhdistysten, hankintojen ja hankkeiden lukumäärä eri 

vuosina 2019–2021 

 

Vuonna 2019 avustuksille järjestettiin normaalin hakurytmin lisäksi lisähaku, 

koska kylillä oli useita suunniteltuja hankkeita, joiden avustusta ei oltu ehditty ha-

kea kevään haussa huhtikuun aikana. Kuviossa 27 nähdään, että avustuksia saa-

neita kyläyhdistyksiä vuonna 2019 on 34 kappaletta, mikä on enemmän kuin seu-

raavina kahtena vuotena, jolloin avustuksia on saanut alle 30 kyläyhdistystä. 

Vuoden 2019 kehittämiskohteita, hankinnat ja hankkeet huomioiden, on huomat-

tavasti enemmän kuin seuraavina vuosina tuli olemaan. Tyypiltään vuoden 2019 

kehittämiskohteet eivät poikenneet muista vuosista, vaan avustukset kohdistuivat 

rakennusten ylläpito- ja parantamistoimiin, ulkoilu- ja liikunta-alueiden parantami-

seen sekä asukkaiden turvallisuutta parantaviin hankintoihin ja koulutuksiin. 

 

Useilla kyläyhdistyksillä oli käynnissä pitkäkestoisia hankkeita, joihin avustuksia 

haettiin vaiheittain useana vuotena. Tutkittuun joukkoon sisältyi seitsemän ky-

läyhdistystä, joille myönnettiin kaksivuotiseen hankkeeseen rahoitusta kahtena 
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peräkkäisenä vuotena. Hankkeet liittyivät kylä- tai toimitalon kunnostamiseen. 

Kolmelle vuodelle ajoittuneita pitkäkestoisia hankkeita rahoitettiin neljälle kyläyh-

distykselle ja tässäkin tapauksessa hankkeet liittyivät kylätalon kunnostamiseen 

ja yksi hankkeista oli kylän järven kunnostamiseen liittyvä hanke. Kuviosta 28 käy 

ilmi, että 43 prosenttia yhdistyksistä haki avustusta kaikkina kolmena vuotena ja 

osa näistä avustuksista on kohdistunut kertaluonteisiin toimenpiteisiin ja osa on 

kohdistunut useamman vuoden aikana toteutettaviin toimenpiteisiin. 33 prosent-

tia yhdistyksistä haki avustusta ainoastaan yhtenä vuotena. Kahtena vuotena ha-

keneita yhdistyksiä joukosta oli lähes neljäsosa. 

 

 
Kuvio 28. Yhtenä vuonna, kahtena vuonna ja kolmena vuotena hakeneiden yh-

distysten osuus prosentteina 

 

Vuoden 2019 rahoitustarpeen runsaus näkyy myös kehittämiskohteiden kustan-

nusarvioiden yhteismäärässä (kuvio 29). Vuoden 2019 kehittämistoimien arvo oli 

323 460 euroa jakautuen 34 yhdistyksen kesken. Nämä yhdistykset anoivat ra-

hoitusta yhteensä 221 354 euroa ja avustusta niille myönnettiin 192 845 euroa. 
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Kuvio 29. Haetut ja myönnetyt avustukset suhteessa hankkeen kokonaiskustan-

nuksiin eri vuosina 2019–2021 

 

Taulukosta 6 käy ilmi, että vuonna 2019 kymmenen kyläyhdistystä sai avustusta 

24 erilaiseen hankintaan, joiden kokonaiskustannus oli 49 505 euroa. Kyläyhdis-

tykset saivat näihin hankintoihin avustusta 31 403 euroa. Avustus kattoi noin 63 

prosenttia hankintojen kokonaiskustannuksista. Säätiön on mahdollista rahoittaa 

hankintoja jopa 100 prosentin osuudella ja vuonna 2019 rahoitettu hankintojen 

osuus (63 %) on koko tarkastellun kolmivuotisjakson alhaisin. Vuoden 2019 suu-

rin yksittäinen hankinta-avustus oli 4000 euroa kylän toimitalon kunnostussuun-

nitelman laatimista varten ja säätiön rahoitus oli 100 prosenttia hankinnan koko-

naiskustannuksesta. 

 

Taulukko 6. Avustettujen hankintojen kohdistuminen kyläyhdistyksille eri vuosina 

2019–2021 

 
 

Vuonna 2020 hankintojen rahoitusosuus hankintojen kokonaiskustannuksista 

nousi 79 prosenttiin. Hankintojen kokonaiskustannus oli 23 595 euroa ja myön-

netty avustus oli 18 620 euroa. Vuonna 2020 hankintoihin avustusta saaneiden 

kyläyhdistysten määrä laski edellisvuodesta kuuteen ja hankintojen määrä putosi 

noin kolmasosaan, ollen 8 kappaletta (Taulukko 6). Suurin yksittäinen hankintaan 
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kohdistunut avustus oli kylätalon perusparannukseen myönnetty 8590 euroa, 

joka kattoi noin 87 prosenttia hankinnan kokonaiskustannuksesta. 

 

Vuonna 2021 hankintojen avustusosuus oli 92 prosenttia hankintojen kokonais-

kustannuksista. Avustusta sai yhdeksän kyläyhdistystä 14 erilaiseen hankinnan 

kohteeseen, joiden yhteisarvo oli 26 268 euroa. Säätiö myönsi hankintoihin koh-

distunutta kehittämisavustusta 24 168 euroa (Taulukko 6). Suurin yksittäinen 

hankinta-avustus oli 5818 euroa, joka kattoi kylätalolle hankittavan sähköliittymän 

koko kustannuksen. 

 

Kuviossa 30 on esitetty tutkitun ajanjakson hankintojen kokonaiskustannusten 

keskiarvot kolmelta eri vuodelta. Vuonna 2020 hankinnat ovat olleet keskimäärin 

korkeahintaisempia kuin vuosina 2019 ja 2021. Myös vuoden 2020 hankinta-

avustuksen keskimääräinen arvo on ollut tarkastelujakson korkein. 

 

 
Kuvio 30. Hankintojen kokonaiskustannusten keskiarvo ja avustusten keskiarvo 

euroina eri vuosina 2019–2021 

 

Säätiön hankkeisiin myöntämä rahoitusosuus suhteessa hankkeiden kokonais-

kustannuksiin on huomattavasti matalampi kuin mihin säätiöllä on mahdollisuus. 

Säätiön on mahdollista rahoittaa hankkeita 66 prosentin osuudella hankkeen ko-

konaiskustannuksista, mutta tarkastellulla ajanjaksolla 2019–2021 avustuksen 

prosentuaalinen osuus oli korkeimmillaan 59 prosenttia vuonna 2019 (Taulukko 

7). 
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Taulukko 7. Avustettujen hankkeiden kohdistuminen kyläyhdistyksille eri vuosina 

2019–2021 

 
 

Vuonna 2019 rahoitettuja hankkeita oli 51 kappaletta ja hankkeet kohdistuivat 29 

kyläyhdistykseen. Hankkeiden kokonaiskustannukset olivat 273 955 euroa ja 

avustusta niihin myönnettiin kaikkiaan 161 442 euroa. Kaikkien rahoitettujen 

hankkeiden avustus kattoi 59 prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista 

(Taulukko 7). Suurin yksittäinen rahoitettu hanke oli kylän maisemointihanke ko-

konaiskustannukseltaan 51 108 euroa ja hanke sai säätiöltä rahoitusta 19 650 

euroa. Rahoitettu osuus oli noin 38 prosenttia kokonaiskustannuksesta. 

 

Vuonna 2020 hankeavustusta saaneiden kyläyhdistysten ja hankkeiden luku-

määrä aleni. 23 Kyläyhdistystä sai avustusta yhteensä 23 hankkeeseen, mikä oli 

alle puolet edellisvuoden 2019 hankkeiden määrästä (Taulukko 7). Hankkeiden 

kokonaiskustannukset olivat 161 235 euroa. Säätiö myönsi avustusta 65 919 eu-

roa, mikä kattoi 41 prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista. Kokonaiskus-

tannuksiltaan suurin yksittäinen hanke oli 29 455 euroa ja hankkeen avulla kun-

nostettiin kylätaloa. Säätiö rahoitti hanketta 20 000 eurolla, mikä kattoi noin 68 

prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksesta. Kyseiseen hankkeeseen oli hake-

muksessa sisällytetty myös hankintoja, kuten keittiön varustelua, jotka oli rahoi-

tettu kokonaisuudessaan ja näin avustussumma on näennäisesti noussut yli 

mahdollistetun hankerahoitusrajan 66 prosentin. 

 

Vuonna 2021 hankeavustusta myönnettiin 22 kyläyhdistykselle 29 hankkeeseen. 

Kaikkien vuoden 2021 hankkeiden kokonaisarvo oli 229 865 euroa ja niihin 

myönnettiin avustusta 42 prosenttia eli 96 031 euroa (Taulukko 7). Kokonaiskus-

tannuksiltaan hintavin hanke oli monivuotisen järven kunnostushankkeen vuoden 

2021 osuus 44 800 euroa. Kyläyhdistys haki hankkeeseen avustusta 7800 euroa, 

joka myös myönnettiin. 
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Vuonna 2021 toteutettujen hankkeiden kokonaiskustannusten keskiarvo 10 448 

euroa oli tarkastellun ajanjakson 2019–2021 korkein (Kuvio 31). Alimmillaan ko-

konaiskustannusten keskiarvo oli vuonna 2019 ollen 5372 euroa ja vuonna 2020 

keskiarvo oli 7010 euroa. Säätiön myöntämien avustusten määrä on kokonais-

kustannusten noususta huolimatta pysytellyt lähes samalla tasolla koko tarkaste-

lujakson 2019–2021 ajan. Ilmiötä selittää se, etteivät kyläyhdistykset kustannus-

arvioiden keskimääräisestä noususta huolimatta olleet hakeneet rahoitusta juuri-

kaan aiempia vuosia enempää. 

 

 
Kuvio 31. Hankkeiden kokonaiskustannusten keskiarvo, avustusten keskiarvo ja 

haetun avustuksen keskiarvo euroina eri vuosina 2019–2021 

 

Taulukko 8. Avustettujen yhdistysten, kehittämistoimien, kustannusten, anotun 

rahoituksen ja myönnettyjen avustusten määrä eri vuosina 2019–2021 

 
Kaiken kaikkiaan tarkastelujakson 2019–2021 aikana Rovaniemen kylien kehit-

tämissäätiö on rahoittanut kyläyhdistysten kehittämistoimenpiteitä lähes 400 000 
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eurolla (Taulukko 8). Kaikkien kehittämistoimien (hankinnat ja hankkeet) koko-

naisarvo on ollut noin 765 000 euroa ja säätiön avustukset ovat kattaneet sum-

masta noin 52 prosenttia. Kehittämistoimissa, joita oli yhteensä 149, oli mukana 

40 eri kyläyhdistystä. 

7.2 Kyselyn tuloksien raportointitapa 

Kyselyn viiden taustakysymyksen tulokset esitetään käyttäen vastauksien pro-

senttijakaumia. Kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten vastausten ra-

portoinnissa esitetään myös kysymykseen vastanneiden lukumäärä. Kyselyyn 

tuli vastauksia 34 vastaajalta, joista osa oli jättänyt vastaamatta taustakysymyk-

siin joko osittain tai kokonaan. Tiedot visualisoitiin kaavioiksi. 

Kyselyn 59 väittämää analysoitiin ja raportoitiin perusjoukkona, jolloin vastauksia 

ei ole luokiteltu, vaan kaikkia vastaajia on käsitelty yhtenä vastaajaryhmänä. Ra-

portoinnissa käytettiin prosenttiosuuksia, joiden avulla esitettiin, minkä verran 

vastauksia oli kohdistunut käytetyn suhdeasteikon eri vaihtoehtoihin. Koska väit-

tämiin vastaaminen oli kyselyssä pakollista, on jokaiseen väittämään kertynyt 34 

vastausta (n=34) ja jokaisen väittämän yhteenlaskettu prosenttiosuus on 100 pro-

senttia. Prosenttiosuuksien lisäksi jokaisesta väittämästä on laskettu vastausten 

pohjalta saatu aritmeettinen keskiarvo käyttäen suhdeasteikolle määriteltyä pis-

teytystä yhdestä viiteen. Aritmeettinen keskiarvo lasketaan jakamalla havaintojen 

summa havaintojen lukumäärällä (Mattila 2003, 74). Keskiarvon maksimiarvo on 

5.  Pisteyttämistä on käsitelty aiemmin luvussa 6.3. Negatiivisessa sävyssä esi-

tetyt väittämät, joiden pisteytys on ollut käänteinen suhteessa positiiviseen väit-

tämään, on merkitty lisäämällä väittämän loppuun tähtimerkki (*). Keskiarvo on 

määritetty myös koko mitattavalle osa-alueelle, jotta eri osa-alueet on voitu aset-

taa järjestykseen. Analyysissä korkean keskiarvon saanut katsotaan vahvem-

maksi osa-alueeksi kuin alhaisen keskiarvon saanut osa-alue. 

Tuloksissa raportoidaan myös väittämäkohtainen keskihajonta. Keskihajonta las-

kettiin koko perusjoukosta. Mattilan (2003, 76–77) mukaan keskiarvo kahden 

väittämän kohdalla voi olla sama, mutta keskihajonta kertoo sen, minkä verran 

vaihtelua eri vastausvaihtojen keskuudessa on ollut ja kuinka kaukana yksittäiset 

muuttujien saamat arvot ovat keskiarvosta. Keskihajonnan avulla voidaan esittää 
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vastaajien yksimielisyyttä tai sitä, että keskiarvo on koostunut useista eri vastaus-

ten arvoista. Mitä pienempi keskihajontaluku on, sitä ”samanmielisempi” vastaa-

jajoukko on ollut. Väittämien tulokset esitetään sekä taulukoina että osin kaavi-

oina. 

Avoimien kysymysten vastaukset raportoitiin käyttäen teemoittelua. Saadut vas-

taukset jaettiin teemoihin ja tarkasteltiin, suhtauduttiinko vastauksessa teemaan 

joko positiivisesti, negatiivisesti tai antamalla teemaan liittyvä kehittämisehdotus. 

Teemojen lukumäärä sekä teemoihin liittyvä mainintojen esiintymismäärä lasket-

tiin ja esitettiin taulukkomuodossa. 

7.3 Kyselyyn vastanneiden joukko 

Kyselyyn vastasi 34 henkilöä, joista neljä ei ollut vastannut vapaaehtoisiin taus-

takysymyksiin. Taustakysymyksinä kysyttiin henkilön sukupuolta ja ikää sekä ko-

kemusta yhdistyksen toiminnassa ja avustushakemuksen laadinnassa. Tausta-

kysymykset ohittaneet neljä henkilöä olivat vastanneet kyselyn pakollisiin väittä-

miin, joten heidän vastauksensa säilytettiin analysoitavassa aineistossa. Näiden 

kohdalla toimittiin siten, että vastaajien sukupuoli ja ikä sekä kokemus määriteltiin 

koko vastaajajoukon keskiarvon mukaiseksi. 

Taustakysymyksiin vastanneista (n=30) naisia oli 63 prosenttia ja miehiä 37 pro-

senttia. Taustakysymyksiin vastanneiden keski-ikä oli 60 vuotta. Mediaani oli 61 

vuotta, eli vastaajista alle 61-vuotiaita oli saman verran kuin yli 61-vuotiaita. Ku-

vion 32 mukaan suuri enemmistö, 87 prosenttia vastanneista ilmoitti toimineensa 

kyläyhdistyksessä yli viiden vuoden ajan. Kolmesta viiteen vuotta toimineita oli 7 

prosenttia ja alle kolme vuotta toimineita oli 6 prosenttia vastaajista. 
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Kuvio 32. Vastanneiden ajallinen kokemus kyläyhdistyksen toiminnassa pro-

sentteina 

 

Vastanneista 87 prosenttia oli ollut yhdistyksen hallituksessa päättämässä avus-

tusten hakemisesta ja 13 prosenttia vastanneista ei ollut ollut hakemuksen pää-

töksenteossa mukana. Avustusten hakemisessa mukana olleista 94 prosenttia 

oli ollut laatimassa hakemusta useammin kuin yhden kerran ja 6 prosenttia vas-

tanneista ei ollut osallistunut hakemuksien laatimiseen. 

Taustakysymykset osoittavat, että kyselyn valittu kohdejoukko on rajattu onnistu-

neesti. Suurin osa kyselyyn vastanneista on useita vuosia yhdistyksessä toimi-

neita, hakemusten laatimiseen ja hankkeiden toteuttamiseen perehtyneitä yhdis-

tyksen jäseniä. 

7.4 Säätiön aineeton pääoma 

7.4.1 Säätiön tunnettuus 

Säätiön aineetonta pääomaa selvitettiin kyselyssä kolmen väittämäosion avulla. 

Kyselyn osio 6 keskittyi säätiön tunnettuuteen.  Ensimmäisellä neljällä väittämällä 

mitattiin vastaajien saamaa tietoa säätiöstä (Liite 4, sivut 2–3). Korkeimman kes-

kiarvon eli 4.8 sai väite 1: ”Säätiön tarkoitus on ylläpitää toiminta-alueensa kylien 

elinvoimaa” (Taulukko 9). Väitteen kanssa samaa mieltä oli noin 97 prosenttia 

vastaajista. Väittämän keskihajontaluku oli alhainen 0,5 eikä yksikään vastaajista 

ollut väittämän kanssa eri mieltä. Tuloksen perusteella säätiön tarkoitus tunne-

taan kyläyhdistyksissä hyvin. 
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Taulukko 9. Säätiön tunnettuutta koskevat tulokset taulukkomuodossa 

 
 

Neljän ensimmäisen väittämän heikoimman keskiarvon 2.9 sai väite 2: ”Säätiön 

toiminta-aluetta on koko Rovaniemen kunta*” kuviossa 33. 

 

 
Kuvio 33. Vastaajien mielipide säätiön toiminta-alueesta 

 

Väitteen kohdalla vastaukset jakautuivat jokaiseen vastausvaihtoehtoon keskiha-

jontaluvun ollessa koko osion korkein 1,7. Tulos osoitti, ettei tieto säätiön toi-

minta-alueesta ollut tavoittanut vastaajia, sillä vastaajien enemmistö (47 %) oli 

väitteen kanssa samaa mieltä ja noin 44 % oli päinvastaista mieltä väitteen 

kanssa. Väitteen tulokseen on voinut vaikuttaa se, että säätiön toiminta-alueesta 

on informoitu ristiriitaisesti säätiön internet-sivustolla. Sivustolla on nykyisen toi-

minta-alueen kartta, mutta sivustolla ei tarjota lukijalle tietoa siitä, että toiminta-

alue nykyisellään poikkeaa säätiön perustamishetkellä määritellystä toiminta-alu-

eesta. Säätiön alkuperäinen toiminta-alue on mainittu sivustolta löytyvissä sää-

tiön säännöissä. Säätiön toiminta-aluetta ei ole koko Rovaniemen kunta, vaan 
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rajattu kunnan osa. Toiminta-alueeseen eivät nykyisellään kuulu kaupungin kes-

kusta-alue ja kehyskylät Saarenkylä ja Ylikylä. 

 

Väitteen 3 tarkoituksena oli selvittää tuntevatko vastaajat säätiön mahdollisuuden 

rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Tuloksen perusteella tieto kyseisestä 

mahdollisuudesta ei ollut tavoittanut kyläyhdistyksiä. Väitteen keskiarvo oli 3.1 ja 

keskihajontaluku 1,5 (Taulukko 9). Kuviossa 34 nähdään, kuinka vastauksia on 

kertynyt kaikkiin viiteen vastausvaihtoehtoon. Noin 41 prosenttia vastaajista kat-

soi, että säätiön on mahdollista rahoittaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa, kun 

noin 35 prosenttia vastaajista katsoi jossakin määrin, ettei kyseistä rahoitusmah-

dollisuutta ole. Lisäksi noin 23 prosenttia ei ollut asiasta kumpaakaan mieltä. 

 

 
Kuvio 34. Mielipiteen jakautuminen säätiön mahdollisuudesta rahoittaa tutki-

mus- ja innovaatiotoiminnan rahoittamiseen prosentteina 

 

Muun muassa oppilaitosten kanssa yhteistyössä toteutettavan tutkimus-, kehittä-

mis- ja innovaatiotoiminnan avulla voidaan käynnistää kehittämishankkeita, joita 

säätiön on mahdollista kohdistaa toiminta-alueensa kyliin. Tästä syystä säätiön 

olisi hyvä lisätä TKI-toimintaa koskevaa tietoa kyläyhdistyksille. 

 

Neljäs väite osoitti, että tieto säätiön mahdollisuudesta myöntää kyläyhdistyksille 

toimintatukea kehittämisavustuksen lisäksi oli tavoittanut noin 85 prosenttia vas-

taajista (Taulukko 9).  

 

Säätiön tunnettuutta mittaavan osion kaksi viimeistä väitettä, väitteet 5 ja 6, sel-

vittivät vastaajan omaa kokemusta säätiön tiedottamisen riittävyydestä ja siitä, 

kuinka hyvin he kokivat tuntevansa säätiön toimintaa. Kuviossa 35 esitellyssä 
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viidennessä väitteessä ”Säätiö tiedottaa liian vähän toiminnastaan *” huomion-

arvoista on, että 53 prosenttia vastaajista koki säätiön tiedottamisen liian vä-

häiseksi. Väittämässä numero kuusi: (”Tunnen säätiön toimintaa riittävän hy-

vin”) noin 65 prosenttia vastanneista koki tuntevansa säätiön toimintaa riittävästi 

ja noin 21 prosenttia vastanneista koki tuntevansa säätiön toimintaa liian vähän. 

 

 
 

Kuvio 35. Vastaajien mielipide säätiön tiedottamisen riittävyydestä 

 

Väitteiden 5 ja 6 tuloksista (Taulukko 9) käy ilmi, että vastaajat kokevat tunte-

vansa säätiön toimintaa riittävissä määrin, mutta katsovat, että säätiön tulisi tie-

dottaa toiminnastaan enemmän. Säätiön olisi hyvä kuulla kyläyhdistyksiä ja sel-

vittää, millaista lisätiedottamista kyläyhdistykset toivovat ja millaisiin aihepiirei-

hin liittyen. 

 

Säätiön tunnettuus saavutti korkeamman keskiarvon (3.8) väitteiden 1–4 osalla. 

Sen sijaan väittämissä 5–6 mitattu tunnettuus ja kuinka se vastaajien keskuu-

dessa koettiin, saavutti matalamman keskiarvon (3.2). Säätiön koko tunnet-

tuutta mittaavan osion keskiarvo oli 3.6. 

 

7.4.2 Säätiön vuorovaikutus 

Osion 7 kuusi väitettä (Taulukko 10) käsittelivät säätiön vuorovaikutusta (Liite 4, 

sivu 3). Säätiön vuorovaikutus sai keskiarvoksi 3.7. Osion heikoin keskiarvo koh-

distui väitteisiin 1 ja 2, ollen molemmissa 3.5. Väitteen 1 tulosten keskihajonta-

luku oli osion korkein, 1,4 ja vastauksia kertyi kaikkiin viiteen vaihtoehtoon. Väit-

teessä 1 vastaajista noin 32 prosenttia koki yhteydenottokynnyksen säätiöön kor-
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keaksi ja noin 56 prosenttia ei pitänyt kynnystä korkeana. Korkea yhteydenotto-

kynnys voi heikentää säätiön vaikuttavuutta. Kyselyyn vastanneista kyläyhdistys-

ten toimijoista noin joka kolmas on katsonut, ettei säätiötä ole helppo lähestyä. 

Vaikka yli puolet oli tyytyväisiä säätiön saavutettavuuteen, tulee säätiössä tehdä 

arviota keinoista parantaa vuorovaikutusta koko kyläyhdistyksen toimijakenttään. 

 

Taulukko 10. Säätiön vuorovaikutusta koskevat tulokset taulukkomuodossa 

 
 

Toisessa väittämässä vastaajista noin 62 prosenttia arvioi, että säätiö tuntee hei-

dän kylänsä hyvin tai jokseenkin hyvin. Vastaajista noin 32 prosenttia koki jossa-

kin määrin, ettei säätiö tunne hyvin heidän kyläänsä (Taulukko 10). Tuloksesta 

voidaan tulkita kyläyhdistyksien tarve lisävuorovaikutukselle ja toive säätiön pa-

neutumisesta yksittäisen kylän tarpeisiin. Tarve tuotiin esille myös avoimissa ky-

symyksissä, joissa esitettiin kehittämisehdotuksena säätiön henkilöiden saapu-

mista kyliin. Avoimia kysymyksiä käsitellään myöhemmin luvussa 7.10. 

 

Väittämässä 3 (”Olen saanut säätiöltä tietoa, neuvoja ja opastusta, jos olen sitä 

tarvinnut”) noin 70 prosenttia vastaajista oli tyytyväisiä saamaansa opastukseen 

ja 21 prosenttia ei ollut asiasta kumpaakaan mieltä. Tyytymättömiä neuvonnan ja 

opastuksen määrään tai saatavuuteen oli noin 9 prosenttia vastaajista. Väitteen 

keskiarvo oli vuorovaikutusta mittaavan osion korkein, ollen 4.1 (Taulukko 10). 
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Säätiön vahvuutena voidaan tuloksen perusteella nähdä, että ottaessaan yh-

teyttä säätiöön, on kyläyhdistyksille apua ja neuvontaa saatavilla ja se on koettu 

yhdistyksissä positiivisesti. 

 

Väitteen 4 avulla pyrittiin selvittämään, kokivatko vastaajat, että säätiö tekee riit-

tävästi heidän kylänsä eteen. Tulokset osoittivat, että vastaajien keskuudessa 

vallitsee tyytyväisyyttä noin 62 prosentin edestä. Viidesosa vastaajista (20,6 %) 

ei ollut kumpaakaan mieltä asiasta ja noin 18 prosenttia oli tyytymätön tilantee-

seen. Lähes 40 prosenttia vastaajista siis kokee ainakin jossakin määrin, että 

säätiön pitäisi tehdä kylien eteen nykyistä enemmän (Taulukko 10). 

 

Väitteen 5 (Kuvio 36) tuloksena vastaajista noin 27 prosenttia koki, ettei säätiö 

kohtele kaikkia kyliä tasavertaisesti. Vastaajista noin viidesosa ei ollut kumpaa-

kaan mieltä. Hieman yli puolet vastaajista eli noin 53 prosenttia piti säätiön toi-

mintaa eri kyläyhdistyksiä kohtaan tasavertaisena (Taulukko 10). Tulos osoittaa, 

että säätiön toiminnan kehittämiskohteena voi olla kyläyhdistysten kokeman ta-

savertaisuuden parantaminen, kun huomioidaan, että tilanteeseen tyytymättömiä 

ja heitä, jotka eivät olleet kumpaakaan mieltä, on yhteensä lähes puolet vastaa-

jista. 

 

 
Kuvio 36. Vastausten jakautuminen säätiön tasapuolisuutta selvittävässä väittä-

mässä 

 

Väitteen 6 (”Säätiö on aidosti olemassa kyläämme varten”) tuloksena kävi sel-

ville, että noin 71 prosenttia vastaajista kokee säätiön olevan aidosti kyliä varten 

ja vastakkaista mieltä väitteestä oli noin 21 prosenttia vastaajista (Taulukko 10). 
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7.4.3 Mielikuva säätiön päätöksenteosta, avustusten hakemisesta ja avustus-

ten seurannasta 

Osio 9 (yhdeksän väittämää) kohdistui vastaajien mielikuvaan säätiön päätök-

senteosta, avustuksen hakemisesta ja avustusten seurannasta (Liite 4, sivu 4). 

Koko osion (taulukko 11) keskiarvo oli 4.1. Osion matalimman keskiarvon (3.6) 

sai väite neljä (”Avustuksen hakeminen on heikosti ohjeistettu*”), jossa noin 65 

prosenttia vastaajista piti ohjeistusta hyvänä ja yli neljäsosa vastaajista koki oh-

jeistuksen jokseenkin heikoksi. Säätiön olisi hyvä kuulla, millaista epätietoisuutta 

kyläyhdistyksissä vallitsee avustuksista annetun ohjeistuksen suhteen. 

 

Taulukko 11. Säätiön päätöksentekoa, avustuksen hakemista ja avustusten seu-

rantaa koskevan mielikuvan tulokset taulukkomuodossa 
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Taulukon 11 ensimmäisessä väitteessä noin 71 prosenttia vastaajista koki, että 

kehittämisavustuksen myöntämisehdot on määritelty selkeästi ja myös noin 71 

prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että kehittämisavustusten myöntämisehdot 

ovat samat kaikille kyläyhteisöille (väite 2). Huomattava enemmistö (noin 85 %) 

vastaajista totesi olevansa tietoinen, millaisiin hankkeisiin tai hankintoihin muut 

kylät olivat saaneet säätiön kehittämisavustusta (väite 3). 

 

Väitteen 5 (”En tiedä, kuka/mikä taho päättää avustuksen myöntämisestä*”) mu-

kaan vastaajien joukossa noin viidesosa (20,6 %) oli sellaisia, jotka kokivat, ett-

eivät tienneet avustuksen myöntämispäätöksen tekijää.  Noin 73 prosenttia vas-

tasi olevansa tietoinen avustuksen myöntävästä tahosta (Taulukko 11). Epätie-

toisuus avustuksen lopullisesta päättäjästä voi johtua siitä, että Rovaniemen kau-

pungin Alueelliset palvelut -yksikkö toimii avustushakemusten vastaanottajana ja 

alustavana käsittelijänä, ennen kuin avustukset valmistellaan säätiön hallituksen 

päätöksentekoa varten. 

 

Kun tiedusteltiin kokemusta säätiön myöntämien avustuspäätösten oikeudenmu-

kaisuudesta (väite 6), noin 21 prosenttia vastaajista ei ollut asiasta kumpaakaan 

mieltä. Noin 65 prosenttia vastaajista koki päätökset oikeudenmukaisiksi (Tau-

lukko 11). Tuloksista kävi ilmi, että vastaajat kokevat säätiön kertovan muiden 

kylien saamista avustuksista (väite 7), sillä vain noin 6 prosenttia vastaajista oli 

asiasta päinvastaista mieltä. Väite sai koko osion parhaan keskiarvon 4.3. Säätiö 

on julkaissut internet-sivustollaan viime vuosien kehittämisavustusten saajat ja 

avustuskohteet, mikä osaltaan selittänee saatua tulosta. 

 

Osion matalimman keskihajontaluvun sai väite 8, jonka tuloksena noin 85 pro-

senttia vastaajista oli ollut tyytyväisiä siihen, miten nopeasti säätiön avustuspää-

tös oli tehty (Taulukko 11). Yksikään vastaaja ei ollut väitteen kanssa täysin eri 

mieltä. Päätöksenteon nopeus voidaan tuloksen perusteella katsoa säätiön toi-

minnan vahvuudeksi. Väitteessä 9 vastaajien enemmistö (noin 79 %) oli sitä 

mieltä, että säätiö seuraa hankkeiden tai hankintojen toteutumista.  
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Säätiön aineettomaan pääomaan kuuluivat säätiön tunnettuus (KA 3.6), säätiön 

vuorovaikutus (KA 3.7) ja vastaajien mielikuva säätiön päätöksenteosta, avustus-

hakemusten ohjeistamisesta ja avustusten seurannasta (KA 4.0). Säätiön aineet-

toman pääoman keskiarvo oli 3.8. 

 

7.5 Säätiön aineellinen pääoma 

Säätiön aineellista pääomaa mitattiin osiossa kahdeksan viidellä väittämällä (Liite 

4, sivut 3–4). Säätiön aineellisen pääoman keskiarvo oli 3.9. 

 

Ensimmäisellä väittämällä selvitettiin, kokivatko vastaajat, että säätiössä käytet-

tiin riittävästi kyliin kohdistettua työaikaa (Taulukko 12). Noin 53 prosenttia vas-

taajista koki säätiön perehtyvän riittävästi kylän tarpeisiin. Noin 27 prosenttia vas-

taajista oli sitä mieltä, että säätiö ei käytä riittävästi aikaa heidän kyläänsä ja noin 

21 prosenttia ei ollut kumpaakaan mieltä asiasta. Väitteen saama keskiarvo oli 

osion matalin (3.4) ja vastaukset jakaantuivat kaikkien viiden vastausvaihtoehdon 

kesken keskihajontaluvun ollessa 1,3. Tulos heijastelee jo aiempaa tulosta, jonka 

mukaan kylissä koettiin, ettei säätiö tunne heidän kyläänsä riittävästi ja että lisä-

vuorovaikutukselle oli tarvetta (Osio 7, säätiön vuorovaikutus, luku 7.4.2). 

 

Taulukko 12. Säätiön aineellista pääomaa koskevat tulokset taulukkomuodossa 
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Väitteet 2–5 kohdistuivat kehittämisavustuksiin ja niiden avulla selvitettiin vastaa-

jien tyytyväisyyttä siihen, millaisiin hankkeisiin tai hankintoihin säätiö avustusta 

myöntää ja koettiinko avustusmäärä riittäväksi. 

 

Toisessa väittämässä noin 91 prosenttia vastaajista oli tyytyväisiä hankintaan 

kohdistuneen avustuksen määrään, kun se suhteutetaan hankinnan kokonais-

kustannukseen (Taulukko 12). Väite sai osion korkeimman keskiarvon 4.3. Sää-

tiöllä on mahdollisuus myöntää avustusta jopa 100 prosenttia hankinnan koko-

naishinnasta. Dokumenttianalyysi osoitti säätiön myöntäneen tarkastelujakson 

2019–2021 aikana 63–92 prosenttia hankinnan kokonaishinnasta (Luku 7.1, tau-

lukko 6). Väitteen 3 tuloksen mukaan noin 82 prosenttia vastaajista oli myös tyy-

tyväisiä siihen, millaisiin hankintoihin säätiö on avustusta päättänyt myöntää 

(Taulukko 12). 

 

Väitteellä neljä mitattiin tyytyväisyyttä hankkeeseen myönnettävää avustusmää-

rää kohtaan. Säätiön on mahdollista myöntää hankeavustusta 66 % prosenttia 

hankkeen kokonaiskustannuksista. Dokumenttianalyysin mukaan avustusta oltiin 

tarkastellun jakson 2019–2021 aikana myönnetty noin 41–59 prosenttia hank-

keen kokonaiskustannuksista (Luku 7.1, taulukko 7).  Vastaajista noin 71 pro-

senttia oli tyytyväisiä myönnettävän avustuksen osuuteen ja väitteen keskiarvoksi 

tuli 4.0 (Taulukko 12). Tuloksessa herättää huomiota, että noin 27 prosenttia vas-

taajista ei ollut asiasta kumpaakaan mieltä. Huomionarvoista on myös, että sa-

maa mieltä olevien paino on vaihtoehdossa ”jokseenkin samaa mieltä” (noin 41 

%). Tuloksista käy ilmi, että hankerahoitukseen ei olla yhtä tyytyväisiä kuin han-

kinnan rahoittamiseen. 

 

Väitteessä 5 aiheena oli säätiön tekemä päätös siitä, millaisiin hankkeisiin se 

avustusta myöntää. Säätiön noudattamaan linjaukseen tyytyväisiä oli noin 67 

prosenttia vastaajista. Jälleen noin 24 prosenttia eli lähes neljäsosa vastaajista 

ei ollut asiasta kumpaakaan mieltä (Taulukko 12). Säätiön olisi hyvä käydä vuo-

ropuhelua kyläyhdistysten kanssa ja kuulla, mistä kyselyssä ilmennyt osittainen 

tyytymättömyys hankerahoitusta kohtaan johtuu. Tarvittaessa säätiö voi samalla 

käyttää tilaisuuden perustellakseen päättämäänsä rahoitusmallia. 
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7.6 Kyläyhdistysten aineeton pääoma 

Taulukossa 13 esiteltyyn osioon 10 kuului yhdeksän väittämää (liite 4, sivut 5–6). 

Kolmessa ensimmäisessä väittämässä mitattiin kyläyhdistysten rohkeutta, intoa 

ja yhdessä tekemistä sekä säätiön kehittämisavustuksien vaikutusta niihin. Väit-

tämillä 4–6 mitattiin, nopeuttavatko säätiön avustukset kehittämisinvestointien 

toimeenpanoa ja tuoko investointien suunnitteleminen yhteisöön uutta osaamista 

joko tiedon tai uusien osallistujien muodossa. Väittämien 7–9 avulla mitattiin yh-

teisön sitoutuneisuutta hankkeen tai hankinnan toteuttamiseen sekä avustusten 

yhteisöä aktivoivaa vaikutusta. Kyläyhdistyksen aineettoman pääoman keskiar-

voksi tuli 4.1. 

 

Taulukko 13. Kyläyhdistysten aineettoman pääoman tulokset taulukkomuodossa 
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Ensimmäinen väittämä (”Mahdollisuus saada säätiöltä kehittämisavustusta saa 

meidät ideoimaan rohkeasti”) osoitti, että noin 68 prosenttia koki säätiön kehittä-

misavustuksen rohkaisevan ideointia. Hieman yli neljäsosa (noin 27 %) koki, ettei 

säätiön avustusmahdollisuudella ole merkitystä ideointia rohkaisevana tekijänä 

(Taulukko 13). 

 

Väitteen 2 tuloksen mukaan lähes kaksi kolmasosaa (noin 65 %) vastaajista koki 

kehittämisideoinnin tuovan kyläyhdistyksen ilmapiiriin innostusta. Noin 15 % vas-

taajista ei osannut sanoa, oliko innostavaa ilmapiiriä syntynyt ja viidesosa (noin 

21 %) vastaajista oli sitä mieltä, että innostava ilmapiiri oli jäänyt syntymättä (Tau-

lukko 13). Avoimien kysymyksien yhdestä vastauksesta kävi ilmi, ettei yhdistyk-

sessä ollut rohkeutta ideoida muuta kuin pieniä hankintoja: 

 

Meidän kylässä ei ole ymmärrystä ja osaamista säätiön antamien avustus-

ten mahdollisuuksiin, ei uskalleta tai osata suunnitella mitään suurempaa. 

 

Kolmannen väitteen mukaan noin 65 prosenttia vastaajista koki, että uuden ide-

oiminen oli saanut aikaan sen, että yhteisö viettää enemmän aikaa yhdessä. Väit-

teen vastaukset jakautuivat saman suuntaisesti edellisen väittämän kanssa. Eri 

mieltä oli noin 15 prosenttia vastaajista ja viidesosa (noin 21 %) ei ollut eriä eikä 

samaa mieltä (Taulukko 13). 

 

Kuviossa 37 esitetty väite numero 4 (”Mahdollisuus saada säätiöltä kehittämis-

avustusta vaikuttaa siten, että haluamme toteuttaa hankkeen/hankinnan pian em-

mekä vasta vuosien päästä”) osoittaa, että säätiön avustuksella on investointien 

toteutumista nopeuttava vaikutus. Yksikään vastaaja ei ollut väitteen kanssa eri 

mieltä. Vastaajista noin 82 prosenttia oli sitä mieltä, että ilman säätiön avustus-

mahdollisuutta yhdistyksen halu toteuttaa investointeja lykkääntyisi myöhem-

pään ajankohtaan. Noin 18 % prosenttia vastaajista ei ollut asiasta eriä eikä sa-

maa mieltä (Taulukko 13). 
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Kuvio 37. Mielipiteen jakautuminen säätiön avustuksen investointia nopeutta-

vasta vaikutuksesta 

 

Väite 5 (”Hankkeiden/hankintojen suunnitteleminen lisää yhteisömme tietämystä 

ja osaamista”) mittasi aineettoman pääoman kasvua kyläyhteisön keskuudessa 

siinä vaiheessa, kun kehittämistoimenpiteitä vasta ollaan miettimässä. Noin 80 

prosenttia vastaajista koki osaamisen ja tietämyksen määrän kasvaneen. Noin 

15 prosenttia suhtautui asiaan neutraalisti. Kuusi prosenttia vastanneista koki, 

ettei yhteisön tietämys ja osaaminen ollut kasvanut hankkeiden tai hankinnan 

suunnittelun myötä (Taulukko 13). 

 

Kuviossa 38 kuudennen väitteen kohdalla vastaajien mielipiteet jakautuivat kaik-

kien vastausvaihtoehtojen kesken. Väittämän (”Hankkeiden ideointi ja suunnittelu 

tuo uusia henkilöitä mukaan yhdistyksemme toimintaan”) keskiarvo oli koko osion 

10 alhaisin, ollen 3.2. Keskihajontaluku oli koko osion korkein, 1,4. Eri mieltä ole-

vien osuus vastaajista oli noin 33 prosenttia. Joka viides vastaaja (noin 21 %) ei 

ollut asiasta eriä eikä samaa mieltä. Lähes puolet (47 %) vastaajista koki, että 

hankkeiden ideoinnilla saadaan uusia henkilöitä yhdistyksen toimintaan mukaan 

(Taulukko 13). Avoimista vastauksista kävi ilmi, että uusia yhdistystoimijoita voi 

olla vaikea saada tulemaan mukaan: 

  

…kylissä se passiivisuus on. On vaikea saada kyläyhteisöä innostumaan 

yhteisistä hankkeista ja sitoutumaan niihin. 
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Kuvio 38. Mielipide uusien yhdistystoimijoiden saamisesta 

 

Väitteen 7 tuloksesta taulukossa 13 nähdään, että yhdistyksien sitoutuminen ke-

hittämisinvestointiin on korkealla tasolla. Lähestulkoon koko vastaajajoukko (noin 

97 %) oli valmis sitoutumaan investoinnin toteuttamiseen avustuksen hakuvai-

heessa. 

 

Väitteen 8 (”Haemme avustusta vain kokeillaksemme, myönnetäänkö sitä*”) 

avulla pyrittiin selvittämään, oliko kyläyhdistyksissä epävarmuutta avustuksen 

saamisesta ja siksi avustusta haettaisiin ”kokeilumielessä” ennen varsinaisen in-

vestoinnin tarkempaa suunnittelua (Taulukko 13). Tuloksen mukaan kokeilumie-

lessä tehtäviä hakemuksia ei juurikaan harrasteta, sillä noin 94 prosenttia vas-

taajista oli väitteen kanssa eri mieltä. Väitteen saama keskiarvo oli koko osion 

korkein 4.7. 

 

Väitteessä yhdeksän vastaajista noin 85 prosenttia oli samaa mieltä väitteen (”Il-

man säätiön kehittämisavustusta emme suunnittelisi kehittämistoimia yhtä aktii-

visesti”) kanssa. 12 prosenttia vastaajista suhtautui väitteeseen neutraalisti. 

 

7.7 Vaikutukset kyläyhdistysten aineettomaan pääomaan 

Osiossa 12 (Liite 4, sivu 7) vastaajilta tiedusteltiin kahdeksalla väittämällä kehit-

tämistoimien toteutumisen tuomaa vaikutusta yhdistyksen aineettomaan pää-

omaan (Taulukko 14). Kyselyssä tämän osion väite 3 koski aineellista pääomaa 
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ja se sisällytettiin aineellisen pääoman analyysiin. Vaikutukset aineettomaan pää-

omaan sai keskiarvokseen 3.2. Osion keskihajontaluku kyselyn korkeinta tasoa 

1,3. 

 

Taulukko 14. Tulokset liittyen kyläyhdistyksen aineettomaan pääomaan kohdis-

tuneisiin vaikutuksiin taulukkomuodossa 

 
 

Ensimmäisellä väittämällä haettiin vastausta siihen, oliko toteutettu hankinta tai 

hanke tuonut kyläyhdistykseen osaamista, jota voitaisiin käyttää myös jatkossa. 

Noin 27 prosenttia vastaajista ei ollut asiasta eriä eikä samaa mieltä ja noin 65 % 

koki saaneensa osaamista, joka hyödyttää yhdistystä myös jatkossa (Taulukko 

14). Osion heikoimman keskiarvon (2.2.) sai väite 2: ”Hankintamme/hank-

keemme lisäsi yritysten määrää kylämme alueella” (Kuvio 39). Väitteen kohdalla 

noin 59 % vastaajista koki, ettei yritysten määrä ollut lisääntynyt ja 29 prosenttia 

vastaajista ei ollut asiasta eriä eikä samaa mieltä. Osa vastaajista (noin 12 %) 

koki kylän yritysten määrän lisääntyneen. 



86 

 

 

 
Kuvio 39. Vastaajien arvio kehittämistoimen vaikutuksesta yritystoimintaan 

 

Uusia asukkaita kylään ei oltu juurikaan saatu avustusten avulla (väite 4), sillä yli 

puolet (53 %) vastaajista ei ollut havainnut vaikutusta ja jopa noin 35 % prosenttia 

vastaajista ei ollut osannut sanoa oliko vaikutusta ollut vai ei (Taulukko 14). Vas-

taajan voi olla vaikea arvioida onko kylään muuttanut uusi asukas muuttanut juuri 

toteutetun hankkeen tai hankinnan seurauksena. Todennäköistä on, että muutto-

liikkeeseen johtavat positiiviset vaikutukset voivat tulla viiveellä. Väitteen 5 tulok-

sena yli puolet (noin 56 %) vastaajista oli sitä mieltä, että avustetun hankkeen tai 

hankinnan kautta oli vuorovaikutus toisten kylien kanssa lisääntynyt (Taulukko 

14). 

 

Taulukossa 14, väitteen kuusi kohdalla suurin osa (noin 65 %) vastaajista koki, 

että avustettujen kehittämistoimien kautta muualla asuvien kiinnostus kylää koh-

taan oli kasvanut. Kylän saamaa näkyvyyttä mittaavat kaksi väitettä (7–8) erot-

tuivat korkealla keskihajontaluvulla muista osion väitteistä, ollen molempien 

osalta 1,7 (Taulukko 14).  Väitteessä 7 vastaajien kanta kylän saamaan me-

dianäkyvyyteen (lehti, radio, TV) jakoi mielipiteitä (Kuvio 40). Lähes puolet vas-

taajista koki, ettei kylä ollut saanut medianäkyvyyttä, kun taas 41 prosenttia vas-

taajista koki näkyvyyttä saaduksi. 
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Kuvio 40. Mielipiteiden jakautuminen hankkeen tai hankinnan saamasta me-

dianäkyvyydestä 

 

Kun tiedusteltiin sosiaalisessa mediassa saatua näkyvyyttä (väite 8), kasvoi nä-

kyvyyttä kokeneiden osuus vastaajien joukossa yli puoleen (noin 56 %). Noin 38 

prosenttia koki, että näkyvyys sosiaalisessa mediassa oli jäänyt saamatta (Tau-

lukko 14). Tulosta voi selittää sosiaalisen median helppo käytettävyys ja saata-

vuus kyläyhdistyksen kannalta. 

 

Osion korkeimman keskiarvon (4.2) sai väite 9, jonka tuloksena kävi selville, että 

noin 79 prosenttia vastanneista koki avustetun investoinnin mahdollistaneen jat-

kossa kylän tapahtumien tai aktiviteettien järjestämistä (Taulukko 14). 

 

7.8 Vaikutukset kyläyhdistyksen aineelliseen pääomaan 

Osiossa 11 (Liite 4, sivu 6) mitattiin kymmenellä väitteellä vaikutuksia kyläyhdis-

tyksen aineelliseen pääomaan. Koko osion keskiarvo on 3.5. Väittämien 1–5 

avulla mitattiin kehittämistoiminnan työllistävää vaikutusta kyläyhteisössä. 

 

Ensimmäisessä väitteessä noin 44 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että 

hanke oli tuonut ainakin jossakin määrin työtä kylän alueella toimivalle yrittäjälle.  

Noin neljäsosa vastaajista (noin 27 %) suhtautui väitteeseen neutraalisti ja noin 

30 prosenttia oli väitteen kanssa eri mieltä (Taulukko 15). 
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Taulukko 15. Tulokset kyläyhdistyksen aineelliseen pääomaan kohdistuneista 

vaikutuksista taulukkomuodossa 

 
 

Taulukossa 15 väitteellä 2 haluttiin selvittää, oliko hanke tuonut työtä jonkin toi-

sen kylän yrittäjälle. Tuloksesta kävi ilmi, että eniten vastauksia kohdistui vaihto-

ehtoon ”ei eri eikä samaa mieltä” (noin 32 %).  

 

 
Kuvio 41. Kannat jonkin toisen kylän yrittäjän työllistymiseen liittyen 
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Kuviossa 41 nähdään, että noin 38 prosenttia vastaajista piti jonkin toisen kylän 

yrittäjän työllistymistä mahdollisena, mutta noin 62 prosenttia vastaajista suhtau-

tui asiaan neutraalisti tai koki jossakin määrin, ettei työllistävää vaikutusta toisen 

kylän yrittäjää kohtaan ollut ilmennyt. 

 

Osion heikoimman keskiarvon (2.1) sai väite 3 (”Hanke palkka työllisti kyläs-

sämme asuvia henkilöitä”). Noin 62 prosenttia vastaajista koki, ettei hanke ollut 

tuonut palkkatyötä kylän asukkaille ja vain noin 18 % vastaajista koki kylän asuk-

kaiden saaneen palkallista työtä hankkeeseen liittyen (Taulukko 15). Tulokseen 

voi vaikuttaa kylän yritysten määrä ja toimiala. Työllistymistä olisi voinut syntyä 

myös siten, että kylän asukas olisi ollut työntekijänä hankkeeseen osallistu-

neessa yrityksessä. 

 

Väitteillä 4–5 selvitettiin hankkeeseen liittynyttä talkootyövaikutusta. Neljännen 

väitteen (”Hanke talkoo työllisti kylässämme asuvia henkilöitä”) tuloksesta voi-

daan päätellä, että kylissä osallistutaan talkootyöhön. Noin 88 prosenttia vastaa-

jista koki hankkeen tuoneen talkootyötä ja yksikään vastaaja ei ollut väitteen 

kanssa toista mieltä (Taulukko 15). Väitteen keskiarvo oli koko osion korkein 4.4. 

ja keskihajontaluku oli osion matalin. Talkootyöhön sitoutuminen voidaan katsoa 

kylän vahvuudeksi.  

 

Viidennellä väittämällä selvitettiin, ulottuiko talkootyövaikutus kylän ulkopuolisiin 

ihmisiin. Vastaukset jakautuivat kaikkien viiden vaihtoehdon kesken (kuvio 42). 

Noin 35 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että myös muualla asuvia henkilöitä 

oli osallistunut kylän talkoisiin ja enemmistö (noin 41 %) vastaajista koki, ettei 

osallistujia muualta ollut tullut kylän talkoisiin. 
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Kuvio 42. Vastaukset muualla asuvien talkootyöllistymiseen liittyen 

 

Väittämien 6–9 avulla mitattiin kyläyhdistyksen olemassa olevaa aineellista re-

surssia sekä investoinnin vaikutusta siihen. Myös osion 12 väittämä 3 käsitteli 

hankkeen aikaan saamaa muutosta kylän aineellisessa panoksessa. Näiden väit-

teiden keskiarvoksi saatiin 3.8. 

 

Väitteessä 6 (”Hankkeen/hankinnan yhteydessä käytimme apuna niitä tarvik-

keita/välineitä, joita meillä oli jo olemassa”) noin 91 prosenttia vastaajista oli sa-

maa mieltä väitteen kanssa. Yksikään vastaaja ei ollut väitteen kanssa täysin eriä 

mieltä ja väitteen keskihajontaluku oli alhainen 0,7 (Taulukko 15). Seitsemäs 

väite (”Hankinnan/hankkeen kohde mahdollisti yhteisöllemme aivan uudenlaista 

toimintaa”) osoitti enemmistön (noin 65 %) kokeneen, että investoinnilla oli uudis-

tavaa vaikutusta yhteisön toimintaan. Noin 21 prosenttia suhtautui asiaan neut-

raalisti. Erimielisiä väitteen kanssa oli noin 15 prosenttia vastaajista (Taulukko 

15). 

 

Kahdeksannessa väitteessä (”Hankinnan/hankkeen kohde paransi toimintaa, 

jota yhteisössämme jo oli”) enemmistö (noin 79 %) vastaajista katsoi, että kehit-

tämistoiminta oli nostanut jo olemassa olevan resurssin tasoa. Noin 18 prosenttia 

ei ollut väittämän kanssa eriä eikä samaa mieltä (Taulukko 15). Väitteen 9 (”Han-

kinnan/hankkeen kohde vaatii vielä lisää kehittämistä”) tuloksen mukaan moni 

kohde, johon investointi oli tehty, tarvitsee vielä jatkokehittämistä. Väitteen 

kanssa samaa mieltä oli vastaajista noin 59 prosenttia. Lähes kolmasosa (noin 

32 %) vastaajista oli neutraalilla kannalla. Vain 9 prosenttia oli sitä mieltä, että 

lisäkehittämistä kohteelle ei tarvita (Taulukko 15). Neutraalien vastausten osuutta 
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voidaan selittää osittain sillä, että hankinta voi olla kertaluonteinen, eikä se tar-

vitse jatkokehittämistä ainakaan lyhyellä aikavälillä. Hankkeessa taas voi tulla jat-

kokehittämisen tarvetta myöhemmin, vaikka se ei olisi lähitulevaisuudessa suun-

nitelmissa. 

 

Osion 12 väitteen 3 kohdalla vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kaikkien eri 

vaihtoehtojen kesken (Kuvio 43).  

 

 
Kuvio 43. Mielipide yhdistykselle seuranneista säästöistä 

 

Väitteen (osio 12, väite 3) kohdalla on mahdollista, että vastaajien on ollut vaikea 

arvioida yhdistyksen kiinteitä kuluja ja mahdollisia säästöjä niiden suhteen. Li-

säksi hankkeen ja hankinnan vaikutus kulujen muodostumiseen ja niissä säästä-

miseen voi olla hyvin erilainen. Noin 41 prosenttia on vastannut säästöjen synty-

mistä jokseenkin puoltavasti, saman verran vastaajista on ollut neutraalilla kan-

nalla ja myös noin 21 prosenttia vastaajista on ollut sitä mieltä, että säästöjä ei 

ole syntynyt (Taulukko 15). Saadun tuloksen kannalta on ymmärrettävää, että 

esimerkiksi laavun kunnostaminen ei välttämättä saa aikaan säästöjä kiinteissä 

kuluissa, samoin voi käydä myös esimerkiksi maiseman hoitohankkeessa. Toi-

saalta kiinteitä kuluja ovat voineet madaltaa sellaiset kehittämistoimenpiteet, 

jotka ovat kohdistuneet esimerkiksi kylätalon energian kulutukseen, kuten uusien 

energiatehokkaiden ikkunoiden asentaminen. 
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7.9 Vaikutukset kyläyhteisön tulevaisuuden uskoon 

Osiossa 13 (Liite 4, sivu 8) mitattiin kuudella väittämällä säätiön olemassaolon ja 

avustusten merkitystä kylien tulevaisuuteen uskomisessa (Taulukko 16). Tulevai-

suudenusko on yksi yhteisön elinvoimaa ruokkivista tekijöistä. Tämä osio voidaan 

katsoa aineettomaksi pääomaksi, mutta halutaan nostaa erikseen esiin elinvoi-

man osatekijänä. Osio sain keskiarvokseen 4.1. 

 

Taulukko 16. Tulokset koskien kylien uskoa tulevaisuuteen taulukkomuodossa 

 
 

Väitteen 1 mukaan suurin osa (noin 77 %) vastaajista oli jo suunnittelemassa 

uutta investointia. Noin 15 prosenttia vastaajista totesi, ettei uuden suunnittelua 

oltu aloitettu (Taulukko 16). Väitteen 2 tuloksena noin 65 prosenttia vastaajista 

uskoi säätiön avustusten voivan vaikuttaa yhteisön elinvoiman pysymiseen. 

Neutraaleja tai erimielisiä vastaajista oli noin 35 prosenttia (Taulukko 16). Tulok-

seen on voinut vaikuttaa kysymyksen asettelu, jolloin osa vastaajista on voinut 

katsoa, että säätiön avustuksilla ei ole merkitystä kylän elinvoiman ylläpysymi-

seen tai toisaalta, että säätiön avustus parantaa kylän elinvoimaa. 

 

Kolmannessa väitteessä mitattiin vastaajan näkemystä kylän elinvoiman parane-

miseen säätiön avustusten avulla (Taulukko 16). Verrattuna väitteen 2 tulokseen, 
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kolmannen väitteen kohdalla eri mieltä olevien vastaajien osuus aleni noin 9 pro-

senttiin ja elinvoiman kasvuun uskovien osuus kasvoi noin 74 prosenttiin. Siis 

lähes kolme neljästä vastaajasta oli sitä mieltä, että säätiön avustukset tulevat 

tulevaisuudessa parantamaan kylän elinvoimaa. Väitteen 4 (”Säätiön avustuksilla 

ei ole vaikutusta tulevaisuuteemme”) pyrittiin selvittämään, kokivatko vastaajat, 

että juuri säätiön avustuksilla on vaikutusta kylän tulevaisuuteen (Kuvio 44).  

 

 
Kuvio 44. Mielipide säätiön avustusten vaikutuksesta kylän tulevaisuuteen 

 

Vastaajien enemmistö (noin 68 %) katsoi jossakin määrin, että säätiön avustuk-

silla on vaikutusta kylän tulevaisuuteen. Vastaajista noin 32 prosenttia oli neut-

raaleja tai ainakin jossakin määrin epäileväisiä säätiön avustusten kyvystä vai-

kuttaa kylän tulevaisuuteen (Taulukko 16). 
 

Viides väite sai osion korkeimman keskiarvon 4.7. ja noin 97 prosenttia vastaa-

jista ilmoitti luottavansa säätiön kykyyn auttaa kylää tulevaisuudessa (Taulukko 

16). Yksikään vastaaja ei ilmoittanut, ettei luottamusta olisi. Neutraalilla kannalla 

oli vain noin 3 prosenttia vastaajista. Kyläyhdistysten luottamus säätiön kykyyn 

auttaa kyliä on vahvuus sekä säätiölle että kyläyhdistyksille. Luottamuksen yllä-

pitäminen edelleen on tärkeää. Tuloksesta käy ilmi, että säätiön kykyyn auttaa 

kylää luotettiin vahvasti, mutta säätiön kykyyn parantaa kylän elinvoimaa nimen-

omaan kehittämisavustuksen kautta ei luotettu samassa määrin. Säätiössä voi-

taisiin kiinnittää tähän seikkaan huomiota ja yhdessä kylien kanssa voitaisiin poh-

tia, millaisilla muilla säätiön toiminnan tavoilla kylien elinvoimaa voitaisiin kehit-

tää. 
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Väitteen 6 tuloksena nähdään, että kylissä on saatu kokemusta ja osaamista to-

teutettujen hankkeiden myötä ja kylissä on aikaisempaa enemmän valmiuksia 

suunnitella yhä suurempia hankkeita tai hankintoja (Kuvio 45). Noin 68 prosenttia 

vastaajista katsoi, että yhteisö oli rohkaistunut ja saanut osaamista tehtyjen in-

vestointien myötä. Osa vastaajista (noin 15 %) ei ollut kokenut yhteisönsä roh-

kaistuneen (Taulukko 16). 

 

 
Kuvio 45. Vastaukset liittyen kokemuksesta seuranneeseen rohkaistumiseen 

 

7.10 Kooste avoimien kysymysten vastauksista 

 

Webropol-kyselyn vapaaehtoisesti vastattavia avoimia kysymyksiä oli neljä kap-

paletta (Liite 4, sivut 8–9) ja kysymyksiin vastanneiden määrä vaihteli välillä 15–

23. Kysymyksiin saadut vastaukset teemoiteltiin aineistolähtöisesti ja eri teemoi-

hin liittyneiden vastausten sävyä tarkasteltiin. Teemakohtaiset vastaukset jaettiin 

joko positiivisiin tai negatiivisiin. Myös kyselyn saaneen, sähköpostitse suoraan 

tutkijalle palautetta antaneen yhdistystoimijan palaute on sisällytetty teemoitte-

luun ja sen perusteella tehtyyn analyysiin.  

Taulukossa 17 esitelty kysymys numero 1 kuului: ”Mitä muita vaikutuksia säätiön 

kehittämisavustuksilla on ollut tai mitä muuta haluaisitte nostaa esille säätiön toi-

minnan tai avustusten vaikuttavuudesta?” Vastauksissa käsiteltiin osittain samoja 

asioita, joihin oli tiedusteltu mielipidettä jo kyselyn väittämien kautta. Tästä syystä 
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saaduista vastauksista taulukkoon 17 koottiin vastaukset koskien vain niitä asi-

oita, joita aiemmin kyselyssä esitetyt väitteet eivät olleet käsitelleet. vastanneita 

oli 21. 

Taulukko 17. Teemojen esiintyneisyys ja sävy kysymyksen 1 kohdalla 

 

Vastaajat raportoivat kahdella maininnalla avustuksien kautta saatuja positiivisia 

vaikutuksia kylän alueen matkailuun. Matkailun koettiin hyötyneen avustetuista 

hankkeista asiakkaiden kasvaneena määränä ja niinkin, että ohi ajaessaan mat-

kailijalla oli ollut kaunis huolehdittu maisema nähtävänään. Muina positiivisina 

vaikutuksina yhdellä maininnalla koettiin se, että kyläyhdistys oli saanut yhtey-

denottoja liittyen kylän rakennuspaikkoihin: 

…kyläyhdistykselle tulee kyselyjä kylää koskien omakotitalojen rakennus-

paikkaa etsiviltä eli kiinnostus kylää kohtaan on noussut, kun näitä avustuk-

silla toteutettuja tekemisiämme on tuotu esille. 

Muita yhdellä maininnalla esiin nousseita teemoja olivat kylän sisäisen viestinnän 

parantuminen ja se, että säätiöltä saatu avustus oli kohottanut luottamusta kun-

tapäättäjiin. 

Mahdollisia vaikuttavuutta alentavia tekijöitä mainittiin kaksi kappaletta. Sävyl-

tään negatiiviseksi luokitellussa vastauksessa koettiin, että hakemusten ja mui-

den asiakirjojen laatiminen oli työlästä, mikä laski yhdistyksen intoa hakea avus-
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tusta. Samassa vastauksessa todettiin myös, että aiemmin evätty avustushake-

mus oli korottanut rimaa hakea uutta avustusta. Yksi vastaus toi esille sen, ettei 

kylällä ollut riittävästi tietoa siitä, millaisiin kohteisiin avustusta voitiin hakea. 

Vastauksiin sisältyi myös yksi vaikuttavuuden toteutumiseen liittyvä kehittämis-

ehdotus, jossa koettiin, että säätiö ei tavoittele riittävän suurta vaikuttavuutta: 

Säätiön pitää tukea isompia hankkeita, joilla on vaikuttavuutta laajasti. Ky-
liltä pitää odottaa hankeosaamista, johon on hyvä antaa koulutusta. Tavoit-
teena pitäisi olla hankkeet, joilla kylä voi saada ainakin kansallista tunnetta-
vuutta, poissulkematta kansainvälistä vaikuttavuutta. Pienet "kattilan osto-
hankkeet" eivät saavuta riittävää vaikuttavuutta. 

 

Kysymyksen numero kaksi avulla selvitettiin kyläyhdistysten toiveita saada sää-

tiöltä apua tai koulutusta: ”Millaista säätiön apua tai koulutusta tarvitsette yhdis-

tyksessä jossakin asiassa, esimerkiksi yhdistyksen taloushallinnon hoitamiseen 

liittyen?” Vastanneita oli 15. 

Taulukko 18. Vastausten teemojen esiintyvyys kysymyksen 2 kohdalla 

 

Taulukossa 18 esiteltyjen teemojen perusteella kuusi mainintaa toi esille, että yh-

distyksen kirjanpitoon ja taloushallintoon tarvittiin säätiöltä tukea. Seuraavaksi 

eniten, neljällä maininnalla, tuotiin esille tarve saada apua yhdistystoiminnan ja 

kokouskäytäntöjen hallitsemiseen. Kaksi mainintaa sai koulutus avustushake-

muksen laatimiseen ja koulutus erilaisista hankemahdollisuuksista. Lisäksi yh-

dellä maininnalla esille tuotiin toive saada yhdistykselle koulutusta projektijohta-

misessa ja viestinnässä. 
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Kolmanteen kysymykseen jätettiin eniten vastauksia. Vastanneita oli 23 ja kysy-

mys kuului: ”Millaisia ajatuksia tai ideoita haluisitte tuoda esille säätiön toiminnan 

kehittämiseksi?”  Vastauksista poimittiin taulukkoon 19 kaikkiaan 21 erilaista aja-

tusta tai ideaa säätiön toiminnan kehittämiseksi. Vastaukset jaettiin kuuteen eri 

teemaan, joista selkeimpänä teemana esiin nousi avustukset, joihin liittyen vas-

taajat toivat ilmi yhdeksän erilaista ideaa. Kaikkiaan avustuksiin kohdistui 11 mai-

nintaa. Vahvimpana ajatuksena kolmella maininnalla toivottiin säätiön saapuvan 

kyliin kertomaan säätiön toiminnasta ja erilaisista avustamismahdollisuuksista ja 

siitä, millaisia hankkeet voisivat olla. Tämä koettiin tärkeäksi, koska joidenkin vas-

taajien mukaan yhdistyksessä toimijoilla ei ollut uskallusta taikka tietoakaan, mil-

laisia hankkeita kylässä voitaisi käynnistää, kun sellaisiin ei oltu totuttu. Joidenkin 

vastaajien mukaan kylässä oli rohkeuden ja vision puutteessa pysytelty pelkissä 

materiaalihankinnoissa suuremman kehittämisen sijaan. Yksi vastaus käsitteli ky-

län nuorten aktivoimista yhdistyksen toimintaan ja samalla toivottiin säätiön huo-

mioivan avustuksen kohdentamisen kylän nuoriin. 

Taulukko 19. Mainitut teemat kohdistuen avustuksia koskevaan mielipiteeseen 

 

Taulukossa 19 on maininta siitä, että säätiön tulisi käydä avustetun kohteen kat-

selmuksella kylässä. Eräässä toisessa vastauksessa haluttiin lisäksi, että säätiö 

seuraisi enemmän avustusten käyttöä kyläyhdistyksissä ja että avustuksia tulisi 

tarkentaa säätiön taholta tarkemmin. Yhdessä vastauksessa ehdotettiin, että 
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säätiön avustuksiin liittyvää byrokratiaa vähennettäisiin ja myös yhdessä vas-

tauksessa toivottiin, etteivät avustukset aiheuttaisi kylien keskinäistä kilpailua. 

Säätiön huhtikuinen kehittämisavustusten hakuaika nähtiin huonona kyläyhdis-

tyksen toiminnan suunnittelun kannalta:  

Muuttakaa tukien myöntämiselle sykliä, niin että päätökset tulevalle kau-
delle => tehdään syksyllä! Ja tuet maksetaan yhdistyksien tilille alkavan 
kauden tammikuussa.  On todella typerää, että kuluvan kauden tuet tulee 
myöhään keväällä tai kesällä. Yhdistykset pystyvät suunnittelemaan syk-
syllä tulevan kauden toimintansa hyvin. 

 

Kylien yksi tyypillinen avustuskohde on ollut kylätalot, jolle kaikissa kylissä ei ko-

ettu olevan tarvetta, vaan avustusta haluttiin kohdistettavan erilaiseen toiminnal-

lisuutta ja yhteisöllisyyttä palvelevaan kohteeseen: 

 

Varsinaista kylätaloa emme ole tänne missään vaiheessa suunnitelleet, sen 
ylläpito voisi tulla aktiiveille liian raskaaksi. Kokoontumistilana voi tarvitta-
essa käyttää esim. tapahtumatelttaa, ainakin kesäisin. Konkreettisena koh-
taamispaikkana meillä on ollut kylän puisto. Toiveenamme on ollut, ja 
olemme esittäneetkin puiston kehittämistä eräänlaiseksi monitoimialueeksi, 
jossa olisi tilaa ja mahdollisuuksia ympärivuotisiin aktiviteetteihin. Kaiken-
ikäisille. Niin siitä on muotoutumassakin, mutta jotenkin itsekseen, ilman 
aluesuunnittelua, ohjausta ja rakentamista. 
 

Avustuksiin kohdistuvan teeman lisäksi viideksi muuksi teemaksi vastausten pe-

rusteella muodostuivat: säätiön vaikuttavuuden tavoittelu, säätiön vuorovaikutus 

ja kylien erilaisuuden huomioiminen, käytännön apu kyläyhdistyksen toiminnalle 

ja varautuminen poikkeusoloihin. Taulukossa 20 vuorovaikutukseen kohdistui 

kuusi erilaista ideaa, jotka kaikki saivat yhden maininnan. Vuorovaikutus voidaan 

jakaa vielä saatujen vastausten perusteella teemoihin: säätiön asenne, säätiön 

tiedotus ja näkyvyys, säätiön avoimuus ja aktiivisuus julkiseen keskusteluun sekä 

kyliin saapuminen ja läsnäolo. 
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Taulukko 20. Säätiön toiminnan kehittämistä koskevien teemojen esiintyminen 

 

Säätiön asenne kyliä kohtaan otettiin esille yhdessä vastauksessa. Maininnan 

sävy oli negatiivinen ja siinä koettiin, että säätiö ei kannusta ja innosta kyliä riittä-

västi: 

Innostetaan mielummin kuin syyllistetään. Tiedetään, että avustusta on saa-
tavilla, mutta ei tehdä siitä kylien välistä kilpailuasetelmaa… Ei aina jakseta 
kehittää uutta. Tästä ei myöskään tarvitsisi tulla syyllisyyden tunnetta toimi-
joille. Välillä tulee tunne, että rahaa tyrkytetään ja samalla annetaan ymmär-
tää, että olette laiskoja ja saamattomia, kun ette kehitä uutta. Tunnolliset 
toimijat väsyvät painostuksen alla. Säätiö voisi miettiä asenteen muokkaa-
mista enemmän innostavaan ja kannustavaan suuntaan. 

Säätiön toivottiin myös osallistuvan enemmän säätiöstä käytävään julkiseen kes-

kusteluun (yksi maininta) ja säätiön toimintaa tulisi markkinoida aktiivisemmin 

(yksi maininta), lisäksi toivottiin myös yhdellä maininnalla säätiön näkyvyyttä so-

siaalisessa mediassa. Yhdessä vastauksessa esitettiin, että säätiö tulisi pitä-

mään kokouksensa kylässä, jolloin kyläyhdistys saisi kertoa säätiölle kylän toi-

minnasta: 

Vaihtakaa kokouspaikkaa ja pyytäkää kertomaan toiminnasta. 
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Kylien erilaisuuden huomioiminen nousi teemaksi kolmella maininnalla. Kasva-

van kehyskylän haasteet ovat osittain toisenlaisia kuin kylässä, jonka asukkaat 

vähenevät. Kehyskylä on esimerkiksi voinut olla aiemmin harvaan asuttu, mutta 

nykyään se on tiheään rakennettu, runsaasti lapsiperheitä sisältävä kehyskylä 

lähellä kaupungin keskusta-aluetta. Säätiöltä toivottiin apua keinojen löytä-

miseksi, jotta tällaiseen kylään saataisiin yhteisöllisyyttä ja kylän perinne voitaisiin 

tallentaa.  

Kysely on elinkeinopainotteinen, siis näkökulma on työllistämisessä ja yri-
tystoiminnassa. Tällaista tarvettahan ei "kehyskylässä" ole. Sen sijaan 
saatu tuki on hyvin tarpeellinen toisessa merkityksessä. Edustan entisen 
maalaiskunnan aluetta, jossa vielä muutama vuosikymmen sitten oli taloja 
vain harvassa, kaikki tunsivat toisensa ja monet asukkaat olivat vieläpä 
sukulaisia keskenään, ainakin jonkin verran. Kun tällainen alue lähtee täyt-
tymään uusista asukkaista, niin murrosvaiheessa, kuin myöhemmässä yh-
teisöllisyyden luomisessa on tärkeää olla jokin paikallinen toimija kaupun-
gin "vanhojen" ja uusien asukkaiden välillä. Tällaisessa toiminnassa pitää 
olla yksi ääni, eräänlainen luottamusorganisaatio eri viranomais- ym. taho-
jen suuntaan ja sen toimintaan myös pienimuotoista rahoitusta. Näin 
olemme täällä toimineet ja tällaiseen vuosittaista rahoitusta esittäneet. 

 

Säätiön toiminnan toivottiin huomioivan myös ne kylät, joissa asukkaita oli vähän. 

Yksi vastaus toi esille vastaajan kokemuksen siitä, että avustuksien saaminen 

olisi verrannollinen asukkaiden tai avustuksen kohdetta käyttävien lukumäärään, 

vaikka avustuksen saaminen olisi ollut yhtä tärkeää myös pienemmälle ryhmälle 

ihmisiä.   

Kaksi mainintaa kohdistui säätiön kunnianhimoisempaan vaikuttavuuden tavoit-

teluun. Ajatuksissa tuotiin esille, että säätiön tulisi tavoitella jopa kansainvälistä 

vaikuttavuutta ja lisäksi odottaa kyliltä hankeosaamista. Yhdessä vastauksessa 

esitettiin toive säätiön avunannosta yhdistyksen asiakirjojen laatimisessa ja yh-

den maininnan sai myös kylän poikkeusoloihin varautuminen:  

Kylämme tarvitsisi varautumisvälineitä kriisitilanteisiin ja sähkökatkokseen 

sekä onnettomuuksien varalle johtuen siitä, että etäisyys Rovaniemelle on 

tunti. 
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Kyselyn viimeisenä kysymyksenä tiedusteltiin vastaajien kokemusta säätiön in-

ternet-sivustosta: ”Säätiöllä on uuden nettisivut osoitteessa RKKS.fi, millaista pa-

lautetta haluaisitte sivuista antaa?” Kysymykseen annettiin 18 vastausta, joiden 

mukaan 13 sivustolla käyneelle oli jäänyt sivuista positiivinen mielikuva ja kym-

menen vastaajaa oli tyytyväisiä sivujen selkeyteen ja sivujen sisältämään infor-

maatioon (taulukko 21). Vastanneista yksi ei osannut sanoa sivuista mielipidet-

tään ja kaksi vastaajaa ei ollut käynyt sivuilla. Yhden vastaajan jättämä kommentti 

ei liittynyt kyseisiin nettisivuihin. Negatiivinen mielikuva sivuista oli syntynyt yh-

delle vastaajalle ja yhden vastaajan mielestä sivuilla oleva tieto ei ollut riittävää. 

Taulukko 21. Mielipide säätiön nettisivuihin liittyen 

 

 

7.11 Tulosten yhteenveto 

Tuloksia tarkasteltiin jakamalla ne samoihin osakokonaisuuksiin, jotka oli muo-

dostettu jo mittausmallia luotaessa (kuvio 20) sekä kyselyn rakenteen mukaisesti 

(Taulukko 4). Tuloksien yhteenvedossa tarkastellaan taulukkomuodossa kyselyn 

59 väittämästä saatuja tuloksia.  Taulukossa 22 nähdään kyselytutkimuksen väit-

tämäosion tulosten keskiarvot neljälle säätiön osa-alueelle. Osa-alueita olivat 

säätiön tunnettuus, säätiön vuorovaikutus, mielikuva säätiön päätöksenteosta, 

avustusten hakemisesta ja avustusten seurannasta sekä neljäntenä säätiön ai-

neelliseen pääomaan kohdistunut osa-alue säätiön ajankäytöstä ja avustuksista. 

Yksikään säätiön osa-alue ei saavuttanut maksimimäärää eli viittä pistettä. Sää-

tiön mitattavista osa-alueista parhaiten menestyi säätiön päätöksenteko keskiar-

volla 4.0. Toiseksi parhaiten menestyi säätiön aineellinen pääoma keskiarvolla 

3.9. Säätiön vuorovaikutus sai keskiarvokseen 3.7 ja heikoimmin menestyi sää-
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tiön tunnettuus keskiarvolla 3.6. Tuloksesta voidaan päätellä, että säätiön ensisi-

jaisia nopeasti reagoitavia kehittämiskohteita ovat säätiön tunnettuus ja vuorovai-

kutus. 

 

Taulukko 22. Säätiön toiminnan tutkitut osa-alueet vaikuttavuusjärjestyksessä 

 
 

Kyläyhdistyksen mitattavia osa-alueita oli myös neljä. Osa-alueita olivat kolme 

aineettomaan pääomaan kuuluvaa osa-aluetta:  

• kyläyhdistysten toiminta suhteessa kehittämisavustuksiin (ideointi, 
ilmapiiri ja sitoutuminen) 

• toteutuneiden kehittämistoimien vaikutukset kyläyhdistyksen 
aineettomaan pääomaan 

• kylien usko tulevaisuuteen 
 
Lisäksi yksi osa-alue koski vaikutuksia kyläyhdistyksen aineelliseen pääomaan. 

Koska keskiarvot vaihtelivat mitatun osa-alueen sisällä, jaettiin ne vielä osakoko-

naisuuksiin, jotta säätiön avustusten vaikutusten arvioiminen selkeytyy (Taulukko 

23). Säätiön avustuksilla oli suurin koettu vaikutus kyläyhdistyksen ilmapiiriin 

siinä vaiheessa, kun uutta kehittämistoimintaa oltiin ideoimassa. Osa-alue sai 

keskiarvon 4.1. Osa-alueen sisällä paremmin menestyi kuitenkin kyläyhteisön si-

toutuneisuus ja suunnittelun aktivoituminen keskiarvolla 4.6. 
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Taulukko 23. Tulokset kyläyhdistyksen mitattuihin osa-alueisiin liittyen taulukko-

muodossa 

 
 

Myös osa-alue kylien usko tulevaisuuteen, sai keskiarvoksi 4.1 (Taulukko 23) 

eikä osa-alueen sisällä ollut suuria vaihteluita. Sen sijaan se, miten avustetut 

hankkeet tai hankinnat olivat vaikuttaneet kylään, jakautui koettujen vaikutusten 

määrän suhteen. Vaikutukset kyläyhdistyksen aineelliseen pääomaan sai osa-

alueena keskiarvokseen 3.5, mutta osa-alueen sisällä kaikkein heikointa avus-

tusten vaikutuksen koettiin olleen positiivisissa työllisyysvaikutuksissa (Taulukko 

23). Työllisyysvaikutusten keskiarvo oli matala 2.7. Avustusten koettiin vaikutta-

neen kyläyhdistyksen olemassa olevaan aineelliseen resurssiin positiivisesti, 

keskiarvo oli koko osa-alueen keskiarvoa (3.5) korkeampi 3.8. Myös vaikutukset 

tehtyyn talkootyöhön oli ollut korkea keskiarvolla 3.6 (Taulukko 23.) 
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Säätiön avustuksien vaikutukset kyläyhdistyksen aineettomaan pääomaan jäi 

keskiarvoltaan matalaksi (3.2) johtuen siitä, että uusia yrityksiä ei juurikaan kat-

sottu syntyneen ja kylään kohdistuva muuttoliike oli ollut vähäistä. 

7.12 Säätiön toiminnan vahvuudet ja heikkoudet sekä kehittämisehdotukset 

Tutkimustuloksen mukaan säätiön vahvuus on, että säätiön kykyyn auttaa kyliä 

luotetaan ja kyläyhdistykset ovat tyytyväisiä siihen, miten nopeasti säätiö tekee 

kylien tärkeänä pitämän avustuspäätöksen. Säätiön vuorovaikutuksessa juuri 

neuvonnan ja opastuksen osa-alue sain erittäin hyvää palautetta. Kyläyhdistykset 

olivat tyytyväisiä säätiön myöntämään hankinta-avustukseen, mutta hankkeiden 

avustamisen osalla tyytyväisyys oli vähäisempää. Muita säätiön toiminnasta ky-

läyhdistyksille seuraavia positiivisia vaikutuksia käy ilmi myöhemmin luvussa 

7.13, kun käsitellään kyläyhdistysten saamia kokemuksia avustuksiin liittyen. 

Säätiön tärkeä merkitys kyläyhdistyksille kävi ilmi myös avoimissa vastauksissa: 

 

Säätiön toiminta on todella tärkeää pienen kylän kehittämisen kannalta, ar-
pojen myynnillä ei paljon kylää kehitetä. Onneksi on säätiö! 
 
Ja on todella hienoa, että meillä on tällainen säätiö, ilman oltas hukassa. 
 
Olemme ylpeitä kun saamme olla tällaisen säätiön omistajia!! Tasapuoli-
suus ja maanläheisyys kuuluu säätiön henkilöstön toimintaan ja olemme 
iloisia siitä. 
 
Toiminta ollut asiantuntevaa ja kannustavaa. 

 

Säätiön aineettoman pääoman tutkimisen yhteydessä (kyselyn osio 6) kyselytut-

kimuksesta kävi ilmi, että säätiön toiminta-alueen tunnettuutta tulee selkeyttää. 

Keinona voi olla säätiön internet-sivustolla olevan ristiriitaisen toiminta-aluetta 

koskevan tiedon korjaaminen tai perusteleminen lukijalle. Kylien kehittämisen 

kannalta kylien olisi myös tärkeää tietää säätiön mahdollisuudesta rahoittaa tut-

kimus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa. Tunnettuuden osa-aluetta tutkittaessa 

kävi myös ilmi, että kyläyhdistysten mielestä säätiö tiedottaa toiminnastaan liian 

vähän ja asiaan tulisi kiinnittää jatkossa huomiota. 
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Säätiön vuorovaikutusta koskevat kyselyn tulokset, osiossa 7, nostivat esiin, että 

vuorovaikutuksessa on parannettavaa. Säätiön tulisi helpottaa saavutettavuut-

taan ja huolehtia, että kyläyhdistysten kynnys ottaa yhteyttä säätiöön on matala. 

Avoimien kysymysten kohdalla ilmeni, että yhteydenottokynnykseen on voinut 

vaikuttaa säätiön vaativa asenne ja asennemuutosta toivottiin enemmän kannus-

tavampaan suuntaan. Avoimien kysymysten vastauksista kävi ilmi myös, että 

joissakin kylissä ja kyläyhdistyksissä voimavarat ovat jo koetuksella, kun uusia 

yhdistystoimijoita on haastavaa saada mukaan ja nyt jo pitkään toimineet yhdis-

tyksen jäsenet alkavat väsyä. Säätiöltä toivottiin keinoja uusien yhdistyksen jä-

senten löytämiseen ja aktivointiin. 

 

Vuorovaikutuksellisena kehittämistarpeena voidaan nähdä myös kylän ominais-

piirteisiin perehtyminen. Avointen kysymysten vastaukset nostivat esille tarpeen 

huomioida, että kylät ovat erilaisia lähtökohdiltaan ja tarpeiltaan. Säätiön tulisi 

tarkastella strategiaansa, sillä kehyskylän kehittämiseen tähtäävät toimet ovat to-

dennäköisesti erilaisia kuin kunnan rajan tuntumassa sijaitsevan harvaan asutun 

kylän. Sekä kyselyn että avointen vastausten perusteella kylien kokemassa tasa-

vertaisessa kohtelussa oli koettu jonkin asteisia puutteita: 

 

…yhdistyksen avustusperusteita tulisi tarkistaa, jotta vastaisi kylien tarpei-
siin. Avustuksia myönnettiin alunperin periaattella että kaikki hakijat ovat sa-
malla viivalla, nykyään meille on perusteltu kieltävää päätöstä sillä että käyt-
täjämäärät ovat toisaalla suuremmat, jos tämä on perustelu ohjautuu avus-
tukset Rovaniemen kaupunkiin ja kylät jäävät ilman, joka kuitenkin oli kehit-
tämisjaoston perusajatus. 
 
Olemme kyllästyneet turhaan paperisotaan säätiön kanssa. Sekä emme ole 
hakenee tukia, koska niistä aina nipistetään joitakin olennaisia kuluja pois. 
On turhauttavaa tehdä sellaista hanketta, kun budjetti on vajaa.  Siis 
olemme ajatelleet, että pitäköön säätiö rahansa ja antakoot muille yhdistyk-
sille paremmat tuet. 

 

Kyselytutkimuksen osio 9, jossa selvitettiin vastaajien mielikuvaa säätiön päätök-

senteosta, osoitti, ettei kaikilla vastaajilla ollut selkeää käsitystä siitä, kuka avus-

tuspäätöksen lopulta tekee. Myös avustusten hakemisen ohjeistamisessa osoit-

tautui olevan jonkin verran parantamisen varaa, vaikka enemmistö koki ohjeis-

tuksen hyväksi. 
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Säätiön aineelliseen pääomaan kohdistuvaa kehittämistarvetta (kyselyn osio 8) 

ilmeni jossakin määrin sen suhteen, minkä verran säätiö tosiasiallisesti rahoittaa 

hankkeita. Vaikka säätiön on mahdollista rahoittaa hankkeita 66 prosentilla suh-

teessa hankkeen kokonaiskustannuksiin, oli dokumenttianalyysin mukaan tar-

kastelujakson aikana 2019–2021 rahoitusosuus ollut välillä 41–59 prosenttia. Ky-

selyn vastausten perusteella hankintoihin myönnettyä rahoitusta kohtaan oltiin 

tyytyväisempiä kuin hankerahoitusta kohtaan. Aineellisen pääoman kehittämis-

kohteena nähtiin myös kyliin kohdistetun säätiön työajan määrä. Avointen vas-

tausten perusteella kävi ilmi, että säätiön toivottiin käyttävän työaikaansa saapu-

malla tutustumaan kylään paikan päälle. 

 

7.13 Positiiviset ja vähäiset vaikutukset kyläyhdistyksiin 

Kyselytutkimuksen osiossa 10 (Taulukko 13) selvitettiin kyläyhdistysten ainee-

tonta pääomaa kehittämistoimien ideoinnin tai suunnittelun aikana, ennen kuin 

avustusta oltiin vielä saatu. Tuloksen mukaan tieto siitä, että säätiöltä voidaan 

saada kehittämisavustusta kohottaa merkittävästi kyläyhdistysten intoa ja aktiivi-

suutta ryhtyä suunnittelemaan kylänsä kehittämistä. Tuloksista kävi ilmi, että 

avustusmahdollisuus nopeuttaa hankkeiden tai hankintojen käynnistämistä sekä 

rohkaisee, innostaa ja yhdistää suurinta osaa kyläyhdistyksien vastaajista. Vas-

tauksista kävi selville, että kyläyhdistysten sitoutuminen hankkeen toteuttami-

seen on erittäin korkea ja että hankkeiden suunnittelu ja ideoiminen tuo kyläyh-

distyksille uudenlaista osaamista ja tietämystä, jota voidaan käyttää hyväksi tule-

vaisuudessa. Selkeä enemmistö (85 %) kyselyn väittämiin vastanneista totesi 

myös, että ilman avustusta kylä ei suunnittelisi kehittämistoimia yhtä aktiivisesti. 

 

Avoimissa vastauksissa tyytyväisyys säätiön aktivoivaan vaikutukseen näkyi 

myös seuraavina kommentteina: 

 

Ilman säätiön avustuksia hankkeet ja hankinnat olisi jääneet toteuttamatta 
ja kylä näivettyisi hyvää vauhtia. 
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Kyläyhdistyksellä olisi melko heikot mahdollisuudet toimia, jos ei saataisi 
kehittämisavustusta. Kehittämisavustukset mahdollistavat erilaisten tapah-
tumien ja toimintojen toteutumiset ja antavat uskoa kylätoimintaan. 
 
Meidän kylän kyläyhdistystoiminta olisi huomattavasti vähäisempää ilman 
Säätiön tuomaa ja mahdollistavaa piristysruisketta. 
 
Säätiön toimintaan tutustuminen ja avustushakemuksen esivalmistelu on 
tuonut kyläläisiä yhteen. Meillä on ollut tähän asti kovin hiljaista, mutta puit-
teiden kehittyessä uskon kylän elinvoimaisuuden vahvistuvan. Ilman sää-
tiötä kehittymistä ei tapahtuisi ja kylä kuolisi. 
 

 

Kyselyn osiossa 12 (Taulukko 14) mitattiin vaikutuksia kyläyhdistyksen aineetto-

maan pääomaan siinä vaiheessa, kun kehittämistoimi (hankinta tai hanke) oli jo 

toteutettu. Myönteisenä vaikutuksena oli syntynyt kylien keskinäisen vuorovaiku-

tuksen kasvu ja kylää kohtaan esiintyneen kiinnostuksen lisääntyminen. Vaiku-

tukset muualla asuviin voivat tulla myös tulevaisuudessa, sillä osa kylistä oli saa-

nut näkyvyyttä eri medioissa. Positiivisena vaikutuksena nähtiin myös kehittämis-

toimen mahdollistava vaikutus kylän tapahtumien tai aktiviteettien järjestämiseen 

tulevaisuudessa. 

 

Kyläyhdistysten kohtaamat positiiviset vaikutukset kylän aineellisessa pää-

omassa liittyivät kiinteistöjen kunnossapitoon ja kiinteistöjen käyttöedellytysten 

paranemiseen. 

 

Vähäisempinä vaikutuksina esiin nousi, että kehittämistoimien aikainen suunnit-

telu innosti kyläyhdistyksiä, mutta vastaajista viidesosa ei ollut kokenut innostu-

neisuuden kasvua (osio 10). Jopa 54 prosenttia vastanneista suhtautui innostu-

miseen neutraalisti tai koki jossakin määrin, että avustuksien avulla ei saada uu-

sia jäseniä kyläyhdistyksen toimintaan. 

 

Osion 12 tuloksesta kävi ilmi, ettei avustuksien avulla oltu saatu kylän yrityksien 

määrää lisääntymään. Kylään suuntautuva muuttoliike oli jäänyt erittäin vä-

häiseksi, sillä jopa 88 prosenttia vastaajista oli neutraalilla kannalla uusien muut-

tajien saamisesta tai sitä mieltä, ettei kylään muuttajia ollut. 
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Avustuksilla on ollut selkeä vaikutus kylässä tehtävän talkootyön suhteen. Useim-

mat hankkeet eivät toteutuisi ilman talkootyötä, koska talkootyöllä katetaan ky-

läyhdistyksiltä vaadittavaa omarahoitusosuutta. Avoimien vastausten perusteella 

talkootyön määrä on kuitenkin joissakin kylissä muodostumassa taakaksi, joka 

voi johtaa kehittämistoimien vähenemiseen tai lakkaamiseen, jos talkootyön teki-

jät lopettavat osallistumisensa. 

 

Ainoa huoli on, että kylillä tehdään ihan järjetön määrä talkootyötä, että 
kuinka kauan me jaksetaan talkoilla avustuksista huolimatta. 
 
Tuntuu, että pienellä aktiivisten porukalla on jo riittävästi tekemistä ns. rutii-
neissa. 

 

Säätiön avustuksilla ei juurikaan oltu saatu aikaan työllisyysvaikutuksia kylissä. 

Säätiön tarkoitukseen perustuva kylän elinvoiman kehittäminen ei toteudu siltä 

osin, mitä tulee työllisyyteen tai kylän elinkeinorakenteessa nähtäviin positiivisiin 

muutoksiin. Rovaniemen kylien kehittämissäätiö on statukseltaan yleishyödylli-

nen säätiö, jolloin säätiön rahoituksen tulee perustua yleishyödyllisen toiminnan 

rahoittamiseen. Mikäli säätiössä halutaan osoittaa rahoitusta voimallisemmin 

juuri elinkeinotoimintaan, tulee säätiössä tehdä avustuspolitiikan ja statuksen uu-

delleen arviointia.  
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8 POHDINTA 

8.1 Tutkimuksen eettisyys ja tulosten luotettavuus 

Johtopäätösten tekemisessä huomioidaan, että kyselytutkimuksen vastauspro-

sentti oli 34,7 % eikä tiedossa ole, kuinka vastaajat sijoittuvat eri kyläyhdistyksiin. 

Tutkimuksen kohteena oli vain avustusta saaneet kyläyhdistykset. Kyselyä ei lä-

hetetty niihin kahteen kyläyhdistykseen, jotka olivat hakeneet avustusta 2019–

2021, mutta joilta avustus oli evätty.  Tämän tutkimuksen perusteella ei voida 

paikkansapitävästi ajatella, että kaikkien avustusta saaneiden kyläyhdistysten 

mielipide on tasapuolisesti saatu selville, sillä tiedossa ei ole kuinka useasta ky-

läyhdistyksestä vastauksia on kertynyt. Kysely osoitettiin vuoden 2022 maalis-

kuussa kyläyhdistysten hallituksessa toimiville jäsenille. Vastanneiden joukossa 

voi olla useita samaan kyläyhdistyksen hallitukseen kuuluvia edustajia aktiivisista 

ja aikaansaavista yhdistyksistä, joiden tyytyväisyys säätiön avustuksia kohtaan 

on korkealla tasolla. On myös mahdollista, että vähemmän innostuneet ja mah-

dollisesti säätiön vaikutusmahdollisuuksiin tyytymättömät hallitusjäsenet ovat jät-

täneet vastaamatta kyselyyn. Säätiön onkin hyvä käydä keskuudessaan keskus-

telu tutkimuksen annista ja etsiä syitä saatuihin vastauksiin. 

8.2 Tutkimuksen toistettavuus ja johtopäätökset 

Säätiön suurin avustuksia saava ryhmä on kyläyhdistykset, joille myönnetyistä 

kehittämisavustuksista ja niiden vaikutuksista ei ole tehty aiempaa säätiön tutki-

musta. Myös vaikuttavuusarvio oli säätiön ensimmäinen. Oli selvää, että tutki-

mukseen koottavan kokemusperäisen tiedon kokoamiseksi oli oltava yhteydessä 

yhdistyksiin. Tuota ennen oli kuitenkin jo pitkään tehty tutkimusta aiemman kirjal-

lisuuden perusteella ja muodostettu pikku hiljaa sen myötä kuvaa siitä, miten sää-

tiön vaikuttavuus syntyy ja kuinka sitä voitiin selvittää juuri kyläyhdistyksien halli-

tuksen edustajien avulla. 

 

Tutkimusta varten luotu mittausmalli avasi uudenlaisen näkökulman tarkastella 

säätiön kehittämisavustuksia. Säätiön avustusprosessin äärelle pysähtyminen 
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auttoi näkemään erilaiset osaset, joilla vaikutuksia ja lopulta vaikuttavuutta luo-

daan. Oli mielenkiintoista syventyä siihen, mitä muuta kuin itse rahaa säätiöltä 

tarvitaan, jotta kylissä syntyy vaikutuksia. Tarvitaan, kuten oikeaan osunut mit-

tausmallikin (Kuvio 20) esitti, muun muassa säätiön vuorovaikutusta, positiivista 

mielikuvaa, oikeamääräistä rahaa oikeanlaisiin asioihin, kannustusta, opastusta 

ja selkeitä ohjeita. Mittausmallin avulla kyettiin erottamaan säätiön toiminnan vah-

vuuksia ja kehittämistarpeita. Mittausmalli on jatkossakin käyttökelpoinen ja tut-

kimus on toistettavissa sellaisenaan, vaikka kyselytutkimuksen väittämiä voisi 

vielä kehittää tarkemmiksi ja toisaalta jättää joitakin toistolta vaikuttavia väittämiä 

pois. Kyselytutkimus oli myös laaja, väittämien määrä oli suuri ja ilahduttavaa oli, 

että yksikään vastaaja ei ollut moittinut kyselyn pituutta avoimissa kysymyksissä. 

Tutkijalle syntyi kyselytutkimuksen perusteella kuva, että vastaajat olivat vastan-

neet keskittyneesti ja ottivat tutkimuksen vakavasti. Tulosten analysointi oli mie-

lekästä ja avoimien vastausten määrä ja anti rikastuttivat aineistoa. 

Tutkimuksen lopullisen tuloksen arvioimiseen vaikuttaa se, että säätiössä ei ole 

määritelty sen vaikuttavuudelle selkeitä tavoitteita. Vaikuttavuutta voidaan nyt 

saatujen tulosten pohjalta tarkastella ilmiönä, joka syntyy kyliin ja jää osaksi kylän 

toimintaa. Tutkimus osoitti, että kylissä on saatu osaamista, kehittämistoimiin ryh-

dytään säätiön rahoituksen ansiosta nopeutetussa aikataulussa ja toteutettujen 

kehittämistoimien myötä kylän keskinäinen ja kylien välinen vuorovaikutus on li-

sääntynyt. Kyläyhdistysten rohkeus ideoida ja tarttua toimeen on kohonnut, usko 

kylän tulevaisuuteen ja säätiön kykyyn auttaa kyliä voi erittäin hyvin. Kylän sitou-

tuminen hankkeiden toteuttamiseen on korkea ja talkootyötä tehdään runsaasti. 

Säätiön kehittämisavustuksilla on saatu aikaan positiivinen muutos, ilmiö, ainakin 

joissakin kylissä. Ilmiönä voisi olla ”me-henki” tai ”tekemisen meininki”, joka on 

toivottavasti vasta alkua seuraavalle muutokselle. 

Vaikuttavuus on tapahtumien ketju, kuten iooi- menetelmän esittelyssä (Kuvio 17) 

käytiin läpi. Vaikuttavuus perustuu jonkin asian aloittamiseen, toimintaan, vaiku-

tuksen aikaan saamiseen ja pysyvän muutoksen tapahtumiseen ja yllä pysymi-

seen. Vaikuttavuus on tavoiteltua. Iooi- menetelmässä keskeisenä asiana on asi-

oiden toistaminen. Myös kylien elinvoiman kehittyminen vaatii paljon toistoa, 

mahdollisesti aina vähän korotetuin panoksin ja uudenlaisin vaikutuksin. Iooi-me-
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netelmään liittyy vaikutusten kumuloituminen. Nyt joissakin kylissä vallitseva te-

kemisen meininki ja rohkeus on mahdollista säätiön avustusten turvin ”jalostaa” 

tuottamaan yhä suurempia vaikutuksia. Vaikuttavuusarvioinnin tuloksena, sää-

tiön tarkoitukseen ja siitä johdettavaan strategiaan peilaten, voidaan tutkimuksen 

mukaan todeta, että säätiön kehittämisavustuksilla on vuosien 2019–2021 aikana 

saavutettu vaikuttavuutta, joka ilmenee ainakin joidenkin kylien elinvoiman kas-

vuna. Elinvoimaan olennaisesti kuuluva kylien asukkaiden kasvanut vuorovaiku-

tus, toimeliaisuus ja tulevaisuuteen suuntautuminen ovat syntynyttä vaikutta-

vuutta. 

Vastauksena tutkimuskysymyksiin todetaan, että kyläyhdistysten päätöksente-

koon osallistuneet ovat kokeneet säätiön aineettoman panoksen auttavan kylää 

kylän kehittämisessä, mutta myös säätiöllä on kehitettävää omassa toiminnas-

saan esimerkiksi eri kyliin perehtymisen kautta. Kyläyhdistysten päätöksente-

koon osallistuvat ovat kokeneet myös, että säätiön hankinta-avustus palveli ky-

lien tarpeita paremmin kuin kylien saama hankeavustus. Säätiön toivottiin käyt-

tävän myös enemmän työaikaansa kyliin saapumisen merkeissä. Lopuksi tiivis-

täen todetaan, että kyläyhdistyksissä on koettu jo aiemmin tulosten yhteydessä 

eritellysti kerrottuja positiivisia vaikutuksia kylän aktiivisuudessa ja uskossa tule-

vaisuuteen. Vaikutukset uusien jäsenten saamiseen ovat toistaiseksi jääneet hei-

koiksi. 
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