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1 JOHDANTO

Turvallisuus on nykypdaivana organisaation tarked menestystekija ja sen merkitys
kasvaa yhteiskunnassa. Yha useammilla toimialoilla turvallisuuden kehittdminen
on valttamatonta kannattavuuden, henkiloston hyvinvoinnin ja yrityksen imagon
sailyttamisen vuoksi. Asiakkaan kokema kokonaisarvo alihankkijasta ei nykyaan
enaa koostu pelkan hinnan perusteella. Lisdarvoa muodostaa varmuus liiketoimin-
nan jatkuvuudesta ja vastuullisesta toiminnasta. Turvallisuuskulttuuri on laaja ko-
konaisuus, johon sisaltyvat tyoturvallisuuden liséksi tydilmapiiri, turvallisuusjohta-
minen seka tyontekijoiden asenteet ja arvot (Guldenmund 2000, 217-219). Maail-
manluokan turvallisuuskulttuurin saavuttaminen vaatii pitkajanteista ja systemaat-
tista tyota. Oikotieta ei ole, vaan yrityksen on edettava vaihe vaiheelta turvallisuus-

tason huipulle.

1.1 Tyodn tausta ja tavoitteet

Yritys on keskisuuri teollisuusalan toimija, jonka palveluksessa on noin 400 henki-
I64. Sdhkdmekaanisia ja ohutlevytuotteita valmistetaan Suomessa tai Puolassa
kuudessa eri toimipisteessa. Talla alihankintayrityksella on nelja globaalia avain-
asiakasta. Asiakkaat ovat kaikki isoja kansainvalisia yrityksia, joilla on turvallisuus-
johtamisjarjestelma ja OHSAS 18001 -sertifikaatti. Asiakasvaatimukset ovat tiu-
kentumassa ja osa vaatimuksista kohdistuu turvallisuusasioihin. Kehittamistyon
aikana osittain etenee myos asiakasprojekti, jossa on mukana turvallisuuselement-
teja. Kohdeyrityksen johto on vaihtunut viimeisen vuoden aikana ja nykyaan paino-
tetaan uuden johdon maéaarittelemia asioita. Turvallisuusasioiden systemaattinen
johtaminen on nousemassa yha tarkeammaksi peruspilariksi. Johtamisjarjestelma
on sertifioitu ISO 9001:n ja ISO 14001:n mukaisesti, mutta silla ei ole viela turvalli-
suusjohtamisjarjestelmaéa. Olemassa olevien jarjestelmien perusteella OHSAS

18001 olisi luonnollinen valinta turvallisuusjohtamisjarjestelman rakenteeksi.

Tyossa lahdettiin liikkeelle OHSAS 18001 -standardin selvittdmisesta, ja mita serti-

fiointiprosessi vaatisi yritykselta. Yrityksen toimintaa tutkiessa ja havainnoidessa



aihe vaihdettiin turvallisuuskulttuuripainotteiseksi. Toteuttamisessa ei lahdetty liik-
keelle standardi edelld, vaan toteutusjarjestys oli kaytantd, toimintamallit ja kulttuu-
ri. Talla tavoin haluttiin varmistaa, etta sertifikaatti ei ole vain seinélla oleva paperi,
vaan siitd on myos hyotya yritykselle. Yhtena tamén tydon osana kuitenkin pidetaan
OHSAS 18001 -standardin vaatimusten arviointia, koska se tullaan sertifioimaan
tulevaisuudessa. Tavoitteena on arvioida kohdeyrityksen turvallisuuskulttuurin taso
eri menetelmin ja laatia kehitysehdotukset sen parantamiseen turvallisuusjohtami-
sen nakokulmasta. Turvallisuuskulttuuri sisaltdd monta eri tasoa ja tasta syysta
turvallisuuskulttuuria tutkitaan eri menetelmin (Cooper 2000, 5-7). Turvallisuus-
kulttuurin arvioimiseen pyritadn maarittelemaan menetelmat, jotka parhaiten sovel-
tuvat yrityksen luonteeseen. Yrityksen nykytilan pohjalta tavoitteena on laatia toi-
menpiteet turvallisuuden edistamiseen johdon ndkodkulmasta. Toimenpiteiden laa-
dinnassa on otettava huomioon turvallisuuskulttuurin, toimintajarjestelman ja tyén

turvallisuustaso seka naiden kolmen elementin vuorovaikutussuhde keskenaan.

1.2 Tyon rakenne ja rajaukset

Turvallisuuskulttuuri on laaja kasite, jolle ei ole yksittaista maaritelmaa. Sita tarkas-
tellaan teollisuusyrityksen toiminnassa monella eri tasolla. Viitekehyksesséa tutki-
taan turvallisuuskulttuuria eri nakokulmista ja siihen liittyvia elementteja, kuten sen
arviointityokaluja ja kehittamista. Tarkastelussa kasitelladn myds turvallisuuskult-
tuuriin kuuluvaa turvallisuusjohtamista ja sen osa-alueita. Yrityksen toimintaan vai-
kuttava oleellinen osa-alue on vallitseva lainsaadanto, joka maarittelee perustan
yrityksen turvallisuustoiminnalle. Turvallisuuskulttuurin luonteen vuoksi sen eri
osa-alueiden arviointi suoritetaan kolmella tavalla:

- turvallisuusilmapiirikysely

- turvallisuustoimintajarjestelman arviointi ja

- tydn turvallisuustason arviointi.
Ty0 laaditaan yrityksen johtoa varten, helpottamaan nykytilanteen ymmarrysta ja
toimenpiteiden maarittamista. Yksittaisten tyotehtavien turvallisuuden hallintaan ei
keskitytd, vaan tavoite on saada kokonaiskuva turvallisuuden nykytasosta. Taman

tyon ulkopuolelle jatetdén tietoturvallisuus, matkustusturvallisuus ja rikosturvalli-
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suus kohdeyrityksen luonteen vuoksi. Ty6hyvinvoinnin osa-aluetta ei kasitella sen
laajuuden vuoksi, sitd kuitenkin sivuutetaan lainsdddannon arvioinnissa ja doku-

menttien katselmoinnissa.
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2 LAHTOKOHDAT

Yrityksen toiminta- ja makroymparistd on tarke&a tunnistaa, koska ne vaikuttavat
osaltaan turvallisuuskulttuuriin. Yritys kun ei toimi omilla ehdoilla, vaan se toimii
toimintaympaéristossa. Oxford (2007) jasentelee toimintaympéariston PESTEL:n
mukaisesti. Lyhenne muodostuu sanoista poliittinen, taloudellinen, sosio-
kulttuurinen, teknologinen, ekologinen ja lainsdadannollinen. Yrityksen sisaisiin
sidosryhmiin voidaan lukea tyontekijat, johtajat ja omistajat. Ulkoisia sidosryhmia
ovat asiakkaat, alihankkijat ja muut yhteistykumppanit. Nailla sidosryhmilla on eri
intressit turvallisuuden suhteen ja turvallisuuden odotukset ovat eri sidosryhmilla

erilaiset.

2.1 Yritysturvallisuuden osa-alueet

Tyodsuojelun tarkoituksena on yllapitaa ja edistdd tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveytta tydymparistossa. Tyoymparisto jaetaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaa-
liseen sektoriin. Tydsuojelun toimenpiteilla toteutetaan tydymparistbn tavoitetila,
jota kutsutaan tyoturvallisuudeksi. Tydsuojelun kasitteeseen voidaan siis sisallyt-
tdd myos tyoturvallisuus, tydterveys sekd henkinen etta sosiaalinen hyvinvointi.
TyO6ympariston tavoitetila tulee saavuttaa ilman tyontekijoiden terveytta ja turvalli-
suutta uhkaavia vaara- tai haittatekijoitd. (Kamarainen ym. 2009, 8-11; Harjanne &
Penttinen 2007, 9.) TyOnantajan lainsdadannollinen velvollisuus on jarjestaa tyo-

ymparisto turvalliseksi ja terveelliseksi (Tyoterveyslaitos 2010, 9).

Tassa tydssa turvallisuudella tarkoitetaan laajaa kokonaisuutta, kaytetyilla termeil-
l& turvallisuusjohtaminen ja tyoterveys- ja tyOturvallisuusjohtaminen tarkoitetaan
samaa asiaa. Kuviossa 1 on kuvattu yritysturvallisuuden osa-alueet, niiden paino-
pisteiden kohdistaminen riippuu yrityksen toimialasta ja se ohjaa yritysturvallisuu-
den osa-alueiden merkitysta liikketoiminnan kannalta. Yritysturvallisuus on yrityksen
turvallisuusasioiden kokonaisvaltainen toteutus. (Heljaste 2008, 28-30.) Yritystur-

vallisuuden osa-alueet eivat ole yksittaisia toimintoja, vaan menevét osittain paal-
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lekk&ain. Kuvion 1 keskiosassa Heljaste (2008, 28-30) on kuvannut alueet, joita
yritysturvallisuudella suojataan. Yritysturvallisuuden tuotannon ja toiminnan turval-
lisuusosa-alueella pyritddn varmistamaan hairiton tuotanto ja toiminta. Tydéturval-
lisuus koostuu riskien ennaltaehkéisysta ja se takaa tyontekijoiden hyvinvoinnin.
Ympéristoturvallisuus ottaa huomioon ulkopuolisten tahojen ympéaristdodotukset ja
-vaatimukset. Tyontekijoiden suojaaminen rikoksilta ja onnettomuuksilta siséltyy

henkilbturvallisuuteen.

Kiinteisté- ja toimitilaturvallisuuden tavoitteena on estaa tiedon tai materiaalin
anastaminen yritykselta ja taata organisaatiolle turvallinen tydymparistd ulkoisilta
tekijoilté (kuvio 1). Jos yrityksen henkildsté matkustaa ulkomaille, ulkomaantoimin-
tojen turvallisuudella taataan henkildston turvallisuus. Poikkeustilanteihin pitda
varautua ja se on siséllytetty valmiussuunnitteluun. Rikosturvallisuus nimensakin
perusteella ennaltaehkaisee rikoksia. Jos jotain kuitenkin sattuu, pitaa pelastus-
toiminta olla suunniteltu. Tietoturvallisuus on lisdéntynyt viime vuosina, se takaa
tietojen luottamuksellisuuden ja kaytettavyyden. (Heljaste 2008, 28-30.) Tietotur-
vallisuus on tarkea osa yrityksen liiketoimintaa, mutta tassa tyossa ei siihen pa-
neuduttu. Rikosturvallisuus ja ulkomaantoimintojen turvallisuus jatettiin tyosséa
myos kasittelemattd. Tydssa keskityttiin kohdeyrityksen toimintaan kohdistuville
tarkeille osa-alueille, jotka toiminta- ja makroympaéristd asettavat ulkoisella muu-
tospaineellaan. Toimialan toimintaympariston tunnistaminen on tarkeaa, jotta kes-

kitytdan oikeisiin alueisiin ja asioihin.
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Tuotannon ja
toiminnan
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Pelastus-

toiminta

turvallisuus

Kuvio 1. Yritysturvallisuuden osa-alueet (Heljaste 2008, 28-30).

2.2 Tapaturmien syntyminen

Kamarainen (2009, 38) luonnehtii tyGtapaturman tapahtumaksi, joka on akillinen,
odottamaton ja aiheuttaa ruumiinvamman, ja se on monitahoinen tapahtumien sar-
ja (ns. monisyyteoria), johon vaikuttavat monet eri syyt ja seuraukset eli silla on
kausaliteetti. Tapaturmavakuutuslaki (L 20.8.2013/608) maarittelee, ettd tyotapa-
turma aiheuttaa tyontekijalle vamman tai sairauden tydssa tai tyosta johtuvissa
olosuhteissa. 1930-luvulla kehitettin dominomalli kuvaamaan tapaturmien synty-
mista. Kausaalisessa dominomallissa onnettomuuden syntyminen esitetaan tapah-
tumasarjana, jossa tapahtumat siirtyvat dominopalikoiden mukaisesti. Dominomal-
lin ajatuksen mukaan Reason kehitti 1990-luvulla ns. reikdjuustomallin (Swiss

Cheese Model). Mallissa reiat symbolisoivat suojamekanismeja ja miten niiden
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toimivuus epaonnistuu yhtéaikaisesti, jos niin tapahtuu, sattuu onnettomuus. Rea-
sonin reikgjuustomallissa onnettomuuteen vaikuttavia tekijoitd syntyy aktiivisten
laiminlyontien ja piilevien eli latenttien olosuhteiden takia. Reason ei kuvannut
tarkemmin mitd ndma reiét edustavat, koska ne on tutkittava omassa organisaa-
tiossa. (S.I.A 2012, 4-14.)

Kohdeyrityksen toimiala on tuotantoteollisuus (manufacturing). Kuviossa 2 Euros-
tat (17.12.2012) esittelee toimialat, joissa vakavia tapaturmia ja kuolemantapauk-
sia on tapahtunut vuonna 2009. Eurostatin mukaan EU -27 -maissa rakennusalalla
tapahtuu eniten tapaturmia ja seuraavaksi korkein luku on tuotantoteollisuudessa,
jossa tapahtui kaikista kuolemantapauksista noin 16 %. Tuotantoteollisuuden toi-

miala on siis suhteellisen riskialtis sektori.

25 30

=]

n
=]
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&

Construction

Manufacturing |

Transpomtation and storags

Agriculure, forestryand fishing

Whokssle and retsil rads

Adrministrative and support serdce activites
Mining and qusirnying

Public administration and defence

Watsr supphy sewerage, wasE management
Frofessionsl, soentific and E=chnical activites
Accommeodation and fpod service activiies
Human heslth and social work activiies
Electricity; ga=s, steam and sir conditioning supply
Educaton

Infermation and Gommunication

Financisl and insurance activiies
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Orther sardce achiviies

Artz, entetainmant and recreation
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Other |

Serious accidents M Fatal accidents

[1) Estimates exclude Greece and Morthern Ireland; estimates include a certain level of under-reporting for
Bulgaria, Latvia and Romania
[2) Fatal accident , not avsilsble.

Kuvio 2. Vakavat ja kuolemantapaukset toimialoittain Euroopassa vuonna 2009
(%) (Eurostat 17.12.2012)
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Taulukko 1. Vakavat tapaturmat ja kuolemantapaukset Euroopassa vuonna 2009.
(Eurostat 17.12.2012).

Accidents at work involving
more than three days of

Fatal accidents

absence from work at work
Total Male Female Total Male Female
EU-27 (2) 2800681 2226 683 573 627 3 806 3 610 196
Belgium S& 70T 45 563 9118 65 54 :
Bulgaria (3) 1 961 1513 448 78 74 4
Czech Republic 58 100 43 993 14 106 91 24 7
Denmark AT 725 28 832 8 657 kY kY :
Germany 598 070 572953 125 003 454 435 18
Estonia 4 255 2 583 1872 12 12 :
Ireland 7751 5628 2082 M 30
Greece : : : : : :
Spain 441 818 344 085 g7 521 304 333 16
France 474 325 3638 609 106 216 452 452 40
Italy 383 274 310 639 72635 633 817 16
Cyprus 1560 1 561 399 7 7 :
Latvia (3) 572 612 260 29 25 4
Lithuania 1540 1217 423 45 40 5
Luxembourg 5 895 5 066 829 5 5
Hungary 15 326 11 140 4185 51 85 [+
Malta 2413 2178 235 [+ [+ :
Netherlands 106 439 20 085 26 353 o4 53 [+
Austria 57T 715 43 325 5 386 153 144 5
Poland 852 721 43 695 14 025 334 35 15
Portugal 133 100 105 577 27 523 204 198 [+
Romania [3) 3020 2 366 £54 370 240 30
Slovenia 14 381 11 636 2725 26 26 :
Slovakia 2112 5 896 2218 42 35 4
Finland 34 316 27 730 6 585 28 25
Sweden 2 484 16 198 5268 r 34
United Kingdom (4) 165 043 133 992 35 051 133 126 7
Noreeay (5) 3 728 25933 5745 42 40
Switzerland 54 741 54101 10 640 63 &0

(1} NACE Rev. 2 Section A and Sections C to N.
(2} Estimates exclude Greece and Northern Ireland; estimates include a certain level of under-reporting
for Bulgaria, Latvia and Romania.

(3} Data include a certain level of under-reporting.

(4} Great Britain (hence, excluding Morthern Ireland}); alzo excludes road traffic accidentz at work.

(5) Z008.

Sattuneiden tapaturmien maarassa Suomi sijoittuu keskivaiheille Euroopan mai-

den vertailussa (taulukko 1). Puolassa sattuu enemman tapaturmia kuin Suomes-

sa. Eniten tapaturmia sattuu Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa. Kuolemaan

johtaneita tapaturmia sattuu eniten ltaliassa, Ranskassa ja Saksassa. Esitetyt ar-

vot eivat ota huomioon tehtyja tunteja tai tyontekijoiden maarééd eli esimerkiksi

maiden tyontekijoiden maara ei vaikuta tilastoon. (Eurostat 17.12.2012.) Ty6tapa-

turmien maaré on vahentynyt vuodesta 1996 Suomessa (kuvio 3). Tahan voivat

vaikuttaa tietoisuuden lisdantyminen ja turvallisuustason parantuminen. Vuonna
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2011 tapahtui 2109 tyopaikkatapaturmaa 100 000 palkansaajaa kohden eli paran-
tamisen varaa yrityksillda on. (Eurostat 17.12.2012.) Turvatekniikan keskus
(1.9.2003, 2-8) pitaa ylla vaurio- ja onnettomuusrekisterid, jossa on tiedot Tukesin
toimialalla sattuneista onnettomuuksista, jotka ovat liittyneet kemikaaleihin, sahko-
laitteistoihin, nestekaasuun tai painelaitteisiin. Talla tavoin pyritaan lisadmaan tur-

vallisuustietoisuutta aloilla, joissa riskit ovat suuret.

Tyopaikkatapaturmia 100 000 palkansaajaa kohden
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Kuvio 3. Palkansaajien vahintdan 4 paivan tyokyvyttomyyteen johtaneet tydpaikka-
tapaturmat 100 000 palkansaajaa kohden vuosina 1996-2011 Suomessa (Suo-
men virallinen tilasto 2013).

2.3 Turvallisuus talouden nakokulmasta

TyoOpaikan jatkuvuuden edellytys on tydkykyinen henkilostd. Tapaturmat, ammatti-
taudit, sairauspoissaolot ja tyOperéiset sairaudet aiheuttavat kustannuksia yrityk-
selle, hyva tydymparistd ja hyvassa kunnossa olevat tyovdalineet ja -tilat tukevat
tuottavuutta (Kamardinen 2009, 31-32). Turvallinen ympaéristo yrityksessa kasvat-
taa kilpailukykyd Keskuskauppakamarin (2004) mukaan ja on tarke& osa laadu-
kasta liiketoimintaa. Tyontekijoiden sairauspoissaolot teollisuudessa on noin 6 %

kokonaistyOajasta. Bruttokansantuotteesta on arvioitu tapaturmien ja tyOperaisten
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sairauksien kustannusten olevan 3 %. 2006 vuonna yritykset maksoivat lakis&a-

teista tapaturmavakuutusta 670 miljoonaa euroa. (Laitinen 2009, 46-50.)

Tapaturmista syntyy suoria ja epasuoria kustannuksia ja niiden suuruus vaihtelee
tapahtuman vakavuuden mukaan. Nokelaisen (2011, 20-21) teoksessa on kuvat-
tuna tapaus, jossa 47-vuotias henkild jai trukin alle ja hanelle syntyi ruhjevammoja,
jotka johtivat pysyvaan tyokyvyttdmyyteen. Tastd muodostui korvauksia noin
100 000 € seka tapaturmaeléketta varten tehtiin noin 535 000 € varaus. Tapatur-
makustannukset muodostuvat monesta eri tekijasta. Oinonen ja Aaltonen (54-55)
esittelivat tutkimuksessaan Heinrichin kehittdmén tapaturmakustannusten jaavuo-
rimallin, jossa on eritelty suorat ja epasuorat kustannukset (kuvio 4). Suoria kus-
tannuksia muodostuu palkkakustannuksista ja hoitokuluista. Epé&suorat kustan-
nukset muodostuvat korvaavista palkkakustannuksista, linjajohdon tyGtunneista,
vahingoittuneesta omaisuudesta, tuoton menetyksestd, poissaolojen korvauksesta
ja tuottavuuden menetyksesté. Tapaturmakustannukset voivat olla riski jopa liike-

toiminnan jatkuvuudelle.

- Palkkakustan-
nukset
- Hoitokulut

Suorat kustannukset

Korvaavan tyntekijan
tyotunnit

Epasuorat kustannukset
Linjajohdon tyétunnit
Vahingot omaisuudelle
Tuoton menetykset
Poissaolojen korvaus

Tuottavuuden menetykset

Kuvio 4. Tapaturmista aiheutuneet suorat ja epésuorat kustannukset (Oinonen &
Aaltonen 54-55).
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Tuottavuus on tarke&a yrityksille ja sen kehittdminen on elinehto. Vuodesta 1996
vuoteen 2005 metalliteollisuudessa tuottavuus parani 40 prosentilla. Tuottavuutta
parantamalla parannetaan yleensa myds tydymparistoa ja turvallisuutta ja toisin-
pain. (Laitinen 2009, 46-57.) Tuottavuutta voidaan parantaa virtaus- ja resurssite-
hokkuuden parantamisella ja lapimenoajan pienentamisella. TAméa onnistuu pois-
tamalla arvoa tuottamattomat toiminnot eli hukat. Hukkamuotoja ovat ylituotanto,
laatuvirheet, kuljetukset, varastointi, odotusaika, yliprosessointi ja ylimaéaraiset liik-
keet. (Modig & Ahlstrom 2013.)

2.4 Turvallisuuslainsaadanto

Suomen liittyessa Euroopan unioniin, se sitoutui noudattamaan EU:n lainsaadan-
t0a. Useita tyosuojelu- ja tuotedirektiiveja on saédetty EU:n toimesta. Tydsuojelu-
strategia on laadittu varmistamaan jasenvaltioiden tavoitteellisuus vahentaa tyota-
paturmia. ILO (International Labour Organization) ja WHO (World Health Or-
ganization) ovat kansainvalisia jarjesttja, joiden kanssa EU:lla on yhteistyota. ILO
on perustettu vuonna 1919 ja sen tarkein tehtéava on kansainvélisten tydelaman
standardien kehittdminen ja valvonta. (Laitinen, Vuorinen & Simola 2009, 112—
115; Kamarainen 2009, 30-31.) Tarkeimpia turvallisuuteen liittyvia lakeja ja ase-
tuksia kohdeyrityksen nakdkulmasta ovat tyoturvallisuuslaki, tydterveyshuoltolaki,
tapaturma, pelastuslaki, vakuutuslaki, tydaikalaki, kemikaalilainsaadanto ja laki

nuorten tyontekijoiden suojelusta (Kamarainen 2009, 32).

Ty6turvallisuuslaki (L 23.8.2002/738) edellyttaa, etté tydosuojelu on otettu huomi-
oon yrityksen toiminnoissa kaikilla tasoilla eli tydnantajalla on huolehtimisvelvoite.
Laki ei maaraa turvallisuusjohtamisjarjestelméad, mutta siina esitetyt vaatimukset
perustuvat turvallisuusjohtamiseen. Tyo6turvallisuuslain (L 23.8.2002/738) keskei-
simmaét kohdat ovat:

- tydsuojelun toimintaohjelma

riskien arviointi ja sen paivittdminen

perehdyttdminen

tydympariston suunnittelu ja jatkuva tarkkailu
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- tyontekijan opetus ja ohjaus

- henkil6kohtaisien suojaimien saatavuus

- ensiapuvalmius

- tyon kuormitustekijoiden vahentaminen.
Tyo6turvallisuuslaki maarittelee myos tyontekijalle velvoitteita. Tyontekijoiden pitaa
ilmoittaa viipymattéd havaitsemistaan vioista tai puutteista, jotka saattavat aiheuttaa
vaaraa, ja heidan on my0s noudatettava tydnantajan antamia maarayksia ja ohjei-
ta. Pelastuslaki (L 29.4.2011/379) tukee ty6turvallisuuslakia ja sen tavoitteena on
vahentdd onnettomuuksia. Laki maarittelee rakennusten omistajille ja haltioille
huolehtimisvelvoitteita: pelastustiet on pidettava esteettémind, sammutuskaluston
ja muiden laitteiden kunnossapito, ilmanvaihtokanavien huolto, pelastussuunnitel-

man laatiminen ja poistumisturvallisuuden varmistaminen.

Tyoterveyshuoltolaki (L 21.12.2001/1383) toteaa, etta tydnantajan on jarjestettava
tyontekijoilleen tyoterveyshuolto terveysvaarojen ja -haittojen ehkaisemiseksi. Tyo-
terveyshuollon tavoite on myds edistdd tyokykya ja terveytta. Lakiin kuuluu tyo-
paikkaselvitysten tekeminen, jonka tarkoituksena on selvittaa ty0sté ja olosuhteista
johtuva ruumiillinen ja henkinen kuormittavuus, sekad tyontekijan toimintakyky ja
riskit. Tydnantaja on velvollinen ilmoittamaan ASA-rekisteriin henkildt, jotka altistu-

vat syopasairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille tydssaan (L 17.8.2001/ 717).

Kemikaalilainsé&dénté (L 9.8.2013/599) uudistui vuonna 2013 ja se perustuu Eu-
roopan unionin kemikaalisdadoksiin. Lain tarkoituksena on ehkaisté kemikaaleista
aiheutuvia terveys- ja ymparistovaikutuksia seka tyontekijoiden turvallisuudelle ja
terveydelle mahdollisesti aiheutuvia riskeja. Ehkéaistédkseen edella mainittuja vaiku-
tuksia on tyonantajalla oltava riittdvasti tietoa tyossa kaytettavista kemikaaleista
tunnistaakseen niiden aiheuttamat vaarat. Lainsaadéanndssa mainitaan CLP-
asetus, jonka tarkoitus on varmistaa kemikaaleihin liittyvien vaarojen ilmoittamisen
selkeys. REACH -asetus (L 18.12.2006/1907) on sellaisenaan sitovaa lainsaadan-
t6a kaikissa EU:n maissa. Asetuksella halutaan varmistaa ihmisten terveyden suo-
jelu ja ympariston kuormituksen vahentaminen. REACH -asetuksen perusteella
kemikaalien teollinen kayttdja on jatkokayttaja. Jatkokayttajien velvollisuus on il-

moittaa kemikaalivirastolle kemikaalin kayttokohteet, jos heidan kaytto eroaa kayt-
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tOturvatiedotteessa mainituista tiedoista. Kemikaalin altistumisskenaariossa on
mainittuna ohjeet, joita jatkokayttajan on noudatettava. Myos tyoterveyslaitoksen

(2013a) yllapitamat OVA-ohjeet, sisaltavat kemikaaliturvallisuudesta tietoja.

Kemikaalilainsaddannon muuttumisen seurauksena myos kayttoturvallisuustiedot-
teet tulevat muuttumaan CLP-asetuksen (Classification, Labelling and Packaging
of substances and mixtures) mukaisesti. CLP-asetus kasittelee kemikaalin luoki-
tusta, merkint6ja ja pakkaamista. Asetuksella saatetaan voimaan maailmanlaajui-
sesti yhdenmukaiset kemikaalien luokitus- ja merkintajarjestelméa GHS (Globally
Harmonised System of classification and labelling of chemicals). Varoitusmerkit
tulevat muuttumaan ja niin myds kemikaalien R- ja S-lausekkeet muuttuvat H- ja
P-lausekkeiksi eli vaara- ja turvalausekkeiksi. Uudet luokitukset, merkinnat ja pak-
kaukset pitaa ottaa kaytt6on ennen kesékuuta vuonna 2015. (L 16.1.2008 / 1272.)

Kemialliset tekijat tyéssé (VnP 9.8.2001/715) -asetus méaarittelee tydnantajalle vel-
voitteita kemikaaleihin liittyen. Kemikaaliluettelo pitd& laatia ja se on oltava saata-
villa. Kemialliset tekijat pitda arvioida ja kemikaalien vaikutukset terveydelle taytyy
minimoida. Ty0turvallisuuslaki (L 23.8.2002/738, 388) ottaa huomioon myos kemi-
alliset tekijat tydossa ja sen mukaan tydnantajan on rajoitettava kemiallisten tekijoi-
den vaikutus mahdollisimman pieneksi. Kemikaaleihin voi liittyd myos rajahdys-
vaara. ATEX-direktiivit koskevat rajahdysvaarallisia ilmaseoksia. ATEX-
direktiiveihin  kuuluvat Euroopan laitedirektiivi 94/9/EY ja olosuhdedirektiivi
1999/92/EY. Tybnantajan velvollisuuksiin kuuluvat rajahdysvaaran selvittdminen,
rajahdysten estaminen ja suojautuminen, vaikutusten vahentaminen, tilojen luokit-
telu ja rajahdyssuojausasiakirjan laadinta. (D 23.3.1994/9; D 16.12.1994/92.)

Tuotteiden CE-merkintd ja siihen perustuva vaatimustenmukaisuus perustuvat
konedirektiiviin (L 17.5.2006/42). Tybnantajan velvollisuus on hankkia vain vaati-
mustenmukaisia koneita, sek& varmistaa koneen kayton turvallisuuteen vaikuttavat
ymparistdolosuhteet ja perehdyttdd koneen kayttaja. Valtionneuvoston asetus tyé-
vélineiden turvallisesta kéytdsté ja tarkistamisesta (VnP 12.6.2008/403, 48 & 58)
maarittelee, etta tydnantajan on jarjestelméallisesti selvitettava ja arvioitava tyovali-

neen turvallisuus. Tydvaline on saanndéllisesti huollettava ja kunnossapidettava,
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seka tarvittaessa on pidettava huoltokirjaa. Tyonantaja velvollisuus on saannoélli-

sesti tarkkailtava tyovéalineen kuntoa tarkastuksilla tai mittauksilla.

Sahkoturvallisuuden valvonta perustuu sdhkéturvallisuuslakiin (L 14.6.1996/410)
ja sen perusteella annettuihin saadoksiin. Laki edellyttdd séhkoétdiden johtajaa,
sahkoalalla ammattitaitoista henkilostoa ja séhkoalan téiden tekemiseksi tarvittavia
tiloja, vélineitd ja sdhkbalan saannosten tuntemista. Edella mainitut vaatimukset
tayttyvat, kun sdhkotdissa noudatetaan standardia SFS-EN 6002 (27.5.2005).

Edella kuvattujen lakien, asetusten ja direktiivien mukaan yritys on velvollinen kiin-
nitthmaéan huomiota tapaturmien ja onnettomuuksien ennalta ehkaisyyn jarjestel-
mallisin tavoitteenasetteluin, toimintasuunnitelmien ja -ohjelmien avulla. Teoreetti-
sessa viitekehyksessa kasiteltiin turvallisuuslainsaadantéa paakohdittain tyon yri-
tyksen toimiala huomioon ottaen eli se ei ole kattava listaus kaikista laeista liittyen

turvallisuuteen.
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3 TURVALLISUUSKULTTUURI JA ARVIOINTIMENETELMAT

3.1 Organisaatiokulttuuri

Schein (1969, 12) esitti 1969, etta jos yksilollista kayttaytymistéa organisaatiossa
halutaan ymmartaa, on organisaatiota tutkittava kokonaisuutena, koska se on mo-
nitahoinen sosiaalinen jarjestelma. Organisaatio-kasitteen perusajatukset Scheinin
(1969, 18-19) mukaan ovat pyrkimysten koordinointi kaikkia osapuolia hyddytta-
valla tavalla, yhteisen paamaaréan tai tavoitteen saavuttaminen, tyon- ja toiminto-
jenjako ja arvovaltahierarkia. Schein (1991, 26—-194) méaaérittelee organisaatiokult-
tuurin malliksi, jonka ryhma on keksinyt, 16ytanyt tai kehittanyt oppiessaan kasitte-
lemaéan sisaisia ja ulkoisia ongelmia. Malli on toiminut tarpeeksi hyvin, etta sita
voidaan pitda perusteltuna ja nain opettaa uusille henkildille ongelmia koskevana
tapana havaita, ajatella ja tuntea. Kulttuurissa on nakyva ja hyvaksytty osa ja tie-

dostamaton alue, jota on vaikea kuvata.

Kirjallisuudesta 16ytyy monia teoksia, jotka kasittelevat yritys- ja organisaatiokult-
tuuria eli ei ole vain yhtd hyvaksyttya maaritelmaa (Juuti 1997, 35-38). Juulti
(2003, 72-97) korostaa kulttuurin syvallistd olemusta, jonka ytimen muodostavat
yksildiden arvot, normit ja oletukset. Kulttuurin ydin on uskomusjérjestelmissa, joka
vaikuttaa kaikkeen, se myos heijastuu ihmisten vuorovaikutussuhteisiin ja heidan
ajattelutapaansa. Uskomusjarjestelmia on eritasoisia ja erilaisia. Pelkistetty jaotte-
lumalli koostuu kehittyneista ja kehittymattomisté jarjestelmista. Kehittymattomista
kulttuureista voi muodostua kehittyvid, mutta se vaatii avoimuutta ja jokaisen yksi-

I6n omaa kasvua.

Kulttuuri muodostuu monesta eri tasosta ja johtamisella on iso merkitys kulttuurin
luonteeseen (Sandberg 2004, 111). Kulttuuriin kuuluu sen johtaminen, mutta sen

kautta kulttuuri my6s muodostuu (Juuti 1997, 36). Juuti (1997, 37) vertaa kulttuurin
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kehittymista johtamisnakokulmien kehittymiseen. Yleensa kulttuurilla kasitetaan

niitd organisaation omaksumia tapoja, taitoja ja arvoja, jotka ovat tyypillisia sille.

3.2 Turvallisuuskulttuurin maaritelma

Turvallisuuskulttuurilla (Safety culture) ja turvallisuusilmapiirilla (Safety climate) ei
Guldenmundin (2000) mukaan ole yksiselitteisida maaritelmi&. Ei ole olemassa tut-
kimusta, jossa olisi pystytty selvittamaan kaytannossa, mitka ovat hyvan turvalli-
suustason ominaisuudet. Juuti (1997, 82) kuvaa ilmapiirin ja kulttuurin eroavai-
suuksia niin, etta ilmapiiri liittyy yksilon havaintoihin, kun taas kulttuuri on ryhmaan
liittyvé ilmié. Cox ja Cheyne (2000) kuvaavat turvallisuusilmapiirin pinnallisemmak-
si muodoksi, joka ilmaisee henkildston asenteita, kun taas Guldenmundin (2000,

221) mukaan kulttuuri ilmaisee yhteison kayttaytymista.

Kansainvalisen atomienergiajarjeston (IAEA) INSAG:n (1986) raportissa kaytettiin
ensimmaisen kerran turvallisuuskulttuuri-kasitetta TSernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuustutkinnan yhteydessa. Tutkimusraportissa esitettiin, etta onnettomuuteen
vaikutti laitoksen huono turvallisuuskulttuuri. Tapaturman jalkeen turvallisuuskult-
tuuri maaritelmaé on haluttu yhtenéistaa ja sen tarkoitusta on syvennetty erinaisiin
raportteihin. International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG 1991, 4) maari-
telméd turvallisuuskulttuurille on: *Turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaation
toimintatavoista ja yksityisten ihmisten asenteista, joiden tuloksena ydinvoimalai-
tosten turvallisuuteen vaikuttavat tekijat saavat kukin térkeytensé edellyttdmén
huomion ja ovat etusijalla padatoksié tehtdesséa.” Maaritelma on kuvattu ydinvoima-
loiden toimintaan, mutta luonnehtii kulttuurin olemusta hyvin. Lausunto ottaa kan-
taa niin asenteisiin kuin rakenteeseen yksilo- ja organisaatiotasolla, mihin vaikut-
tavat kasitykset ja toiminta. (INSAG 1991, 1.)

Suomessa valtioneuvoston paatoksessa (VnP 14.2.1991/395, 48) turvallisuuskult-
tuuri mainitaan seuraavanlaisesti:

Ydinvoimalaitosta suunniteltaessa, rakennettaessa ja kéytettdessé on
ylldpidettdvéa kehittynyttd turvallisuuskulttuuria, joka perustuu asian-
omaisten organisaatioiden ylimmén johdon turvallisuutta korostavaan
asenteeseen ja henkilbstébn motivointiin vastuuntuntoiseen tydskente-
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lyyn. T&émé edellyttéé hyvin jérjestettyjé tyéolosuhteita ja avointa tyo-
ilmapiirid seké valppauden ja aloitteellisuuden edistadmista turvallisuut-
ta vaarantavien tekijéiden havaitsemiseksi ja poistamiseksi.

Tunnetuimpia maaritelmid turvallisuuskulttuurille on Iso-Britannian viranomaisen
(HSE 1997, 22) maaritys: "...yksilén ja ryhmén arvojen, asenteiden, ké&sitysten,
kompetenssien ja kéyttaytymistapojen tuote, joka méérittelee organisaation turval-
lisuusjohtamisen tyylin ja tason sek& sitoutumisen siihen.” Turvallisuuskulttuurin
maaritelmat painottavat turvallisuusjohtajuuden tarkeytta ja asenteita. Kulttuuri
kuvataan myos monitasoiseksi jarjestelmaksi, kuten jo vuonna 1969 Schein maa-

ritteli organisaatiokulttuurin.

3.3 Turvallisuuskulttuurin ulottuvuudet

Turvallisuuskulttuurin ulottuvuuksista on todella paljon malleja, jotka kuvaavat mit-
ka eri osa-alueet kuuluvat kulttuuriin. Osa malleista on laadittu organisaatioiden
tutkimustulosten perusteella ja osa yksittéaisten henkildiden tutkimustoihin perustu-

en. Taulukossa 2 esitellaan ulottuvuuksista muutama ndkemys.

Taulukko 2. Turvallisuuskulttuurin ulottuvuudet

Julkaisu Turvallisuuskulttuurin ulottuvuudet
Cooper (2000, | - psykologiset tekijat (subjektiiviset, sisaiset; ihminen (kyselyt))
5-7) - havaittavissa oleva turvallisuuskayttaytyminen (tyo; turvalli-

suusohjelmat)
- objektiiviset tilannetekijat (organisaatio; auditoinnit)

Cox ja Chayne | - johdon sitoutuminen

(2000, 199- - turvallisuuden priorisointi

121) - kommunikaatio

- turvallisuuss&annot

- tukea antava ymparisto

- henkilokohtaiset prioriteetit ja turvallisuudentarve
- henkilokohtainen suhtautuminen riskeihin

- osallistuminen

- tydymparisto

INSAG (1991) | Johdon sitoutuminen toimintaperiaatteiden tasolla :
- turvallisuuspolitikan maéarittely

- johtamisrakenteet

- riittavat resurssit

- itsesétely
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Johtajien/esimiesten sitoutuminen:

- vastuiden maarittely

- turvallisuuskaytantojen maarittely ja valvonta
- patevyys ja koulutus

- palkinnot ja sanktiot

- seuranta, katselmukset ja vertailu

Yksil6iden sitoutuminen:

- kysyvé asenne

- varovaisuus ja tasmallisyys
- kommunikointi

INSAG (1998,
32)

- kansallinen kulttuuri

- sdannokset

- organisaatioympéaristo

- henkildston ominaisuudet

- sosiaalipolittikka

- tydn / teknologioiden ominaisuudet
- organisaation historia

- toimintaympéristo

INSAG (2002,
10-14)
Schein (1991,
32)

Artefaktien taso :

- ylimman johdon sitoutuminen turvallisuuteen

- nakyva johtajuus

- systemaattinen lahestymistapa turvallisuuteen
- itsearviointi

- turvallisuuden strateginen bisnesmerkitys

- turvallisuus-tuottavuuskonfliktin puuttuminen

- suhde ulkoisiin sidosryhmiin

- ennakoiva ja pitkan tahtaimen nékokulma

- muutoksen johtaminen

- dokumentoinnin ja menettelytapojen laatu

- henkilokunnan riittava maara ja patevyys

- henkilokunnan kysyva asenne

- tietamys ihmisest&, teknologiasta ja organisaatiosta
- selkeat roolit, velvollisuudet ja vastuut

- motivaatio ja tyotyytyvaisyys

- kaikkien tydntekijoiden osallistuminen

- hyvéat tydolosuhteet suhteessa aikapaineisiin ja tydmaaraan
- turvallisuuden suorituskyvyn mittaaminen

- tarkoituksenmukainen resurssien jako

- yhteistyo0 ja tiimitydoskentely

- konfliktien kasittely

- suhde johtajien ja tyontekijoiden valilla

- tietoisuus prosesseista

- siisteys

Julkilausutut arvot:

- turvallisuuden priorisointi
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- turvallisuutta voidaan aina kehittaa
- avoimuus ja kommunikaatio

- organisaation oppiminen
Perusoletukset:

- aikakasitys

- nakemys virheista

- nakemys turvallisuudesta

- systeemiajattelu

- johtajien rooli

- nakemys ihmisista

Lappalainen - organisaation turvallisuustoiminta
(2001, 271- - esimiehen suhtautuminen turvallisuuteen
274) - palautteen saaminen ja osallistuminen
- tydntekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen
- esimiehen vélittAminen tyontekijoista
Lee ja Harri- - luottamus turvallisuuteen

son (2000, 68)

- urakoitsijat

- tyOtyytyvaisyys

- osallistuminen

- riskit

- turvallisuussaannot
- stressi

- koulutus

Flin (2007,
662)

- johdon sitoutuminen

- esimiesten sitoutuminen turvallisuuteen
- turvallisuusjéarjestelmén osa-alueet

- tyOpaine

Davies, Spen-
cer ja Dooley
(2001, 6)

- johdon sitoutuminen ja nakyvyys

- kommunikaatio

- tuottavuus vs. turvallisuus

- Oppiva organisaatio

- turvallisuusresurssit

- osallistuminen

- jaetut kasitykset turvallisuudesta

- luottamus

- tydmarkkinasuhteet ja tyotyytyvaisyys
- koulutus

Kines (2011)

- johdon ensisijainen turvallisuuteen sitoutuminen ja osaaminen

- johdon vaikutusvalta turvallisuuteen

- johdon oikeidenmukaisuus

- tydntekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen

- tyontekijoiden turvallisuuden priorisointi ja riskien hyvaksymat-
tomyys

- kommunikaatio, oppiminen ja ty6tovereihin luottaminen turvalli-
suus osaamisessa

- tyontekijoiden luottamus tehokkaaseen turvallisuusjohtamisjar-
jestelmé&én
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IAEA (2002, 3-10) esittelee Scheinin (1991, 32) kehittelem&n mallin kulttuurin ta-
soista taulukossa 2 ja kuviossa 5. Otsikkotaso on Scheinin maarittelema ja piirteet
ovat IAEA:n kuvaama nakemys turvallisuuskulttuurin piirteistd. Ensimmainen taso
kuvaa artefakteja, jotka henkild voi ndhda, kuten arkkitehtuurin, pukeutumisen ja
tyotilat. Toinen taso esittdd, misté henkildiden toimintatavat johtuvat. Perusoletus-
taso on kulttuurin syvin taso ja sita on vaikea muuttaa. Jos haluaa ymmartaa kult-

tuurin olemuksen, taytyy 16ytdd olemassa olevat oletukset.

Artefaktit * Nakyvéat rakenteet

Julkilausututarvot . girategiat, paamarat

.. . * Tiedostamattomia,
Pohjimmaiset  itsestan selvi

perusolettamukset  uskomuksia, késityksia,
ajatuksia tunteita

Kuvio 5. Turvallisuuskulttuurin eri tasot Scheinin (1991, 32) ja IAEA:n (2002) mallin
mukaan.

INSAG (1991, 6-9) painottaa tutkimuksessaan sitoutumista turvallisuuteen. Ylin
taso kuvaa yritystason sitoutumista ja johdon asettamien rakenteiden tarkeytta ja
vaikuttavuutta. Politiikan tarkoitus on kuvata tavoitteita ja sitoutumista turvallisuu-
teen. Politikan implementointi vaatii, ettd vastuut ovat turvallisuusasioissa selkeat
ja resursseja on riittavasti. Itsesdatelylla tarkoitetaan s&annollisia katselmuksia,
joilla varmistetaan politikan mainitsemien asioiden toteutuminen (taulukko 2).
Paallikdiden vastuulla on ohjata ja motivoida toimintaa niin, etté politikan maaritte-
lemat tavoitteet saavutetaan tdsmaéllisesti ja alaiset ovat pétevid tyotehtéviinsa.

Auditoinnit ja katselmukset pitdd myds suorittaa sdannéllisesti. (INSAG 1991, 9-
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11.) Taulukossa 2 INSAG:n (1991) maarittelema alin taso kuvaa yksildiden sitou-
tumista turvallisuusasioihin. Heiltd vaaditaan kysyv&a asennetta aina kun he aloit-
tavat uuden tehtavan. Yksildiden pitdé olla tarkkoja, varovaisia ja osata tunnistaa
kommunikaatiotilanteet. (INSAG 1991, 13-14.) Cooper (2000, 5-7) kuvaa turvalli-
suuskulttuurin kolmen elementin vuorovaikutukseksi (taulukko 2). Vuorovaikuttei-
seen malliin Cooper on kuvannut kolme vaikuttavaa tekijad: organisaatio, henkild
ja ty6. Turvallisuuden mittaamistavat sisaltyvat malliin, joita ovat turvallisuusilma-
piiri (ihminen), turvallisuuden johtamisjarjestelmé (organisaatio) ja turvallinen kéayt-

taytyminen (tyo).

3.4 Turvallisuuskulttuurin arviointimenetelmat

Yritysten turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi on laadittu paljon erilaisia menetelmia,
joilla voidaan evaluoida kulttuurin eri elementteja (Guldenmund 2000, 217-219).
Aikaisemmin todettiin, ettd kulttuuri on syvéllinen kokonaisuus, ja tasta syysta se
on haaste tutkimiselle ja mittaamiselle. Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kvalita-
tiviseen eli laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimusotteeseen.
Schein (1991, 134) suosittelee organisaatiokulttuurin analysointitavaksi haastatte-
lun, joka koostuu sarjasta tapaamisia ja yhteisia tutkisteluja tutkijan ja organisaati-
on henkildiden valilla. Han maaritteli muiksi tiedonlahteiksi organisaatiorakenteen,
organisaation muodollisen informaatio- ja valvontajarjestelman seka myytit ja le-

gendat.

INSAG:n (1998) maarittelemat turvallisuuskulttuurin elementit on kuvattuna taulu-
kossa 2. INSAG (1998, 5-8; 2002, 17-19) méaarittelee kulttuurille kolme eri tasoa.
Tason méaarittely vaatii organisaatiolta kykya arvioida itsedaan. Tasolla 1 oleva or-
ganisaatio kokee turvallisuuden ulkoisena vaatimuksena, joka perustuu s&antaihin.
Toimintaa ei suunnitella ennalta ja kommunikaatio on huonoa. Kakkostason saa-
vuttanut organisaatio mieltdd hyvéan turvallisuustason yhteiseksi tavoitteeksi, ja
johto on asettanut turvallisuuden tarkeadksi tekijaksi yrityksen toiminnassa. Kor-

keimman tason eli kolmennen tason organisaatio on sisaistanyt turvallisuuskulttuu-
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rin mukaisen lahestymis- ja ajattelutavan, virheista pyritdan oppimaan ja toimintaa

kehitetaan edelleen.

Arvioinnissa Schein (1991, 149) maarittelee riskeiksi analysoinnin tuloksen luotet-
tavuuden, organisaation valmiuden ottaa vastaan palautetta kulttuurista ja organi-
saation haavoittuvaisuuden kulttuurin paljastuessa. Organisaatiokulttuuria ei ole
helppo maaritella ja se muuttuu jatkuvasti. Cooper (2000, 5-7) esitti turvallisuus-
kulttuurin kolmen osa-alueen vuorovaikutukseksi (taulukko 2). Pd&osa-alueet oli-
vat ihminen, tyd ja organisaatio. Cooper maéaaritteli eri mittaustavat néille osa-
alueille. Turvallisuustasot maaritelladn ihmisen osalta kyselylla, organisaatio audi-
toinnilla ja tyo turvallisuusohjelmalla. Tarkeda on siis tietaa mita mittaamme ja mil-

la tavalla.

3.4.1 Kysely ja haastattelu

Kysely on yksi turvallisuuskulttuurin kvantitatiivinen arviointimenetelméa (Gulden-
mund 2007). Kuviossa 6 IAEA (2002, 22-23) méaarittelee kyselyiden tyypit. Kysely-
lomake on useimmiten kaytetty tutkimusmenetelma, koska se on nopea ja helppo
tapa kerata selvda informaatiota. Menetelméssa on toki heikkouksiakin, joista
mainittakoon sen tehottomuus monimutkaisissa tapauksissa ja harhaanjohdetta-
vuus. Kyselylomake, jossa on kerronnallisia eli avoimia kysymyksi&a, on vaikeam-
min tulkittava. Kysely voidaan suorittaa myos naiden kombinaatiolla, jossa on sekéa
monivalintakysymyksia ettd kerronnallisia kysymyksid. Schein (1991, 148) pitaa
kyselyad organisaatiokulttuurin maarittelyssd epévarmana menetelmana, eikd se

sovellu yksinaan kulttuurin mittaamiseen.

Haastattelu on tarke&aa suorittaa niin, ettd se on puolueeton tapahtuma. Menetel-
maa kaytetdan yleisesti silloin, kun halutaan yksityiskohtaista tietoa pienelta ryh-
malta. Kyselyihin verrattuna haastattelut vievat enemman aikaa, ja tuloksien luo-
tettavuuden vuoksi on olennaista ketd haastateltaviksi valitaan. Haastattelun tu-
loksista ei saada kvantitatiivista analyysia. Ryhméhaastattelussa haastattelijan

tehtava on kerata tilaisuudessa kasiteltavéat avainkohdat, tilanteen paatarkoitus on
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rohkaista avointa keskustelua. Informaatio on kvalitatiivista ja vaikeaa analysoita-
vaa, lisdksi haastattelija on saattanut vaikuttaa haastattelun tulokseen. (IAEA
2002, 22-25.) Ryhmahaastattelu on tulkintaa vaativa tapahtuma ja sen avulla voi

taydentaa ensi kadessa saatua tietoa (Schein 1991, 132).

Kirjallinen Kyieelr)f:r:?:ke Haastattelu Rvhmihaastattelu
kyselylomake - kasvotusten Y
I kysymyksilla I
Hyvin Hyvin
kvantitatiivinen kvalitatiivinen

Kuvio 6. Tutkimustyypit kvantitatiivisesta kvalitatiiviseen (IAEA 2002, 22).

Kvantitatiivisten tutkimusten tuloksia on helpompi verrata toisiinsa, mutta on kui-
tenkin varottava, ettei vertaamisesta tule itse tarkoitusta. Jos halutaan turvalli-
suuskulttuurista kokonaistaso, tarvitaan myos kvalitatiivista tuloksia analysoinnin
tueksi. Kuviossa 6 on kuvattu, mitka ovat kyselyn ja haastattelun suhde kvantitatii-
viseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kirjallinen kysely on siis hyvin kvantitatiivi-

nen tutkimustapa ja ryhméahaastattelu hyvin kvalitatiivinen.

3.4.2 NOSACQ-50

Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50) on turvallisuuskulttuurin diag-
nosointitydkalu, jonka on kehittdnyt Pohjoismainen tydympéariston asiantuntijaryh-
ma. Se perustuu organisaatio- ja turvallisuusilmapiiriteoriaan, psykologiseen teori-
aan, aiempaan empiiriseen tutkimukseen ja kansainvalisista tutkimuksista saatui-
hin empiirisiin tuloksiin sek& jatkuvaan kehitysprosessiin. Kyselyn luotettavuus ja
oikeellisuus on testattu kaikissa Pohjoismaissa eri toimialoilla ja se on saatavilla
monella eri kielella. NOSACQ-50 sisaltdd 50 kohtaa seitsemassa eri kategoriassa.
Kategoriat ovat:

- johdon sitoutuminen, turvallisuuden priorisointi ja osaaminen
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- johdon turvallisuusvaikutteet

- johdon oikeudenmukaisuus turvallisuudessa

- tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen

- tyontekijoiden turvallisuuspriorisointi ja ei-hyvéksytyt riskinotot

- turvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tytkaverien turvalli-
suusosaamiseen

- luottaminen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaéan. (Kines ym. 2011.)

3.4.3 The Loughborough Safety Climate Assessment Toolkit (LSCAT)

LSCAT on turvallisuusilmapiirin arvioimiseen tydkalu, joka sisaltdd kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen l&ahestymistavan. Sen ovat kehittdneet 6ljy- ja kaasuteollisuus,
mutta tyOkalu on sovellettavissa muillekin toimialoille. Tydkalu sisaltdé kolme me-
nettelytapaa, joita kutsutaan kolmiomittaukseksi (triangulaatio). Menetelmat ovat
asennekysely, ryhmahaastattelu ja suorat/epasuorat havainnot. Niiden avulla voi-
daan arvioida kolmessa eri rajapinnassa esimerkiksi organisaatio/ymparisto, tyo-
rynma ja yksilotaso. LSCAT-kysely kattaa organisaatiotason (mm. johdon sitoutu-
minen, kommunikaatio), sosiaalisen ympéariston (osallistuminen), yksilén arvosta-
misen, tyoympariston ja erityistekijat. Kuviossa 7 on kuvattuna LSCAT-
menetelman osa-alueet. (Safety Climate Measurement User Guide and Toolkit
[viitattu 1.1.2014].)

Arviointitydkalu LSCAT kuvaa arviointiprosessin etenemisen. Valmistautumisen
ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan millainen turvallisuuskulttuuri yrityksessé on,
se auttaa arvioijaa ymmartamaan nykytilannetta. Seuraavaksi on pohdittava ky-
symyksid: Mik& ohjaa turvallisuuskulttuuria? Kuinka voimme arvioida turvallisuus-
kulttuuriamme (LSCAT sisaltéaa vaihtoehtoja, joista tulee valita organisaatioon so-
veltuvat)? Mitd tulokset tarkoittavat? Kuinka voimme parantaa kulttuuriamme (jo-
hon sisaltyy toimenpidelista, palaute ja seuranta)? (Safety Climate Measurement
User Guide and Toolkit [viitattu 1.1.2014].)



32

Turvallisuuskulttuuri

Arviointitasot:
Tavoitteellinen
organisatorinen

Organisaation

" Yksilon tietoisuus
tietoisuus

TyoOntekijoiden
sitoutuminen,
asenteet,
kayttaytyminen

Ilmentymat:
Turvalllisuuspolitiikka,
jarjestelma, prosessit,

rakenne, raportit

Tyontekijat,
Alihankkijat ja
ulkopuoliset

Menetelmat: .
— eed Haastattelut, Kyselyt | b4 Kyselyt, havainnot

Auditoinnit, havainnot

Kuvio 7. LSCAT-menetelman osa-alueet (Safety Climate Measurement User Gui-
de and Toolkit [viitattu 1.1.2014].)

3.4.4 Design for Integrated Safety Culture (DISC)

DISC on turvallisuuskulttuurin arviointi- ja kehittamistyokalu, joka on laadittu Suo-
messa. VTT on kehittdnyt sen alun perin turvallisuuskriittisille toimialoille kuten
potilas- ja ydinturvallisuuteen. Malli koostuu kymmenesta funktiosta, ja kuudesta
kriteeristd. Kuviossa 8 on lueteltu funktion ja kriteerien elementit. DISC kuvaa milla

elementeilla turvallisuuskulttuuri muodostuu. (Reiman ym. 2012, 3018-3021.)
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Kriteerit

[] rurvallisuusjohtaminen
[] vaarojen hallinta

l:[ Osaamisen hallinta

L_..] Tybprosessien hallinta

Turvallisuuden ennakoiva
L kehittdminen

[ tyon edeliytysten hatlinta

|:[ Strateginen johtaminen

Esimiestuki turvalliselle
..... toiminnalia

Ulkopuolisten toimijoiden
hallinta

[] Muutoksen hallinta

Turvallisuus on organisaatiossa
D arvo, joka otetaan huomioon

paatdksentuossa ja

paivittdisessd toiminnassa

D Vaarat ja perustehtdvan
vaatimukset ymmarretdin hyvin

Toiminta on organisoitu
hallittavalla tavalla

Organisaatio on tietoinen
toiminnan epavarmuuksista ja
valpas riskeja kohtaan

Vastuu kannetaan koko
= toiminnassa

Kuvio 8. DISC-menetelmén funktiot ja kriteerit (Reiman ym. 2011)

3.4.5 ISRS

Det Norske Veritasin (DNV) sertifiointilaitoksen omistama turvallisuuden arviointi-

malli on ISRS (International Safety Rating System). Ensimmaisen kerran malli esi-

teltiin vuonna 1978, jonka jalkeen sitd on péaivitetty saanndllisesti vastaamaan tut-

kimustiedon mukaisia parhaita kaytantdja. Se on turvallisuuden arviointimenetel-

ma, jossa turvallisuusjohtamisjarjestelma on jaettu 15 osa-alueeseen. Jokaiselle

osa-alueelle on laadittu tarkastuskysymykset ja maéaritelty painoarvot. Menetelméa

voidaan laajentaa myds ympaéristo- ja laatuasioihin. Taulukkoon 3 on kerétty me-

netelman osa-alueet.
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Taulukko 3. ISRS-menetelmé&n arvioitavat prosessit (DNV.)

Vaihe Arvioitava prosessi

Strategia Johtaminen

Suunnittelu Suunnittelu

Riskien arviointi

Inhimilliset resurssit / Henkilosto
Kelpoisuuden varmistaminen
Projektijohtaminen

Toimeenpano Koulutus ja patevyys

Kommunikaatio

. Riskienhallinta

10.Varallisuuden hoito

11. Alihankinnan johtaminen ja ostaminen

12.Hatatilannevalmius

© NGO RAWNE

Seuraaminen 13. Tapahtumista oppiminen
14.Vaarojen seuranta

Katselmus 15.Tulokset ja katselmus

3.4.6 Laatupalkintomalli (EFQM)

Euroopan laatupalkintomalli eli EFQM-malli (European Foundation for Quality Ma-
nagement) perustuu viiteen toimintatavan arviointialueeseen (kuvio 9): johtajuus,
henkilostd, toimintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit seka pro-
sessit. Siind on nelja arviointialuetta, jotka keskittyvat tulosten arviointiin, ndma
ovat henkilostd, asiakas, yhteiskunnalliset ja toiminnan tulokset. EFQM-mallin
avulla voidaan arvioida koko organisaation tai sen osan toimintaa, esimerkiksi tur-
vallisuuden. Se toimii tydkaluna nykyisen toiminnan mittaamiseen, parantamiseen
ja seurantaan seké systemaattiseen kehittémiskohteiden I6ytamiseen ja kehittymi-

sen seurantaan oikeiden kysymysten avulla. (EFQM 2012.)
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TOIMINTA TULOKSET
2 s HENKILOSTO-
HENKILOSTO TULOKSET
| PROSESSIT |
TOIMIN-
JOHTA- ||| o tegia L TUOTTEET | ASIAKAS- NAN
Juus JA TULOKSET TULOKSET
| PALVELUT |
|| KUMPPANUUDET || YHTEISKUNTA- |
& RESURSSIT TULOKSET

Kuvio 9. EFQM-mallin arviointialueet (EFQM 2012.)

3.4.7 ELMERI ja ELMERI+

ELMERI-menetelm& on tyoterveyslaitoksen kehittama turvallisuuden havaintome-
netelma. Menetelméssa on valmis lomakepohja, jonka avulla havainnoidaan tyo-
tapojen ja tydympariston turvallisuusasioita. Arviointi perustuu "ei kunnossa tai
kunnossa” -periaatteeseen. Se soveltuu hyvin teollisuuteen, ja sen avulla saa
maariteltya helposti kehityskohteet. ELMERI- ja ELMERI+-menetelmien valilla ei
ole isoja eroja. ELMERI-menetelméasséd havaintokohtia on 26 ja ELMERI+-
menetelmassa 14 kohdetta. ELMERI+ on siis nopeampi ja kevyempi versio arvi-
ointiin. Arvioitavia kategorioita ovat tydskentelyn turvallisuus, ergonomia, kone- ja
laiteturvallisuus, liikkumisturvallisuus ja kulkutiet, jarjestys ja siisteys seka tydym-

paristotekijat. (Tyoterveyslaitos 2013c.)

3.4.8 Turvallisuustarkistuslistat

Turvallisuushavainnoilla eli siséisilla tydsuojelutarkastuksilla voidaan arvioida tyo-
ympariston tilaa ja tyontekijoiden tydskentelytapoja. Tarkastuksiin vaikuttaa tarkas-
tajan ammattitaito, mutta myos erilaisia tarkastuslistoja voidaan kayttaa apuna.
Tarkistuslistat auttavat tekemaéan tarkastuksista systemaattisia ja riippumattomia

tarkastajasta. (Laitinen 2009, 271.) Tarkastuslistoina voidaan kayttaa tyoterveys-
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laitoksen kehittamia Safety Check -listoja (Tyoterveyslaitos 2013b). Tyo6turvalli-
suuslaki (L 23.8.2002/738) velvoittaa tyonantajia seuraamaan saannollisesti tyo-
olosuhteita, selvittdmaan esiintyvat vaarat ja arvioida niiden aiheuttamat riskit. Sa-
fety Check -listat on laadittu pohjiksi tyonantajalle tdhan tarkoitukseen. Tarkistus-
listoihin on koottu aloittain keskeiset tydsuojeluasiat ja ne on jaettu toimialoittain:
maa- ja metsatalous, palvelut, rakentaminen, teollisuus ja kuljetus. (Tyoterveyslai-
tos 2013b.)

3.4.9 Auditoinnit

OHSAS 18001 (2007, 34) mainitsee sisaiset auditoinnit eli itsearvioinnit, jotka aut-
tavat ymmartamaan jarjestelman nykytilaa, ja varmistamaan vaatimustentayttymi-
nen. Standardi SFS-EN ISO 19011 (2002) taydentaé auditointikaytantda. Siina on
maaritelty tarkemmin auditoinnin periaatteet, auditointiohjelman hallinta, sen ta-
voitteet ja laajuus ja vastuut, resurssit ja menettelyohjeet. Tyosuojeluhallinto on
kehittanyt Halmeri-tytkalusta Halmeri audit -menetelman. Laitinen (2009, 289-
290, 469-474) méaarittelee, etté sen tarkoitus on tyoturvallisuuslain mukaisten asi-
oiden arvioimista yrityksessa. Halmeri-arviointikohteet koskevat muun muassa
organisointia, tyontekijoiden ohjausta, esimiesten toimintaa ja vaarojen selvitysta.
Menetelma sisaltaa kriteeriston, jonka avulla arvioidaan, onko asia kunnossa vai

ei.

3.4.10 Turvallisuus- ja raksakymppi

Tyoturvallisuuskeskuksen julkaisema turvallisuuskymppi on ty6turvallisuuden joh-
tamisen ja kehittAmisen tyokalu. Sitd voidaan kayttaa alkutilanteen kartoitukseen,
kun halutaan selvittdd, mitka edellytykset yrityksella on toimia turvallisesti. Se si-
saltdd kymmenen arvioinnin osa-aluetta: johtaminen, organisaatio, toiminnan
suunnittelu, toiminnan varmistaminen, sidosryhmat, riskienhallinta, hata- ja poik-
keustilanteet, koulutus, tiedonkulku ja dokumentointi sekd mittaaminen. Aineisto
pohjautuu standardiin BS 8800. (Liuhamo 2001, 4-10.)
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Aikaisemmin todettiin, ettd rakennusalalla sattuu eniten tapaturmia (Eurostat
17.12.2012). Rakennusala on aktivoitunut kehittdmaan turvallisuutta ja se on kehit-
tanyt erilaisia tyOkaluja, joista yksi on raksakymppi. Raksakymppi kehitettiin turval-
lisuuskympista soveltumaan rakennusteollisuuteen. Se on tarkoitettu rakennusalal-
le kartoittamaan yrityksen edellytyksia toimia turvallisesti, ja sen avulla arvioidaan
turvallisuustason tilanne. Arvioitavat alueet ovat johtaminen, organisointi, tuotan-
non suunnittelu, riskien hallinta, sidosryhmaét, tuotannon varmistaminen, koulutus,
osallistuminen ja tiedonkulku, seuranta seka jatkuva parantaminen. Raksakymppi
koostuu seuraavista vaiheista

1. Valmistelu
Kehityspaiva
Arviointi
Kooste
Palautetilaisuus. (Liuhamo 2006, 4-8.)

ok~ 0D

3.4.11 5S-menetelma

5S-menetelm& on yksi Leanin kehitystyokaluista, jolla ty6turvallisuutta voidaan
arvioida tydympariston suhteen. Menettelytavalla pyritdéan vahentdmaan hukkaa.
5S-nimitys tulee sanoista sort (lajittele), store (jarjestd), shine (puhdista), standar-
dize (standardoi) ja sustain (sitoudu). 5S-menetelmalla voidaan saavuttaa hyvin
jarjestetty ja siisti tydymparistd, joka on turvallisempi paikka tyoskennella. Sen
avulla voidaan kehittaa tydymparistosta miellyttavampi paikka tyoskennelld, ja néin
vaikuttaa henkildston viihtyvyyteen. Turvallinen toimintaymparistd on sama kuin
vahemman tydtapaturmia ja vdhemman hukkaa. Tydymparistda arvioidaan osa-
alueittain lomakkeen avulla, jossa alueet voidaan pisteyttaa tai arvioida periaat-

teella; ei kunnossa tai kunnossa. (Kokkonen 2011, 5-12.)
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3.4.12 Muut menetelmat

Turvallisuushavainnointimenetelmia ovat myds TR-mittari, Kauris, Tuttava ja N&p-
para (Laitinen 2009, 272). TR-mittari on kehitetty rakennustydmaiden turvallisuus-
tason arviointiin. Tuttava keskittyy tydymparistéon ja sen jarjestyksen arviointiin
kuten 5S-menetelma. NAayttopaatetyon tyoturvallisuutta arvioidaan Nappéara-
tyOkalulla. Vakivaltariskien varautumista voidaan kehittdd Kauris-menetelmalla.
(Laitinen 2009, 272—-274; Tyoterveyslaitos 2013b.) Arviointimenetelméan valinnassa

taytyy ottaa huomioon yrityksen toimiala ja arvioitavan kohteen luonne.
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4 TURVALLISUUSKULTTUURIN KEHITTAMINEN

Turvallisuuskulttuurin kehittaminen tarkoittaa muutosta ja sen johtamista. Se ei ole
pysyva tila, vaan se kehittyy koko ajan. Kulttuurin muuttaminen on interventio,
koska kehittamisen pitéaa tapahtua sek& toiminnassa etta ajattelutavoissa. Nykyti-
lanteen tunteminen on tarkead, kun kulttuurin kehittaminen aloitetaan. Kehittami-
nen voi lahted johtamisjarjestelma-, kayttaytymis- tai kulttuuril&htdisesti, ja siiné
pitda ottaa huomioon kaikki turvallisuuskulttuurin tasot. Cooperin (2000, 5-7) esit-
teleman mallin mukaan ndma tasot ovat psykologiset, kayttaytymiseen liittyvat ja

organisatoriset nakdkohdat.

Muutostarve riippuu organisaation iasta, koosta, kompleksisuudesta, tilanteesta,
toimintaympaéristosta ja johdon tilannetulkinnasta (Schein 1991, 277). Olemassa
olevan organisaatiokulttuurin uudistaminen on muutoksen johtamista (Juuti 2003,
65). Mattilan (2007, 31-37) mukaan organisaatiokulttuuri muutoksessa voi tarkoit-
taa voimaa seka vastusta. Kulttuuri voi olla muutoksen mahdollistaja tai toisinaan
este. Menestyksekkaédssad muutosjohtamisessa kulttuuri on otettava huomioon,

koska muutokset eivat voi tapahtua, jos se on niita vastaan.

Johdon sitoutuminen on todettu tarkeaksi osaksi turvallisuuskulttuuria. Se nousee
esiin myds Scheinin (1991, 234-246) teoksessa, jossa han maarittelee organisaa-

tiokulttuurin primaareiksi mekanismeiksi:

mihin johtajat kiinnittavat huomiota, mita he arvioivat ja kontrolloivat

johtajan reaktiot kriittisiin tapauksiin ja organisaation kriiseihin

johtajan suorittama harkittu roolin mallittaminen, opettaminen ja ohjaaminen

palkintojen ja statuksen kohdentamisen kriteerit ja

rekrytoinnin, valinnan, ylennysten ja erottamisen kriteerit.
Sekundaarisiksi mekanismeiksi Schein (1991, 246-252) maarittelee:
- organisaation rakenne
- organisaation jarjestelmat ja menettelytavat
- fyysinen tila, julkisivu ja rakennusten muotoilu

- tarinat, legendat ja myytit
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- virallista organisaatiofilosofiaa, uskonkappaleita ja perustamisasiakirjoja
koskevat lausumat.
Sekundaariset mekanismit voivat toimia ensisijaisten mekanismien vahvistajina,
jos johto pystyy hallitsemaan niitéd. Edella mainitut mekanismit viestivat kulttuurin
siséaltoa uusille henkildille organisaatiossa ja niiden avulla johto pystyy istuttamaan

omat oletukset organisaatioon.

Taulukko 4. Scheinin (1991, 280-281) kuvaamat kulttuurin kasvuvaiheet ja muu-
tosmekanismit.

Kasvuvaihe Muutosmekanismi

Synty Luonnonmukainen kehitys, sekamuotoinen johdettu
kehitys, ulkopuolisten johtama "vallankumous”

Organisaation keski-ikd | Suunniteltu muutos ja organisaation kehittaminen, tek-
nologinen houkutteleminen, skandaalien ja myyttien
rajayttamisen kautta tapahtuva muutos, vahittain tapah-
tuva muutos

Organisaation kypsyys | Pakottava suostuttelu, tdyskdannés, radikaali uudel-

Konkurssivaihe leensuuntautuminen, uudelleenorganisointi, perikato,
uudelleensyntyminen

Scheinin (1991, 279-281) maarittAmat organisaatiokulttuurin kasvuvaiheet ja nii-
den merkittdvat muutosmekanismit on esitetty taulukossa 4. Mallissa kuvataan
kuinka organisaation kehitysvaihe vaikuttaa muutosmekanismien valintaan. Nama
kuvastavat siis organisaatiokulttuurin vaiheita, mutta ovat sovellettavissa turvalli-

suuskulttuuriin.

Keski-ikdinen organisaatio on Scheinin (1991, 291-299) mukaan erilaisessa mur-
rostilanteessa kulttuurin nakokulmasta. Tassa kulttuurin vaiheessa sita on vaikea
tulkita, koska kulttuuri on vahvasti kytkeytynyt rutiineihin ja se voi olla jakautunut
osakulttuureihin. Osakulttuurit voivat vastustaa kulttuurin levidmista, varsinkin jos
yritys on hajautunut maantieteellisesti tai yritys on suuri. Keski-ikaisessa kasvuvai-
heessa organisaatio ei ole todennakdisesti tietoinen kulttuurin tasosta, jonka vuok-
sSi johto tarvitsee sen perusteellista sisallon ymmarrysta. Johdolla on parhaimmat
mahdollisuudet valita haluavatko he vaikuttaa kulttuuriin, ja miten he haluavat sen
tehda.
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Kypsa organisaatiokulttuuri heijastuu Scheinin (1991, 300-304) mukaan kulttuurin
toimimattomuudella kilpailuymparistéssa. Vaihtoehdot selviytymiselle ovat nopea
muuntuminen ja tayskdannds tai uudelleenorganisointi. Naissa prosesseissa tarvi-
taan vahvaa muutoksen johtajaa. Kypsén kasvuvaiheen mekanismeihin taulukon 4
mukaan kuuluvat mm. pakottava suostuttelu, tayskdannds ja uudelleenorganisoin-
ti. Tayskaannos vaatii organisaation sitoutumista niin, etté kulttuurin huonosti toi-

mivat piirteet tunnistetaan.

Juuti ja Virtanen (2009, 30-36) esittavat, ettd organisaatiomuutos voi tarkoittaa
monia eri asioita eli se on suhteellinen kasite. Muutosten toteuttaminen on hanka-
laa ja niistéa l6ytyy aina jotain oppimista. Muutosten l&pivieminen suoraviivaisesti,
voi henkildstosta tuntua pelkastaén johdon ajatusten toteuttamiselta. TAman vuok-
si henkiléston mukaan ottaminen on tarkeaa, etta he itse ratkaisisivat ongelmia ja
toteuttaisivat muutoksia. Tunteet ovat myds mukana muutoksissa. Mikali muutok-
sia toteutetaan koko ajan pakotetulla tavalla, henkildt menettavat hallinnan tunteen
tydssdan. Tama voi aiheuttaa jopa loppuun palamisen. Tunteille pitaa antaa tilaa

ja niista pitaa tyoyhteisdssa puhua.

Muutosta suunniteltaessa Mattila (2007, 113-193) kuvaa muutoksen mittakaavan
merkitystd muutoksen johtamismallia paattdessa. Muutosjohtamisen avaintehtéviin
kuuluu perustan kehittaminen, kaynnistystoimet, hallittu eteneminen ja vakiinnut-
taminen eli standardointi. Perustan kehittaminen on tarked& maaritella mitd muu-
toksella tavoitellaan, mik& on nykytilanne ja tarve sekd muodostaa strategia ja ar-
vioida riskit. Kaynnistystoimissa on varmistettava resursointi ja annettava lahto-
kasky eli varmistettava ettd henkilosto tietda tulevasta muutoksesta. Hallittu ete-
neminen siséltadd padosan muutosjohtamisen tehtévista. Pelisaantdjen ja toimin-
tamallien tarkeys korostuu muutosvastarinnan hallinnassa. Tiedon jakamisella,
osaamisen laajentamisella ja tehtavien pilkkomisella voidaan véahentaa organisaa-
tion epavarmuutta ja ndin saada muutos pysyvaksi. Tehtavia on seurattava ja olta-
va lasna, koska muutoksen lapiviejan esimerkkia seurataan. Muutoksen saaminen

pysyvaksi ilmidksi vaatii vakiinnuttamista.
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4.1 Tunne turvallisuus tyossa -malli

Hearts and Minds -mallin avulla organisaatiot voivat kehittaa turvallisuuskulttuuri-
aan maailmanluokan tasolla. Kehittamismalli on Shellin vuonna 2002 laatima oh-
jelma, joka perustuu 20 vuoden tutkimustyohon. Hearts and Minds -mallin mukai-
sesti henkilostd on otettava mukaan toimenpiteiden suunnitteluun. Talla tavoin
muutos saadaan jalkautettua pysyvaksi. Muutosprosessia kuvataan viidelld vai-
heella, jotka siséltyvat "HSE Culture Step Ladder” -malliin (kuvio 10). Hudsonin
mallissa on viisi eri turvallisuuskulttuurin tasoa, joita ovat patologinen, reagoiva,

laskelmoiva, ennakoiva ja luova. (Hudson [viitattu 25.5.2014].)

Luova
HSE on osa
tapaamme tehda
bisnesta

Ennakoiva
Tyoskentelemme
ongelmien kanssa,
joita Iloyddmme

vieldkin

Laskelmoiva
Meidan
jarjestelmamme
hoitavat kaikki
vaaratilanteemme

Kuvio 10. Turvallisuuskulttuurin kehitysmalli (Hudson [viitattu 15.5.2014], 15.)

Ohjelman lisenssia myy Energiainstituutti, mihin siséltyy kahdeksan menettelyoh-
jetta ja yksi web-pohjainen tytkalu. Jokainen tytkalu keskittyy eri turvallisuusnéa-
kékulmaan, joita ovat johtaminen ja esimiestydskentely, turvallisuuskayttaytymi-

nen, ajaminen, riskienarviointi ja séantdjen rikkominen. Web-pohjainen tydkalu
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siséltaa itsearvioinnin, jossa valvoja saa osallistujilta palautetta. Vastausanalyysin
ja toimintasuunnitelman eli arvioinnin jalkeen osallistujat saavat yksiloraportit, ja ne
ovat saatavissa ryhmaarviointia varten. Toimintasuunnitelma tallennetaan jarjes-
telméén, josta se automaattisesti muistuttaa 12 kuukauden valein. Hearts and

minds -malli on systemaattinen tydkalujen sarja, joka siséltaéa seuraavat:

toimintakulttuurin ymmartaminen

- turvallisuuteen sitoutuminen

- turvallisuusohjeen rikkomisen hallinta

- tybnjohdon kehittaminen

- tilannetietoisuuden saavuttaminen

- muutoksen tekeminen pysyvaksi

- tydskenteleminen turvallisesti ja riskien arviointi

- ajaminen turvallisesti. (Siep 2008.)

4.2 Dupont-malli

Dupont on yksi maailman suurimmista kemianteollisuuden yrityksista. Yritys maa-
ritteli ensimmaisen turvallisuussaannon jo vuonna 1811. Turvallisuuskulttuuri Du-
pontin mukaan siséltaa kolme paaosa-aluetta:

- johtajuus

- prosessit ja toimenpiteet

- rakenne. (Overview of DuPont's Safety Model 14.12.2009.)

Kuvioon 11 on sinisella varilla merkitty rakenteen alle kuuluvia asioita, oranssilla
johtajuuteen ja harmaalla prosesseihin ja toimenpiteisiin. Dupontin malli siséltéa
22 elementtia, joita tulee kehittda. Turvallisuuskulttuurin ymmartaminen on avain-
asia turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen kehittamisessa, ja se sisaltdd kyselyn,
joka sisaltaa 24 kysymysta. Kyselytulosten perusteella saadaan tietad missa koh-
taa Bradley-kayralla organisaatio on. (Overview of DuPont's Safety Model
14.12.2009.)
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Vahva ja nakyva
johdon sitoutuminen
muutos-johtamienn

Selkes,
tarkoituksenmu
kainen politiikka
ja periaate

Tukeva
turvallisuus-
enkilosto

I tietoisuus

Prosessi-
informaatio

Edistyksellinen
motivaatio ja

Linjajohdon
vastuullisuus ja
vastuut

Laadun-

Integroitu
organisaatio-
rakenne

Alihankkijoiden
turvallisuus-
johtaminen

" f Kayttaytyminen,
./ Haas‘teellls.et havainnot ja
tavoitteet ja auditoinnit

suunnitelmat N

Tehokas
kaksisuuntainen
ommunikaatio

Esialoitus
katselmus

S Perusteellinen
tutkinta ja
raportit

Muutokset
toiminta-
tiloissa

Henkil 6sto-
vaihdokset

Hatatilanne-
valmius ja
varautuminen

Jatkuvaa
oulutusta ja
kehitysta

Mekaaninen
eheys

Korkeat
standardoidut
kaytannot

Muutokset
teknologiassa

Kuvio 11. Dupoint-mallin 22 elementtia (Overview of DuPont's Safety Model
14.12.2009, 18).

Dupont on kehittanyt ja implementoinut myds PMS-mallin eli prosessin turvalli-
suusjohtamismallin, jota sovelletaan riskien hallintamenetelmana. PMS siséltaa 14
osa-aluetta, jotka on merkitty kuvioon 11 tummennetuilla viivoilla. Malli on kehitetty
kemianteollisuudelle, mutta on sovellettavissa myos muille toimialoille (Looking for
Best 2011). Bradley-kayra (kuvio 12) kuvaa organisaation tilaa turvallisuuskulttuu-
rissa. Mallissa on neljd tasoa, joita ovat reaktiivinen, riippuvainen, itsendinen ja
toisistaan riippuvainen. Turvallisuuskulttuuri on sitd parempi, mitd oikeammalla
organisaatio on. Toisistaan riippuvaan tasoon kuuluu organisaation ylpeys turvalli-
suuskulttuurintasosta sekd muista huolehtiminen eli tiimina toimiminen. Tapatur-
mataajuuden suuruus riippuu turvallisuuskulttuurin tasosta. (Overview of DuPont's
Safety Model 14.12.2009, 21, 32.)
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Tapaturmataajuus

Reaktiivinen Riippuvainen ltseniinen

Turvallisuus-

- Itsesuojeluvaisto - johdon L . g .
) UojeiL ~Jondo - henkilskohtainen - auttaa muita kulttuuri
- johto ei ole sitoutunut sitoutuminen itoutumi o ? ]
L L 5 ax sitoutuminen toimimaan turvallisesti
- tyosuojelupaallikko -saannot + . w ! S
ymmarrys - huolenpito myés
vastaa valvonta - standardit P
-koulutus L toisista
- tapa toimia -organisaation ylpeys

Kuvio 12. Bradleyn-kéyrad organisaation kehitysvaiheista (Overview of DuPont's
Safety Model 14.12.2009, 21, 32).
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5 TURVALLISUUSJOHTAMINEN

Tyoturvallisuuskeskus (2007, 12) ja tydsuojeluhallinto (2010, 6—8) maarittelee tur-
vallisuusjohtamisen kokonaisvaltaiseksi, toimintatapojen, menetelmien ja ihmisten
johtamisen yhdistavaksi turvallisuuden hallinnaksi. Turvallisuusjohtaminen on ty6-
ympariston jatkuvaa parantamista ennakoivien ja korjaavien toimenpiteiden avulla.
Toimintavarmuuden lisd&minen ja tapaturmien vahentaminen pienentévat yrityk-
sen kustannuksia, siten turvallisuus vaikuttaa positiivisesti yrityksen liiketoimin-
taan. Turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen suhde on kuvattuna kuviossa 13.
Turvallisuusjohtaminen pyrkii turvallisuuden hallintaan ja turvallisuuskulttuurin

maarittamiseen.

4 _ , N\
Turvallisuuskulttuuri

N
Turvallisuuden hallinta

e N /7 )
Sisals Turvallisuusjohtaminen
menettelytavat
turvallisuus- Menetelmien ja Ihmisten iohtami
johtamisen toimintatapojen johtaminen || il ﬁmmep
toteuttamiseksi (riskien arviointi, (Ossaminen jossNistuminen:

- . tivointi...
mittaminen, koulutus...) motivointi...)

\ J J
> ~)

Kuvio 13. Turvallisuuskulttuurin osa-alueet (Tydsuojeluhallinto 2010, 6)

Turvallisuusjohtaminen voidaan myods jakaa eri osa-alueisiin. Liuhamo (2006, 7)
eritteli Raksakymppi-tutkimuksessaan turvallisuusjohtamisesta seuraavat osa-
alueet: turvallisuuskulttuuri, tahtotila, periaatteet, tavoitteet, maaritelmia, tyoturval-

lisuus ja laatu, ty6turvallisuuden edellytykset, R10:n turvallisuusjohtamisen véali-
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neend, turvallisuuden panos/tuotos, hyoty, turvallisuus osana prosessia, vahinkoti-
lanteet ja tapaturmatekijat. Tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738) ei vaadi turvalli-
suusjohtamisjarjestelméaa, mutta se sisaltda monia hyvid osa-alueita. Liuhamon
(2006, 7) maarittelemét turvallisuusjohtamisen osa-alueet sisaltavat samoja ele-
mentteja kuten tyoturvallisuuslaki. Turvallisuusjohtamisjarjestelman omaavien yri-

tyksien toiminta on yleensa rakenteellisempaa ja systemaattisempaa.

5.1 Turvallisuusjohtamisjarjestelmat

Nykyaan turvallisuuteen ja johtamiseen kiinnitetddn entistd enemman huomiota.
Enaan ei riitd viranomaisvaatimusten noudattaminen, vaan erilaisia turvallisuusjoh-
tamismenetelmamalleja on kehitetty. Yritys voi halutessaan rakentaa johtamisjar-
jestelménsa yleisen standardin mukaisesti. Malleja esimerkiksi ovat OHSAS
18001, BS 8800 ja ILO-OHS 2001. Tassa tyossa kaytetddn nimitysta turvallisuus-
johtaminen, mutta siihen sisaltyy tyoterveys- ja turvallisuusjohtaminen ts. TTT-
johtaminen. Sertifioitu johtamisjarjestelmd auttaa systematisoimaan ja paranta-
maan yrityksen johtamista ja riskienhallintaa. INSAG (1999, 2) maarittelee turvalli-
suusjohtamisjarjestelmélle kaksi tavoitetta:
- parantaa turvallisuuden suorituskykyd normaali-, tilapaisissa ja hatatilan-
teissa
- edistaa ja tukee vahvaa turvallisuuskulttuuria kehittamalla ja vahvistamalla
yksildiden ja tiimin asenteita ja kayttaytymista, niin ettéd he voivat suorittaa

tehtavat turvallisesti.

5.1.1 OHSAS 18001

Kun ty6turvallisuuslakia (L 23.8.2002/738) ja OHSAS 18001 -standardia verrataan
toisiinsa, isoin ero lienee dokumentoinnin, auditoinnin ja johdon katselmuksen vaa-
timuksissa. Naita kahta vertaillaan kesken&aan taulukossa 5. Tyoturvallisuuslaissa
ei ole selvaéd vaatimusta sattuneiden tapaturmien ja vaaratilanteiden tutkinnasta.

Tyoturvallisuuslakia noudattamalla OHSAS 18001 -standardin noudattaminen ei
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vaadi paljoa enempéaé. Standardia noudattamalla tehtéavat tulevat hoidettua jarjes-

telmallisemmin ja tehokkuutta arvioidaan vuosittain auditoijan toimesta.

Taulukko 5. Tyoturvallisuuslain ja 18001 -standardin vertailu (OHSAS 18001,

2007; L 23.8.2002/738).

Tyéturvallisuuslaki (2002 / 738)

OHSAS 18001

Toimintaohjelma

Politiikka, pddmaaréat ja ohjelmat

Tietoisuus lainsaddanndsta ja noudatet-
tava

Lakisdateisten vaatimusten tunnistami-
nen ja tayttymisen arviointi

Ei suoria velvoitteita.
Tyontekijalla on velvoite ilmoittaa vaa-
roista.

Tapaturmien analysointi

TyOn vaarojen selvittdminen ja arviointi

Vaarojen tunnistus ja arviointi

TyOnantajan ja tyontekijoiden yhteis-
toiminta

Henkiloston osallistuminen

TyOnantajan sijainen (tehtéavien méaarit-
tely, perehdyttaminen)

Resurssien, valtuuksien ja vastuiden
maarittely
Henkildston patevyyden varmistaminen

Tiedottamisvelvollisuus ja tiedottaminen

Siséinen ja ulkoinen viestinté

Tyoolojen jatkuva tarkkailu

Mittaaminen ja tarkkailu

Tydympariston suunnittelu & Yhteista
tybpaikkaa koskevat toimintavelvoitteet

Toiminnan ohjeistus

Halytys- ja turvallisuushenkildiden ni-
me&minen

Hatatilannevalmius

Yleinen huolehtimisvelvoite

Poikkeamien tunnistaminen ja ehkai-
seminen

Ei tarkkaa vaatimusta dokumentoinnille

Dokumentointi

Tyo6turvallisuus- ja tyodterveysjohtamisen standardi OHSAS 18001 (2007) julkaistiin
ensimmaisen kerran vuonna 1999, ja se on Isossa-Britanniassa vahvistettu kan-
sallinen standardi. Kansainvélinen standardointijarjest6 (ISO) on kaynnistanyt
21.10.2013 Lontoossa.
(Gasiorowski, 9.8.2013.) OHSAS 18002 (2003) taydentaa 18001 -standardia ja se

ohjeistaa tarkemmin turvallisuusjohtamisjarjestelmén soveltamista. Kuviossa 14 on

tyoturvallisuusjohtamisen  standardin  laatimisen

kuvattuna OHSAS 18001 -rakenneosat, jotka on otettava huomioon kehittdessa ja

ottaessa kayttéon OHSAS-johtamisjarjestelmaa.
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Jatkuva parantaminen

TTT-politiikka

Johdon katselmus

Suunnittelu

Jirjestelmin
toteuttaminen
ja toiminta

Arviointi
ja korjaavat
toimenpiteet

Kuvio 14. Turvallisuusjarjestelman OHSAS 18001 (2007, 12) -rakenneosat.

OHSAS 18001 (2007) on laadittu ISO 14001:n (ymparistostandardi) ja ISO 9001:n
(laatustandardi) kanssa yhteensopivaksi johtamisjarjestelméastandardiksi, se pe-
rustuu jatkuvan parantamisen periaatteeseen (kuvio 14). Dokumentoitu TTT-
politikka kuvaa johdon sitoutumista jarjestelméan, jonka tarkoitus on antaa suunta
toiminnan kehittamiselle. Sen tulisi siséltdd myos terveys- ja turvallisuuspaamaa-
rat. Suunnitteluosaan kuuluvat riskienkartoitus, tavoitteiden ja paamaarien asetta-
minen seka lakisdateisten ja muiden vaatimusten huomioon ottaminen. Standar-
dissa riskiarvioinnit ovat TTT-jarjestelman keskeisin osa-alue. Pdamaarien ja ta-
voitteiden asettaminen eli TTT-ohjelmien tulee siséltéa vastuuhenkiltt ja aikatau-
lut. Kolmas kohta kuviossa 14 kuvaa jarjestelman toteuttamista ja toimintaa. Osa-
alueeseen kuuluvat:

- organisaation ja vastuiden maarittely

- koulutusta, tietoisuutta ja patevyytta koskevat vaatimukset

- yhteistoiminnan ja tiedonkulun menettelyt

- TTT-jarjestelmén dokumentointi ja asiakirjojen yllapito

- toimintojen ohjaus
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- valmius ja toimiminen hatatilanteissa. (OHSAS 18001.)

Turvallisuustoiminnan tason mittaminen kuvaa jarjestelman tehokkuutta, sen
mukaan voidaan miettia korjaavia toimenpiteitd tason saavuttamiselle. Johdon
katselmukset tukevat tatd toimintaa, se on siis johdon s&&nndéllisin aikavalein
tekemaa arviointia. (OHSAS 18001.)

5.1.2 ILO-OHS 2001

ILO-OHS 2001 on International Labour Officen (ILO 2001) laatima kansainvalinen
johdon turvallisuus- ja tyoterveysasioiden hallintajarjestelméohje, jonka tavoitteena
on suojella tydntekijoita tapaturmilta ja parantaa turvallisuutta. OHSAS 18001
(2007) on hyvin samankaltainen ILO-OHS 2001:n kanssa. Jarjestelman perusaja-
tus perustuu jatkuvaan parantamiseen ja se on yhteensopiva ISO-standardien
kanssa. Jarjestelman elementit on kuvattuna kuviossa 15. Politikan tarkoituksena
on sitouttaa henkilosto jarjestelmaéan. Organisointiin kuuluu vastuiden ja valtuuk-
sien maarittely, ammattitaitovaatimukset, koulutus, johtamisjarjestelméan dokumen-
tointi ja tiedonkulkua koskevat vaatimukset. Suunnittelu ja toimeenpano kattavat
alkukatselmoinnin, jarjestelman suunnittelun, kehittdmisen ja toimeenpanon, tur-
vallisuustavoitteet ja riskien ennaltaehkaisyn. Evaluoinnin eli arvioinnin osa-alueet
ovat suorituskyvyn mittaus ja seuranta, tapaturmien vaikutusten arviointi, auditointi
ja johdon katselmukset. KehittAmistoimenpiteet sisaltavat ehkaisevat ja korjaavat

toimenpiteet seka jatkuvan parantamisen. (ILO 2001.)
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- Yleiset turvallisuuden
paamaarat

- Johdon sitoutuminen

Henkil6ston osallistumine

- Vastuualueet
- Patevyys ja koulutus
- TTT-jarjestelman
dokumentointi
- Tiedonvalitys

TTT-politiikka

- Ennaltaehkéisevat
toimenpiteet
-Korjaavat toimenpiteet
- Jatkuva parantamine

Toiminnan
organisointi

Parannus-
toimenpiteet

Suunnittelu ja
toteutus

- Suunnittelu ja
kehittaminen
- Tavoitteet
Kaytanndn toimenpiteet

oiminnan tason tarkkailu
ja mittaaminen

- Tapaturmien tutkiminen
- Auditointi

- Johdon katselmus

Kuvio 15. ILO-OHS 2001 jarjestelman elementit (ILO 2001, 5-18).

ILO-OHS-mallin mukaisesti myds tydsuojeluhallinto kuvaa TTT-jarjestelmén ra-
kennetta. TTT-politiikka sisaltdd paamaarat, mikd havainnollistaa johdon sitoutu-
mista. Toiminnan organisoinnin mukaan vastuut, patevyydet ja koulutukset on
maariteltdva. Suunnittelu ja toteutus kohdassa kaytannon toimenpiteiden tarkeys
nousee esiin. Toiminnassa pitdd olla asetettuna tavoitteita, ettd tiedetd&dn mihin
toiminnalla pyritdan. Arvioinnissa arvioidaan edelld mainittuja asioita. Jatkuva pa-
rantaminen tarvitsee tuekseen toimivan palautejarjestelman. (ILO 2001; Tydsuoje-
luhallinto 2010.)

5.1.3 Muut johtamisjarjestelmat

IRIS-standardi on kansainvélinen raideliikenteen standardi, joka nostaa vaatimuk-
set entistéa korkeammalle verrattuna 1ISO-standardeihin. Kohdeyritys toimittaa osia
raideliikenneyhtidlle, joka valmistaa junia. Standardin sertifiointi ei viela ole asia-

kasvaatimus, mutta on arvioitu, ettd muutaman vuoden siséalla siitd tulee vaatimus.
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IRIS-standardi suosittelee, ettd organisaatiolla tulisi olla OHSAS 18001:n mukai-
nen hallintajarjestelmé. Turvallisuuden nakokulmasta standardi asettaa vaatimuk-
sia tuoteturvallisuudelle ja tydymparistblle. Standardi vaatii erityisesti suunnittelu-
ja tuotantoprosessissa riskien minimointia. Organisaation pitad maaritella turvalli-
suudelle kriittiset tuotteet ja pitdd tuotantotilat puhtaina ja siisteina. (Unife 2009.)

Suomessa kahdeksalla yrityksella on IRIS-sertifikaatti (Unife 2014).

Standardi SFS-EN 15085 on kiskoliikenteen hitsaukseen liittyvéa standardi. Stan-
dardi on jaoteltu turvallisuuskriittisten osien mukaan, mikd méaarittelee hitsauksen
turvallisuusluokan. Taman tyon yrityksella on sertifikaatti kyseisesta standardista,
joka on tasoa CL1 eli vaativin. Standardin vaatimukset on otettava huomioon toi-
mintajarjestelmassa. (SFS-EN 15085-4 2008.)

5.2 Turvallisuuden mittaaminen

Tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738) asettaa vaatimuksia tyoturvallisuuden seu-
rannalle ja velvoittaa tydnantajaa tarkkailemaan jatkuvasti tydymparist6a, yhteison
tilaa ja tapojen turvallisuutta. Suoranaisesti tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738) ei
aseta vaatimuksia mittaamiselle. Tapaturmavakuutuslaissa (L 20.8.2013/608,
648) velvoitetaan tydnantajaa yllapitamaan tapaturmaluetteloa, tapaturmien eh-

kaisya ja korvausasioiden selvittamista varten.

Tavoitteiden ja paamaarien saavuttamiseen ja toimenpiteiden tehokkuuden seu-
rantaan johto tarvitsee indikaattoreita eli mittareita. Suorituskyvyn seurannalla
varmistetaan muutoksien tavoittelema kehittyminen. Toiminnalle keskeisia mitta-
reita voidaan kutsua KPI-mittareiksi eli Key Process Indicators. (Malmi ym. 2006,
35.) Turvallisuusmittarit ovat yleensa tapahtuneita tapauksia seuraavia indikaatto-
reita, mutta syyta olisi myos suunnitella ennakoivia eli proaktiivisia indikaattoreita
(British Standard 2004, 11; OHSAS 18001 2007, 30). Ty6turvallisuuden mittaami-
nen on keskeinen osa turvallisuusjohtamista. Kuviossa 16 on kuvattuna tasapaino-

tettu turvallisuusmittaristo. (Leva 2003, 57.)
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Kuvio 16. Turvallisuuden tasapainoinen mittaaminen (Leva 2003, 57.)

Tasapainoisen mittariston tulisi siséltaa erilaisia mittareita (Leva 2003, 57). Tyotur-
vallisuuden johtaminen on jokapdivaista johtamista eli tavoitteiden asettamista,
seurantaa ja toiminnan kehittamista. Nykytaso pitdd tuntea, ettéd voidaan tehda
hyvia paatoksia. Mittausjarjestelman tehtavana on ohjata paivittaista toimintaa ja
arvioida toimintaa. Mittareiden avulla voidaan seurata toimenpiteiden vaikutusta.
(Malmi, Peltola & Toivanen 2006, 16-22.) Mittarien validiteetti ja reliabiliteetti on
varmistettava. Validiointi tarkoittaa patevyyden arvioimista ja varmistamista. Arvi-
oinnissa on varmistettava mittaako mittari sita, mitd sen on tarkoitus mitata. Mitta-
riston luotettavuuden varmistaminen on myg0s suoritettava. Talla tarkoitetaan sité,
ettd mittaustulos ei vaihtele mittauskerrasta riippuen, mikali arvioitavassa kohtees-
sa ei tapahdu muutoksia. (Malmi ym. 2006, 81-84.)

Nolla tapaturmaa-foorumin (2013) tasoluokitus on yksi turvallisuuden mittari. Se
kannustaa tyoturvallisuuden jatkuvaan kehittdmiseen myontamalla vuosittain taso-
luokituksia. Yli 300 yritysta on liittynyt 2013 syyskuuhun mennesséa foorumiin. Yh-
teison lahtokohtana on ajattelu ettei yksikdan tapaturma ole hyvaksyttava. Turval-

lisuuden mittareista yleisin yrityksissa kaytettdva mittari on tapaturmien maara.
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Valtakunnallinen mittari on tapaturmataajuus (LTIF), mik& on tapaturmien maara
miljoonaa tyotuntia kohti. (Laitinen 2009, 260-263.) Vaaratilanneraportointi eli |a-
heltapiti-tilanteet on tarkea kehittémisen tyodkalu. Tilanteiden raportointia voidaan
pitdd yhtend oppivan organisaation turvallisuusmittarina. Vaaratilanteiden tutkimi-
nen on myos lakisdateinen velvoite. (Laitinen 2009, 266—271.) Kuviossa 17 on
kuvattuna, etta yksi vakava henkildvahinko syntyy 600 vaaratilannetta kohden
(Nokelainen 2012, 18).

enkilévahinko

10
lievad henkilévahinkoa

30

vaaratilannetta, joilla materiaalivahinkoja

600

vaaratilannetta ilman henkil6- tai materiaalivahinkoja

Kuvio 17. Tapaturmapyramidi (Nokelainen 2012, 18.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Turvallisuuskulttuurin kasitteistoon tutustuttiin aluksi kirjallisuuden puitteissa ja or-
ganisaation toimintaa havainnoitiin yrityksessa. Esiselvitysvaiheessa keréattiin tie-
toa teoreettiseen taustaan. Tassa yhteydessa todettiin, ettd turvallisuuskulttuuri
kasitteen& on laaja kokonaisuus, jolle ei ole maaritelty yhta selkeaa maaritelméaa
tai arviointimenetelmaa. Valituissa turvallisuuskulttuurin tutkimusmenetelmissa ol
piirteitd laadullisesta ja maarallisesta tutkimuksesta eli se jaettiin kahteen osaan.
Tutkimus-strategiana kaytettiin triangulaatioita eli eri tietolahteitd. Laadullinen el
kvalitatiivinen tutkimusmenetelma valittiin, koska haluttiin saada syvallinen nake-
mys nykytilasta. Laadullisessa tutkimuksessa tuloksena ei saada objektiivista tul-
kintaa, silla tulos riippuu tutkijasta. Tiedonkeruumenetelmia olivat havainnointi,
haastattelu ja dokumentointi. Havainnoinnissa kéaytettiin strukturoitua menetelmaa
ja apuna kaytettiin lomaketta. Kvantitatiivinen tutkimus tehtiin laadullisen tutkimuk-

sen tueksi, koska haluttiin kattava ndkemys kulttuurista.

Maarallisessa tutkimuksessa tytkaluna kaytettiin kyselya, minka avulla arvioitiin
turvallisuusilmapiirin tasoa. Talla menetelmalla arvioitiin kulttuurin keskitasoa el
asenteita ja uskomuksia. Kysely ei olisi riittanyt yksistdan arvioimaan kulttuurin
tasoa, koska kuten aikaisemmin on todettu, kulttuuri on monitasoinen rakenne
(Cooper 2000, 5-7). Kokonaiskasityksen maarittelemiseksi valittiin laadullisista
menetelmista auditointi ja dokumenttien tarkastelu eli tekstianalyysi. Kolmanneksi
menetelmaksi valittin kaytantdjen arviointi ja tyokaluksi valittin ELMERI+. Naiden
kolmen menetelman avulla saatiin kokonaiskuva turvallisuuskulttuurin eritasoista.
Cooper (2000, 5-7) esitteli kulttuurin koostuvan tyon, organisaation ja ihmisten
suhteeksi. Selvitysty0 sisélsi piirteitd myds The Loughborough Safety Climate As-
sessment -menetelmasta, koska kulttuurin tasoa tutkittiin eri menetelmin samoja
piirteitd noudattaen. Kehitystyon vaiheet on kuvattuna kuviossa 18. Esiselvitys |ah-
ti liikkeelle teoreettisesta taustasta, jonka jalkeen taustatekijoiden ja teoreettisen
viitekehyksen perusteella menetelmien valinta tehtiin. Tuloksien perusteella turval-
lisuuskulttuuritaso maariteltiin ja kehitystoimenpiteet maariteltin johdon nakokul-
masta. Turvallisuuskulttuuria tutkittiin seuraavin menetelmin:

- turvallisuusilmapiirikysely
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- turvallisuustoimintajarjestelman arviointi

- tydn turvallisuustason arviointi.

Esiselvitys;
Teoreettinen
tausta

v

Tutkimusmenetelmien
valinta

Olemassa olevien
turvallisuusasioide
n arviointi (OHSAS
18001 ja
lains&adanto)
Auditointi:
Dokumentaatioon,
Kysely mittareihin
tutustuminen+
haastattelu

TyoOn

turvallisuuden
tason arviointi;
ELMERI+

Turvallisuus-
ilmapiirin selvitys

Kaytantojen
havainnointi

A 4

Turvallisuuskulttuurin
tason maarittdminen

v

Kehitystoimenpiteiden
esittaminen

Kuvio 18. Kehittdmistydn vaiheet

Kirjallisuuskatselmoinnin aikana todettiin, etté turvallisuuskulttuurin arviointiin on
kehitetty monia tyokaluja ja yleisin niista on kysely. Kyselyn avulla kulttuurista voi-

daan arvioida vain pintataso tai ilmapiiri, ja menetelmaéan liittyy haasteita. Kontrol-
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lointi on haasteellista eli vastauksia vaaristavia tekijoita voi muodostua. Kyselyihin
tulee vaistamatta satunnaista vaihtelua, mutta suurella otoskoolla on mahdollista
pienentaa satunnaisen vaihtelun vaaristyma. (Guldenmund 2007.) Tyon turvalli-
suustason arviointi suoritettiin tydympariston arvioinnilla. Schein (1969, 12) esitti,
jos yksilollista kayttaytymista organisaatiossa halutaan ymmartaa, on organisaatio-
ta tutkittava kokonaisuutena sen monitasoisuuden vuoksi. Juuti (1997, 82) kuvasi
ilmapiirin ja kulttuurin eroavaisuuksia niin, etta ilmapiiri liittyy yksilon havaintoihin,
kun taas kulttuuri on ryhméaan liittyva ilmi6. Maarittelyjen vuoksi kulttuuria tutkittiin
myos ilmapiirin kautta. Tyon tuloksena pyrittiin 10ytamaan kehityskohteita, mitka
turvallisuuskulttuurin n&kokulmasta tulisi kehitta&. Kehityskohteet méaariteltiin joh-
don nakokulmasta niin ettad lainsdddannon ja OHSAS 18001 -standardin vaati-
mukset tayttyisivat. Kehityskohteiden maarittelyssa tuli ottaa huomioon nykytila,

vaatimukset ja kohdeyrityksen jokainen yksikko.

6.1 Turvallisuusilmapiirikysely

Turvallisuusilmapiirikyselyn valintavaiheissa tutustuttiin eri vaihtoehtoihin ja niiden
ulottuvuuksiin. Kiireisen aikataulun ja resurssien vuoksi tyokaluksi valittiin
NOSACQ-50-kyselylomake. Kyselylomake kasitteli seitsemdé eri kategoriaa ja
verrattuna muihin kyselyihin, se oli kattava vaihtoehto. Kategoriat olivat:

1) Johdon sitoutuminen, turvallisuuden priorisointi ja osaaminen

2) Johdon turvallisuusvaikutteet

3) Johdon oikeudenmukaisuus turvallisuudessa

4) Tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen

5) Tyontekijoiden turvallisuuspriorisointi ja ei-hyvaksytyt riskinotot

6) Turvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tyOkaverien turvalli-

suusosaamiseen

7) Luottaminen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaan.

Kyselyssa oli kolme prosessivaihetta: valmistelu, kyselyn suorittaminen ja analy-
sointi ja seuranta. Valmistelussa valittiin tyokalu, keskusteltiin johdon kanssa, paa-

tettiin ajankohta ja kohderyhma. Toteutusvaiheessa tulokset keréttiin ja analysoin-
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nissa tulokset analysoitiin. Seurantavaiheessa tulokset tiedotettiin ja ryhdyttiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin. Case-organisaatioksi valittiin yksi konsernin tytaryhtioista.
Reliabiliteetti eli luotettavuus, tehokkuus, hyodyllisyys, aikataulu ja avoimuus olivat
tarkeitd ominaisuuksia tutkimuksessa. Reliabiliteettia arvosteltin Cronbachin Alfo-
jen kautta (Heikkila 2008, 187).

NOSACQ-50-kyselyn luotettavuus ja oikeellisuus on testattu kaikissa Pohjoismais-
sa eri toimialoilla, ja kysely on saatavilla monella eri kielella (Kines ym. 2011). Flin
(2007) esitti, etta selvityksen perusedellytyksené on kysymysten validiteetti. Kysely
sisélsi jokaista henkilostoryhmaa koskevia kysymyksia ja vastaajina toimivat kaikki
yksikon henkilot. Kyselyssa kaytettiin Likertin 4-portaista-asteikkoa, jossa vaihto-
ehdot olivat:

- Taysin eri mielta

- Eri mielta

- Samaa mielta

- Taysin samaa mielta.

Lomake testattiin koekyselylla, joka suoritettiin kolmelle henkillle. Koekyselylla
varmistettiin kyselyn sopivuus. Testauksessa ei ilmennyt ongelmia ja tAman perus-
teella NOSACQ-50 valittiin tydkaluksi. Kyselyyn kuului saatekirje ja varsinainen

kyselylomake. Saatekirjeella pyrittiin motivoimaan vastaajia tayttamaan lomake.

Lomakkeen alussa kysyttiin vastaajasta tarkentavia tietoja eli taustamuuttujia. N&i-
den tietojen avulla oli tarkoitus arvioida tuloksia eri rynmien nakokulmasta. Tarken-
tavat kysymykset kohdistuivat ikd&an, sukupuoleen ja tyorooliin. Tyoroolit jaettiin
tyontekijoihin ja toimihenkildihin. Turvallisuusilmapiirikysely suoritettiin 27.1.2014—
31.1.2014 valisena aikana. Suomenkielinen kyselylomake on néhtévissa liitteessa
1. Lomake oli saatavana myos viroksi, venajaksi ja puolaksi. Kieliversioilla varmis-
tettiin ettd henkilot saivat vastata omalla aidinkielellaan. Kyselylomakkeet on saa-
tavilla internetista monella eri kielella, joka vaikutti positiivisesti kyselyn valintaan.
Kysely oli helppo jarjestaa, koska lomakkeet olivat jo valmiiksi kA&nnetty eri kielille.

Aikaisempia turvallisuusilmapiirikyselyja ei yrityksessa ollut tehty.
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Kyselylomake jaettiin viikkopalaverissa paperiversiona. Palaverissa kerrottiin kyse-
lyn tarkoitus ja aikataulu, ja tiedote oli myds nahtavissa intranet-jarjestelmassa ja
infotelevisiossa. Lomakkeet palautettiin nimettdming, ja vastaajat osallistuivat ar-
vontaan, talla tavoin kyselyyn vastaajia pyrittiin motivoimaan. Tulosten analysoin-
tin kaytettin SPSS-ohjelmaa. Muuttujat eli kyselyn vaittdamat, voitiin yhdistaa
summamuuttujiksi. Kyselyssa aihealueet oli jaettu seitsemdan kategoriaan eli
summamuuttujia oli seitseméan. Kysymyksia oli kahdenlaisia: positiivisia ja kieltei-

sia. Tarkasteltaessa negatiivisia kysymyksia asteikko muutettiin kaanteiseksi.

6.2 Turvallisuustoimintajarjestelman arviointi

Taman selvitystyon yrityksellda on 1ISO 9001- ja ISO 14001 -sertifikaatit. Sen avain-
asiakkaiden johtamisjarjestelmat on sertifioitu OHSAS 18001 -standardin mukaan,
joten turvallisuusjohtamisjarjestelmien malleista luonnollisin valinta oli OHSAS
18001. Laatu- ja ymparistojarjestelmat on kehitetty integroiduksi jarjestelméksi ja
sitd kutsutaan toimintajarjestelmaksi. Integroitu jarjestelma auttaa ymmartamaan
kokonaisvaltaisen kokonaisuuden ja miten jarjestelmia hallitaan. Tama auttaa
myos vahentamaan paallekkaisyyksid, koska standardit sisaltavat samankaltaisia
elementteja. Turvallisuusjohtamisjarjestelméan arviointi suoritettiin siis OHSAS
18001 -standardiin ja TTT-lakeihin vertaamalla ja se suoritettin Suomen yksikdille

eli viidessa eri kohteessa 17.2. — 27.2.2014 valisena aikana.

Turvallisuusjohtamisjarjestelman arviointi suoritettiin auditointina standardiin OH-
SAS 18001 ja lakeihin vertaamalla. Objektiivisuus oli yksi tarkea osa tyota eli tutki-
jan oli oltava puolueeton. Dokumentit kaytiin 1api Suomen yksikoissa. Turvallisuus-
toimintajarjestelman arviointiprosessi sisélsi kolme vaihetta: valmistelu, toteutus ja
analysointi sekéa seuranta, eli samat vaiheet kuten ilmapiirikyselyssa. Arvioitavia
kohteita olivat OHSAS 18001 -standardin osa-alueet:

- TTT-politiikka

- Suunnittelu

- Jarjestelmén toteuttaminen ja toiminta

- Arviointi
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- Johdon katselmus.

Lakiséateisistéa vaatimuksista arvioitiin toimialaan sovellettavia tarkeimpia lakeja,
asetuksia ja direktiiveja, joita olivat tyoturvallisuuslaki 738/2002, tydterveyshuolto-
laki 1383/2001, pelastuslaki 379/2011, kemikaalilainsdadantdé 599/2013, ATEX-
direktiivit ja sahkoturvallisuuslaki 410/1996.

6.3 Tyon turvallisuustason arviointi

Tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738) vaatii tydnantajaa jatkuvaan tyoympariston
tarkkailuun. Turvallisuuden arviointiin kaytettiin lomakehaastattelun ja havainnoin-
nin menetelmaa, misséa tyon turvallisuutta tarkkailtiin tarkistuslistan avulla ja tulos-
ten perusteella laskettiin prosentuaalinen turvallisuusindeksi. Toiminnot ja kriteerit
valittiin etukateen ja havainnot kirjattin ELMERI+-tarkistuslistaan. Tason arvioin-
nissa otettiin huomioon yrityksen toiminta ja havainnointi tapahtui paikan paalla
tuotantotiloissa. Taso maariteltiin turvallisuusindeksin mukaan, mik& on prosentti-
luku. Indeksi kuvastaa kuinka moni tarkasteltava kohde havaittiin olevan kunnos-
sa. Arviointi suoritetaan: "ei kunnossa tai kunnossa” -periaatteella. Kohde sai ar-
vosanan kunnossa, jos havaintokohde taytti lainsaadannén vahimmaistason ja
tarkistuslistassa olevat vaatimukset. (Tyoterveyslaitos 2013c.) Tarkistuslistoja voi-

daan kayttaa sdanndllisin valiajoin todentamaan turvallisuustason kehitys.

Turvallisuuden tarkistuslista oli jaettu eri arviointikategorioihin. Aikaisemmin jo to-
dettiin, ettd ELMERI-menetelméssa on 26 kysymysta ja ELMERI+-menetelmassa
on 14 kysymysta. Molemmissa menetelmissa on samanlaiset aihealueet. ELMERI-
menetelman aihealueet késittelevat seuraavia asioita:

- tydskentelyn turvallisuus

- ergonomia

- kone- ja laiteturvallisuus

- liikkumisturvallisuus ja kulkutiet

- jarjestys ja siisteys

- tydymparistotekijat
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- ensiapua ja pelastusvalmius. (Tyoterveyslaitos 2013c.)

Menetelmaksi valittin ELMERI+, mutta siihen lisattiin viela ELMERI-menetelméassa
oleva ensiapu ja pelastusvalmius, kohdeyrityksen luonteen vuoksi. Arviointi suori-
tettiin neljassa yksikdossa, mitka jaettiin osastokohtaisiin arviointikohteisiin. Kaksi
arviointia suoritettin Suomen yksikoissa 14.3.2014, toinen on sahkdkokoonpanoa
ja toinen mekaniikkaa valmistava yksikkd, missa suoritetaan hitsausta, kokoonpa-
noa ja sarmaysta. Puolan yksikdssa arviointi suoritettin 18.3.2014 ja viimeinen
Suomen yksikdn arviointi suoritettiin 24.3.2014 mekaniikkaa valmistavassa yksi-

kdssa.
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7 TULOKSET

7.1 Turvallisuusilmapiirikysely

Kvantitatiivisessa eli tilastollisessa tutkimuksessa ty6kaluna kaytettiin kyselyloma-
ketta. Kysely suoritettin NOSACQ-50-menetelmalla, joka sisélsi 50 kysymysta ja
kolme taustatietokysymysta. Kysymykset kohdistuivat koko henkildstéryhmaéan ja
kaikki vastasivat samaan kyselyyn. Se suoritettiin otannalla, eli yksi konsernin ty-
taryhtidista valittiin case-organisaatioksi. Otantasuhde oli 60:400 eli 15 % ja otan-
nan perusjoukkoon eli kohderyhman valintaan vaikuttivat maantieteellinen sijainti

ja kaytettavissa olevat resurssit.

Kysely oli suljettu, missa oli etukateen maaritellyt vastausvaihtoehdot ja siina kay-
tettiin Likertin-asteikon vastausvaihtoehtoja: Eri mieltd (1), Jokseenkin eri mielta
(2), Jokseenkin samaa mielta (3) ja Samaa mieltd (4). Saman ominaisuuden ky-
symykset muodostivat summamuuttujien ryhman, ja vastausten tuloksista muo-
dostettiin keskiarvo. Nain muodostettiin jokaisesta kysymysryhmastd summamuut-
tujien mittarit. Kyselyyn oli helppo vastata, mutta kyselyn pituus on saattanut
pienentaa vastausprosenttia. Jos henkild vastasi lomakkeessa vahempaan kuin
50% kysymyksista, kyseisen vastaajan tulosta ei otettu huomioon analysoinnissa.
(Kines ym. 2011.)

Vastausprosentti oli 69 %, joka on suhteellisen hyva tulos. Vastausprosenttiin voi-
vat vaikuttaa monet eri tekijat, kuten kyselyn pituus ja kysymysten maara. Keskiar-
voksi kaikkien vastaajien kesken turvallisuusilmapiiri sai tuloksen 3,03. Summa-
muuttujien tulokset on esitettyna taulukossa 6. Tietojen tarkastuksessa hylattiin
kaksi kyselylomaketta, koska vastaaja oli jokaiseen kohtaan valinnut saman vas-
tauksen. Tutkimuksessa tehtiin tilastollista p&attelya eli perusjoukkoa koskevia
paatelmia poimitun otoksen perusteella. Kyselyn kysymyksien sisallét on mainittu

taulukoissa 10-16 seka liitteessa 1 ja 2.
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Taulukko 6. Turvallisuusilmapiirikyselyn summamuuttujien tulokset.

Toi-
mi-
Tyon- henki-
Aihealueet Kaikki | tekijat lot
Johdon sitoutuminen, turvallisuuden priorisointi ja
osaaminen (1-9) 2,93 2,86 3,13
Johdon turvallisuusvaikutteet (10—16) 2,90 2,87 3,04

Johdon oikeudenmukaisuus turvallisuudessa (17-22) 3,03 2,99 3,19

Tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen (23—-28) 3,06 3,05 3,10

Tyontekijoiden turvallisuuspriorisointi ja ei-hyvaksytyt
riskinotot (29-35) 3,03 3,00 3,14

Turvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottami-

nen tyokaverien turvallisuusosaamiseen (36—43) 302 208 314

Luottaminen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaan
(44-50) 3,22 3,14 3,50

KESKIARVO 3,03 2,98 3,18

Turvallisuusilmapiirikyselyn summamuuttujien tulokset on esitettynd taulukossa 6
ja graafisesti kuviossa 19. Kines (2013) esittaa, ettd yli 2,5 tulos on hyva, mutta
useimmiten on varaa parantaa. Han my0s vertasi tuloksia Hudsonin-
menetelm&an, jossa patologinen taso on vdhemmaéan kuin 2,4, reagoiva taso on
2,4-2,69, laskelmoiva 2,7-2,99, proaktiivinen eli ennakoiva 3,0-3,3 ja luova
enemman kuin 3,3. Kyselyn tuloksen perusteella yrityksen taso on proaktiivinen
Hudsonin-jaottelulla. Proaktiivisella tasolla oleva yritys Hudsonin-menetelméssa
on neljalle tasolla. Hudson kuvasi tasoa sanoilla: "Tydskentelemme ongelmien
kanssa, joita I6yddmme vieldkin.” Proaktiivinen taso on toiseksi paras Hudsonin-

menetelmalla. (Siep 2008.)
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lohdon turvallisuusvaikutteet

Johdon oikeudenmukaisuus
turvallisuusasioissa

yontekijbiden sitoutuminen
turvallisuuteen

Tuloksien analysointi suoritettin SPSS-ohjelmistolla. Cronbach’s Alfat on nahté-

vissa alla olevasta taulukosta 7. Alfakertoimet kuvaavat kaikkien osa-alueiden kor-

relaatioiden keski-arvoa. Luku kuvaa sitd, miten hyvin kyselyn osat mittaavat sa-

maa asiaa. Kertoimen ollessa pieni, voidaan olettaa, etta osiot eivat mittaa riitta-

van yhdenmukaisesti mitattavaa ilmiota eli tulokseen muodostuu virhetta. Varians-

siperusteisten indeksien kautta eli Cronbachin alfan kautta, voidaan arvioida relia-

biliteettia. Se on absoluuttisen mittausvirheen ja mittarin otosvarianssin funktio.

(Heikkila 2008, 187; Ketokivi 2009, 56.)

Taulukko 7. Tuloksien Cronbachin alfat

Cronbach's
Alpha | Vastaukset Kysymysten
Kysymykset Ikm % Ikm (N)

1-9 0,87 32 94,1 9
10-16 0,795 31 91,2 7
17-22 0,719 29 85,3 6
23-28 0,809 32 94,1 6
29-35 0,748 30 88,2 7




36-43

0,848

32

94,1

44-50

0,819

31

91,2
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Heikkila (2008, 187) maarittelee teoksessaan, ettéd Cronbach alfa pitaisi olla isompi

kuin 0,7. Tutkimuksessa jokaisen summamuuttujaryhman Cronbach alfa ylitti t&-

man arvon ja tuloksia voidaan pitda luotettavina. Cronbach alfojen lisdksi kyselyn

analysointivaiheen alussa tutkittiin tilastollisia peruslukuja. Suorien jakaumien avul-

la tarkastettiin mahdolliset syottovirheet SPSS-ohjelmassa. Taulukossa 8 on esi-

merkkina kysymysten 1-9 perusluvut. Mean eli keskiarvo, on lukujen vastausten

keskiarvo. Median ilmoittaa jakauman arvon ja keskihajontaa kuvaava luku on

std.Deviation., joka mittaa havaintoarvojen keskimaaraista etaisyyttad keskiarvosta.

Kuudennessa kysymyksessa keskihajonnan luku on pienin, eli siind vastaukset

ovat hajaantuneet eniten keskiarvon ympairille.

Taulukko 8. Perusluvut kysymyksista 1-9.

Statistics
1 2 3 4 5 6 7 8 9

N Valid 34| 34 33| 33| 34 34| 34 33 34

Missing 0 0 1 1 0 0 0 1 0
Mean 2.76| 2.79] 315| 2,67 2.76| 312| 2,65 324 324
I\S/ItgénE”or Off 134 125 108| 128| 134 101| 119 098] 095
Median 3.00| 3,00 3,00| 3,00 300/ 300/ 3,00 300 300
Std. Deviation | .781| ,730| .619| .736| ,781| 591| .691| 561| 554
Variance 610| 532| 383| 542| 610 349| 478| 314 307
Skewness -362|-652| -096| ,130| .044| -019|-567| .040| 079
Std. Eror off - jnsl 403|  .409| 409| 403| .403| 403| .400| 403
Skewness
Kurtosis 049| 816| -287|-333|-572] 011| 447| -201| -144
Std. Error of
R Urtosie 788| 788 798| 798| 788| 788| ,788| 798| 788
Range 3.00| 3,00 2,00| 3,00/ 300 200/ 3,00 200 200
Minimum 1,00] 1,00/ 200| 1,00 1,00 200| 1,00 200 200
Maximum 400| 4,00 4,00| 400 400 400 400 400 400
Sum 94.00(95.00| 104,00|88,00|94.00|106,00|90,00|107,00|110,00




66

Kyselyn taustamuuttujina kysyttiin ikaa, tydroolia ja sukupuolta. Taustamuuttujien
avulla voidaan selvittdd, onko ryhmien valilla eroja. Taustamuuttujien yhtena ka-
tegoriana oli tyorooli. Toimihenkil6ité vastaajista oli 26,5 % ja tyontekijoita 73,5 %.
Naisia vastaajista oli 18,75 %. Riippumattomien otosten testi ei tullut kyseeseen,
koska naisten otos oli pieni (n=6). Kahden muuttujan valista riippuvuutta voitaisiin
lahestya korrelaatiokertoimien avulla, mutta taté ei suoritettu pienten muuttujamaé-
rien vuoksi. Pienen otannan vuoksi virhemarginaali oli suhteellisen suuri. Tasta
syystéa tassa tutkimuksessa ei hypoteeseja tutkittu. Aineiston kokonaisvirheet voi-
daan jakaa kahteen kategoriaan: otantavirheeseen ja mittausvirheeseen. Tassa
tydssa voidaan puhua otantavirheesta, koska otannassa oli lian vahan tausta-

muuttujien edustajia eli taustamuuttujien validiteetti heikkeni.

Otoskoko oli 34, mutta normaalijakauman tarkistus suoritettiin silti. Yksittaisen ky-
symyksen osalta normaalijakauman kuvaaja on esitetty kuviossa 20. Tuloksien
normaalijakaumat testattiin SPSS-ohjelmalla ja tulokseksi saatiin, ettd vastaukset
ovat merkitsevid. SPSS testasi normaalisuutta Kolmogorovin-Smirnovin ja Shapi-
ron-Wilkin testilla. Osa-alueen 1 tulokset on nahtavilla taulukossa 9. P-value, eli
sig on pienempi kuin 0,05, normaalijakautumaa ei ole eli nollahypoteesi ei jaa voi-
maan ja tulos on tilastollisesti merkitseva. Keskihajonnat ja pieni otanta jo enna-
koivat tulosta. Tulosten yleistettavyytta Ketokiven (2009, 81-83) mukaan soveltuu

tutkimuksessa kaytettavassa metodissa.
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"Johto kannustaa tydntekijdité tyéskentelemaan turvallisu
mukaisesti - myés silloin, kun tydaikataulu on tiukl
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"Johto kannustaa ty6ntekijoitd tyéskentelemdan
turvallisuussddntéjen mukaisesti - myés silloin, kun
tydaikataulu on tiukka"

Kuvio 20. Kysymyksen 1. normaalijakauma SPSS-ohjelmalla

Taulukko 9. Kolmogorovin-Smirnovin ja Shapiron-Wilkin testitulokset osa-alueesta
1.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Kysymys Statistic df Sig. | Statistic df Sig.

1 ,309 32 ,000 ,830 32 ,000
2 341 32 ,000 ,802 32 ,000
3 ,343 32 ,000 , 754 32 ,000
4 ,258 32 ,000 ,844 32 ,000
5 ,254 32 ,000 ,851 32 ,000
6 ,331 32 ,000 , 167 32 ,000
7 ,342 32 ,000 ,793 32 ,000
8 ,373 32 ,000 722 32 ,000
9 ,373 32 ,000 7122 32 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
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Vastaajien keski-iké oli 41 vuotta. Kyselyyn vastasivat myds alihankintayrityksen
tyontekijat, koska he tyoskentelevat yhtd paljon kohdeyrityksen tiloissa. Kysely
suoritettiin myos puolaksi, viroksi ja vengjaksi, etta kaikilla oli mahdollisuus vastata
kyselyyn omalla &aidinkielella&n. Kyselyn vastaajista 67,6% oli suomenkielisia eli
32,4% vastaajista oli venajan-, viron- tai puolankielisia. Tulosten kerddmisessé on
syyta poistaa hairiotekijat, naité voivat olla vasymys, mieliala tai muu epéaluotetta-
vuutta aiheuttava tekija. Kysely jaettiin henkildille ja heilla oli mahdollisuus tayttaa
kysely omaan tahtiin, talla pyrittiin poistamaan hairiétekijoitd. Mielialaan toki ei voi-
da vaikuttaa kovin helposti, koska siihen voivat vaikuttaa monet eri tekijat. Koh-
deyrityksesséa oli menossa muutos, joka vaikuttaa tyontekijoiden tydaikoihin, talla

voi olla osaltaan negatiivinen vaikutus tuloksiin.

7.1.1 Johdon sitoutuminen, turvallisuuden priorisointi ja osaaminen

Ensimméinen summamuuttujien ryhma tarkasteli johdon sitoutumista turvallisuu-
teen. Johdon sitoutuminen, turvallisuuden priorisointi ja osaaminen-osa-alue sisal-
si 9 kysymystéa. Tulos kategorialle oli 2,93, joka on kohtuullisen hyva taso, mutta
parannettavaa on. Kuvio 21 kuvaa kysymyksien tuloksia ja niiden hajontaa. Taulu-
kossa 10 on kohtien kysymykset, jos haluaa tarkastella lahemmin yksittaisen ky-
symyksen tulosta. Kysymyksia arvioitaessa on otettava huomioon, etta tietyt ky-
symykset on asetettu positiivisesti ja jotkut negatiivisesti. Vastausten analysointia
nopeuttaakseen, harmaalla taustavarilla on taulukkoon merkitty negatiivisesti ase-

tetut kysymykset.
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l | | B Taysin eri mieltd

m Eri mielta

® Samaa mielta

Tdysin samaa mielta

Kuvio 21. Kysymysten 1-9 tulokset prosentein

Kysymysten Cronbach alfa oli 0,87, joten kysymysryhman reliabiliteetti on riittava.
Tuloksen 2,93 mukaan kategoria sijoittuu Kinesin (2013) arvioinnissa laskelmoiva
tasolle, joka on arviointimenetelméasséa keskimmainen kohta. Johdon nékyvéa sitou-
tuminen on téarke& osa-alue turvallisuuskulttuurissa, kuten aikaisemmin on todettu.

Kategoria sai toisiksi alhaisimmat pisteet summamuuttujien ryhmista.

Taulukko 10. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 1-9

No. |Kysymys

Johto kannustaa tyontekijoitd tyoskentelemadn turvallisuussdéntéjen
mukaisesti - myds silloin, kun tydaikataulu on tiukka

Johto varmistaa, etta jokainen saa tarvittavan turvallisuustiedon

Johto katsoo muualle, kun joku on huolimaton turvallisuuden suhteen
Johto asettaa turvallisuuden tydnteon edelle

Johto hyvaksyy tydntekijdiden riskinoton, kun tydaikataulu on tiukka

Me taalla tydskentelevat luotamme johdon kykyyn hoitaa turvallisuutta
Johto varmistaa, etté turvallisuusongelmat, jotka havaitaan turvallisuus-
kierroksilla/- tarkastuksissa, korjataan valittdmasti

Kun on havaittu riski, johto ei piittaa korjaustoimenpiteisté

Johdolta puuttuu kyky hoitaa turvallisuutta kunnolla

O N (O~ WN =




7.1.2 Johdon turvallisuusvaikutteet

Johdon turvallisuusvaikutteet -ulottuvuus sai arvosanaksi 2,90. Arvosana on siis

kohtuullisen hyva, mutta kehitettdvaa on. Elementti sisélsi seitsemén kysymysta.

Kaksi kysymyksista oli esitetty negatiivisesti ja kuusi kysymysta positiivisesti. Ta-

mé& aihealue sai alhaisimmat pisteet kyselyssa. Yksittaisten kysymysten tulokset

on néhtavissa kuviosta 22. Kysymysten Cronbach alfa oli 0,795, joten summa-

muuttujien tulos on luotettava. Kysymykset koskivat johdon kayttaytymista turvalli-

suusasioissa ja erityisesti miten johto ottaa huomioon organisaation mielipiteet ja

osallistamisen. Summamuuttujien kysymykset on kirjattuna taulukossa 11.

] - I _l | B Tdysin eri mielta
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Kuvio 22. Kysymysten 10-16 tulokset prosentein

Taulukko 11. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 10-16

No. | Kysymys
10 Johto pyrkii suunnittelemaan mielekkaita ja toimivia turvallisuuskaytan-
toja

11 | Johto varmistaa, etta jokainen voi vaikuttaa tyonsa turvallisuuteen

12 Johto kannustaa tyontekijoitéa osallistumaan tydntekijoiden turvallisuu-
teen vaikuttavien paatosten tekemiseen

13 Johto ei koskaan ota huomioon tyontekijoiden turvallisuutta koskevia
ehdotuksia

14 |Johto pyrkii siihen, etta tyopaikalla jokaisella on hyva osaaminen kos-
kien turvallisuutta ja riskeja
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Johto ei koskaan kysy tyontekijoiden mielipidetta ennen kuin tekee
paétoksia turvallisuudesta

16

Johto ottaa tyontekijat mukaan tehdessaan paatoksia turvallisuudesta

7.1.3 Johdon oikeudenmukaisuus turvallisuudessa

Ulottuvuus johdon oikeudenmukaisuus turvallisuusasioissa sai arvosanan 3,03 ja

aihealue sisalsi kuusi kysymystd. Tulos on suhteellisen hyvalla tasolla ja Hudso-

nin-arviointimenetelmaan verrattuna tulos on ennakoiva eli proaktiivinen (kuvio

23). Cronbach a oli kategoriassa 0,719 eli kohtuullisen hyva. Kysymykset kohdis-

tuivat

turmie

tapaturma-asioiden ymparille ja johdon kayttaytymistéa tapahtuneiden tapa-

n tutkinnassa. Taulukossa 12 on esitetty summamuuttujien kysymykset.
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Kuvio

23. Kysymysten 17-22 tulokset prosentein

Taulukko 12. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 17—-22

No.

Kysymys

17

Johto kerda tapaturmatutkimuksissa luotettavaa tietoa

18

Johdon taholta tulevien rangaistusten (kielteisten seurausten) pel-
ko estaa tyontekijoitd ilmoittamasta laheltd piti - tapauksista

19

Johto kuuntelee huolellisesti kaikkia, jotka ovat olleet mukana ta-
paturmassa

20

Johto etsii syitd, ei syyllisid, kun tapaturma sattuu

21

Johto syyttda tapaturmista aina tyontekijoita

22

Johto kohtelee tydntekijoita oikeudenmukaisesti, jos heille sattuu
tapaturma
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7.1.4 Tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen

Tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuuteen -osa-alue sai arvosanaksi 3,06 ja se
sisalsi kuusi kysymysta eli Hudsonin-arviointikriteeristolla se on ennakoivalla tasol-
la. Yksittdisten summamuuttujien tulokset on esitettyna kuviossa 24. Summamuut-
tujien Cronbach alfaksi saatiin 0,809, joka on erityisen hyvé eli tulos on luotettava.
Kysymykset kohdistuivat organisaation sitoutumiseen ja tyétoverin huomioon ot-

tamisen turvallisuusasioissa. Kysymykset on esitettyna taulukossa 13.

[ [ ‘ ‘ W Tdysin eri mieltd

25 I N = i mielts
. - L : |
1 [ ‘ ®m Samaa mieltd

26 | R Taysin samaa mielt

Kuvio 24. Kysymysten 23-28 tulokset prosentein

Taulukko 13. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 23-28

No. | Kysymys

23 |Me taalla tyoskentelevat yritimme kovasti yhdessa saavuttaa korke-
an turvallisuustason

24 |Me taalla tydskentelevat varmistamme yhdessa, etta tyopaikka pide-
t&&n aina siistina

25 | Me taalla tyoskentelevat emme valita toistemme turvallisuudesta

26 | Me taalla tyoskentelevat emme tee mitdan havaituille riskeille

27 Me taalla tydskentelevat autamme toisiamme tyoskentelemadan tur-
vallisesti

Me taalla tyoskentelevat emme ota vastuuta toistemme turvallisuu-
desta

28
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7.1.5 Tyontekijoiden turvallisuuspriorisointi ja ei-hyvaksytyt riskinotot

Kysymykset 29-35 (Taulukko 14) kasittelivat tydntekijoiden turvallisuuspriorisointia
ja ei-hyvaksyttyja riskinottoja. Aihealueessa oli seitseman kysymysta, joista kuusi
kysymysta oli esitetty negatiiviseen tapaan. Kaikkien vastaajien kesken tulos oli
3,03. Tulosten hajaantuminen yksittaisten kysymysten suhteen on havaittavissa
kuviossa 25. Kategoriassa oli eniten negatiivisesti asetettuja kysymyksia. Turvalli-
suusnormeja voidaan rikkoa jonkun tdrkedmman tavoitteen saavuttamiseksi.

Summamuuttujien Cronbach a oli 0,748 eli tulosta voidaan pitaé luotettava.
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m Eri mielta

Kuvio 25. Kysymysten 29-35 tulokset prosentein

Taulukko 14. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 29-35

No. | Kysymys

29 | Me taalla tyoskentelevat pidamme riskeja vaistamattomina

30 |Me taalla tyoskentelevat pidamme pikkutapaturmia normaalina
osana jokapaivaista tyota

3¢ |Me taalla tyoskentelevat hyvaksymme vaarallisen kayttaytymisen
niin kauan kuin tapaturmia ei satu

32 Me taalla tyoskentelevat rikomme turvallisuussaantdja saadak-
semme tyon valmiiksi ajoissa

33 Me tdalla tyoskentelevdt emme koskaan hyvéksy riskinottoa, ei
siindk&an tapauksessa, etta tydaikataulu on tiukka

34 | Meidan taalla tydskentelevien mielesta tydbmme ei sovi pelkureille

35 | Me taalla tyoskentelevat hyvaksymme riskinoton tyossa
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7.1.6 Turvallisuuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tydkaverien tur-

vallisuusosaamiseen

Kysymykset, jotka koskivat turvallisuuskommunikaatiota, oppimista ja luottamista
tybkaverien turvallisuusosaamiseen sai tulokseksi 3,02. Yksittaisista kysymyksista
36. kysymyksessa on erityisen pieni hajonta. Kysymys kohdistui henkildston aktii-
visuuteen poistaa vaaratekijoitd (kuvio 26). Summamuuttujien suhteen turvalli-
suuskommunikaatio, oppiminen ja luottaminen tyokaverin turvallisuusosaamiseen
aiheuttivat vastauksissa pienimmat hajonnat. Cronbach alfa tdssa ryhmassa oli
0,848, joka oli suurin verrattuna muiden summamuuttujien alfoihin. Kysymykset
kohdistuivat riskien poistamiseen, kommunikaatioon ja tydtoveriin luottamiseen

turvallisuusasioissa (taulukko 15).
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Kuvio 26. Kysymysten 30-43 tulokset prosentein

Taulukko 15. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 36—43

No. | Kysymys

36 | Me taalla tydskentelevat yritamme I6ytaa ratkaisun, jos joku osoittaa
turvallisuusongelman

37 |Me taalla tydskentelevat tunnemme olomme turvalliseksi tyéskennel-
lessédmme yhdessa

3g |Me taalla tyoskentelevat luotamme suuresti toistemme kykyyn var-
mistaa turvallisuus




Me taalla tyoskentelevat opimme kokemuksiemme pohjalta ehkai-

39 - :
semaan tapaturmia

40 | Me taalla tyoskentelevat otamme vakavasti toistemme mielipiteet ja
ehdotukset turvallisuudesta

41 | Me taalla tydoskentelevat puhumme harvoin turvallisuudesta

42 |Me taalla tydskentelevat keskustelemme turvallisuusasioista aina,
kun niitd ilmaantuu

43 Me taalla tydskentelevat voimme puhua vapaasti ja avoimesti turval-

lisuudesta

7.1.7 Luottaminen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaan
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Luottaminen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaan -ulottuvuus sai arvosanan

3,22, joka oli paras tulos summamuuttujista. Kysymykset kohdistuivat henkilostén

uskoon ja luottamukseen, ettd tehokas turvallisuusjarjestelma on tarpeellinen (tau-

lukko 16). Cronbach alfa oli 0,819, mikd on hyva tulos. Jos yksittaisia kysymyksia

analysoidaan, kysymyksessa 48 oli pieni hajonta ja se kohdistui turvallisuuskier-

rosten tarpeellisuuteen (kuvio 27).
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Kuvio 27. Kysymysten 44-50 tulokset prosentein



Taulukko 16. Turvallisuusilmapiirin kysymykset 44-50

No.

Kysymys

44

Meidan taalla tydskentelevien mielesta hyvalla tydsuojeluvaltuute-
tulla on tarkeda rooli tapaturmien torjunnassa

45

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla ei ole mitdan vaikutusta turval-
lisuuteen

46

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskoulutuksesta on
hyodtya tapaturmantorjunnassa

47

Meidan taalla tyoskentelevien mielestd turvallisuuden ottaminen
huomioon ennakkosuunnittelussa ei ole mielekdsta

48

Meidan taalla tyoskentelevien mielestéa turvallisuuskierrokset/-
tarkastukset auttavat |0ytdmaan vakavia vaaroja

49

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta turvallisuuskoulutus ei ole
mielek&sta

50

Meidan taalla tyoskentelevien mielesta on tarkeaa, etta on selkeat
turvallisuustavoitteet

7.2 Turvallisuustoimintajarjestelman arviointi
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Kehitystydn organisaatiolla ei ole OHSAS 18001 -standardin mukaista jarjestel-

mada, mutta sertifiointi on tavoite pitkalla aikatédhtaimella. Tamén vuoksi arvioinnin

lahtokohdaksi valittin OHSAS 18001 -standardi ja lainsd&ddanndn vaatimukset.
Tarkastelu suoritettiin konsernin nédkokulmasta, koska ISO 9001- ja ISO 14001-

sertifikaatit ja toimintajarjestelmét ovat yhteiset koko konsernille. Turvallisuustoi-

mintajarjestelman arvioinnissa yksikdiden dokumentit katselmoitiin ja arvioitiin vaa-

timustenmukaisesti. Arviointimenetelmaa kehittdessa taytyi ottaa huomioon yrityk-

sen toimiala ja ulkoisten sidosryhmien vaatimukset. Tama oli tarkeé& vaihe nykyti-

lan selvittamiselle, ettd saatiin kasitys organisaation tasosta Scheinin maarittele-

man menetelman mukaan.

7.2.1 TTT-politiikka

OHSAS 18001 -standardi vaatii maarittelemaan ja vahvistamaan dokumentoidun

TTT-politikan. Standardissa on myos useita muita vaatimuksia politiikalle. Organi-

saation on varmistettava, etté se on tarkoituksenmukainen organisaation luontee-
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seen ja laajuuteen ndhden. Sen pitda sisaltaa sitoutuminen TTT-asioiden hallin-
taan ja jatkuvaan parantamiseen sekd noudattaa lainsdadantéa. TTT-politikan
pitda sisaltdd perusteet pAdmaérien maarittelylle, se on oltava sidosryhmien saa-
tavilla, siitd on tiedotettava henkilostdlle, ja se on katselmoitava sdanndéllisin va-
liajoin. (OHSAS 18001 2007, 20.)

TTT-politiikka oli nimetty turvallisuuspolitiikaksi kohdeyrityksessa. Aikaisemmin se
oli ollut erillinen dokumentti, joka oli laadittu vuonna 2011. Politiikka oli n&htavilla
konsernin dokumenttien hallintajarjestelmassa, josta se oli suhteellisen vaikea |0y-
tad. Kehittamistyon aikana johdon sitoutuminen turvallisuuteen haluttiin osoittaa
politikan muodossa. Laatu- ja ymparistopolitikka katselmoitiin johdon toimesta ja
turvallisuuspolitiikka yhdistettiin samaan politiikkaan. Politikka maaritteli peruspe-
riaatteiksi: tyytyvainen asiakas, laadukas tuote, tyytyvéainen ja hyvinvoiva henkilds-
t0, turvallinen tydymparisto, jatkuva parantaminen ja kehittdAminen seké haitallisten
ymparistdvaikutusten vahentaminen. Politiikassa mainittiin myods: ” Noudatamme
Ja seuraamme asiaankuuluvia lakeja, standardeja ja muita vaatimuksia.” Se hy-
vaksyttiin 22.1.2014 johtoryhmassa, jonka jalkeen muutoksista tiedotettiin uuden
intranet-jarjestelman kautta. Naihin vedoten politiikkka todettiin standardin mu-

kaiseksi.

7.2.2 Suunnittelu

Standardi OHSAS 18001 maarittelee kohteet, mitkd organisaation tulee ottaa
huomioon suunniteltaessa TTT-jarjestelm&&. Lahtokohtana ovat dokumentoidut
vaarojen tunnistamiset, riskien arvioinnit ja hallintatoimenpiteiden maarittelyt. Or-
ganisaation tulee kehittdd myods menetelmat edelld mainittujen osa-alueiden suo-
rittamiselle. Standardi maarittelee raamit vaarojen tunnistamiselle, riskien arvioin-
nille ja hallintatoimenpiteiden maarittamiselle. (OHSAS 18001 2007, 22-23.) Or-
ganisaation tulee ottaa huomioon toimintaansa sovellettavat lainséadannon vaati-
mukset ja sen tulee asettaa paamaarat ja ohjelmat TTT-jarjestelmd& suunnitelta-

essa. Paamaarien tulee olla yhdenmukaisia TTT-politikan kanssa ja niiden tulee
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siséltaa vastuu, keinot ja aikataulut pddmaarien saavuttamiselle. (OHSAS 18001
2007, 24.)

OHSAS 18001 -standardi vaatii tunnistamaan toiminnot TTT-riskien nakdkulmasta.
Riskien arvioinnit ovat myds lakivaatimus (L 23.8.2002/738, 108). TyOnantajan
tulee arvioida saanndllisesti ja jarjestelmallisesti tyovalineiden turvallisuus (VnP
12.6.2008/403, 48). Asiakirjojen katselmoinnissa I6ydettiin yllattavan vahan tehtyja
riskien arviointeja. Vuonna 2011 tehty riskien arviointi katselmoitiin eraalla tehtaal-
la, arviointikriteereina oli kaytetty: vaaraa ei esiinny tai vaaraa esiintyy. Vaaraa
esiintyy-kohtiin, ei kuitenkaan ollut maéritelty korjaavia toimenpiteitéa tai ne ei ollut
nahtéavissa. Vaaratilannearviointien tulosten pohjalta saataisiin suuntaa myds sille,

millaisiin asioihin TTT-jarjestelm&& rakennettaessa tulisi keskittya.

TTT-lainsdddannon seuraamiseen oli ulkopuolisen palveluntarjoajan jarjestelma.
Voimassa olevan seurantaohjelman toiminta katselmoitiin, mutta ei voitu vakuuttua
sSiitd, etta jarjestelma toimi aukottomasti. Uusi seurantaohjelma oli kuitenkin jo

hankittu ja sen implementointi oli k&ynnissa.

7.2.3 Jarjestelman toteuttaminen ja toiminta

Jarjestelmén toimivuuden yllapitoon tarvitaan resursseja. OHSAS 18001 -
standardi maarittelee, ettd organisaation tulee maaritelld resurssit, roolit, vastuut,
velvollisuudet ja valtuudet, mutta kokonaisvastuu on ylimmalla johdolla. Koulutus-
tarpeiden tunnistamisella organisaation tulee varmistaa, ettd sen henkildst6lla on
riittvat patevyydet. Asianmukaiset tallenteet on sailytettava péatevyyden varmis-
tamiseksi. (OHSAS 18001 2007, 24—-26.) Organisaation on kehitettava hallintajar-
jestelma henkildston tietoisuuden varmistamiseksi. Siséisen ja ulkoisen viestinnan
osalta standardi vaatii maaritteleméaan, toteuttamaan ja yllapitamaan menettelyja.
Standardissa on vaatimus, ettd menettelyjen tulee tukea tydntekijoiden osallistu-
mista TTT-asioiden eri osa-alueisiin, on myds olemassa lakivaatimus tyonantajan
ja tyontekijoiden yhteistoiminnalle (L 23.8.2002/738.) OHSAS 18001 méaérittelee

tietyt vaatimukset dokumentoinnin ja asiakirjojen hallinnan osalta. Organisaation
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tulee tunnistaa ja maaritella ne toiminnot, joita sen tulee hallita TTT-riskien nako-
kulmasta. Yrityksen tulee tunnistaa myds mahdolliset hatéatilanteet ja suunnitella
tarvittavat valmiudet niiden varalle. (OHSAS 18001 2007, 26—30.) Hatatilanneval-

miuden dokumentointi arvioitiin lakivaatimusten yhteydessa.

Viestinn&n osalta intranet-jarjestelmén implementointi oli meneillaén, minka tarkoi-
tuksena on parantaa viestintda. Lakisdateiset tydsuojeluorganisaatiot oli nimetty,
mille kuuluu my6s vastuu turvallisuusasioiden kehittdmisesta. Henkildiden nimet
I0ytyivat dokumenteista, mutta eivat olleet tuotannossa nahtavilla. Turvallisuusasi-
oiden hallinnan kokonaisvastuullista ei ollut nimetty. Tuotantop&aéllikbn ja tehdas-
paallikon tydnkuvaukset katselmoitiin, mutta niité ei 16ytynyt yleisien dokumenttien
joukosta, vaan ne piti pyytda erikseen. Tuotantop&allikon tydnkuvauksessa oli
otettu turvallisuusasiat huomioon, ja h&nen vastuulleen oli kirjattu yksikon tyotur-
vallisuusvastuu ja tyosuojelutoimikunta toiminta. Yksi tarkeimmaksi tyotehtavaksi
oli maaritelty tyoturvallisuusmenetelmien toteutuksen ja kehityksen varmistaminen.
Tehdaspaallikon tyonkuvaus sisélsi saman maaritelman tyoturvallisuusmenetel-
mien toteutuksen ja kehityksen varmistamisesta. Tyonantajalla on lainsdadantoon
perustuva ilmoitusvelvollisuus tydsuojeluhenkildstosta (L 23.11.2001/1039, 28).
Suojeluorganisaatiota ei ollut maaritelty yksikoissé. Ensiapukoulutuksia oli jarjes-
tetty, mutta haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd ensiaputilanteita ei oltu

harjoiteltu, eli ei tiedetty mik& kunkin henkilon vastuu on hatatilanteessa.

Koulutustarpeet arvioitiin yrityksessa vuosittain toimintajarjestelméan vaatimusten
mukaisesti. Koulutussuunnitelmat katselmoitiin vuodesta 2010 l&ahtien. Jokaisessa
suunnitelmassa oli mukana turvallisuusasioita, mutta katselmoinnin yhteydessa ei
I0ydetty linkkia, missé olisi arvioitu sen toimivuus ja onnistuminen tai analysoitu
paljonko koulutuksia oli jarjestetty. Koulutusrekisteri oli olemassa, mista 16ytyy
henkildiden koulutukset, mutta tdssa kohtaa ei ndhty tarvetta ruveta tarkistamaan

henkildtasolla suoritettuja koulutuksia.
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7.2.4 Arviointi

Standardi OHSAS 18001 maarittelee organisaation TTT-toiminnan tasolle s&én-
nollista tarkkailua ja mittauksia. Menettelyjen tulee tuottaa soveltuvia mittareita ja
antaa tietoa TTT-toiminnan kehittamiseksi. Organisaation tulee maaraajoin arvioi-
da vaatimusten tayttymista ja siihen on oltava menettely. Mahdollisten vaaratilan-
teiden sattuessa organisaation tulee viipymatta tutkia ja analysoida ne. Tapahtu-
neet poikkeamat taytyy tunnistaa seka korjaavat ja ehkaisevét toimenpiteet tulee
suorittaa. Standardiin kuuluu myo6s sisaisten auditointien suorittaminen suunnitel-
luin aikavalein. (OHSAS 18001:2007, 30-32.)

Asiakirjojen katselmoinnissa ei havaittu, ettd saanndllistd TTT-toiminnan tason
tarkkailua suoritettaisiin. Konsernissa kuitenkin oli kdynnistetty 5S-projektia, jossa
arviointilomakkeen avulla on tarkoitus saanndllisesti tarkastaa jarjestyksen ja siis-
teyden taso kohteittain. Tehtaan pohjapiirrokseen oli merkitty arviointikohteet. Indi-
kaattorien katselmoinnissa havaittiin, ettd konsernilla on kaytossa kolme mittaria
turvallisuusasioihin, mutta yhden kaytto ei ollut aktiivista, eika niita ollut tuotannos-
sa henkildston nahtavissa. Yksikkotasolla seurattiin sairauspoissaoloja, ja konser-
nin johto seurasi tapaturmien maaraa, mutta mittaria ei ollut paivitetty kuukausiin.
Yksikoissé oli myos infotelevisiot, joissa nahtavilla oli tapaturmattomien paivien

lukumaara.

Tapahtuneiden vaaratilanteiden raportteja séhkbisessa muodossa loytyi yhteensa
seitseman kappaletta vuodesta 2008 alkaen. Suomen yksikdiden tapaturmien tut-
kimusraportteja katselmoinnissa l6ytyi 10 kappaletta vuodesta 2007 alkaen. Lu-
kemat eivat osoita aktiivisuutta turvallisuusasioissa, eiké tapaturmia ollut analysoi-
tu johdon toimesta. Katselmoinnissa havainnoitiin, etta l1&ahes jokainen ilmoitus oli
tehty erilailla ja erilaiselle dokumenttipohjalle. Jéarjestelmaa ei siis ollut standardi-
soitu. Turvallisuus-, ymparisto- ja terveyslakien seurantajarjestelmaa uusittiin ke-
hittAmistyon aikana ja sen kayttoonotto oli meneilladn. Seurantajarjestelmaan aio-
taan kirjata vaatimusten tunnistaminen ja tayttymisen arviointi kyseisten lakien

osalta eli tAma tulee tayttamaan OHSAS 18001 -standardin velvoitteen.
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7.2.5 Johdon katselmus

Organisaation ylimman johdon taytyy katselmoida TTT-jarjestelman toimintaa
varmistaakseen sen soveltuvuus, tehokkuus ja arvioida sen muutostarpeet ja pa-
rannusmahdollisuudet. Standardi maarittelee johdon katselmuksen laht6tiedot eli
inputit ja tulokset eli outputit. Tulosten taytyy olla linjassa organisaation jatkuvan
parantamisen kanssa. (OHSAS 18001:2007, 34-36.)

ISO 9001:n ja ISO 14001:n puitteissa yritykselle oli laadittu johdon katselmus kay-
tanto. Kaytantéa oli muutettu vuoden alussa, jolloin sinne oli lisatty kohdat turvalli-
suusasioiden nékokulmasta: QEHS politiikat, tyotyytyvaisyys, turvallisuushavain-
not, tyoturvallisuus & riskit + vaikutukset, yhteenveto lakimuutoksista ja tavoittei-
den asetanta. Lisatyt turvallisuusnékokohdat johdon katselmukseen oli yksi osa
tata kehittdmistyota. Vuodesta 2009 alkaen kirjatut johdon katselmusten poytakir-
jat katselmoitiin, niisté l0ydettiin kolme mainintaa turvallisuusasioista. Johtop&a-
tbksenéd voidaan todeta, etta turvallisuusasiat ovat kylla olleet asialistalla, mutta
niiden tarkastelu ei ole ollut kovin tehokasta. Laatujarjestelman kaytanténa on ol-
lut, ettd konsernin johdon katselmus jarjestetdan nelja kertaa vuodessa. Tata ke-
hitystyota tehdessa kaytantd muutettiin niin, etta erillisid johdon katselmuksia ei
jarjestetd, vaan se integroitiin operatiivisen johtoryhman agendalle. Talla varmis-

tettiin asioiden kasittelyn tehokkuus.

7.2.6 Lakisaateiset vaatimukset

Lakisaateisten vaatimusten dokumentaatio arvioitiin etukateen laaditun taulukon
avulla. Arvioinnissa ei otettu huomioon niitad kohtia, jotka mainittin ELMERI-
menetelmassa, nain valtyttiin ylimaaraiselta tyolta. Arviointiin otettiin mukaan kes-
keisimmat turvallisuuslait kyseisessa toimialassa. Katselmoidut lait olivat ty6turval-
lisuuslaki 738/2002, ty6terveyshuoltolaki 1383/2001, pelastuslaki 379/2011, kemi-
kaalilainsdadantd 599/2013, ATEX-direktiivit ja sdhkoturvallisuuslaki 410/1996.
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Ty6suojelun toimintaohjelma vaaditaan tyoturvallisuuslain (L 23.8.2002/738) pykéa-
lassa 9. Dokumenttien katselmoinnissa Suomen yksikosta viisi tarkistettiin. Kah-
den yksikdn toimintasuunnitelmat olivat yhdistetty ja se oli paivitetty vuonna 2013,
kolmannessa yksikdssa paivitys oli tehty vuonna 2009, neljannessa vuonna 2010
ja viidennessa yksikdssa vuonna 2013, joka oli nimetty toimintasuunnitelmaksi,
mutta sisélsi toimintaohjelman piirteitd. Katselmoinnin tuloksena voidaan todeta,

etta jokaisessa yksikdssa toimintaohjelma ei noudattanut lakivaatimuksia.

Tyontekijéalle annettava opetus ja ohjaus mainitaan tyoturvallisuuslaissa (L
23.8.2002/738, 148) ja valtioneuvoston asetuksessa kemialliset tekijat tydssa (VnP
9.8.2001/715, 168). Perehdytysmalli oli juuri paivitetty konsernin tasolla. Katsel-
moinnissa havaittiin, ettd turvallisuusasioille oli omat kohdat perehdytysmallissa,
miss& oli otettu huomioon ohjeet, kulkureitit, vaaratilanneilmoitukset, tapaturmail-
moitukset, tyoturvallisuuskorttikoulutus ja henkilésuojaimet. Edella mainitut asiat
olivat mainittu omina kohtinaan, mutta havainnointia tehdessa ei vield uuteen intra-
jarjestelmaan oltu kirjattu otsikoiden alle mitaan eli paivitys oli viela kesken. Haas-
tattelujen perusteella uutta perehdytysmallia ei ollut viestitetty tai implementoitu

organisaatiossa.

Tyo6terveyshuoltolaki (L 21.12.2001/1383) velvoittaa tydnantajaa jarjestamaan tyo-
terveyshuollon omalla kustannuksellaan. Jokaisessa arvioitavassa yksikdssa tama
oli kunnossa, eli sopimukset oli tehty ulkopuolisen palveluntarjoajan kanssa. Kat-
selmoinnin aikana ei pystytty todentamaan, ettd yhteistoimintaa tyontekijoiden
kanssa olisi tehty tyoterveyshuoltoa suunniteltaessa. Laki myos maarittelee, etta
tyonantajalla on oltava kirjallinen tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma ja se tulee
katselmoida vuosittain. Tyonantajan tulisi soveltuvin osin jarjestaa tytterveyshuol-
lon toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arviointi ja seuranta yhteistyossa yhteis-
toimintaorganisaatioiden kanssa, mutta tata ei pystytty validoimaan katselmoinnis-

Ssa.

Pelastuslain (L 29.4.2011/379) pykéala 15 velvoittaa rakennuksen haltijaa laati-
maan pelastussuunnitelman. Dokumentoinnin katselmoinnissa jokaisesta Suomen

yksikosta 16ytyi pelastussuunnitelma ja niissa oli yleisohjeet hatatilanteen varalle,
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ja jokaista suunnitelmaa oli tarkasteltu vuoden sisalla. Turvallisuustoimintajarjes-
telman katselmoinnissa ei pystytty todentamaan pelastussuunnitelman ja TTT-
riskien linkkia. Poistumisharjoituksia oli suoritettu, mutta kaikista harjoituksista ei
poytakirjoja ollut. Tehdyt poytakirjat katselmoitiin ja niiden perusteella voidaan to-

deta, ettéa kaytanto ei ollut systemaattinen.

Kemikaalilainsaadanto (L 9.8.2013/599, 198) velvoittaa toiminnanharjoittajaa ole-
maan toiminnassaan riittavan selvilla kemikaalien terveys- ja ymparistovaikutuksis-
ta. Kayttoturvallisuustiedote on oltava saatavilla suomenkielisena. Dokumenttien
katselmoinnissa kaikkia kayttdturvallisuustiedotteita ei ollut saatavilla suomeksi.
REACH-asetus (L 18.12.2006/1907) maérittelee artiklassa 35, etté tydnantajan on
taattava tyontekijoilleen mahdollisuus saada kayttoturvallisuustiedotteessa maini-
tut tiedot, niista aineista joita he kayttavat. Kayttbturvatiedotteet olivat nahtavissa
kemikaalikaapissa ja jotkut olivat saatavilla myods sahkdisessd muodossa. Tydnan-
tajan on sailytettdva kemikaalista tietoja 10 vuotta kayton jalkeen. Kohdeyritys on
REACH-asetuksen mukaan jatkokayttaja, eli silla on velvollisuus tarkistaa kaytto-
turvallisuustiedotteissa mainitut kayttokohteet, jos kemikaalin kayttokohdetta ei ole
mainittu, REACH-asetuksessa on ohjeet miten tulee toimia. Kemikaaliluettelon
laatiminen on tydnantajan velvoite, joka maaritellaén valtioneuvoston asetuksessa
715/2001 pykalassa 5, ja se on oltava tyontekijoiden saatavilla. Luettelo 10ytyi
kahdesta yksikodsta ja muista se puuttui. Olemassa olevat luettelot olivat verkko-
asemalla, mutta melko vaikeasti I6ydettavissa. Kemikaaleihin voi liittyd myos ra-
jahdysvaara, ATEX-direktiivit 1999/92 ja 1994/9 vaativat tyOnantajalta rajahdys-
suojausasiakirjan laatimista sellaisista toiminnoista, missa voi rajahdysvaarallinen
ilmaseos muodostua. Téallaisia alueita ovat esimerkiksi trukkien latauspaikat. Kat-

selmoinnissa ei yhtaan rajahdyssuojausasiakirjaa [6ytynyt.

Yrityksen neljasséa yksikdssa on sahkdkaappien johdotuksia, joten oleellinen osa
turvallisuutta on sahkotyoturvallisuuden osa-alueet. Sahkoéturvallisuuslaki (L
14.6.1996/410) velvoittaa tybnantajaa nimeamaan riittavan patevyyden omaavan
toiden johtajan, kun suoritetaan sahkdlaitteiden korjaus- ja huoltotoita tai sahkolait-
teistojen rakennus-, korjaus-, huolto- ja kaytt6toitd. Konsernin yksikdssa suorite-

taan sahkdkaappien testaamista, joten lain méaarittelema kohta on otettava huomi-
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oon. Sahkotdiden johtajat oli nimetty tarvittavissa kohteissa. Staattisen sahkon
aiheuttamat vaarat on mygds otettava huomioon, tama maaritelld&n tyoturvallisuus-
laissa (L 23.8.2001/738, 398). Tyontekijat kasittelivat tydssdan herkkia saéhkokom-
ponentteja. Kehittamistyon aikana laadittiin staattisen sahkon (ESD) hallintaohjel-

ma, jonka tarkoitus on varmistaa herkkien komponenttien laatu ja turvallisuus.

7.3 Tyon turvallisuustason arviointi

Tyon turvallisuustason arvioinnin tyokaluksi valittin ELMERI+, aikaisemmin ei
kohdeyrityksessa turvallisuusindeksia ollut laskettu. Arviointi tehtiin pistokokeella
ja sen hetkisiin tydolosuhteisiin verraten eli naytteenottona. Arviointikategorioina
olivat: tydskentelyn turvallisuus, ergonomia, kone- ja laiteturvallisuus, liikkumistur-
vallisuus ja kulkutiet, jarjestys ja siisteys, tyoymparistotekijat seké ensiapuvalmius.
Arviointi suoritettiin neljassa eri yksikdssa ja yhteensa kymmenelle eri kohteelle.
Indeksiluvut asettuivat valille 53,3 % - 80 % ja keskiarvo oli 67,3 %. Useimmin
huomautettavaa oli ensiapu- ja sammutusvalineet kategoriassa. Taulukossa 17 on
mainittuna arviointikategoriat ja kymmenen eri kohteen tulokset yhteenlaskettuna.
Liitteessa 3 on nahtavilla yksittaisten kohdealueiden tulokset. POytékirja toimitettiin

tyosuojelupaallikoille turvallisuuskierrosten jéalkeen.

Taulukko 17. ELMERI+-menetelmé&n havaintokohteet

Nro | Kategoria Havaintokohde Kunnossa | Ei Kun-
nossa

1 Tydskentely Riskinotto, suojaimet, vaate-

tus 6 4
2 Ergonomia Fyysinen kuormitus
3 TyOpisteen ja -valineiden

ergonomisuus 8 2
4 Kone- ja laiteturval- | Koneiden kunto ja suojalait-

lisuus teet 6 4

5 Koneiden hallintalaitteet ja

merkinnét 9 1
6 Liikkumisturvallisuus | Kulkuteiden ja lattioiden ra-

kenne, putoamissuojaus 8 2
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7 Poistumistiet 6 4
8 Jarjestys Kulkuteiden ja lattioiden jar-

jestys 4 6
9 Poydat, paallyset ja hyllyt 4 6
10 Jateastia 9 1
11 | Tydymparistotekijat Melu 3 >
12 Valaistus 5 5
13 Lampdolot 10
14 llIman puhtaus ja kasiteltavat

aineet 6 4
15 | Ensiapuvalmius Ensiapuvélineet ja sammu-

tusvéalineet 3 7

7.3.1 Tyoskentely

ELMERI+-lomakkeen ensimmaisessa kohdassa arvioitiin riskinottoa, henki-
I6suojaimia ja -vaatetusta. Tyonantajan velvollisuus on hankkia tyontekijoille tar-
vittavat suojavarusteet, joita tyon luonne vaatii (L 23.8.2002/738, 158). Arvioinnis-
sa havainnoitiin suojavarusteiden kayttdastetta, kuntoa ja tyttehtavaan soveltu-
vuutta. Naytteenotolla havainnoitiin myos riskinottoa eli tydskentelytapojen turvalli-
suutta. Arvioinnissa havainnot muodostuivat suojavarusteiden soveltuvuudesta ja
suojavarusteiden kunnosta. Koneiden tai laitteiden tydohjeissa tai laheisyydessa ei

ollut merkintgja tarvittavista suojavarusteista.

7.3.2 Ergonomia

ELMERI+-lomakkeen toisessa kohdassa tehtiin kaksi havaintoa ergonomiaan liit-
tyvissa menettelyissa. Toinen kohta kasitteli fyysistéa kuormitusta ja toinen tyopis-
teen ja -vélineiden ergonomisuutta. Fyysisessé kuormituksessa arvioitiin mahdol-
lista toistotyota, kasin tehtévid nostoja ja olemassa olevien keventimien kuntoa.
TyOpisteen ja -vélineiden ergonomisuus -kohdassa evaluoitiin tyopisteen séadet-
tavyytta ja mitoitusta seka tyovalineiden ergonomisuutta. (Tyoterveyslaitos 2013c.)

Tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738, 248) toteaa tyGnantajan vaatimukset tyopis-
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teen ergonomiasta. Tydvalineiden tulee olla saadettavia asianmukaisella tavalla ja
tyontekijalla tulee olla tarvittava tila suorittaa tyotehtavaansa. Raskaat kasintehté-
vat nostot tulisi keventda aputyovalineilla mahdollisuuksien mukaan. Toistotyota ei
saisi olla, tai jos se ei ole mahdollista, sen vaikutuksia tulisi vahentaa. Nayttopaa-
tety0ssa pitaa ottaa myods ergonomia huomioon. Ej kunnossa olevat havainnot
kohdistuivat ergonomisuuteen ja toistotyohon. Negatiivisesti indeksilukuun ergo-

nomia kategoriassa vaikuttivat muun muassa tyopoytien saatomahdollisuudet.

7.3.3 Kone- ja laiteturvallisuus

Kone- ja laiteturvallisuus sisélsi kaksi havaintokohdetta: koneiden kunto seka suo-
jalaitteiden ja koneiden hallintalaitteet ja merkinnat. Arvioinnissa tarkasteltiin konei-
den, laiteiden ja trukkien kuntoa ja niiden suojalaitteiden paikallaan oloa. Hallinta-
laitteet tuli olla merkitty asianmukaisesti, niissa tuli olla tarvittavat kilvet ja turva-
merkinnat, kuten konedirektiivin vaatima CE-merkinta (D 17.5.2006/42). Tyo6turval-
lisuuslaki (L 23.8.2002/738, 418) maarittelee vaatimukset koneiden ja laitteiden
kaytolle, niiden suojalaitteille ja merkinnoille. Laissa myds mainitaan koneen kayt-
tdonoton vaatimukset eli tydantajan on varmistettava koneen tai laitteen turvallinen
kayttoonotto (L 23.8.2002/738, 438). Valtioneuvoston asetuksessa (VnP
12.6.403/2008) on tarkemmat ohjeet tyovalineen kaytolle ja tarkastamiselle. Tar-
kea kohta asetuksessa on, etta kayttbohjeet pitda olla saatavilla ja ne tulee olla

ymmarrettavissa.

Kone- ja laiteturvallisuus -kategoriassa eniten negatiivisia havaintoja muodostui
suojalaitteiden paikallaan olosta ja kayttdohjeiden saatavuudesta. Kone- ja laite-
turvallisuus -kohdassa arvioitiin myds nostoapuvalineiden kuntoa ja vaatimusten-
mukaisuutta, koska raskaat nostot aiheuttavat kohdeyrityksessa ison riskin. Huo-
mautettavaa I0ytyi parista kohteesta. Toisessa kohteessa oli nostoliinaan tehty

solmu ja toisessa nostokettinki ei ollut vaatimustenmukainen.
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7.3.4 Liikkumisturvallisuus

ELMERI+-menetelméssé liikkkumisturvallisuutta kasitteli kaksi havaintokohdetta.
Kohteet olivat kulkuteiden ja lattioiden rakenne, putoamissuojaus ja poistumistiet.
Kulkuteiden ja lattioiden pinnat tulivat olla ehjia ja pitavia, ja merkinnat, mitoitus ja
turvajarjestelyt oli oltava kunnossa. Putoamisen suojausta arvioitiin sellaisissa
kohteissa, misséa oli portaita. Tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738, 358) maaritte-

lee vaatimuksia tyonantajalle ajoneuvo- ja jalankulkuteiden turvallisuudelle.

Poistumisteita arvioitaessa otettiin huomioon poistumisteiden merkinnat ja niiden
helppokayttdisyys poistumistilanteissa. Pelastuslaki (L 29.4.2011/379, 10-118)
maarittelee rakennuksen haltijalle tai toiminnanharjoittajalle velvoitteita rakennus-
ten uloskaytavien ja kulkureittien huolehtimisvelvoitteista. Poistumistiet on oltava
esteettomia ja turvallisia kayttaa sekd ne pitaa merkité ja valaista asianmukaisesti.
Palo-osastointi on oltava vaatimustenmukainen, ja palo-oven voi pitdd auki, jos
siind on mekanismi niin, ettd se menee automaattisesti kiinni palotilanteessa (Hel-
jaste 2008, 102-103). Havainnointikierroksella testattiin poistumisteiden kaytto-
mahdollisuuksia. Osa poistumiseen tarkoitetuista ovista oli takalukossa eli niita ei
ollut mahdollista kayttdd. Yhdessa havainnointikohteessa poistumistien merkinté
oli sellaisessa paikassa, misséa poistumistietad ei kuitenkaan ollut. Putoamissuo-

jauksessa, kulkuteiden tai lattioiden rakenteessa ei puutteita havaittu.

7.3.5 Jarjestys

ELMERI+-arviointikategoria jarjestys sisélsi kolme havaintokohdetta. Kulkuteiden
ja lattioiden jarjestys -kohdassa ELMERI+ mukaan tuli arvioida jarjestysta ja siiste-
ytté liikkumisen, tavaroiden siirron ja siivoamisen kannalta. POydat ja paallyset
tulivat olla jarjestyksessa, siistit eika tarpeetonta tavaraa saanut olla. Hyllyt pitivat
olla tukevat ja turvalliset. (Ty6terveyslaitos 2013c.) Ty6turvallisuuslaki ottaa myds
huomioon jarjestyksen tarkeyden (L 23.8.2002/738, 368).
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Arvioinnissa tarkistettiin jateastioiden sopivuus kayttotarkoitukseen ja niiden tayt-
tOaste. Jatelaki (L 17.6.2011/649) maarittelee velvoitteita toiminnanharjoittajalle.
Pykalan 12 mukaan jatteen haltijan velvollisuus on seurata ja tarkkailla jatteen ja
sen kasittelyn ymparisto- ja terveysvaikutuksia. Yrityksen on my¢s oltava selvilla
jatteiden maarasta ja ominaisuuksista, mitd sen toiminta muodostaa. Vaaralliset
jatteet on merkittava eik& niita saa sekoittaa muuhun jatteeseen. Arvioinnissa ha-
vaittiin, etta jateasiat ovat kohtuullisen hyvélla tasolla. Ainoastaan yksi huomio teh-
tiin tietosuojapaperin lukottomasta astiasta, koska tuhottaville asiakirjoille suositel-
laan lukollista jateastiaa tietoturvallisuusriskin vuoksi. Jarjestysta oli aloitettu pa-
rantamaan 5S-menetelmélla, mutta vield kohteita pitdd parantaa. 5S-menetelmé
on myos mainittu asiakasvaatimuksissa. Yleisilme oli suurimmassa osassa hyva
tai erittéain hyva, mutta arviointiasteikko oli tiukka, eikd ylimaaraista tavaraa vaa-

réassa paikassa hyvaksytty. Hyllyjen pulttauksissa oli puutteita.

7.3.6 Tyoymparistotekijat

Tydymparistotekijoista arvioitin melua, valaistusta, lampooloja ja ilmanpuhtautta
seka kasiteltavia aineita. Tydympariston suunnittelussa tulisi ottaa huomioon tyon-
tekijadn kohdistuvat kuormitustekijat (L 23.8.2002/738, 12-138). Valtioneuvoston
asetus tyOntekijoiden suojelemisesta melulta aiheutuvilta vaaroilta (VnP
26.1.2006/65, 48) maarittelee paivittaisen melualtistumisen raja-arvon 87 dB.
Ty6nantaja on velvollinen selvittdmaan tydntekijoiden mahdollinen melualtistumi-
nen (L 26.1.2006/65, 6-78). Altistumisen arviointi ja mahdollinen mittaus on suun-
niteltava ja toteutettava asianmukaisesti sekd toistettava tarvittaessa. Arviointia
tehdessd melua arviointiin havainnoinnin perusteella, eika mittauksia suoritettu.
Tulos siis perustuu sen hetkiseen melutasoon hetkellisella naytteenotolla. Valtio-
neuvoston asetus 65/2006 pykalassad 8 on maininta, ettd jos arviointi perustuu
naytteenottoon, on tuloksen edustettava tyontekijan henkilokohtaista altistusta.
Tasta syysta arvioinnin tueksi katselmoitiin dokumentaatio talté osin, eli tarkistettiin
onko melumittauksia suoritettu alueilla, joissa melumaara oli huomattava. Tuloksia

I0ytyi parista kohteesta, mutta olivat useita vuosia vanhoja.



89

TyGympariston arvioinnissa huomioitiin myos valaistus, lampdolot ja ilmanpuhtaus
seka kasiteltavat aineet. Tyoturvallisuuslaissa (L 23.8.2002/738, 398) tydnantajan
velvollisuudeksi méaritellaan, ettad tydymparistdolot on oltava sellaiset, etta tyonte-
kijoiden terveydelle ja turvallisuudelle vaikuttavat tekijat ovat mahdollisimman va-
haiset. Valaistuksen maara on oltava riittdva tydturvallisuuslain (L 23.8.2002/738,
348) nojalla. ELMERI-ohjeen mukaan, ilmanpuhtaudet havainnoidaan hengityk-
sen, ihon ja suun kautta tapahtuvan altistumisen riskeihin verrattuna. Tyoturvalli-
suuslaissa (L 23.8.2002/738, 378) on maaritelty, ettd ilman epéapuhtauksien (poly,
savu) leviaminen on estettava eristamalla tai sijoitettava se suljettuun tilaan eika

kosteusvaurioita saa rakennuksessa olla.

Valaistuksen olosuhteet olisi syyta ottaa huomioon myds henkilokunnan tyéhéntu-
lon ja poistumisen aikaan. Valaistusta arvioitaessa havainnot perustuivat sen het-
kiseen arvioon. Luksimittari ei ollut saatavilla, joten valaistuksen mééarén arviointi
perustuu henkilon havainnointina, tulokset eivét ole siis tarkkoja. Seuraavaan tar-
kastukseen suositellaankin luksimaaran mittaamista mittarilla. Asiakkaat vaativat
tarkastusalueilla vahintdaan 500 luksia. Kohdevalaistuksen maara arvioitiin va-
haiseksi, mutta yleisvalaistus oli hyva suurimmassa osassa havaintopaikoista.
Kierroksella havainnoitiin viidess& kohteessa puutteita valaistuksessa. Lampdolot
havainnoitiin sen hetkisen tilanteen mukaan, tarkkoja asteita ei mitattu. Ohjearvoja
tydympariston lampdoloille on asetettu ja jos halutaan tarkemmat arvot, olisi syyta

mitata toimintatilojen l[Ampdatilat.

ELMERI+-mentelmassé mainittu kasiteltavat aineet koskevat kemikaalien kasitte-
lya. Merkittavaa altistumista ei saa olla ja pakkaukset on oltava asianmukaisia
(Tyoterveyslaitos 2013c). Kasiteltavista aineista tarkastettiin kemikaalien pakkauk-
set ja kayttoturvallisuustiedotteiden saatavuus. Kemiallisista tekijoista mainitaan
tyoturvallisuuslaissa (L 23.8.2002/738, 388) sek& valtioneuvoston asetuksessa
(VnP 9.8.2001/715). Kemiallisista tekijoista tehtiin nelja havaintoa kymmenesta,
l&hinn& kayttoturvatiedotteiden saatavuudessa ja kemikaalien parasta ennen péi-

vayksissa.
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7.3.6 Ensiapuvalmius

Ensiapuvalmius lisattiin arviointiin mukaan, vaikka sita ei ollut alkuperaisesséa EL-
MERI+-lomakkeessa. Arvioinnissa tarkasteltiin ensiapuvélineiden ja sammutusva-
lineiden saatavuus, niiden merkitseminen ja kunto. Paloturvallisuusvalineitd on
oltava saatavilla tyoturvallisuuslain (L 23.8.2002/738, 458) mukaan. Tyoturvalli-
suuslain (L 23.8. 2002/738, 46—-478) perusteella ensiavun jarjestamisesta on huo-
lehdittava ja saatavilla on oltava tarvittava maéara ensiapuvalineita tyon luontee-
seen nahden. Pelastuslain (L 29.4.2011/379, 128) nojalla sammutuskalusto on
pidettava kunnossa ja ne on huollettava ja tarkastettava saannoéllisesti. Arvioinnis-
sa havaittiin, ettd puutteita oli ensiapu- ja sammutusvalineiden merkinnoéissa ja
saatavuudessa, eli sammutusvalineiden edesséa oli siihen kuulumatonta tavaraa.
Merkint0ja puuttui ensiapuvalineistd ja sammutusvalineista seka niita oli ylimaarai-
sia paikoissa, joissa valineita ei ollut saatavilla. Kategoria oli heikoin elementeista

seitsemalla negatiivisella huomiolla.
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8 TULOSTEN TARKASTELUA JA KEHITYSKOHTEIDEN MAARIT-
TAMINEN

Turvallisuuskulttuuria arvioitiin kolmen eri menetelman avulla, jotta voitiin muodos-
taa kokonaiskuva kulttuurin tasosta. Naiden tulosten perusteella saatiin laadittua
kokonaiskasitys turvallisuuskulttuurin nykytilasta ja kehitysaskeleet tason paran-
tamiseen. Turvallisuusilmapiiriselvityksessa tarkasteltiin ilmapiiria kyselyn avulla.
Turvallisuustoimintajarjestelman katselmointi suoritettin vertaamalla olemassa
olevaa dokumentaatiota OHSAS 18001 -standardin ja lainsdddannon vaatimuk-
siin. Kolmas elementti jota arvioitiin, oli tydn toiminnan turvallisuustaso, joka suori-
tettin ELMERI+-tarkistuslistan avulla. Turvallisuuskulttuuria keskityttiin tutkimaan
Cooperin (2000, 5-7) mallin mukaan (kuvio 29). Malli muodostuu ulkoisista havait-
tavista tekijoista ja sisaisista psykologisista tekijoistd. Kulttuuriin vaikuttavat tyo,
ihminen ja organisaatio, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan. lhmisten tietoi-
suus, asenteet ja uskomukset kuuluvat turvallisuusilmapiiriin eli se liittyy yksilon
ominaisuuksiin ja havaintoihin ymparistosta. Turvallisuusilmapiiri kuvaa siis ihmis-
ten turvallisuuskasityksid ja vaikuttaa siten kayttaytymiseen. Ulkoisiin tekijoihin

kuuluu myds tyo, joka koostuu turvallisesta kayttaytymisesta.

Ulkoiset TYO Turvallisuus-
havaittavat Turvallinen ohjelmat
tekijat kayttaytyminen
'\‘ ORGANISAATIO |
Turvallisuuden Audi-
johtamisjarjestelma | toinnit
Sisaiset IHMINEN
psykologiset Turvallisuusilmapiiri
tekijat Turvallisuusasenteet Kyselyt

Kuvio 28. Turvallisuuskulttuurin osa-alueet ja niiden mittaaminen (Cooper, 2000,
5-7)
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8.1 Yrityksen turvallisuuskulttuurin arviointi

Scheinin (1991, 149) mukaan organisaatiokulttuuria ei ole helppo maaritella ja se
muuttuu jatkuvasti. Turvallisuuskulttuurin tasoa ei pyritty maarittelemaan absoluut-
tisella tarkkuudella, mutta turvallisuuskulttuurin taso on kuitenkin tunnettava, koska
yksilon tai ryhman tuntemuksia ei voida ymmartaa, jos ei oteta huomioon kulttuu-
ria. Turvallisuutta voidaan kutsua emergenttiseksi ilmidksi, jota on suoraan vaike-
aa arvioida, ja siihen voivat vaikuttaa tutkijan omat nakemykset ja kokemukset.
Kuviossa 28 Cooper maaritteli kulttuurin kolmitasoiseksi (tyod, organisaatio ja ihmi-
nen) kehykseksi ja niistd nakdkulmista kulttuuria tutkittiin. Turvallisuusjohtamisjar-
jestelméssa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa yksilon tyokayttaytymiseen no-

peammin kuin hanen asenteisiin. (Cooper 2000, 5-7.)

Turvallisuusilmapiirikyselyn otanta oli suhteellisen pieni, joten taustamuuttujien
arviointi jatettiin tekematta. Summamuuttujien Cronbach alfat laskettiin ja todettiin,
ettd summamuuttujien reliabiliteetti oli riittava. Turvallisuusilmapiiriselvityksessa
kaikkien vastaajien kesken tulokseksi tuli 3,03, jota voidaan pitdd kohtuullisen hy-
vana tuloksena, mutta parannettavaa on. Parhaan tuloksen sai elementti: luotta-
minen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaan. Alhaisemman pistemaaran saivat
johdon turvallisuusvaikutteet ja johdon sitoutuminen seka turvallisuuden priorisointi
ja osaaminen. Johdon sitoutuminen on maaritelty monessa turvallisuuskulttuurin
ulottuvuudessa tarkeimpien elementtien joukkoon (Cox & Chayne 2000, 199-121;
INSAG 1991; INSAG 2002, 10-14; Schein 1991, 32). Tasta syysta tdhan element-
tiin olisi syyta kiinnittaa erityistd huomiota, koska se vaikuttaa turvallisuuskulttuurin
kehittymiseen. Tason kehittymistéa voidaan seurata saanndllisilla ilmapiiriselvityksil-
l&. Tulos 3,03 on suhteellisen korkea arvosana, joka antaa viitteitd organisaation
myonteiselle turvallisuuskulttuurille ja halua kehittyd turvallisemmaksi yritykseksi.
Toiseksi suurimman pistemaaran kategoria: tyontekijoiden sitoutuminen turvalli-
suuteen, kuvastaa edella mainittua halua sitoutua organisaation turvallisuusasioi-
hin. Luottaminen tehokkaaseen turvallisuusjarjestelmaan kuvastaa kohdeyrityksen
halua ja tarvetta kehittdd toimiva turvallisuusjarjestelma. Tama oli hyva perusta

kehittamistyotlle ja sen toimenpiteiden maarittelylle. Turvallisuusjarjestelma olisi
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kehitettava ja nékyvaa johdon sitoutumista olisi tuotava lisaa organisaatiolle. Tur-
vallisuustoimintajérjestelman arvioinnissa tuli ilmi, etta lainséadantéa ei noudateta
kaikilta osin. Tietoisuus lainsd&danndn vaatimuksista ja dokumentaation taso oli

yllattavan heikolla tasolla.

Tyon turvallisuustaso arvioitin ELMERI+-menetelm&a soveltaen. Kokonaisindeksi-
luvuksi saatiin 67,3 %. Arviointi suoritettiin neljassa yksikdssa ja tarkastelu suori-
tettiin kymmenelle eri kohteelle. Indeksiluvut olivat valilla 53,3 % - 80 %. Useimmin
huomautettavaa oli ensiapu- ja sammutusvélineiden havaintokohteissa. Tulos
kuvaa palotarkastuskierrosten vaikuttavuutta, joka oli yllattavan heikolla tasolla.
Tulos ei ollut halyttavan heikko, mutta kehitettdvaa viela on. Havaittavissa oli, etté
yleiseen jarjestykseen 5S:n avulla oli aloitettu kiinnittAma&an huomiota, talla osoitet-
tin myos johdon sitoutuminen. Valitettavasti joissain kohteissa 5S koettiin siivous-

ohjelmaksi, eiké sen merkitystd ymmarretty.

Scheinin (1991, 279-304) maarittelyn mukaan tutkimuskohteena olevan organi-
saation ik on osittain vaiheessa keski-ika ja kypsa. Omistussuhteet muuttuivat
vuonna 2013 niin, etté operatiivisessa johdossa on nykyaan enemman ulkopuoli-
sia henkiloita. Kulttuurin kehitysvaiheet pitéavat sisélladn osia toisista kehitysvai-
heista (Juuti 2003, 95). Keski-ikdisessa kulttuurin vaiheessa kulttuuria on vaikea
tulkita, koska se on vahvasti kytkeytynyt rutiineihin. Organisaatio ei ole todenné-
koisesti tietoinen kulttuuristaan, jonka vuoksi johto tarvitsee perusteellista kulttuu-
rin sisallon ymmarrystéa. Tama oli yksi osa syy kehittamistydn tekemiseen. Tasséa
kulttuurin vaiheessa johdolla on parhaimmat mahdollisuudet valita, haluavatko he
vaikuttaa kulttuuriin ja miten he haluavat sen tehda. Kypséassa organisaatiokulttuu-
rissa heijastuu Scheinin (1991, 300-304) mukaan kulttuurin toimimattomuus kilpai-
luymparistdssa. Vaihtoehdot selviytymiselle ovat nopea muuntuminen ja tays-
kaannos tai uudelleenorganisointi. Naissé vaiheissa tarvitaan vahvaa muutoksen

johtajaa.

Turvallisuusilmapiirikysely, turvallisuustoimintajarjestelman ja tyon turvallisuusta-
son arvioinnit toimivat vallitsevan turvallisuuskulttuurin indikaattoreina. Tulokset

eivat kaikilta osin osoita hyvan turvallisuuskulttuurin tasoa. Turvallisuusilmapiiriky-
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selyn tulokset osoittivat parempaa tulosta kuin toimintajarjestelman arvioinnin tu-
los. limapiirikyselyn tulokset kuvastivat useimmiten ennakoivaa tasoa, myos las-
kelmoivaa tasoa esiintyi. Arviointien perusteella turvallisuuskulttuurissa on paran-

tamisen varaa, mutta kulttuurin taso ei kuitenkaan ole halyttavan negatiivinen.

8.2 Toimenpiteet turvallisuuden edistamiseen

Mattila (2007, 31-37) maaritteli, ettd menestyksekkddssad muutosjohtamisessa
kulttuuri on otettava huomioon, koska muutokset eivat voi tapahtua, jos kulttuuri on
niitd vastaan. Tasta syysta oli tarkeda, ettd kulttuurin taso maariteltiin projektin
aluksi. Ei voida suoraan sanoa, ettd kehitystoimenpiteet vaikuttaisivat tasaisesti
turvallisuuskulttuuriin, mutta vievat sitéa kyllakin parempaan suuntaan. Muutoksen
tekeminen pysyvaksi on aina haasteellista. Tarke&dd on, ettd muutos juurrutetaan
eli muuttuneita toimintamalleja vakiinnutetaan hallitusti osaksi kulttuuria. Turvalli-
suusilmapiirikyselyn tuloksien perusteella henkildst6lla on vahva halu sitoutua tur-
vallisuusjarjestelméaéan. Muutosta suunniteltaessa on hyvéa ottaa huomioon henki-
I6iden néakemykset, joita muutos koskee. Alussa on ensiarvoista, ettd organisaatio
on tietoinen tulevasta muutoksesta ja se osataan perustella hyvin. Organisaation
muutoshistorian tunnistaminen ja ymmartaminen ovat keskeinen asia muutoksia
tehtdessa. Pitaa olla tietoinen siitd, missé asioissa on onnistuttu ja missa epaon-

nistuttu.

Ihmisten tapoja ja kayttaytymista on vaikea muuttaa, kun muutoksia tehdaan py-
syviksi. Juuti ja Virtanen (2009, 30-36) esittivat muutosten toteuttamisen hanka-
luuden, mutta korostivat ettd muutoksista oppii aina jotain uutta. Muutosten lapi-
vieminen suoraviivaisesti voi henkilostosta tuntua pelkastaan johdon ajatusten to-
teuttamiselta. Taman vuoksi henkildston mukaan ottaminen on tarkeda niin, etta
he itse ratkaisisivat ongelmia ja toteuttaisivat muutoksia. Suositellaan etta jokaisen
projektin alussa valittaisiin sopiva ohjausryhmd, joka suunnittelisi miten projekti
suoritetaan organisaatiossa, nain varmistetaan muutoksen saaminen pysyvaksi.
Tama sitouttaa henkilditd ja samalla saadaan monen henkildiden né&kokulmat

esiin, myds lainsaadanto vaatii tydnantajan ja tyontekijoiden valista yhteistoimintaa
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(L 23.8.2002/738). Mattila (2007, 113-193) maarittelee muutosjohtamisen avain-
tehtaviksi perustan kehittaminen, kaynnistystoimet, hallitun etenemisen ja vakiin-
nuttamisen eli standardoinnin. Ensimmaisessd vaiheessa on tarkeda maaritella
mitd muutoksella tavoitellaan, mik& on nykytilanne ja arvioida riskit. K&ynnistys-
toimissa on varmistettava resursointi ja henkiloston tietoisuus tulevasta muutok-
sesta. Muutosvastarinnan hallinnassa pelisdantdjen ja toimintamallien tarkeys ko-

rostuu.

Kehitystoimenpiteet laadittiin tukemaan johtoa turvallisuuden kehittamisessa. Tur-
vallisuusasioita lisattiin toimintajarjestelméén ja sitd kautta pyrittiin lisddmaan tur-
vallisuusasioiden esiin tuominen. Johdon nékyva sitoutuminen turvallisuusasioihin
aloitettiin kehittAmistyon aikana. Nolla tapaturmaa -foorumiin liityttiin 2013 vuoden
loppupuolella sek& hankittiin Hearts and Minds -lisenssi ja TTT-lakien seurantajar-
jestelméd. Turvallisuuspolitikka oli erillinen laatu- ja ympéaristopolitikan kanssa,
mutta sitoutumista turvallisuusasioihin haluttiin korostaa ja ne yhdistettiin yhdeksi
julkilausumaksi. Turvallisuusasioita liitettiin osaksi johdonkatselmusta ja auditointi-
suunnitelmaa. Kehittdmistyon laatiminen myos osoitti johdon sitoutumisen turvalli-
suusasioihin, sen myota haluttin systemaattinen tapa turvallisuuden kehittami-
seen. Sitoutuminen ilmeni myds likketoiminnan jatkuvuussuunnitelman laatimisella,
joka oli aloitettu 2013 vuoden kesalla. Heljaste (2008, 62—67) kuvaa suunnitelmaa
riskienhallinnan ja yritysturvallisuuden perustydkaluksi. Suunnitelma oli tehty va-
kuutusyhtion kanssa yhteistydssa. Turvallisuusilmapiirikyselyn tulosten perusteella

johdon sitoutuminen pitda tehda viela nakyvammaksi.

Tietoisuutta lisattiin tyoturvallisuuskorttikoulutuksilla ja jarjestetyissa turvallisuus-
koulutuksissa kerdattiin lista turvallisuusasioista, joissa organisaatio on hyva ja mis-
sa on parantamisen varaa. Tyoturvallisuuskoulutuksia jarjestettiin vuoden 2013
lopussa kolme kappaletta. Esiin nousseita kehitysasioita olivat tapaturmien tutkin-
nat, riskien arvioinnit, tunnistettujen vaaratekijoiden poistaminen ja vaaratilantei-
den raportoimiskaytantd. Nama vahvistuivat arvioinnin aikana kehitettaviksi asioik-

Si.
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Dokumenttien katselmoinnissa, toisin sanoen auditoinnissa, havaittiin, ettd kon-
sernin yksikoilla on monenlaisia toimintatapoja. Turvallisuusasioissa ei ole vakiin-
tunutta tai standardisoitua konsernin tapaa hoitaa TTT-asioita. Tasta syysta kehi-
tettiin Turvallisuuden kehittdmisohjelma (kuvio 29). Taman tarkoituksena on lisata
johdon sitoutumista turvallisuusasioihin, nostaa TTT-asioiden taso vaatimusten
tayttymisen tasolla sekd saattaa henkiloston osaaminen ja tietoisuus samalle ta-
solle jokaisessa yksikossa. Tamén jalkeen voidaan lahted kehittamaan turvalli-
suusasioita eteenpdin ja sertifioimaan jarjestelma standardin OHSAS 18001 vaa-
timusten mukaiseksi. Kohdeyrityksella oli jo valmiina 1ISO 9001- ja ISO 14001 -
johtamisjarjestelmét, joten sen toiminnassa on jo otettu huomioon iso osa standar-
dissa OHSAS 18001 maaritellyistd vaatimuksista. Tasta syystad kehittdmisohjel-
massa ei ole nakyvilla kaikkia standardin vaatimia osa-alueita, vaan se on suunni-
teltu kohdeyrityksen nykytilanteen mukaan. OHSAS 18001-osa-alueet kannattaisi
integroida olemassa olevaan jarjestelmaan, eikéa luoda erillista jarjestelmaé. Tur-
vallisuuden kehittamisohjelma jaettiin kvartaaleittain, koska kaikkia asioita ei voida
muuttaa ja kehittdd yhta aikaa. Alkukartoitus on suoritettava, kun aloitetaan kehit-
tamaan ohjelmaan maédriteltyja kohteita. Siin&d selvitetaan ja arvioidaan millaisia

toimintatapoja yrityksilla on olemassa.
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Kuvio 29. Turvallisuuden kehittdmisohjelma
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Kehitysprojektien valinnassa on huomioitava mm. sen toteutettavuus, tulosten mi-
tattavuus, kehittdmispotentiaali ja vaikutus muihin prosesseihin. Turvallisuuden
kehittAmisohjelman pohjaksi valittiin systemaattinen Hearts and Minds -ohjelma,
joka siséltaa seuraavat tyokalut:

- toimintakulttuurin ymmartaminen

- turvallisuuteen sitoutuminen

- turvallisuusohjeen rikkomisen hallinta

- tydnjohdon kehittdminen

- tilannetietoisuuden saavuttaminen

- muutoksen tekeminen pysyvaksi

- tydskenteleminen turvallisesti ja riskien arviointi

- ajaminen turvallisesti. (Siep 2008.)

Yrityksen toimialan vuoksi viimeinen kohta jatettiin pois. Ensimmainen kohta el

toimintakulttuurin ymmértdéminen suoritettiin kehittamistyon tuloksena ja turvalli-
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suuteen sitoutuminen aloitettiin myds ja laadittiin turvallisuuden kehittdmisohjelma.
Hearts and Minds -menetelma kuvaa toimintakulttuurin ymmartamisen osa-alueen
selvittamisen hiukan erilailla, mitd tadssa tydssa tehtiin. Menetelmésséa suosittiin
ryhmahaastattelua (Siep 2008), mutta organisaation luonteen vuoksi valittiin ilma-

piirikysely.

Turvallisuuden kehittamisohjelma (kuvio 29) laadittiin helpottamaan johdon toi-
menpiteiden seurantaa ja kasvattamaan ymmarrysta siitd, mita turvallisuuden ko-
konaishallintaan kuuluu, ottaen huomioon nykytila. Turvallisuuden kehittamisoh-
jelma laadittiin lainsdadannon ja OHSAS 18001:n pohjalta seké kolmen elementin
tuloksien perusteella. Kehittamisohjelman ensimmaiseksi tehtavéaksi (1) maaritel-
tiin turvallisuuskulttuurin tason ja toimenpiteiden arviointi, joka syntyy taméan tyon
tuloksena. Turvallisuuden kehittdmisohjelma sisaltda osia tyonjohdon kehittami-
sestd, joka on Hearts and Minds -ohjelman yksi osa-alue. Turvallisuuden kehitta-
misohjelma jaettiin konsernin ja yksikon tehtaviin. Emoyhti6 tukee yksikoitéa laati-
maan yhteisia toimintatapoja ja ohjelma laadittiinkin niin, etta aluksi emoyhtio te-
kee pohjat, koulutusmateriaalin, toimintamallin ja ohjeet. Taméan jalkeen yksikot
suorittavat maaritellyt tehtavat. Tehtaville on asetettava tarkemmat aikataulut ja

vastuuhenkilét johdon toimesta.

Mattila (2007, 113-193) kuvasi, ettd tehtdvia on seurattava ja oltava lasna, koska
muutoksen lapiviejan esimerkkia seurataan. Kehittdmisohjelman tehtavat tulee
kuitata vastuuhenkil6lle, nain suorittamista seurataan aktiivisesti seka varmiste-
taan toimenpidesuunnitelman eteneminen. Tarvittaessa pystytdaan tukemaan toi-
menpiteiden suorittajia tydssaan. Vastuuhenkildiden maarittaminen (2 + 14) on
edellytys turvallisuuden hallinnassa, myoés OHSAS 1800:20071 méaaérittelee vaati-
muksen vastuuhenkiléiden nimeamiselle. INSAG (1991, 6-9) painottaa tutkimuk-
sessaan turvallisuusasioissa resursoinnin riittavyytta ja vastuiden selkeyden tér-
keyttd. Tiedon jakamisella, osaamisen laajentamisella ja tehtévien pilkkomisella
voidaan vahentda organisaation epavarmuutta ja ndin saada muutos pysyvaksi
(Mattila 2007, 113-193). Vastuuhenkildiden maarittelyn yhteydessa olisi myds syy-
ta lisatd tehtavakuvauksiin tarvittavat turvallisuusvastuut. Turvallisuuskulttuurin

kehittdAmisen |ahtokohta on koko organisaation sitoutuminen (4). Hearts and



99

Minds-ohjelmassa yhtenad kohtana on muutoksen tekeminen pysyvéksi, se vie tur-
vallisuuskulttuurin tasoa huipulle. Ohjelma painottaa tdssa kohtaa tietoisuutta ja
jatkuvaa kehitysta (Siep 2008).

SWOT-analyysi (kuvio 30) tehtiin turvallisuuden kehittamisohjelmasta eli mietittiin
kehittdmisprojektin ndkokulmasta vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uh-
kia. Projektin uhat ja heikkoudet pitaa kayda lapi ja miettia ennen projektin aloitus-
ta, etteivdt ne konkretisoidu. Koulutustarpeiden méaarittely, kehittdmisohjelman
kolmas kohta (3), tuli esiin turvallisuustoimintajarjestelman arvioinnissa. Tassé
kohdassa tulisi kehittd& prosessi, miten koulutusten toimivuutta ja koulutusten to-
teutumista seurataan. Kehittdmisohjelman edetessd jokaisessa kehityskohteen
alkukartoituksessa tulisi maaritella osaamistaso ja koulutustarpeet, koska myos

SWOT-analyysissa tuli esiin osaamisen puute arvioinnin tuloksiin perustuen.

SWOT —-analyysi (turvallisuuden kehittamisohjelma)
Name Heidi Hakala Date 25.3.2014

Vahvuudet (S): Heikkoudet (W):

- Johdon halu sitoutua ja kehittaad turvallisuusasioita
* 58

= Intranet = Tiedonvalitys

« Sidosryhmat

« Tekniset ratkaisut

+ Osaamisen puute & tietoisuus
+ Dokumentaation nykyinen taso
+ Turvalisuusasioiden vastuuttaminen

Mahdollisuudet (O):

* Oppiminen

* Vakiintuneet toimintatavat

= Kilpailukyky

« Tapaturmien vaéhentaminen

= = turvallisuuskulttuurin  paraneminen

Uhat (T):
+  Kustannukset
Resurssit = henkildiden sitouttaminen
Kieli- / Kulttuurierot
Aikataulu
Tyokuorma
Asiakasvaatimusten tiukentuminen

Kuvio 30. SWOT-analyysi turvallisuuden kehittémisohjelmasta

Turvallisuus-, ymparistd- ja terveyslakien seurantajarjestelma (5) hankittiin tyon
aikana ja sen kayttoonotto oli meneilla&dn. Palveluntarjoajat kartoitettiin ja uusi so-
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pimus tehtiin vuoden 2013 lopussa. Seuraava askel on jarjestelmén rakentaminen
ja raatalointi yritysten toimintaan sopivaksi. Yksikoiden tehtavana tulee olemaan
vaatimusten tunnistaminen ja tayttymisen arviointi jarjestelmaan kyseisten lakien
osalta (10) eli miten yksikot toteuttavat lainsaadantdd. Yksikdiden vastuuhenkil6i-
den kanssa sovittiin, etta vaatimusten tunnistaminen ja tayttymisen arviointi suori-
tetaan yhdessa, jolloin voidaan oppia ristiin eri yksikdiden toimintatapoja. Kaytan-
nolla pyritdéan maksimoimaan benchmarkingin hyotyja ja samalla opetellaan tun-

temaan lainvaatimusten sisaltda yhteistyossa eli lisataan tietoisuutta ja osaamista.

Konserniin ostettiin Hearts and Minds -lisenssi, joka sisélsi koulutusmateriaalin
seka web-pohjaisen tydkalun toimenpiteiden seurantaan. Ohjelmien paallekkai-
syyksien vuoksi ei suositella web-tyokalun kayttda. Intranet-jarjestelmaa ollaan
rakentamassa, joten tasta syysta suositellaan sitad tyokaluksi. Intran turvallisuus-
osion rakentaminen (6) suoritetaan sen jalkeen kun palveluntarjoaja on saanut
rakennettua jarjestelman niin, ettd sinne voidaan lisata tekstia turvallisuussivustol-
le. Turvallisuuden kehittdmisohjelma siséltd laadittiin kehittamistyon tuloksena ja
se taytyy siirtda intraan heti kun on mahdollista. Uuden intra-jarjestelmén myota
tiedonjakaminen helpottuu turvallisuusasioiden osalta ja sen avulla voidaan jakaa

hyvid kaytantoja.

Suunnitteilla olivat myds henkiléston kuukausittaiset infotilaisuudet, joissa on syyté
kayda turvallisuusasioita lapi informaatiokulun varmistamiseksi. Hyvien kaytanto-
jen jakaminen on my6s Nolla tapaturmaa -foorumin perusajatus. Dokumentit ovat
nahtavilla yhdessa paikassa, joten tietoa voidaan jakaa eri yksikodiden valilla. Tur-
vallisuussivusto hahmoteltiin ja suunniteltiin valmiiksi, etta sen tekeminen intranet-
jarjestelmaan olisi mahdollisimman nopeaa jarjestelmén implementointivaiheessa
(kuvio 31). Intranetin rakenne kehitettiin tukemaan turvallisuuden kehittdmisohjel-
maa. Jarjestelmaan laadittiin ohjelmassa mainitut kohteet niin, etta elementeille on
valmiina tallennuspaikat. Tama aiheuttaa myds paineita tehtavien suorittamiselle,
koska ne ovat kaikkien nahtavilla ja odottamassa tyhjind kohteina. Sivustoille on
tarkoitus laatia myos kehittdmisohjelmassa mainittuja ohjeistuksia, esimerkiksi pa-
loharjoitukset kohteessa, paloharjoitusten paasivulle kirjataan millainen kaytanto

(8) on ja tallennetaan harjoitusten poytakirjat (13). Nain varmistetaan, etta tiedot
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ovat helposti kaikkien I0ydettavisséa. Kehittamistyon aikana aloitettiin pilotoimaan
my0Os visuaalisia infotauluja tuotantoon. Naissa yhtend osa-alueena on lisétty tur-

vallisuutta. Infotauluille on tarkoitus lisata turvallisuushenkiléston tiedot, jotta ne

ovat kaikkien nahtavilla.
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Kuvio 31. Turvallisuussivuston tuleva rakenne intranetissa.

Lakisaateisten vaatimusten katselmoinnissa puutteita havaittiin kemikaaliluettelon
vaatimuksissa, jotka valtioneuvoston asetuksen 715 / 2001 pykala 5 asettaa. Tas-
td syysta kemikaaliluettelo (9) lisattiin turvallisuuden kehittdmisohjelmaan. Kemi-
kaaliturvallisuudelle lisdtdan oma sivusto intraan, josta on tarkoitus I0ytéa samasta

paikasta kemikaaliluettelo seké kemikaalien kayttoturvatiedotteet (11).

Standardi OHSAS 18001 velvoittaa tytnantajaa tapaturmien tutkintaan. Toiminta-
jarjestelman arvioinnissa havaittiin, ettei kaikkia tapahtuneita tapaturmia oltu tutkit-
tu eikd kaytantd ollut systemaattinen. Tasta syysta kehittdmisohjelmaan lisattiin

tapaturmien tutkinta (7) eli kehitetd&n yhteiset pelisdannot ja seurataan, etta tapa-



102

turmat tutkitaan. Intraan aiotaan kehittda tapaturmille oma sivusto (kuvio 31), josta
myo6s konsernin yksikot paasevat ristiin tarkastelemaan tapahtuneita tapaturmia.
Talla tavoin parannetaan turvallisuusinformaatiota ja -tietoutta. L&heltapiti-
tilanteiden kerdadmiseen ei ollut myoskaan yhteista jarjestelmaa. Tapaturma- ja
vaaratilanneilmoituslomakkeen tekeminen (7 + 12) aloitettiin tyon aikana yhtena
taman tyon kehittdmistoimenpiteend ja eraén tyontekijan teknikon koulutuksen

tehtavana. Talla tavoin tyontekijoiden osallistumista hyddynnettiin.

Turvallisuuden kehittAmissuunnitelma sisaltdd myos riskien arvioinnit (15 + 18),
joka on OHSAS 18001 -standardin mukaan pohja koko TTT-jarjestelméalle. Vaara-
ja haittatekijat on tunnistettava yrityksen jokaisesta toiminnosta ja ne tulee arvioi-
da. Riskien arvioinnit asetettiin mahdollisimman aikaisin suoritettavaksi, koska ne
pitdd ottaa huomioon dokumenttien laadinnassa ja menettelyjen rakentamisessa.
Tyontekijat on syyta ottaa mukaan arviointiin, koska he tuntevat parhaiten oman
tyonsa. Dokumenttien katselmoinnissa havaittiin monia eri pohijia, joita oli kaytetty
edellisind vuosina. VTT:n ([viitattu 21.3.2014]) mukaan riskien arviointeihin on ke-
hitetty monia eri menetelmid, kuitenkaan lainsdadanto tai standardi ei varsinaista
toimintatapaa maarittele. Laitinen ym. (2009, 362—364) kuvaavat erilaisia riskien
arviointimenetelmid, joista yksi on VVA eli vika- ja vaikutusanalyysi (FMEA), jota
on kaytetty tytaryhtidissa prosessissa syntyvien virheiden tunnistamiseen. Turvalli-
suusnakokulmasta yleisesti oli kaytetty riskimatriisia, jossa arvioidaan todennakai-
Syytta ja vakavuutta. Naita menetelmia oli kaytetty myds asiakasvaatimuksiin pe-
rustuen. Riskien arvioinnit on myds mainittu yhtena tarkeana kohtana Hearts and
Minds-ohjelmassa. Tietoisuuden varmistamiseksi suositellaan, ettd perehdytys-
malliin lisattaisiin tydsuojeluhenkilostd ja turvallisuusriskien katselmointi, koska
tyoturvallisuuslaki (L 23.8.2002/738, 148) sisaltaa seuraavan kohdan: "tyéntekijélle
annetaan opetusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen estémiseksi seké tydsté
alheutuvan turvallisuutta tai terveyttd uhkaavan haitan tai vaaran vélttdmiseksi.”
Valtionneuvoston asetuksen, kemialliset tekijat tyossa (VnP 9.8.2001/715), mu-
kaan tyOnantajan on tarvittaessa laadittava kirjalliset opetukseen ja ohjaukseen

liitettavat yksityiskohtaiset vaarallisen kemikaalin kéytto- ja turvallisuusohjeet.
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TRIPOD-menetelméd on kehitetty jarjestelmasséa piilevien virheiden tunnistami-
seen. Menetelmaa kaytetdan riskienarvioinnissa ja onnettomuuksien tutkinnassa.
Sen taustalla on ajatus, etta onnettomuudet syntyvét yleisimmin organisaation te-
kemistéa virheistd. Tekijat ovat yleensa piilossa ja niista seuraa joukko teknisia
vikoja ja inhimillisia virheitd. (Cambon, Guarnieri & Groeneweg 2011.) Riskien ar-
viointeja suunniteltaessa olisi hyva tutustua TRIPOD-menetelmaan. Arvioinnin jal-
keen olisi syyta tarkistaa pelastussuunnitelman linkittyminen arviointeihin (25 +
27). Puute havainnoitiin toimintajarjestelman arvioinnissa. Pelastussuunnitelmat oli
kylla laadittu, mutta ei pystytty todentamaan, mihin perustuen suunnitelmat oli laa-
dittu.

Kehittamisohjelmassa yleisohje suojainten kayttoon (16) tarkoittaa, ettéd yhteiset
saannot olisi syyta laatia, missa maariteltaisiin minimivaatimus henkildsuojainten
kaytolle. Tyon turvallisuustason arvioinnissa havaittiin puutteita suojainten kaytos-
sa. Turvakenkid ostettiin kaikille henkildille, mutta niiden kayttd ei ollut viela 100
prosenttista. Suojainten kayttd ei yleisesti perustunut riskien arviointeihin, joten
tehtava asetettiin suoritettavaksi riskikartoitusten jalkeen. Opaskyltit olisi syyta lisa-
ta tuotantoon koneiden ja laitteiden yhteyteen, ettd henkildsto tietdd mita suojava-
lineita taytyy kayttad missakin tyovaiheessa. Tarkeaa on myos varmistaa, etté
suojaimet ovat helposti saatavilla, mahdollisesti koneiden ja laitteiden vieressa.
Henkilokorttien kayttd oli samalla tasolla kuin turvakenkien osalta eli kaytanto ei
ollut viela vakiintunutta eiké selvid pelisdantdja ollut johdon toimesta laadittu tai ne
eivat olleet tiedossa. Johto méaaritteli, etté vierailijoiden tulee kayttaa tuotantotilois-
sa turvakenkid ja huomioliiveja. Tasta syysta vierailijoille laadittiin turvallisuusoh-
jeet ja intranet -sivustolle maariteltiin paikka ndille ohjeille. Vaatimus ohjeistukses-

ta tuli myos tiukentuneena asiakasvaatimuksena.

Yksi kaytetyistd tyokaluista oli ELMERI+, jolla turvallisuustasoa arvioitiin. Mene-
telmassa on samoja piirteita kuin 5S-tydkalussa, joka oli jo kaytdssa tai se oli im-
plementointivaiheessa. Suositeltavaa on, ettd olemassa olevaan tydkaluun lisa-
tdan turvallisuusnakokohtia (20), eika rakenneta kahta paallekkaista jarjestelmaa.
Lainsdadantd (L 23.8.2002/738) vaatii tyOnantajaa ty0oympariston jatkuvaan val-

vontaan. Tyoturvallisuuskierroksilla on helppo osoittaa, etté seurantaa ja valvontaa
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tehdaan. Jos johto tietyin valiajoin itse tekee taman kierroksen, talla voidaan osoit-
taa myos nakyvaa johdon sitoutumista turvallisuuteen. Turvallisuusilmapiirikyselyn
kohta 48 tuki turvallisuustarkastuskierroskaytannon kehittamisen térkeyttd, koska

kysymys sai korkean positiivisen tuloksen.

Ty6suojelun toimintaohjelma on lakivaatimus (L 23.8.2001/738), arvioinnin tulok-
sena havaittiin, ettd sita ei ollut yksikdissé paivitetty vaatimustenmukaisesti. Tasta
syysta toimintaohjelma (19 + 22) lisattiin kehittamisohjelmaan yhdeksi toimenpi-
teeksi. Sen laatimisen perustana taytyy kayttda riskien arviointeja, joten tehtava
asetettiin arviointien jalkeen tehtavaksi. Tarkoituksena on kehittaé kaytantd ohjel-
mien paivittamiseen ja tarkistaa sisaltavatkd ne vaaditut asiat ja paivitysvastuut.
Vuosittain paivitettdvia dokumentteja oli lisatty konsernin vuosikelloon niin, etta
vahintaan vuosittain tulee tarkistettua paivitystarpeet. Vuosikello auttaa systemati-
soimaan kaytdnnon ja muistuttaa katselmoinnin tarpeesta. Sama kaytantd olisi
hyvéa ottaa my6s pelastussuunnitelman paivittamisessa. Tyon turvallisuuden tason
arvioinnissa huonoimman pistemaarén sai ensiapu- ja sammutusvalineet (23), se
nostettiin yhdeksi tehtavaksi kehittaémisohjelmaan. Toivottavaa on, etta puutteet
havainnoidaan turvallisuuskierroskaytdnnéssd, mutta osa-aluetta haluttiin viela
korostaa lisdamalla se ohjelmaan ja siten varmistaa kategorian vaatimusten saat-

taminen hyvaksyttavalle tasolle.

Kehittamisohjelmaan liséattiin myos réajahdyssuojausasiakirjan laatiminen (21 + 24),
koska niita ei mistaan yksikosta l16ytynyt. Vaatimus perustuu ATEX-direktiiveihin (D
16.12.1999/92). Toimialan nakdkulmasta rajahdysriskit eivat ole tyypillisia riskiteki-
jOit4, mutta vaatimus perustuu lainsaddantoon ja vaarat on tunnistettava. R&jah-
dysvaarallisia kohteita voivat olla trukkien latauspaikat, nestekaasusailiot ja polyyn
perustuvat riskipaikat. Tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmat (17) oli laadittu,
mutta ty6terveyshuoltolain (L 21.12.2001/1383) mukaan tydonantajan tulisi soveltu-
vin osin jarjestaa tyoterveyshuollon toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arviointi
seka seuranta yhteistytssa yhteistoimintaorganisaatioiden kanssa. Tata ei pystytty
todistamaan toimintajarjestelman arvioinnissa, ja tasta syysta tehtava lisattiin ke-

hittAmisohjelmaan.
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Kehittamisohjelmaan lisattiin TTT-jarjestelméan kuvaus ja laajuus (26), joita stan-
dardi OHSAS18001:2007 vaatii. Standardin ndkokulmasta yksikdiden tehtavaksi
maariteltiin TTT-paamaarien ja -ohjelmien asetanta (28). Tehtava asetettiin vasta
Q4 ajalle, koska niiden laadinnassa on otettava huomioon riskien arvioinnit. Paa-
maarien ja ohjelmien asettaminen on myos standardin OHSAS 18001 velvoite.
Turvallisuuden kehittaminen tulisi perustua paamaarien asettamiseen valitavoittei-
den kautta. Mittarit on madriteltava, etta tiedetdan parantaako toimenpiteet turval-
lisuuden tasoa. Mittarien maarittely (29) asetettiin kehittdAmisohjelmaan yhdeksi
tehtavaksi, vaikka lainsdadannodssa ei ole asetettu varsinaisia vaatimuksia turvalli-
suuden mittaamiselle, mutta OHSAS 18001 vaatii mittaamisen. Mittarien maaritte-
lyssa olisi huomioitava mittarit, jotka ennakoivat tulevaa tapaturmakehitysta eli
toimintaan perustuvia suorituskykymittareita, esimerkkeja mittareista ovat tyoym-
pariston arviointi ja kehittdAminen, turvallisuushavainnot ja -aloitteet, riskien arvioin-
nit, turvallisuuskeskustelujen méaara ja turvallisuuskierrosten maara. Hyvan mittarin

tulee olla yksiselitteinen, helposti selitettéava ja ymmarrettava.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tyossa asetettiin alkutavoitteeksi OHSAS 18001 -standardin selvittdminen ja serti-
fiointiprosessin maarittdminen. Tavoitteet muuttuivat yrityksen toimintaa tutkiessa
ja havainnoidessa. Haluttiin varmistaa, etté sertifikaatti ei ole vain seinalla oleva
paperi, vaan jarjestelmastd on myods todellista hyotya yritykselle. Yhten&d osana
kuitenkin pidettin OHSAS 18001 -standardia, koska pitkéntahtdimen tavoitteena
on, etta se tullaan sertifioimaan. Nykytilan selvityksen myo6ta, voidaan mainita, etta
aiheen vaihtaminen oli oikea ratkaisu. Turvallisuusilmapiiri oli suhteellisen hyvalla
tasolla, mutta jarjestelmé ja toiminta vaativat systematisointia ja kehitettavaa on
lainsaadannon ja OHSAS 18001 vaatimuksien tayttymiseen. limapiirikyselysséa
parhaimman pistemaaran sai luottamus hyvaan turvallisuusjarjestelméén, joka
kuvastaa henkiloston halua sitoutua turvallisuusjarjestelmaan. Alhaisimmat pisteet
saivat johtoa koskevat summamuuttujien ryhmat, tdma voi kuvastaa jarjestelman

puutteellisuutta.

Turvallisuuden kehittdminen on pitkdjanteista tyota ja vaatii koko organisaation
sitoutumista. Kehittaminen vaatii ennen kaikkea asennemuutosta koko organisaa-
tiossa. Tavoitteena nolla tapaturmaa, ei ole mahdoton. Tietoisuuden lisaamisella ja
asioiden esiin tuomisella pyritdaan lisaédmaan henkiléston asennetta kehittaméaan
tyotaan turvallisempaan suuntaan. Turvallisuuden johtaminen on kuitenkin tarkeaa
littdéd osaksi muuta yrityksen strategista ja operatiivista johtamista, jotta turvalli-
suus tulee huomioiduksi osana organisaation paatdksentekoa. Turvallisuuden
Road Map on kuvattuna kuviossa 32 eli mihin pyritdan turvallisuuden kehittamisel-
| ja karkealla tasolla miten sinne p&astdan. Tavoitteena on saada nolla tapatur-
maa ajattelumalli koko organisaatioon. Toimintajarjestelma tulee jalkauttaa ja im-
plementoida tyontekijoiden tasolle seka kaikkien on ymmarrettava toiminnan pe-

rusteet. Tiedon on kuljettava myos alhaalta ylospain.
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VARV
QiNe
QU

2010

2014

2013

Turvallisuuskulttuuri- Turvallisuuskulttuurin OHSAS 18001

tason selvittdmisen ja toimintajarjestelmdn standardointi ja

aloitus kehittiminen; turvallisuuskulttuuri
turvallisuuden tasolla; Luova
kehittamisohjelman
mukaisesti

Kuvio 32. Turvallisuuden Road Map

INSAG (1998) maaritteli, etta turvallisuuskulttuuriin vaikuttaa toimintaymparisto eli
ulkoiset sidosryhmét. Organisaation johtamiseen ja toimintaan vaikuttavat ulkoisis-
sa sidosryhmissa tapahtuvat muutokset, joita voivat olla lainsaadannolliset muu-
tokset tai asiakasvaatimuksissa tapahtuvat muutokset. Ulkoisia muutoksia on seu-
rattava ja oma toiminta on sopeutettava ja kehitettava vaatimusten mukaan. Muu-

tosjohtaminen nousee suureen arvoon muutosvastarinnan edessa.

Kehittamistyon toteuttamisen aikana suoritettin monta turvallisuuteen liittyvaa ke-
hitystehtéavaa. Tehdyt toimenpiteet ovat jo voineet kehittaéa turvallisuuskulttuurin
tasoa organisaatiossa. Kolmen arviointimenetelman kautta pystyttiin todentamaan,
mik& on turvallisuuskulttuurin taso ja mita tulisi kehittd&. Konkreettisia toimenpiteita
maaritettiin turvallisuuden kehittdmisohjelmaan, jonka avulla johto pystyy syste-
maattisesti kehittamaéan turvallisuuden tasoa vahintaan lainsdddannon ja OHSAS
18001 -standardin vaatimalle tasolle. Tyon tavoitteena oli arvioida kohdeyrityksen
turvallisuuskulttuurin taso eri menetelmin ja laatia kehitysehdotukset sen paranta-
miseen turvallisuusjohtamisen nakokulmasta. Kehittdmistoimenpiteet maariteltiin,

mutta vastuuhenkildiden ja tarkempien aikataulujen maarittely jatettiin organisaati-
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on tehtavaksi. Suositeltavaa on, etta turvallisuuden kehittamisohjelman laajimpiin
osa-alueisiin valittaisiin sopiva ohjausryhma, joka suunnittelisi miten toimenpiteet
suoritetaan organisaatiossa. Talla tavoin sitoutettaisiin koko organisaatio mukaan
muutoksen lapiviemiseen ja saataisiin muutokset helpommin jalkautettua kaytan-
toon. Tastd syysta kehittdmisohjelman toimenpiteita ei viela avattu kovin tarkalle
tasolle. Turvallisuus ei ole stabiili asia, joka voidaan niin sanotusti saavuttaa, vaan
sitd on kehitettava koko ajan. Tulevaisuuden suurimpana haasteena tyoterveys- ja
tyoturvallisuusasioissa on ehdottomasti kehittdmisohjelmassa mainittujen asioiden
jalkauttaminen koko yrityksen jokaiselle tasolle ja asenteiden muuttaminen. Turval-
lisuuskulttuuria tarkasteltiin kolmesta ulottuvuudesta eri menetelmin, kvalitatiivises-
ti ja kvantitatiivisesti, Cooperin (2000, 5-7) ja Scheinin (1991, 32) mallia mukaillen,
ja menetelmé oli kattava kulttuurin suhteelliseen arviointiin halutulla tarkkuudella.

Tyon tavoite saavutettiin ndiden menetelmien tuloksena.
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LIITE 1.

Tyoturvallisuuskysely

HHa 27.1,2014

Kyselylomakkeen tarkoitus on kartoittaa sinun kasityksesi tydturvallisuudesta t3lla
tydpaikalla. Vastauksiasi kdsitellaan tietokoneellz ja niitd kasitelldan
luottamuksellisesti.

Yhksittdisid vastauksia ei esitetd missadn. Vaikka me toivomme sinun vastaavan
jokaiseen kysymykseen, sinulla on oikeus jatl33 vastaamatta mihin tahansa
yksittaiseen kysymykseen tai kysymysryhmaan

Vastaukset toimitetaan nimettdmina.

Palauta tdytetty lomake Mariannelle viimeistidn perjantaina 31.1. klo 11 ja osallistut
arvantaan.

Perjantaina klo 13 vastaajien kesken arvotaan 2kpl 50€:n S-ryhméan bonuskorttia.

Oletko:  toimihenkild )

tyantekijs O



Esimerkkeja vastauksesi rastitusta varten

Johto kannustaa tydntekijoité
tyéskenteleméan turvallisuusséantdjen
mukaisesti - myds silloin, kun
tydaikataulu on tiukka

Me taalla tydskentelevat rikomme
turvallisuussééntdjé saadaksemme tyén
valmiiksi ajoissa

Taysin e Eri mieita Samaa Taysin
mielta mieltd samaa
mielta

Vain yksi rasti joka kysymykseen

O Cd O

Bl O O

Jos panet rastin vadraan
ruutuun, téyté se ruutu viivoilla ja
pane uusi rasti oikeaan ruutuun

Oikea
merkinta

Korjattu
merkinta

Taustatiedot
A Syntymivuotesi? 19| | |
B Oletko D Mies D Nainen
C Onko sinulla tydnjohdollista asemaa, esim. pallikks, (O ] Kylla. Mika?

tydnjohtaja?




Kerro seuraavassa osiossa, kuinka néet johtajien ja tydnjohtajien talla
tydpaikalla hoitavan turvallisuusasioita. Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa
hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen.

Taysineri Erimieltd Samaa Taysin
mielta mielta samaa
mieltd

Vain yksi rasti joka kysymykseen
Johto kannustaa tydntekijoita
tydskenteleméén turvallisuussééntéjen
mukaisesti - myds silloin, kun tyéaikataulu L1 L] [l L]
on tiukka

Johto varmistaa, etta jokainen saa

tarvittavan turvallisuustiedon L] [ O L]
aolmaton farvalisuiden suhfeen O O O O
:zgtlr;asettaa turvallisuuden tyénteon H O O O
an toakataduon ka0 O O O O
(okyyn hoitaa tralisuts o O O O O

Johto varmistaa, etta turvallisuusongelmat,
jotka havaitaan turvallisuuskierroksilla/- | O N O
tarkastuksissa, korjataan valittdmasti

Kun on havaittu riski, johto ei piittaa

korjaustoimenpiteista ] O ] O

Johdolta puuttuu kyky hoitaa turvallisuutta

kunnolla 1 ] [l ]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Johto pyrkii suunnittelemaan mielekkéita
ja toimivia turvallisuuskaytantdja

Johto varmistaa, etta jokainen voi
vaikuttaa tydnsé turvallisuuteen

Johto kannustaa tydntekijéita
osallistumaan tydntekijdiden
turvallisuuteen vaikuttavien paatdsten
tekemiseen

Johto ei koskaan ota huomioon
tydntekijdiden turvallisuutta koskevia
ehdotuksia

Johto pyrkii siihen, etté tydpaikalla
jokaisella on hyva osaaminen koskien
turvallisuutta ja riskeja

Johto ei koskaan kysy tydntekijéiden
mielipidettd ennen kuin tekee paatdksia
turvallisuudesta

Johto ottaa tydntekijat mukaan
tehdess&én pa4toksia turvallisuudesta

Taysin eri
mielta

Eri mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Vain yksi rasti joka kysymykseen

O

O

]

O

O

O

Johto kerda tapaturmatutkimuksissa
luotettavaa tietoa

Johdon taholta tulevien rangaistusten
(kielteisten seurausten) pelko estéd
tydntekijoitéd iimoittamasta |4helta piti -
tapauksista

Johto kuuntelee huolellisesti kaikkia, jotka
ovat olleet mukana tapaturmassa

O

O
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20.

21.

22.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Johto etsii syita, ei syyllisid, kun
tapaturma sattuu

Johto syyttaa tapaturmista aina
tyéntekijoita

Johto kohtelee tydntekijditéa
oikeudenmukaisesti, jos heille sattuu
tapaturma

Taysin eri Er mielta Samaa Taysin
mielta mielta samaa
mieltad
Vain yksi rasti joka kysymykseen
[ El [ [
[ [ [ [
[ L] [ [

Kerro seuraavassa osiossa, kuinka naet tyontekijoiden tédlla tydpaikalla hoitavan
turvallisuusasioita

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Me t&4118 tydskentelevét yritdmme
kovasti yhdesséd saavuttaa korkean
turvallisuustason

Me taalla tydskentelevat varmistamme
yhdessé, ettd tydpaikka pidetdédn aina
siistind

Me taélla tydskentelevat emme vélitéd
toistemme turvallisuudesta

Me t44ll8 tydskentelevat emme tee
mitdén havaituille riskeille

Me taalla tydskentelevat autamme
toisiamme tydskentelemaan turvallisesti

Me taélla tydskentelevat emme ota
vastuuta toistemme turvallisuudesta

O ] O O
O ] O O
O 1 O O
O ] O |
O O O O
O ] O O
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Me t&éalla tydskentelevét piddmme riskejé
véistamattomina

Me t&élla tydskentelevét piddmme
pikkutapaturmia normaalina osana
jokapéivéista tyoté

Me t&alla tydskentelevét hyvksymme
vaarallisen kayttaytymisen niin kauan
kuin tapaturmia ei satu

Me t&alla tydskentelevét rikomme
turvallisuussaéntoja saadaksemme tydn
valmiiksi ajoissa

Me t&alla tydskentelevdt emme koskaan
hyvéksy riskinottoa, ei siinékéén
tapauksessa, ettd tydaikataulu on tiukka

Meid&n taalla tydskentelevien mielestd
tyémme ei sovi pelkureille

Me ta4ll4 tydskentelevat hyvaksymme
riskinoton tydssé

Taysin eri
mielta

Eri mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Vain yksi rasti joka kysymykseen

O

O

E

]

O

O

Me taalla tydskentelevéat yritdmme 16ytaa
ratkaisun, jos joku osoittaa
turvallisuusongelman

Me t&alla tydskentelevét tunnemme
olomme turvalliseksi
tydskennellessdmme yhdesséa

Me ta4ll4 tydskentelevéat luotamme
suuresti toistemme kykyyn varmistaa
turvallisuus

O

E

Sivu 6/8




39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Vaikka jotkut kysymykset voivat vaikuttaa hyvin samanlaisilta, vastaa jokaiseen

Me t&alla tydskentelevat opimme
kokemuksiemme pohjalta ehké@isemé&én
tapaturmia

Me taalla tydskentelevét otamme
vakavasti toistemme mielipiteet ja
ehdotukset turvallisuudesta

Me téalla tydskentelevat puhumme
harvoin turvallisuudesta

Me taalla tydskentelevat keskustelemme
turvallisuusasioista aina, kun niitad
ilmaantuu

Me t&alla tydskentelevat voimme puhua
vapaasti ja avoimesti turvallisuudesta

Taysin eri
mielta

En mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mieltd

Vain yksi rasti joka kysymykseen

O

O

O

O

O

O

Meidén téalla tydskentelevien mielests
hyvélla tydsuojeluvaltuutetulla on tarked
rooli tapaturmien torjunnassa

Meidén taéalla tydskentelevien mielesté
turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla ei ole
mitdan vaikutusta turvallisuuteen

Meidéan taalla tydskentelevien mielesta
turvallisuuskoulutuksesta on hyotyé
tapaturmantorjunnassa

Meidén taalla tydskentelevien mielesta
turvallisuuden ottaminen huomioon
ennakkosuunnittelussa ei ole mielekasta

Meid&n taalla tydskentelevien mielesté
turvallisuuskierrokset/-tarkastukset
auttavat |dytamaan vakavia vaaroja

Meidén taéalla tydskentelevien mielesté
turvallisuuskoulutus ei ole mielekésta

Meid&n taalla tydskentelevien mielestd on
tarkeda, ettd on selkeat
turvallisuustavoitteet

O

O
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Kommentit/ Kommentaarid / Komentarze / KommerTapun

Jos haluat lisdtd jotakin vastauksiisi tai jos sinulla on kommentteja tutkimuksesta, voit
karjoittaa ne tihin Kommentt:

Kui soovid tiksikasjalikumalt kirjeldada ménda oma vastust véi kui sul on kommentaare
seoses urmusega. sis void need kirjutada sita. Kommentaand:

Jesli cheesz uszezegolowic niektore odpowiedzi lub jesli masz komentarze dofyczace badania.
prosuny o zamueszezenie ich tutaj. Komentarze:

EcoH BEI XOTHIE H3MeHHTE KAKHe-THOO H3 CEOHX OTBETOB, IHOO ¥ BAC eCTh KakHe-THOO
KOMMEHTADHH, BBl MOKETe 3aIHCATE HX 30echk. KovnMeHTapHH:

Kiitos kvselvlomakkeen tivttimisesti.
Suur tinu kiisimustiku tiitmise eest.
Dziekujemy za wypelnienie ankiety.
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LIITE 2.

Kaikkien vastaajien vaittamien vastausten suhteelliset frekvenssit

Eri Taysin
Taysin eri| mieltd |Samaa samaa
mieltd % | % mieltd % | mielta %
Johto kannustaa tyontekijoita
1| tyoskentelemaan turvallisuussaantdjen
mukaisesti - myo6s silloin, kun tydaikataulu on
tiukka 5,56 25,00 55,56 13,89
2 Johto varmistaa, ettd jokainen saa tarvittavan
turvallisuustiedon 5,56 19,44 63,89 11,11
3 Johto katsoo muualle, kun joku on huolimaton
turvallisuuden suhteen 23,53 58,82 17,65 0
4| Johto asettaa turvallisuuden tyonteon edelle 2,86 37,14 48,57 11,43
5 Johto hyvdksyy tyontekijoiden riskinoton, kun
tydaikataulu on tiukka 16,67 41,67 38,89 2,78
6 Me taalla tyoskentelevat luotamme johdon ky-
kyyn hoitaa turvallisuutta 0 11,11 66,67 22,22
Johto varmistaa, ettd turvallisuusongelmat,
7 |jotka havaitaan turvallisuuskierroksilla/- tarkas-
tuksissa, korjataan valittomasti 5,56 27,78 61,11 5,56
8 Kun on havaittu riski, johto ei piittaa
korjaustoimenpiteista 28,57 60 11,43 0
9 Johdolta puuttuu kyky hoitaa turvallisuutta kun-
nolla 27,78 61,11 11,11 0
10 Johto  pyrkii  suunnittelemaan  mielekkaita
ja toimivia turvallisuuskdytantoja 2,94 17,65 70,59 8,82
11 Johto varmistaa, etta jokainen voi vaikuttaa tyon-
sa turvallisuuteen 2,78 13,89 61,11 22,22
Johto kannustaa tyontekijoitda osallistumaan
12 | tyéntekijéiden turvallisuuteen vaikuttavien paa-
tosten
tekemiseen 6,06 18,18 66,67 9,09
13 Johto ei koskaan ota huomioon tyontekijéiden
turvallisuutta koskevia ehdotuksia 28,57 62,86 8,57 0
14 Johto pyrkii siihen, ettd tyopaikalla jokaisella on
hyva osaaminen koskien turvallisuutta ja riskeja 2,78 19,44 69,44 8,33
Johto ei  koskaan  kysy  tyontekijoiden
15| mielipidetts ennen kuin tekee paatéksia turvalli-
suudesta 11,43 65,71 22,86 0
16 Johto ottaa tyontekijat mukaan
tehdessddn paatoksia turvallisuudesta 0 29,41 64,71 5,88




Johto keraa tapaturmatutkimuksissa luotettavaa

17 tietoa 3,23 29,03 45,16 22,58

Johdon taholta tulevien rangaistusten
18] (kielteisten seurausten) pelko estaa tyontekijoita

ilmoittamasta lahelta piti - tapauksista 40 50 10 0
19 Johto kuuntelee huolellisesti kaikkia, jotka

ovat olleet mukana tapaturmassa 3,13 12,50 68,75 15,63
20| Johto etsii syit3, ei syyllisia, kun tapaturma sattuu 6,25 15,63 62,50 15,63
21| Johto syyttaa tapaturmista aina tyontekijoita 21,88 71,88 6,25 0
22 Johto kohtelee tyontekijoita oikeudenmukaisesti,

jos heille sattuu tapaturma 0 3,13 75,00 21,88
23 Me taalla tyoskentelevat yritdmme kovasti yh-

desséa saavuttaa korkean turvallisuustason 5,88 11,76 61,76 20,59
24 Me taalla tyoskentelevat varmistamme

yhdess3, ettd tyopaikka pidetdan aina siistind 2,94 23,53 61,76 11,76
25 Me taalla  tyoskentelevat emme  valita

toistemme turvallisuudesta 35,29 52,94 11,76 0
26 Me taalla tyoskentelevat emme tee

mitadn havaituille riskeille 29,41 52,94 14,71 2,94
27 Me taalla tyoskentelevat autamme

toisiamme tyoskentelemaan turvallisesti 0 17,65 55,88 26,47
28 Me taalla tyoskentelevat emme ota

vastuuta toistemme turvallisuudesta 33,33 48,48 15,15 3,03
29 Me taalla tyoskentelevat pidamme riskeja

vdistdmattomina 15,15 60,61 24,24 0
30 Me taalla tyoskentelevat pidamme pikkutapa-

turmia normaalina osana jokapaivaista tyota 29,41 52,94 14,71 2,94

Me taalla tyoskentelevat hyvaksymme vaarallisen
31 | kdyttdytymisen niin kauan kuin tapaturmia ei

satu 41,18 44,12 14,71 0

Me taalla tyoskentelevat rikomme
32| turvallisuussaantsja saadaksemme tyén valmiiksi

ajoissa 29,41 47,06 23,53 0

Me taalla tyoskentelevat emme koskaan hyvaksy
33| riskinottoa, ei siinakaan tapauksessa, ettd tyoai-

kataulu on tiukka 3,23 25,81 67,74 3,23
34 Meidan taalla tyoskentelevien mielestd tydmme

ei sovi pelkureille 32,35 50 8,82 8,82
35 Me taalla tydskentelevat hyvaksymme riskinoton

tyossa 26,47 47,06 26,47 0,
36 Me taalla tyoskentelevat yritamme [6ytaa

ratkaisun, jos joku osoittaa turvallisuusongelman 0 2,78 75 16,67
37 Me taalla tyoskentelevat tunnemme olomme

turvalliseksi tydskennellessimme yhdessa 0 13,51 59,46 16,22




Me taalla tyoskentelevat luotamme suuresti tois-

38
temme kykyyn varmistaa turvallisuus 6,06 18,18 60,61 15,15
Me taalla tyoskentelevat opimme
39 | kokemuksiemme pohjalta ehkdisemdan tapatur-
mia 0 2,86 71,43 25,71
40 Me taalla tyoskentelevat otamme vakavasti tois-
temme mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta 0 17,14 60 22,86
a1 Me taalla tyoskentelevat puhumme harvoin tur-
vallisuudesta 8,82 55,88 32,35 2,94
42| Me taalla  tyoskentelevdat  keskustelemme
turvallisuusasioista aina, kun niita ilmaantuu 0 17,65 67,65 14,71
a3 Me taalla tyoskentelevdt voimme puhua
vapaasti ja avoimesti turvallisuudesta 2,86 5,71 65,71 25,71
Meidan taalla tyoskentelevien mielesta hyvalla
44| tyssuojeluvaltuutetulla on tirkea rooli tapatur-
mien torjunnassa 2,94 14,71 55,88 26,47
Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
45 | turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksilla ei ole mi-
taan vaikutusta turvallisuuteen 33,33 51,52 15,15 0
Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
46 | turvallisuuskoulutuksesta on hyotya
tapaturmantorjunnassa 2,94 8,82 58,82 29,41
Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
47 | turvallisuuden ottaminen huomioon
ennakkosuunnittelussa ei ole mielekasta 44,12 44,12 11,76 0
Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
48 | turvallisuuskierrokset/-tarkastukset auttavat
|6ytamaan vakavia vaaroja 0 6,06 69,70 24,24
49 Meidan taalla tyoskentelevien mielesta
turvallisuuskoulutus ei ole mielekasta 32,35 61,76 5,88 0
50 Meidan taalla tyoskentelevien mielesta on tarke-
aa, ettd on selkeat turvallisuustavoitteet 2,86 2,86 54,29 40




LIITE 3. Tehdas 1. Tehdas 2.
Kohde 1. | Kohde 2. | Kohde 3. | Kohde 4.
Ok Not ok |Ok Notok|Ok Notok|Ok Notok
Riskinotto, suojaimet, vaa-
Tyoskentely tetus 1 1
Fyysinen kuormitus 1 1
Ergonomia Tyopisteen ja -vilineiden
ergonomisuus 1 1 1 1
Koneiden kunto ja suoja-
Kone- ja laitetur- | laitteet 1 1 1 1
vallisuus koneiden hallintalaitteet ja
merkinnat 1 1 1 1
. . Kulkuteiden ja lattioiden
Liikkumis- . .
turvallisuus rakenne, putoamissuojaus 1
Poistumistiet 1
Kulkuteiden ja lattioiden
L jarjestys 1 1
Jarjestys Poydat, pallyset ja hyllyt | 1 1
Jateastia 1 1
Melu 1 1
i . Valaistus 1 1 1 1
Tydymparisto-
tekijat Lampoolot 1 1 1 1
llman puhtaus ja kasitelta-
vat aineet 1 1 1 1
Ensiapuvdlineet ja sammu-
Ensiapuvalmius tusvdlineet 1 1 1 1
TULOS 73,3 80 66,7 73,3




Tehdas 3. Tehdas 4.

Kohde
Kohde 5. | Kohde 6. | Kohde 7. | Kohde 8. | Kohde 9. 10.
O Not |[O Not |O Not |O Not |O Not [O Not
k ok k ok k ok k ok |k ok k ok

Riskinotto,
suojaimet,
Tyoskentely |vaatetus 1 1 1 1 1 1
Fyysinen
kuormitus 1 1 1 1 1 1
Ergonomia Tybpisteen ja -
valineiden
ergonomisuus | 1 1 1 1 1 1
Koneiden kun-
Kone- 2 to ja suojalait-
laiteturvalli- teet 1 1 1 1 1 1
koneiden hal-
suus ) . .
lintalaitteet ja
merkinnat 1 1 1 1 1 1
Kulkuteiden ja
. . lattioiden  ra-
Liikkumis-
. kenne, pu-
turvallisuus toamissuojaus | 1 1 1
Poistumistiet 1 1 1
Kulkuteiden ja
lattioiden jar-
jestys 1 1 1 1 1 1
Jarjestys Poydat, paal-
lyset ja hyllyt 1 1 1 1 1
Jateastia 1 1 1 1
Melu 1 1 1
Valaistus 1 1 1 1 1
Tybéymparis- | Lampoolot 1 1 1 1 1 1
totekijat llman puhtaus
ja kasiteltavat
aineet 1 1 1 1 1 1
Ensiapuvali-
Ensiapuval- | neet ja sammu-
mius tusvalineet 1 1 1 1 1 1
TULOS 60 53,3 60 66,7 73,3 73,3




