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Vuonna 2020 puhjennut koronapandemia käynnisti uudelleen keskustelun vihreästä elvy-
tyksestä. Kriisin jälkeinen uudelleenrakentaminen tarjoaa mahdollisuuden vauhdittaa Suo-
men kestävää siirtymää vihreillä investoinneilla. Euroopan unioni on sitoutunut tekemään 
post-korona-ajan toipumisesta vihreää ja julkaisi vastauksena kriisiin suurimman koskaan 
Euroopassa rahoitetun elpymispaketin, jonka tavoitteena on tukea kestävää, vihreää ja di-
gitaalista muutosta EU:n jäsenvaltioissa. 
 
Tämä tutkimus tarjoaa katsauksen Suomen post-koronaarisen ajan vihreään elvytykseen. 
Tutkimustavoitteena oli selvittää Suomen koronakriisin jälkeen julkaiseman 1,8 miljardin 
euron elpymispaketin rakenne sekä arvioida elvytystoimien vaikutusta ympäristöön ja ta-
louteen. Tukipaketin rahoittajana toimii EU ja 1,8 miljoonan euron rahoitus on Suomen 
osuus EU:n elpymispaketista. Tutkimus on rajattu koskemaan Suomen vuonna 2021 julkai-
seman elpymis- ja palautumissuunnitelman vihreän siirtymän investointeja. 
 
Tutkimuksessa oli oleellista kartoittaa, millaisia elvytystoimenpiteitä aiemmin julkaistut tutki-
mukset suosittelevat ottamaan käyttöön osana vihreää elvytystä. Tutkimusaineistona hyö-
dynnettiin finanssikriisin jälkeisistä vihreistä elvytyspaketeista tehtyjä jälkitutkimuksia sekä 
ennakkoarvioita Suomen julkaisemasta post-korona-ajan elpymispaketista. Aiempien tutki-
mustulosten perusteella arvioitiin nykyisten päätösten onnistuneisuutta suhteessa en-
nakko- ja jälkiarvioiden esittämiin suosituksiin. Elvytystoimien tehokkuutta on tarkasteltu 
ensisijaisesti ympäristövaikutusten, mutta myös taloudellisen kasvun ja työllisyysvaikutus-
ten kautta. 
 
Teoreettisessa osiossa käsitellään ympäristökriisien syitä ja seurauksia. Tässä osiossa sy-
vennytään kestävän kehityksen osa-alueisiin ja tavoitteisiin sekä arvioidaan kiertotalouden 
roolia kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Lopuksi tarkastellaan Suomen 
kestävää kehitystä tukevia strategioita, joiden tavoitteena on edistää vihreää siirtymää. 
 
Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusmenetelmää käyttämällä. Tutkimusaineisto on ke-
rätty hyödyntämällä monipuolisesti kansallisia sekä kansainvälisiä verkkolähteitä. Elvytys-
toimien vaikutustarkastelussa on arvioitu Suomen nykyisiä vihreitä elvytystoimia suhteessa 
vuosien 2008–2009 finanssikriisin elvytystoimista tehtyihin ex post -tutkimuksiin sekä ex 
ante -arvioihin Suomen koronakriisin jälkeen julkaisemasta elpymispaketista. 
 
Tutkimuksessa saatiin selville, millaisista vihreän elvytyksen komponenteista Suomen elpy-
mis- ja palautumissuunnitelma koostuu. Tutkimustulosten perusteella Suomen tukipake-
tista on rakennettavissa kattava kokonaisuus, joka lisää työllisyyttä, vahvistaa kansantuo-
tetta ja edistää päästöjen vähentämistä. Elvytyspaketin toimilla edistetään erityisesti ener-
giatehokkuutta, vetytaloutta sekä kivihiilen käytöstä irtaantumista. Tulosten perusteella el-
pymispaketti on pääosin sekä ennakko- että jälkitutkimusten suositusten mukaisesti raken-
nettu. Biodiversiteetin turvaaminen, turpeen käytön vähentäminen sekä kiertotalous ovat 
osa-alueita, joihin elvytyksessä olisi syytä kiinnittää laajemmin huomiota.   
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1 Johdanto  

Ensimmäisessä kappaleessa esitellään tutkimuksellisen opinnäytetyön aihe ja taustoite-

taan tutkimusaiheen valinta. Ensimmäisenä määritellään tutkimustyön tavoitteet ja tutki-

musaiheen rajaukset sekä tarkastellaan aiheen merkityksellisyyttä nyky-yhteiskunnassa. 

Tämän jälkeen esitetään tutkimuskysymykset, jotka kiteyttävät sen, mitä opinnäytetyössä 

on tarkoituksena saada selville. Lopuksi avataan opinnäytetyön kannalta keskeisimmät 

käsitteet, jotka ohjaavat lukijaa opinnäytetyössä käytettyjen tieteellisten käsitteiden tulkin-

nassa.  

 

Opinnäytetyö koostuu seuraavista pääluvuista: johdannosta, teoreettisesta viitekehyk-

sestä, empiriasta ja pohdintaosiosta. Johdannossa esitellään opinnäytetyön aihe, perus-

teet aiheen valinnalle, tutkimustyön rajaukset sekä käytetty tutkimusmenetelmä. Toinen 

luku käsittelee kestävää kehitystä, kierto- ja jakamistaloutta muodostaen teoreettisen viite-

kehyksen tutkimukselle. Kolmannessa osiossa käsitellään finanssikriisin syntymekanismia 

ja arvioidaan finanssikriisin aikaisia elpymispaketteja tutustumalla niistä tehtyihin jälkitutki-

muksiin.  

 

Neljännessä kappaleessa tarkastellaan koronakriisiä ja kriisin talousvaikutuksia. Käsitte-

lyyn otetaan Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma, avataan elpymispaketin raken-

netta, sen sisältämiä toimenpiteitä ja vihreän elvytyksen osuutta. Keskeisimpiä vihreitä el-

vytystoimenpiteitä arvioidaan vasten finanssikriisin aikaisia tutkimuksia vihreästä elvytyk-

sestä ja eri toimien vaikuttavuudesta. Lopuksi esitellään tutkimustulokset ja keskeisimmät 

havainnot. Arvioinnissa hyödynnetään sekä ennakko- että jälkitutkimuksia vihreästä elvy-

tyksestä. Viimeisessä kappaleessa arvioidaan saatuja tuloksia, tutkimuksen luotettavuutta 

sekä esitetään jatkotutkimusaiheita. Tutkimustuloksiin pohjautuvien johtopäätösten kautta 

vastataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.  

 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusaiheen määrittäminen  

Yksi suurimmista ihmiskunnan kohtaamista haasteista on ilmastonmuutos, jolla tulee ole-

maan monitahoisia, merkittäviä sekä pysyviä globaaleja vaikutuksia. Maailman ilmatieteen 

järjestö arvioi maapallon vuotuisen keskilämpötilan nousevan 50 prosentin todennäköisyy-

dellä tilapäisesti 1,5 astetta esiteollisen tason yläpuolelle seuraavan viiden vuoden aikana 

(WMO 2022). Keskustelu ilmastonmuutoksesta jäi hetkellisesti taka-alalle koronapande-

mian puhjettua vuonna 2019. Ilmastonmuutos ja siihen liittyvät haasteet eivät ole kuiten-

kaan väistyneet vaan huolestuttava kehitys vaatii kaikkien, erityisesti poliittisten päättäjien 

ja maiden johtajien kollektiivisia toimia (Hietaniemi & Poussa 2020). Kriisien keskellä on 

haastavaa ajatella pitkälle tulevaisuuteen epävarmuuden ajaessa lyhytnäköiseen 
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ajatteluun. Koronapandemian hellittäessä otettaan on aika suunnata katse kestävään tule-

vaisuuteen sekä etsittävä keinoja sen saavuttamiseksi. 

 

Nyt elämme aikaa kriisien keskellä ja tuorein ihmiskuntaa akuutisti kohdannut kriisi on ko-

ronapandemia. Pandemia jätti jälkeensä hiipuvan maailmantalouden, joka on sittemmin 

osoittanut elpymisen merkkejä. Pandemia varjostaa kuitenkin yhä talousnäkymiä, minkä 

lisäksi Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa, inflaatio sekä energiakriisi synkentävät maail-

mantalouden ennusteita. Maailmantaloudellinen tilanne on epävakaa ja koronakriisistä toi-

puminen on vielä kesken. (Euro & Talous 2021a.)  

 

Optimistisesta näkökulmasta koronakriisi voidaan nähdä mahdollisuutena kannustaa yh-

teiskunnallista siirtymää kohti ekologisesti kestävää tulevaisuutta sekä kestävämpiä tuo-

tanto- ja kulutustapoja (Duflot yms. 2021). Talouden shokki vavisuttaa yhteiskunnan pe-

rusrakenteita johtaen yksilöiden ja yritysten käyttäytymisen sekä liiketoiminnan muutoksiin 

(Lehmann 2021). Globaalista kriisistä johtuen yhteiskunnat asetettiin sulkutilaan, jolloin ih-

misillä oli aikaa reflektoida omia elämäntapojaan ja -arvojaan (Tulevaisuusvaliokunta 

2020, 101–102). Kriisi voi mahdollisesti edesauttaa kestävän elämäntavan kehityksessä ja 

johtaa yhteiskunnalliseen muutokseen, mikä on välttämätöntä ympäristömuutoksen hillit-

semiseksi. Mutta kuinka todennäköistä on, että näin todella tapahtuu? Vaikka kriisillä on 

potentiaalia toimia avainsiltana kestävään kehitykseen, ei ole takeita siitä, vaikuttavatko 

kriisin aiheuttamat yksilölliset ja yhteiskunnalliset muutokset todella ympäristön kestävyy-

teen pitkällä aikavälillä. (Lehmann 2021.)  

 

Yhteiskunnat ovat varautuneet ilmastonmuutoksen uhkaan ja pyrkivät kannustamaan vih-

reällä elvytyksellä ja muilla poliittisilla toimilla kestävää siirtymää. Ympäristötietoisuus on 

lisääntynyt ja ilmastopolitiikka on ottanut viime vuosikymmenenä yhä enemmän tilaa pää-

töksenteossa. Finanssikriisin jälkeen maat julkaisivat ensimmäistä kertaa vihreitä elvytys-

paketteja (Ollikainen ym. 2020a, 1). Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan vihreän elvytyk-

sen toteutumista osana Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmaa, joka julkaistiin huh-

tikuussa 2021. Tutkimuksessa analysoidaan Suomen elvytyspaketin sisältöä ja arvioidaan 

toimia vasten finanssikriisin aikaisista elvytyspaketeista tehtyjä jälkitutkimuksia. 

 

Opinnäytetyön aihe on yhteiskunnallisesti merkittävä ja ajankohtainen, sillä koronapande-

mia on nostanut vihreän elvytyksen uudelleen keskustelupöytään. Aikamme suurimpia 

haasteita ovat ilmastoneutraalin, resurssitehokkaan sekä kestävän talouden rakentaminen 

ja ylläpito. Oikein ajoitetuilla ja kohdennetuilla tukitoimilla Suomella on mahdollisuus 

nousta kestävän kehityksen edelläkävijäksi ja maailman ensimmäiseksi hiilineutraaliksi 

hyvinvointivaltioksi. Tavoitteen saavuttamiseksi on tärkeää ottaa huomioon finanssikriisin 
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opit ja hyödyntää tutkimustietoa siitä, mitkä elvytystoimet olivat merkittävimmät ja mitkä 

epäonnistuivat.   

 
1.2 Tutkimuskysymykset sekä keskeisimmät rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa vihreitä elvytystoimenpiteitä, joilla maksimoidaan 

Suomen potentiaalista siirtymää post-korona-ajasta kohti kestävää kehitystä. Tutkimuk-

sessa vertaillaan finanssikriisin aikaisia toimia Suomen koronapandemian jälkeisiin elvy-

tystoimiin. Tutkimustulosten pohjalta arvioidaan, ovatko valitut elvytystoimet tutkimustie-

don valossa onnistuneet. Hyödynnetyt jälkitutkimukset keskittyvät Eurooppaan, jotta ver-

tailu tehdään mahdollisimman samankaltaisia talouksia vasten. Suomea koskevaa tutki-

mustietoa vihreästä elvytyksestä finanssikriisin aikana ei ole kyetty hyödyntämään, sillä 

aiheesta ei ole aiemmin tiettävästi julkaistu tutkimuksia. Tutkimuksessa on tarkasteltu 

myös joitain yksittäisiä esimerkkejä Euroopan ulkopuolisista maita, jotka ovat julkaisseet 

suurimpia elvytyspaketteja finanssikriisin jälkeen. Lisäksi elvytystoimia arvioidaan ex ante 

-tutkimusten eli elpymissuunnitelmaa koskevien ennakkoarvioiden näkökulmasta. 

 

Tutkimus koronakriisin jälkeisistä kestävän kehityksen toimenpiteistä rajataan koskemaan 

Suomen elvytys- ja palautumissuunnitelman vihreän siirtymän toimia. Elpymis- ja palautu-

missuunnitelma on osa Suomen kestävän kasvun ohjelmaa. (Valtiovarainministeriö 

2021a). Tarkastelussa otetaan huomioon Suomen valtioneuvoston vuonna 2021 julkaise-

massa elpymis- ja palautumissuunnitelmassa esitetyt elvytystoimet. On huomioitava, että 

kyseessä on yksittäinen 1,8 miljardin euron elpymistukipaketti, joka ei suinkaan ole Suo-

men ainoa tapa tukea kestävää kasvua (Valtiovarainministeriö 2021a). Muut toimet, kuten 

ilmastopoliittiset päätökset ja kiertotalouden strateginen ohjelma, jätetään tämän tutkimuk-

sen ulkopuolelle. 

 

Kyseessä on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Teoreettisessa osiossa käsitellään 

kestävän kehityksen sekä kierto- ja jakamistalouden periaatteita. Tässä tutkimuksessa tar-

kastellaan vihreästä elvytyksestä aiemmin tehtyjä tutkimuksia ja analysoidaan tutkimustu-

loksia. Tutkimusaineisto koostuu kansainvälisistä ja kotimaisista lähteistä sekä verkkoläh-

teistä.  

 

Tutkimuskysymys käsittelee tuoretta ilmiötä, josta on saatavilla rajatusti tutkimustietoa. 

Pandemia ei ole kokonaan ohi, vaan tilanne elää ja muuttuu, mikä asettaa omat haas-

teensa tarkastelulle. Mediassa uutisoidaan kiivaasti koronakriisin luomista uhkakuvista, 

mutta koronakriisin tarjoamat mahdollisuudet kestävän kehityksen tukemiseksi ovat jää-

neet taka-alalle. Koronan aiheuttama poikkeustilanne voi oikeilla toimilla toimia ponnah-

duslautana kohti kestävää yhteiskuntaa. Tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella ko-

ronakriisin luomia mahdollisuuksia. Suomella on potentiaalia toimia suunnannäyttäjänä ja 
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vauhdittaa kehitystä kohti ensimmäistä hiilivapaata yhteiskuntaa, mikäli resurssien koh-

dentamisessa onnistutaan.  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on vastata päätutkimuskysymykseen ”Millainen on Suo-

men post-korona-ajan elpymis- ja palautumissuunnitelma sekä onko Suomen elpymispa-

ketti rakennettu onnistuneesti kestävän kehityksen näkökulmasta ottaen huomioon ai-

heesta tehdyt ennakkotutkimukset sekä finanssikriisin vihreästä elvytyksestä tehdyt jälki-

tutkimukset?”. Pääkysymys vastaa siihen, millaisista komponenteista elvytyssuunnitelma 

rakentuu ja onko elvytystä myönnetty sellaisiin toimiin, jotka ovat finanssikriisin jälkeisten 

tutkimusten perusteella tehokkaita. Tehokkuutta tarkastellaan ensisijaisesti ympäristövai-

kutusten, mutta myös taloudellisen kasvun ja työllisyysvaikutusten kautta. 

 

Pääkysymyksen selvittämiseksi on määritelty seuraavat alakysymykset: 

• Millaisia vihreitä elvytyspaketteja on toteutettu finanssikriisin jälkeen ja mitkä toi-

met ovat jälkitutkimusten perusteella olleet vaikuttavimmat?  

• Millaisia vihreitä elvytystoimia Suomen koronakriisin jälkeen julkaisema elpymispa-

ketti sisältää? 

• Millaisia toimia ennakkotutkimukset suosittelevat ottamaan käyttöön osana koro-

nan jälkeistä vihreää elvytystä?  

 

Tutkimusongelmia havainnollistamaan on tehty peittomatriisi, joka kuvaa ongelmien, teo-

reettisen viitekehyksen ja tulosten yhteyttä. Taulukossa 1 on kuvattu, missä opinnäytetyön 

kappaleissa käsitellään kyseistä tutkimusongelmaa.  

 

Taulukko 1. Peittomatriisi 

Alaongelmat Teoreettinen viitekehys (luku) Tulokset (luku) 

Millaisia vihreitä elvytyspaket-

teja on toteutettu finanssikriisin 

jälkeen ja mitkä toimet ovat jälki-

tutkimusten perusteella olleet 

vaikuttavimmat?  

 

3.1, 3.2 3.3, 3.4, 3.5, 5.1 

Millaisia vihreitä elvytystoimia 

Suomen koronakriisin jälkeen 

julkaisema elpymispaketti sisäl-

tää? 

 

4.2, 4.3, 4.4 5.1 

Millaisia toimia ennakkotutki-

mukset suosittelevat ottamaan 

käyttöön osana koronan jälkeistä 

vihreää elvytystä? 

 

4.5 5.1 
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1.3 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

Tutkimuksessa käytetään tieteellisiä termejä, joista keskeisimmät käsitteet ja termit on ku-

vattu alla.  

 

Biodiversiteetti = Biodiversiteetillä eli luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan maapal-

lon lajien ja eliöyhteisöjen kirjoa (WWF 2022a). Termi viittaa elämän monimuotoisuuteen 

maapallolla sen kaikilla tasoilla geeneistä ekosysteemeihin kattaen evolutiiviset, ekologi-

set ja kulttuuriset prosessit, jotka ylläpitävät elämää. Biologinen monimuotoisuus ei sisällä 

vain harvinaisia tai uhanalaisia lajeja, vaan kattaa kaikki elävät olennot ihmisistä organis-

meihin. (AMNH 2022.) Biologinen monimuotoisuus on elämän elinehto, myös ihmisille. Il-

man monenlaisia eläimiä, kasveja ja mikro-organismeja ei ole terveitä ekosysteemejä, 

jotka tuottavat happirikasta ilmaa ja ravintoa. (Royal Society 2022.) 

 

Biotalous = Tuotanto, jossa käytetään luonnon uusiutuvia luonnonvaroja ja kehitetään nii-

den hyödyntämiseksi innovaatioita ja uusia teknologioita. Laaja kokonaisuus, kattaen 

muun muassa metsä-, kemian-, elintarvike- ja lääketeollisuuden sekä kala- ja maatalou-

den. Biotalous tukee systeemistä muutosta, jossa luovutaan uusiutumattomista luonnon-

varoista ja hyödynnetään niiden sijaan uusiutuvia raaka-aineita. (Sitra 2022a.) 

 

Ilmastopolitiikka = Ilmastopolitiikka kattaa politiikat, jotka on muotoiltu erityisesti ilmas-

tonmuutoksen torjuntaan ja jotka voivat olla laajuudeltaan paikallisia, kansallisia tai kan-

sainvälisiä. Nämä jakautuvat karkeasti kahteen luokkaan: niihin, jotka on suunniteltu mini-

moimaan ilmastonmuutoksen laajuutta eli tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillitseminen 

ja niihin, joiden tarkoituksena on minimoida riskejä ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin eli il-

mastonmuutokseen sopeutuminen. (Nature 2022.) 

Jakamistalous = Jakamistalous on yhteisöllinen talousmalli, jossa hankitaan, tarjotaan tai 

jaetaan tavaroita ja palveluita. Tavaroiden ja palveluiden jakamisen helpottamiseksi on 

usein luotu vaihtoa helpottava yhteisöpohjainen verkkoalusta. Jakamistalous antaa yksi-

löille ja ryhmille mahdollisuuden ansaita rahaa vajaakäytössä olevilla resursseilla. Jaka-

mistaloudessa käyttämättömänä olevaa omaisuutta, kuten parkkipaikalla seisovia autoja 

ja ylimääräisiä makuuhuoneita, voidaan vuokrata, kun ne eivät ole käytössä. Näin fyysi-

nen omaisuus jaetaan palveluina. (Investopedia 2020.) 

Kestävä kehitys = Kestävän kehityksen käsite määriteltiin ensimmäistä kertaa vuoden 

1987 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Bruntlandin komission raportissa. Kestävän kehi-

tyksen kuvattiin olevan sellaista kehitystä, joka täyttää nykyajan tarpeet vaarantamatta tu-

levien sukupolvien kykyä tyydyttää omia tarpeitaan. Kestävässä kehityksessä on neljä toi-

siinsa kietoutunutta ulottuvuutta: yhteiskunta, ympäristö, kulttuuri ja talous. Kestävä 
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kehitys on paradigma tulevaisuuden ajattelulle, jossa ympäristölliset, yhteiskunnalliset ja 

taloudelliset näkökohdat ovat tasapainossa parempaan elämänlaatuun pyrkiessä. 

(UNESCO 2022.) 

Kiertotalous = Kiertotalous on tuotannon ja kulutuksen malli, jossa olemassa olevia ma-

teriaaleja ja tuotteita jaetaan, käytetään uudelleen, korjataan, kunnostetaan ja kierrätetään 

mahdollisimman pitkään. Tavoitteena on pidentää tuotteiden elinkaarta ja pyrkimyksenä 

minimoida syntyvä jäte. Kun tuote saavuttaa käyttöikänsä lopun, sen materiaalit pidetään 

kierrossa niin pitkään kuin mahdollista. (European Parliament 2022.) 

Laskennallinen ylikulutuspäivä = Laskennallisella ylikulutuspäivällä tarkoitetaan sitä 

päivää, jolloin ihmiskunnan resurssien kulutus ylittää maapallon kyvyn uudistaa resursseja 

kyseisenä vuonna (Valtioneuvoston kanslia 2019, 13). 

Taantuma = Taantuma on makrotaloudellinen termi, joka viittaa yleisen taloudellisen toi-

meliaisuuden merkittävään laskuun tietyllä alueella. Se on tyypillisesti tunnustettu kah-

deksi peräkkäiseksi talouden taantuman vuosineljänneksi. Taantumat virallisesti julistava 

yhdysvaltalainen tutkimuslaitos National Bureau of Economic Research (NBER) on kuiten-

kin todennut, että reaalisen bruttokansantuotteen (BKT) laskun kaksi peräkkäistä neljän-

nestä ei ole enää yksiselitteinen tapa määritellä taantuma. NBER määrittelee taantuman 

taloudellisen toimeliaisuuden merkittävänä heikkenemisenä, joka on levittäytynyt koko ta-

louteen, joka kestää yli muutaman kuukauden ja joka tyypillisesti näkyy BKT:ssa, reaalitu-

loissa, työllisyydessä, teollisuustuotannossa sekä tukku- ja vähittäismyynnissä. (Federal 

Reserve Bank of San Francisco 2007.)  

Vihreä elvytys = Vihreällä elvytyksellä pyritään eri toimien kautta kasvattamaan kokonais-

kysyntää tukien samanaikaisesti päästöjen vähenemistä ja edistäen luonnon monimuotoi-

suuden kehitystä (Ympäristöministeriö 2020). Jotta vihreä elvytys on tehokasta finanssipo-

litiikkaa, tulee sen olla vastasyklistä eli heikkenevää taloutta pyritään nostamaan taloudel-

lista toimeliaisuutta tukitoimilla (Ollikainen 2022). 

Vihreä siirtymä = Vihreä siirtymä tukee talouden rakenteellista sopeutumista ja auttaa ra-

kentamaan hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa (Valtiovarainministeriö 2022a). Vihreä 

siirtymä tarkoittaa ajanjaksoa tämän hetken, jossa elämäntapamme on pitkällä aikavälillä 

kestämätöntä, ja sen ajan välillä, jolloin toimintamme ei vaaranna planeetan terveyttä 

(Santander 2021). 

Yhdyskuntajäte = Kotitalouden ja tuotannon aiheuttamat kotitalousjätteisiin verrattavissa 

olevat jätteet. Yhdistävä tekijä on, että ne ovat yhdyskuntien lopputuotteiden kulutuksen 

aiheuttamia jätteitä ja kuuluvat kunnan jätehuollon piiriin. (Tilastokeskus 2022.) 
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2 Ympäristökriiseihin vastaaminen kestävän kehityksen toimilla 

Ympäristö on koetuksella. Seisomme risteyksessä ja seuraavaksi on valittava suunta, jota 

kohti haluamme kulkea. Valinta määrittää sen, millaisen perinnön jätämme tuleville suku-

polville. Ihmiskuntaa uhkaavat lukuisat ympäristökriisit, joista akuuteimpia ovat ilmaston-

muutos, biodiversiteetin köyhtyminen ja ympäristön saastuminen. (Andersen 2021.) Ihmi-

nen on muokannut luontoa ja maapallon toimintaa niin paljon, että nykyistä aikakautta on 

alettu kutsumaan antroposeeniksi eli ihmisen aikakaudeksi (Suomen YK-Liitto 2021).  

 

Tässä kappaleessa tarkastellaan merkittävimpiä ekologisia kriisejä ja näiden moninaisia 

vaikutuksia yhteiskuntiin ja ympäristöön. Lisäksi kappaleessa tutustutaan kestävän kehi-

tyksen periaatteisiin sekä Suomessa käyttöön otettuihin kestävän kehityksen strategioihin.   

 
2.1 Maapalloa ja ihmiskuntaa uhkaavat ympäristökriisit sekä niiden vaikutukset 

Ihmisen toiminta tuottaa kasvihuonepäästöjä ennätyksellisen paljon eikä hidastumisesta 

ole merkkejä. Kasvihuonepäästöt kiihdyttävät ilmastonmuutosta ja lämpötilan kohoamista. 

(Ilmatieteen laitos 2021.) Hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) on arvioinut, 

että ihmisen toiminnasta aiheutuneet kasvihuonekaasupäästöt ovat johtaneet 1,1 celsius-

asteen lämpenemisen vuosien 1850–1900 tasoon verrattuna. Lämpötilan on arvioitu nou-

sevan vähintään 1,5 celsiusasteen verran tulevan kahdenkymmenen vuoden aikana. 

(IPCC 2021.) Lämpötilan kasvu ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti. Maapallon reuna-alu-

eilla, kuten Suomessa, lämpötila kohoaa keskimääräistä enemmän. Mikäli maapallon kes-

kilämpötila kasvaisi 2 astetta, Suomessa muutos vastaisi noin 3,5 asteen kasvua. (Ruu-

hela 2012, 8.) 

 

Koronapandemian aiheuttama sulkutila ja taloudellinen epävarmuus johtivat tilapäiseen 

kulutuksen laskuun, mikä vähensi kasvihuonepäästöjä vuonna 2020 (kuva 1). Päästöjen 

lasku jäi kuitenkin tilapäiseksi. Yhdistyneiden kansojen ympäristöohjelma (UNEP) on arvi-

oinut maapallon olevan yhä kolmen asteen lämpenemisen tahdissa pandemian aiheutta-

masta tilapäisestä kasvihuonekaasujen vähenemisestä huolimatta. (Andersen 2021.) 

Vuonna 2020 hiilidioksidipäästöt laskivat 5,4 prosenttia, mutta ne ovat elpyneet nopeasti 

ja palautuneet vuoden 2021 aikana lähelle pandemiaa edeltänyttä tasoa (Januta 2021). 

Euroopan unionissa (EU) kasvihuonepäästöt lisääntyivät vuoden 2021 toisella neljännek-

sellä 18 prosenttia edellisvuoden vastaavaan neljännekseen verrattuna. Tämä johtui suu-

rilta osin talouden elpymisestä koronakriisin aiheuttaman kulutuksen aktiivisuuden jyrkän 

laskun jälkeen vuoden 2020 toisella neljänneksellä. (Eurostat 2021.) Kasvihuonekaasujen 

äkillinen lasku koronakriisin aikana osoittaa, kuinka nopeasti muutos on mahdollista saada 

aikaan. Siihen ei kuitenkaan pitäisi tarvita pandemiaa.   
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Kuva 1. Kasvihuonekaasupäästöt toimialoittain EU:ssa Q1/2010 – Q2/2021 (Eurostat 

2022) 

 

Hiilidioksidia vapautuu hiilen, öljyn ja kaasun tuotannon seurauksena ilmakehään vuosit-

tain miljardeja tonneja kiihdyttäen ilmaston lämpenemistä. Jäätiköt ja jääpeitteet napa- ja 

vuoristoalueilla sulavat nopeammin kuin koskaan, mikä johtaa merenpinnan nousuun. Lä-

hes kaksi kolmasosaa maailman yli viiden miljoonan asukkaan kaupungeista sijaitsee alu-

eilla, joilla on merenpinnan nousuriski. Jos toimiin ei ryhdytä, kokonaiset kaupunginosat, 

kuten New York, Shanghai ja Abu Dhabi, voivat joutua veden tulevien vuosikymmenten 

aikana. (United Nations 2022.) 

 

Vuosikymmenten aikana yhteiskunnan luontoon kohdistama paine on moninkertaistunut ja 

luonto on mielletty ehtymättömänä raaka-ainevarastona. Luonnonvarojen käyttö on kasva-

nut kolme kertaa niin suureksi kuin mitä se oli 50 vuotta sitten. (Karttunen 2020.) Luontoa 

suojelemalla turvaamme samalla ihmisen elämää, terveyttä ja hyvinvointia edistäviä asi-

oita, kuten puhdasta vettä, hengityskelpoista ilmaa ja ruokaa (WWF 2022a). Elämän edel-

lytyksenä ovat monipuoliset ja elinvoimaiset luonnonympäristöt, joten on aika pitää niistä 

huolta riistämisen sijaan (Karttunen 2020). 

 

Luonnonvaroja kulutetaan huomattavasti enemmän kuin niitä ehtii uusiutua. Raaka-aineet 

hupenevat, kun maapallon kantokyky ei riitä vastaamaan alati kasvavaa kysyntään. Maa-

pallolla kuluu lähes puolitoista vuotta tuottaa se määrä raaka-aineita, mitä ihmiskunta ku-

luttaa vuodessa. On huomionarvioista mainita, että kehittyneiden maiden kansalaisten 

ekologiset jalanjäljet ovat paljon suuremmat kuin kehitysmaiden. (Wijkman & Skånberg 

2017, 11–13, 17.) Jos kaikki maailman kansalaiset eläisivät kuten suomalaiset, tarvitsi-

simme 3,8 maapalloa kattamaan kaikkien kulutustarpeet (World Wildlife Fund 2019). Suo-

messa otettiin vuonna 2019 vähemmän luonnonvaroja käyttöön kuin koko 2010-luvun 
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aikana, mutta siitä huolimatta resursseja kulutetaan huomattavasti maailman keskiarvoa 

enemmän. Kansainvälisen ympäristöjärjestön WWF:n arvion mukaan Suomessa lasken-

nallinen ylikulutuspäivä tulee vastaan neljä kuukautta maailman keskiarvoa aiemmin. 

(Hautakangas & Pirtonen 2021.)  

 

Myös maapallon biologinen monimuotoisuus on kriittisessä tilassa. Lähes 30 prosenttia 

eliölajeista on sukupuuton vaarassa kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n arvion 

mukaan (Yle 2021). On hälyttävää, että vain pieni osa lajeista tunnetaan tällä hetkellä niin 

hyvin, että niiden uhanalaisuutta on ylipäätään mahdollista määritellä. Lajeja kuolee suku-

puuttoon ennen kuin niitä on ehditty löytämään. (WWF 2022.) Käynnissä on kuudes suku-

puuttoaalto, jonka pääsyyllinen on paradoksaalisesti se, joka on siitä eniten riippuvainen ‒ 

ihminen (Mikkonen 2017a).  

 

Biologisen monimuotoisuuden köyhtymisen hidastaminen on yksi ihmiskunnan suurista 

haasteista (Iberdrola 2022). Biodiversiteetin suojelemiseksi on solmittu kansainvälisiä so-

pimuksia, joista keskeisin jo luonnon monimuotoisuutta turvaava YK:n biodiversiteettisopi-

mus, jonka on allekirjoittanut 196 maata (Ympäristöministeriö 2021c). Kansainvälisten so-

pimusten toteutuksessa on kuitenkin esiintynyt puutteita eikä asetettuja tavoitteita ole saa-

vutettu. Esimerkiksi YK:n sopimuksessa vuonna 2010 asetetuista 20 suojelutavoitteesta 

vain kuusi on onnistuttu saavuttamaan osittain vuoden 2020 takarajaan mennessä, mutta 

yhtäkään ei ole saavutettu kokonaan. Tarvitaan tehokkaampia toimia luonnon monimuo-

toisuuden suojelemiseksi. YK:n biodiversiteettiraportissa on todettu, ettei luonnon suojele-

minen riitä tässä vaiheessa yksinään biodiversiteetin köyhtymisen pysäyttämiseksi vaan 

se vaatii radikaaleja taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja teknisiä muutoksia suunnan 

muuttamiseksi. (Frilander 2020.) 

 

Tilanne ei kuitenkaan ole toivoton, mikäli ryhdytään toimeen konkreettisin ja pikaisin kei-

noin. Sitoutuneella toiminnalla on mahdollista saada aikaan vakuuttavia muutoksia suh-

teellisen lyhyessä ajassa. Kannustavia esimerkkejä löytyy lähihistoriasta. Esimerkiksi kau-

pallisista syistä ylikalastettuja tonnikalakantoja on onnistuttu elvyttämään yhden vuosikym-

menen aikana uhanalaisuuden kynnykseltä vakaiksi kannoiksi. (Yle 2021.) Elpyminen on 

tapahtunut, kun maat ovat ottaneet käyttöön kestävämpiä kalastuskiintiöitä ja torjuneet 

menestyksekkäästi laitonta kalastusta (IUCN 2021). 1980-luvulla hiiltä polttavien voimalai-

tosten rikkidioksidipäästöt aiheuttivat happamia sateita, jotka tuhosivat metsiä ja happa-

moittivat meriä. Happosateet saivat poliittiset päättäjät liikkeelle johtaen kansainvälisiin so-

pimuksiin happamoittavien fossiilisten polttoaineiden käytön hillitsemiseksi. Happamat sa-

teet ovat suurilta osin menneisyyttä Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa sopimusten ja 

niissä määriteltyjen toimien ansiosta (Briggs 2021.). Euroopassa rikkipäästöt ovat vähen-

tyneet lähes 90 prosenttia 1980-luvusta (Mikkonen 2017b). Kokemukset osoittavat, että 



10 

 
sitoutumalla kestäviin toimiin ja solmimalla sekä noudattamalla kansainvälisesti tehtyjä so-

pimuksia on mahdollista saada aikaan merkittävä muutos parempaan jo yhden vuosikym-

menen aikana.  

 

On ihmiskunnan itsereflektion paikka. Ilmastonmuutos on nopeasti kehittyvä, voimistuva ja 

huolestuttava ilmiö. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat laaja-alaisia ulottuen ekosystee-

meihin, talouteen ja ihmisten hyvinvointiin. Ilmastossa tapahtuu muutoksia maailmanlaa-

juisesti, mutta vaikutukset ovat erilaisia maantieteellisen alueen mukaan (Euroopan parla-

mentti 2018). Globaali ilmastonmuutos on merkittävästi lisännyt sään ääri-ilmiöiden toden-

näköisyyttä Euroopassa. Kuivuus, helleaallot ja maastopalot erityisesti Välimeren alueella 

sekä Keski-Euroopan tulvat ovat esimerkkejä yleistyneistä ääri-ilmiöistä. (European Envi-

ronment Agency 2020.) Euroopan ympäristökeskus on arvioitu ilmastonmuutoksen vaikut-

tavan Suomeen enemmän kuin Euroopan maihin keskimäärin (SYKE 2017a). Globaalin 

kestävyyskriisin hillitsemiseksi tarvitaan lopullinen suunnanmuutos ja sillä ilmastonmuu-

tosta ei voida enää täysin estää, on myös varauduttava ja sopeuduttava sen mukanaan 

tuomiin muutoksiin (Ilmasto-opas 2019).  

 
2.2 Kestävän kehityksen periaatteet 

Kestävä kehitys muodostuu kolmesta ulottuvuudesta, joita ovat ekologinen, taloudellinen 

sekä kulttuurinen ja sosiaalinen kestävyys (Kestävä kehitys 2021). Keskeistä kestävässä 

kehityksessä on sellaisen yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelu, mikä mahdollistaa ih-

misten hyvinvoinnin maapallon kantokyvyn rajoissa turvaten luonnonvarojen riittävyyden 

myös tuleville sukupolville. Muutosta pyritään ohjaamaan moniulotteisesti niin globaalisti, 

regionaalisesti kuin lokaalisti. (Ympäristöministeriö 2021a.) 

 

Ekologinen kestävyys käsittää ekosysteemien toimivuuden sekä biodiversiteetin suojele-

misen. Päämääränä on sopeuttaa ihmisen toiminta maapallon kantokyvyn rajoihin. Kes-

keinen periaate on noudattaa varovaisuusperiaatetta, jonka mukaisesti tieteellisen näytön 

puuttuminen ei ole riittävä syy lykätä ympäristön tilan heikkenemistä torjuvia toimia. Ekolo-

gisen kestävyyden kulmakiviä ovat ensisijaisesti pyrkimys haittojen syntymisen estämi-

seen, mutta myös syntyneiden haittojen tehokas torjunta. (Ympäristöministeriö 2021a.)  

 

Taloudellisella kestävyydellä viitataan kehitykseen ilman velkaantumista tai varantojen yli-

kulutusta. Taloudellisesti kestävän toiminnan lähtökohtana ovat ympäristön kantokyvyn ja 

luonnonvarojen riittävyyden turvaaminen. Kestävä talous ei pyri nykyisen ideologian mu-

kaiseen jatkuvaan talouskasvuun, vaan keskiössä on varantojen suojelu ja riittävyyden 

turvaaminen. Taloudellinen toiminta ei saa johtaa varantojen eikä ekologisen tai sosiaali-

sen pääoman hupenemiseen. Kestävä talous on resilientti ja sopeutumiskykyinen järjes-

telmä, joka toimii kestävän yhteiskunnan perustana. (Ympäristöministeriö 2021a.) 
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Kestävän kehityksen kolmas ulottuvuus on sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys, jonka 

päämääränä on ihmisten tasavertainen hyvinvointi. Tavoitteena on taata hyvinvoinnin siir-

tyminen tuleville sukupolville. Sosiaalisen kestävyyden suurimpia haasteita ovat köyhyys, 

väestökasvu ja nälänhätä. Ihmisten hyvinvoinnin turvaaminen on tärkeä tekijä matkalla 

kohti kestävää kehitystä, sillä ilman perushyvinvointia ihmisillä ei ole tahtotilaa edistää 

kestävän yhteiskunnan syntyä. (Ympäristöministeriö 2021a.) 

 

Kestävä kehitys nostettiin ensimmäisen kerran politiikassa esiin Yhdistyneiden kansakun-

tien Brutlandin komissiossa vuonna 1987. Vuosien saatossa kestävä kehitys on muotoutu-

nut yhä kompleksisemmaksi kokonaisuudeksi. (Ympäristöministeriö 2021a.) Kestävään 

kehitykseen liittyy olennaisesti ajatus planeetan rajoista. Planeetan raaka-ainevarat ovat 

rajalliset eikä niitä ole tehty kestämään kulutusyhteiskunnan alati kasvavia tarpeita. Stock-

holm Recilience instituutissa on kehitetty planeetan rajoja tarkasteleva malli, joka kuvaa 

planeetan rajoja sosio-ekologisesta näkökulmasta. Mallissa on esitetty yhdeksän plane-

taarista rajaa, joiden sisällä ihmiskunta pystyy jatkamaan kehittymistä turvallisen toiminta-

alan puitteissa ja turvaamaan hyvinvoinnin jatkumon tuleville sukupolville. Rajat kuvasta-

vat sitä tasoa, jolla yhteiskunnan tarpeet tyydytetään maapallon kantokyvyn rajoissa. 

(Stockholm Resilience Centre 2022.) 

 

Kuten kuvasta voidaan 2 nähdä, osa planeetan rajoista on jo ylitetty. Kaikkein kriittisimpiä 

osa-alueita ovat luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ilmastonmuutos, maankäy-

tön muutokset sekä muuttuneet typpi- ja fosforikierrot (SYKE 2018a). Kun planetaariset 

rajat ylittyvät, äkillisten ja peruuttamattomien ihmiskuntaa uhkaavien ympäristömuutosten 

riski kasvaa (Stockholm Resilience Centre 2022). Ihmisen toiminta vaikuttaa luontoon niin 

merkittävästi ja laaja-alaisesti, että on alettu puhua siirtymästä antroposeeniin eli ihmisten 

aikakauteen (SYKE 2018a). 
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Kuva 2. Planeetan rajat (Stockholm Resilience Centre 2021) 

 

Tulevaisuuden rakentamisessa on otettava huomioon kestävän kehityksen periaatteet ja 

sulauttaa ne osaksi kaikkea yhteiskunnallista päätöksentekoa. Kestävää kehitystä ei voida 

enää tarkastella erillisenä osana päätöksentekoa, vaan sen tulee olla kaiken päätöksen-

teon perusta. (Elo 2020.) Vallalla olevaa talousajattelua on tarpeen uudistaa, sillä hyvin-

voinnin kasvu on pitkään perustunut talouskasvuun, joka taas pohjautuu luonnonvarojen 

kulutuksen jatkuvaan kasvuun (Joutsenvirta 2021). Kansainvälisen resurssipaneelin ar-

vion mukaan materiaalisen kulutuksen kasvu on kolminkertaistunut kuluneen 50 vuoden 

aikana (Bringezu ym. 2017, 11). Kestävässä taloudessa hyvinvoinnin tuottaminen ei ole 

sidottu bruttokansantuotteen tai kulutuksen kasvuun eikä ole niistä riippuvainen (Kosonen 

2016). Kestävässä yhteiskunnassa talous palvelee yhteiskuntaa hyvinvointia edesautta-

vana tekijänä, mutta ei ole itsearvoinen tavoite (Sitra 2013).  

 

Sitran tekemän selvityksen mukaan päästöjä on mahdollista vähentää merkittävästi sa-

maan aikaan kun talous kasvaa. Puhutaan päästöjen irti kytkemisestä taloudellisesta kas-

vusta. (Pajunen 2021.) Talouskasvu ei itsessään ole problemaattinen, mikäli se onnistu-

taan eriyttämään luonnonvarojen kulutuksesta ja negatiivisista ympäristövaikutuksista. Irti-

kytkennän edistämiseksi olisi tavoiteltava absoluuttista irtikytkentää, jolla tarkoitetaan brut-

tokansantuotteen kasvua luonnonvarojen kokonaiskäytön laskiessa. Talouskasvua voi-

daan hyödyntää työkaluna kestävän kehityksen ja hyvinvoinnin luomiseksi, mutta sen ei 

tule olla ensisijainen tavoite. (Ollikainen & Pohjola 2013, 22–23.) Suomen kestävän kehi-

tyksen strategiassa on määritelty kestävä talous sellaiseksi, joka parantaa hyvinvointia ja 

elämänlaatua ympäristöhaittojen vähentyessä (Sjöstedt & Hellström 2017). Kestävä talous 

pysyy planeetan rajoissa ja auttaa pitämään lämpötilan nousun alle kahdessa asteessa 

(WWF 2022b).  



13 

 
2.3 Lineaarisesta ajattelusta kiertotalouteen 

Maapallo ei kestä kasvavaan kulutukseen perustuvaa lineaarista talousmallia. Väestön-

kasvu ja elintason nousu asettavat paineita luonnonvarojen riittävyydelle. Kehittyvissä 

maissa elintason nousu ja väestönkasvu johtavat kulutustarpeiden käytön lisääntymiseen, 

mikä kiihdyttää kilpailua luonnonvaroista ja lisää kasvihuonepäästöjä. Luonnonvarojen 

käyttö on kolminkertaistunut kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana ja kasvihuone-

päästöjen on arvioitu kaksinkertaistuvan tulevan 50 vuoden aikana. Kestävyyskriisin rat-

kaisemiseksi on siirryttävä malliin, joka muuttaa tapaamme käyttää materiaaleja ja uudis-

taa käsityksemme omistajuudesta. Siirtymässä kestävään kehitykseen on luovuttava ny-

kyisestä lineaarisesta talousjärjestelmästä, johon perinteiset talousmallit pitkälti perustu-

vat. (Karttunen 2020; Järvinen ym. 2017.) 

 

Yksinkertaistettuna lineaarisessa taloudessa valmistetaan tuotteita neitseellisistä raaka-

aineista, jotka päätyvät käytön jälkeen jätteeksi (Pantsar 2019). Lineaarinen talous toimii 

ota-tee-hävitä-periaatteen mukaisesti ottamatta huomioon luonnonvarojen rajallisuuden 

(Seppälä ym. 2016, 7). Materiaalivirroista syntyy runsaasti hukkaa, kun neitseellisistä 

raaka-aineista valmistetut, elinkaarensa loppuun tulleet tuotteet hävitetään jätteenä (Ellen 

Macarthur Foundation 2021a). 

 

Lineaarinen talousmalli on kestämätön, sillä se perustuu luonnonvarojen ylikulutukselle. 

Lineaarisessa mallissa arvoa luodaan tuottamalla ja myymällä mahdollisimman paljon 

tuotteita. Mitä enemmän kulutetaan, sitä parempi. (Lemille 2019.) Erinomainen käytännön 

kuvaus lineaarisesta mallista on kertakäyttökulttuuri: tuote on valmistettu ensimmäistä 

käyttöä varten, jonka jälkeen se on valmis hävitettäväksi (Sitra 2014, 4). Kertakäyttökult-

tuurissa ei tuotteen kestävyys tuo lisäarvoa, vaan on parempi, ettei tuote kestä kauaa, 

jotta kuluttaja joutuu ostamaan pian lisää. Lineaarisessa taloudessa ei oteta huomioon ar-

von säilyttämistä, sillä luonnonvarojen ajatellaan olevan ehtymättömiä ja tärkeimpänä 

päämääränä on tuotannon määrän kasvattaminen (Kenniskaarten 2021). Lopputuotteella 

ei ole arvoa lineaarisessa taloudessa, minkä takia ne hävitetään suoraan jätteenä käytön 

jälkeen (SYKE 2017b).  

 

Kiertotaloudessa talouskasvu pyritään irrottamaan luonnonvarojen kulutuksesta vähentä-

mällä luonnonvarojen käyttöä ja kierrättämällä käyttöön otettuja resursseja (Corona, Shen, 

Reike, Rosales Carreón & Worrell 2019). Kiertotaloudessa lähdetään liikkeelle siitä, miten 

jätteen ja saasteiden synty voidaan ensi kädessä estää. Tarve raaka-aineiden käytölle vä-

henee kierrättämällä materiaaleja ja raaka-aineita sekä uudelleen käyttämällä niitä mah-

dollisimman pitkään. (Ellen Macarthur Foundation 2021a.) Lineaarisen, suoraviivaisen 

prosessin sijaan materiaalivirta on kiertotaloudessa suljettu (kuva 3). Käyttöön otettuja re-

sursseja hyödynnetään mahdollisimman pitkään pitämällä materiaalit kierrossa, jolloin 
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niiden arvo säilyy kierrosta toiseen vähentäen syntyvän jätteen määrää. Kiertotaloudessa 

tuotanto ja kulutus sopeutetaan kantokyvyn rajoihin. (SYKE 2020.) 

 

 
Kuva 3. Lineaarinen talous ja kiertotalous (Vital Briefing 2018) 

 

Kiertotalous yhdistetään usein kierrättämiseen, mutta kiertotalous on paljon jätteiden lajit-

telua laajempi kokonaisuus. Kierrätyksessä keskitytään elinkaaren päähän: tarkastelu ra-

joittuu siihen, mitä tuotteelle tehdään, kun siitä halutaan eroon. Kiertotaloudessa näkö-

kulma on heti prosessin alussa lähtien liikkeelle siitä, kuinka jätteen ja päästöjen synty-

mistä voidaan vähentää läpi elinkaaren. Kierrättäminen on yksi keinoista vastata kestä-

vyyskriisiin, mutta nykyisten ympäristöhaasteiden edessä se ei yksinään riitä ratkaise-

maan jäteongelmaa. (Ellen Macarthur Foundation 2021b.) 

 

Kiertotaloudessa hyvinvoinnin edistäminen ei perustu tuotannon ja tavaroiden lisäämi-

seen. Tuotteiden ostamisen sijaan niitä jaetaan, vuokrataan, korjataan, ylläpidetään, päivi-

tetään, kierrätetään ja käytetään uudelleen uusien palveluiden ja digitaalisten ratkaisujen 

avulla. Kulutus ei lopu, mutta se muuttaa muotoaan. (Lehtinen 2020.) Kiertotaloudessa 

suositaan palveluiden ostamista tavaroiden sijaan. Tuotteet on lähtökohtaisesti suunniteltu 

pitkäikäisiksi kestämään useita elinkaaria. Tuotteiden käyttöikää pidennetään huolto-, kor-

jaus-, kunnostus- ja uudelleenvalmistustekniikoilla. (Lemille 2019.) Materiaaleja uusiokäy-

tetään, kun tuote on tullut elinkaarensa päähän. Tuotanto ja tuotteiden käyttö on suunni-

teltu tuottamaan mahdollisimman vähän jätettä ja syntyvä jäte pyritään saattamaan uudel-

leen kiertoon. Kiertotaloudessa turvaudutaan ensisijaisesti uusiutuvan energian käyttöön. 

(Sitra 2014, 4.) 

 

On ennakoitu, että kiertotaloudesta tulevat hyötymään eniten ne edistykselliset maat, jotka 

luovat kierotalouteen pohjautuvan talousjärjestelmän ensimmäisten joukossa. Kiertotalous 

ei tarkoita elintason laskua tai taloudellisen aktiivisuuden romahtamista, vaan toiminnan 

muuttamista lineaarisesta kiertäväksi ja kulutustottumusten muutosta. Toisin kuin usein 

ajatellaan, kiertotalous useimmissa tapauksissa edesauttaa kansantalouden kasvua ja 
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lisää hyvinvointia: kiertotalouden käyttöönotosta syntyy merkittäviä taloudellisia hyötyjä 

uusien liiketoimintamallien, uusien ratkaisujen ja lisääntyvien työpaikkojen kautta. Resurs-

sit eivät ole vääjäämättömiä ja niukkuus tulee jatkossa kasvattamaan raaka-aineiden hin-

toja merkittävästi. Kiertotalous ei yksinään riitä ratkaisuksi, mutta se on tehokas keino oh-

jata suuntaa kohti kestävää taloutta, piristää vientiä ja lisätä maiden omavaraisuutta. (Sitra 

2014, 1–5.) Suomessa hallitus hyväksyi 21.4.2021 kiertotalouden strategisen ohjelman, 

jonka tavoitteena on kehittää Suomesta kiertotalouden edelläkävijä ja muuttaa talous kier-

totalouteen perustuvaksi vuoteen 2035 mennessä (Ympäristöministeriö 2021b). 

 
2.4 Jakamistalouden rooli kiertotaloudessa 

Yhteisöt ovat jakaneet omaisuutta jo tuhansia vuosia, mutta internetin myötä omistajuu-

den jakaminen on helpottunut omistajien ja käyttäjien kohdatessa toisensa verkon välityk-

sellä. (Logon 2021). Kaikki jakamistalous ei ole kiertotaloutta, mutta oikein toteutettuna ja-

kamistalous on keino edistää sitä. Jakamistalous tukee kiertotalouden tavoitteissa onnis-

tumista, kun se edesauttaa resurssitehokasta toimintaa parantamalla käyttöastetta, vä-

hentämällä materiaalien ja neitseellisten raaka-aineiden käyttöä sekä optimoimalla resurs-

sien käyttöä. (Sjöstedt 2018.) 

 

Jakamistalous mahdollistaa yksilöille ja ryhmille tavan ansaita rahaa resurssien vajaakäy-

töllä. Jakamistaloudessa omaisuus ja palvelut jaetaan. Termi ei ole vakiintunut, mutta sillä 

viitataan pääsääntöisesti verkon välityksellä tapahtuvaan kaupankäyntiin. (Logon 2021.) 

Jakamistaloudessa joutilaana olevaa omaisuutta, kuten pysäköityjä autoja ja ylimääräisiä 

makuuhuoneita, voidaan vuokrata, kun ne eivät ole omistajansa käytössä. Näin fyysinen 

ominaisuus jaetaan palveluna. (Investopedia 2020.) Euroopan komissio määrittelee jaka-

mistalouden verkkoalustoja hyödyntäviksi liiketoimintamalleiksi, jotka luovat yksityishenki-

löille avoimen markkinapaikan tavaroiden tai palveluiden tilapäiselle käytölle. Jakamista-

louden liiketoimintamallit tarjoavat uusia mahdollisuuksia kansalaisille ja innovatiivisille 

yrittäjille. (European Commission 2016, 5).  

 

Jakamistalous on uudenlaista ajattelua, jossa mahdollisuus käyttää tavaroita ja palveluita 

on omistamista tärkeämpää (Sitra 2022b). Jakamistalous perustuu tavaroiden, palvelujen 

ja resurssien antamiseen, vaihtamiseen, lainaamiseen, kaupankäyntiin, vuokraamiseen tai 

jakamiseen maksua vastaan verkkopohjaisen välittäjän avulla. Jakamistaloudelle on tyy-

pillistä, että välittäjänä toimii yritys tai ryhmä, joka helpottaa kuluttajien kykyä luottaa toi-

siinsa. (Frankenfield 2021.) Yhteistyöalustojen avulla yksityishenkilöt ja muut toimijat, ku-

ten mikroyrittäjät ja pienyritykset voivat tarjota palveluita. Tämä luo lisää työpaikkoja, jous-

tavia työjärjestelyjä ja uusia tulonlähteitä sekä auttaa pienyrityksiä pääsemään laajemmille 

markkinoille ja tavoittamaan suuremman asiakaskunnan. Jakamistalous tekee 
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markkinoista kilpailukykyisempiä ja tehokkaampia parantamalla kysynnän ja tarjonnan yh-

teensopivuutta. (European Commission 2016, 5.) 

 

Jakamistalous kasvaa nopeaa vauhtia ja siinä on suurta kasvupotentiaalia. Erilaisia jaka-

mistalouden liiketoimintamalleja syntyy nopeasti ja ne leviävät kaikkialla Euroopassa. Ja-

kamistalous muuttaa tapaa, jolla palveluja perinteisesti tarjotaan ja kulutetaan (European 

Commission 2016, 5). Price Waterhouse Coopers Oy:n arvion mukaan jakamistalouden 

arvo oli maailmanlaajuisesti mitattuna 12,7 miljardia euroa vuonna 2014 ja voi kasvaa 282 

miljardiin euroon vuoteen 2024 mennessä. Euroopan parlamentille tehdyssä tutkimuk-

sessa arvioitiin, että alihyödynnetyn omaisuuden käyttöön ottamisesta voitaisiin saada 

vuodessa noin 483 miljardin euron hyödyt EU:ssa. (Echikson 2020.) 

 

Euroopan komissio on arvioinut jakamistalouden vaikutuksen merkittäväksi tekijäksi työ-

paikkojen ja taloudellisen kasvun lisäämiseksi Euroopan unionin alueella, mikäli kehitystä 

onnistutaan tukemaan ja edistämään vastuullisesti. Jakamistalouden myötä syntyneet lii-

ketoimintamallit ja innovaatiot luovat maille uusia tapoja parantaa kilpailukykyä. (Euroopan 

komissio 2016.) Jakamistaloudessa on kuitenkin tiettyjä ongelmakohtia, joihin on pureu-

duttava. Suurimmat identifioidut haasteet ovat työntekijöiden oikeuksien laiminlyönti, epä-

selvä lainasäädännön ympäristö sekä negatiiviset ympäristövaikutukset. (Laitinen 2017.) 

Esimerkiksi asuntojen vuokrauspalvelun Airbnb:n edullinen vuokraustoiminta välillisesti 

kasvattaa ympäristöhaittoja kannustamalla ihmisiä matkustamaan ja autojen yhteiskäyttö 

kuormittaa ympäristöä enemmän verrattuna pyöräilyyn.  

 

Lainsäädännöllä on ollut haasteita pysyä nopeasti kehittyvän ilmiön mukana ja haastanut 

päätöksentekijöitä. Jakamistalouden lieveilmiönä on ollut tunnistettavissa tietyissä tapauk-

sissa työntekijöiden oikeuksien heikkeneminen. Jakamistalous on hämärtänyt rajaa yrittä-

jän ja työntekijän välillä, mikä on johtanut vastuun välttelyyn alustatalouden toimijoiden 

keskuudessa. Työnantajat ovat muokanneet sopimussuhteita kumppanuussopimuksiksi 

välttääkseen työnantajalle kuuluvat velvoitteet, jolloin työntekijä ei kuulu työlainsäädännön 

piiriin. Ongelmakohtiin on jo osin puututtu viranomaisten toimesta, mutta jakamistalouden 

nopea leviäminen ja uusien liiketoimintamallien synty tulevat vaatimaan kykyä reagoida 

muutoksiin ripeästi myös vastaisuudessa. (Ilveskivi 2021.) Jakamistalouden vaikutuksia 

arvioitaessa on pidettävä mielessä, että jakamistalouden taustalla on liiallinen kuluttami-

nen. Resursseja vuokrataan ja annetaan eteenpäin, koska ihmisillä on liikaa tavaroita, 

joita he eivät itse tarvitse. Kaikki jakamistalouden mallit eivät ole automaattisesti kestäviä, 

vaan kehitystä on aktiivisesti ohjattava siihen suuntaan. (Tulevaisuusvaliokunta. 2018.)   

 

Kiertotalouden periaatteita toteuttava jakamistalous tukee yhteiskunnallista muutosta kes-

tävään talouteen ja vahvistaa kiertotalouden transitiota. (PwC 2017, 24). Vastuullinen 
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jakamistalous muuttaa eurooppalaista liiketoimintaa ja sillä on potentiaalia merkittävästi 

edistää työllisyyttä ja kasvua EU:ssa (European Commission 2016). Jakamistalous voi 

saada pysyvän jalansijan maailmantalouteen, mikäli sen haasteet onnistutaan ratkomaan. 

Uudenlaiset liiketoimintamallit vaativat sääntelyyn muutoksia. Kaikkien toimijoiden etu on, 

että jakamistalouden laajentuessa luodaan yhteiset pelisäännöt, jotta palveluntarjoajien ja 

-käyttäjien oikeudet sekä velvoitteet täytetään. (PwC 2017, 24–25.) 

 
2.5 Kestävän kehityksen strategiat Suomessa 

Kestävää kehitystä pyritään edistämään usealla saralla. Kestävän kehityksen edistä-

miseksi YK:n jäsenmaat Suomi mukaan lukien, sopivat vuonna 2015 toimintaohjelmasta, 

joka kantaa nimeä Agenda 2030. Toimintaohjelman kantavana päämääränä on ohjata toi-

mintaa yhteisesti sovittujen tavoitteiden mukaisesti kohti kestävämpää tulevaisuutta. Oh-

jelmassa on määritelty 17 tavoitetta, joiden saavuttaminen on ensisijaisesti valtioiden vas-

tuulla. Vaikka päävastuu on valtioilla, tarvitaan tavoitteiden täyttämiseksi kaikkien toimijoi-

den osallistumista: tarvitaan niin kansalaisten, paikallishallinnon kuin yksityissektorin työ-

panosta. (Ulkoministeriö 2021.) 

 

Agenda 2030 -ohjelmassa sovitut tavoitteet koskevat kaikkia maailman maita. Suomi on 

sitoutunut ohjelmassa määriteltyjen tavoitteiden toteutukseen ja huomioimaan nämä sekä 

kansallisessa päätöksenteossa että kansainvälisessä yhteistyössä. Ohjelman tavoitteiden 

määrittämisessä on huomioitu kestävän kehityksen kaikkien osa-alueiden toteutuminen. 

Tavoitteet ohjaavat yhteiskuntia kohti kestävää taloutta, hyvinvointia ja ympäristön suoje-

lua. Tavoitteiden määrittämisen lisäksi ohjelmassa on sovittu suunnitelman käytännön to-

teutuksesta sekä toimeenpanon seurannasta. (Ulkoministeriö 2021.) 

 

Suomi lukeutuu yhdeksi Agenda 2030 -toteutuksen edelläkävijämaista. Suomi on saanut 

vuosina 2021 ja 2022 ykköspaikan YK:n alaisen Bertelsmann-säätiön toteuttamassa maa-

vertailussa (Sachs, Lafortune, Kroll, Fuller & Woelm 2022, 11). Vertailussa on arvioitu toi-

mintaohjelmassa solmittujen tavoitteiden edistämistä kussakin valtiossa (Valtioneuvosto 

2021). Seuraavaksi tarkastellaan, millä perustein Suomi on saanut kärkipaikan vertailussa 

ja millaisia kestävän kehityksen strategioita on käytössä Suomessa. 

 

Suomessa on laadittu kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus, joka edustaa Suomen 

kansallista linjausta kestävän kehityksen toteuttamisesta. Yhteiskuntasitoumus toimii 

konkreettisena työkaluna Agenda 2030 -ohjelman toteuttamisessa. Lisäksi Suomi laatii 

joka neljäs vuosi kestävän kehityksen toimeenpanosta selonteon eduskunnalle ja YK:lle. 

Selonteossa kerrotaan hallituksen kansallisista ja kansainvälisistä toimista, joita on tehty 

tavoitteiden saavuttamiseksi sekä arvioidaan asetettujen tavoitteiden toteutumista. (Ulko-

ministeriö 2021.) 
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Alkuvuodesta 2021 valtioneuvosto ehdotti uutta kiertotalouden strategiaohjelmaa, joka hy-

väksyttiin 8.4.2021. Ohjelman tavoitteena on edistää kiertotaloutta ja luoda siitä pohja 

Suomen taloudelle vuoteen 2035 mennessä. Suomesta halutaan tehdä kiertotalouden 

pioneeri ja esikuva kiertotalouteen pohjautuvasta hiilivapaasta yhteiskunnasta. Tavoitteen 

saavuttamiseksi on tehtävä suuria rakenteellisia muutoksia, jotka mahdollistavat resurssi-

tehokkaan, uusiutuvien luonnonvarojen käyttöön perustuvan talouden, jossa materiaali-

hukka on minimoitu. (Ympäristöministeriö 2021b.) 

 

Suomessa on solmittu kestävän kasvun ohjelma, joka toteuttaa hallituksen linjauksen mu-

kaisesti ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävää kasvua. Ohjelman päätavoit-

teita ovat päästöjen vähentäminen, tuottavuuden parantaminen sekä eriarvoisuuden ja 

työttömyyden vähentäminen. (Valtioneuvosto 2021b, 8–11.) Osana kestävän kasvun oh-

jelmaa Suomi on laatinut Euroopan unionille 25.5.2021 elpymis- ja palautumissuunnitel-

man (RRF), jonka laatiminen on edellytys EU:n elpymis- ja palautumistukivälineen rahoi-

tuksen saamiselle. RRF on suurin EU:n elpymisvälineen seitsemästä osasta ja sisältää 

723,8 miljardin euron tuen jäsenmaille. EU:n elpymispaketin tarkoituksena on tukea jäsen-

maiden talouksien kehitystä ja Euroopan elpymistä koronakriisistä. Suomi saa EU-avus-

tusta 2,6 miljardia euroa, josta 1,8 miljardia elpymis- ja palautumistukivälineeseen. (Valtio-

varainministeriö 2021a.) Suomen suunnitelmassa on määritelty neljä keskeistä investointi-

kokonaisuutta, joita ovat vihreä siirtymä, digitalisaatio, työllisyys ja osaaminen sekä sosi-

aali- ja terveyspalvelut. (Valtioneuvosto 2021b, 8–11). Tämä tutkimus keskittyy tarkastele-

maan Suomen koronan jälkeen julkaisemaa 1,8 miljardin euron elpymissuunnitelmaa ja 

arvioimaan siihen valittuja vihreää siirtymään tukevia toimia. 

 

Suomessa on tekeillä lukuisia muitakin toimia, joilla Suomesta pyritään luomaan ensim-

mäinen fossiilivapaa yhteiskunta. Hallitusohjelman tavoitteena on tehdä Suomesta hiili-

neutraali sekä ensimmäinen fossiilivapaa yhteiskunta vuoteen 2035 mennessä. Suomi on 

EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti sitoutunut varjelemaan luonnon monimuotoi-

suutta, tavoitteena pysäyttää biodiversiteetin köyhtyminen vuoteen 2030 mennessä. (Ym-

päristöministeriö 2021c.) Nykyiset toimet eivät yksinään riitä hiilineutraaliuden saavuttami-

seen, vaan muutos edellyttää laaja-alaisia ja innovatiivisia toimia (Valtioneuvosto 2021b, 

553). Kestävän kehityksen rakentamishanke on laaja kokonaisuus pitäen sisällään moni-

naisia ohjelmia ja kansallisia sekä kansainvälisiä sitoumuksia ja sopimuksia. Kehitystoi-

menpiteitä edistetään eri työryhmissä, joilla on kuitenkin kaikilla yhteinen tavoite: kestävän 

kehityksen edistäminen. Tässä tutkimuksessa kestävän kehityksen toimenpiteitä arvioi-

daan analysoimalla post-korona-ajan vihreitä elvytystoimia. Elpymispaketti on osa Suo-

men kansallista kestävän kasvun ohjelmaa. Elpymispaketin rakenteeseen ja toimien arvi-

ointiin palataan tarkemmin kappaleessa 4. 
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3 Finanssikriisin opit vihreästä elvytyksestä 

Mitä enemmän tiedämme menneisyydestä, sitä paremmin pystymme valmistautumaan tu-

levaan (Bjerde 2021). Tässä kappaleessa suunnataan katse vuonna 2008 alkaneeseen fi-

nanssikriisin ja sen syntymekanismiin. Tämän jälkeen tarkastellaan finanssikriisin aikaisia 

vihreitä elvytystoimia, jotta pystytään paremmin analysoimaan koronakriisin aikana ja sen 

jälkeen käyttöön otettuja keinoja sekä tarkastellaan elvytystoimien tehokkuutta historiassa. 

Kamppailtaessa koronakriisin aiheuttamien taloudellisten vaikutusten kanssa, on hyödyl-

listä palauttaa mieleen vaikean kautta opitut opetukset aiemmista kriiseistä (Bjerde 2021).  

 
3.1 Finanssikriisin syntymekanismi ja vihreän elvytyksen alkutaipaleet  

Vertailtaessa koronakriisiä ja vuonna 2008 alkanutta finanssikriisiä on huomioitava kriisien 

eroavat syntymekanismit. Finanssikriisi oli lähtöisin talouden rakenteista, koronakriisissä 

shokki tuli talouden ulkopuolelta. Eroista huolimatta talouden lait eivät ole muuttuneet ja 

vuoden 2008 finanssikriisi tarjoaa tärkeitä opetuksia, jotka auttavat nykyisen kriisin hoi-

dossa. (Rehn 2020.) Globaaleilla kriiseillä on useita yhtäläisyyksiä. Ne luovat epävarmuutta 

ja -vakautta, minkä myötä taloudellinen toimeliaisuus vähenee. Molemmat kriisit ovat esi-

merkkejä globalisoituneen maailman riippuvuudesta ja osoittavat tarpeen yhtenäisille rat-

kaisuille. Globaaleihin haasteisiin on vastattava kansainvälisillä ratkaisuilla. (Ki-Moon 

2020.) 

 

Vuoden 2008 finanssikriisin juurisyyt löytyvät Yhdysvaltojen löyhästä lainapolitiikasta ja lii-

allisen luotonannon kiihdyttämästä asuntomarkkinoiden ylikuumenemisesta. Yhdysval-

loissa oli myönnetty runsaasti subprime-lainoja eli korkean riskin lainoja asiakkaille, joiden 

takaisinmaksukyky oli heikko tai jopa olematon. Asuntokuplan puhjetessa rahoituslaitoksille 

jäi käteen biljoonien dollarien edestä arvottomia sijoituksia subprime-asuntolainoihin. Tämä 

oli halvaannuttaa maailmantalouden suurten pankkien, kuten yhdysvaltalaisen investointi-

pankki Lehman Brothersin ajautuessa konkurssiin. Miljoonille amerikkalaisille jäi asuntovel-

kaa enemmän kuin heidän asuntonsa todellinen arvo oli. Eikä heillä ollut rahaa, jolla mak-

saa laina takaisin. Rahoitusmarkkinoiden luottamuksen katoaminen halvaannutti maailman-

talouden ja johti ennennäkemättömän synkkään lamaan. (Singh 2021.)  

 

Euroopassa finanssikriisistä kärsivät merkittävimmin Keski- ja Kaakkois-Euroopan maat. 

Useimmissa maissa kriisin taustalla oli yksityisen velkaantumisen kasvu, mikä johtui luoton-

annon epävakaasta kasvusta euroalueen suurten pankkien ostaessa paikallisia tytäryhti-

öitä. Emopankkien tukemana luotonanto kasvoi epävakaalla pohjalla. Tilanne johti siihen, 

että kansalaisilla ja yrityksillä oli enemmän velkaa kuin mitä ne pystyivät kantamaan. Esi-

merkiksi Irlannissa valtion velan kasvu johtui kymmenien miljardien tuesta, jota annettiin 

pankkien pelastamiseksi. Luottobuumiin liittyi kiinteistöjen ja asuntojen hintojen nousu sekä 
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henkilöiden ja yritysten voimakas velkaantuminen. Liiallinen velkaantuminen johti lopulta 

hintakuplien puhkeamiseen. (Honkanen 2018; Bjerde 2021.) 

 

Jo vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen käytiin keskustelua siitä, voidaanko kestävään kehi-

tykseen tähtääviä elementtejä sisällyttää osaksi talouden elpymistä tukevia elpymispaket-

teja (Kröger ym. 2020, 1–2). Vuosina 2008–2009 julkaistuihin elvytyspaketteihin lisättiin 

merkittävä määrä ilmastoystävällisiä investointeja ympäri maailman. Noin kuudesosa 

maailmanlaajuisista elvytysmenoista kohdistettiin vihreisiin toimenpiteisiin. (Jaeger ym. 

2020.) Finanssikriisin kokemukset osoittavat, että ilmastomyönteiset päätökset lisäävät in-

vestointeja, joilla on positiivinen vaikutus talouden kasvuun ja työllisyyteen lähitulevaisuu-

dessa sekä luovat paremman pohjan innovaatioille ja kestävän kehityksen mukaiselle ta-

loudelliselle kehitykselle (Kröger ym. 2020, 1–2). Hyödyntämällä sopivia menettelytapoja, 

kuten tukemalla vihreitä julkisia hankintoja ja vähähiilisiä ratkaisuja sekä ottamalla sopivia 

poliittisia toimia käyttöön, hallitukset voivat varmistaa, että vihreillä kannustimilla on kyky 

vauhdittaa talouden elpymistä myös koronakriisin jälkeen (Kröger ym. 2020, 1–2). Vuo-

sien 2008–2009 kriisin opetukset osoittavat, kuinka laajentaa ja hyödyntää aikaisempien 

vihreiden elvytystoimien onnistuneita osia, samalla kun vähennetään epäsuotuisten koke-

musten toistamisen riskiä (Varro, Beyer, Journeay-Kaler & Gaffney 2020). 

 
3.2 Vihreät elvytyspaketit vastauksena vuosien 2008–2009 finanssikriisiin  

Vastauksena vuosien 2008–2009 finanssikriisiin Kiina, Japani, Korea, EU ja Yhdysvallat 

toteuttivat suuria vihreitä elvytysohjelmia. Vihreiden elvytyspakettien merkittävimpiä koh-

teita olivat uusiutuvan sähkön tuotanto, rakennusten energiatehokkuus, alhaisten polttoai-

netehokkuuksien ajoneuvojen romutuskorvausohjelmat, energiaverkon laajentaminen, 

puhtaan teknologian kehitystuki, vihreä liikenneinfrastruktuuri sekä investoinnit puhtaa-

seen energiaan. (Varro ym. 2020.) Monia näistä toimenpiteistä suositellaan otettavaksi 

käyttöön myös koronakriisin jälkeisen vihreän kehityksen tukemiseksi (Brahmbhatt 2021). 

 

Kaikista finanssikriisin aikaisista 3,3 biljoonan dollarin maailmanlaajuisista finanssipoliitti-

sista elvytystoimista noin 16 prosenttia eli 520 miljardia dollaria kohdistettiin vihreisiin elvy-

tystoimiin (Barbier 2020). Näistä rahoista lähes 90 prosenttia käyttivät seuraavat viisi ta-

loutta seuraavassa suuruusjärjestyksessä: Kiina, Yhdysvallat, Etelä-Korea, Japani ja EU 

(Jaeger ym. 2020). Etelä-Koreassa vihreän elvytyksen suuruus kaikesta elvytyksestä oli 

suhteellisesti suurin, 78 prosenttia koko elvytyspaketin suuruudesta. Elvytystoimet myös 

kestivät Etelä-Koreassa pisimpään, aina vuoteen 2020 saakka. EU:ssa vihreän elvytyksen 

osuus kokonaisuudesta oli suhteellisen vaatimaton, 10 % kaikista elvytystoimista ja toimet 

toteutettiin lyhyellä aikavälillä välittömästi kriisin jälkeen vuosina 2009–2010. (Taulukko 2).  



21 

 
Taulukko 2. Elvytyspakettien vihreät osuudet finanssikriisin jälkeen (Ollikainen 2022) 

 
 
Lähes kaksi kolmasosaa maailmanlaajuisista vihreistä elvytystoimista, vastaten 335 mil-

jardia dollaria, kohdistettiin energiatehokkuuden parantamiseen tavoitteena luoda kipeästi 

kaivattuja työpaikkoja suuren taantuman koettelemille aloille (Barbier 2020). Yleisin 

EU:ssa käyttöön otettu politiikka, joka kuului lähes kaikkien jäsenvaltioiden vihreisiin elvy-

tyssuunnitelmiin, oli energiatehokkuuteen tähtäävän investointiohjelman käynnistäminen 

(Pollitt 2011). Laman aikana suurimpia vihreitä elvytyspaketteja julkaisseet maat osoittivat 

huomattavan osuuden paketeista energiatehokkuuteen: Kiina 84 %, Japani 67 % ja Yh-

dysvallat 50 %. EU:ssa suunnattiin keskimäärin 42 % vihreistä kannustimista energiate-

hokkuuteen. Saksassa päätettiin kohdistaa kaikki tuki energiatehokkuuden edistämiseen. 

(Kuva 4.)  

 

 
Kuva 4. Energiatehokkuuteen suunnatun tuen prosentuaalinen osuus vihreästä elvytyk-

sestä 2008–2009 (Barbier 2020) 

 

Energiatehokkuutta parantavien ohjelmien tärkein taloudellinen hyöty oli työpaikkojen luo-

minen etenkin rakennusalalle ja teollisuuteen. Nämä alat kärsivät taantumasta erityisesti 

siitä syystä, että ne ovat riippuvaisia investointimenoista, jotka vähenivät merkittävästi fi-

nanssikriisin jälkeen. Energiatarpeen pienenemisestä on pitkän aikavälin ympäristö-

hyötyjä. Energiatehokkuuden parantuessa riippuvuus fossiilisista polttoaineista vähenee ja 

kasvihuonepäästöt pienenevät. Esimerkiksi Tšekin tasavallassa, jossa elvytyssuunnitel-

man ainoa vihreä toimenpide keskittyi asuntojen energiatehokkuuden parantamiseen, toi-

menpiteet johtivat 0,3 prosentin vähennyksiin päästöissä ja 0,05 prosentin lisäykseen 
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bruttokansantuotteessa vuoteen 2020 mennessä. (Pollitt 2011.) Yhdysvalloissa energiate-

hokkuuden parantaminen ja uusiutuvien energialähteiden käyttö tukivat myönteisesti työlli-

syyden kehitystä (Ollikainen 2022, 4). 

 

Pidemmällä aikavälillä investoinnit puhtaan energian tuotantoon ja tutkimukseen auttoivat 

maita rakentamaan uusia kilpailukykyisiä toimialoja finanssikriisin jälkeen. Kiinasta, Yh-

dysvalloista ja Saksasta tuli uusiutuvan energian johtajia osittain suuren taantuman jäl-

keisten ohjelmien ansiosta. Kiinassa aurinkosähkön valmistuskapasiteetti kasvoi 20-ker-

taiseksi vuosina 2007–2011. Yhdysvalloissa yli 1,1 miljardia dollaria tuesta myönnettiin 

58:lle aurinkoenergialaitteen tuotantolaitokselle, mikä vastaa kolmannesta valituista hank-

keista. Tuuliturbiinilaitteiden valmistus kasvoi Yhdysvalloissa lähes kolminkertaiseksi vuo-

sien 2006–2012 välisenä aikana. (Mundaca & Richter 2015.)  

 

American Recovery and Reinvestment Act (ARRA) oli tärkein elvytystoimi, jonka Yhdys-

vallat toteutti vastauksena vuosien 2008–2009 finanssikriisiin. Sen kokonaisbudjetti oli 

noin 800 miljardia dollaria, josta 90 miljardia suunnattiin puhtaan energian sektorille. Val-

taosa puhtaan energian rahoituksesta suunnattiin uusiutuvaan energiaan ja energiatehok-

kuuden parantamiseen. Merkittävän osuuden tuesta saivat joukkoliikenne ja sähköverkon 

modernisointi. (Varro ym. 2020.) 

 
3.3 Vihreän elvytyksen vaikutukset finanssikriisissä 

Elvytyksen tavoitteena on auttaa taloutta elpymään, mukaan lukien lisätä kysyntää ja tuo-

tantoa, luoda työpaikkoja ja kehittää uusia toimialoja. Tehokkaimmillaan finanssipoliittinen 

elvytys vaikuttaa kentällä mahdollisimman nopeasti ja sillä on korkea taloudellinen tuotto 

jokaista käytettyä dollaria kohden sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. (Hepburn, O’Cal-

laghan, Stern, Stiglitz & Zenghelis 2020.) Jotkut investoinnit ovat parempia talouden elvyt-

tämiseen nopeasti, kuten työttömyyskorvaukset, kun toiset luovat pohjaa talouden tulevaa 

kasvua varten, kuten investoinnit uuteen teknologiaan. Ihanteellisessa elvytyspaketissa on 

elementtejä molemmista. (Jaeger ym. 2020.) 

 

Vuosien 2008–2009 kriisiin vastaamisesta saadut opetukset antavat päätöksentekijöille 

mahdollisuuden suunnitella vihreitä elvytystoimia, joilla saavutetaan mahdollisimman suuri 

makrotaloudellinen hyöty ja työllisyysvaikutus sekä ohjataan menestyksekkäästi energia-

järjestelmää kestävämpään suuntaan. Keskeiset teknologiat ovat nyt vuosikymmen myö-

hemmin aiempaa edullisempia ja paremmin skaalautuvia, mikä edesauttaa siirtymää. Ta-

louden elpymisestä tulee tehdä ympäristön kannalta kestävää. Toimenpiteitä suunnitelta-

essa on toivottavaa ottaa huomioon maailmanlaajuisesta finanssikriisistä opittuja koke-

muksia. (Varro ym. 2020.) 
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Finanssikriisin jälkeiset tutkimukset osoittavat, että maat, jotka investoivat eniten vihreisiin 

elvytystoimiin kriisin jälkeen, loivat onnistuneesti työpaikkoja ja vauhdittivat talouksiaan, 

vaikkakin joissain tapauksissa elpyminen oli odotettua vaikeampaa ja hitaampaa (Jaeger 

2020). Maailmanlaajuisesti hiilidioksidipäästöt laskivat talouden supistuessa finanssikriisin 

aikana, mutta elpyivät voimakkaasti talouden elpymisen jälkeen. Vaikka vihreiden elvytys-

toimien päästövaikutuksista voidaan tehdä vain rajallisesti johtopäätöksiä, on selvää, että 

vähähiiliseen siirtymään kannustavia uudistuksia ei ollut riittävästi. (Jaeger ym. 2020.) 

 

Monissa tapauksissa vihreä elvytys oli yhtä tehokas tai tehokkaampi luomaan uusia työ-

paikkoja kuin fossiilisiin polttoaineisiin kohdistetut elvytykset tai perinteiset elvytystoimet. 

Kansainvälisen energiajärjestön IEA:n arvion mukaan miljoonan dollarin investoinnit ra-

kennustehokkuuteen, puhtaaseen kaupunkiliikenteeseen tai aurinkoenergiaan loisivat yli 

kaksi kertaa enemmän työpaikkoja kuin vastaavan summan investoiminen hiili- tai kaasu-

voimaan. (Jaeger ym. 2020.) Arvioiden mukaan investoinneilla uusiutuvaan energiaan, ku-

ten tuuli- ja aurinkovoimaan, on potentiaalia luoda maailmanlaajuisesti 52 miljoonaa uutta 

työpaikkaa, kun taas fossiilisten polttoaineiden käytön lopettaminen vähentäisi 27 miljoo-

naa työpaikkaa eli nettotyöpaikkojen määrä kasvaisi merkittävästi (Ympäristöministeriö 

2020, 54).  

 

Samansuuntaista kehitystä ennustaa taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö 

OECD, joka arvioi kiertotalouteen siirtymisen luovan 18 miljoonaa uutta työpaikkaa vuo-

teen 2040 mennessä, jolloin nettotyöpaikkoja syntyisi 1,8 miljoonaa. Osa työpakoista tulee 

häviämään siirtymän myötä, mikä pienentää nettotyöpaikkojen määrää. (Suomen luon-

nonsuojeluliitto 2021.) Yhdysvalloissa vihreä elvytys lisäsi merkittävästi enemmän kokoai-

kaisia työpaikkoja kuin mitä tuet fossiilisiin polttoaineisiin saivat aikaan. Fossiilisiin poltto-

aineisiin perustuvien tukien luodessa 2,7 uutta kokoaikaista työpaikkaa miljoonaa Yhdys-

valtain dollaria kohden, miljoona dollaria uusiutuvaan energiaan loisi 7,5 uutta kokoai-

kaista työpaikkaa ja energiatehokkuuteen kohdistettuna 7,7 työpaikkaa. (Ympäristöminis-

teriö 2020, 54). Yhdysvalloissa energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian edistäminen 

toimivat parhaiten erityisesti työllisyyden suhteen (Ollikainen 2022, 4). 

 

Myös investoinneilla kestävään metsänhoitoon, sähköajoneuvojen lataus-, kävely- ja pyö-

räilyinfrastruktuuriin, biopolttoaineisiin ja kierrätykseen on tunnistettu olevan suuria työllis-

tämisvaikutuksia. Useiden tutkimusten perusteella on saatu selville, että puhdas energia 

luo usein enemmän työpaikkoja kuin muut infrastruktuuri-investoinnit lyhyellä aikavälillä. 

(Jaeger ym. 2020.) Finanssikriisin elvytystoimien työllisyysvaikutuksia on havainnollistettu 

alla olevassa graafissa, jossa x-akselin kuvut kuvaavat kuinka monta työpaikkaa syntyy 

kussakin toimenpiteessä yhden miljoonan dollarin investointia kohden. Eniten työpaikkoja 
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loivat investoinnit energiatehokkuuteen, aurinkovoimaan ja liikenneinfrastruktuurin kehittä-

miseen. (Kuva 5.) 

 

 
Kuva 5. Syntyneitä työpaikkoja 1 miljoonaa dollaria kohden (Jaeger ym. 2020) 

 

Finanssikriisin jälkeen tehdyt investoinnit puhtaan energian tuotantoon ja tutkimukseen 

auttoivat maita rakentamaan uusia toimialoja. Yhdysvalloista, Kiinasta ja Sakasta tuli uu-

siutuvan energian kärkimaita osittain laman jälkeisten ohjelmien ansiosta (Varro ym. 

2020). Kiinan aurinkosähkön valmistuskapasiteetti kasvoi 20-kertaiseksi vuosina 2007–

2011 (Jaeger ym. 2020). Yhdysvalloissa aurinkosähkön tuotanto kasvoi 30-kertaiseksi 

vuoden 2008 tasosta vuoteen 2015 mennessä ja tuulivoiman tuotanto kasvoi yli kolmen-

kertaiseksi. Merkittävä osa tästä kasvusta juontuu vuoden 2009 ARRA-investoinneista 

puhtaan energian tekniikoiden käyttöönottoon, mikä vaikutti merkittävästi puhtaan ener-

gian kustannusten alenemiseen. Esimerkiksi yleishyödyllisten aurinkosähköjärjestelmien 

yön yli -pääomakustannukset laskivat vuoden 2008 4,1 dollarista wattia kohden 2,0 dolla-

riin wattia kohden vuoteen 2014 mennessä eli kustannukset puolittuivat vain kuudessa 

vuodessa. Puhtaan energian teknologioiden kustannusten aleneminen johtui useista teki-

jöistä, mukaan lukien mittakaavaedut, teknologinen oppiminen ja uudet liiketoimintakäy-

tännöt, joita tuki ARRA:n investointien mahdollistama laaja käyttöönotto. (Agrawala ym. 

2020, 15–16.) 

 

Tehtyjen jälkiarvioiden perusteella suositellaan hallitusten keskittyvän sellaisiin hankkei-

siin, jotka voivat kasvaa nopeasti, tukevat BKT:n kasvua ja työllisyyttä lyhyellä aikavälillä 

ja välttää testaamattomia teknologioita ja monimutkaisempia infrastruktuurihankkeita, ku-

ten hiilidioksidin talteenottoprojekteja, jotka jäivät finanssikriisin jälkeen kesken. Maailman-

laajuinen tutkimusorganisaatio World Resources Institute (WRI) on suorittanut tutkimuksia 

koskien vihreää elvytystä finanssikriisin aikana ja suosittaa hallitusten keskittyvän 
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olemassa olevien hankkeiden laajentamiseen uusien suunnittelemisen sijaan. (Jaeger ym. 

2020.) 

 

Monet maat tukivat puhtaan teknologian kehitystä investoimalla hiilidioksidin talteenotto- 

ja varastointihankkeisiin vastauksena finanssikriisiin. Yhdysvallat ja EU tukivat hiilidioksi-

din talteenotto- ja varasointihankkeita 4,8 miljardilla dollarilla. Jälkikäteen on kuitenkin 

saatu näyttöä siitä, että hiilidioksidin talteenottohankkeiden tukemisessa ei ole tähän men-

nessä yleisesti ottaen onnistunut eikä investoinneilla ole päästy haluttuihin tavoitteisiin. 

EU käynnisti vuonna 2009 Euroopan energia-alan elvytysohjelman (EEPR) tukeakseen 

keskeisiä investointeja talouskriisin yhteydessä ja edistääkseen energiasiirtymää. Neljän-

nes ohjelman rahoituksesta oli suunnattu kuuden hiilidioksidin talteenotto- ja varastointi-

hankkeen tukemiseen yhteensä miljardilla eurolla. Vuonna 2018 saatiin päätökseen vain 

yksi projekti, joka tarjoaa toimivia pieniä pilottitiloja hiilen talteenottoon, kuljetukseen ja va-

rastointiin. Suunnitellusta 424 miljoonan euron tuesta puolet käytettiin kuitenkin hankkei-

den tukemiseen, vaikka kolme hankkeista lopetettiin ennenaikaisesti hankkeen toteuttajan 

päätöksen vuoksi olla investoimatta ja yksi hanke päättyi keskeneräisenä. (Agrawala ym. 

2020, 22.) 

 

Myöskään Yhdysvaltojen kokemus hiilidioksidin varastointihankkeista ei ollut onnistunut. 

ARRA valtuutti 3,4 miljardin dollarin tuen hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin tutkimuk-

seen ja suunnitteluun, kaupalliseen esittelyyn, toteutukseen ja koulutukseen. Vuonna 

2016 Yhdysvaltain energiaministeriö (DOE) palautti 1,3 miljardia dollaria tuesta Yhdysval-

tain valtiovarainministeriön neljälle hankkeelle, jotka eivät pystyneet edetä ARRA:n rahoi-

tusaikataulun mukaisesti. Tämä epäonnistuminen rahoitettujen hankkeiden käyttöön-

otossa heijastaa merkittäviä haasteita, joita kohtaavat ne yritykset, jotka tuovat markki-

noille innovatiivisia ja alkuvaiheessa olevia energiatekniikoita, mutta myös sitä, että hiilidi-

oksidin hinnat olivat liian alhaiset kaudella 2009–2020 eivätkä siksi vetäneet markkinoita. 

(Agrawala ym. 2020, 22.) 

 
3.4 Elvytystoimien vaikutus päästöjen kehitykseen 

Vihreät investoinnit piristivät taloutta vuosina 2008–2009, mutta niiden vaikutus kasvihuo-

nekaasupäästöihin on edelleen epäselvä. Maailmanlaajuiset päästöt laskivat vuonna 2009 

taantuman seurauksena, mutta elpyivät voimakkaasti talouden piristyessä ja jatkoivat nou-

suaan vuosia. Vaikka tämä kuulostaa lannistavalta, on todennäköisetä, että päästöjen ke-

hitys olisi ollut vieläkin huonompaa ilman vihreitä elvytysmenoja. Elvytyksen suoraa ja vä-

lillistä vaikutusta kasvihuonepäästöihin on vaikea selvittää. On kuitenkin selvää, että 

muilta talouden osilta puuttui päästöjä kannustavia uudistuksia. (Jaeger 2020.) 
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Kaiken kaikkiaan finanssikriisistä toipuminen oli energia- ja hiili-intensiivistä. Vuoden 2010 

aikana maailmantalous koki energiankäytön ja hiilidioksidipäästöjen voimakkaimman nou-

sun historiassa (kuva 6). Finanssikriisiä seurasi maailmantalouden hiili-intensiteetin voi-

makas kasvu, joka oli huomattavasti aiempien talouskriisien kehitystä voimakkaampaa. 

Finanssikriisin jälkeinen elpyminen johti maailmanlaajuisten hiilidioksidipäästöjen kasvuun 

1,7 Gt vuodesta 2009 vuoteen 2010 mennessä. (Varro ym. 2020). 

 

 
Kuva 6. Energiaan liittyvien hiilidioksipäästöjen kehitys 1900-2020 (Varro ym. 2020) 

 

Hiilidioksidipäästöjen palautumiselle on esitetty useita mahdollisia selityksiä. Ensinnäkin 

vihreiden menojen osuus oli suhteellisen pieni verrattuna elvytyspakettien kokonaismää-

rään. Joissakin tapauksissa vihreitä investointeja tasapainotettiin suoraan lisäinvestoin-

neilla suuripäästöisille aloille. (Robins, Clover & Singh 2009.) Ainakin kahdeksan maata 

tukivat autoteollisuutta ja raskaita infrastruktuurihankkeita, jotka kasvattavat päästöjä mer-

kittävästi (Schweinfurth 2009). 

 

Toiseksi vihreiden investointien vaikutus päästöihin vie aikaa. Esimerkiksi kannustimet 

puhtaan energian tuotannon ja tutkimukseen eivät heti vähennä päästöjä, mutta toimivat 

perustana rakennettaessa toimitusketjuja ja infrastruktuuria puhtaan energian laajalle le-

viämiselle pitkällä aikavälillä. (Jaeger ym. 2020). Kolmanneksi vihreisiin elvytystoimiin ei 

liittynyt laajempia rakenneuudistuksia, jotka olisivat kannustaneet vähähiiliseen siirtymään 

(Agrawala ym. 2020). Esimerkiksi vaikka fossiilisten polttoaineiden tuet vähenivät taantu-

man aikana, ne elpyivät voimakkaasti kriisin jälkeen huolimatta G20-maiden lupauksesta 

luopua niistä (OECD 2018b). Vuosina 2008–2013 maailmassa käytettiin kuusi kertaa 

enemmän fossiilisten polttoaineiden tukiin kuin uusiutuvaan energiaan. (Jaeger 2020.)  

 

Merkittävin vihreän rakennemuutoksen ja innovaation maailmanlaajuinen este on fossiilis-

ten polttoaineiden jatkuva alihinnoittelu (Barbier 2020). Alihinnoittelulla johtaa tilantee-

seen, jossa fossiilisten polttoaineiden ja puhtaan energian investointien välillä ei ole 
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tasavertaisia toimintaedellytyksiä, koska fossiilisten polttoaineiden synnyttämiä haittoja 

ympäristölle ja terveydelle ei ole huomioitu hinnoittelussa (Hiilamo 2021). Fossiilisten polt-

toaineiden alihinnoittelu on myötävaikuttanut hiilidioksidipäästöjen kasvuun ja ilmaston 

lämpenemisen jatkuvaan uhkaan, mutta niistä aiheutuu myös muita kustannuksia, kuten 

terveyshaittoja (Barbier 2020). Jos fossiiliset polttoaineet olisi hinnoiteltu oikein vuonna 

2015, maailmanlaajuisten hiilidioksidipäästöjen olisi arvioitu olevan 28 %:ia pienemmät, 

fossiilisten polttoaineiden ilmansaasteisiin liittyvät kuolemat 46 %:ia pienemmät ja verotu-

lot 2,8 biljoonaa dollaria suuremmat vastaten 3,8 % maailman BKT:sta (Coady ym. 2019). 

 

Vuodesta 2009 vuoteen 2013 käytettiin fossiilisten polttoaineiden tukiin yhteensä 2,8 bil-

joonaa dollaria, mikä on 15 kertaa enemmän kuin samalla ajanjaksolla maksetut 177 mil-

jardin dollarin puhtaan energian elvytysmenot ja myös enemmän kuin uusiutuvan ener-

gian tukiin on elpymispakettien ulkopuolella käytetty (kuva 7). Vain alle 5 prosenttia maail-

man kasvihuonekaasupäästöistä katettiin jonkinlaisella hiilen hinnoittelulla finanssikriisin 

aikana (Jeager ym. 2020). 

 

 
Kuva 7. Fossiilisten polttoaineiden tuet ylittävät puhtaan energian kannustimet (Jaeger 

ym. 2020) 

 
3.5 Vihreän elvytyksen makrotaloudelliset vaikutukset EU:ssa 

Makrotaloudelliseen mallinnukseen sekä kvantitatiiviseen ja laadulliseen analyysiin perus-

tuvassa arvioinnissa elvytyspakettien vihreillä elementeillä oli maltillinen myönteinen vai-

kutus Euroopan maiden talouksiin lyhyellä aikavälillä (Jaeger ym. 2020). Euroopan uni-

onissa jokainen vihreään elvytykseen käytetty dollarin investointi lisäsi BKT:tä 0,60–1,10 

dollarilla kansallisella tasolla ja jopa 1,50 dollarilla Euroopan tasolla. (Varro ym. 2020). 

Suurin osa vihreistä investointipolitiikoista johti myös työllisyyden nousuun (Pollitt 2011). 
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Todisteet viittaavat siihen, että vihreiden elvytysohjelmien makrotaloudellinen hyöty vaih-

teli 0,1–0,5 prosentin välillä suhteessa BKT:hen noin kahden vuoden ajan elvytysohjelman 

koosta riippuen. Vihreillä investoinneilla oli EU:ssa BKT:ta noin 0,6–1,1 prosenttia kasvat-

tava vaikutus. Tätä voidaan pitää menestyksenä, sillä useimmissa maissa globaali finans-

sikriisi johti 3–5 prosentin laskuun BKT:ssa. (Varro ym. 2020). 

 

Vihreiden elvytystoimien ympäristövaikutus oli maltillinen, mutta pitkällä aikavälillä netto-

positiivinen. Lyhyellä aikavälillä vihreillä elvytystoimilla oli Euroopan maissa negatiivinen 

ympäristövaikutus, koska ne lisäsivät taloudellista toimintaa. Pitkällä aikavälillä energian 

kysynnän vähentyessä ympäristöhyötyjen kuitenkin odotetaan ylittävän kustannukset. In-

vestoinneilla uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen oli pisin ympäristövaikutus, 

kun taas uuden rautatieliikenteen infrastruktuurin ympäristövaikutukset olivat vaikeammin 

mitattavissa. (Jaeger ym. 2020.) 
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4 Koronakriisistä kestävään kehitykseen 

Tässä osiossa suunnataan katse 2020-luvulle koronakriisin syntyyn ja kriisin seurauksiin. 

Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan Suomen toimia kestävän kehityksen tukemiseksi 

koronakriisissä ja sen jälkeen. Lopuksi peilataan Suomen julkaisemaa elvytyspakettia fi-

nanssikriisistä saatuihin oppeihin, joihin tutustuttiin edellisessä kappaleessa. Historian 

kautta analysoidaan Suomen julkaiseman elvytyspaketin rakennetta ja arvioidaan valittu-

jen toimien vaikutuksia.  

 

Vuonna 2020 puhjennut koronakriisi syntyi ja kärjistyi muutostekijöiden, kuten ekosystee-

mihäiriöiden, kaupungistumisen, kansainvälisen matkailun ja ilmastonmuutoksen moni-

mutkaisen vuorovaikutuksen kautta. Ajatus siitä, että olemme osa luontoa ja siitä riippu-

vaisia on asia, jonka kehittyneet yhteiskuntamme vaikuttavat välillä unohtaneen. Koronan 

leviäminen oli konkreettinen muistutus ihmisen ja luonnon välisestä tiiviistä vuorovaikutuk-

sesta ja symbioosista. (Strand, Kovacic, Funtowicz, Benini & Jesus 2022.)  

 

Pandemia on osoittanut, että yhteiskunnilla on valtavat mahdollisuudet kollektiivisiin toi-

miin ja muutoksiin, kun ne kohtaavat hätätilan. Uudet määräykset voidaan panna täytän-

töön nopeasti ja tietyt sosiaaliset käytännöt sekä taloudellinen toiminta jopa kieltää. Viruk-

sen leviämisen rajoittamiseksi lentokentät, ravintolat, urheiluareenat ja koulut suljettiin no-

pealla aikataululla väliaikaisesti. Rokotteet saatiin käyttöön nopealla aikataululla. EU:n jä-

senvaltiot ovat taistelussa koronaa vastaan ryhtyneet vapaaehtoisesti toimenpiteisiin, 

jotka ovat aiheuttaneet valtavia taloudellisia kustannuksia sekä osaltaan vaikuttaneet ta-

loudellisen taantuman syntyyn ja luonut vakavan työttömyyden riskin. Onko samantasoi-

nen reagointikyky mobilisoitavissa vihreän siirtymän tukemiseksi? (Sharmer 2020.) Siirty-

minen kestävään yhteiskuntaan ja talouteen on välttämätöntä ihmisten terveyden suojele-

miseksi ja kestävyyskriisin ratkaisemiseksi (Strand ym. 2020). 

 
4.1 Koronakriisin taloudelliset vaikutukset 

Koronapandemian ansiosta vuosi 2020 oli sekä tahattomien että vapaaehtoisten muutos-

ten vuosi (Strand ym. 2022). Koronakriisi vavisutti maailmantaloutta. Pandemian hillitse-

miseksi toteutetut toimenpiteet ovat koetelleet etenkin matkailualaa ja palvelutoimintaa 

(Tulevaisuusvaliokunta 2020). Epävarmuus heijastui myös rahoitus- ja osakemarkkinoilla, 

jossa osakkeet putosivat rajuimmillaan yli 30 % yhden kuukauden aikana (S-Pankki 

2021). Koronan aiheuttama talouskriisi johtui pääosin kuluttajakäyttäytymisessä tapahtu-

neissa muutoksista sekä hallitusten toimenpiteistä pandemian hillitsemiseksi (Bence, Fa-

xekas & Pollitt 2020, 1). Vuosi 2020 on osoittautunut pahimmaksi maailmanlaajuiseksi 

taantumaksi sitten toisen maailmansodan ja maailman BKT:n on arvioitu supistuvan 3,5 % 

(kuva 8). Toisin kuin vuosien 2008–2009 globaalissa finanssikriisissä, jolloin maailman 
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bruttokansantuote putosi vain 0,1 %, pandemia ja sitä seurannut talouden taantuma koet-

telivat kaikkia maailman alueita (Larsen, Chaudhuri, Kirkegaard & Wright 2021, 1). 

 

 
Kuva 8. Koronan ja finanssikriisin vaikutukset BKT:hen (Larsen ym. 2021, 2) 

 

Yhdysvaltojen talous supistui vuonna 2020 3,5 %, joka on yksi prosenttiyksikkö enemmän 

kuin supistuma finanssikriisin aikaan vuonna 2009. Vaikka todellinen pudotus on arvioitua 

8 % huomattavasti pienempi, se ylittää selkeästi Yhdysvaltojen talouden finanssikriisin ai-

kaisen supistumisen (2,5 %). Euroopassa talous laski 7,4 %, joka ylittää reippaasti vuoden 

2009 4,2 % osuman. Suomessa bruttokansantuote laski vuonna 2020 noin 2,8 %. Kiina ja 

Intia selvisivät maailmanlaajuisesta finanssikriisistä vuonna 2009 pitkälti vahingoittumatto-

mina. Kiinan BKT kasvoi 9,4 % ja Intian 8,5 % vuonna 2009, mutta onni ei kestänyt 

vuonna 2020. Kiina onnistui saavuttamaan 2,1 % talouskasvun vuonna 2020, mutta Intian 

talous supistui 8,1 % tiukkojen rajoitusten seurauksena koronakriisin iskettyä. (Larsen ym. 

2021, 1.) 

 

Vuoden 2020 jyrkkä lasku on kuitenkin elpymässä ja maailmantalouden on ennustettu 

kasvavan vuonna 2021 6 prosenttia (Euro & Talous 2021b). Suomessa talouden on en-

nustettu kasvavan 3,5 % vuonna 2021 ja 2,6 % vuonna 2022. Tarjonnan pullonkaulat, kor-

keat raaka-aineiden hinnat ja poliittinen epävarmuus hidastavat kuitenkin merkittävästi ta-

louden kasvua ja kiihdyttävät inflaatiota, hidastaen kasvua arviolta 1,3 prosenttiin vuoteen 

2024 mennessä. (Suomen Pankki 2022.)  

 

Tänä kriittisenä aikana, jolloin tulevaisuuttamme mullistavia keskeisiä elvytyspäätöksiä 

tehdään, on kerättävä tietoa historiasta, jotta saadaan vastaus kysymykseen: kuinka 

voimme rakentaa kestävämpää maailmaa koronaviruskriisin jälkeen (Bruyninckx 2020)? 

Vastauksen löytämiseksi tarkastellaan seuraavaksi Suomen julkaiseman elvytyspaketin 

vihreitä toimia ja arvioidaan näitä perehtymällä tutkimustietoon, jota on kerätty finanssikrii-

sin aikaisista elvytystoimista ja niiden vaikutuksista.   
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4.2 EU:n elpymispaketti vastauksena koronakriisiin 

Suomi on sitoutunut kestävän kasvun ohjelmaan, jonka tarkoituksena on hallituksen aset-

tamien tavoitteiden mukaisesti edistää kestävää kasvua kaikilla osa-alueilla. Rahoittajana 

toimii EU:n elpymisväline (Next Generation EU). Ohjelmassa on yhteensä seitsemän kom-

ponenttia, joista suurin on elpymis- ja palautumisväline (RRF). Sen tavoitteena on edistää 

unionin taloudellista ja sosiaalista yhtenäisyyttä, auttaa jäsenmaita palautumaan kriisistä 

sekä parantamaan valmiutta vihreään siirtymään. (Valtioneuvosto 2021b.) Kyseessä on 

ensimmäinen kerta, kun EU rahoittaa toimintaa yhteisvelalla. EU-maiden eli käytännössä 

Euroopan komission ottama yhteislaina on 750 miljardia euroa, josta 390 miljardia jaetaan 

suorana tukena jäsenmaille ja loput velkana. Jäsenmaat ovat yhdessä vastuussa velan 

takaisinmaksusta. (Ristamäki 2021.) RRF on suurin koskaan EU:ssa rahoitettu elvytyspa-

ketti (Euroopan komissio 2022).  

 

Suomi saa arviolta 1,8 miljardia euroja RRF:n tuesta, maksaa pakettiin noin 6,6 miljardia 

eurona vuosina 2028–2058 ja vastuu lainoista on suunnilleen 6,1 miljardia euroa (Hyttinen 

2021). Osaa voi ihmetyttää, miksi Suomi on mukana elvytyspaketissa, josta se saa kaksi 

kertaa vähemmän tukea kuin mitä se pakettiin maksaa. Taustalla on EU:n tasavertaisuu-

den periaate ja tapa kaventaa tuloeroja maissa: vauraat jäsenmaat maksavat tukea enem-

män elintasoerojen tasoittamiseksi. Samaa periaatetta käytetään yleisesti EU:n budje-

teissa. (Valtiovarainministeriö 2022b.) Tuen saamiseksi jokaisen jäsenmaan on luotava 

maakohtainen elpymis- ja palautumissuunnitelma. Tämä on edellytys sille, että tuki voi-

daan myöntää. (Green recovery tracker 2022.) Suomi esitti oman suunnitelmansa touko-

kuussa 2021 ja Euroopan komissio hyväksyi sen lokakuussa 2021 (Valtiovarainministeriö 

2021a). 

 

Suomessa elpymis- ja palautumissuunnitelma on osa laajempaa vihreää kasvuohjelmaa, 

jonka tavoitteena on hiilineutraali Suomi vuoteen 2035 mennessä (Valtioneuvosto 2021b, 

27). Suomen kestävän kasvun ohjelman suunnittelussa on otettu huomioon Pariisin ilmas-

tosopimuksessa ja EU:n Green Dealissa asetetut tavoitteet (Valtioneuvosto 2021b, 11). 

Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi tässä opinnäytetyössä tarkastelu on rajattu koskemaan 

vain elpymis- ja palautumissuunnitelmassa esiteltyjä toimia. Elpymis- ja palautumissuunni-

telmassa esitetyt toimenpiteet on määrä panna täytäntöön vuosien 2021–2026 aikana 

(Sihvonen & Heilmann 2021, 2). 

 

Elpymis- ja palautumissuunnitelmassa on huomioitava EU-lainsäädännössä asetetut vel-

voitteet. Lainsäädäntö edellyttää, että rahoituksesta vähintään 37 % tulee kohdistaa vihre-

ään siirtymään ja vähintään 20 % digitalisaatioon (Valtiovarainministeriö 2022c). Hallitus 

on arvioinut Suomen lopullisen elvytyssuunnitelman saavuttavan 50 prosentin vihreiden 

elvytysmenojen osuuden eli puolet elvytyksestä suunnataan ilmastotavoitteita edistäviin 
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toimiin. Tämä ylittää EU:n 37 prosentin viitearvon (Pantsar & Tynkkynen 2021). Lisäksi 25 

prosenttia suunnataan digitalisaatioon ja 33 prosenttia tutkimuksen ja kehityksen edistämi-

seen (Green Recovery Tracker 2022). 

 

Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman keskeisiä tavoitteita ovat Suomen nostami-

nen maailman kärkeen päästöttömissä energiajärjestelmissä sekä vety- ja kiertotalou-

dessa sekä muissa ilmasto- ja ympäristöratkaisuissa. Tavoitteena on parantaa energiate-

hokkuutta ja nopeuttaa siirtymistä fossiilivapaaseen liikenteeseen ja lämmitykseen. Vih-

reät siirtymähankkeet keskittyvät puhtaan energian tuotantoon, mukaan lukien aurin-

kosähkö, merituulienergia, biokaasu ja hukkalämmön talteenotto ja vähäpäästöisiin inno-

vaatioihin, muun muassa investoinnit vetyteknologiaan ja kiertotalouden demonstraatiolai-

toksiin. (Tammilehto 2021.) 

 

Vihreään siirtymään suunnatun tuen kokonaisosuuden on arvioitu olevan 695 miljoonaa 

euroa (kuva 9). Aiemmin vihreän siirtymän tuen osuus oli 822 miljoonaa euroa, mutta el-

vytyssuunnitelman päivityksen yhteydessä kesäkuussa 2022 tuen määrää vähennettiin 

2,1 miljardista eurosta 1,8 miljardiin euroon. Kokonaistuen määrää pienennettiin, koska 

Suomen talouskehitys oli ollut arvioitua suotuisampaa (Tammilehto 2021). Suomen elvy-

tys- ja palautumissuunnitelma koostuu yhteensä 57 toimenpiteestä (18 uudistusta ja 39 

investointia) 13:lla eri osa-alueella, jotka on rakennettu neljän kokonaisuuden ympärille 

(European Commission 2021a, 2). Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma jakautuu 

neljään pilariin:  

1) Vihreä siirtymä 695 miljoonaa euroa 

2) Digitalisaatio 190 miljoonaa euroa 

3) Työllisyys ja osaaminen 575 miljoonaa euroa 

4) Sosiaali- ja terveyspalvelut 353 miljoonaa euroa. (Sihvonen & Heilmann 2021.) 

 

 
Kuva 9. Suomen elpymissuunnitelman rahoituksen jakautuminen (Valtiovarainministeriö 
2021a) 

https://www.greenrecoverytracker.org/country-reports/finland


33 

 
4.3 Suomen post-korona-ajan elvytyspaketin keskeiset toimenpiteet  

Suomen elvytyspaketista 695 miljoonaa euroa on korvamerkitty vihreää siirtymää edistä-

viin kehityshankkeisiin. Vihreä siirtymä raivaa polkua hiilineutraalille yhteiskunnalle ja edis-

tää talouden rakennemuutosta. Ohjelmalla tavoitellaan Suomen roolin kasvattamista vety- 

ja kiertotaloudessa, päästöttömissä energiajärjestelmissä, korkean jalostusarvon biotuot-

teissa sekä muissa ilmasto- ja ympäristöratkaisuissa, jotka auttavat Eurooppaa päästöta-

voitteiden saavuttamisessa. (Valtiovarainministeriö 2022e.)   

 

Suomen elvytyssuunnitelma tukee vihreää siirtymää investoimalla 319 miljoonalla eurolla 

energia-alan hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen investoimalla energian siirtoon ja jake-

luun sekä uusiin energiateknologioihin (kuva 10). 155 miljoonaa euroa investoidaan ener-

giainfrastruktuurin kehitykseen, sisältäen seuraavat toimet: tuulivoiman liittäminen kanta-

verkkoon, uusien ja innovatiivisten teknologioiden käyttöönotto, kaukolämmön ylijäämän 

talteenotto sekä vähähiilisen kaasun ja vedyn siirto. Lisäksi 161 miljoonaa euroa suunna-

taan uuden energiateknologian käyttöönottoon, sisältäen investoinnit merituuli- ja aurinko-

voimaan, biokaasuun, uusiutuviin liikennepolttoaineisiin, geolämpölaitoksiin ja lämmön tal-

teenoton tehostamiseen. Energiajärjestelmää kehitetään lisäksi uudistamalla energiave-

ron määräytymisen perusteita sekä rajoittamalla kivihiilen käyttöä. 6 miljoonaa käytetään 

ympäristölupiin ja menettelyiden täytäntöönpanemiseksi vaadittuun henkilöstöön. (Valtio-

neuvosto 2021b.)  

 

 
Kuva 10. Keskeiset toimenpiteet vihreän siirtymän tukemiseksi (European Commission 

2021b) 

 

Vihreän siirtymän tukemisessa keskeisenä tavoitteena on kasvattaa puhtaan energian 

tuotantoa ja varastointia sekä turvata energiajärjestelmä kestämään kriisejä. Kivihiilen 

energiakäyttö on päätetty kieltää vuodesta 2029 lähtien, jotta vuoteen 2030 mennessä 

saavutetaan tavoite lähes päästöttömästä sähkön- ja lämmöntuotannosta. Energiavero-

tusta tullaan uudistamaan niin, että veron määräytymisessä huomioidaan teknologinen ke-

hitys, mikä kannustaa innovaatioiden käyttöönottoon. (Valtioneuvosto 2021c, 25–26.) 
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Vuonna 2021 sähköveroa luokassa kaksi alennettiin 0,05 snt/kWh vastamaan EU:n mini-

miä ja samalla fossiilisten lämmityspolttoaineiden verotusta nostettiin vuoden 2021 alussa 

2,7 €/MWh. Asteittain tullaan poistamaan tuet energiaintensiivisille polttoaineille. Merkittä-

vimmät energiaverotuksen uudistukset, jotka pantiin täytäntöön vuoden 2022 alussa, oli-

vat biokaasun kytkeminen osaksi energiajärjestelmää, turpeen verotuksen kiristäminen 

sekä vapautukset ja helpotukset vihreää siirtymää tukevaan energiatuotantoon. (Valtiova-

rainministeriö 2022d.)  

 

Toiseksi suurin kokonaisuus on 156 miljoonan euron investointi vähähiiliseen vetyyn arvo-

ketjussa sekä hiilen talteenottoon ja varastointiin. Investointien tarkoituksena on edistää 

Suomen tavoitetta saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä edistämällä uusien 

puhtaiden teknologioiden käyttöönottoa energian tuotannossa ja käytössä. (European 

Commission 2022.)  

 

Elpymissuunnitelman oli tarkoitus tukea vähähiilistä lämmitystä rahoittamalla 70 miljoonaa 

euroa öljykattiloiden korvaamiseen vähähiilisellä tai nollahiilisellä lämmitysjärjestelmällä. 

Tarkoituksena oli myös tukea vihreää liikennettä 40 miljoonalla eurolla investoimalla säh-

köautojen yksityisten ja julkisten latauspisteiden rakentamiseen sekä kaasunlataus- ja 

tankkausinfrastruktuuriin. (European Commission 2022.) Kun päätettiin pienentää Suo-

men osuutta elpymisrahoituksessa 300 miljoonalla eurolla, päädyttiin jättämään nämä toi-

met suunnitelman ulkopuolelle. Ministerityöryhmä linjasi, että öljylämmityksen 70 miljoo-

nan tuesta 40 miljoonaa euroa tullaan korvaamaan kansallisella tuella. Vastaavasti yksityi-

sen latausinfran 20 miljoonan tuesta kompensoidaan vähintään puolet eli 10 miljoonaa eu-

roa. (Valtioneuvosto 2022b.) 

 
4.4 Suomen elvytystoimet versus finanssikriisin opit 

Tässä kappaleessa arvioidaan Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmassa kuvattuja 

toimia ja valittuja investointikohteita. Arviointi suoritetaan vertaamalla elpymissuunnitel-

man vihreitä komponentteja finanssikriisin aikaisesta vihreästä elvytyksestä tehtyihin selvi-

tyksiin ja tutkimuksiin. Arviossa hyödynnetään myös Euroopan komission, Ilmastopaneelin 

ja Green Recovery Trackerin analyysejä nykyisestä elpymissuunnitelmasta.  

 

Euroopan komissio on arvioinut Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman ennen sen 

hyväksymistä. Arvioinnissa on todettu Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmaan si-

sältyvien uudistusten ja investointien edistävän merkittävästi Suomen hiilineutraaliusta-

voitteen saavuttamista vuoteen 2035 mennessä. Suunnitelmassa on otettu huomioon eni-

ten päästöjä aiheuttavat alat: energia-ala, asuminen, teollisuus ja liikenne. (European 

Commission 2022.) Siinä suhtaudutaan kestävään kehitykseen kokonaisvaltaisesti pitkällä 

tähtäimellä ja rahoitusta kohdistetaan monipuolisesti eri kohteisiin (Green Recovery 

https://www.greenrecoverytracker.org/country-reports/finland
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Tracker 2022). Vihreän siirtymän kannalta kriittiset osa-alueet on otettu suunnitelmassa 

huomioon. Kriittisiä vihreän siirtymän kannalta ovat etenkin tutkimus- ja kehitystyö, digitali-

saatio sekä innovaatiotoiminta. (Kuva 11.)  

 

 
Kuva 11. Elpymispaketin vihreää siirtymää tukevat toimet (mukaillen Sihvonen & Heil-

mann 2021) 

 

Elpymispaketissa huomioidaan lyhyen, keskipitkän ja etenkin pitkän aikavälin rakenteelli-

set muutokset sekä kasvumahdollisuuksien parantaminen. Paketissa ovat mukana tuet 

julkisiin investointeihin sekä rakenteellisiin uudistuksiin. Päätöksiä ohjaavat eurooppalai-

sella ohjausjaksolla annetut maakohtaiset tienviitat eli EU-neuvoston suositukset toimen-

piteistä, jotka kunkin maan tulisi ottaa huomioon kansallisessa päätöksenteossa. Pitkällä 

aikavälillä elvytyksen tuloksiin vaikuttavat merkittävästi investointien ja uudistusten oikea-

aikainen kohdentaminen ja toimiva toteutus. (Valtioneuvosto 2021c, 15–107.) Suunniteltu-

jen uudistusten toteuttaminen nojaa muihin Suomen ilmastopoliittisen kehyksen element-

teihin. Toimenpiteiden tehokkuutta on tarkoitus seurata valtion seurantaryhmällä, vaikka-

kin käytettävät indikaattorit ovat vielä opinnäytetyön valmistuessa epäselviä. (Sihvonen & 

Heilmann 2021.) 

 
4.4.1 Investoinnit energian tuotantoon ja fossiilisten polttoaineiden käytön vähentä-

miseen 

Suomen talous on yksi EU-maiden energiaintensiivisimmistä (European Commission 

2021a). Valtaosa Suomen päästöistä on peräisin energian tuotannosta ja käytöstä. Suo-

men maantieteellisen sijainnin takia energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvan 

energian tuotannon lisääminen ovat keskeisiä kehityskohteita Suomelle. Suomen merkit-

tävimmät toimet energiapäästöjen vähentämiseksi koskevat turpeen käytön vähentämistä 

energialähteenä sekä liikenteen päästöjen ja fossiilisten polttoaineiden käytön hillitse-

mistä. (Ollikainen 2022.) 

 

Elvytyspaketin vihreät siirtymähankkeet keskittyvät laajasti puhtaan energian tuotantoon.   

Energiantuotannossa syntyy merkittävä osa kasvihuonepäästöistä, joiden vähentämiseksi 

on siirryttävä puhtaaseen energiantuotantoon ja käyttöön. (Valtioneuvosto 2021b, 131.) 

Finanssikriisin jälkitutkimusten perusteella investoinnit puhtaaseen energiaan auttoivat 

maita rakentamaan uusia toimialoja. Yhdysvallasta, Kiinasta ja Sakasta tuli uusiutuvan 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162935/VN_2021_22.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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energian kärkimaita osittain juuri laman jälkeisten ohjelmien ansiosta. (Varro ym. 2020.) 

Kannustimet puhtaan energian tuotantoon ja tutkimukseen eivät heti vähennä päästöjä, 

mutta toimivat perustana rakennettaessa puhtaan energian infrastruktuuria (Jaeger ym. 

2020).  

 

Suomen elvytyssuunnitelma tukee energia-alan hiilidioksipäästöjen vähentämistä 319 mil-

joonalla eurolla (European Commission 2022). Fossiilisten polttoaineiden käytön vähentä-

miseksi on päätetty kieltää kivihiilen käyttö energialähteenä vuoteen 2029 mennessä (Val-

tioneuvosto 2021c, 15). Suomi on nostanut vuonna 2021 fossiilisten lämmityspolttoainei-

den verotusta 2,7 €/MWh, turve mukaan lukien (Valtioneuvosto 2021b, 33). Myös energia-

verotuksen uudistamiseksi tehdyt toimet sekä energiaintensiivisten polttoaineiden tukien 

asteittainen poistaminen edesauttavat Suomen myönteistä kehitystä puhtaan energiantuo-

tannon aseman parantamiseksi (Valtioneuvosto 2021c, 15). Sähköveron alentaminen 

EU:n minimitasolle edistää yhteiskunnan sähköistymistä ja parantaa teollisuuden kilpailu-

kykyä. Sähkön tuotannosta ja käytöstä on tehtävä edullista, jotta energiamurros etenee. 

(Ollikainen ym. 2020b.) 

 

Suomen ilmastopolitiikan on keskityttävä entistä enemmän energiajärjestelmän uudistami-

seen ilmasto- ja hyvinvointitavoitteiden saavuttamiseksi. Suomi pyrkii luopumaan kivihii-

lestä asteittain vuoteen 2029 mennessä ja puolittamaan turpeen kulutuksen vähintään 

puoleen vuoteen 2030 mennessä. Suomen tulisi harkita hiilen ja turpeen asteittaista luo-

pumisaikojen muuttamista hiilineutraaliustavoitteen kannalta. Suomen tulisi arvioida pa-

remmin toimenpiteitä sellaisten tahojen tukemiseksi, joita energiasiirtymä koskettaa, jotta 

varmistetaan laaja tuki siirtymälle. (OECD 2021.) Asteittainen luopuminen turpeesta edis-

täisi merkittävästi Suomen tavoitetta saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä 

(European Commission 2021a, 12). Turpeesta 90 % poltetaan energiaksi ja sen tuotanto 

aiheuttaa päästöjen lisäksi haittaa ympäristölle ja vesistölle (Leinonen ym. 2020, 30). El-

vytyssuunnitelmassa on mukana turpeen verotuksen kiristäminen, mikä on hyvä ensias-

kel, mutta yksinään ei riittävä toimenpide vaan olisi harkittava turpeen käytön kieltämistä, 

kuten kivihiilen kohdalla on päätetty.  

 

Puhtaan energiantuotannon läpimurto edellyttää fossiilisten polttoaineiden alihinnoittelusta 

irtaantumista. Yksi syistä finanssikriisin jälkeiseen hiilidioksidipäästöjen nopeaan elpymi-

seen oli epäonnistuminen fossiilisten polttoaineiden hinnoitteluissa. Jotta vihreä rakenne-

muutos on mahdollinen, on fossiilisten polttoaineiden ja puhtaan energian investoinneilla 

oltava tasavertaiset toimintaedellytykset. (Coady ym. 2019.) Finanssikriisistä saatujen 

näyttöjen perusteella on selvinnyt, että G20-maiden vähensivät tukea fossiilisiin polttoai-

neisiin taantuman aikana, mutta lupauksista huolimatta tuet elpyivät voimakkaasti vuosina 

2010–2011. Finanssikriisin aikaan tehdyt tutkimukset ovat esittäneet päästöjen nousun ja 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162935/VN_2021_22.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162935/VN_2021_22.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162935/VN_2021_22.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd-2021-284_en.pdf
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vihreän siirtymän suurimmaksi esteeksi fossiilisten polttoaineiden jatkuvan alihinnoittelun, 

sillä puhtaan energian ja fossiilisten energialähteiden epätasavertainen hinnoittelu ylläpi-

tää hiili-intensiivisen yhteiskunnan toimintaa. (OECD 2018b.) 

 

Finanssikriisin kokemusten perusteella Suomen suunnittelemat toimet fossiilivapaan läm-

mityksen edesauttamiseksi vaikuttavat onnistuneilta ja luovat hyvät lähtökohdat puhtaan 

energian kehittämiselle Suomessa. Puhtaiden teknologioiden käyttöönotto on merkittä-

vässä osassa vihreää siirtymää, sillä energiatuotanto aiheuttaa merkittävän määrän kasvi-

huonepäästöistä. (Valtioneuvosto 2021b, 12). Vuonna 2020 Suomen kasvihuonepääs-

töistä yli 70 prosenttia oli lähtöisin energiasektorista (Tilastokeskus 2021), joten on perus-

teltua kohdistaa suurin osa elvytyspaketin investoinneista juuri energia-alalle. Lisäksi fi-

nanssikriisin aikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että investoinnit puhtaaseen energiaan 

luovat usein enemmän työpaikkoja kuin muut infrastruktuuri-investoinnit lyhyellä aikavälillä 

(Jaeger ym. 2020). Yhdysvalloissa Obaman vihreästä paketista tehdyt jälkitutkimukset 

ovat osoittaneet asumisen energiatehokkuuden parantamisen ja uusiutuvan energian tu-

kemisen edistävän erityisesti työllisyyttä. Kirjallisuudenkin valossa asumisen energiate-

hokkuus ja uusiutuva energia on nostettu esille toimenpiteinä, jotka ovat vaikutukseltaan 

nopeita ja edistävät tehokkaasti työllisyyttä. Myös Nobel-palkittujen taloustietelijöiden jul-

kaisemassa tuoreessa artikkelissa on korostettu puhtaan energian edistäminen, raken-

nusten energiatehokkuuden parantaminen, koulutus, biodiversiteetin edistäminen sekä 

tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta keskeisinä tekijöinä kestävässä siirtymässä. (Olli-

kainen 2020a, 1.) 

 
4.4.2 Hiilidioksidin talteenotto ja vetytalous  

Investointiohjelman toiseksi suurin investointi on 156 miljoonan euron tuki vetytalouteen 

sekä hiilidioksidin talteenottoon ja varastointiin liittyviin innovaatioihin. On mahdollista, että 

hiilidioksidin poisto kasvaa suureksi markkinaksi, jolla on avainrooli ilmastonmuutoksen 

hillinnässä. (Valtioneuvosto 2021c, 52.) Jo finanssikriisin aikaan monet hallitukset tukivat 

hiilidioksidin talteenotto- ja varastointihankkeita osana puhtaan teknologian kehitystä. Jäl-

kikäteen on kuitenkin saatu näyttöä siitä, että tuki hiilidioksidin talteenottohankkeille ei ole 

tähän mennessä yleisesti ottaen ollut onnistunut. EU:n vuonna 2009 julkaisemasta elvy-

tysohjelmasta neljännes suunnattiin hiilidioksidin talteenotto- ja varastointihankkeisiin. 

Tuki oli yhteensä miljardi euroa. Vuonna 2018 saatiin päätökseen vain yksi viidestä EU:n 

hiilidioksidin talteenotto- ja varastointiprojektista, joka tarjoaa toimivia pieniä pilottitiloja tal-

teenottoon, kuljetukseen ja varastointiin. Kolme hankkeista lopetettiin ennenaikaisesti 

hankkeen toteuttajan päätöksen vuoksi olla investoimatta, yksi hanke päättyi kesken-

eräiseksi ja ROAD on viimeinen käynnissä oleva hanke. (Agrawala ym. 2020, 22.) 

 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163176/VN_2021_52.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Hiilidioksidin talteenotto on nuori teknologia, jonka skaalautumiselle asettavat haasteita 

teknologinen kehitys ja käyttöönotto, regulaation keskeneräisyys ja edullisen sähkön saa-

tavuus (Valtioneuvosto 2021c, 52). Ilmastopaneelin tutkimusryhmä ei ole kyennyt tarkasti 

arvioimaan hiilidioksidin talteenoton, varastoinnin ja käytön päästövähennyksiä tuoreen 

teknologian takia, mutta ennustaa investoinneilla olevan sekä potentiaalia päästöjen mer-

kittävään vähentämiseen että liiketoiminnallista hyötyä. (Ollikainen ym. 2020a.) On kuiten-

kin huomioitava, ettei hiilenpoisto saa luoda kannustinta viivästyttää päästövähennyksiä. 

Pääfokuksen on pysyttävä päästöjen rajoittamisessa. On riski, että uuden teknologian 

myötä päästöjä kasvatetaan teknologisten hiilinielujen myötä. Tähän on puututtava EU-

lainsäädännöllä, jotta epäsuotuisa päästöjen kasvamisen skenaario vältetään. (Arasto ym. 

2022.) 

 

Vedyllä on potentiaalia korvata fossiiliset polttoaineet kemikaalien, polttoaineiden, lannoit-

teiden ja materiaalien tuottamisessa (Valtioneuvosto 2021c, 52). Vetytalouden roolin on 

arvioitu kasvavan tulevaisuudessa ja integroituvan osaksi niin energiajärjestelmää, teolli-

suutta, liikennettä kuin taloutta. Markkinan kasvuvaiheen odotetaan kestävän seuraavat 

20 vuotta, mutta olevan erityisen kilpailtu ala alusta lähtien. EU-lainsäädännössä on vielä 

epävarmuuksia ja avoimia kysymyksiä vetytalouden sääntelyä koskien, joita ei ole saatu 

ratkaistua. Regulaation valmistuessa kansainvälisen kilpailun ennustetaan kasvavan voi-

makkaasti. Eurooppa johtaa vetyprojektien kehityksessä kansainvälisesti ja sen vetystra-

tegia ja uuden lainsäädännön luominen on luonut paljon kiinnostusta vetyprojekteille Eu-

roopassa ja sen lähialueilla. (Sivill ym. 2022, 208.) 

 

Puhtaan ja vähähiilisen vetytalouden kasvu Suomessa edellyttää poliittista ohjausta, jotta 

arvoketju on kilpailukykyinen (Sivill ym. 2022, 211). Vetytalouden skaalaamisen perus-

edellytyksiä ovat vedyn varastointi- ja kuljetusinfrastruktuurin rakentaminen, jotka tois-

taiseksi uupuvat Suomesta (Vattenfall 2022a). Varastointi ja siirto asettavat suurimmat 

haasteet vedyn hyödyntämiselle isossa kuvassa sen kemiallisen luonteen takia (Vartiai-

nen 2020). Tarvittavilla investoinneilla infrastruktuuriin vetytalouden arvioidaan olevan 

Suomelle kannattava mahdollisuus. Vetytalouden kehitystä Suomessa edesauttavat val-

miiksi vähähiilinen sähköntuotantokapasiteetti, vahvat siirtoyhteydet ja suuri potentiaali li-

sätä tuulivoimaa. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2022.)  

 

Vetytaloutta ei syntyisi Suomeen ilman poliittista ohjausta, minkä vuoksi on tärkeää, että 

vetytalouden tuki on huomioitu elpymissuunnitelmassa. Vetysiirtymä on voimakkaasti riip-

puvainen poliittisesta ohjauksesta, sillä tällä hetkellä fossiilisista raaka-aineista valmistet-

tuna vety on edullisempaa ja kannattavampaa kuin puhtaan vedyn tuotanto. Poliittisilla oh-

jaustoimenpiteillä on korjattava vääristymä, jotta ilmaston kannalta parempi vaihtoehto eli 

puhtaan vedyn tuotanto on kilpailukykyistä fossiilisiin vastineisiin verrattuna. (Sivill ym. 



39 

 
2022, 211.) Elpymissuunnitelman vetyhankkeiden odotetaan parantavan Suomen kilpailu-

kykyä. Uudet vähähiiliset vetytalouteen nojaavat ratkaisut nopeuttavat nousevien alojen 

kasvua ja nopeuttaa fossiilienergian korvaamista raskaassa liikenteessä ja teollisuudessa, 

joissa energian korvaaminen uusiutuvilla on haastavaa. Vedyn toinen merkittävä käyttö-

kohde on energian varastointi, mikä mahdollistaisi irtaantumisen maakaasusta. (European 

Commission 2021a.) Vetyä voidaan lisäksi hyödyntää vientituotteena, mikäli Suomi onnis-

tuu tuottamaan hiilineutraalia vetyä yli omien tarpeiden kuten on arvioitu (Vattenfall 

2022a).  

 
4.4.3 Biodiversiteetin ja kiertotalouden vaatimaton rooli elpymispaketissa  

Kesällä 2020 vahvistetut kansalliset vihreän elpymisen kriteerit korostivat synergioiden 

hyödyntämistä ilmastonmuutoksen hillitsemisen, sopeutumisen ja luonnon monimuotoi-

suuden välillä (kuva 12). Luonnonympäristön tilan parantamisaikeet ilmaistaan elpymis-

suunnitelmassa ja osa myönteisistä synergiaeduista on linkitetty kiertotalouden edistämi-

seen, mutta näihin ei panosteta riittävästi. Suunnitellut suorat sijoitukset yhdelle aiheen 

kannalta merkittävimmistä sektoreista eli maankäyttösektorille, ovat edelleen suhteellisen 

pieniä, 30 miljoonaa euroa. (Green Recovery Tracker 2022.) Investoinnista 20 miljoonaa 

käytetään kiertotalouden edistämiseen biotaloudessa, jotta materiaalivirrat kiertäisivät ja 

syntyvä jäte saataisiin uusiokäyttöön (Valtioneuvosto 2021c, 42). 10 miljoonalla rahoite-

taan ilmastotoimenpiteitä maankäyttösektorilla (Green Recovery Tracker 2022). 

 

 
Kuva 12. Elpymispaketin heikkoudet (mukaillen Sihvonen & Heilmann 2021) 

 

Suomen yleisestä hyvästä ympäristönsuojelun tasosta huolimatta tarvitaan edelleen tukea 

ilman ja veden laadun parantamiselle sekä biologista monimuotoisuutta edistäville toimille 

(European Commission 2021a, 15). Biodiversiteetin turvaaminen ja luontokadon pysäyttä-

minen on YK:n kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen, EU:n biodiversiteettistrategian 

sekä Suomen kansallisen biodiversiteettipolitiikan ja hallituksen tavoite (Ahlvik ym. 2021, 

4). Erityisesti turpeen louhinnasta luopuminen ja luonnon monimuotoisuutta säästävän 

kestävän metsänhoidon ja vähävaikutteisten hakkuuteknologioiden edistäminen met-

säsektorilla olisivat tarpeen ja vastaisivat Suomelle EU-tasolla määritettyihin elinympäris-

töjen ja lajien suojelun erityisvastuisiin (European Commission 2021a, 15). 
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Suomi on vahvistanut monimuotoisuuspolitiikkaansa, mutta luonnon monimuotoisuuden 

tila ei ole merkittävästi parantunut (OECD 2021). Suomi ei ole saavuttanut tavoitettaan py-

säyttää luonnon monimuotoisuuden väheneminen vuoteen 2020 mennessä. Uhanalaisten 

lajien määrä on päinvastoin ohjelman tavoitteita kasvanut. (Lyytimäki 2020.) Vuonna 2021 

julkaistun tutkimuksen mukaan joka yhdeksäs Suomessa elävä laji on uhanalainen (SYKE 

2021). Samaan aikaan elinympäristöjen tila ei ole merkittävästi parantunut viimeisen vuo-

sikymmenen aikana (Lyytimäki 2020). Vuonna 2019 12 % lajeista ja 48 % luontotyypeistä 

luokiteltiin uhanalaisiksi (Ympäristöministeriö 2022a). Tilanne on erityisen huolestuttava 

Etelä-Suomessa, missä elinympäristöt ovat usein pirstoutuneita ja maankäyttöpaineet 

ovat suuremmat kuin pohjoisessa (SYKE 2018b). 

 

Metsätalous on metsäelinympäristöjen huonontumisen vetäjä (OECD 2021). Metsien hak-

kuut ovat yhä moninkertaisia suojelutoimiin verrattuna. Metsien hakkuut heikentävät luon-

non monimuotoisuutta. Niillä on lisäksi epäsuoria vaikutuksia ilmastovaikutuksen kautta, 

kun metsä muuttuu hakkuiden takia hiilinielusta sen lähteeksi. (Ahlvik ym. 2021, 7.) Bio-

energian suosiminen uusiutuvana energialähteenä lisää metsätaloutta ja saattaa kannus-

taa metsän käytön lisäämiseen, sillä puuenergian osuus uusiutuvista on noin 80 prosent-

tia (Biotalous 2022). Taloudelliset korvaukset yksityisille omistajille maan suojelemisesta 

ovat auttaneet palauttamaan joitakin ekosysteemejä. Yksityismaiden luonnonhoitoa olisi 

vahvistettava erityisesti talousmetsissä. (OECD 2021.) Talousmetsien luonnonhoidolla on 

merkittävä asema monimuotoisuuden turvaamisessa, sillä ¾ metsistä on yksityisten omis-

tamia Etelä- ja Keski-Suomessa (Maa- ja metsätalousministeriö 2022). Maankäyttösekto-

rin ilmastokestävät toimenpiteet saavat elpymispaketista 10 miljoonaa euroa, joka on suh-

teellisen pieni osuus (Valtiovarainministeriö 2021b, 10). Biotalouden merkitystä on koros-

tettu elpymissuunnitelmassa, joten sen edistämiseksi kaavailtu 30 miljoonan tuki on yllät-

tävän pieni (kuva 13). 

 

 

Kuva 13. Biotalouden pieni rooli elpymispaketissa (mukaillen Sihvonen & Heilmann 2021) 

 

Suomi on sitoutunut kiertotalouden strategiseen edistämiseen. Vuonna 2020 valmistunut 

kiertotaloutta edistävän ohjelman tavoitteena on hiilineutraali Suomi vuoteen 2035 men-

nessä. Sääntelyn osalta keskeistä on jätelain ja -suunnitelman uudistaminen kierrätysta-

voitteen onnistumiseksi. (Valtioneuvosto 2021c, 47–48.) Elpymissuunnitelmassa vauhdite-

taan ponnisteluja kiertotalouden ja kierrätysmateriaalin käytön edistämiseksi muun 
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muassa jätelain uudistuksella sekä investoinneilla uudelleenkäytön edistämiseen ja kierrä-

tysasteen kasvattamiseen keskittyen erityisesti biotalouden ja akkuteollisuuden sivuvirtoi-

hin. (European Commission 2021a, 15.) Investoinnit keskeisten materiaalien ja teollisuu-

den sivuvirtojen uudelleenkäytön ja kierrätyksen edistämiseen ovat 100 miljoonaa euroa, 

joista 30 miljoonaa euroa biotalouteen ja 30 miljoonaa euroa akkusektorin kiertotalousrat-

kaisuihin. Toimilla arvioidaan olevan erittäin positiivinen vaikutus vihreään siirtymään. 

(Sihvonen & Heilmann 2021.) 

 

Suomen on asetettava etusijalle jätteen syntymisen ehkäiseminen ja kierrätys sekä edis-

tettävä uusia liiketoimintamalleja saavuttaakseen kiertotalouden strategisen ohjelman kun-

niahimoiset tavoitteet vuoteen 2035 mennessä (OECD 2021). Suomessa on EU-tasoon 

verrattuna alhaiset kierrätysasteet kotitalouksissa syntyvissä jätteissä, muovissa sekä ra-

kennusjätteissä (Valtioneuvosto 2021c, 43). Materiaalien kiertotalousaste (CMU), joka mit-

taa paljonko materiaalia kierrätetään suhteessa materiaalin käyttöön, jää Suomessa EU:n 

keskiarvon alapuolelle. Suomen kierrätysaste oli vuonna 2018 7 % EU:n keskiarvon ol-

lessa 12 %. (Saarinen 2020.) Elpymissuunnitelmassa on todettu, että kiertotalouteen on 

panostettava luonnonvarojen kestävän käytön edistämiseksi. (Valtioneuvosto 2021c, 43). 

Yhdyskuntajätteen määrän odotetaan edelleen kasvavan tulevaisuudessa. Jätteiden hyö-

tykäyttö on kasvanut, mutta jää alle 50 prosentin käsitellystä yhdyskuntajätteestä, mikä oli 

vuoden 2020 tavoite. Sekä kiertonopeus että materiaalin tuottavuus ovat Suomessa Eu-

roopan alhaisimpia. Vuoden 2021 jätelain uudistuksen tavoitteena on vahvistaa palvelun-

tuottajien yhteistyötä jätehuollon tehostamiseksi. (OECD 2021.) 

 

Vihreän elpymisen eteen Suomen tulisi panostaa enemmän kiertotalouteen siirtymiseen. 

Investointitarpeita ovat muun muassa ekoinnovoinnin parantaminen, uudet kiertoliiketoi-

mintamallit, ekologinen suunnittelu ja pk-yritysten kannustaminen käyttäytymismuutoksiin. 

Myös jätealalle tarvitaan lisäinvestointeja. Suomen on tehostettava toimiaan varmistaak-

seen kierrätystavoitteiden noudattamisen vuoden 2020 jälkeisenä aikana, mukaan lukien 

poltetun jätteen korkea määrä on saatava alhaisemmaksi (59 % vuonna 2017). (European 

Commission 2021a, 15.) Kiertotalouden on arvioitu tulevaisuudessa työllistävän merkittä-

vän määrän ihmisiä ja vahvistavan Suomen omavaraisuutta (Ympäristöministeriö 2022; 

Suomen luonnonsuojeluliitto 2021). Myös ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden saavut-

taminen vaativat kiertotalouden kehitystä (Ympäristöministeriö 2022). 

 
4.5 Suomen ilmastopaneelin selvitys vihreistä elvytystoimista 

Suomen ilmastopaneeli laati vuonna 2020 ennakkotutkimuksen, jossa se tutki viittä eri vih-

reää elvytyspakettia (Suomen ilmastopaneeli 2020a). Vertailussa olivat mukana investoin-

nit rakennusten energiatehokkuuteen ja lämmitystaparemontteihin, sähkölatausasemiin, 

rautateihin ja uusiutuvan energian pilotteihin (kuva 14). Tutkimus toteutettiin olettamalla, 
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että julkinen valta kohdistaisi kuhunkin 300 miljoonaa euroa ja toimenpiteet toteutettaisiin 

1–3 vuoden kuluessa. Tarkasteltavat toimet on mahdollista toteuttaa nopeasti, sillä niissä 

hyödynnetään olemassa olevia investointisuunnitelmia ja tukipaketteja. Pakettien vaiku-

tusta työllisyyteen ja kansantuotteeseen on arvioitu hyödyntämällä Suomen ympäristökes-

kuksen ENVIMAT-laskentamallia. Lisäksi toteutettiin erillinen arvio päästövaikutuksista. 

(Suomen ilmastopaneeli 2020b, 7.) Vaikutustarkastelun tavoitteena oli selvittää pakettien 

keskinäinen paremmuusjärjestys työllisyys- ja päästövaikutusten suhteen, jotta voitaisiin 

tehdä suosituksia siitä, mitkä paketeista kannattaa ottaa osaksi elvytyspakettia (Suomen 

ilmastopaneeli 2020a).  

 

 
Kuva 14. Ennakkoarviossa vertaillut vihreät elvytyspaketit (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 

5) 

 

Kuten taulukosta 3 voidaan tulkita, rautatieinvestoinneilla oli suurin vipuvaikutus yksityisiin 

investointeihin ja niillä oli näin ollen myös suurin vaikutus työllisyyteen. Toiseksi parhaan 

vaikutuksen sai aikaan investoinnit uusiutuvan energian pilottihankkeet (Suomen ilmasto-

paneeli 2020b, 5). Erityisesti työllisyyskerroin 1 osoittaa, kuinka merkittävä vaikutus työlli-

syyteen saadaan suhteessa valtion omaan rahoituksen määrään. Uusiutuvan energian pi-

lotit menestyivät hyvin työllisyyskertoimen 1 arviossa. Työllisyyskertoimen 2 arvioinnissa 

otetaan huomioon julkisen rahoituksen lisäksi yksityiset investoinnit. Tässä vertailussa 

parhaiten pärjäsivät investoinnit lämmitystaparemontteihin ja sähkölatausasemiin, vaikka-

kin erot ovat pieniä ja karkealla tasolla voidaan todeta yhden miljoonan investointien työl-

listävän noin 11 henkeä. Kun tarkastellaan prosentuaalista vaikutusta työllisyyteen, vie uu-

siutuvan energian paketti kärkipaikan. (Ollikainen 2020, 422.) 

 

Taulukko 3. Elvytyspakettien vaikutukset valtion kohdistaessa 300 miljoonaa euroa kuhun-

kin pakettiin (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 5) 
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Päästövähennyksiä arvioitaessa huomioitiin kumulatiivinen kasvihuonepäästöjen alenema 

vuoteen 2035 mennessä. Taulukossa 4 on esitetty arviot päästövaikutuksista sekä pääs-

tövähennysaste suhteessa julkisiin investointeihin. Muita ympäristöön ja monimuotoisuu-

teen kohdistuvia vaikutuksia ei ole huomioitu, sillä niiden tarkastelu vaatisi oman arvioin-

nin. Taulukossa 4 on mukana suurin vuosittainen päästövähennys sekä kumulatiivinen 

muutos, sillä olettamuksella, että Suomen ilmastotoimet edistyvät hiilineutraaliusstrategian 

mukaisesti ja yhteiskunnan hiili-intensiteetti laskee oletetusti, mikä vähentää ajan myötä 

toimien ilmastovaikutuksia. (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 35.) 

 

Taulukko 4. Vihreiden elvytyspakettien ilmastovaikutukset (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 

5) 

 
 
Kaikilla laskentatavoilla saadaan sama lopputulos: suurimmat päästövähennykset saa ai-

kaan investoinnit uusiutuvan energian pilotteihin. Merkittävin vaikutus on keskisyvien läm-

pökaivojen rakennuksella, jolla on merkittävä asema kivihiilen ja turpeen käytön vähentä-

misessä. Pilottien jälkeen suurimmat vaikutukset saadaan aikaan rakennusten energiate-

hokkuus- ja lämmitystaparemonteilla. Suhteellisesti pienin vaikutus on sähkölatausase-

mien tuilla. (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 6.) 

 

Kun tarkastellaan kumulatiivisia vaikutuksia, uusiutuvan energian investoinneista saatai-

siin merkittävästi suurin hyöty. Suunnilleen sama hyöty saadaan investoinneilla energiate-

hokkuuteen, öljylämmitysremontteihin ja sähkölatausinfrastruktuuriin, kun huomioidaan 
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arvioihin liittyvä epävarmuus. Rautatieinvestoinnit on jätetty päästövertailun ulkopuolelle, 

koska välillisiä päästövaikutuksia on mahdoton arvioida riittävällä tarkkuudella ja laskel-

miin liittyisi liian paljon epävarmuustekijöitä. (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 6.) 

 

Kansantuotteen tasolla kaikki paketit edistivät taloudellista aktiivisuutta, mutta vaikutukset 

hiipuvat ajan myötä talouden elpyessä vuoden 2021 aikana koronakriisistä. Arvio vaiku-

tuksista kansantuotteeseen on rajattu rakennusaikaisiin vaikutuksiin, vaikka hankkeista on 

odotettavissa myös pitkäaikaisia vaikutuksia. (Suomen ilmastopaneeli 2020b.) Kuva 14 

esittää prosentuaalisia vaikutuksia BKT:n kehitykseen vuoden 2021 kolmanteen kvartaa-

liin saakka sillä oletuksella, että toimet alkava 2020 viimeisellä vuosineljänneksellä. 

 

Merkittävin vaikutus myös tällä mittarilla oli uusiutuvan energian investointipaketilla. Ener-

giatehokkuuden investointien vaikutukset ovat poikkeukselliset, sillä vaikutus ei hiivu ajan 

myötä, kuten muissa investointikohteissa, vaan ne luovat pysyviä ja pitkäaikaisia hyötyjä. 

Hyödyn on arvioitu olevan noin 0,035 prosenttia vuoden 2021 lopussa. (Ilmastopaneeli 

2020b, 6.) Kuvassa 15 kehityskäyrä on U:n muotoinen, mikä kuvasta energiatehokkuusin-

vestointien tuovan pysyviä ja pitkäaikaisia hyötyjä. Myös prosentuaaliset vaikutukset ovat 

energiainvestointien osalta korkeimmat läpi tarkastelujakson. (Ollikainen 2020, 425.) 

 

 
Kuva 15. Kansantuotteen muutos hankkeiden kestoaikana verrattuna COVID-ske-

naarioon, prosent-tia (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 6) 

  

Elvytystoimien vaikutukset työllisyyteen ja päästöihin eroavat merkittävästi. Keskiarvioi-

sesti parhaiten kaikilla mittareilla pärjäsi uusiutuvan energian investoinnit. Jos tarkastel-

laan elvytyksen vaikutuksia samanaikaisesti suhteessa työllisyyteen ja päästövähennys-

vasteeseen, ovat paketit tasaväkisiä ja aiheuttavat saman suuntaisia vaikutuksia, mikäli 

energiatehokkuuspakettia arvioidaan kokonaisuutena. Kun energiatehokkuuspakettia arvi-

oidaan yksittäisinä osina, lämpökaivot saavat aikaan suurimmat vaikutukset työllisyyteen 
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ja päästöihin suhteessa valtion investointeihin, kun taas aurinkovoimainvestoinnit johtavat 

suhteessa muita heikompiin vaikutuksiin. (Suomen ilmastopaneeli 2020b, 18.)  

 

Tutkimuksen johtopäätöksenä on todettu, että Suomessa on mahdollista harjoittaa vahvaa 

vihreää elvytystä, joka tehostaa kasvihuonepäästöistä irtaantumista ja avittaa hiilineutraa-

liuden saavuttamista samalla tukien työllisyyttä ja kansantuotetta. Arvion perusteella uu-

siutuvan energian ja energiatehokkuuden tukipaketti edistävät parhaiten kansantuotetta, 

työllisyyttä ja vähentävät päästöjä ja nämä luovat pitkäaikaisia hyötyjä. (Suomen ilmasto-

paneeli 2020c.) Elvytystoimenpiteillä pystytään vähentämään riippuvuutta turpeesta ja ki-

vihiilestä, parantamaan energiatehokkuutta ja edistämään öljylämmityksestä luopumista. 

Ilmastopaneeli suosittelee kokoamaan vihreään elvytyspakettiin kunkin osa-alueen vaikut-

tavimmat toimet ja käyttämään rahoituksesta merkittävän osan vihreään elvytykseen. 

(Suomen ilmastopaneeli 2020b, 7.)  
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5 Pohdinta  

Tutkimuksen viimeisessä osassa esitellään keskeisimmät havainnot, tutkimustulokset ja 

johtopäätökset. Tämän jälkeen reflektoidaan opinnäytetyöprosessin onnistumista, arvioi-

daan tutkimuksen luotettavuutta sekä pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Lopuksi 

peilataan opinnäytetyöprosessin vaikutusta ammatilliseen kasvuun. 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on vastata päätutkimuskysymykseen ”Millainen on Suo-

men post-korona-ajan elpymis- ja palautumissuunnitelma sekä onko Suomen elpymispa-

ketti rakennettu onnistuneesti kestävän kehityksen näkökulmasta ottaen huomioon ai-

heesta tehdyt ennakkotutkimukset sekä finanssikriisin vihreästä elvytyksestä tehdyt jälki-

tutkimukset?”. Tämän pääkysymyksen tavoitteena on selvittää, millaisista komponenteista 

elvytyssuunnitelma rakentuu ja onko elvytystä myönnetty sellaisiin toimiin, jotka ovat fi-

nanssikriisin aikaisten tutkimusten ja Suomen ilmastopaneelin selvityksen perusteella te-

hokkaita. Tehokkuutta tarkastellaan ensisijaisesti ympäristövaikutusten, mutta myös talou-

dellisen kasvun ja työllisyysvaikutusten kautta. 

 

Pääkysymyksen selvittämiseksi on määritelty seuraavat alakysymykset: 

• Millaisia vihreitä elvytyspaketteja on toteutettu finanssikriisin jälkeen ja mitkä toi-

met ovat jälkitutkimusten perusteella olleet vaikuttavimmat?  

• Millaisia vihreitä elvytystoimia Suomen koronakriisin jälkeen julkaisema elpymispa-

ketti sisältää? 

• Millaisia toimia ennakkotutkimukset suosittelevat ottamaan käyttöön osana koro-

nan jälkeistä vihreää elvytystä?  

 
Tutkimus on toteutettu laadullista tutkimusmenetelmää käyttämällä. Kysymyksiin vastattu 

hyödyntämällä monipuolisesti niin kansallista kuin kansainvälistä verkkolähdeaineistoa. 

Alakysymyksien selvittämiseksi on käytetty aiempia tieteellisiä tutkimuksia, joiden kautta 

elvytystoimien vaikuttavuutta on arvioitu.  

 
5.1 Johtopäätökset 

Tutkimustavoitteena oli selvittää Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman rakenne, 

tarkastella siihen valikoituja vihreitä elvytystoimia ja arvioida päätösten onnistuneisuutta 

suhteessa ennakko- ja jälkiarvioiden esittämiin suosituksiin. Tutkimuksessa saatiin sel-

ville, millaisista osa-alueista elvytyspaketti koostuu. Tutkimus rajattiin koskemaan post-ko-

rona-ajan elpymispaketin vihreää siirtymää tukeviin toimiin. Vihreää siirtymää tukevien toi-

mien kokonaisosuus elvytyspaketista on 695 miljoonaa euroa 1,8 miljardin tukipaketista. 

(Pantsar & Tynkkynen 2021.) Elvytystoimien ilmastovaikutuksia arvioinut ennakkoraportti 

on estimoinut toimista 27 %:lla olevan erittäin positiivinen ja 32 %:lla olevan positiivinen 
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vaikutus vihreään siirtymään (Sihvonen & Heilmann 2021, 1). Vihreän elvytyksen suurin 

osa-alue on 319 miljoonan euron tuki energia-alan päästöjen vähentämiseen investoi-

malla energian siirtoon ja jakeluun sekä uusiin teknologioihin. Tästä 155 miljoonaa inves-

toidaan energiainfrastruktuurin kehitykseen, 161 miljoonaa uuden energiateknologian 

käyttöönottoon ja 6 miljoonaa ympäristölupiin ja energiaverotuksen uudistukseen. Toiseksi 

suurin kokonaisuus on 156 miljoonan tukipaketti vetytalouteen sekä hiilidioksidin talteenot-

toon ja varastointiin. Lisäksi 110 miljoonaa euroa investoidaan teollisten sivuvirtojen 

avainmateriaalien kierrätykseen ja edistämiseen. (European Commission 2022.) 

 

Tutkimuksen yhtenä alatavoitteena oli selvittää ennakko- ja jälkitutkimusten pohjalta anne-

tut suositukset post-korona-ajan vihreistä elvytystoimista sekä selvittää, onko suositeltuja 

toimia otettu osaksi Suomen elpymispakettia. Samalla arvioitiin, onko nykyisen käytettä-

vissä olevan tutkimustiedon valossa toimenpiteiden valinnassa onnistuttu ottaen huomi-

oon eri elvytystoimien vaikutukset talouteen, työllisyyteen, ympäristöön ja päästöihin. Vih-

reästä elvytyksestä ja sen vaikutuksista on tehty sekä ex ante että ex post -tutkimuksia, 

joita voidaan hyödyntää päätöksenteossa (Ollikainen ym. 2020a, 1). 

 

Post-korona-ajan elvytystoimien vaikutuksia arvioitaessa hyödynnettiin finanssikriisin ai-

kaisia elvytyspaketteja koskevia jälkitutkimuksia keskittyen EU-maiden tutkimuksiin. Li-

säksi tarkasteltiin Suomen ilmastopaneelin ja Green Recovery Trackerin ennakkoarvioita 

vihreän elvytystoimien vaikuttavuudesta. Yleisesti ottaen Suomen elpymispakettiin suunni-

tellut toimenpiteet vastaavat sitä, mitä finanssikriisin jälkitutkimukset sekä ennakkoarviot 

ovat suositelleet otettavaksi käyttöön koronakriisin jälkeen. Paketin suurimmat vihreät 

komponentit, energiatehokkuus ja vetytalous, ovat perusteltuja ja onnistuneita valintoja 

tutkimustiedon valossa. Kritiikkiä saavat investoinnit hiilidioksidin talteenotto- ja varastoin-

tiprojekteihin sekä biodiversiteetin ja kiertotalouden edistämisen vähäiset toimet.  

 

Alaongelmana oli selvittää, millaisia toimia finanssikriisin jälkeiset vihreät elvytyspaketit si-

sälsivät ja mitkä toimista ovat jälkitutkimusten näkemysten mukaan parhaimmat. Kerätyn 

tutkimustiedon perusteella voidaan tehdä yleinen johtopäätös, että kokemukset finanssi-

kriisin aikaisesta vihreästä elvytyksestä ovat positiivisia. Monia käytetyistä toimista on 

suositeltu otettavaksi käyttöön koronakriisin jälkeisessä elvytyksessä. Finanssikriisin jälki-

tutkimukset ovat osoittaneet ilmastomyönteisten päätösten lisäävän investointeja, vauhdit-

tavan talouskasvua ja vahvistavan työllisyyttä sekä luovan perusteet kestävälle kehityk-

selle pitkässä juoksussa. (Kröger ym. 2020, 1–2.)  

 

Vuosina 2008–2009 kuudesosa elvytyksestä kohdistettiin vihreään elvytykseen (Jaeger 

ym. 2020). Tästä melkein kaksi kolmasosaa käytettiin energiatehokkuuden edistämiseen 

tähtääviin toimiin. Energiatehokkuuden parantaminen oli myös EU:ssa julkaistujen 
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vihreiden elvytyspakettien yleisin komponentti. USA:ssa energiatehokkuuden ja uusiutu-

van energian edistäminen näyttivät tutkimuksen valossa toimineen parhaiten erityisesti 

työllisyyden suhteen. (Ollikainen 2022, 4.) Jälkitutkimustulokset ovat osoittaneet energia-

tehokkuusohjelmilla ja investoinneilla puhtaaseen energiaan olevan pysyviä ympäristövai-

kutuksia ja niiden on osoitettu vähentävän tarvetta fossiilisista polttoaineista sekä pienen-

tävän kasvihuonepäästöjä. Lisäksi ne tukevat työllisyyttä ja kasvattavat taloutta. (Pollitt 

2011.)  

 

Energiatehokkuuden investointipaketit pärjäsivät myös Suomen ilmastopaneelin ennakko-

arvion vertailussa parhaiten. Arvion mukaan energiatehokkuuden investointien vaikutukset 

ovat poikkeuksellisia, sillä muista tarkastelluista paketeista poiketen ne luovat pysyvää ja 

pitkäaikaista hyötyä. Ennakkoarviossa oli mukana viisi eri tukipakettia ja niiden vaikutuksia 

vertailtiin työllisyysvaikutusten, taloudellisen kasvun ja kasvihuonepäästöjen kautta. Ener-

giatehokkuusinvestoinnit pärjäsivät kaikilla päästövähennysmittareilla parhaiten. (Ilmasto-

paneeli 2020b.) Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että elpy-

mispaketin suurin 319 miljoonan kokonaisinvestointi energiatehokkuuden parantamiseen 

ja uusiutuvan energian tuotannon lisäämiseen on perusteltu valinta ja sen liittämistä 

osaksi vihreää elvytystä suosittelevat myös vihreän elvytyksen tutkimukset. Myös finanssi-

kriisin aikaisesta elvytyksestä saadut tulokset puoltavat valintaa. (Ollikainen ym. 2020a.) 

 

Finanssikriisin elvytyspaketeista tehtyjen jälkiarvioiden perusteella on suositeltu, että elvy-

tys keskitetään olemassa oleviin hankkeisiin ja niiden laajentamiseen testaamattomien 

hankkeiden sijaan. Tästä opetuksena mainitaan hiilidioksidin talteenottoprojektit, jotka jäi-

vät finanssikriisin jälkeen kesken. (Jaeger ym. 2020.) Suomen elpymispaketin toiseksi 

suurin kokonaisuus on 156 miljoonan tuki vetytalouden edistämiseen sekä hiilidioksidin 

talteenotto- ja varastointiteknologioiden kehittämiseen. Toistaiseksi investointeja ei ole 

korvamerkitty, vaan ne tullaan jakamaan investointirahoittaja Business Finlandin päätös-

ten mukaisesti osana vety-IPCEI-rahoitusta ja loput jaetaan kansallisten päätösten mukai-

sesti erillisten rahoituspäästöjen perusteella. (Valtioneuvosto 2021c, 53.) Vielä ei siis ole 

selvää, millainen on rahoituksen jakauma vetytalouden ja hiilidioksidin talteenoton kesken.  

 

Finanssikriisin kokemusten perusteella olisi suositeltavaa kohdistaa rahoitus ensi sijassa 

vetytalouden kehittämiseen, sillä hiilidioksidin talteenoton projekteista ei ole kovin positiivi-

sia kokemuksia ja suurin osa finanssikriisin jälkeen aloitetuista projekteista on päätetty 

keskeneräisenä. Lisäksi hiilidioksidin talteenottoprojektien onnistuessa on riski, että uusi 

teknologia päinvastoin tavoitteita kannustaa kasvihuonepäästöjen lisäämiseen, kun synty-

neet päästöt saadaan kuitattua keinotekoisella hiilinielulla. Ilmastopaneelin tutkimusryhmä 

ei ole kyennyt tarkasti arvioimaan hiilidioksidin talteenotolle, varastoinnille ja käytölle koh-

distuvien investointien päästövaikutuksia tuoreen teknologian takia, joten 
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päästövaikutusten osalta ei ole tarkkoja arvioita saatavista päästöhyödyistä. (Arasto ym. 

2022.) Myös vastuukysymykset, hankkeisiin liittyvät epävarmuudet, kallis teknologia ja 

haasteet varastointi- ja kuljetusinfrastruktuurin rakentamisessa ovat tekijöitä, jotka vähen-

tävät kiinnostusta investoida hiilen talteenottohankkeisiin (Valtioneuvosto 2021c, 52; Sky-

ten 2019). 

 

Vetytalouden roolin taas on arvioitu kehittyvän merkittäväksi tulevaisuudessa ja markkinan 

kasvavan kuumeisesti tulevat 20 vuotta, kunhan lainsäädännölliset puitteet saadaan kun-

toon (Sivill ym. 2022, 208). Vedyllä on potentiaalia korvata fossiiliset polttoaineet (Vatten-

fall 2022b). Tarvitaan kuitenkin poliittista ohjausta, jotta ala olisi kilpailukykyinen ja saatai-

siin korjattua nykyinen vääristymä, jossa fossiilisilla polttoaineilla tuotettu vety on edulli-

sempaa kuin puhtaan vedyn tuotanto (Sivill ym. 2022, 211). Suomessa vetytalouden ke-

hittyminen ja kasvu edellyttävät poliittista ohjausta. Infrastruktuuri on vielä puutteellinen ja 

vaatii lisää investointeja, mutta mikäli markkinoille ehditään ajoissa ja markkinalla pysty-

tään toimimaan tehokkaasti, voitaisiin vetyä hyödyntää myös vientituotteena. (Vattenfall 

2022a.)  

 

Tutkimustiedon ja aiemmin esitettyjen perusteluiden nojalla olisi suositeltavaa kohdistaa 

investoinnit vetytalouden edistämiseen hiilen varastoinnin sijaan, sillä vetytaloussiirtymä ei 

ole mahdollinen ilman poliittista ohjausta. Vetytalouden on arvioitu olevan Suomelle kan-

nattava mahdollisuus ja tarvittavilla investoinneilla sillä on kyky edistää Suomen kilpailuky-

kyä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2022.) Olemassa olevan tutkimustiedon perusteella olisi 

suositeltavaa kohdistaa 156 miljoonan euron rahoituksesta kaikki tai ainakin suurin osa 

vetytalouteen hyötyjen maksimoimiseksi.  

 

Puhtaan energiantuotannon läpimurto edellyttää fossiilisten polttoaineiden alihinnoittelusta 

irtaantumista (Coady ym. 2019). Huolimatta lupauksista ja kunniahimoisista tavoitteista 

fossiilisten polttoaineiden tuet palautuivat ja hiilidioksidipäästöt elpyivät voimakkaasti fi-

nanssikriisin jälkeen. Vuonna 2010 koettiin mittaushistorian suurin energiakäytön ja hiilidi-

oksidipäästöjen kasvu. (Jaeger 2020.) Jälkitutkimukset ovat esittäneet epäonnistumisen 

syiksi vihreiden elvytyspakettien suhteellisen pientä osuutta kokonaiselvytyksestä, tukien 

myöntämistä suuripäästöisille aloille ja rakenneuudistusten puutetta (Robins, Clover & 

Singh 2009). Merkittävimpänä esteenä vihreässä rakennemuutoksessa on fossiilisten 

polttoaineiden alihinnoittelu (Barbier 2020). Fossiilisten polttoaineiden alihinnoittelu jatkui 

finanssikriisin jälkeen, koska tuet palautettiin kriisin jälkeen lupauksista huolimatta eikä uu-

siutuvalla energialla ollut aitoa mahdollisuutta kilpailuun hintavääristymän jatkuessa. Esi-

merkiksi vuosina 2008–2013 käytettiin kuusi kertaa enemmän varoja fossiilisten polttoai-

neiden tukiin kuin uusiutuvaan energiaan. (Jaeger 2020.) Epätasavertainen hinnoittelu yl-

läpiti hiili-intensiivisen yhteiskunnan toimintaa (OECD 2018b). 



50 

 
 

Suomen elpymispaketissa on herätty fossiilisten polttoaineiden hinnoitteluvääristymään, 

jonka korjaamiseksi elpymissuunnitelmassa on huomioitu energiaverotuksen rakenteen 

uudistaminen ja siihen sisältyvien verotukien muutokset. Vuonna 2021 energiaverotuk-

sessa alennettiin sähkön veroa ja nostettiin fossiilisten polttoaineiden tukea. Merkittävim-

piä 2022 vuoden aikana tehtyjä muutoksia olivat bioenergian sisällyttäminen järjestel-

mään, turveveron kiristäminen ja verohelpotukset vihreää siirtymää tukeviin energiamuo-

toihin. Lisäksi elpymissuunnitelma sisältää lupauksen luopua kivihiilestä energialähteenä 

vuoteen 2029 mennessä. Valtion tukea tarvitaan uusiutuville energialähteille samalla kun 

fossiilisten polttoaineiden tukia poistetaan, jotta luodaan yrityksille kannuste siirtyä käyttä-

mään ympäristöystävällisempiä energialähteitä. (Valtiovarainministeriö 2022d.)   

 

Energiajärjestelmän uudistaminen ja siihen liittyvät päätökset vievät muutosta oikeaan 

suuntaan ja ovat sekä finanssikriisin tutkimusten että ennakkotutkimusten suositusten mu-

kaisia, mutta lisätoimille on tarvetta. Elvytyssuunnitelmassa on mukana turpeen verotuk-

sen kiristäminen, mikä ei yksinään ole riittävä toimenpide vaan olisi suositeltavaa asteit-

tain kieltää turpeen käyttö, kuten kivihiilen kohdalla on päätetty. Asteittainen luopuminen 

turpeesta edistäisi merkittävästi Suomen hiilineutraaliustavoitetta (European Commission 

2021a, 12). Lisäksi suositellaan, että Suomi arvioi kattavammin tukia sellaisille tahoille, 

joita energiasiirtymä koettelee, jotta varmistetaan laaja tuki vihreälle siirtymälle (OECD 

2021). 

 

Kuten edellä on todettu, elpymispaketti sisältää monia myönteisiä toimia, mutta siitä myös 

puuttuu kriittisiä osa-alueita. Biodiversiteetin köyhtyminen, yksi vakavimmista ympäristö-

kriiseistä, on yksi näistä riittämättömän tuen piiriin jäävistä osa-alueista. Luonnonympäris-

tön tilan parantamisaikeet ilmaistaan elpymissuunnitelmassa, mutta näihin ei panosteta 

riittävästi. Suunniteltu suora 30 miljoonan euron sijoitus yhdelle biodiversiteetin suojelun 

kannalta merkittävimmistä sektoreista eli maankäyttösektorille on riittämätön. (Green Re-

covery Tracker 2022.) Erityisesti turpeen louhinnasta luopuminen ja luonnon monimuotoi-

suutta säästävän kestävän metsänhoidon ja vähävaikutteisten hakkuuteknologioiden edis-

täminen metsäsektorilla olisivat tarpeen ja vastaisivat Suomelle EU-tasolla määritettyihin 

elinympäristöjen ja lajien suojelun erityisvastuisiin (European Commission 2021a, 15). 

Myös OECD:n Suomen ympäristön tilaa arvioinut tutkimus on nostanut esille tarpeen suo-

jeltujen maiden laajentamiselle erityisesti Etelä-Suomessa, jossa maankäyttöpaineet ovat 

suuremmat kuin muualla maassa. Samaisessa tutkimuksessa on todettu, ettei talousmet-

sien luonnonhoidon taso riitä pysäyttämään lajien ja elinympäristöjen uhanalaisuutta, vaan 

Suomen on vahvistettava yksityismaiden luonnonhoitoa. Lisätapojen tunnistaminen met-

sien luonnonhoidon parantamiseksi on elintärkeää metsä- ja puuperäisten luontotyyppien 

lajien ja elinympäristöjen suojelun parantamiseksi. (OECD 2021.) Valitettavasti nämä osa-



51 

 
alueet eivät saa ansaitsemaansa huomiota Suomen elpymissuunnitelmassa ja biologisen 

monimuotoisuuden suojelun ja luonnon kestävän käytön edistämiseksi olisi suositeltavaa 

panostaa enemmän biodiversiteettityön tukemiseen. 

 

Myös kiertotalouden pieni rooli elpymispaketissa yllätti. Kiertotaloudella on arvioitu olevan 

tulevaisuudessa huomattava merkitys työllistäjänä Suomessa, vahvistavan Suomen oma-

varaisuutta ja olevan keskeisessä asemassa ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden saa-

vuttamisessa (Ympäristöministeriö 2022; Suomen luonnonsuojeluliitto 2021; Suomen 

luonnonsuojeluliitto 2021). Elpymis- ja palautumissuunnitelmassa on asetettu tavoitteeksi 

tehdä Suomesta kiertotalouden kärkimaa, minkä valossa suunnitellut investoinnit tuntuvat 

vaatimattomilta ja kierotalouteen olisi voinut olettaa kohdistettavan investointeja huomatta-

vasti enemmän. Elpymissuunnitelmassa tehostetaan toimia kiertotalouden ja kierrätysma-

teriaalin käytön edistämiseksi jätelain uudistuksella sekä 110 miljoonan euron investoin-

neilla uudelleenkäytön edistämiseen, keskittyen teollisuuden sivuvirtoihin. Tavoitteena on 

lisätä materiaalien, sivuvirtojen ja jätteiden kierrätysastetta sekä parantaa materiaalin uu-

delleenkäyttöä. Investointiin sisältyvät 30 miljoonan tuki biotalouteen ja 30 miljoonan in-

vestointi kiertotalouden ratkaisuihin akkusektorilla. (Valtioneuvosto 2021c, 44.) Tutkimuk-

sessa jäi epäselväksi, mihin loput 50 miljoonaa tuesta kohdistetaan.  

 

Euroopan komissio on tehnyt arvion Suomen esittämästä elpymis- ja palautumissuunnite-

massa, missä se on kehottanut Suomea ottamaan kiertotalouden paremmin huomioon in-

vestoinneissa. Kehitystarpeina ovat erityisesti investoinnit ekoinnovaatioihin, uusiin kierto-

talousmalleihin, ekologiseen suunnitteluun sekä pk-yritysten kannustaminen kiertotalou-

den muutoksiin. Euroopan komissio on myös huomauttanut, että Suomen on tehostettava 

toimia varmistaakseen kierrätystavoitteiden saavuttamisen. (European Commission. 

2021a, 14–15.) Euroopan komissio suosittelee lisätoimenpiteinä julkisia ja yksityisiä inves-

tointeja jätteen syntymisen ehkäisemiseen, tuotteiden uudelleenkäyttöön ja kierrätyspro-

sessiin. Lisäksi digitaaliset ratkaisut jätetietojen keräämiseen, raportointiin ja jätehuoltoon 

sekä kuntien kehittämishankkeet olisivat tärkeitä investointikohteita. Materiaalien kiertota-

lousaste (CMU) on Euroopan keskiarvoa alhaisempi, joten lisäinvestoinnit tulisivat tarpee-

seen, jotta kansalliset tavoitteet pystytään saavuttamaan. Suomen olisi asetettava etusi-

jalle jätteen syntymisen ehkäiseminen ja kierrätys sekä edistettävä uusia liiketoimintamal-

leja saavuttaakseen kiertotalouden strategisen ohjelman kunnianhimoiset tavoitteet vuo-

teen 2035 mennessä. (OECD 2021.) 

 

Biotalous on elpymispaketin osa-alueista ristiriitaisin. Kerätyn tutkimustiedon valossa en 

kykene esittämään suoraviivaista arviota siitä, onko biotalouden saama rahoitus liian pieni 

vai suuri. Avaan ristiriitoja aiheuttaneita havaintoja seuraavaksi. Elpymissuunnitelmassa 

yhtenä tavoitteena mainitaan Suomen nostaminen kansainvälisesti kärkimaaksi korkean 
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jalostusarvon biotuotteiden alalla. Green Recovery Trackerin arviossa on esitetty, että bio-

taloudella on tärkeä rooli Suomessa, sillä metsätalous on yksi suurimmista teollisuus-

aloista. Tämä arvio esitti, että 30 miljoonan tuki on yllättävän pieni, sillä suunnitelmassa 

mainitaan Suomen nostaminen biotuotteiden markkinajohtajaksi. Toisaalta OECD:n arvi-

ossa on todettu metsätalouden heikentävän biodiversiteettiä ja epäsuorasti kasvattavan 

päästöjä hiilinielujen muuttuessa sen lähteeksi. (OECD 2021; Ahlvik ym. 2021, 7.) Biota-

louden suosimisen on esitetty lisäävän metsätaloutta ja saattaa kannustaa sen käytön li-

säämiseen, sillä puuenergian osuus uusiutuvista on noin 80 prosenttia (Biotalous 2022). 

Biotalousinvestointien vaikutukset riippuvat paljon toteutuksesta. Mikäli investoinnit kan-

nustavat metsänkäytön lisäämiseen, olisivat vaikutukset negatiivisia biodiversiteetin kan-

nalta. Kattavan arvion ja johtopäätösten esittämiseksi olisi syvennyttävä aiheeseen ja kan-

salliseen biotalousstrategiaan, jotta osaisin ottaa kantaa, olisiko suunnitelmassa pitänyt 

ottaa laajemmin huomioon biotalous. Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaisi siltä, että 

30 miljoonan kaavailtu tuki on ympäristövaikutuksiltaan positiivinen, sillä tuella edesaute-

taan materiaalien, sivuvirtojen ja jätteiden kierrätystä ja uudelleenkäyttöä biotaloudessa, 

mikä ei kannusta metsänkäytön lisäämiseen vaan tähtää olemassa olevien resurssien 

käytön tehostamiseen. (Valtioneuvosto 2021c, 41.)  

 

Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman tukipaketista on rakennettavissa kattava ko-

konaisuus, joka lisää työllisyyttä, vahvistaa kansantuotetta ja edistää päästöjen vähentä-

mistä sekä hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista (Suomen ilmastopaneeli 2020b). Puh-

taan energian ja vetytalouden tukeminen, energia-alan päästöjen vähentäminen ja ener-

giaverotuksen uudistaminen muodostavat merkittävimmän osan vihreän siirtymän tuesta 

perustellusti ja ovat tutkimusten suositusten mukaisia toimenpiteitä. Uusiutuvan energian 

kehittämisen on perusteltua olla tukipaketin keskiössä myös siitä syystä, että kiertotalou-

dessa turvaudutaan ensisijaisesti uusiutuvan energian käyttöön (Sitra 2014, 4). Myös Eu-

roopan komission arviossa on alleviivattu, että kivihiilen käytön asteittainen lopettaminen 

energiankäytössä, uusiutuvien energialähteiden lisääminen energiavalikoimaan ja inves-

toinnit vetytalouteen ovat esimerkkejä toimenpiteistä, joilla on odotettavissa pysyviä vaiku-

tuksia Suomen energia-alaan ja teollisuuden rakenteeseen. (European Commission 

2021a, 57.)  

 

Vihreän elvytyksen onnistumiseksi on muutettava perinteistä ajattelutapaa: ensimmäisenä 

pohditaan ympäristön suojelutoimenpiteet ja vasta kun nämä toimet on määritetty, valitaan 

joukosta ne, jotka parhaiten palvelevat työllisyyttä, taloudellista toimeliaisuutta, investoin-

teja ja innovatiivisuutta. Toimien arvioinnissa ensisijainen näkökulma tulisi olla ympäristö-

vaikutukset ja vasta toissijaisena talousnäkökulma. (Ollikainen 2020, 418–420.) Haluaisin-

kin kyseenalaistaa kansallisella ja EU-tasolla asetut tavoitteet vihreän elvytyksen osuu-

desta. Tiedepaneelit julkaisivat vuonna 2021 yhteisen kannanoton, jossa yhteistoimin 
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Suomen ilmastopaneeli, kestävyyspaneeli ja luontopaneeli suosittavat, että hallitus suun-

taisi kaikki EU:n elpymispaketista saatavat varat vihreän siirtymän edistämiseen (Furman, 

Kotiaho & Ollikainen 2021). Kannanotosta huolimatta näin ei tapahtunut, vaan vihreää siir-

tymän osuus jäi puoleen. Ottaen huomioon teeman ajankohtaisuuden, ympäristövalveutu-

neisuuden, kestävän kehityksen ja vihreän elvytyksen tietoisuuden ja tutkimustiedon li-

sääntymisen, voisi poliittisilta päättäjiltä odottaa kovempia toimia. Koronakriisin jälkeistä 

elvytystä tulisi harjoittaa niin, ettei se ainakaan vie meitä kauemmas ympäristötavoitteista. 

(Hietaniemi & Poussa 2020.) 

 

Lopulta tärkein kysymys koskee meitä itseämme. Olemme saaneet tuntea ja kokea, millai-

sia vaikutuksia kriisillä voi olla tavalliseen arkeemme (Hietaniemi & Poussa 2020). Koro-

napandemia ei varmasti jää viimeiseksi kriisiksi, se on vasta harjoitus tulevien haasteiden 

maailmaan. Seuraava kriisi, olipa sen muoto mikä tahansa, on jälleen yksi oire samasta 

taustalla olevasta ongelmasta – kestämättömästä ihmisen tuotannosta ja kulutuksesta. 

Pandemia on toisaalta osoittanut, millaisia vaikutuksia on mahdollista saada aikaan lyhy-

essä ajassa, jos muutokseen on yhteiskunnalla vahva tahtotila. (Strand ym. 2022.) Niin 

kauan, kun valinnoillamme vielä on merkitystä, on toivoa muuttaa kehityskulun suunta. On 

paikka valita, millaiseksi rakennamme pandemian jälkeistä maailmaa. Kun katsomme tule-

vaisuuteen, on varmistettava, että valitsemme viisaasti ja jälleenrakennamme kestävää 

yhteiskuntaa. (Guterres 2020.) 

 

5.2 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi  

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yksiselitteisiä ohjeita luotettavuuden arviointiin, vaan 

se perustuu kokonaisvaltaiseen kriittiseen arviointiin läpi opinnäytetyöprosessin. Arvioin-

nissa voidaan pohtia tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta esimerkiksi arvioimalla 

tutkimustulosten yleistettävyyttä, tulosten varmuutta, käsitteiden soveliaisuutta, lähteiden 

luotettavuutta, ajallista reliaabeliuutta, puolueettomuutta ja pätevyyttä. (Jyväskylän yli-

opisto 2021; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)  

 

Tutkimus toteutettiin opinnäytetyön kirjoittamishetkellä julkisesti saatavilla olevan tiedon 

perusteella. Tietoa on kerätty monipuolisista lähteistä, pääsääntöisesti tuoreista verkko-

lähteistä mahdollisimman ajantasaisen tiedon hyödyntämiseksi. Tietoa on kerätty niin kan-

sainvälisistä kuin kotimaisista lähteistä ja tutkimuksessa on hyödynnetty merkittävissä 

määrin luotettavien tahojen, kuten Suomen valtioneuvoston, EU:n ympäristöneuvoston, 

tutkimuslaitosten, asiantuntijatahojen sekä järjestöjen julkaisuja, arvioita ja tutkimuksia. 

On kuitenkin todettava, että käsiteltävä aihe on tuore, jonka määritelmä on vakiintunut 

vasta 2010-luvulla ja tilanne elää yhä, mikä saattaa heikentää tutkimuksen luotettavuutta. 

Esimerkiksi elvytyspaketin rakenne ennätti muuttumaan opinnäytetyön aikana, kun myön-

nettävän tuen osuutta muutettiin, minkä myötä Suomi joutui päivittämään elpymis- ja 
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palautumissuunnitelmaa kesäkuussa 2022 (Valtiovarainministeriö 2022f). Nämä muutok-

set ehdittiin huomioimaan opinnäytetyössä, sillä ne julkaistiin ennen työn valmistumista, 

mutta kuvastaa konkreettisesti sitä, kuinka nopeasti tilanteet muuttuvat.  

 

Opinnäytetyön rakentamisessa on välttämätöntä tehdä rajauksia tutkittavasta aiheesta ja 

rajattava tarkasteluun otettavien aiempien tutkimusten määrää. Opinnäytetyössä pyrki-

myksenä oli tarkastella aihetta mahdollisimman objektiivisesti monista näkökulmista. Tut-

kimuksessa on suhtauduttu kriittisesti analysoitavaan tietoon ja julkaisijoiden mahdollisiin 

intresseihin. Subjektiivisuuden vaikutusta ei kuitenkaan voida poissulkea. Aiheen rajauk-

sessa on tehtävä tietoisia päätöksiä siitä, mitä tutkimukseen otetaan mukaan ja mitä siitä 

jätetään pois. Opinnäytetyötyössä on hyödynnetty melko paljon kansainvälisiä lähteitä, jo-

ten käännöstyön myötä merkityksissä voi esiintyä vivahde-eroja.  

 

Vihreiden elvytyspakettien makrotaloudellisia, työllisyyttä ja ympäristövaikutuksia koskevat 

arviot ovat edelleen hyvin rajallisia, mikä heikentää tutkimusten luotettavuuden arviointia 

ja johtopäätösten yleistettävyyttä. Käytettävissä olevat arvioinnit ovat suurimmilta osin etu-

käteisarviointeja, jotka perustuvat mallipohjaisiin ennusteihin, joita ei ole testattu todellisia 

tuloksia vastaan. Toisinaan ennakkoarviot perustuvat vahvoihin ja läpinäkymättömiin ole-

tuksiin. Tutkimuksissa on käytetty erilaisia arviointimenetelmiä, mikä vaikeuttaa vertailua 

eri tutkimusten välillä. Jälkikäteen tehdyt tutkimukset, joita on tehty vähemmän, kohtaavat 

tilasto-ongelmia vihreiden ohjelmien syyvaikutusten tunnistamisessa ja hyödynnettävien 

vaikutusten arviointimenetelmien määrittämisessä. (Agrawala ym. 2020.) Päästöjen arvi-

ointia hankaloittaa vaikeasti määritettävissä olevien epäsuorien päästövaikutusten huomi-

oon ottaminen (Heinilä 2022). 

 
5.3 Kehitys- ja jatkotutkimusehdotukset  

Käsiteltävä aihe on laaja eikä yksittäinen opinnäytetyö pysty tarjoamaan syväluotaavaa 

tutkimusta vihreästä elvytyksestä, joten jatkotutkimukselle jää paljon tilaa. Tämän tutki-

muksen tavoitteena oli verrata finanssikriisin aikaisia toimia ja niistä saatuja tuloksia Suo-

men koronan jälkeen julkaisemaan elpymispakettiin. Suomen elpymis- ja palautumissuun-

nitelma ja sen myötä julkistettu elpymispaketti on yksittäinen osa kestävän kasvun ohjel-

maa, jonka tavoitteena on hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä. Kokonaisvaltaisem-

man kuvan saamiseksi olisi mielekästä tehdä lisätutkimusta muista kestävän kasvun oh-

jelmaan sisältyvistä hankkeista. Olisi myös mielenkiintoista tarkastella Suomen asemaa 

laajemmin kestävyyden kehityslinjalla ja verrata kehityskulkua muiden Euroopan maiden 

tilanteeseen. Suomi on menestynyt kestävän kehityksen vertailuissa hyvin, mutta epäsel-

väksi on jäänyt konkreettiset havainnot siitä, missä olemme onnistuneet erityisen hyvin ja 

missä olemme muita jäljessä.  
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Opinnäytetyön aikana olen kohdannut haasteita löytää vihreästä elvytyksestä jälkitutki-

muksia. Laajoja jälkitutkimuksia löytyi rajallinen määrä ja ne tuntuivat tarjoavan hyvin rajal-

lisen määrän tietoa maakohtaisista vaikutuksista. Toimien vaikutuksista ja johtopäätök-

sistä puhuttiin kovin ylätasolla. Tehdyistä jälkitutkimuksista valtaosa keskittyy suurimpien 

elvytyspakettien analysointiin, jotka Yhdysvallat ja Etelä-Korea julkaisivat vuonna 2008 

vastauksena finanssikriisiin (Ollikainen ym. 2020a, 1). Maiden koko ja talouden rakenne 

eroavat merkittävästi Suomesta ja EU:sta, joten tuloksien yleistettävyys Suomen tilantee-

seen ei ole mielekästä.  

 

Vihreiden elvytyspakettien makrotaloudellisia, työllisyyttä ja ympäristövaikutuksia koskevat 

arviot ovat edelleen hyvin rajallisia (Agrawala ym. 2020). Ylipäätään jälkitutkimuksissa el-

vytystoimien vaikutuksia on kuvattu yleisellä tasolla, joten koin vaikeuksia pureutua tulok-

siin ja ymmärtää toimien konkreettiset vaikutukset. Kestävän elvytyksen arviointikriteerit ja 

laskentamallit eivät ole vakiintuneita ja tutkimuksissa käytetään hyvin erilaisia arviointime-

netelmiä, mikä vaikeuttaa suoraa vertailua eri tutkimusten välillä (Kammen, Kapadia ja 

Fripp, 2006, 11). Usein tuloksia kuvataan BKT:n muutoksen ja työllisyyskertoimen avulla, 

jotka eivät ota huomioon ympäristövaikutuksia eivätkä näin sovellu parhaiten vihreän elvy-

tyksen tulosten mittaamiseen. Olisin myös kaivannut tutkimusta Suomessa toteutetuista 

vihreän elvytyksen toimenpiteistä ja saaduista tuloksista finanssikriisin jälkeen, mutta sel-

laista en valitettavasti onnistunut löytämään. Suomen vihreistä elvytystoimista löytyi en-

nakkoarvioita, mutta ne perustuvat olettamuksiin konkreettisten jälkitutkimusten sijaan ei-

vätkä tarjoa luotettavaa tietoa toteutetuista vihreistä toimista historiassa.  

 

Suurimpana haasteena oli löytää tutkimustietoa aiheesta, sillä kyseessä on tuore ilmiö ja 

ensimmäisiä opetuksia ilmastotoimien sisällyttämisestä laajemmin osaksi elvytyspaketteja 

on tarjolla vasta finanssikriisin ajalta (Ollikainen ym. 2020a, 3). Olisi ensiarvioisen tärkeää, 

että jälkitutkimuksia tehtäisiin enemmän ja tutkimuksia löytyisi myös maakohtaisesti Suo-

meen keskittyen. Tämä ohjaisi päätöksentekoa tulevaisuudessa ja varmistaisi, että saata-

villa olevat resurssit kohdistetaan mahdollisimman tehokkaasti. EU:n tasolla jälkitutkimuk-

sia löytyi kohtuullisesti, mutta yksittäiset tutkimukset keskittyivät suurimpien maiden elvy-

tyspakettien analysointiin ja laajemmissa tutkimuksissa oli mukana kymmenkunta maata, 

jolloin maakohtainen arvio jäi pintaraapaisuksi.  

 

Vuoden 2008 maailmanlaajuisen finanssikriisin myötä käyttöön otetuista vihreistä elvytys-

paketeista tehty analyysi osoitti, että vain harvat maat olivat tehneet jälkiarviointeja kan-

sallisista elvytystoimista. Tarve erityisesti jälkiarviointien kehittämiseksi koronakriisin jäl-

keisen vihreän elvytyksen arvioimiseksi on suuri. (OECD 2020.) Maiden hallitusten tulisi 

suorittaa enemmän seurantaa sekä suunnitella ja toteuttaa jälkiarviointeja ymmärtääkseen 

eri elvytystoimien vaikutuksia ympäristöön ja talouteen. Arvioinneissa tulisi huomioida 
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taloudellisten ja päästöjen muutosten nettoelinkaarivaikutukset bruttovaikutusten sijaan. 

(Jaeger ym. 2020.) Myös kotimainen tutkimus aiempien elvytystoimien vaikutuksista on 

erittäin tervetullutta, sillä sellaista ei onnistuttu löytämään. Ennakkoarvioista Suomen il-

mastopaneelin arvio on ensimmäinen laatuaan, joka pyrkii kokonaisvaltaisesti arvioimaan 

eri toimien vaikutuksia talouteen ja päästöihin sekä ymmärtämään ilmastopolitiikan motii-

vien ja finanssipoliittisen elvytyksen välisiä suhteita. Ilmastopaneelin tutkimuksen tavoit-

teena oli löytää käytännönläheisiä ratkaisuja ja antaa selkeitä ehdotuksia toimista, jotka 

vievät Suomea eteenpäin hiilineutraaliuden polulla samalla edistäen työllisyystavoitteita. 

(Ollikainen 2020, 418).  

 

Kun pandemiakriisin päättymisestä on kulunut pidemmän aikaa, voitaisiin jatkotutkimuk-

sena suorittaa kattava analyysi käytettyjen elvytystoimenpiteiden tehokkuudesta ja konk-

reettisista vaikutuksista. Olisi mielenkiintoista tehdä tutkimusta finanssikriisin ja koronakrii-

sin jälkitutkimusten välillä. Esimerkiksi viiden vuoden kuluttua voitaisiin selvittää toteutu-

neiden vaikutusten yhteyttä finanssikriisin oppien perusteella tehtyihin suosituksiin.  

Toimivatko koronakriisin jälkeen parhaiten ne toimet, joita finanssikriisin jälkitutkimukset 

suosittivat ottamaan käyttöön tai onko havaittavissa merkittäviä eroja? Ovatko saadut tu-

lokset linjassa siihen, mitä ennakoitiin finanssikriisin jälkeen? Onko elvytyspakettien ra-

kenteessa tapahtunut muutoksia vai ovatko energiatehokkuuden parantamiseksi tähtäävät 

toimet yhä keskeisimmässä asemassa? Esimerkiksi edellä mainittujen teemojen tutkimi-

nen voisi tarjota hyödyllistä lisätietoa, jota voitaisiin soveltaa tulevien pakettien laatimiseen 

seuraavassa kriisissä. Olisi lisäksi kiinnostavaa verrata tässä tutkimuksessa saatuja tulok-

sia ja ilmastopaneelin tekemää arviota vastaaviin kansallisiin tutkimuksiin, mutta niitä ei 

valitettavasti ole toistaiseksi saatavilla Suomesta (Ollikainen 2020, 425). 

 
5.4 Opinnäytetyöprosessin ja oman oppimisen arviointi 

Opinnäytetyöprosessi on ollut opettavainen ja sopivasti haastava kokemus. Kokonaisuu-

dessaan olen tyytyväinen prosessin kulkuun ja tuotokseen. Aiheen valinta osui nappiin ja 

työtä tehdessä on vahvistunut into hakea jatko-opintoihin ilmiötä tutkivalle alalle. Tutki-

muksen tekeminen alkoi elokuussa 2021, jolloin tavoitteena oli saada työ valmiiksi puo-

lessa vuodessa. Asettamani tavoiteaikataulu oli liian kunniahimoinen enkä onnistunut pitä-

mään siitä kiinni. Alun alkaen olisi pitänyt luoda realistisempi aikataulusuunnitelma, jossa 

otetaan huomioon kokonaisaikaisen työn ja kiireisen arjen menot, jotta aikaa jää myös pa-

lautumiselle.  

 

Opinnäytetyön aiheen määrittämisessä haasteena oli löytää omalta tuntuva ja motivoiva 

aihe. Haasteena ei ollut niinkään aiheiden ideointi, vaan lopullisen päätöksen tekeminen, 

sillä halusin aiheen olevan itselleni merkityksellinen. Kun päätös oli tehty, lähti opinnäyte-

työn teoriaosuuden kokoaminen vauhdilla käyntiin ja sen osalta suunnitelma oli selkeä. 
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Pidän tutkimuksen vertailuasetelmaa onnistuneena ja kaikkiaan mielenkiintoisena näkö-

kulmana vihreän elvytyksen tutkimukseen.   

 

Aloittaessani opinnäytetyön aihe oli liian laaja ja tavoitteeni turhan kunnianhimoisia. Alun 

perin aiheena oli finanssikriisin aikaisten vihreiden elvytyspakettien vertaaminen ko-

ronakriisin jälkeisiin vihreisiin toimiin EU:ssa. Empiirisen osan koostamisessa ilmeni haas-

teita juuri siitä syystä, että tarkastelunäkökulma oli liian laaja. Suurimman osan ajasta olen 

käyttänyt tutkimusten ja muun aiheesta tehdyn kirjallisuuden lukemiseen, koska en osan-

nut valita, mitä asioita haluan sisällyttää katsaukseen ja mitkä jätän ulkopuolelle. Tuntui, 

että olen tietotulvan aaltojen ristikossa. Kesällä havahduin siihen, että työni ei tuntunut 

etenevän suuntaan tai toiseen. Tällöin päätin tehdä työlle selkeät rajaukset ja ottaa tarkas-

teluun ainoastaan yhden Suomen vihreistä elvytyspaketeista. Tämän jälkeen edistyminen 

otti harppauksen eteenpäin. Aiheen rajaaminen yksittäiseen elpymispakettiin antoi tutki-

mukselle selkeän fokuksen, mikä helpotti myös tiedonhakua.   

 

Kyseessä on laajin teettämäni tutkimus, jonka tekeminen on opettanut paljon itse proses-

sista sekä ilman muuta tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen myötä tiedonhaku- ja kirjoitus-

taitoni ovat kehittyneet. Alkuun kirjoittaminen tuntui haastavalta ja monen tunnin työn tulos 

oli parhaimmillaan kaksi sivua. Koen näin työn loppuvaiheella, että kirjallinen ulosantini on 

kehittynyt ja omia ajatuksia on helpompi jäsentää. Minulla oli alussa haasteita tarvittavan 

tiedon löytämisessä. Koen hakutaitojeni kehittyneen opinnäytetyöprosessin myötä ja 

osaan paremmin soveltaa hakusanoja, tietokantoja ja eri lähteiden tietojen vertaamista 

keskenään. Aiemmin käytin usein vain yhtä lähdettä tietyn asian analysointiin, mutta ny-

kyisin vertailen hakutuloksia, kokeilen eri hakusanoja ja niiden variaatioita. Löytyneen tie-

don pohjalta koostan ensin kokonaiskuvan löytyneestä tiedosta, jotta pystyn jäsentämään 

ajatukset selkeästi ja kokoamaan usean eri lähteen tiedot yhteen.  

 

Opinnäytetyön tekeminen on itsenäinen prosessi, jossa ajanhallinta ja itsensä johtaminen 

ovat avainasemassa. Ajanhallinta ei välttämättä ole kaikista suurin vahvuuteni enkä nou-

dattanut orjallisesti tekemääni aikataulusuunnitelmaa. Koen kuitenkin tuntevan itseni, tai-

toni ja vahvuuteni hyvin, mitkä mahdollistavat vapaamman työotteen. Olen hyvin tavoit-

teellinen opintojeni suhteen, joten en missään vaiheessa ole epäillyt, ettenkö saisi työtä 

tehtyä. Enemmänkin haasteena ovat olleet omat sisäiset tavoitteeni ja pyrkimys perfektio-

nismiin, jotka ovat hidastaneet työn etenemistä. Kulutan helposti aikaa yhden kappaleen 

viilaamiseen liian monta tuntia ja käyn läpi kymmenkunta lähdettä samasta aiheesta, 

vaikka muutama olisi riittänyt tarpeeksi monipuolisen kuvan muodostamiseen. Myös heik-

kouksien tunnistaminen on tärkeä osa kasvua ja kun ne tiedostetaan, on niiden kanssa 

helpompi kamppailla. Työtä tehdessä on ollut pakko irtaantua täydellisyyteen pyrkimi-

sestä, koska kaikkia näkökulmia ja tietoja on mahdoton sisällyttää yhteen 
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opinnäytetyöhön. Loppukesästä omaksuin ja kirjoitin itselleni ylös moton: valmis opinnäy-

tetyö on paras opinnäytetyö. Jotta opinnäytetyön voi saada valmiiksi, on johonkin pistet-

tävä raja uuden tiedon etsimisessä, koska sitä löytyy aina lisää ja tuoreempaa. Tavoitteeni 

arvosanan suhteen ovat yhä korkealla, mutta on turha tavoitella kuuta taivaalta. Opinnäy-

tetyötä tehdessä on oltava realistinen ja ymmärtää tutkimuksen laajuus ja käytössä olevat 

resurssit.  
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