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Tama opinnaytetyo toteutettiin Askolan kunnan tilauksesta kartoittamaan, mil-
laista tietoa henkilokunnalla on huoli-ilmoituksista. Sen antamalla tiedolla voi-
daan kehittaa Askolan kunnan tyontekijoiden osaamista huoli-ilmoitusten te-
osta, mita huoli-ilmoituksessa tulee ilmeta ja millaisissa tilanteissa huoli-ilmoi-
tuksia voidaan tehda.

Tassa opinnaytetydssa tutkimus toteutettiin Askolan kunnan tyontekijoille laa-
ditulla tietotestilla. Tietotesti laadittiin ikdantyneiden selviytymiseen vaikutta-
vien tekijoiden ja huoli-ilmoituksista aiemmin tutkitun tiedon perusteella. Se to-
teutettiin Webropol-kyselyna ja siihen vastaaminen toteutui taysin anonyy-
misti. Tietotestin vastauslinkki valitettiin esihenkildiden kautta tyontekijoille
vastattavaksi. Tietotestin tulokset analysoitiin Webropol-ohjelmassa taustaky-
symysten avulla, joilla pyrittiin selvittamaan, vaikuttiko vastauksien oikeellisuu-
teen jokin taustatekija tai nouseeko jostain ryhmasta pienempaa tietotasoa
huoli-ilmoituksista. Vastauksia kertyi 61 kappaletta.

Taman opinnaytetyon tuloksien mukaan enemmistd henkilostosta tiesi, millai-
sissa tilanteissa huoli-ilmoituksen voi tehda, kun taas huoli-ilmoituksen vaati-
mat sisaltotiedot, kuten tuleeko ilmoittajan nimi ilmoittaa, olivat vaikeampia.
Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa tyontekijoiden koulutustilai-
suuksissa, tietoisuuden lisaamisessa huoli-ilmoituksista ja uuden tyontekijan
perehdyttamisessa. Taman opinnaytetyon tulosten pohjalta voidaan laatia
esite tai lomakepohja huoli-ilmoitusten tekoon, jolloin epavarmankin tyonteki-
jan on helpompi laatia asianmukainen huoli-ilmoitus. Taten ilmoitukset olisivat
rakenteeltaan yhtenaiset ja tasalaatuiset. Naita tuloksia voidaan hyodyntaa
myOs muissa kunnissa ja tietotestipohjaa voi kayttaa myos muiden kuntien
tyontekijoiden tietotason kartoittamiseen huoli-ilmoituksista. Jatkossa taman
opinnaytetyon tietotestin voi myos toistaa Askolan kunnan tydntekijdille, jolloin
nahtaisiin, onko henkiloston tietotasossa tapahtunut muutoksia suhteessa ta-
man opinnaytetydn toteuttamisen ajankohtaan.
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ABSTRACT

This thesis was made at the request of the municipality of Askola to survey
what kind of information the staff has regarding reports of concern. The infor-
mation it provides can be used to develop the skills of Askola municipality em-
ployees regarding making concern reports, what should appear in the concern
report and in what situations concern reports can be made.

In this thesis, the research was carried out with a knowledge test prepared for
the employees of Askola municipality. The knowledge test was based on pre-
viously studied information on the factors influencing the survival of the elderly
and reports of concern. It was implemented with the help of the Webropol soft-
ware, and answering it was completely anonymous. The answer link of the
knowledge test was forwarded to the employees through supervisors for them
to answer. The results of the knowledge test were analyzed in the Webropol
program with the help of background questions, which aimed to find out whet-
her any background factor affected the correctness of the answers or whether
a lower level of knowledge regarding reports of concern arises from some
group. 61 answers were collected.

According to the results of this thesis, the majority of the personnel knew in
which situations a concern report can be made, while the content information
required by the concern report, such as whether the name of the person re-
porting should be reported, was more difficult. The results of this thesis can be
used in employee education events, raising awareness regarding concern re-
ports and in the orientation with new employees. Based on the results of this
thesis, a brochure or form template can be prepared for making concern re-
ports, which makes it easier for even an insecure employee to prepare an ap-
propriate concern report. Thus, the announcements would have a uniform
structure and uniform quality. These results can also be used in other
municipalities, and the knowledge test base can also be used to find out the
level of knowledge of employees in other municipalities. In the future, the
knowledge test of this thesis can also be repeated for the employees of the
municipality of Askola, in which case it would be seen whether there have
been changes in the knowledge level of the personnel in relation to the time
when this thesis was carried out.

Keywords: elderly care, elderly, questionnaire study, social work, dementia
and daily survival skills.
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1 JOHDANTO

Taman opinnayteyon tarve on noussut Askolan kunnan edustajien kanssa
kaydyissa keskusteluissa. Sosiaalityon ja hoitotyon johtajien kanssa kaydyssa
palaverissa, jossa kasiteltiin mahdollisia kehittamiskohteita kunnassa, nousi
esiin, ettei huoli-ilmoituksia tunneta kunnassa ja niiden maara on vahainen.
Huoli-ilmoitus on ikaantyneesta henkilosta tehtava ilmoitus, joka on verratta-
vissa lastensuojeluilmoitukseen. Taman kaltaisen ilmoituksen voi tehda kuka

tahansa, ja ilmoitus kasitellaan kunnan sosiaalitoimessa (Alastalo ym. 2021).

Ikdantyneiden maara Suomessa kasvaa jatkuvasti ja vuoden 2019 lopussa yli
65-vuotaista Suomessa oli 22,3 %. Ennuste on, etta jo vuoteen 2030 ikaanty-
neiden maara kasvaa 25,6%: iin. Ikaantyneista yksin asui vuonna 2019 36,2
prosenttia (Haapakorva ym. 2020). Tata taustaa vasten on tarkea Askolan

kunnan tyontekijoiden tietoutta huoli-ilmoituksista.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa maarallisen tutkimuksen keinoin,
onko Askolan kunnalla tyoskentelevilla tiedollista osaamista siita, mika on

huoli-ilmoitus ja missa tilanteessa sellainen on paikallaan tehda. Huoli-ilmoi-
tuksesta saatetaan kayttaa nimitysta ilmoitus sosiaalityon tarpeessa olevasta

henkilosta.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali-
ja terveyspalveluista (28.12.2012/980) 4. §:ssa kunnan toimijat maarataan vel-
vollisiksi toimimaan yhteistydssa ikaantyneiden hyvinvoinnin, terveyden, itse-
naisen suoriutumisen ja toimintakyvyn tukemiseksi. Samassa laissa 25. §:n
kohdassa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon, pelastustoimen, ha-
takeskuksen tai poliisin palveluksessa olevan henkildn velvollisuudesta tehda
niin kutsuttu huoli-ilmoitus tilanteissa, joissa toissa ollessaan kohtaavat itses-
taan huolehtimaan kykenemattoman ikaantyneen. Muita syita ilmoituksen te-
kemiseen on, jos ikaantynyt ei pysty huolehtimaan terveydestaan, turvallisuu-

destaan tai yleisesti omasta huolenpidostaan. Vastaavasti myds muun kuin
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edelld mainittujen henkildiden eli kenen tahansa on mahdollisuus tehda huoli-

ilmoitus salassapitosaannosten estamatta.

Tutkimustiivistelmassaan ikaantyneiden kaltoinkohtelusta Alastalo ym. kirjoit-
tavat, ettd Vanhuspalvelujen tila -seurannasta kay ilmi huoli-ilmoitusten ylei-
simmat aiheet. limoituksista nousee esiin paaosin huoli arjen parjagamisesta,
itsesta huolehtimisesta, ikdantyneen toimintakyvysta ja muistisairauksien ai-
heuttamista haitoista. Muita yleisia syita huoli-ilmoituksen tekoon ovat asuin-
olosuhteet, terveys, paihteiden kaytto seka yleinen palveluiden tarve. (Alastalo
ym. 2021.) Vuonna 2016 (Kekki ym. 2016) tehdyssa kansalaisten turvallisuus-
selvityksessa muun muassa ikaantyneiden kokemia turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoita selvitettiin. Suurimpana turvattomuustekijana nousivat esiin yksinai-
syys, ulkopuolisen avun riittamattomyys seka muistisairaudet. Naista suurin oli
yksinaisyys, joka tuli esiin 80 %:lla vastaajista. Muistisairaudet mainitsi 62 %
ja riittamattoman ulkopuolisen avun 68 % vastaajista. Avoimissa kysymyk-
sissa nousi esiin rikosten pelko, laheisten valinpitamattomyys seka heikot van-
huspalvelut. Monet karsivat huonosta ravitsemuksesta, vaarasta laakityksesta
seka erilaisista peloista. Maaseutumaisissa kunnissa, joihin Askola myos kuu-
luu, nousivat huolenaiheina tapaturmat, paihteet, rikokset seka muistisairau-
det. Yhteisia huolenaiheita maaseudun ja kaupunkiasujien vastauksissa olivat
koyhyys seka sairaudet. Maaseudun asukkaat huolehtivat kaupunkilaisia va-
hemman ulkopuolisen avun riittamattomyydesta (60 % vs. 69,5 %). (Kekki ym.
2016, 45.)

2.1 lkaantynyt, ilmoitus sosiaalityon tarpeessa olevasta henkilosta ja
huoli-ilmoitus

Taman opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat ikaantyneet, huoli-ilmoitus, il-
moitus sosiaalitydn tarpeessa olevasta henkildsta, selviytyminen, palvelutar-
peen arviointi ja sosiaalityon tarve. Ikaantyneilla tassa opinnaytetydssa tarkoi-
tetaan yli 65-vuotiaita kansalaisia, koska Vanhuspalvelulain 3. §:n mukaan
ikdantynyt on henkild, joka on vanhuuselékkeeseen oikeuttavassa iassa (Van-
huspalvelulaki 28.12.2012/980). 31.12.2019 Askolassa oli 970 yli 65-vuotiasta
(Tilastokeskus 2019).
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Sosiaalityd on sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan sosiaalisia
ongelmia ehkéisevésta, vdhentévésta tai poistavasta asiantuntijatyostéa, jota
tehdéén yksilbiden, perheiden, yhteiséjen ja rakenteiden tasolla. (Sosiaali- ja
terveysministerio s.a). Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 35. §:ssa maari-
tellaan ilmoitus sosiaalityOn tarpeessa olevasta henkilosta siten, etta jos sosi-
aali- tai terveydenhuollon, opetus- tai liikuntatoimen, varhaiskasvatuksen, pe-
lastuslaitoksen, hatakeskuksen, poliisin tai tullin henkiloston edustaja, rikos-
seuraamuslaitoksen, tyo- ja elinkeinoviranomaisen, ulosoton tai Kelan palve-
luksessa oleva henkil0 saa tydossaan tietaa henkilosta, jolla on ilmeinen tarve
sosiaalitydlle, tulee tama henkild ohjata sosiaalipalveluihin. Vaihtoehtoisesti
voidaan pyytaa henkilon suostumus ja tyontekija ottaa henkilon puolesta yh-
teyden sosiaalitoimeen sosiaalityon tarpeen arviointia varten. Pykalassa mai-
nitaan myos, etta mikali suostumusta ei voida saada ja henkild on selkeasti
kykenematdn huolehtimaan itsestaan tai lapsen edusta, on aiemmin maini-
tuilla henkiléilla lain vaatima velvollisuus tehda ilmoitus salassapitovelvollisuu-
den estamatta. Samoin kenen tahansa on mahdollisuus tehda ilmoitus sosiaa-
lihuollon tarpeessa olevasta henkilosta salassapitovelvollisuuksien haittaa-
matta, jos huoli henkildn kykenevaisyydesta huolehtia itsestdan heraa. (Sosi-
aalihuoltolaki 30.12.2014/1301.)

Huoli-ilmoitus on ikaantyneesta tehtava ilmoitus sosiaalityon tarpeessa ole-
vasta henkilosta, jonka kuka tahansa kansalainen voi tehda ikdantyneesta
henkilosta, jos hanella heraa huoli kyseisen henkilon selviytymisesta. Huoli-
ilmoitus on valine, jonka avulla saadaan tieto ikaantyneesta, jonka palvelutar-
peita on syyta arvioida. (Vanhuspalvelulaki 28.12.2012/980.)

Esimerkki millainen huoli-ilmoitus on tayttaa, I0ytyy muun muassa Helsingin
kaupungilta valmiina internet-lomakkeena. Lomakkeessa kysytaan ilmoituksen
tyyppi, eli onko kyseessa lastensuojeluilmoitus, ilmoitus tyoikaisesta 18—64-
vuotiaasta vai ikdantyneesta eli yli 65-vuotiaasta. Seuraavaksi kysytaan ilmoit-
tajan toiveesta pysya nimettdmana ja ilmoittajan mahdolliset yhteystiedot. Ta-
man jalkeen taytetaan ilmoituksen kohteena olevasta henkilosta tiedossa ole-
vat asiat. Naita voivat olla nimi, henkilotunnus tai arvio iasta seka henkilon
asuinkunta, yhteystiedot ja postinumero. Sitten kysytaan, tietaako ilmoituksen
kohteena oleva henkil6 tehtavasta ilmoituksesta, ja pyydetaan kuvaamaan il-

moituksen syy seka mahdolliset lisatiedot. (Helsingin kaupunki 2021.)



2.2 Selviytyminen ja palvelutarpeen arviointi

Selviytymisen voidaan katsoa kattavan kaikki ne toimintakyvyn ja ympariston
edellytykset, mita ikaantynyt tarvitsee paivittaisessa arjessaan. Noin kymme-
nen prosenttia 75 vuotta tayttaneista on kertonut, ettei ole saanut apua riitta-
vasti. Vuonna 2018 omaishoidontuen ja saannollisten palvelujen piirissa oli
neljannes 75 vuotta tayttaneista. Ymparivuorokautista hoitoa sai alle yksi kym-
menesta. 85 vuotta tayttaneista erilaista tukea tai palveluita sai joka toinen.
Ymparivuorokautisessa hoidossa heista oli joka viides. Merkittavin syy ikaan-
tyneiden palveluiden kayttéon on muistisairaus, joka I0ytyy arviolta 200 000
suomalaiselta. Keskivaikea tai vaikea muistisairaus on noin 100 000 henki-
I61l&. Somaattisten sairauksien lisaksi saannéllisten palvelujen piirissa olevilla
on suurimmalla osalla jokin muistihairioé tai muistisairaus. Saanndllista kotihoi-
toa saavista asiakkaista noin puolella ja ymparivuorokautisessa hoidossa ole-
vista asiakkaista noin 80 prosentilla on jonkinlainen muistioire. (Laatusuositus
hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020-2023.

Tavoitteena ikaystavallinen Suomi. 2020.)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tilasto vuodelta 2018 kertoo, etta saan-
nollisesti kotihoidon palveluita sai 11 % kaikista yli 75-vuotiaista. Reilulle kol-
mannekselle (35 %) asiakkaista tehtiin yli 60 kayntia kuukaudessa, 31 % sai
yhdesta yhdeksaan kayntia per kuukausi. Iso osa saannollisen kotihoidon asi-
akkaista sai turva- seka tukipalveluita. Tukipalveluita ovat muun muassa hy-
gienia-, ateria, siivous-, kauppa- ja saattajapalveluita. Turvapalveluita ovat esi-
merkiksi turvapuhelin ja -ranneke. Palveluiden kayttoa tiedetaan lisaavan
muun muassa yksinasuminen ja yksinaisyys. Myos paihde- ja muut riippuvuu-
det, uniongelmat, vajaaravitsemus, mielenterveysongelmat, heikentynyt liikku-
miskyky seka omaishoitajana toimiminen voivat vahentaa osallistumista yh-

teiskuntaan ja lisata palveluiden tarvetta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020.)

Erikseen mainittava tekija ikdantyneiden selviytymisessa on ikdantyneiden
kaltoinkohtelu. Sen riskitekijoita ovat fyysisen terveyden ongelmat, mielenter-
veys- ja paihdeongelmat, riippuvuussuhteet inmisten valilla seka ihmissuhde-
ongelmat, ongelmat paivittaisessa selviytymisessa ja asenneongelmat seka

kykenemattomyys. Naihin riskitekijoihin vaikuttavat sosiaaliset, psykologiset,
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biologiset seka taloudelliset nakokulmat. Useampi riskitekija lisaa kaltoinkoh-
telun riskia. Covid-19-pandemia on lisdnnyt yleisesti palveluiden tarvetta
ikaantyneilla useilla sektoreilla ja nama heijastuvat yksinaisyyden, mielenter-
veyden ja paihdeongelmien kasvuun ja sita myoten kaltoinkohtelun riskin li-
saantymiseen. Omaishoitajan ja -hoidettavan valinen riippuvuussuhde altistaa

my0s kaltoinkohtelulle. (Alastalo ym. 2021.)

Palvelutarpeen arviointi on selvitys siita, millaisia palveluita henkilo tarvitsee
paivittaisen selviytymisen tueksi. Siihen liittyy asumisturvallisuus kattaen fyysi-
sen ja psyykkisen turvallisuuden ja muut mahdolliset turvallisuusselvitykset.
Valtioneuvoston laatusuosituksessa mainitaan, etta ikaantyneilla seka heita
edustavilla jarjestailla tulisi olla mahdollisuus osallistua turvallisen asuinympa-
riston suunnitteluun. Ikaantyneiden kotona selviytymista tulee arvioida osana
palvelutarpeen ja toimintakyvyn arviota. Tassa tulee huomioida yksildlliset tar-
peet, tarvittavat apuvalineet ja esteettomyys. (Sosiaali- ja terveysministerio
2020.)

3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kuvata Askolan kunnan henkildoston tiedol-
lista osaamista huoli-ilmoituksesta. Tavoitteena oli tuottaa, toteuttaa ja analy-
soida sahkoinen tietotesti kunnassa tyoskenteleville henkil6ille huoli-ilmoi-

tusien teon osaamisesta.

Tutkimuskysymyksina ovat:
1. Millainen tiedollinen osaaminen henkildstolla on huoli-ilmoituksen sisal-
|6sta?
2. Millainen tiedollinen osaaminen henkilostolla on tilanteissa, joissa huoli-
ilmoitus on tarpeen tehda?
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4 OPINNAYTETYON MENETELMAT

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen eli maarallinen kyselytutkimus ja tarkemmin
eriteltyna tietotesti. Kirjassaan Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat Veh-
kalahti (2014) sanoo kyselytutkimuksen olevan hyva tapa saada tietoa ihmis-
ten toiminnasta, mielipiteista, arvoista ja asenteista. Kyselytutkimuksessa tut-
kimusvalineena on lomake, joka toimii mittausvalineena monenlaisiin tutki-
muksiin kuten yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta mielipi-
detutkimuksiin ja muuhunkin. Merkittavin ero kyselyn ja haastattelun valilla on,
etta kyselytutkimuksen lomakkeen on toimittava ilman haastattelijan tuomaa
tukea. Kyselytutkimukset ovat valtaosin maarallisia tutkimuksia tilastollisia me-
netelmia soveltaen. Kysymykset esitetdan sanoin, mutta vastaukset ovat nu-
meraalisia. Taydentavaa tietoa saadaan sanallisista vastauksista. (Vehkalahti
2014, 11, 13.) Tutkimusmenetelmana maarallinen tutkimus on objektiivinen,

joten siitd saadut vastaukset eivat saa vaikutteita tutkijalta (Vilkka 2007, 13).

Kustannukset olivat taman opinnaytetyon kanssa hyvin maltillisia. Kysely oli
sahkoinen, ja viestinvaihto tapahtui sahkopostilla ja Teams-kokouksilla. Kyse-
lylomakkeen tayttd vei tyontekijoiden aikaa noin 15 minuuttia ja sen sai tehda
tydajalla. Tydelamaohjaajien tydnkuvaan kuuluivat kehittdmishankkeet, ja si-
ten opinnaytetydn ohjaaminen oli osa heidan tyotehtaviaan eika sita lasketa
erikseen tyoaikaa sydvana tekijana.

Tuloksia kasitellessa vaittaman oikea vastaus on merkitty vihrealla varilla.
Huoli-ilmoitusta koskeviin vaittamiin saadut vastaukset kaikilta vastaajilta on
ilmaistu taulukkomuodossa jokaisen vaittaman jalkeen. Sen jalkeisessa teksti-
kappaleessa avataan yksittaisten vastaajaryhmien eroja. Tekstikappaleissa
kaytetty termi "oikea vastaus” tarkoittaa siis vihrealla varilla maalattua vas-

tausvaihtoehtoa.

4.1 Aineiston keruu

Kyselylomake oli standardoitu eli kaikilta vastaajilta kysyttiin samat asiat sa-
massa jarjestyksessa. Valitsin kyselylomakkeen, koska aineisto kerataan
isolta joukolta ihmisida. Lomake laadittiin sahkdisena kyselylomakkeena
Webropol-alustalle. Lomake sisalsi kolmenlaisia kysymyksia, jotka pohjautui-
vat teoreettiseen viitekehykseen. (Ks. liite 1.) Lomakkeen alussa pyydettiin

vahvistamaan, etta lomakkeen tayttaja ymmarsi kyselyn tarkoituksen olevan
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tutkimuskayttoon ja antoi luvan vastausten hyodyntamiseen tutkimuksessa.
Vain vastaamalla myodntavasti tahan kysymykseen paasi vastaaman loppuihin
kysymyksiin. Taman jalkeen vastaajalta kysyttiin taustakysymyksia, kuten tyo-
suhteen laatu (vakituinen vai sijainen), onko vastaaja tydsuhteessa vai vi-
rassa, kuinka kauan henkild on tyoskennellyt Askolan kunnalla, mika on vas-
taajan toimiala seka viimeisena mika on vastaajan sukupuoli. Seuraavat osiot
koskivat huoli-ilmoituksen tekoa ja rakennetta. Toisin sanoen sisaltaen niita
asioita, joita huoli-ilmoituksen tulee tai ei tarvitse sisaltaa ja sita, millaisissa ti-
lanteissa henkildsta voidaan huoli-ilmoitus tehda. Varsinaista huoli-ilmoituksen
tekoon ja rakenteeseen liittyvat kysymykset oli muotoiltu vaittamiksi, joiden
pohjalta oli helppo lahtea analysoimaan tyontekijoiden todellista osaamista

koskien huoli-ilmoituksia.

Kunnan edustaja valitti kyselyn taytettavaksi kaikille Askolan kunnalla tyosken-
televille maaliskuun 31.paivana 2022. Vastausaikaa annettiin ensin kaksi viik-
koa, mutta paasiaisen osuttua kyselyn vastausajalle aikaa jatkettiin 2.5.2022
saakka. Jatkoajasta ilmoitettiin kunnan edustajan valittamalla sahkopostilla,
jossa oli linkki kyselyyn. Ennen jatkoaikaa vastauksia oli kertynyt noin 30 ja
kyselyn paatyttya vastauksia oli kertynyt 61 kappaletta. Jatkoaikaa pidenta-
malla vastausmaara siis tuplaantui.

Koko henkilokunta valikoitui tutkittavaksi yhdessa kunnan edustajien kanssa
kaydyissa neuvotteluissa. Perusjoukko on kohdejoukko, josta tutkimuksessa
halutaan tehda paatelmia, tassa opinnaytetyossa sita edusti koko henkilosto,
eli noin 290 henkilda. Askolan kunta on pienehko organisaatio, jossa tyonteki-
joita oli 30.9.2020 ilmoitettuna 290 henkiloa, naista vakituisia oli 236 ja maara-
aikaisia 54 henkil6a (Askolan kunta 2020). Sote-henkilostda, joka Askolassa
tyoskentelee perusturvan toimialan alaisuudessa, on noin 70 henkilda (Asko-
lan kunta 2021). Yhteistyd eri toimialojen kesken on tiivistd. Kunnassa ikaanty-
neiden kanssa ovat terveydenhuollon toimijoiden lisaksi muun muassa kirjas-

ton ja vapaa-aikatoimen henkil6sto (Askolan kunta 2020).

Otanta on menetelma, joka avulla poimitaan perusjoukosta tutkittava otos.
Otos taasen koostuu havaintoyksikoista, eli siita mista tietoa halutaan. Koko-
naisotantaa on yleensa tapana kayttaa pienissa tutkimusaineistoissa, yleisim-
min alle sadan havainnointiyksikdn joukoissa. (Vilkka 2007, 51-52) Tassa tut-

kimuksessa on valittu kokonaisotanta, jotta vastauksia saataisiin riittavasti ja
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monipuolisesti eri ammattiryhmien vastauksista. Laaja-levikkeisyys kyselyn
kanssa tuotti mukavan kattavan vastausaineiston. Tama opinnaytety6 on ko-

konaistutkimus.

4.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytin Webropol-ohjelmiston analyysityoka-
luja. Ensimmaisena kaytiin 1api palautuneiden lomakkeiden laatu ja sen jal-
keen vastaukset taulukoitiin. Maarallisen tutkimuksen analyysi pohjaa prosent-
teihin, lukumaariin seka matemaattisiin kaavoihin (Vilkka 2021). Tulokset esi-
tetdan tekstina ja kaaviomallissa, jossa tulokset esitetaan prosentteina ja frek-
vensseina (= kuhunkin luokkaan kuuluvien tilastoyksikdiden lukumaarat
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2017, 132). Kunnan edustajia ei osallistu-

nut tahan opinnaytetyon vaiheeseen.

5 TULOKSET
5.1 Vastaajien taustatiedot

Tietotestiin vastasi yhteensa 61 henkilda (n = 61) eli 21 % kunnan tyonteki-
joista. Heista vakituisessa tyosuhteessa oli 56 henkiloa ja sijaisia 5. Vakitui-
sesta henkilostosta tydsuhteisia oli 44 (72 %) henkila ja viranhaltijoita 17 (28
%). Sijaisista 4 (80 %) oli tydsuhteisia ja viranhaltijoita yksi henkil6 (20 %). Va-
kituisesta henkilostosta kunnassa oli tydskennellyt alle vuoden 5 henkiléa (9
%), 1-4 vuotta 18 henkilda (32 %), 5—10vuotta 15 henkiléa (27 %), yli 10
vuotta 17 henkilda (30 %) ja yksi henkilo (2 %) halusi jattaa vastaamatta kysy-
mykseen. Sijaisista kaikki 5 henkiloa olivat tydskennelleet kunnassa 1—4 vuo-

den ajan.

Toimialakohtaisesti vastaajien maarat jakaantuivat seuraavasti. Perusturvan
eli sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalta vastaajia oli 25 henkil6a, joista va-
kituisia 24 ja sijaisia yksi henkil®. Sivistyksen toimialalta, joka kattaa mm. ope-
tuksen, varhaiskasvatuksen seka kirjastopalvelut, vastaajia oli 18 vakituista ja
3 sijaista. Teknisen toimialan puolelta ei saatu yhtadan vastausta. Yleishallin-
non puolelta vastasi 11 henkil6a, joista kaikki olivat vakituisessa tyosuhteessa.

Muilta toimialoilta vastaajia oli 3 henkil6a, joista yksi oli varhaiskasvatuksen
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tyontekija eli kuuluu oikeasti sivistyksen toimialaan, yksi yhdistelmatyontekija
ja yksi ruokahuollon tyontekija. Naista vastaajista yksi oli sijainen ja muut vaki-
tuisessa tyosuhteessa. Naiseksi itsensa kokevia vastaajista oli 57 henkiloa
(93,5 %), yksi henkild (1,6 %) vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan ja

mieheksi vastaajista identifioitui 3 henkilda (4,9 %).

5.2 Huoli-ilmoituksen teko ja rakenne

Tietotestin ensimmainen vaittama esitti, etta ilmoituksen tekijan tulisi olla sosi-
aali- tai terveydenhuoltoalan ammattilainen. Taman opinnaytetyon tulosten
mukaan vastaajat tiesivat, ettei ilmoittajan tarvitse olla sosiaali- ja terveysalan
ammattilainen (n = 59, 96,7 %) Vastaukset jakaantuivat siten, etta vakituisesta
henkilostdsta oikean vastauksen tiesi 54 henkilda (n = 54, 96,4 %), yksi hen-
kilo vastasi vaarin ja yksi ei osannut sanoa. Heidan osuutensa vakituisen hen-
kiloston vastauksista oli 3,6 %. Sijaisista kaikki vastaajat tiesivat oikean vas-
tauksen (n =5, 100 %). Viranhaltijoista kaikki 17 vastaajaa antoi oikean vas-
tauksen (n = 17, 100 %). Tydsuhteisista oikein vastasi 42 (n = 42, 95,4 %),

yksi henkild (2,3 %) vastasi virheellisesti, ja yksi (2,3 %) ei osannut sanoa.

Kunnassa tyoskennelty aika ei juurikaan vaikuttanut vastauksiin tassa vait-
teessa. Alle vuoden tydsuhteessa olleista vaarin vastasi 1 (20 %), oikein 4 (n
=4, 80 %), 1-4 vuotta tydskennelleista 23 (n = 23, 100 %) vastasi oikein, sa-
moin 5-10 vuotta tydskennelleistd 15 (n = 15, 100 %) vastasi oikein. Yli 10
vuotta tydsuhteessa olleista 16 (n = 16, 94 %) vastasi oikein ja 1 (6 %) en
osaa sanoa. Tydsuhteen pituuden salannut vastasi oikein. Taulukossa 1 on
esitetty kaikkien vastaajien jakaantuminen (ks. taulukko 1) ja kuva 1 kuvaa

vastauksien jakaantumista tydsuhteen pituuden perusteella (ks. kuva 1).

Taulukko 1. Kaikkien vastaajien jakautuminen vaittamaan: [Imoittajan tulee olla sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilainen

Oikein 1 1,7%

Vaarin 59 96,7%

En osaa sanoa 1 1,6%
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Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<1l m1-4 m5-10 m>10 men haluavastata

Kuva 1. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittamaan: limoittajan tulee olla sosiaali- tai
terveysalan ammattilainen

Toimialakohtaiset vastaukset tassa vaittamassa jakaantuivat seuraavanlai-
sesti. Sivistyksen toimialalta oikein vastasi 21 (n = 21, 100 %), perusturvasta
24 (n = 24, 96 %), muista vastaajista 4 (n = 4, 100 %) ja yleishallinnosta 10 (n
=10, 91 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi 1 perusturvan tyontekija (n = 1, 4 %)

ja en osaa sanoa vastasi yksi yleishallinnon tydntekija (n = 1, 9 %)

Vaitteeseen, kuka tahansa voi tehda huoli-ilmoituksen ikdéntyneesté vastaa-
jista vastauksen tiesi valtaosa (n = 59, 97,7 %), loput kaksi valitsi en osaa sa-
noa -vaihtoehdon (n = 2, 3,3 %). Vakituisesta henkilostosta oikein vastasi 55
vastaajaa eli 98,2 % (n = 55, 98,2 %). Vaarin ei vastannut kukaan ja yksi (n =
1, 1,8 %) vastasi en osaa sanoa. Sijaisista oikean vastauksen tiesi 4 henkil6a
(n =4, 80 %) ja yksi vastaaja (n = 1, 20 %) ei osannut sanoa. Tydsuhteisista
oikein vastasi 42 (n = 42, 95,5 %). Viranhaltijoista kaikki (n = 17, 100 %) sa-
moin. Vaarin ei vastannut kukaan, ja en osaa sanoa -vastaus sai tydsuhteisilta
kaksi vastausta (n = 2, 4,5 %). Kunnassa tydskennelty aika ei vaikuttanut
tassa vaittamassa vastaajien tietoon vaan valtaosa vastaajista tiesi oikean
vastauksen. Oikein vastasi alle vuoden tydsuhteessa olleista 5 (n = 5, 100 %),
1-4 vuotta tydskennellyista 22 (n = 22, 96 %), 5-10 vuotta 15 (n = 15, 100 %)
ja yli 10 vuotta 16 (n = 16, 96 %) seka yksi tydsuhteen pituuden salannut.
Vaaraa vastausta ei antanut kukaan ja en osaa sanoa vastasi 1-4 vuotta tyos-
kennelleistéd 1 (n = 1, 4 %) ja yli 10 vuotta tydskennelleistd 1 (n = 1, 6 %). Tau-
lukko 2 kuvaa kaikkien vastaajien jakaantumisen tassa vaittamassa (ks. tau-
lukko 2).
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Taulukko 2. Kuka tahansa voi tehda huoli-ilmoituksen ikdantyneesta, kaikki vastaajat

Oikein 59 97,7 %
Vaarin 0 0%
En osaa sanoa 2 3,3 %

Toimialakohtaiset vastaukset menivat siten, etta sivistyksen toimialalta kaikki
vastasivat oikein (n = 21, 100 %), perusturvasta samoin (n = 25, 100 %).
Muilta toimialoilta oikein vastasi 3 (n = 3, 75 %) ja yleishallinnosta 10 (n = 10,
91 %). Vaara vaihtoehto ei saanut yhtaan vastausta. En osaa sanoa -vaihto-
ehto sai muilta toimialoilta yhden vastauksen (n = 1, 25 %) ja yleishallinnosta
yhden (n =1, 9 %). Kuvassa 2 nakyy vastauksien jakaantuminen kunnalla

tydskennellyn ajan perusteella (ks. kuva 2).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<]l m1-4 m5-10 m>10 mMen haluavastata

Kuva 2. Kunnassa ty6skennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Kuka tahansa voi tehda huoli-il-

moituksen ikaantyneesta

Seuraavaan vaittamaan ilmoituksen tekijan tiedot kuten nimi tulee ilmoittaa,
vastauksen tiesi kaikista vastaajista noin puolet (n = 32, 52,5 %). Vaaran vaih-
toehdon valitsi reilu neljasosa (n = 16, 26,2 %) ja en osaa sanoa vajaa neljan-
nes (n =13, 21,3 %). Taulukossa 3 nakyy, kuinka vastaukset jakaantuivat
kaikkien vastaajien kesken (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. limoituksen tekijan tiedot kuten nimi tulee ilmoittaa, kaikki vastaajat (oikea vas-
taus: vaarin)

Oikein 16 26,2 %

Vaarin 32 52,5 %

En osaa sanoa 13 21,3 %
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Jakaantuminen vastauksissa meni seuraavasti. Vakituisesta henkilostosta oi-
kean vastauksen tiesi noin puolet (n = 31, 55,4 %) vastaajista. Vaarin vastasi
14 (n = 14, 25 %) vastaajaa ja en osaa sanoa -vastauksia tuli 11 (n =11, 19,6
%). Sijaisista oikean vastauksen tiesi yksi vastaaja (n = 1, 20 %), vaarin vas-
tasi 2 (n = 2, 40 %) ja en osaa sanoa -vastauksen antoi 2 vastaajaa (n = 2, 40
%). Jako viranhaltijoiden ja tyOsuhteisten valilla meni niin, etta tydsuhteisista
oikean vastauksen antoi 26 henkiléa (n = 26, 59,1 %) ja viranhaltijoista 6 (n =
6, 35,3 %). Vaarin vaittamaan vastasi 7 (n = 7, 15,9 %) tydsuhteista ja 9 viran-
haltijaa (n =9, 52,9 %). En osaa sanoa vastauksia tuli tydsuhteisilta 11 kappa-
letta (n = 11, 25 %) ja viranhaltijoilta 2 (n = 2, 11,8 %). Kunnassa ty0skennelty
aika ei taannut tietamysta taman vaitteen kohdalla. Alle vuoden tyoskennel-
lyistd oikean vaihtoehdon valitsi 3 (n = 3, 60 %), vaaran 0 % ja en osaa sanoa
vaihtoehdon 2 (n = 2, 40 %). 1—4 vuotta tydskennellyista oikein vastasi 14 (n =
14, 61 %), vaarin 6 (n = 6, 26 %) ja en osaa sanoa vastasi 2 (n =2, 13 %). 5—
10 vuotta kunnalla tyoskennelleista oikean vastauksen antoi 8 (n = 8, 54 %),
vaaran 2 (n = 2, 13 %) ja en osaa sanoa 5 (n = 5, 33 %). Yli 10 vuotta tyds-
kennelleista oikean vastauksen antoi 7 (n =7, 41 %), vadaran 7 (n =7, 41 %) ja
en osaa sanoa 3 (n = 3, 18 %). Tydsuhteensa pituuden salaisuutena pitava
vastaaja vastasi vaarin. Kuva 3 esittaa, kuinka vastaukset jakaantuivat kun-

nassa tyoskennellyn ajan perusteella (ks. kuva 3).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<]l m1-4 m5-10 m>10 Men haluavastata

Kuva 3. Kunnassa tyoskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: lImoituksen tekijan tiedot kuten

nimi tulee ilmoittaa

Toimialakohtaisissa vastauksissa nakyi hajontaa taman vaittaman kohdalla.
Sivistyksen toimialalta oikein vastasi 8 (n = 8, 38 %), vaarin 9 (n =9, 43 %) ja

en osaa sanoa 4 (n =4, 19 %). Vahvin tietamys oli perusturvan toimialalta (n =
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19, 76 %), vaaran 4 (n =4, 16 %) ja en osaa sanoa 2 (n = 2, 18 %). Yleishal-
linnon puolelta oikein vastasi 4 (n = 4, 36 %), vaarin 2 (n = 2, 18 %) ja en osaa
sanoa 5 (n =5, 46 %). Muilta toimialoilta 1 (n = 1, 25 %) vastasi oikein, 1 (n =

1, 25 %) vaarin ja 2 (n = 2, 50 %) ei osannut sanoa.

Vaittamassa ilmoituksen kohteena olevasta henkilosta tulee tietaa vahintaan
nimi, vakituisessa tydsuhteessa olevista enemmistd (n = 39, 69,6 %) ei tiennyt
vastausta. Oikein heista vastasi 8 henkil6a (n = 8, 14,3 %) ja en osaa sanoa
vastasi 9 (n =9, 6,1 %). Sijaisista 3 henkilda (n = 3, 60 %) vastasi oikein ja 2
henkiloa (n = 2, 40 %) ei osannut sanoa. Vaaraa vastausta ei heista antanut
kukaan. TyGsuhteisista vaarin vastasi 30 henkil6a (68,2 %) ja viranhaltijoista 9
(52,9 %). Oikean vaihtoehdon valitsi tydsuhteisista 8 (18,2 %) ja viranhalti-
joista 3 (n = 3, 17,7 %). En osaa sanoa vastasi tydsuhteisista 6 henkiléa (n =
6, 13,6 %) ja viranhaltijoista 5 (n = 5, 29,4 %). Kaikkien vastaajien jakautumi-

nen nakyy taulukossa 4 (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. limoituksen kohteena olevasta henkilosta tulee tietaa vahintaan nimi, kaikki vas-
taajat

Oikein 39 64 %
Vaarin 11 18 %
En osaa sanoa 11 18 %

TyOsuhteen pituus ei taannut varmaa tietoa tassakaan kysymyksessa. Alle
vuoden tyoskennellyista 1 (n = 20 %) vastasi oikein, 3 (n = 60 %) vaarin ja en
osaa sanoa 1 (n =1, 20 %). 1-4 vuotta tydskennelleista oikean vaihtoehdon
valitsi 5 (n =5, 22 %), vaaran 15 (n = 15, 65 %) ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 13
%). 5—10 vuotta kunnassa olleista vastasi oikein 4 (n = 4, 27 %), vaarin 8 (n =
8, 53 %) ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 20 %). Yli 10 vuotta tydsuhteessa olleista
valitsi oikein 1 (n =1, 6 %), vaarin 12 (n =12, 71 %) ja en osaa sanoa 4 (n =
4, 23 %). Vastaaja, joka halusi salata tydsuhteensa keston, vastasi vaarin (n
=1, 100 %). Vastaajien jakaantuminen kunnassa tydskennellyn ajan perus-

teella nakyy kuvassa 4 (ks. kuva 4).
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Kuva 4. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: limoituksen kohteensa olevasta

henkilosta tulee tietdd vahintaan nimi

Toimialakohtaiset vastaukset jakaantuivat niin, etta sivistyksen toimialalta oi-
kein vastasi noin puolet (n =10, 48 %), vaarin 5 (n = 5, 24 %) ja en osaa sa-
noa 6 (n = 6, 28 %). Perusturvan toimialalta oikean vaihtoehdon valitsi 17 (n =
17, 68 %), vaaran 5 (n =5, 20 %) ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 12 %). Muiden
toimialojen vastaajista oikein vastasi 3 (n = 3, 75 %) ja en osaa sanoa 1 (n =
1, 25 %). Yleishallinnosta 9 vastaajaa (n = 9, 82 %) tiesi oikean vaihtoehdon,

1(n =1, 9%) valitsi vaarin ja 1 (n = 1, 9%) ei osannut sanoa.

Seuraavassa vaittamassa esitettiin, etta ilmoituksen tekoon vaaditaan kunta ja
postinumero, joiden alueella huoli-ilmoituksen kohteena oleva henkild asuu.
Vakituisista oikean vastauksen tiesi reilu puolet (n = 30, 53,6 %), vaarin vas-
tasi 14 henkiloa (n = 14, 25 %) ja en osaa sanoa (n = 12, 21,4 %). Sijaisista 3
henkiléa (n = 3, 60 %) tiesi oikean vastauksen, vaarin ei vastannut kukaan (0
%) ja en osaa sanoa vastasi 2 henkildéa (n = 2, 40 %). TyOsuhteisista vastaa-
jista 27 (n = 27, 61,4 %) tiesi oikean vastauksen, viranhaltijoista 6 (n = 6, 35,3
%). Vaaran vastauksen antoi tydsuhteisista 7 (n = 7, 15,9 %) ja viranhaltijoista
7 (n=7,41,2 %). En osaa sanoa vaihtoehtoa hyddynsi tydsuhteisista 10 hen-
kilda (n = 10, 22,7 %), viranhaltijoiden parissa en osaa sanoa vastasi 4 hen-
kea (n =4, 23,5 %). Se miten vastaukset jakaantuivat kaikkien vastaajien kes-

ken, nakyy taulukossa 5 (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Kaikkien vastaajien jakautuminen vaittdmassa ilmoituksen kohteena olevasta
henkilosta tulee tietaa kunta ja postinumero, joiden alueella huoli-ilmoituksen kohteena oleva
henkilé asuu

Oikein 33 54,1 %




19

Vaarin 14 22,9 %

En osaa sanoa 14 23 %

Alle vuoden kunnassa tyoskennelleista oikein vastasi 3 (n = 3, 60 %), vaarin 0
ja en osaa sanoa 2 (n = 2, 40 %). 1—4 vuotta oikein vastasi 12 (n = 12, 52 %),
vaarin 5 (n =5, 22 %) ja en osaa sanoa 6 (n = 6, 26 %). 5-10 vuotta tydsken-
nellyista oikean vastauksen antoi 7 (n = 7, 47 %), vaarin 5 (n = 5, 29 %) ja en
osaa sanoa 2 (n = 2,12 %). Yli 10 vuotta kunnalla tydskennelleista oikein tie-
sivat 59 % (n = 10). Tyosuhteen pituuden kertomatta jattanyt vastaaja tiesi oi-
kean vastauksen (n = 1, 100 %). Seuraavassa kuvassa 5 nakyy, kuinka vas-

taukset jakaantuivat kunnassa tydskennellyn ajan perusteella (ks. kuva 5).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa
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HM<l m1-4 m5-10 m>10 Menhaluavastata

Kuva 5. Kunnassa tyoskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: limoituksen tekoon vaaditaan
kunta ja postinumero, joiden alueella huoli-ilmoituksen kohteena oleva henkilé asuu

Toimialakohtaisesti vastattiin seuraavasti. Sivistyksen toimialalta oikein vas-
tasi 11 (n =11, 52 %), vaarin 5 (n = 5, 24 %) ja en osaa sanoa 5 (n = 5, 24 %).
Perusturvassa oikein tiesi 14 (n = 14, 56 %), vaarin 7 (n = 7, 28 %) ja en osaa
sanoa 4 (n =4, 16 %). Muilta toimialoilta seka oikea etta vaara vastaus saivat
yhden vastaajan (n =1, 25 % jan =1, 25 %) ja en osaa sanoa valitsi 2 (n = 2,
25 %). Yleishallinnon alalta oikein vastasi 7 (n = 7, 64 %), vaarin1 (n=1, 9

%) ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 27 %).

lImoittajan tulee kertoa huoli-ilmoituksen kohteena olevalle henkilolle tekemas-
taan ilmoituksesta. Oikein tahan vaittamaan vastasi vakituisista tydntekijoista

valtaosa (n = 45, 80,4 %), vaarin 6 (n = 6, 10,7 %) ja en osaa sanoa vastasi 5
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henkiloa (n =5, 8,9 %). Sijaisista oikein vastasi 2 (n = 2, 40 %) ja en osaa sa-
noa 3 (n = 3, 60 %), vaarin ei vastannut sijaisista kukaan. Viranhaltijoiden ja
tyOosuhteisten parissa vastaukset menivat siten, etta tyosuhteisista vastauksen
tiesi 36 henkea (n = 36, 81,8 %) ja virkasuhteisista 11 (n = 11, 64,7 %). Vaa-
ran vaihtoehdon vastasi tyosuhteisista kaksi (n = 2, 4,6 %) ja virkasuhteisista
4 (n =4, 23,5 %). En osaa sanoa vaihtoehdon kaytti 6 (n = 6, 13,6 %) tyosuh-
teessa toimivaa ja 2 (n = 2, 11,8 %) viranhaltijaa. Tydntekijoista alle vuoden
tydskennellyista kaikki tiesivat oikean vastauksen (n = 5, 100 %), 1-4 vuotta
17 (n =17, 74 %), 5-10 vuotta 15 (n = 15, 100 %) ja yli 10 vuotta 10 (n = 10,
59 %). Vaarin vastasi 1—4 vuotta tyoskennelleista 2 (n = 2, 9 %), yli 10 vuotta
tydskennelleista 3 (n = 3, 18 %) ja tydsuhteen pituuden salannut (n =1, 100
%). En osaa sanoa vastasi 1-4 vuotta tydskennelleista 4 (n =4, 17 %) ja yli 10
vuotta 4 (n = 4, 23 %). Seuraavassa taulukossa 6 nakyy, kuinka vastaukset ja-

kaantuivat kaikkien vastaajien kesken (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Kaikki vastaajat vaittdamaan ilmoittajan tulee kertoa huoli-ilmoituksen kohteena
olevalle henkildlle tekem&staan ilmoituksesta

Oikein 6 9,8 %
Vaarin 47 771 %
En osaa sanoa 8 13,1 %

Toimialoittaiset vastaukset menivat seuraavasti. Oikein vastasi sivistyksesta
12 (n =12, 57 %), perusturvasta 24 (n = 24, 96 %), muilta toimialoilta 3 (n = 3,
75 %) ja yleishallinnosta 8 (n = 8, 73 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi sivistyk-
sesta 5 (n =5, 24 %), perusturvasta 0, muilta toimialoilta O ja yleishallinnosta 1
(n=1,9 %). En osaa sanoa valitsi sivistyksesta 4 (n = 4, 19 %), perusturvasta
1(n=1,4 %), muilta toimialoilta 1 (n = 1, 25 %) ja yleishallinnosta 2 (n = 2, 18
%). Kuvassa 6 esitetdan, kuinka vastaajat jakaantuivat suhteessa kunnassa

tydskenneltyyn aikaan (ks. kuva 6).
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Kuva 6. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: limoittajan tulee kertoa huoli-il-

moituksen kohteena olevalle henkildlle tekemastaan ilmoituksesta

Vaittamaan huoli-ilmoitusta tehtaessa tulee siihen merkita, onko ilmoituksen
kohteena oleva henkil6 tietoinen ilmoituksesta, oikean vastauksen vakituisesta
henkilokunnasta antoi noin puolet eli 30 henkil6a (n = 30, 53,6 %). Vaarin vas-
tasi 15 henkea (n = 15, 26,8 %) ja en osaa sanoa 11 henkiléa (n = 11, 19,6
%). Sijaisista oikean vastauksen tiesi 2 henkilda (n = 2, 40 %), vaarin 1 (n =1,
20 %) ja en osaa sanoa 2 (n = 2, 40 %). Viranhaltijoista oikean vaihtoehdon
valitsi 9 (n = 9, 53 %), vaarin vastasi 4 (n = 4, 23,5 %) ja en osaa sanoa 4 (n =
4, 23,5 %). TyOsuhteisista oikean vastauksen antoi 23 (n = 23, 52,3 %), vaa-
ran 12 (n =12, 27,3 %) ja en osaa sanoa 9 (n =9, 20,4 %). Alle vuoden tyo-
suhteessa olleista oikean vastauksen tiesi 3 (n = 3, 60 %), 1-4 vuotta 15 (n =
15, 65 %), 5-10v 6 (n =6, 40 %) ja yli 10 vuotta 7 (n = 7, 41 %) seka tyosuh-
teen pituuden salannut 1 (n = 1, 100 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi alle vuo-
den tyéskennellyista 1 (n = 1, 20 %), 1—4 vuotta 5 (n = 5, 22 %), 4—10 vuotta
kolmannes (n =5, 33 %) ja yli 10 vuotta vajaa kolmannes (n =5, 30 %). En
osaa sanoa vastasi alle vuoden tyosuhteessa olleista 1 (n = 1, 20 %), 1-4
vuotta 3 (n = 3, 13 %), 5-10 vuotta 4 (n =4, 27 %) ja yli 10 vuotta 5 (n = 5, 29
%). Seuraavassa taulukossa 7 esitetdaan, miten vastaukset jakaantuivat kaik-
kien vastaajien kesken (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Kaikkien vastausten jakaantuminen vaittdmassa huoli-ilmoitusta tehtdessa tulee
siihen merkita, onko ilmoituksen kohteena oleva henkilo tietoinen ilmoituksesta.

Oikein 32 525 %
Vaarin 16 26,2 %

En osaa sanoa 13 21,3 %
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Toimialoittain vastattiin siten, etta sivistyksen toimialalta oikein vastasi reilu
puolet (n = 11, 52 %), vaarin 6 (n = 6, 27 %) ja en osaa sanoa 4 (n =4, 19 %).
Perusturvasta oikean vaihtoehdon valitsi 17 (n = 17, 68 %), vaaran 3 (n = 3,
12 %) ja en osaa sanoa 5 (n = 5, 20 %). Muilta toimialoilta vastattiin siten, etta
oikean vaihtoehdon valitsi 1 (n = 1, 25 %), vaaran puolet (n = 2, 50 %) ja en
osaa sanoa 1 (n =1, 25 %). Yleishallinnosta oikean vastauksen tiesi 3 (n = 3,
27 %), vaarin valitsi 5 (n = 5, 46 %) ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 27 %). Kuvassa
7 on nahtavissa, miten vastaukset jakaantuivat verratessa kunnassa tyosken-

neltyyn aikaan (ks. kuva 7).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<l m1-4 m5-10 m>10 men haluavastata

Kuva 7. Kunnassa tyéskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Huoli-ilmoitusta tehtdessa tulee
siihen merkita, onko ilmoituksen kohteena oleva henkild tietoinen ilmoituksesta

Seuraavassa vaittamassa sanottiin, etta ilmoitukseen tulee kirjata ilmoituksen
syy. Valtaosa vastaajista tiesi oikein. Vastaukset jakaantuivat vakituisen hen-
kiloston parissa seuraavasti: Oikein n = 51, 91,1 %, vaarinn=1,1,8 % ja en
osaa sanoa n =4, 7,1 %. Sijaisista oikein vastasi my0s valtaosa (n =4, 80 %),
vaarin 0 ja en osaa sanoa 1 henkild (n = 1, 20 %). TyOsuhteisista oikein vas-
tasi 39 (n = 39, 88,6 %), vaarin 1 (n =1, 2,3 %) ja en osaa sanoa 4 (n =4, 9,1
%). Viranhaltijoilla jako meni siten, etta oikean vastauksen antoi 16 (n = 16,
94,1 %) ja yksi en osaa sanoa -vastaus (n = 1, 5,9 %). Seuraavassa taulu-
kossa 8 nakyy vastausten jakaantuminen kaikkien vastaajien kesken (ks. tau-
lukko 8).

Taulukko 8. Kaikki vastaajat vaitteessa ilmoitukseen kirjata ilmoituksen syy

Oikein 55 90,2%
Vaarin 1 1,6%

En osaa sanoa 5 8,2%
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Tassa vaittamassa tyosuhteen pituudella ei juurikaan ollut merkitysta, vahvin
tieto oli kunnassa 1—4 vuotta tyoskennelleista. Oikein alle vuoden tyosuh-
teessa olleista vastasi 4 (n = 4, 80 %), 1—4 vuotta 22 (n = 22, 96 %), 5-10
vuotta 13 (n = 13, 87 %), yli 10 vuotta 15 (n = 15, 88 %) seka tydsuhteensa pi-
tuuden salannut 1 (n =1, 100 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi 5—-10 vuotta
tyoskennellyista 1 (n = 1, 6 %), muista ryhmista ei kukaan. En osaa sanoa
vastasi alle vuoden tydskennellyista 1 (n = 1, 20 %), 1-4 vuotta 1 (n =1, 4 %),
5-10 vuotta 1 (n =1, 7 %) ja yli 10 vuotta 2 (n = 2, 12 %). Kuvassa 8 on nah-
tavissa, miten vastauksen jakaantuivat suhteessa kunnassa tyoskenneltyyn

aikaan (ks. kuva 8).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<l W14 m5-10 m>10 Men haluavastata

Kuva 8. Kunnassa ty0skennelty aika ja vastaus vaittamaan: limoitukseen tulee kirjata ilmoituk-
sen syy

Toimialakohtaiset vastaukset jakaantuivat seuraavasti. Sivistyksen toimialalta
kaikki tiesivat oikean vastauksen (n = 20, 100 %), perusturvasta 23 (n = 23, 92
%), muilta toimialoilta 3 (n = 3, 75 %) ja yleishallinnosta 8 (n = 8, 73 %). Vaa-
ran vaihtoehdon valitsi yksi perusturvan tyontekija (n = 1, 4 %). En osaa sanoa
vaihtoehtoa hyddynsi yksi perusturvan tydntekija (n = 1, 4 %), yksi muiden toi-

mialojen tydntekija (n = 1, 25 %) ja 3 yleishallinnon tyontekijaa (n = 3, 27 %).

Vaittamaan ilmoitukseen tulee kirjata, haluaako ilmoittaja pysya nimettomana
ei ollut vastaajilla varmaa tietoa vaan enemmisto vastauksista jakaantui oi-
kean ja en osaa sanoa valilla. Henkil0stosta vakituisessa tyosuhteessa ole-
vista oikein vastasi 34 (n = 34, 60,7 %), vaarin vastasi 5 (n =5, 8,9 %) ja en
osaa sanoa vastasi 17 henkildéa (n = 17, 30,4 %). Sijaisista oikein vastasi 4 (n
=4, 80 %), vaarin 0 ja en osaa sanoa 1 (n =1, 20 %). Taulukossa 9 esitetaan

kaikkien vastaajien jakaantuminen (ks. taulukko 9).
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Taulukko 9. limoitukseen tulee kirjata, haluaa ilmoittaja pysya nimettdmana, kaikki vastaajat

Oikein 38 62,3%
Vaarin 5 8,2%
En osaa sanoa 18 29,5%

TyOsuhteisista oikean vastauksen antoi 27 (n = 27, 61,4 %), viranhaltijoista 11
(n =11, 64,7 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi tydsuhteisista 4 (n = 4, 9,1 %) ja
virkasuhteisista 1 (n =1, 5,9 %). En osaa sanoa -vaihtoehtoa hyédynsi 13 (n =
13, 29,5 %) tydsuhteista ja 5 viranhaltijaa (n = 5, 29,4 %). Alle vuoden tydsuh-
teessa olleista oikean vastauksen tiesi enemmist6 (n = 4, 80 %), vaarin ei ku-
kaan, en osaa sanoa 1 (n =1, 20 %). 1-4 vuotta tydsuhteessa olleista oikean
vastauksen antoi 16 (n = 16, 70 %), vaaran 3 (n = 3, 13 %) ja en osaa sanoa
vastasi 4 (n = 4, 17 %). 5-10 vuotta tydoskennelleista oikein vastasi reilu puolet
(n=10, 59 %), vaarin 1 (n =1, 6 %) ja en osaa sanoa reilu kolmannes (n = 6,
35 %). Tybsuhteensa salattuna pitanyt vastasi en osaa sanoa. Kunnassa tyds-
kennelty aika ja vastausten jakaantuminen sen pohjalta nakyy kuvassa 9 (ks.
kuva 9).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

HM<l m1-4 m5-10 m>10 Men haluavastata

Kuva 9. Kunnassa tyoskennelty aika ja vastaus vaittamaan: limoitukseen tulee kirjata, halu-
aako ilmoittaja pysya nimettdmana

Toimialakohtaiset vastaukset jakaantuivat siten, etta sivistyksen toimialalta oi-
kein vastasi 13 (n = 13, 62 %), vaarin 1 (n =1, 5 %) ja en osaa sanoa kolman-
nes (n =7, 33 %). Perusturvassa oikein vastasi 17 (n = 17, 68 %), vaarin yksi
(n=1,4 %) jaenosaa sanoa 7 (n =7, 28 %). Muilta toimialoilta oikean vas-
tauksen tiesi puolet (n = 2, 50 %), vaarin vastasi1 (n=1,25%)ja1(n=1,25
%) valitsi en osaa sanoa. Yleishallinnon toimialalta reilu puolet (n = 6, 55 %)
vastasi oikein, 2 (n = 2, 18 %) vaarin ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 27 %).
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5.3 Vaittamat koskien huoli-ilmoitusten syita

Tietotestin viimeinen osio sisalsi vaittamia koskien huoli-ilmoitusten syita.
Enemmisto kaikista vastaajista tiesi, etta huoli ikaantyneen selviytymisesta
(kotona parjaaminen, hygieniasta huolehtiminen ym.) on syy tehda huoli-ilmoi-

tus. Taulukko 10 kertoo kaikkien vastaajien jakaantumisen (ks. taulukko 10).

Taulukko 10. Huoli ikdantyneen selviytymisesta (kotona parjdgdminen, hygieniasta huolehtimi-
nen ym.) on syy tehda huoli-ilmoitus, kaikki vastaajat

Oikein 59 96,7 %
Vaarin 1 1,7 %
En osaa sanoa 1 1,6 %

Jakautumista vastauksissa oli seuraavasti: Vakituisessa tydosuhteessa olevista
oikein vastasi lahes kaikki (n = 55, 98,2 %), vaarin vastasi 1 (n =1, 1,8 %) ja
en osaa sanoa 0. Sijaisista oikein vastasi 4hl6 (n = 4, 80 %), vaarin 0 ja en
osaa sanoa 1 (n =1, 20 %). Viranhaltijoiden joukossa kaikki (n = 17, 100 %)
tiesi oikean vastauksen. TyOsuhteisista oikein vastasi 42 (n = 42, 95,4 %),
vaarin 1 (n =1, 2,3 %) ja en osaa sanoa vaarin 1 (n =1, 2,3 %). Tydsuhteen
pituus vaikutti vastauksiin seuraavasti: Alle vuoden tydskennellyista kaikki (n =
5, 100 %) tiesivat oikean vastauksen, 1-4 vuotta tyoskennellyista 22 (n = 22,
96 %), 5—10 vuotta kaikki (n = 15, 100 %), yli 10 vuotta 16 (n = 16, 94 %) ja
tydsuhteen pituuden salannut (n = 1, 100 %). Vaarin vastasi yli 10 vuotta tyds-
kennellyistd 1 (n = 1, 6 %). En osaa vastata -vaihtoehdon valitsi 1 (n =1, 4 %)
1-4 v kunnassa tyoskennellyt. Tydsuhteen pituus ja vastaajien jakautuminen

nakyvat myos kuvassa 10 (ks. kuva 10).

larnw—
Oikein

0,
Vaarin °/

En osaa sanoa ?%
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H<l W14 m5-10 m>10 Men haluavastata
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Kuva 10. Kunnassa tyoskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: huoli ikdantyneen selviytymi-
sesta (kotona parjaaminen, hygieniasta huolehtiminen ym.) on syy tehda huoli-ilmoitus

Toimialakohtaisesti vastaukset jakaantuivat siten, etta sivistyksen toimialalta
oikean vastauksen tiesivat kaikki (n = 21, 100 %), perusturvan toimialalta
kaikki (n = 25, 100 %), muilta toimialoilta 3 (n = 3, 75 %) ja yleishallinnosta 10
(n =10, 91 %). Vaarin vastasi yksi yleishallinon tydntekija (n =1, 9 %) ja en

osaa sanoa vastasi yksi muiden toimialojen tyontekija (n = 1, 25 %).

Vaittamaan siita, etta tilanteessa, jossa henkildlla ei ole riittavéasti apuja arjesta
selviytymiseen ja avun tarpeen kartoittaminen on syy tehdé huoli-ilmoitus, val-
taosa vastaajista tiesi oikean vastauksen. Tulokset jakautuivat siten, etta vaki-
tuisesta henkilostosta enemmistd vastasi oikein (n = 51, 91,1 %), vaarin 2 (n =
2, 3,6 %) ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 5,3 %). Sijaisista kaikki vastasivat oikein
(n =5, 100 %). Kaikkien vastaajien jakautuminen nakyy taulukossa 11 (ks. tau-
lukko 11).

Taulukko 11. Henkildlla ei ole riittavasti apuja arjesta selviytymiseen. Avun tarpeen kartoitta-
minen on syy tehda huoli-ilmoitus, kaikki vastaajat.

Oikein 56 91.8 %
Vaarin 2 3,3 %
En osaa sanoa 3 49 %

Viranhaltijoista enemmist6 vastasi oikein (n =16, 94,1 %), tydsuhteisista 40 (n
=40, 90,9 %). Vaaran vastauksen antoi 1 viranhaltija (n=1,5,9 %)ja1 (n =
1, 2,3 %) tyosuhteinen. En osaa sanoa vaihtoehtoa kaytti tydsuhteisista 3 vas-
taajaa (n = 3, 6,8 %), viranhaltijoista ei kukaan (n =0, 0 %). Ty6suhteen pituus
kunnassa vaikutti vastaajien tietdamykseen siten, etta alle vuoden tyoskennel-
leista oikean vastauksen tiesi 4 (n = 4, 80 %), 1—4 vuotta enemmisto (n = 22,
96 %), 5-10 vuotta 14 (n = 14, 93 %), yli 10 vuotta 15 (n = 15, 88 %) seka tyo-
suhteensa pituuden salannut (n = 1, 100 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi 1—4
vuotta tydskennellyista 1 (n = 1, 4 %) seka yli 10 vuotta tydskennellyista 1 (n =
1, 6 %). En osaa sanoa vastasi alle vuoden tyéskennellyista 1 (n = 1, 20 %),
5-10 vuotta1 (n=1,7 %) jayli 10 vuotta 1 (n =1, 6 %). Tydsuhteen pituus
seka vastausten jakautuminen sen perusteella nakyvat kuvassa 11 (ks. kuva
11).
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Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<]l m1-4 m5-10 m>10 mMen haluavastata

Kuva 11. Kunnassa ty6skennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Henkildlla ei ole riittdvasti apuja
arjesta selviytymiseen. Avun tarpeen kartoittaminen on syy tehda huoli-ilmoitus

Sivistyksen toimialalta kaikki (n = 21, 100 %) tiesivat oikean vastauksen, pe-
rusturvasta 22 (n = 22, 88 %), muilta toimialoilta puolet (n = 2, 50 %) ja yleis-
hallinnosta kaikki (n = 11, 100 %). Vaarin vastasi kaksi perusturvan tydntekijaa
(n =2, 8 %). En osaa sanoa vastasi yksi perusturvan tyontekija (n =1, 4 %) ja

puolet muiden alojen tydntekijoista (n = 2, 50 %).

Tulosten mukaan suurin osa vastaajista tiesi, etta mielenterveysongelmat tai
muistisairaus on riittdva syy tehda huoli-ilmoitus, kuten taulukosta 12 ilmenee
(ks. taulukko 12).

Taulukko 12. Selviytymistd vaikeuttavat mielenterveysongelmat tai muistisairaus on riittava
syy tehda huoli-ilmoitus, kaikki vastaajat.

Oikein 59 96,7 %
Vaarin 2 3,3 %
En osaa sanoa 0 0%

Tuloksien jakautuminen vakituisten kesken meni siten, etta oikein vastasi 54
(n =54, 96,4 %), vaarin 2 (n = 2, 3,6 %) ja en osaa sanoa ei kukaan (n =0, 0
%). Sijaisista kaikki (n =5, 100 %) vastasi oikein. TyOsuhteisista enemmisto (n
=42, 95,5 %) vastasi oikein, viranhaltijoista kaikki (n = 17, 100 %). Vaaran
vastauksen tydsuhteisista antoi 2 (n = 4,5 %) ja en osaa sanoa -vaihtoehtoa ei
kayttanyt kukaan (n =0, 0 %). Alle vuoden tydsuhteessa olleista kaikki (n = 5,
100 %) tiesivat oikean vastauksen. 1—4 vuotta 22 (n = 22, 96 %) vastasi oikein

ja1(n=1,4 %) vaarin. 5-10 vuotta tydskennellyistd myds enemmistd vastasi
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oikein (n = 14, 93 %), vaaran 1 (n =1, 7 %) ja yli 10 vuotta tydsuhteessa ol-
leista kaikki (n = 17, 100 %) vastasi oikein kuten myds tyosuhteensa keston
salannut (n =1, 100 %). En osaa sanoa -vaihtoehtoa ei tassa vaittamassa va-
linnut kukaan. Tyosuhteen pituus ja vastausten jakaantuminen nakyy myos
kuvassa 12 (ks. kuva 12).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<l m1-4 m5-10 m>10 Men haluavastata

Kuva 12. Kunnassa ty0skennelty aika ja vastaus vaittamaan: Selviytymista vaikeuttavat mie-
lenterveysongelmat tai muistisairaus on riittava syy tehda huoli-ilmoitus

Enemmisto perusturvan toimialalta tiesi vastauksen (n = 24, 96 %) ja vaarin
vastasi yksi (n = 1, 4 %). Sivistyksesta vastauksen tiesi valtaosa, (n = 20, 95
%) ja tieto puuttui yhdelta (n = 1, 5 %) vaaran. Muilta toimialoilta kaikki (n = 4,
100 %) tiesivat oikean vastauksen, samoin kaikki vastaajat (n = 11, 100 %)

yleishallinnon toimialalta.

Paihteiden kayton vaikutusta koskeva vaittama henkilon selviytymista vaikeut-
tava paihteiden kaytto ei ole syy tehda huoli-ilmoitusta jakoi vastaajia hieman
enemman. Enemmisto vastaajista tiesi oikein, mutta vaaria tai en osaa sanoa
vastauksia tuli muutamia ja jokaisesta vastaajaryhmasta paitsi yli 10 v kunnan
palveluksessa olleista. Kaikkien vastaajien jakaantuminen nakyy taulukosta 13
(ks. taulukko 13).

Taulukko 13. Henkildn selviytymista vaikeuttava paihteiden kayttd ei ole syy tehda huoli-ilmoi-
tusta, kaikki vastaajat.

Oikein 4 6,6 %
Vaarin 54 88,5 %

En osaa sanoa 3 49 %
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Vakituisesta henkilokunnasta oikein vastasi enemmisto (n = 52, 92,8 %), vaa-
rin 3 henkildéa (n = 3, 5,4 %) ja en osaa sanoa vastasi yksi (n = 1, 1,8 %). Sijai-
sista oikein vastasi 2 (n = 2, 40 %), vaarin 1 (n = 1, 20 %) ja en osaa sanoa 2
(n =2, 40 %). Viranhaltijoista oikean vastauksen antoi valtaosa (n = 16, 94,1
%), tydsuhteisista samoin (n = 38, 86,4 %). Vaaran vastauksen valitsi tydsuh-
teisista yllattavan moni (n = 4, 9,1 %), viranhaltijoista ei yksikaan. En osaa sa-
noa -vaihtoehto sai viranhaltijoista 1 vastauksen (n = 1, 5,9 %) ja tydsuhteisilta
2 (n=2,4,5%). Tydsuhteen kesto nakyi siten, ettd oikein alle vuoden tyésuh-
teessa olleista oikein vastasi 4 (n = 4, 80 %), 1—4 vuotta tyoskennelleista 19 (n
=19, 83 %), 5-10 vuotta 13 (n = 13, 87 %), yli 10 vuotta kaikki (n =17, 100 %)
seka tydsuhteen pituuden salannut (n = 1, 100 %). Vaaran vaihtoehdon valitsi
alle vuoden tydskennelleista 1 (n = 1, 20 %), 1-4 vuotta tydskennelleista 1 (n
=1, 4 %) ja 5-10 vuotta kunnalla olleista 2 (n = 1, 13 %). En osaa sanoa vas-
tasi ainoastaan 1—4 vuotta kunnalla olleista ja heista 3 (n = 4, 13 %) valitsi ta-
man vaihtoehdon. Tydsuhteen kesto ja vastausten jakaantuminen nakyy ku-

vassa 13 (ks. kuva 13).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

H<]l m1-4 m5-10 m>10 mMen haluavastata

Kuva 13. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Henkildn selviytymista vaikeut-
tava paihteiden kayttd ei ole syy tehda huoli-ilmoitusta

Toimialoittain vastaukset jakaantuivat siten, etta sivistyksen toimialalta oikein
vastasi iso osa (n = 20, 95 %) ja yksi vastaaja (n = 1, 5 %) ei osannut sanoa.
Perusturvan puolelta oikein vastasi samoin enemmistd (n = 21, 84 %), vaarin
3 (n=3,12 %) ja yksi (n =1, 4 %) ei osannut sanoa. Muilta toimialoilta 3 (n =
3, 75 %) vastasi oikein ja yksi (n = 1, 25 %) ei osannut sanoa. Yleishallinnosta
puolestaan vastauksen tiesivat lahes kaikki (n = 10, 91 %) javaarin1 (n=1,9
%).
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Seuraava vaite kuului: Riippuvuussairaus kuten ongelmallinen rahapelaami-
nen tai ladkkeiden vaarinkaytto ovat syy tehda huoli-ilmoitus. Jalleen enem-
mistO vastaajista tiesi vastauksen. Vastaajista vakituisessa tyosuhteessa oi-
kein vastasi 52 (n = 52, 92,8 %), vaarin 3 (n = 3, 5,4 %) ja en osaa sanoa 1 (n
=1, 1,8 %). Sijaisista oikein vastasi 4 (n = 4, 80 %), vaarin ei kukaan (n =0, 0
%) ja en osaa sanoa 1 henkilé (n = 1, 20 %). Vastausten jakaantuminen kaik-

kien vastaajien kesken nakyy taulukossa 14 (ks. taulukko 14).

Taulukko 14. Riippuvuussairaus kuten ongelmallinen rahapelaaminen tai ladkkeiden vaarin-
kayttd ovat syy tehda huoli-ilmoitus, kaikki vastaajat.

Oikein 56 91,8 %
Vaarin 3 49 %
En osaa sanoa 2 3,3 %

TyOsuhteisista henkildista oikean vastauksen valitsi valtaosa (n = 40, 90,9 %),
vaaran 3 (n = 3, 6,8 %) ja en osaa sanoa 1 (n =1, 2,3 %). Viranhaltijoista
enemmistd (n = 16, 94,1 %) vastasi oikein, vaarin ei kukaanja1 (n=1, 5,9 %)
en osaa sanoa. TyOskentelyvuodet kunnalla eivat vaikuttaneet merkittavasti
taman vaittaman vastauksiin. Alle vuoden tyosuhteessa olleista kaikki (n = 5,
100 %) tiesivat oikean vastauksen, 1—4 vuotta tyoskennelleista lahes kaikki (n
= 22, 96 %) vastasi oikein, 5-10 vuotta kunnalla téissa olleista my6s enem-
mistd (n = 13, 87 %) valitsi oikean vaihtoehdon, yli 10 vuotta kokemuksella sa-
moin (n = 15, 88 %) ja tydsuhteen pituuden salannut (n = 1, 100 %) tiesi oi-
kean vastauksen. Vaarin vastasi ainoastaan 5-10 vuotta tydskennelleista 2 (n
=2, 13 %) ja yli 10 vuotta tydskennelleista 1 (n = 1, 6 %). En osaa sanoa vaih-
toehtoa hyodynsi 1 vastaaja (n = 1, 4 %) 1-4 vuotta tydskennelleiden ryh-
masta ja 1 (n =1, 6 %) yli 10 vuotta kunnalla tydskennelleistd. Kunnassa tyds-

kennelty aika ja vastausten jakaantuminen nakyy kuvassa 14 (ks. kuva 14).
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Kuva 14. Kunnassa ty6skennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Riippuvuussairaus kuten ongel-
mallinen rahapelaaminen tai ladkkeiden vaarinkaytté ovat syy tehda huoli-ilmoitus

Perusturvan vastaajista Iahes kaikki (n = 24, 96 %) tiesi oikean vastauksen, 1
(1, 4 %) vastasi vaarin. Sivistyksen toimialalta oikean vaihtoehdon valitsi 19 (n
=19, 90 %), vaarin 1 (n =1, 5 %) ja en osaa sanoa 1 (n =1, 5 %). Yleishallin-
non toimialalla jokainen (n = 11, 100 %) vastasi oikein, muilta toimialoilta oi-
kein vastasi 2 (n = 2, 50 %), vaarin 1 (n =1, 25 %) ja en osaa sanoa 1 (n = 1,
25 %).

Vaittamassa, jossa esitettiin, etta epdily ikdéntyneen joutumisesta kaltoinkoh-
delluksi (esimerkiksi fyysinen tai taloudellinen vékivalta) ei riitd syyksi tehdé
huoli-ilmoitus vaan vaaditaan varma tieto, vastauksissa oli hieman hajontaa,
vaikka enemmisto tiesi oikein. Vakituisesta henkilostosta suurin osa antoi oi-
kean vastauksen (n =47, 83,9 %), vaaran 9 (n =9, 16,1 %) ja en osaa sanoa
ei kukaan (n =0, 0 %). Sijaisista 3 henkil6a eli 60 % vastasi oikein (n =3, 60
%), 1 henkild vaarin (n =1, 20 %) ja en osaa sanoa 1 (n = 1, 20 %). Viranhalti-
joista oikeaan vaihtoehtoon paatyi kolme neljasta (n =13, 76,5 %), vaarin va-
litsi neljasosa (n = 4, 23,5 %) ja en osaa sanoa ei kukaan. Tyosuhteisista
enemmisto (n = 37, 84,1 %) vastasi oikein, 6 (n = 6, 13,6 %) vaarin ja en osaa

sanoa1(n=1, 2,3 %).

Kunnassa tyoskennelty aika nakyi seuraavasti: alle vuoden tydskennelleet oi-
kein 4 (n =4, 80 %), vaarin 1 (n =1, 20 %), 1-4 vuotta oikein 19 (n = 19, 83
%), vaarin 3 (n =3, 13 %), en osaa sanoa 1 (n =1, 4 %). 5-10 vuotta tydsken-
nelleet oikein 11 (n =11, 73 %), vaarin 4 (n = 4, 27 %). Yli 10 vuotta oikein 15

(n =15, 88 %), vaarin 2 (n = 2, 12 %) ja tydsuhteen pituuden salannut (n = 1,
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100 %) vastasi oikein. Vastausten jakautuminen kaikkien vastaajien kesken
nakyy taulukossa 15 (ks. taulukko 15).

Taulukko 15. Epaily ikdantyneen joutumisesta kaltoinkohdelluksi (esimerkiksi fyysinen tai ta-
loudellinen vakivalta) ei riitd syyksi tehda huoli-ilmoitus vaan vaaditaan varma tieto, kaikki vas-
taajat.

Oikein 10 16,4 %
Vaarin 50 82 %
En osaa sanoa 1 1,6 %

Toimialakohtaiset vastauksen jakaantuivat seuraavasti. Sivistyksessa 16 (n =
16, 76 %) vastasi oikein, 4 (n =4, 19 %) vaarinja1 (n=1,5 %) en osaa sa-
noa. Perusturvassa oikein vastasi 22 (n = 22, 88 %) ja vaarin 3 (n = 3, 12 %).
Yleishallinnon puolella oikean vaihtoehdon valitsi 9 (n =9, 82 %) ja vaaran 2
(n =2, 18 %). Muilta toimialoilta oikean vastauksen tiesi kolme neljannesta (n
=3, 75 %) ja vaarin vastasi yksi neljasosa (n = 1, 25 %). Vastausten jakaantu-
minen kunnassa tydskennellyn ajan pohjalta nakyvat kuvassa 15 (ks. kuva
15).

Oikein

Vaarin

En osaa sanoa
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Kuva 15. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittamaan: Epaily ikaantyneen joutumisesta
kaltoinkohdelluksi (esimerkiksi fyysinen tai taloudellinen vakivalta) ei riitd syyksi tehda huoli-
ilmoitus vaan vaaditaan varma tieto

Seuraavassa vaittamassa esitettiin, etta toimintakyvyn lasku ei ole syy tehdéa
huoli-ilmoitusta. Enemmisto tiesi tamankin vaitteen vaaraksi. Kaikista vastaa-
jista 83,6 % (n = 51) tiesi oikean vastauksen. Vastausten jakautuminen kaik-
kien vastaajien kesken nakyvat taulukossa 16 (ks. taulukko 16).
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Taulukko 16. Toimintakyvyn lasku ei ole syy tehda huoli-ilmoitusta, kaikki vastaajat

Oikein 4 6,6 %
Vaarin 51 83,6 %
En osaa sanoa 6 9,8 %

Jakautumista vakituisen henkildston vastauksissa oli seuraavasti: Oikean vas-
tauksen tiesi 48 (n = 48, 85,7 %), vaaran 4 (n =4, 7,2 %) ja en osaa sanoa 4
(n=4,7,1%). Sijaisista 3 (n = 3, 60 %) tiesi oikean vastauksen ja 2 (n =2, 40
%) ei osannut sanoa. Kukaan sijaisista ei antanut suoraan vaaraa vastausta.
TyOsuhteisista oikein vastasi 37 (n = 37, 84,1 %), vaarin 3 (n = 3, 6,8 %) ja en
osaa sanoa 4 (n = 4, 9,1 %). Viranhaltijoiden kohdalla oikean vastauksen antoi
14 (n = 14, 82,3 %), vaaran yksi (n =1, 5,9 %) ja en osaa sanoa 2 (n =2, 11,8
%).

Kunnassa tydskennelty aika vaikutti vastauksien jakaantumiseen siten, etta oi-
kean vastauksen tiesi alle vuoden tyoskennelleista kaikki (n = 5, 100 %), 1-4
vuotta tydskennelleista 18 (n = 18, 78 %), 5—10 vuotta kaikki (n = 15, 100 %),
yli 10 vuotta 12 (n = 12, 71 %) ja tydsuhteen pituuden salannut (n = 1, 100 %).
Vaarin valitsi 1—4 vuotta tydskennelleista yksi (n = 1, 4 %) ja yli 10 vuotta tyds-
kennelleista 3 (n = 3, 18 %). En osaa sanoa vastasi 1-4 vuotta tydskennel-
lyistd 4 (n =4, 17 %) ja yli 10 vuotta tydskennellyista 2 (n = 2, 12 %). Se
kuinka vastaukset jakaantuivat kunnassa tydskennellyn ajan perusteella, esi-

tetdan kuvassa 16 (ks. kuva 16).

Vaarin
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Kuva 16. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Toimintakyvyn lasku ei ole syy
tehda huoli-ilmoitusta
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Sivistyksen toimialalta oikein vastasi 16 (n = 16, 76 %), vaarin 2 (n = 2, 10 %)
ja en osaa sanoa 3 (n = 3, 14 %). Perusturvassa vastaukset jakaantuivat si-
ten, ettd enemmisto tiesi oikein (n = 24, 96 %) ja en osaa sanoa 1 (n=1, 4
%). Yleishallinnossa 8 (n = 8, 73 %) valitsi oikean vaihtoehdon, vaarin 2 (n =
2,18 %) ja yksi (n =1, 9 %) ei osannut sanoa. Muilta toimialoilta oikein valitsi

kolme neljasta (n = 3, 75 %) ja en osaa sanoa yksi neljasta (n = 1, 25 %).
Tulosten mukaan valtaosa vastaajista tiesi, etta henkilon alentunut liikunta-
kyky voi olla syy huoli-ilmoitukseen, kuten taulukosta 17 ilmenee (ks. taulukko

17).

Taulukko 17. Henkilén alentunut liikuntakyky voi olla syy huoli-ilmoitukseen, kaikki vastaajat.

Oikein 51 83,6 %
Vaarin 6 9,8 %
En osaa sanoa 4 6,6 %

Vakituisesta henkilokunnasta oikean vastauksen antoi 47 (n = 47, 83,9 %).
Vaarin vastasi 10,7 % (n = 6) ja en osaa sanoa vastasi 5,4 % (n = 3). Sijaisista
4 (n =4, 80 %) tiesi oikean vastauksen, vaarin ei vastannut kukaan ja yksi
henkild vastasi en osaa sanoa (n = 1, 20 %). Tydsuhteisista oikean vastauk-
sen antoi 37 (n = 37, 84,1 %), viranhaltijoista 14 (n = 14, 82,3 %), vaaran tyo-
suhteisista 4 (n = 4, 11,4 %) ja viranhaltijoista yksi (n = 1, 5,9 %). En osaa sa-
noa -vastauksen antoi tydsuhteisista kaksi (n = 2, 4,5 %) ja viranhaltijoista
kaksi (n = 2, 11,8 %). Kunnassa tydskennelty aika nakyi vastauksissa seuraa-
vasti: Alle vuoden kunnassa olleista 80 % (n = 4) vastasi oikein, 20 % (n = 1)
vaarin. 1—4 vuotta tydoskennelleista 20 (n = 20, 87 %) tiesi oikean vastauksen,
vaarin vastasi 1 (n =13, 4 %) ja 2 (n = 2, 9 %) kaytti en osaa sanoa -vaihtoeh-
don. 5-10 vuotta kunnassa olleista iso osa (n = 13, 87 %) vastasi oikein, vaa-
rin1(n=1,7 %)jaenosaa sanoa 1 (n=1,7 %). Yli 10 vuotta tydsuhteessa
olleista oikean vastauksen valitsi 13 (n =13, 77 %), vaaran 3 (n = 3, 18 %) ja
en osaa sanoa yksi (n = 1, 6 %). TyOsuhteen pituuden salannut vastasi oikein.
Vastaajien jakautuminen kunnassa tyoskennellyn ajan perusteella nakyy ku-
vassa 17 (ks. kuva 17).
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Kuva 17. Kunnassa tyéskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Henkildn alentunut liikkuntakyky
voi olla syy huoli-ilmoitukseen

Toimialoittain vastaajat jakaantuivat seuraavasti. Sivistyksen toimialalta oikein
vastasi 86 % (n = 18), vaarin 9 % (n =2) ja en osaa sanoa 5 % (n = 1). Perus-
turvasta 88 % (n = 22) vastasi oikein, 8 % (n =2) vaarin ja 4 % (n =1) en osaa
sanoa. Yleishallinnosta 82 % (n = 9) valitsi oikean vastauksen, 18 % (n =2)

vaaran ja 0 en osaa sanoa. Muilta toimialoilta vastaajista puolet (n = 2, 50 %)

tiesi oikean vastauksen ja toinen puoli (n = 2, 50 %) vastasi en osaa sanoa.

Seuraava vaittama, joka koski muistisairautta syyksi huoli-ilmoitukseen enem-
mistd vastaajista tiesi sen olevan mahdollinen syy ilmoituksen tekoon (n =61,
83,6 %), kuten taulukossa 18 nakyy. Vaittdama kuului tarkalleen: Muistisairaus

(todettu tai epdily) on riittdva syy huoli-ilmoituksen tekoon (ks. taulukko 18).

Taulukko 18. Muistisairaus (todettu tai epaily) on riittava syy huoli-ilmoituksen tekoon, kaikki
vastaajat.

Oikein 51 83,6 %
Vaarin 6 9,8 %
En osaa sanoa 4 6,6 %

Oikein tahan vaittamaan vakituisesta henkilokunnasta vastasi 47 henkil6a el
83,9 % (n =47), vaarin vastasi 6 eli 10,7 % (n = 6) ja en osaa sanoa vastasi 3
henkiléa (n = 3, 5,4 %). Sijaisista 80 % tiesi oikean vastauksen (n = 4), vaarin
ei vastannut sijaisista kukaan ja en osaa sanoa vastasi 20 % (n = 1). Ty0suh-
teisista oikein vastasi 38 (n = 38, 86,3 %), vaarin 5 (n =5, 11,4 %) ja en osaa
sanoa yksi (n =1, 2,3 %). Viranhaltijoiden kohdalla vastaavat luvut olivat oi-

kein 13 (n =13, 76,5 %), vaarin yksi (n =1, 5,9 %) ja en osaa sanoa 3 (n = 3,



36

17,6 %). Aika, jonka vastaaja oli kunnassa ollut toissa, vaikutti vahan tassa
vaittdmassa. Alle vuoden olleista 4 (n = 4, 80 %) vastasi oikein, 1 (n =1, 20
%) vaarin, 1-4 vuotta 19 (n = 19, 82 %) valitsi oikean vaihtoehdon, 2 (n =2, 9
%) vaaran ja en osaa sanoa yksi (n = 1, 9 %). 5-10 vuotta kunnassa tyosken-
nelleista 12 (n = 12, 80 %) tiesi oikean vastauksen, 2 (n = 2, 13 %) vastasi
vaarin ja yksi (n = 1, 7 %) ei osannut sanoa. Yli 10 vuotta tyoskennelleista oi-
kean vastauksen valitsi enemmistd (n = 15, 88 %), vaaran yksi (n =1, 6 %) ja
en osaa sanoa yksi (n =1, 6 %). Tyosuhteen pituuden kertomatta jattanyt hen-
kilo tiesi oikean vastauksen (n = 1, 100 %). Kuvassa 18 nakyy, kuinka vas-

taukset jakautuivat kunnassa tyoskennellyn ajan pohjalta (ks. taulukko 18).

Oikein

Vaarin
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Kuva 18. Kunnassa tydskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Muistisairaus (todettu tai epaily)
on riittdva syy huoli-ilmoituksen tekoon

Perusturvan toimialalta vastaajista 80 % (n = 20) valitsi oikein, vaarin 16 (n = 4
ja4 % (n = 1) en osaa sanoa. Yleishallinnosta yhta lukuun ottamatta kaikki (n
=10, 91 %) tiesi oikean vastauksen ja yksi (n = 1, 9 %) vastasi vaarin. Sivis-
tyksen osalta 18 (n = 18, 86 %) vastaajaa valitsi oikean vastauksen, vaarin
vastasi yksi (n = 1, 5 %) ja en osaa sanoa kaksi (n = 2, 9 %). Muilta toimi-
aloilta oikein vastasi kolme neljasta (n = 3, 75 %) ja yksi neljasta (1, 25 %) en

oSaa sanoa.

Toiseksi viimeinen vaittama kasitteli yksinaisyytta ja yksinasumisen haasteita
syyna huoli-ilmoituksen tekoon. Tarkka vaite kuului yksindisyyden ja yksinasu-
misen haasteet eivét kdy huoli-ilmoituksen syyksi. Tassa vaittamassa oli eni-

ten hajontaa vastauksissa, jotka kasittelivat huoli-ilmoitusten syita. Kuitenkin
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enemmisto tiesi oikean vastauksen kuten taulukosta 19 nakyy (ks. taulukko

19).

Taulukko 19. Kaikki vastaajat vaittamassa Yksinaisyyden tai yksinasumisen haasteet eivat
kdy huoli-ilmoituksen syyksi.

Oikein 11 18 %
Vaarin 44 78,7 %
En osaa sanoa 2 3,3 %

Vakituisesta henkil0stdsta oikean vastauksen antoi n = 45 (80,4 %), vaarin n =
11 (19,6 %) ja en osaa sanoa ei kukaan. Sijaisista oikein vastasi n = 3 (60 %),
vaarin ei ketaan ja en osaa sanoa n = 2 henkil6a eli 40 %. Viranhaltijoista oi-
kean vaihtoehdon valitsi n = 13 (76,5 %), vaaran n = 4 (23,5 %) ja en osaa sa-
noa -vaihtoehtoa ei kukaan. Tydsuhteisista oikein vastasi n = 35 (79,6 %),
vaarinn =7 (15,9 %) ja en osaa sanoa n = 2 (4,5 %). Kunnassa tydskennelty
aika vaikutti vastauksiin seuraavasti: oikean vastauksen alle vuoden tyosken-
nelleista tiesi kaikki (n =5, 100 %), 1-4 vuotta 18 (n = 18, 78 %), 5-10 vuotta
12 (n =12, 80 %) ja yli 10 vuotta tydskennelleistd 13 (n = 13, 76 %). Vaaran
vaihtoehdon valitsi 1—4 vuotta tydskennelleista 3 (n = 3, 13 %), 5-10 vuotta 3
(n =3, 20 %), yli 10 vuotta (n = 4, 24 %) ja tydsuhteen pituuden salannut (n
=1, 100 %). En osaa sanoa vaihtoehtoa kaytti 1-4 vuotta tydskennelleista 2 (n
=2, 9 %). Kuinka kunnassa tydskennelty aika ja vastaukset jakaantuivat suh-

teessa toisiinsa, nakyy kuvassa 19 (ks. kuva 19).
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Kuva 19. Kunnassa ty0skennelty aika ja vastaus vaittamaan: Yksindisyyden ja yksinasumisen
haasteet eivat kay huoli-ilmoituksen syyksi

Toimialakohtaiset vastaukset menivat seuraavanlaisesti. Sivistystoimen vas-

taajista 15 (n = 15, 71 %) vastasi oikein, vaarin 5 (n =5, 24 %) jayksi(n=1,5



38

%) en osaa sanoa. Perusturvasta 22 (n = 22, 88 %) valitsi oikean vaihtoehdon
ja kolme (n = 3, 12 %) vaaran. Muilta toimialoilta puolet (n = 2, 50 %) tiesi oi-
kean vastauksen, yksi (n = 1, 25 %) vastasi vaarin ja yksi (n = 1, 25 %) en
osaa sanoa. Yleishallinnossa oli suhteessa vankin tietamys tassa vaitta-
massa. 10 vastaajaa (n = 10, 91 %) valitsi oikean vaihtoehdon ja yksi (n =1, 9

%) vastasi vaarin.

Viimeisessa vaittamassa esitettiin, ettd mika tahansa ikaantyneesta heraava
huoli on riittava syy tehda huoli-ilmoitus ja nain onkin. Enemmisto vastaajista
tiesi tahan oikean vastauksen, kuten taulukosta 20 nakyy (ks. taulukko 20).
Vastaukset jakaantuivat tassa kysymyksessa siten, etta vakituisesta henkilos-
tosta oikein vastasi 87,5 % (n = 49), vaarin vastasi 10,7 % (n = 6) ja en osaa
sanoa 1,8 % (n = 1). Sijaisista oikein vastasi 80 % (n = 4), vaarin ei kukaan (n

= 0) ja en osaa sanoa 20 % (n = 1).

Taulukko 20. Mika tahansa ikdantyneesta heraava huoli on riittdva syy tehda huoli-ilmoitus,
kaikki vastaajat

Oikein 53 86,9 %
Vaarin 6 9,8 %
En osaa sanoa 2 3,3 %

TyOsuhteisista oikein vastasi 38 (n = 38, 86,4 %), vaarin4 (n =4, 9,1 %) ja en
osaa sanoa 2 (n = 2, 4,5 %). Viranhaltijoista vastaavat luvut olivat oikein 15 (n
=15, 88,2 %), vaarin 2 (n = 2, 11,8 %) ja en osaa sanoa 0. Kunnassa ty0s-
kennelty aika nakyi siten, etta oikean vastauksen valitsi alle vuoden tydsken-
nelleista 4 (n = 4, 80 %), vaaran yksi (n = 1, 20 %). 1-4v olleista 20 (n = 20,
87 %) valitsi oikein, 2 (n = 2, 9 %) vaarin ja yksi (n = 1, 4 %) ei osannut sanoa.
5-10 v tydssa olleista kaikki (n = 15, 100 %) tiesivat oikean vastauksen. Yli 10
vuotta tydskennelleistd 13 (n = 13, 76 %) vastasi oikein, kolme (n = 3, 18 %)
vaarin ja yksi (n = 1, 6 %) ei osannut sanoa. Tyosuhteen keston salannut vas-
tasi oikein. Kuinka kunnassa tyoskennelty aika nakyi vastauksissa, esitetaan

myds kuvassa 20 (ks. taulukko 20).
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Kuva 20. Kunnassa tyoskennelty aika ja vastaus vaittdmaan: Mika tahansa ikaantyneesta he-
raava huoli on riittava syy tehda huoli-ilmoitus

Toimialakohtaiset vastaukset menivat seuraavasti. Perusturvassa 23 (23, 92
%) tiesi oikean vastauksen ja 2 (n = 2, 8 %) vastasi vaarin. Sivistyksen puo-
lelta 18 (n = 18, 86 %) tiesi oikein, 2 (n = 2, 9 %) vaarin ja yksi (n =1, 5 %) en
osaa sanoa. Yleishallinnossa 9 (n = 9, 82 %) valitsi oikean vastauksen ja kaksi
(n =2, 18 %) vaaran. Muilta toimialoilta kolme neljasta (n = 3, 75 %) vastasi

oikein ja en osaa sanoa yksi (n = 1, 25 %).

Taulukossa 21 esitellaan viela tiivistetysti kaikkien vastaajien yhteenveto, mita
he tiesivat, eivat tienneet tai eivat osanneet sanoa lueteltuna vahvimmin tiede-

tysta vaittamasta heikoimmin tiedettyyn. (Ks. taulukko 21.)

Taulukko 21. Kaikki vaittdmat ja vastaajat parhaiten tiedetystd heikoimpaan

Vaittama Vastauksen Eivat tienneet | En osaa sa-
tienneet % % (n=x) noa % (n=x)
(n=x)

Kuka tahansa voi tehda huoli-ilmoituksen | 96,7 (n=59) 0 (n=0) 3,3 (n=2)

ikdantyneesta

limoittajan tulee olla sosiaali- ja terveys- | 96,7 (n=59) 1,7 (n=1) 1,6 (n=1)

alan ammattilainen

Huoli ikdantyneen selviytymisesta (ko- 96,7 (n=59) 1,7 (n=1) 1,6 (n=1)
tona parjadminen, hygieniasta huolehti-

minen ym.) on syy tehda huoli-ilmoitus

Selviytymistad vaikeuttavat mielenterveys- | 96,7 (n=59) 3,3 (n=2) 0 (n=0)
ongelmat tai muistisairaus on riittdva syy

tehda huoli-ilmoitus

Henkildlla ei ole riittvasti apuja arjesta 91,8 (n=56) 3,3 (n=2) 4,9 (n=3)
selviytymiseen. Avun tarpeen kartoittami-

nen on syy tehda huoli-ilmoitus
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Riippuvuussairaus kuten ongelmallinen
rahapelaaminen tai laakkeiden vaarin-

kayttd ovat syy tehda huoli-ilmoitus

91,8 (n= 56)

4,9 (n=3)

3,3 (n=2)

IImoitukseen tulee kirjata ilmoituksen syy

90,2 (n55)

1,6 (n=1)

Mika tahansa ikaantyneesta heraava

huoli on riittava syy tehda huoli-ilmoitus

86,9 (n=53)

9,8 (n=6)

Henkilén selviytymista vaikeuttava paih-
teiden kaytto ei ole syy tehda huoli-ilmoi-

tusta

88,5 (n=54)

6,6 (n=4)

Toimintakyvyn lasku ei ole syy tehda

huoli-ilmoitusta

83,6 (n=54)

6,6 (n=4)

9,8 (n=6)

Henkildn alentunut liikuntakyky voi olla

syy huoli-ilmoitukseen

83,6 (n=54)

9,8 (n=6)

6,6 (n=4)

Muistisairaus (todettu tai epaily) on riit-

tava syy huoli-ilmoituksen tekoon

83,6 (n=54)

9,8 (n=6)

6,6 (n=4)

Epaily ikdantyneen joutumisesta kaltoin-
kohdelluksi (esimerkiksi fyysinen tai ta-
loudellinen vakivalta) ei riitd syyksi tehda

huoli-ilmoitus vaan vaaditaan varma tieto

82,0 (n=50)

16,4 (n=10)

1,6 (n=1)

Yksinaisyyden tai yksinasumisen haas-

teet eivat kdy huoli-ilmoituksen syyksi

78,7 (n=48)

18,0 (n= 11)

3,3 (n=2)

Iimoittajan tulee kertoa huoli-ilmoituksen
kohteena olevalle henkildlle tekemastaan

ilmoituksesta

77,1 (n= 47)

9,8 (n=6)

13,1 (n=8)

limoitukseen tulee kirjata, haluaa ilmoit-

taja pysya nimettdbmana

62,3 (n=38)

8,2 (n=5)

29,5 (n=18)

liImoituksen kohteena olevasta henkilosta
tulee tietda kunta ja postinumero, joiden
alueella huoli-ilmoituksen kohteena oleva

henkild asuu

54,1 (n=33)

22,9 (n=14)

23 (n=14)

Huoli-ilmoitusta tehtaessa tulee siihen
merkita, onko ilmoituksen kohteena oleva

henkilo tietoinen ilmoituksesta

52,5 (n=32)

26,2 (n=16)

21,3 (n=13)

limoituksen tekijan tiedot kuten nimi tulee

ilmoittaa

52,5 (n=32)

26,2 (n=16)

21,3 (n=13)

lImoituksen kohteena olevasta henkilosta

tulee tietaa vahintaan nimi

18 (n=11)

64 (n=39)

18 (n=11)
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6 POHDINTA
6.1 Tulosten tarkastelu

Tassa opinnaytetyodssa tarkoituksena oli selvittaa tyontekijoiden tietamysta
huoli-ilmoituksista. Sukupuoli vastaajien keskuudessa korostui, naisia kaikista
vastaajista oli 93 %. Tama peilaa yleisesti kunta-alalla tydskentelevien henki-
I6iden sukupuoleen. Vuoden 2019 lokakuussa 80 % kunta-alan tyontekijoista
oli naisia, ja kun katsoo kyselyyn vastanneiden henkildiden toimialoja, vastaa
se myoOs Kuntaliiton tilastoja. Kyselyyn vastasi valtaosin perusturvan, sivistyk-
sen ja yleishallinon tyontekijoita ja kuntaliiton selvityksen mukaan etenkin Iahi-
ja sairaanhoitajat seka varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajina toimivat

ovat 90 % tai enemman naisia (Hotti 2021.)

Kun katsotaan vaittamien vastauksia, vaikeimpia olivat huoli-ilmoituksen vaati-
mat sisaltotiedot. Tasta esimerkkina vaittama ilmoituksen tekijén tiedot kuten
nimi, tulee ilmoittaa. Parhaiten tiedettiin, ettd huoli ikdantymisen selviytymi-
sesta (kotona parjaaminen, hygieniasta huolehtiminen ym.) ja selviytymista
vaikeuttavat mielenterveysongelmat tai muistisairaus, ovat syy tehda huoli-il-
moitus. Kuitenkin syyt huoli-ilmoitukseen ovat melko samanlaisia kuin mieles-
tani paremmin tunnetussa lastensuojeluilmoituksessa eli huoli henkilon parjaa-
misesta tai kaltoinkohdelluksi tulemisesta ovat hyvin konkreettisia huolenai-
heita ja mahdollisia syita huoli-ilmoituksen tekoon kohdehenkilon iasta riippu-
matta. Huoli-ilmoituksien tunnettavuutta ei ole sellaisenaan aiemmin tutkittu,
eli suoraa vertailua siita, kuinka huoli-ilmoitus tunnetaan tai sen vaatimia tie-
toja osataan nimeta, en kyennyt tekemaan. Kuitenkin huoli-ilmoituksien syita

koskeviin vaittamiin kykenen tekemaan vertailua toisiin tutkimuksiin aiheesta.

Taman opinnaytetyon tulosten mukaan Askolan kunnan tyontekijat tietavat,
etta huoli-ilmoituksen voi tehda kuka tahansa. Sen sijaan heikoin tietamys ol
siind, etta mita kohdehenkildsta tulee tietdaa ja mita tietoja ilmoittajasta vaadi-
taan kirjattavaksi. Tahan viittaa myos Alastalon ym. selvitys (2021), jossa to-
detaan, etta huoli-ilmoituksen sisallon ja yhteistoimijoiden ja viranomaisten toi-
mintaa tulisi yhtenaistda seka huoli-ilmoitukset tulisi kasitella ja tilastoida yh-
denmukaisesti. Tama lisaisi tasaveroista kohtelua eri alueilla (Valtokari ym.
2021). Selkea ero vastauksissa nakyi myos viranhaltijoiden ja tydsuhteisten

vertailussa. Viranhaltijoista vaaran vastauksen vaittdamaan ilmoituksen tekijan
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tiedot kuten nimi, tulee ilmoittaa vastasi 53 %. Voisiko tama johtua siita, etta
he ajattelevat ilmoituksen tekoa virkansa kautta ja virkavastuussa tehdyssa il-
moituksessa nimi tulee luonnollisesti ilmoittaa? Vertailun vuoksi tdhan vaitta-
maan tydsuhteisista vaarin vastasi 16 % vastaajista. Huoli-ilmoituksen tekemi-
nen ei yleisesti ole kovin tuttua, ja rohkeasti voisi olettaa, etta vaarin vastan-
neet eivat ole huoli-ilmoituksen tekoon perehtyneet tai vastauksiin vaikutti
virka-asema ja sen vastuu. Naissa kysymyksissa tyosuhteen kestolla tai vas-

taajan toimialalla ei ollut suurta merkitysta vastausten jakaantumisessa.

Taman opinnaytetyon tulosten mukaan Askolan kunnan tyontekijoilla on epa-
tietoisuutta, vaaditaanko huoli-ilmoituksen tietoihin kunta ja postinumero, jolla
huoli-ilmoituksen kohteena oleva ikaihminen asuu. Tassa vaittamassa vas-
taukset jakaantuivat runsaasti, eika yhtaan varmalla tiedolla varustettua ryh-
maa noussut esiin. Erikoista oli jalleen viranhaltijoiden suuri osuus vaarin vas-
tanneista. Heista 41 % vastasi vaarin ja 35 % oikein, loput vastasivat en osaa
sanoa. Tahan yllattavaan jakaumaan en keksinyt selitysta. Kunnassa tyosken-
nelty aika, tydsuhteen laatu (vakituinen vai sijainen) tai toimiala eivat tuoneet
merkittavia eroja esiin. Esimerkiksi sivistyksen toimialalla (52 %) ja perustur-
vassa (56 %) vastauksen tienneiden prosentuaaliset maarat olivat Iahes sa-
mat, vaikka ennakko-odotuksilta olisi voinut kuvitella perusturvan toimialalla

olevan vahvempaa osaamista.

Taman opinnaytetyon tuloksissa ilmeni, etta, Askolan kunnan tyontekijoista
valtaosa tiesi, ettei huoli-ilmoituksen teosta ole pakko kertoa ilmoituksen koh-
teelle. Poikkeuksena kuitenkin nakyi jalleen viranhaltijoiden pienempi oikein-
vastanneiden maara suhteessa muihin ryhmiin. Viranhaltijoista oikein vastasi
vain 64,7 % (n = 11), kun taas vertailun vuoksi tyosuhteisista oikean vastauk-
sen tiesi 81,8 % (n = 36). Voiko tata poikkeamaa selittaa jalleen ajatuksella
virkavastuulla tehdysta ilmoituksesta? Toinen poikkeama oli, kun verrattiin tyo-
suhteiden pituuksia oikein vastanneisiin. Yllattaen pienin oikein vastanneiden
ryhma 16ytyi kunnassa pisimpaan tydskennelleista. Alle vuoden ja 5—10vuotta
kunnassa tyoskennelleista kaikki tiesivat oikean vastauksen, kun taas yli 10
vuotta kunnassa olleista vain 59 % (n = 10) vastasi oikein. Heista tosin I6ytyi
rohkeutta valita en osaa sanoa -vaihtoehto, jonka valitsi 23 % (n = 4). 1-4

vuotta tydskennelleista vastaukset osuivat naiden valeihin.



43

Taustakysymysten kanssa ei tehty vertailua, mille toimialoille eri tydsuhteiden
pituudet osuivat, joten en osaa sanoa, onko pitkissa tyosuhteissa enemman
esimerkiksi muita kuin perusturvan tyontekijoita. Tama olisi toki ollut mielen-
kiintoista tietaa. Edelliseen vaittamaan sivuten seuraavassa esitettiin, etta
huoli-ilmoitusta tehtaessa, tulee siihen merkita, onko ilmoituksen kohteena
oleva henkilo tietoinen ilmoituksesta. Hyvin karkeasti jakaen noin puolet vas-
taajista tiesivat oikean vastauksen, noin neljasosa vastasi vaarin ja neljasosa
ei osannut sanoa. Tama toistui kaikilla taustatiedoilla 1ahes samanlaisena,
eika merkittavia eroja henkilokunnan tietamyksessa noussut esiin. Vahvin

osaaminen |6ytyi ehka odotetustikin perusturvan toimialalta.

Taman opinnaytetyon tulosten mukaan Askolan kunnan tyontekijoilla on hyva
tieto siita, etta ilmoitukseen tulee kirjata jokin syy. Oletusarvoisesti, jos ihmi-
sesta ollaan tekemassa huoli-ilmoitusta, tulee siihen olla jonkin selkea syy ja
taten se syy tulisi myds ilmoitukseen kirjata sen asianmukaisen kasittelyn
mahdollistamiseksi. Toki jos asiaa pohtii laajemmin, voisi verrata jalleen las-
tensuojeluilmoitukseen, jonka tekemiseen riittaa yleisesti herannyt huoli lap-
sesta. Kuitenkin huolenherattamiseenkin on aina jokin syy, ja se syy tulisi il-
moitukseen kirjata. Tahan peilaten voisi pohtia, ovatko vastaajista he, jotka
valitsivat vaarin tai vastasivat en osaa sanoa, ajatelleet, ettei erittelematon
huoli ikdantyneesta ole sinansa kirjattavissa? Tarkempia haastatteluja ai-
heesta kuitenkaan tekematta on syy vaariin tai en osaa sanoa -vastauksiin
vain arvailujen varassa. Merkittavia eroavuuksia taustakysymyksiin ei tdman
vaittaman vastaajissa noussut esiin kuin muiden toimialojen ja yleishallinnon

vastauksissa, joista reilu neljannes valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.

Taman opinnaytetyon tuloksista ilmeni, ettei Askolan kunnan tyontekijoilla ollut
tietoa, tuleeko huoli-ilmoitukseen kirjata esiin ilmoittajan nimi. Kunnan tyonte-
kijoilla ei ollut mydskaan varmaa tietoa siita, tuleeko ilmoitukseen kirjata, halu-
aako ilmoituksen tekija pysya nimettomana. Taustakysymyksien pohjalta jae-
tuissa vastauksissa ei noussut selkeda eroa vastaajaryhmien valeilla vaan
sama linja sailyi kaikissa ryhmissa. Mietin, voiko tama johtua siita, etta aiem-
min esitetty vaite iimoituksen tekijan tiedot kuten nimi, tulee ilmoittaa, sekoitti
vastaajia? Yhteenvetona voisi huoli-ilmoituksen rakennetta koskevista vaitta-

mista sanoa, etta ilmoituksen rakenne ja sen vaatimat tiedot ovat henkilostolle
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vahemman tuttuja ja niista voisi tehda kaavion, jota voisi hyddyntaa esimer-
kiksi uutta henkilostoa perehdytettaessa ja vanhan henkiloston koulutustilai-

suuksissa.

Taman opinnaytetyon tulosten mukaan Askolan kunnan tyontekijat tiesivat
ikaihmisen arjessa selviytymisen haasteet patevaksi syyksi tehda huoli-ilmoi-
tus. Tama tulos on samansuuntainen aikaisemman sosiaali- ja terveysministe-
rion ( Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen paranta-
miseksi 2020-2023 Tavoitteena ikaystavallinen Suomi. 2020) selvityksen
kanssa, jossa ilmeni, etta valtaosalla yli 75-vuotiasista on arjessa selviytymi-
sen haasteita. Selviytyminen kasitteena kattaa ne toimintakyvyn ja ympariston
edellytykset, joita ikdantynyt tarvitsee paivittaiseen arkeensa. Arviolta joka
kymmenes 75 vuotta tayttaneista kokee, ettei ole saanut riittavaa tukea selviy-
tymiseen. Vuonna 2018 neljasosa 75 vuotta tayttaneista oli saannallisten pal-
veluiden piirissa. I1so osa palveluiden piirissa olevista sai seka tuki- etta turva-
palveluita. Tukipalveluihin kuuluu muun muassa hygienia-, ateria, siivous-,
kauppa- ja saattajapalveluita. Turvapalveluihin kuuluvat mm. turvarannekkeet.
Naihin tilastoihin pohjaten, huoli-ilmoituksen teko kannattaa aina, jos asiasta
heraa pienikin epailys. Lisaksi valtioneuvoston laatusuosituksessa sanotaan,
etta ikdantyneiden kotona selviytymista tulee arvioida osana palvelutarpeen ja
toimintakyvyn arviota. (Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi 2020-2023. Tavoitteena ikaystavallinen Suomi.
2020.)

Tassa opinnaytetydssa ilmeni tulosten mukaan, etta Askolan kunnan tyonteki-
jat tiesivat, etta mielenterveys- ja paihdeongelmat ovat riittava syy ikaihmista
koskevan huoli-ilmoituksen tekoon. Tama tulos on yhdenmukainen Sosiaali- ja
terveysministerion tekeman selvityksen mukaan, jossa ikaihmisten mielenter-
veys- ja paihdeongelmat seka muistisairaudet ovat yleisia ja aiheuttavat sel-
viytymisen haasteita kokona asuttaessa. Sosiaali- ja terveysministerion (Laa-
tusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2020-2023. Tavoitteena ikaystavallinen Suomi. 2020) mukaan ikaantyneiden
merkittavin syy palveluiden kayttéon on muistisairaus. Suomessa arvioidaan
olevan jo noin 200 000 muistisairasta, joista puolella se on keskivaikea tai vai-
kea. Saanndllista kotihoitoa saavista asiakkaista noin puolella on muistioireita.

Tutkimuskatsauksessa, jossa kaytiin l1api muistisairauden vaikutuksia seka
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sairastuneeseen, etta erityisesti hanta hoitavaan henkiloon, havaittiin, etta eri-
tyisesti Alzheimerin taudin huolestuttavat oireet kuten masennus, aggressiivi-
suus, vaeltelu ja unihairiot lisasivat merkittavasti hoitajan stressia ja heikensi-
vat myos hanen hyvinvointiaan. Tahan peilaten, voisi huoli-ilmoituksen koh-
teena olla myds muistisairaan omahoitajana tydskenteleva ikaantynyt puoliso.
Taten muistisairaus voi toimia myos valillisena syyna huoli-ilmoituksen tekoon.
(Crutch ym. 2016.)

Kansalaisten turvallisuusselvityksessa vuonna 2016 ikaantyneista 62 % koki
muistisairauden vaikuttavan turvallisuuden kokemukseen (Kekki & Mankkinen
2016, 45). Tietotestin tuloksista ilmeni, etta selviytymista vaikeuttavat mielen-
terveysongelmat tai muistisairaus tiedetaan syyksi tehda huoli-ilmoitus. Liki 97
% kaikista vastaajista tiesi oikean vastauksen. Tietotestissa oli my6s toinen
vaittama koskien muistisairautta, joka kuului. muistisairaus (todettu tai epaily)
on riittdva syy huoli-ilmoituksen tekoon. Tahan vaittamaan vastattiin vahem-
man oikein, mutta kuitenkin selked enemmistd, 83,6 % kaikista vastaajista tie-
sin vastauksen (n = 61). Omana pohdintana mietin, hdmasikd vastaajia epai-
lyn muistisairauden riittavyydesta huoli-ilmoituksen syyksi. Kuitenkin se on

henkilosta herannyt huoli ja siten riittava syy ilmoituksen tekoon.

Taman opinnaytetyon mukaan Askolan kunnan tyontekijoista valtaosa tiesi,
ettad henkilon selviytymista vaikeuttava paihteiden kayttd on syy tehda huoli-
ilmoitus. Yllattavaa oli lahinna, etta sivistyksen toimialalla tiedettiin paremmin
kuin perusturvassa. Sivistyksessa oikein vastasi 95 % ja perusturvassa 84 %.
Perusturvan toimialalla kuitenkin kohdataan huomattavasti enemman paihtei-
den kayttda kuin sivistyksen puolella. Paihteista merkittavin on alkoholi. Ikaan-
tyneiden alkoholin kayttd on pienemman ryhman ongelma kuin tydikaisella va-
estolla, mutta kuitenkin tarkea ottaa huomioon. Mita vanhempaa vaesto on,
sita vahemman alkoholia yleisesti kaytetaan. (Aira 2012; Rigler 2000.) Kan-
sainvalisessa tutkimuksessa tahan ilmoitettiin syyksi muun muassa sairaudet
ja sosiaalisten alkoholin kayton tilaisuuksien vaheneminen. Suomessa alkoho-
lia ilmoitti 65-84-vuotiaista miehista 60 % ja naisista 55 % kayttaneensa alko-
holia kuluneen vuoden aikana. Viikoittaista kayttdoa raportoi 40 % miehista ja
18 % naisista. Kansainvalisessa tutkimuksessa 60—94-vuotiailla yhteiséssa

asuvista henkildista 62 % kaytti alkoholia ja runsasta juomista raportoitiin 13
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%:lla miehista ja 2 %:lla naisista. Kaiken kaikkiaan noin 6 % iakkaista aikui-
sista katsottiin kayttavan runsaasti alkoholia. Runsaaksi kaytoksi ko. tutkimuk-
sessa maariteltiin yli kaksi annosta paivassa. Seka suomalaisessa etta kan-
sainvalisessa lahteessa kerrotaan alkoholin vaikuttavan ikaantyneen elimis-
tossa voimakkaammin kuin nuoremman. lkaantyneilla alkoholi vaikuttaa her-
kemmin keskushermostoon, tasapainoaisti heikkenee seka ian etta alkoholin
myota ja tama altistaa tapaturmille ja on siksi syy huoli-ilmoituksen tekoon. Li-
saksi ikaantyneilla enemman esiintyva osteoporoosi eli luukato altistaa her-
kemmin murtumille loukkaantumisten yhteydessa. Alkoholi voi myo6s aiheuttaa
verenpaineen heittelya ja sen myota kaatumisen riski lisdantyy myos. Lisaksi
alkoholin kaytto altistaa sairauksien kuten diabeteksen hoitotasapainon heikkene-
mista, pitkaaikainen ja runsas kaytto heikentaa kognitiota ja edistaa muistisairauk-
sien seka erilaisten syopien syntya. Eri laakeaineiden ja alkoholin yhteiskaytolla
on lukuisia mahdollisia haittavaikutuksia. Esimerkkina mainittakoon verenohen-
nuslaake varfariini, joka yhdessa alkoholin kanssa voi aiheuttaa vakavia veren-
vuotoja muun muassa kaatumisten yhteydessa tai rauhoittavien laakkeiden kes-
kushermostoa lamaavat vaikutukset, joita alkoholi tehostaa. Potilailla, jotka liika-
kayttavat alkoholia, on todettu myds immuunivasteen heikkenemista ja taten
heilla on lisaantynyt infektioriski. Kansainvalisessa tutkimuksessa on huo-
mattu, etta myos lapsuudessaan tuberkuloosille altistuneilla on suurempi riski
taudin puhkeamiseen, mikali alkoholia kaytetaan runsaasti. Alkoholin kaytto
altistaa my0s puutteelliselle ravitsemukselle ja siksi myos folaatin ja tiamiinin
puutetiloja esiintyy useammin kuin verrokkiryhmilla. Naiden puutokset altista-
vat mm. neurologisille oireille. Myos unihairiot ja psyyken ongelmat kuten ma-
sennus ovat yleisempia alkoholin kayttgjilla. (Aira 2012; Rigler 2000.) Taman
opinnaytetyon tuloksissa ilmeni myds, etta riippuvuussairaus, kuten ongelmal-
linen rahapelaaminen tai ladkkeiden vaarinkayttd, ovat tyontekijoille selkea
syy tehda huoli-ilmoitus. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan (Laatusuosi-
tus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020—
2023. Tavoitteena ikaystavallinen Suomi 2020) paihde- ja muut riippuvuudet
lisdavat palveluiden tarvetta ja saattavat heikentaa yhteiskuntaan osallistu-

mista.

Taman opinnaytetyon tuloksissa ilmeni, ettd Askolan kunnan tyontekijat olivat
epavarmoja siita, riittddkod epaily ikdihmisen joutuminen kaltoinkohdelluksi

huoli-ilmoituksen tekemisen perusteeksi. Tama tulos voi ilmentaa aikaisempaa
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Alastalo ym. (2021) tekemaa selvitysta siita, etta kuntatyontekijat ovat kuormit-
tuneita, resursseja on vahan, jolloin epaselviin kaltoinkohtelun tapauksiin ei
ehdita kiireessa paneutua riittavasti. Taustakysymyksien mukaan jaetuista
ryhmista nousi esiin se, etta viranhaltijoista neljasosa vastasi vaarin (n=4,
23,5%), samoin tyosuhteen keston mukaan jaetussa ryhmissa 5-10v kun-
nassa tyoskennelleista (n=4, 27%) ja muilla toimialoilla (n=1, 25%) Muissa
ryhmissa vaarin vastanneiden osuus oli selkeasti alle 20%. Hamasiko vaitta-
man asettelu vai eikd henkilostossa ole tietoa, etta epaily on riittava syy ilmoi-
tuksen tekoon? |kaantyneiden kaltoinkohtelun riskitekijoita ovat fyysisen ter-
veyden ongelmat, mielenterveys- ja paihdeongelmat, riippuvuussuhteet ihmis-
ten valilla seka ihmissuhdeongelmat, ongelmat paivittaisessa selviytymisessa
ja asenneongelmat seka kykenemattomyys. Mita useampi riskitekija, sita suu-
rempi kaltoinkohtelun riski on. Koronapandemian on myos havaittu lisanneen
palveluiden tarvetta ja vaikuttaneen valillisesti kaltoinkohtelun riskin lisaanty-
miseen. Omaishoitajan ja -hoidettavan valinen riippuvuussuhde altistaa myds
kaltoinkohtelulle. (Valtokari ym. 2021.) Kaltoinkohtelun havaitseminen voi olla
vaikeaa ja siksi henkilokohtaisesti koen, etta siita ilmoittamisen kynnyksen tu-
lisi olla mahdollisimman matala ja pelkan epailyn takia ilmoittamisesta on
enemman hyotya kuin haittaa. Vanha sanontakin sanoo parempi katsoa kuin

katua.

Vertaisarvioidussa katsausartikkelissaan llkka Vuori (2022) toteaa liikkumisky-
vyn olevan keskeinen tekija itsenaisessa selviytymisessa. Han toteaa myads,
etta suurella osalla iakkaista on haasteita selviytya toiminnoista, jotka edellyt-
tavat tavanomaista kavelya ja kaatumisia seka niiden jatkovammoja sattuu
paljon. Taman opinnaytetydn tulosten mukaan Askolan kunnan tyontekijat tie-
sivat, etta ikaihmisen liikuntakyvyn aleneminen voi olla peruste huoli-ilmoituk-
sen tekoon. Tama tulos vahvistaa aikaisempaa tutkimusta, jonka mukaan suu-
rella osalla iakkaista liikkuntakyvyn alaneminen on syy itsenaisessa arjessa sel-
viytymisessa. (Ks. Vuori 2022). Jakaantumista vastauksissa eri ryhmien valilla
oli niukasti eika selkeita poikkeuksia noussut esiin. Valtaosa vastaajista siis
tunnistaa alentuneen liikuntakyvyn syyksi tehda huoli-ilmoitus. Myos sosiaali-
ja terveysministerid mainitsee heikentyneen liikuntakyvyn tekijana, joka saat-
taa lisata palveluiden tarvetta ja vahentaa yhteyskuntaan osallistumisen toi-

mintoja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020.) Toimintakyvyn lasku ei ole syy
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tehda huoli-ilmoitusta antoi hyvin samankaltaisia vastauksia kuin alentunutta

likuntakykya koskenut vaite, eika isoja eroavuuksia ryhmien valilla ollut.

Tassa opinnaytetyossa toteutetun tietotestin vastauksissa ilmeni, etta yksinai-
syyden tai yksinasumisen haasteet eivat ole niin hyvin tunnettu huoli-ilmoituk-
sen syy. Reilut kolme neljasta vastaajasta tiesi vastauksen (n=44, 78,7%),
mutta myds vaaria vastauksia oli 18% (n=11). Toimialakohtaisissa vastauk-
sissa perusturvan toimijat tiesivat parhaiten (88% n= 22), heikointa tietamys oli
muilla toimialoilla (50%, n=2). Kuitenkin palveluiden kayttda tiedetaan lisaavan
muun muassa yksinasuminen ja yksinaisyys (Sosiaali- ja terveysministerio
2020). Vuonna 2016 (Kekki ym. 2016) tehdyssa kansalaisten turvallisuusselvi-
tyksessa ikaantyneiden kokemia turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita selvitettiin
ja suurimpana turvattomuustekijana nousi esiin yksinaisyys, joka tuli esiin
80%:lla vastaajista. Yksinaisyyden kokemus eroaa yksinolosta. Yksinaisyys
on tahatonta ja siihen liittyy koettu tunne sosiaalisten verkostojen ja vuorovai-
kutuksen puutteesta. Yksinolo taasen on tulkittu tarkoittavan vapaaehtoista
etaantymista sosiaalisista verkostoista. lkaantyneiden yksinaisyyteen altista-
vista tekijoista ja yksinaisyyteen liittyvista riskitekijoista on paljon kansainva-
lista kirjallisuutta. Altistavia tekijoita ovat muun muassa naissukupuoli, les-
keys, eronneisuus tai naimattomuus, vain vahan merkittavia ystava- tai suku-
laiskontakteja tai ne ovat laadultaan heikkoja. Altistavia tekijoita ovat myos
heikentynyt fyysinen terveys ja sosioekonomisten resurssien puute (alhainen
koulutus, heikko tulotaso). Yksinaisyys ikaantyneella lisaa merkittavasti riskia
psyykkiselle tai fyysiselle sairastumiselle. Masennusoireet, paivittaisen aktiivi-
suuden vaheneminen, fyysisen aktiivisuuden vaheneminen, kongitiivisten tai-
tojen heikkeneminen, muistisairauksien eteneminen ja hoitolaitokseen joutu-
misen riski kasvaa yksinaisyyden kokemisen myota. Myos konkreettisten tau-
tien kuten verenpainetauti tai aivohalvausriski lisdantyy. (Ong ym. 2016.)
Onko niin, etta yksinaisyyden vaikutuksia henkilén selviytymiseen ja myds fyy-
siseen terveyteen ei tunneta riittdvasti ja sen vuoksi vaaria vastauksia tuli niin-
kin runsaasti? Tassa on selkeasti tietoisuuden lisdamisen paikka henkilos-
tossa. Muiden taustakysymyksien mukaan jaetuissa vastauksissa erot vastaa-

jien valeilla eivat olleet niin suuria.
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6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Menetelmana tassa opinnaytetydssa on kvantitatiivinen tutkimus. Sen luotetta-
vuutta voidaan arvioida validiteetilla seka reliabiliteetilla. Validiteetilla arvioi-
daan sita, onko tutkimuksessa mitattu juuri sita asiaa, mita tarkoituksena oli.
Onko teoreettiset kasitteet kyetty luotettavasti operatinalisoimaan muuttujiksi?
Tama vaatii kattavaa perehtymista aiheesta olevaan kirjallisuuteen. Ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan sita, etta saadut tulokset voidaan yleistaa tutkimuk-
sen ulkopuoliseen perusjoukkoon. Kaytannossa talla tarkoitetaan esimerkiksi
sita, voidaanko ulkomaalaisia tutkimuksia soveltaa suomalaisiin tilanteisiin.
Reliabiliteetti on tulosten pysyvyytta. Voiko mittari tuottaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia? Reliabiliteettia voidaan arvioida kayttamalla samaa mittaria eri ai-
neistoissa ja mikali mittaustulokset ovat samansuuntaisia, kertoo se mittarin
olevan reliaabeli. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2017, 189-191.).

Yleisesti tutkimuksissa kannattaa kayttaa jo valmiiksi luotettavaksi todettuja
mittareita (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2017, 190), mutta tdman opin-
naytetyon aiheesta ei ole aikaisemmin tehty vastaavaa tutkimusta, eika sen
vuoksi sopivaa mittaristoa ole luotu. Lisaksi kun menetelmana on tietotesti, on
se suunniteltu juuri tata tutkimusta varten mittaamaan osaamista tdman aihe-

piirin ymparilla (ks. Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2017, 191).

Tutkimukseen kerattiin materiaali sahkoisella lomakkeella, joka tutkimukseen
osallistuville 1ahetti heidan oman organisaationsa esihenkild. Esihenkildlle lo-
makkeen valitti opinnaytetyon tekija eli mind. Taten valtettiin suora kontakti

tutkijan ja tutkimukseen vastaavien valilla. Kysely oli nimeton, taustakysymyk-
sien pohjalta vastaajaa ei voinut tunnistaa. Vastaaminen tapahtui anonyymisti

verkkolomakkeen kautta.

Taman opinnaytetyon tulokset ovat luotettavia hyvan vastausprosentin ja luo-
tettavaan tutkimustietoon pohjautuvan tietotestin ansiosta. Lisaksi vastaajien
anonymiteetti oli turvattu, joten vastausten luotettavuuteen ei vaikuttanut pelko
tunnistetuksi tulemisesta ja oman tietamattomyyden paljastumisesta. Teoreet-
tiseen viitekehykseen kaytetyt lahteet olivat luotettavista lahteista keratyt ja
tietotesti laadittu juuri tata opinnaytetyota varten, jolloin sen vastaukset vasta-

sivat esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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Tata opinnaytetyota tehtaessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa. Hyva
tieteellinen kaytanto on sita, etta tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta seka
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa osa-alueissa kuten tulosten ke-
ruussa, tallentamisessa, esittamisessa seka arvioinnissa. Tutkimusta varten
hankittiin tutkimuslupa aiemmin esitetyn opinnaytetydsuunnitelman pohjalta.
Aineiston keruusta, analyysista ja sailytyksesta sovittiin kaikkien osapuolten
kesken ennen tutkimuksen aloittamista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6). Jokainen vastaus kasiteltiin siten, kuin se oli tietotestiin vastaajan
toimesta tallennettu ja vastauksien yhteenvedossa luvut on esitetty juuri niin,
kuten ne ovat tietotestin tuloksissa nousseet esiin. Jokaiselta vastaajalta pyy-
dettiin my0ds vahvistus tietotestin alussa siita, etta vastaaja on ymmartanyt ta-

man tutkimuksen tarkoituksen ja vastaa kyselyyn vapaaehtoisesti.

7 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Yhteenvetona tasta opinnaytetyosta voi esittaa, etta Askolan kunnan tyonteki-
joilla on hyvat tiedot siita, millaisissa tilanteissa huoli-ilmoituksen voi tehda. Li-
saa tietoa sen sijaan tarvitaan siita, mita tietoja huoli-ilmoitusta tayttaessa tu-
lee siihen kirjata. Esimerkin huoli-ilmoituksen sisallosta ja sen vaatimista tie-
doista olen esitellyt aiemmin tassa opinnaytetydssa. Sen pohjalta voi rakentaa
esitteen, opaskartan tai vastaavan, jota voisi hyodyntaa esimerkiksi uutta hen-
kilostoa perehdytettaessa ja vanhan henkiloston koulutustilaisuuksissa. Lo-
makkeessa kysytaan ilmoituksen tyyppi (lastensuojelu, huoli tydikaisesta vai
ikdantyneesta), sitten haluaako ilmoittaja pysya nimettdmana ja mahdolliset
yhteystiedot. Sen jalkeen taytetdan kohteena olevan henkilon tiedot silta osin,
kun ne ovat tiedossa, kuitenkin asuinkunta ja postinumero tulisi aina ilmoittaa.
Muita tietoja voivat olla esimerkiksi nimi, henkildtunnus tai arvio iasta seka
kohdehenkilon yhteystiedot. Lisaksi ilmoitukseen tulee tayttaa, tietddko kohde-
henkil6 tehtavasta ilmoituksesta ja pyydetaan kuvaamaan ilmoituksen syy
seka mahdolliset lisatiedot. (Helsingin kaupunki 2021.)

Tutkimuksen johtopaatdksena nakisin hyodylliseksi henkilostolle tehtavan ns.
opaskartan huoli-ilmoitusten laatimisesta. Kun tallainen opaskartta olisi aina
saatavilla esimerkiksi kunnan sisaisessa verkossa, se helpottaisi tyontekijoi-

den paatdksentekoa tilanteissa, joissa he harkitsevat huoli-ilmoituksen tekoa.
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Jatkotutkimusehdotuksena olisi mielenkiintoista toteuttaa seurantatutkimus
muutaman vuoden sisalla tasta opinnaytetyosta ja verrata, onko huoli-ilmoituk-
sia ja niiden tekoa koskeva tieto lisaantynyt Askolan kunnassa. Tata opinnay-
tetyota varten laadittua tietotestia voisi myos kayttaa muiden kuntien tyonteki-
joiden tietotason selvittdmiseen koskien huoli-ilmoitusten tekoa. Taten saatai-
siin lisatietoa kansallisella tasolla huoli-ilmoitusten tunnettavuudesta lapi Suo-
men ja yhdenmukaistettua ilmoitusten tekoa kuten Alastalo ym. selvitykses-
saan lkaantyneiden kaltoinkohtelu ja sen tunnistaminen huoli-ilmoituksen
avulla (2021) ehdottavat.
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Liite 1
Tietotesti Askolan kunnan tyontekijoille koskien huoli-ilmoituksia

Ensimmaisessa osiossa on vaittdmia koskien huoli-ilmoituksen tekoa. Huoli-
ilmoitus on ilmoitus sosiaalityon tarpeessa olevasta, yli 65-vuotiaasta henki-
Iosta.

1. limoittajan tulee olla sosiaali- tai terveysalan ammattilainen *
[JOikein
[IVaarin

2. Kuka tahansa voi tehda huoli-ilmoituksen ikdantyneesta *
[1Oikein
[J Vaarin

3. limoituksen tekijan tiedot kuten nimi tulee ilmoittaa *
[J Oikein
[J Vaarin

4. limoituksen kohteena olevasta henkilosta tulee tietaa vahintaan nimi *
1 Oikein
1 Vaarin

5. limoituksen tekoon vaaditaan kunta ja postinumero, joiden alueella
ilmotuksen kohde on *

[J Oikein

L1 Vaarin

6. limoittajan tulee kertoa ilmoituksen kohteelle tekemastaan ilmoituksesta *
[] Oikein
[ Vaarin

7. llmoitusta tehtaessa tulee siihen merkita, onko kohde tietoinen hanesta
tehtavasta ilmoituksesta *

L] Oikein

(] Vaarin

8. limoitukseen tulee kirjata ilmoituksen syy *
[1 Oikein
L1 Vaarin

9. limoitukseen tulee kirjata haluaako ilmoittaja pysya nimettémana *
[1 Oikein
[1 Vaarin
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Tassa osiossa on vaittamia koskien syita huoli-ilmoituksen tekoon

10. Huoli ikédantyneen selviytymisesta on syy tehda huoli-ilmoitus *
[1 Oikein
[] Vaarin

11. Henkilon selviytymista vaikeuttava paihteiden kaytto ei ole syy tehda huoli-
ilmoitusta *

[ Oikein

[J Vaarin

12. Riippuvuus kuten ongelmallinen rahapelaaminen tai laakkeet ovat syy
tehda huoli-ilmoitus *

[ Oikein

[ Vaarin

13. Epaily ikdantyneen joutumisesta kaltoinkohdelluksi ei riita syyksi tehda
huoli-ilmoitus vaan vaaditaan varma tieto *

[ Oikein

[ Vaarin

14. Selviytymista vaikeuttavat mielenterveysongelmat tai muistisairaus on
rittdva syy tehda huoli-ilmoitus *

[1 Oikein

[] Vaarin

15. Henkilolla ei ole riittavasti apuja arjesta selvitymiseen. Avun tarpeen
kartoittaminen on syy tehda huoli-ilmoitus *

[J Oikein

[J Vaarin

16. Toimintakyvyn lasku ei ole syy tehda huoli-ilmoitusta *
[1 Oikein
L1 Vaarin

17. Henkilon alentunut likkuntakyky voi olla syy huoli-ilmoitukseen *
[] Oikein
[] Vaarin

18. Muistisairaus (todettu tai epaily) on riittava syy huoli-ilmoituksen tekoon *
[1 Oikein
[] Vaarin

19. Yksinaisyyden ja yksinasumisen haasteet ei kay huoli-ilmoituksen syyksi *
[] Oikein
L] Vaarin

20. Mika tahansa ikdantyneesta heraava huoli on riittdva syy tehda huoli-
ilmoitus *
[1 Oikein
[1 Vaarin
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Tassa osiossa kysytaan vastaajan taustoja tilastojen laatimisen tueksi.
Tietoja ei kayteta yksittaisen vastaajan identifiointiin.

21. Roolisi Askolan kunnassa *
[J Tyontekija

[1 Viranhaltija

[J En halua vastata

22. Tybsuhteen laatu *
[J Vakituinen

[] Sijainen

[J En halua vastata

23. Kunnassa tyoskennelty aika *
1 Alle 1v

1 1-4v

[15-10v

1 Yli 10v

[1 En halua vastata

24. Toimialasi *

(] Perusturva

[ Sivistys

[] Tekninen toimi
[] Yleishallinto

] Joku muu, mika:

25. Sukupuoli *

(] Nainen

1 Mies

[] En halua vastata
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Liite 2
TUTKIMUSTIEDOTE
Tietotesti henkilostolle koskien huoli-ilmoituksia Askolan kunnassa

Tutkimuksen tekijat

Aini Kares-Salonen, opiskelija, Virpi Maijala, TtT, yliopettaja, Kakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Xamk - Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Kotka, Paaskysentie 1, 48220 Kotka
Yhteyshenkild tutkimukseen liittyvissa kysymyksissa:

Aini Kares-Salonen, opiskelija

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittaa maarallisen tutkimuksen keinoin, onko
kunnalla tyoskentelevilla tiedollista osaamista siitd, mika on huoli-ilmoitus ja missa
tilanteessa sellainen on paikallaan tehda. Tutkimus toteutetaan Webropol-kyselylla,
jonka kunnan edustaja valittaa taytettavaksi kaikille Askolan kunnalla tyoskenteleville.
Koko henkildkunta valikoitui tutkittavaksi yhdessa kunnan edustajien kanssa
kaydyissa neuvotteluissa. Askolan kunta on pienehk® organisaatio, jossa tydntekijoita
oli 30.9.2020 290 henkilda. Yhteistyo eri toimialojen kesken on tiivista. Kunnassa
ikaantyneiden kanssa ovat terveydenhuollon toimijoiden lisdksi muun muassa
kirjaston ja vapaa-aikatoimen henkil6sto.

Pyynto osallistua tutkimukseen
Pyydamme sinua osallistumaan tahan tutkimukseen. Sinulla on mahdollisuus tehda
kysymyksia tutkimuksesta, kun olet perehtynyt tahan tiedotteeseen ja tiedotteen
litteena olevaan tietosuojaselosteeseen, mikali tutkimuksessa kasitellaan
henkildtietoja. Taman jalkeen sinulta pyydetaan suostumus tutkimukseen
osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttaa tutki-
muksen koska tahansa. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuk-
sen, keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja ja naytteita voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tutkimustuloksia ja kerattya aineistoa voidaan kayttaa ja hyodyntaa sellai-
sessa muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voida tunnistaa. Tama tutki-
mus on opinnaytetyod, jonka tulokset julkaistaan kunnan toiminnan kehitta-
miseksi tutkimuksen valmistuttua.

Tutkittavan oikeudet

Henkilotietojen kasittelyperuste: Tutkittavan suostumus

Oikeus saada paasy tietoihin

Oikeus oikaista tietoja

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetus sisaltaa tutkimustarkoitukseen
liittyvan erityisen poikkeuksen tahan liittyen)

Oikeus rajoittaa tietojen kasittelya

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (ei koske taysin manuaalista henki-
I6tietojen kasittelyd)
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Henkilotietojen kasittelyperuste: Kasittely on tarpeen yleista etua koske-
van tieteellisen tutkimuksen suorittamiseksi

Oikeus saada paasy tietoihin

Oikeus oikaista tietoja

Oikeus rajoittaa tietojen kasittelya

Oikeus vastustaa henkil6tietojen kasittelya

LIITE: Tietosuojaseloste
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Liite 3
Tietosuojailmoitus sovellettavaksi opiskelijoiden opinnaytetéihin

(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydamme sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk)
opintoihin sisaltyvaan opinnaytetyohon liittyvaan tutkimukseen.

Opinnaytetydhdn osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voit keskeyttda osallistu-
misesi koska tahansa. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, kes-
keyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan
kayttda osana tutkimusaineistoa.

Tassa tietosuojaselosteessa kuvataan, miten henkilotietojasi kasitelladn opinnayte-
tydssa, mita oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Opinnaytetyon rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjd on ihminen (esim. opinndytetybntekijd) tai organisaatio, joka madrittelee

henkilétietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

Taman opinnaytetydn rekisterinpitaja on
Aini Kares-Salonen
2. Opinnaytetyon suorittajat

Aini Kares-Salonen

3. Mihin tarkoitukseen henkilotietojani kerataan ja kasitellaan?

Henkilbtietoja kerataan tassa tutkimuksessa nostamaan esiin vastauksiin vaikuttavia
taustatekijoita kuten tydntekijan toimiala tai kunnassa tydskennelty aika.
Henkil6tiedoista ei kerata suoraan yksil6itavissa olevia tietoja kuten nimea.

4. Milla perusteella henkilotietojani kasitellaan opinnaytetyossa?

Kaytannossa opinnaytetyossa kasittelyperuste on lahes aina tutkittavan suostumus
(harvemmin yleisen edun mukainen tieteellinen tai historiallinen tutkimus).

Henkil6tietoja kasitelladn seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016 6.1 a)
mukaisella perusteella:

X] tutkittavan suostumus

[ ] rekisterinpitajan lakisadateisen velvoitteen noudattaminen
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[ ] yleista etua koskevan tehtévan suorittaminen (tieteellinen tai historialli-
nen tutkimus tai tilastointi tai aineiston arkistointi) rekisterinpitajalle kuulu-
van julkisen vallan kayttaminen

[ ] rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteutta-

minen.
5. Opinndytetydn aihe ja kesto
Opinnaytetyon aihe: Tietotesti henkildstolle koskien huoli-ilmoituksia Askolan

kunnassa
Opinnaytetydn kesto: 9/2021-9/2022. Henkilbtietoja kasitelldan 6kk 3/2022 alkaen.

6. Mita tietoja minusta kasitellaan?

A. Tyo6suhteen laatu (vakituinen/sijainen), tydsuhteen laatu (viranhaltija vai
tydntekija), tydsuhteen kesto, tydntekijan toimiala ja vastaajan sukupuoli.

B. Kerataanko ja kasitellaankd opinnaytetydssa arkaluonteisia tietoja?

X Opinnaytetyossa ei kerata ja kasitelld arkaluonteisia henkilétietoja.

TAI

OpinnaytetyOssa kasitelldaan seuraavia arkaluonteisia henkil6tietoja:

[] Rotu tai etninen alkupera

[] Poliittiset mielipiteet

[ ] Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

[ ] Ammattiliiton jasenyys

[ ] Geneettiset tiedot

[] Biometristen tietojen kéasittely henkildn yksiselitteista tunnistamista var-
ten

[ ] Terveys

[] Luonnollisen henkildn seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen

Mika on arkaluonteisten henkilotietojen kasittelyperuste?

[] Tutkittavan/osallistujan suostumus
[] Tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilastointi tai aineiston ar-

kistointi
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[] Tutkittava/osallistuja on saattanut kasiteltavat arkaluonteiset
tiedot julkisiksi

[] Muu peruste (mika?):
7. Mista lahteista tietoni kerataan?
Mista henkilotiedot saadaan?
Kyselylomakkeesta, jolla kerataan muukin tutkimukseen liittyva data.
8. Luovutetaanko henkilétietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.
9. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?
Ei kasitella.
Xamkissa kaytetaan tallennustilana pilvipalveluita (Teams ja OneDrive). Microsoft

saattaa siirtaa naihin palveluihin tallennettua tietoa tai niiden varmuuskopioita EU:n
tai ETA-alueen ulkopuolelle. Microsoftin tietosuojalauseke on luettavissa osoitteesta:

https://privacy.microsoft.com/fi-Fl/privacystatement

10. Kuinka kauan henkilotietojani sailytetaan?

Henkilbtietoja sailytetdan opinnaytetydn julkaisemisesta yhden kuukauden verran
eteenpain. Taman jalkeen henkildtiedot havitetaan.

11. Miten henkil6tietoni sdilytetdan ja suojataan?

Henkilbtietoja sailytetdan sahkdisessa muodossa salasanasuojattuna tutkijan
henkildkohtaisella tietokoneella ja varmuuskopiona oppilaitoksen pilvipalvelussa.

12. Miten voin kayttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

Yhteyshenkil tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:
Aini Kares-Salonen, caica003@edu.xamk.fi

a) Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilétietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen
perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

b) Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaankd henkilbtietojasi ja mita
henkildtietojasi kasitellaan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista
henkil6tiedoista.
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c) Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus
pyytaa niiden oikaisua tai taydennysta.

d) Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.

e) Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilétietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten,
jos kiistat henkildtietojesi paikkansapitavyyden.

f) Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkildtietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. Talldin ammattikorkeakoulu ei voi kasitella
henkilbtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan
tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin,
kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen
tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista
arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkildtietojen kasittelyssa
rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa
valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

13. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Xamkin tietosuojavastaava on Markus Hakkinen. Haneen saa yhteyden
sahkopostiosoitteesta tietosuojavastaava@xamk.fi
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Liite 4
SUOSTUMUS HENKILOTIETOJEN KASITTELYYN TUTKIMUKSESSA JA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tietotesti henkilostolle koskien huoli-ilmoituksia Askolan kunnassa

Askolan kunta, Aini Kares-Salonen

Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen.

Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen tutkimuksesta ja tietosuojailmoituksesta tarkem-
man kuvauksen tutkimuksen yhteydessa suoritettavasta henkil6tietojen kerddmisesta, kasitte-
lysta ja luovuttamisesta. Ymmarran, etta tietojani kasitellaan luottamuksellisesti. Minulla on ol-
lut mahdollisuus esittda kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta

koskeviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Olen saanut riittéavat tie-
dot oikeuksistani, tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteutuksesta seka tutkimuksen hyddyista
ja riskeista. Minua ei ole painostettu eikad houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin peruuttaa tdman suostumukseni
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa kerattyja tietoja ja naytteitd voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.
Allekirjoituksellani vahvistan, ettd annan suostumukseni henkilGtietojeni kasittelyyn ja tutki-

mukseen osallistumiseen.

Paivays ja paikka Tutkittavan allekirjoitus Tutkittavan nimenselvennds

Tutkijalle. Alkuperdinen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta jadvat tutkijan
arkistoon. Tutkimustiedote ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkittavalle.

Mikali tutkimuksen kohteena on alaikdinen, mutta henkilGtietoja ei kerata, vanhemmille tai sosiaalityontekijoille
tms. annetaan tutkimustiedote sekd pyydetdan suostumus tutkimukseen osallistumisesta, mutta tietosuojailmoi-

tusta ei ole valttamatonta tehda.



