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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda syyttajan kaytossa olevia erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja. Syyttdja on avainasemassa rikosprosessissa. Han on ainoa toimija, joka toimii
prosessin aikana sen kaikissa vaiheissa. Jokaisessa vaiheessa syyttajalla on erilaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja, joiden perusteella han joko siirtad asiaa seuraavaan vaiheeseen tai
lopettaa asian késittelyn kokonaan. Tarkoitus opinnédytetyon tekemisessa oli laatia kat-
tava selvitys néisté ratkaisuvaihtoehdoista seké koota tieto yhteen teokseen.

Opinndytetydssa kaytetty tutkimusmenetelmd oli lainopillinen. Opinnéytety0 siséltaa
my0s oikeusvertailevia kohtia verrattaessa suomalaista lainsaadanta etenkin muuhun
pohjoismaiseen lainsaddantoon. Pa4asiallisina l&hteind tydssé kaytettiin aihetta koske-
vaa oikeuskirjallisuutta ja voimassa olevaa lainsdadantoa.

Opinnaytetyo6té kirjoittaessa syyttajan tyypillisimmaksi ratkaisuvaihtoehdoksi ratkaisu-
maadrien perusteella selvisi syytteen nostaminen. Syytteen tehtdvana on asian siirtdmi-
nen tuomioistuimen késiteltavaksi, jotta sille saataisiin tuomioistuimen antama ratkaisu.
Syytteen nostamiselle vaihtoehtoisia ratkaisuvaihtoehtoja ovat esitutkinnan rajoittamis-
paatds, syyttamattajattamispaatos, rangaistusmaaraysmenettelyn mukaiset paatokset ja
paatos lahettad asia sovitteluun.

Padasiallinen syy useiden vaihtoehtoisten ratkaisumallien kehittdmiseksi oli ollut Kkri-
tiikki oikeusjarjestelmaa, sen raskautta ja siitd syntyvid kustannuksia kohtaan. Ratkai-
sumalleja oli kehitetty rajallisten resurssien parempaa kohdentamista varten. Tarkoituk-
sena oli selkeasti keventda rikosprosessia ja tarpeen vaatiessa tarjota erilaisia mahdolli-
suuksia asian ratkaisemiseksi.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd eri vaihtoehdoilla rikosprosessista on saatu jousta-
vampi ja niiden avulla pystytaan sadstamaan resursseja. Vaihtoehtoisia ratkaisumuotoja
kaytettdessad tulee varmistaa, ettei yksiloiden oikeuksia loukata. P&atokset tulee tehda
objektiivisesti, joutuisasti ja taloudellisesti. Tehdyt paatdkset tulee perustella asianosai-
sille ja heille tulee mahdollistaa muutoksenhakuvaihtoehto, jos he eivét ole tyytyvaisia
paatoksen sisaltoon. On tarkeéd, ettd paatdsten taso ja linja ovat yhtendisié lapi Suomen
riippumatta paatoksen tehneestéd syyttajastd. Tama saavutetaan parhaiten selkealla lain-
sdadannolla ja ohjeistuksilla, valtakunnallisella seurannalla ja tyonohjauksella seké ta-
voitteiden ylittyessa seuraamusten maaraamisella.

Asiasanat: syyttdja, syyte, syyteharkinta, toimenpiteistd luopuminen, rikosprosessi
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The objective of this thesis was to find out what kind of options prosecutors have when
they make their decisions. Prosecutors play a key role in criminal procedures. The pro-
secutor is the only authority that acts at every phase of the procedure. The prosecutor
has different options for making a decision, whether to transfer the case to the next aut-
hority or to stop the procedure at any given phase. The purpose of this thesis was to
draw up an extensive report on these decision options and compile a consistent piece of
work.

The research method of this thesis was juridical. This thesis also compares the Finnish
legislation to the legislation of other Nordic countries in particular. The main source
material was literature about criminal procedure and the valid legislation.

The typical option for the prosecutor’s decision was to press charges. The duty of the
prosecutor is to take the case to the court for a juridical decision. The prosecutor also
has other options to make decisions. The prosecutor can stop the preliminary investiga-
tion, waive prosecution, use summary penal proceedings or send the case to an arbitra-
tor.

The main reason for developing several different options was the criticism on the legal
system, its complexity and expenditure. The decision options were developed to allocate
meagre means better. The idea was to lighten the procedure and provide different solu-
tions to solve the case.

The findings indicated that, with different options, the procedure has been made more
flexible and resource-efficient. When the prosecutor uses other options than pressing
charges, it is important to ensure that the decision does not violate the rights of any par-
ty. It is still important to make the decisions with objective judgement, in a prompt and
economical way. The prosecutor must validate the decisions and both parties involved
in the case should have the right to appeal against the prosecutor’s decisions. It is im-
portant that the level and line of the judgement is the same despite the decision-maker.
This is possible to reach with clear legislation and instructions, nationwide follow-up
and supervision of work, and with consequences if the prosecutor does not act within
the limits of the authority.

Keywords: prosecutor, charges, consideration of charges, waive actions, criminal
procedure
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1 JOHDANTO

1.1 Aihe

Oikeusministerion alaisuuteen kuuluva syyttdjalaitos on merkittdvé toimija suomalai-
sessa rikosprosessissa. Syyttdjan toiminnasta sdadelldén 1.1.2012 voimaan tulleella lail-
la syyttédjéalaitoksesta (439/2011). Yleisesti syyttdja toimii moottorina ja prosessia eteen-
pain vievana toimijana prosessin eri osissa. Olennaisin syyttajan tehtavista on syytehar-
kinta, joka on yksi merkittdva valivaihe oikeusprosessissa. Syyttdjan tehtavat eivat kui-
tenkaan rajoitu ainoastaan syyteharkintavaiheeseen.

Yksi syyteharkinnan lopputulos on syytteen nosto kérdjdoikeuteen jatetylla haasteha-
kemuksella. Tietyissa poikkeustapauksissa syyttdjalla on kéytettdvissd muita, vaihtoeh-
toisia ratkaisuvaihtoehtoja, jotka sijoittuvat rikosprosessin eri vaiheisiin. Aikaisimmat
ratkaisuista voidaan tehda jo esitutkintavaiheen ensimetreilld ja viimeiset syytteen nos-
tamisen jalkeen ennen tuomioistuimen antamaa tuomiota. Useimmat syyttdjan vaihtoeh-

toisista ratkaisuista paattavat asian kasittelyn.

Opinnaytetyossani pyrin kuvaamaan syyttajan ratkaisupédatoksia rikosprosessin aikana.
Tyo keskittyy niihin syyttajan paatoksiin, joilla asian késittely paatetaan joko kokonaan
tai siirretadn seuraavalle toimijalle. Syyttdjan ratkaisuista on rajattu kokonaan pois pak-
kokeinoratkaisujen tarkastelu, vaikka niissa olisikin syytt&jalla toimivaltuuksia voimas-

saolevan lainsdaddannon perusteella.

Opinndytetydsséa pohdittavia kysymyksia ovat: Millaisia ratkaisuvaihtoehtoja syyttajalla
on rikosprosessin aikana? Miksi syyttdjalla on vaihtoehtoisia ratkaisuvaihtoehtoja? Li-
séksi tydssa pohditaan missd vaiheessa vaihtoehtoja voidaan hyddyntaa ja millaisissa
asioissa. Vaihtoehtoja pyritddn kuvailemaan kattavasti vastaamalla edelld oleviin kysy-
myksiin. Ty0 ei keskity ainoastaan yhteen ratkaisuvaihtoehtoon, vaan tarkempaan kasit-
telyyn on valikoitunut ratkaisumaarien perusteella tyypillisimmat ja yleisimmat syytta-
jan ratkaisuvaihtoehdot. Vastausta kysymykseen selvitetddan ja analysoidaan olemassa

olevan sdaannosmateriaalin ja oikeuskirjallisuuden kautta.



1.2 Tarkoitus ja tavoite

Olin syksyllda 2013 harjoittelussa Pirkanmaan syyttajanvirastossa, nykyisessé Sisa-
Suomen syyttdjanviraston Tampereen péaatoimipaikassa. Huomasin silloin heidén pe-
rehdytysmateriaalissaan selkedn puutteen syyttdjan paatoksiin liittyvassa osiossa. Koin
silloin haasteeksi sihteerin tehtévien tekeminen ymmaértamatta taysin niiden kaikkia
perusteita ja taustoja. Tein siis tehtavié vain silla perusteella, etta asia oli ndin opetettu
ja néytetty tehtdvéksi. Taustoittavaa perehdytysmateriaalia ei joko ollut tai se oli hyvin
hajanaista ja vaikeasti ymmarrettdvad. Haasteena oli myos asiaa kasittelevan oikeuskir-
jallisuuden moninaisuus. Tama haastavoittaa kokonaiskuvan hankkimista etenkin henki-

I6lle, jolla ei ole kokemusta ja koulutusta oikeuskirjallisuuden hallitsemiseen.

Tyon tarkoitus on laatia selvitys syyttdjan eri ratkaisuvaihtoehdoista. Uskon, ettd tyds-
tani on hyotya esimerkiksi syyttéjansihteereiden tai harjoittelijoiden perehdyttamisessa.
Tavoitteena on, ettd opinndytety toimisi kattavana esityksena tietoa tarvitseville henki-
I6ille. Opinnaytety6téd voitaisiin kayttda esimerkiksi syyttajanviraston sihteereiden pe-
rehdytysmateriaalina ja tdydentévéana lisamateriaalina prosessioikeuden kurssin opiske-
lijoille. TyOsta on pyritty tekem&an helposti lahestyttava ja helppolukuinen, unohtamatta
kuitenkaan perinteista tiedonantoa laajempaa ndkokulmaa.

1.3 Metodi ja lahteet

Opinnaytetyon tutkimusmenetelména on lainopillinen menetelma. Lainopillisen tutki-
muksen avulla opinndytetydssa on tarkoitus selvittad, kuinka késittelyn kohteena olevis-
sa tilanteissa tulisi toimia voimassa olevan oikeuden ja oikeusjarjestelmén mukaisesti.
Samalla on tarkoitus selvittdd voimassa olevan ja sovellettavan lainsaddannon sisélt6a
seka tulkita lainsdadannon merkitystd. Kokonaisuus on tarkoitus jasentaa helposti ym-
marrettavaan ja selkedan muotoon, joka olisi helposti sisdistettavissa ja tutustuttavissa.*
Ty0 auttaa hahmottamaan oikeudellista kokonaiskuvaa sek& lakien valisid suhteita.
Opinndytetyota tdydentdvat myos oikeusvertailevat osiot, joissa vertaillaan suomalaista

lains&d&dantod etenkin muiden Pohjoismaiden lainsd&adantoon.

! Husa ym. 2008, 20.
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Padasiallisina lahteind opinndytetydssa kédytetddn voimassa olevaa lainsaadantoa ja ai-
hetta kasittelevéd oikeuskirjallisuutta. Liséksi tyon tekemistd varten olen tutustunut
lainvalmisteluaineistoon, kuten hallituksen esityksiin. Tarkedné osana ovat olleet myds
VKSV:n ohjeistukset ja méardykset. Kaytetty oikeuskirjallisuus on ollut suomalaista ja

koostunut prosessioikeudellista alaa kasittelevasta kirjallisuudesta ja artikkeleista.

Aikaisemmin tehdyt opinnéytety6t ja pro gradu -tutkielmat olivat tyoni kannalta merki-
tyksellisia vain tiettyihin osiin. Opinnaytteitd oli tehty ammattikorkeakouluissa niin
syyttdjalaitoksen historiasta, rikosasioiden Kirjallisesta menettelystd, sovintomenettelys-
t& kuin poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteistyostd. Viimeisesta teemasta oli myos tehty
Jennimari Lehtel&n Pro Gradu -tutkielma Helsingin yliopistosta. Né&istd opinnaytteista
sain siis virikkeité ja ajatuksia lahinna johonkin osa-alueeseeni tydstani, en koko tyo-

hon.

1.4 Rakenne

Opinndytetyoni koostuu yhteensd 9 pédéluvusta. Seuraavassa eli toisessa padluvussa
kaydaan l&pi rikosprosessi kokonaisuutena, jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa
yleiskuva rikosprosessista, sen osa-alueet ja niiden jarjestys. Samalla paaluvussa kay-
daan lapi prosessissa sovellettavat lait ja prosessin toimijat. Tdmén jalkeen opinnayte-
tyossa esitelldan syyttajalla olevat ratkaisuvaihtoehdot. Ensimmaisend kasitelladn pééa-
sédantbnd oleva syytteen nostaminen, jonka jalkeen loput vaihtoehdot kronologisessa
jarjestyksessa: esitutkinnan rajoittamispaatos ja syyttamattajattamispéaatos seka mahdol-

lisuudet rangaistusméaardaysmenettelyyn etta sovitteluun lahettamiseen.

Jokaisen vaihtoehdon yhteydessé syvennytéén ratkaisun taustoihin ja lainsdadannallisiin
perusteluihin, konkreettiseen toteuttamiseen seka ratkaisujen vaikutuksiin asian myo-
hemmassa kasittelyvaiheessa. Lisaksi kappaleissa kaydaan lapi asianosaisten mahdolli-
suudet muutoksenhakuun, jos he eivét ole tyytyvaisia syyttdjan tekemaén ratkaisuun.
Padluvussa 8 kéydaan lapi kaynnissa olevia lakiuudistuksia ja viimeisessa eli ”Pohdin-
ta” -kappaleessa vedetéddn yhteen syyttdjan eri ratkaisuvaihtoehtojen kasittelysta heran-

neet ajatukset.
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2 RIKOSPROSESSI

2.1 Rikosprosessi ja sitéd koskeva lainsdadanto

Rikosasian kasittelyd kutsutaan rikosprosessiksi, joka on osa suomalaista prosessi-
oikeutta. Prosessissa tarkoituksena on selvittad epailty rikos, siihen syyllistyneet henki-
|6t ja madrata tutkinnan lopuksi rikoslain (39/1889, RL) mukainen seuraamus tapahtu-
neesta rikoksesta®. Prosessioikeuden toinen haara yleisissa tuomioistuimissa on siviili-
prosessi, jossa kasitelld&n yksityisoikeudellisia riita-asioita. Kolmantena osa-alueena on
hallinto-oikeuksissa késiteltava hallintoprosessi eli oikeudenkéynti hallinto-asioissa.

Rikosprosessia saateleva lainsaddantd koskee péaaasiassa rikoksentekijaa vastaan noste-
tun syytteen késittelyd tuomioistuimessa. Liséksi saddokset késittelevat tuomioistuin-
vaihetta edeltdvia toimia eli esitutkintaa, syyteharkintaa ja niihin liittyvaa paatoksente-
koa. Rikosprosessin sdaadoksia on useissa eri laeissa, joista tarkeimmiksi voidaan maini-
ta oikeudenkaymiskaari (4/1734, OK), laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa (689/1997,
ROL) ja esitutkintalaki (805/2011, ETL). Perusséadds oikeusprosessista on OK, jota on
tdydennetty vuonna 1997 rikosprosessin erityislailla ROL:lla. Jos sen s&&nnokset eivat
sovellu kyseiseen kasittelyssd olevaan tapaukseen, tdydennetaan niitd OK:n saadoksilla.
Aikoinaan OK sisalsi niin rikos- kuin siviiliprosessin keskeiset séadokset voimaantulos-

taan lahtien siihen asti, kun ROL tuli voimaan®.

Esitutkintavaiheen lainsdadantd siséltyy ETL:4an ja syyttdjan toimintaa kasitteleva
yleislaki on SjaL. Syyttajan ja poliisin mahdollisuuksista rangaistusmaardysmenettelyyn
loytyy sdddokset rangaistusmaardaysmenettelyd koskevasta laista (692/1993, RML).
RML on tosin kumottu lailla sakon ja rikesakon méardamisesta (754/2010), joka on
annettu Helsingissa 27.8.2010. Oikeusministerion mukaan lain voimaantulolakia koske-
va hallituksen esitys annetaan aikaisintaan vuonna 2014*. Ennen voimaantulolain astu-
mista voimaan sovelletaan kumotun lain sd&doksia. Lisaksi laki rikosasioiden ja erdiden
riita-asioiden sovittelusta (1015/2005, RikosSovL) sisaltdd saddokset mahdollisuuksista

lahettad rikosasia soviteltavaksi.

2 Frande ym. 2012, Rikosvastuu toteutuminen.
* mt. Prosessin paalajit.
* Rikesakko- ja rangaistusmadrdysmenettelyn kehittdminen 2013, 6. Aikataulu.
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Rikosprosessin tehtdvia on maaritelty useallakin tavalla. Yhden méaéarittelyn mukaisesti
prosessin on tarkoitus toteuttaa rikosvastuuta, ratkaista konflikteja, antaa oikeussuojaa,
vaikuttaa uusia rikoksia ehkéisevasti eli preventiivisesti, kehittdd oikeutta sekd taata
perustuslain saannosten toteutuminen lainsaadannossa ja sen soveltamisessa.® Rikospro-
sessin merkitys on myos maadritelty rikoslainsaadéannon taustalla olevien kriminaalipo-

liittisten tavoitteiden toteuttamisena ja jalkauttamisena kaytantoon®.

Liséksi erddssd nakokulmassa korostetaan rikosprosessin ehkdisevéa vaikuttavuutta,
jolloin prosessilla ajatellaan olevan kaksiosainen tarkoitus. Rikosprosessin tarkoitukse-
na on vaikuttaa yhteiskuntaan ja rikosten uusiutumiseen niin yleisestavasti kuin erityi-
sestavasti. Yleisestavan vaikutuksen myota kansalaisten tieto ja mielikuva teon rangais-
tavuudesta ehkaisevét rikosten syntymista. Erityisestava vaikutus puolestaan koskee
rikoksen tehneitd ja rangaistuksen saaneita henkil6itd, jolloin vanhojen rangaistusten

ajatellaan ehkaisevan uusien rikosten syntymista.’

Yhteiskunnassa on kuitenkin ymmarretty, etteivat lait pelkkind moraalinormeina toimi
tarpeeksi tehokkaasti. Taman vuoksi normeja tehostamassa yhteiskunnassa toimii viran-
omaisten verkosto, joka huolehtii rikosten tutkinnasta, syyttamisestd, tuomitsemisesta ja
saadun rangaistuksen taytantéonpanosta.® On tarkeaa muistaa, ettei kyse ole pelkastaan
tuomitsemisesta ja rikokseen syyllistyneen tuomitsemisesta syylliseksi. Valilla parempi
ratkaisu onkin rankaisematta jattdminen ja niin sanottu vaihtoehtoisten ratkaisumallien
kayttaminen.® Tietyissa tapauksissa myds sanktiolla uhkaaminen ja muut vaihtoehtoiset

keinot toteuttavat edella mainittua tarkoitusta yhta tehokkaasti.

Prosessioikeutta yleisesti sek& rikosprosessia ohjailevat erityiset prosessiperiaatteet.
Periaatteet jaetaan oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuustavoitteisiin. Oikeu-
denmukaisuustavoitteet liittyvat etenkin oikeudenmukaiseen oikeudenkéynnin toteutu-
misen vaatimuksiin ja kriteereihin. Nama méaaritetddn Suomen perustuslaissa (731/1999,
PL), Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja po-

liittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Tarkoituksenmukaisuustavoitteet ovat

® Helminen ym. 2012, 19.

® Tolvanen 2003, 347.

" Helminen ym. 2012, 21; Linna 2012, 13.
¥ Helminen ym. 2012, 21; Linna 2012, 13.
® Tolvanen 2003, 347.
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prosessia méarittelevia kdaytannon periaatteita. Molempien ryhmien tavoitteet ovat kiin-
tedssa yhteydessé toisiinsa. VVoidaan sanoa, ettd jos prosessin toteuttamisessa epaonnis-
tutaan niin, ettei se palvele tarkoituksenmukaisesti, vaarantaa se myos prosessin oikeu-
denmukaisuuden.'® Etenkin oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin liittyy useita alaperi-
aatteita. Namé periaatteet vaikuttavat myos omalta osaltaan syyttdjan tekeméén syyte-

harkintaan.

Raja rikos- ja siviiliprosessin valilla ei ole ehdoton. Rikosprosessin yhteydessa voidaan
ajaa yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia liitanndis- eli adheesioperiaatteen mukai-
sesti'’. Periaate mahdollistaa asianomaiselle tai muulle rikoksesta vahinkoa kérsineelle
oikeuden esittad rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus rikosasiaa kasittele-
vassa oikeudenkaynnissa, ja syyttajalla on lahtokohtainen velvollisuus ajaa tata korva-
usvaatimusta'®. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta syyteasian yhteydessé
séadelldd&n ROL 3 luvussa, jonka mukaan tdma on mahdollista, jos vaatimus johtuu
syytteessa tarkoitetusta rikoksesta. Myds muissa Pohjoismaissa syyttdjt ovat jo pitkdan

ajaneet asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytteidensa ohella®.

2.2 Syyttaja rikosprosessissa

2.2.1 Syyttajan tehtavit

Syyttdja on avainasemassa rikosprosessissa. Syyttajan tehtdavand on huolehtia rikosoi-
keudellisen vastuun toteutumisesta yhteiskunnan puolesta SjaL 6.1:n nojalla. Tdma vai-
kuttaa asemaan my6s prosessin myshemmissa vaiheissa'®. Merkitysta vahvistaa myos
se, ettd syyttdja on viranomaispuolelta ainoa toimija, joka on tekemisissé rikosasian

kanssa esitutkintavaiheesta korkeimpaan muutoksenhakuvaiheeseen saakka®.

Syyttdjan tehtavana on huolehtia syyllisten joutumisesta vastuuseen rikoksistaan mah-
dollisimman nopeasti. Tarkedd on myos huolehtia siitd, ettei rikosoikeudellisia

9 inna 2012, 14.

I mts. 6.

12 Jokela 2002, 268; Linna 2012, 136.

13 Jokela 2002, 268.

“ Frande ym. 2012, Syyttaja asianosaisena.

5 Helminen ym. 2012, 159; Virolainen & P8lénen 2004, 38.
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toimenpiteitd kohdisteta syyttdmié vastaan. Toimintaa ohjailevat yleinen etu ja asian-
osaisten oikeusturvan turvaamisen periaate.'® Syyttajan tekemat ratkaisut eivat vaikuta
vain yhteiskuntaan vaan my®s yksittaisen henkilén oikeusasemaan ja -turvaan'’. Syytta-

jan vastuulla onkin omalta osaltaan my6s oikeudenmukaiset tuomiot™.

Suomalainen rikosprosessi perustuu akkusatoriseen menettelyyn, eli tuomioistuin ei voi
ryhtya tutkimaan rikosasiaa omasta aloitteestaan, vaan asiasta tulee nostaa syyte (ROL
1:1). Aloite asian Kkasittelylle tulee siis tuomioistuimen ulkopuolelta®®. Oikeus syytteen
nostamiseen on aina ensisijaisesti syyttdjalla ja vasta toissijaisesti asianomistajalla. Syy-
teoikeus asianomistajalla on vain silloin, kun kyseessa on niin sanottu asianomistajari-
kos, ja syyttdja on paattanyt, ettei asiasta nosteta syytetté tai esitutkintaa ei toimiteta
joko ollenkaan tai loppuun asti syyttdjan tai esitutkintaviranomaisen paatoksesta (ROL
1:14).

Rikos voi olla asianomistajarikos, kun se koskee yksityistd, suhteellisen véhaista etua tai
jos rikostyyppi on erityisen henkilokohtainen. Talldin syyttdja saa ajaa syytetta silloin,
kun asianomistaja on esittanyt syytteen ajamisesta syyttamispyynnon.?® Tosin kaikki
vahdiset ja yksityistd etua kokevat rikokset eivét suoraan ole asianomistajarikoksia.
Muut rikokset ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia, joista syyttdja voi nostaa syytteen
aina niin tahtoessaan. Virallisen syytteen alaisista rikoksista syyttajan on nostettava syy-
te aina syytekynnyksen ylittyessd, vaikkei asianomistaja olisi ilmoittanut mitéan liittyen
syytteen nostamiseen?. Lisaksi rikoksissa, joissa on useampi epailty, syyttaja saa nostaa
syytteen kaikkia vastaan, vaikka asianomistaja olisi tehnyt syyttdmispyynnon vain yh-
desta tai osasta henkil6itd. Syyttajalla on oikeus syytteen nostamiseen myds, mikali ri-
kos koskee huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan tekeméaé rikosta ala-

ikaista tai edunvalvonnassa olevaa henkiloa vastaan.??

Syyteoikeuden liséksi syyttajalla on ROL 1:6 mukainen syytevelvollisuus, jota voi ku-
vailla jopa syytepakoksi. Syytevelvollisuuden mukaisesti syyttdjalla on ehdoton velvol-

lisuus syytteen nostamiseen siind vaiheessa, kun nostamisen rikosprosessuaaliset

18 Jokela 2002, 7.

7 \irolainen & P6lonen 2004, 38.
'8 Helminen ym. 2012, 11.

¥ mts. 14.

2| inna 2012, 130-131.

21 Jokela 2008, 213.

22 Jokela 2002, 44-46.
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edellytykset tayttyvat®. Toisin kuin tuomitseminen oikeudenkaynnissa, syytekynnyksen
ylittyminen ei edellytd tayttd ndyttod rikoksesta. Syyttdjan on nostettava syyte, jos syyl-
lisyyden tueksi on olemassa todennadkaisia syitd. Syyttdja onkin velvollinen huolehti-
maan, etté rikoksiin syyllistyneet henkilt asetetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen sil-
loin, kun teon ja syyllisyyden riittavan nayton vaatimus ylittyy.** Syyttaja ei saa nostaa
syytettd, jos sen tueksi ei ole osoitettavissa riittdvasti todennékaisia syita. Syyte on jatet-
tava ehdottomasti nostamatta, kun syytekynnys ei ylity”®. Syyttaja ei mydskaan saa nos-
taa syytetta silloin, vaikka olisi mahdollista, ettd paéakasittelyssa tulee ilmi esimerkiksi

henkil6todistelun kautta sellaista materiaalia, joka riittaisi syyksi lukevaan tuomioon®.

Poikkeuksen syyttdmispakosta muodostavat ne tapaukset, joista ROL 1:7 ja 8:n perus-
tella voidaan jattaa syyte nostamatta®’. Lisaksi syytteen nostamisen vaihtoehtona syytta-
ja voi kaynnistaa rangaistusmaaraysmenettelyn oikeudenkaynnin sijasta®®. Syytteen nos-
tamisessa noudetaan tietyissa méaarin tarkoituksenmukaisuus- eli opportuniteettiperiaa-
tetta, jolloin syyttdja voi harkita syytteen noston perusteita ja tarkoituksenmukaisuutta.
Syytevelvollisuus on ehdollinen ja rikosprosessuaalisten edellytysten lisaksi asiassa
painaa syyttajan tarkoituksenmukaisuusharkinta®®. Harkinnassa huomioon voidaan ottaa
my0s sosiaalisia ja rikospoliittisia ndkokohtia. Syytevelvollisuutta voi siis ajatella en-

nemminkin pakolliseksi, mutta harkinnanvaraiseksi toimeksi.*

Suomalainen syytevelvollisuus ja syytteen nostamiseen edellytetyt perusteet poikkeavat
esimerkiksi ruotsalaisesta syytevelvollisuudesta. Ruotsissa syyttajalla on katsottu olevan
syytevelvollisuus vasta, kun héanelld on syytteeseen “riittdvid syitd”. Tama edellyttdd
syyttdjéalta suurempaa varmuutta syyllisyydesta kuin suomalainen ilmaus “todennakoiset
syyt”. Suomessa syytekynnystd tulee pohtia syylliseksi toteavan tuomion todennakoi-
syyden kautta, vaikka tdmé& johtaa helposti syytekynnyksen ldhentymista kohti tuomio-
kynnystd. Koska syyttdja tekee arvionsa vain kaytettdvissaan olevan eli esitutkinnassa
muodostuneen materiaalin pohjalta, ei se ole verrattavissa tuomioistuimen tekemaan
arviointiin. Tuomioistuimella on kéytéssaan arvioinnissaan koko oikeudenkayntiaineis-

to, jolloin esitutkintamateriaalin liséksi on kaytettavissa vastaajan esittdma aineisto.

2 Jokela 2008, 211.

24| inna 2012, 132.

% Virolainen & P6lonen 2003, 28.
2 Tolvanen 2003, 354.

2 |inna 2012, 132.

28 \/irolainen & P&lonen 2003, 28.
2 Jokela 2008, 211.

% Jokela 2002, 203.
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Taman takia syyttajan arvioinnille ei voida asettaa tdyden néytén vaatimusta. Syytehar-

kinta perustuu siis todennakdisyysarviointiin.**

2.2.2 Syyttajan rooli

Syyttdjan rooli muuttuu prosessin aikana, joten tulee sitd tarkastella rikosprosessin vai-
heiden kautta®. Syyttajan tehtavat voidaan jakaa neljaan padvaiheeseen: ohjaamis- ja
paatantavaltaan esitutkinnan aikana, harkintaan oikeudenkéynnin kaynnistdmisesta syy-
teharkinnassa, asianosaistoimintaan ja syytteen ajamiseen oikeudenkdynnissé seka tuo-
miovallan k&yttoéon rinnastettaviin tehtaviin, jolloin kéytetd&n kriminaalipoliittista paa-
tosvaltaa®®. Syyteharkinta tarkoittaa kaytannossa pohdintaa syytteen nostamisesta epéil-
tya vastaan. Pohdittavana on tayttdadko jokin teko rikoksen tunnusmerkiston ja onko
epaillyn syyllisyydesta riittava naytt6®. Syyteharkintaan liittyvat tehtavat alkavat esi-
tutkintavaiheessa, jolloin syyttdjan on huolehdittava syyteharkintaan riittavasta todistus-
aineiston hankinnasta®. Tassa korostuu syyttajan velvollisuus tehdd yhteisty6ta esitut-
kintaviranomaisena toimivan poliisin kanssa®. Syyttajan ei siis ole tarkoitus toimia
kontrollielimena poliisin esitutkinnalle®’. Yhteistyén merkitysta korostetaan viela SjaL
19 8:n 1 momentin 4. kohdassa, jonka mukaisesti koko syyttajanviraston tehtavana on

huolehtia viranomaisyhteistyosta.

Syyteharkinnan jélkeen syyttaja toimii asianosaisen roolissa oikeudenkaynnissa syytetta
ajaessaan. Syyttaja toimii aktiivisesti asian selvittdmiseksi yhteiskunnan edun mukaises-
ti.3® Syyttajan tehtaviin kuuluu oikeudenkaynnin eteenpéin vieminen ja syytteen toteen-
nayttaminen. Rikosprosessia kuvaillaankin tasta syysta syyttajavetoiseksi.® Syyttajan
rooli on merkittavé, koska hanen toimintansa vaikuttaa konkreettisesti késittelyn etene-
miseen ja lopputuloksen muodostumiseen. Istunnon jalkeen syyttajan tehtdvana on rat-

kaisun oikeellisuuden arviointi, seka tarpeen vaatiessa muutoksenhaku ratkaisuun.*

% Jokela 2008, 221.

32 \/irolainen & P8l6nen 2004, 41.

% Jokela 2008, 58-59; Lehtela 2009, 10.

% HE 286/2010, 18.

% Jokela 2008, 58-59.

% HE 286/2010, 18.

%" Helminen ym. 2012, 165; Virolainen & Pdlénen 2004, 43.

% Frande ym. 2012, Syyttaja asianosaisena; Helminen ym. 2012, 159; Jokela 2008. 59.
% |inna 2012, 130.

“0 Jokela 2008, 59.
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Neljannen osa-alueen eli tuomiovaltaan rinnastettavia toimia syyttajalla on silloin, kun
han tekee paatoksia seuraamusluonteisesta syyttamattajattamisesta tai RML:n mukaisis-
ta asioista.*" Naissa tehtavissa syyttajalla on rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseen
liittyvia velvollisuuksia®. Syyttaja toimii tuomarina myds paattaessaan tuomioistuinka-
sittelyyn péatyvista jutuista. Syytdja tekee kriminaalipoliittisia pa&atoksia kayttdessaén

itsenaista paatdsvaltansa harkinnassaan olevien asioiden suhteen®.

Syyttajan viimeistd osa-aluetta ei tule kuitenkaan sekoittaa tuomarin viralliseen rooliin.
Syyttdjan ratkaisuvalta ei ole samanlaista kuin tuomarilla, vaan tehtdvand on vieda pro-
sessia eteenpdin esitutkinnasta tuomioistuimen kasittelyyn. Tdma antaa valtuuden karsia
joitain asioita tuomioistuinkasittelyltd, mutta pa&paino on edelleen silti rikosvastuun
toteuttamisessa ja rikoksen lopullisessa selvittdmisessd. Tuomarilla tdima péépaino on
oikeudenmukaisuuden vaalimisessa ja rikosoikeudenkaynnill& oikeusturvasta huolehti-

misessa.**

2.2.3 Syyttajan toimintaa ohjaavat periaatteet

Yleisesti syyttdjan tulee toimia noudattaen hyvaa syyttajatapaa, joka velvoittaa syyttajaa
kohtelemaan kaikkia ihmisarvoa kunnioittaen, objektiivisesti ja suorittamaan tehtavansa
asianmukaisesti ja rehellisesti®®. SjaL 6 §:ssa saddetaan syyttajan toimintaa ohjaavista
virallisista periaatteista. Syyttdjan tulee toimia tehtavéassaéan tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti (SjaL 6 8). Tasapuolisuus syyttdjan toiminnassa tarkoittaa sitd, ettd syyt-
tajan tehtavana on taata kaikille oikeudenmukainen ratkaisu. Syyttdjan ei tule keskittya
ainoastaan syytteen toteenndyttdmiseen, vaan hénen tulee ottaa huomioon myos vastaa-
jalle myonteiset seikat.*® Toiminnan tulee titen toteuttaa objektiivisuusperiaatetta. Tama
nakyy toiminnassa etenkin niin, ettei padasiana ole tuomion tavoittelu, vaan laissa saa-

detyn rikosvastuun toteutuminen®.

1 Jokela 2008, 59.

2 HE 286/2010, 18.

3 Virolainen & Polénen 2004, 33.

*“ mts. 37.

5 |ehtela 2009, 14; Virolainen & P6lonen. 2004, 98-99.
*® Frande ym. 2012, Tasapuolisuus.

47 |_ehtela 2009, 11; Linna 2012, 131.
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Obijektiivisuusperiaate patee esitutkintavaiheesta oikeudenkayntiin asti. Periaate kuiten-
kin painottuu eri tavoin prosessin edetessa. Rikosprosessin alussa syyttajan toimii vi-
ranomaisena, eiké epaillyn vastapuolena, jolloin objektiivisuutta vaaditaan enemman®.
Esitutkintavaiheessa syyttdjan tulee nimittéin arvioida myos epaillyn syyllisyytta vas-
taan puhuvien seikkojen riittavasta selvittamisesta*®. Syytteen nostamisen jalkeen syyt-
t4jasté tulee syytetyn vastapuoli, jolloin objektiivisuudella ei ole samanlaista merkitysta
kuin aikaisemmin. Talloin vastaajan oikeusturvasta huolehtiminen siirtyy padasiassa
tuomioistuimen ja vastaajan avustajan tehtavaksi.”® Kuitenkin yleisen edun mukaisesti
toimiminen ei taysin mahdollista objektiivisuudesta luopumista. Hyvéna esimerkkina
oikeudenk&ynnin jalkeisestd objektiivisuudesta toimii puolestaan ROL 1:13, jossa s&a-
det&én syyttdjan muutoksenhakuoikeudesta myos vastaajan eduksi.

Syyttdjan on noudattava toiminnassaan joutuisuutta. Riped toiminta on tarkeéd, jotta
asia saadaan varmemmin selvitettyé silloin, kun asiat ovat asianosaisilla ja todistajilla
paremmin muistissa®*. Joutuisuus takaa myds PL 21 §:n toteutumisen, jonka mukaan
asiat on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Tama on myos vaatimuksena EIS 6 ar-
tiklassa. Kolmantena toimintaperiaatteena on taloudellisuus. Taloudellisuutta voidaan
hakea etenkin tarkoituksenmukaisilla ja kustannuksiltaan jarkevilla valinnoilla®. Syyt-
tajan tulee valita asialle taloudellisin ké&sittelymuoto. Tdma tarkoittaa esimerkiksi ROL
5 a luvun mukaista asian ratkaisemista Kirjallisessa menettelysséd ilman paakaésittelya,
jos asia ja tilanne sen sallivat™. Vaihtoehtona syyttajalla on my6s asian kasitteleminen
rangaistusméaardysmenettelyssd. Taloudellisuusperiaatteen kautta syyttdja osaltaan huo-
lehtii, ettei tuomioistuinta kuormiteta turhaan vahaisilla rikoksilla.

Liséksi syyttajan tulee noudattaa toiminnassaan PL 21 §:n oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin periaatetta ja ETL 4:2:ssa todettua syyttdmyysolettamaa, jonka mukaan epéil-
tyd ja syytettyd on pidettava syyttomanéa niin kauan kuin syyllisyys on néytetty toteen
laillisesti. Myos tama perustuu EIS 6 artiklaan. Yleisen edun vaatimus puolestaan vel-
voittaa syyttdjad kohtelemaan kaikkia yhdenvertaisesti. Tamén PL 6 §:kin taatun yh-

denvertaisuusperiaatteen mukaisesti kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

*® ehtel4 2009, 12; Virolainen & Pélénen 2004, 88.

* Jokela 2008, 58-59; Lehtela 2009, 12; Virolainen & Pélénen 2004, 88.
%0 |ehtela 2009, 12; Virolainen & Pdlénen 2004, 90.

5! Frande ym. 2012, Tasapuolisuus, Joutuisuus, Taloudellisuus.

%2 Jokela 2002, 9.

53 Frande ym. 2012, Tasapuolisuus, Joutuisuus, Taloudellisuus.
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Ketaan ei siis ketddn saa ilman syyta asettaa epaedullisempaan asemaan. Syyttdjan tu-

leekin tehd4 omat paatoksensa tasapuolisesti ja syrjimétta ketaan.>*

Syyttdjan toimivalta on itsendinen ja toisista toimijoista riippumaton (SjaL 7 §). Tata
rilppumattomuutta on pidetty erddné syyttajatoiminnan keskeisend kulmakivena. Edes
syyttajélaitosta johtava valtakunnansyyttéja ei voi antaa sitovia maarayksia yksittaiseen
syyteharkintaan, vaan ainoastaan yleisia ohjeita ja maarayksia.>® Itsendinen ja toisista
riippumaton toimivalta siséaltads kaikki syyttdjan paatosvaltaan kuuluvat paatokset, eli
niin syyteharkinnan ratkaisut kuin ne paatokset, joihin syyttdjilla on toimivaltaa esitut-
kinnassa tai rikosprosessin muissa vaiheissa®®. Valtakunnansyyttaja voi kuitenkin ottaa
devoluutio-oikeuteen perustuen itselleen ratkaistavaksi alaiselleen kuuluvan asian tai
maarata syytteen nostettavaksi®’. Talldin kuitenkin asiaan liittyvat vastuut ja velvolli-
suudet siirtyvat valtakunnansyyttédjéalle. Liséksi valtakunnansyyttdja voi maarata saan-
nonmukaisesta poikkeavasti alaisensa syyttajan ajamaan nostamaansa syytettd substi-

tuutio-oikeuteen perustuen®®,

2.2.4 Syyttajan esteellisyys

Koska syyttajalla on tehtdvana yleisen edun mukaisen rikosoikeudellisen vastuun toteut-
taminen objektiviteettiperiaateen mukaisesti, on syyttajalla tiettyja esteellisyyssadnnok-
sid. Syyttdjan esteellisyydestd sédadetdan SjaL 26 §:ssé. Jos jokin esteperusteista toteu-

tuu, syyttdja ei saa toimia kyseisessa asiassa.

Syyttdja on esteellinen toimimaan asiassa, jos han on asianosainen, hanelle on odotetta-
vissa asiasta erityista hyotya tai vahinkoa, ja jos hén avustaa tai edustaa asianosaista tai
sellaista henkil®d, jolle asiassa on odotettavissa erityista hyotyé tai vahinkoa. Liséksi
edelld mainitut seikat koskevat myds syyttdjan lahiomaista. Syyttdja on esteellinen
myaos silloin, jos han on jasenena hallituksessa tai siihen verrattavassa toimielimessa tai

esimerkiksi toimitusjohtajana sellaisessa yhteisossd, joka on asianosainen tai jolle olisi

5 Lehtela 2009, 13; Virolainen & P6lonen 2004, 92-94.
% Jokela 2008, 60.

% HE 286/2010, 18.

57 Jokela 2008, 212.

%8 Linna 2012, 130.
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asiassa odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa. Myds jonkin muu sellainen seikka,

joka saattaisi vaarantaa syyttajan puolueettomuuden, toimii esteperusteena. (SjaL 26 §.)

Tietyssé tilanteessa esteellisyyssaannoksista voidaan kuitenkin poiketa. SjaL 26 §:n
viimeisen momentin mukaisesti syyttdja saa ryhtya toimeen myos esteellisend, jos asiaa
ei voida viivyttdd. Syyttajan tulee kuitenkin ilmoittaa esteellisyydestééan sellaiselle hen-
kilolle, joka maarad hanelle sijaisen. (SjaL 26 8)

2.3 Rikosprosessin muut osalliset

2.3.1 Asianosaiset

Rikoksen uhri eli asianomistaja ja rikoksen tekija ovat asianosaisia rikosasiassa®. Hei-
dan roolinsa asianosaisina alkaa esitutkintavaiheesta toisin kuin syyttdjalla. ROL:n séa-
tdmisen yhteydessa lainsdataja ei katsonut tarpeelliseksi yleista maarittelya asianomista-
jalle, joten maarittelyvastuu on jaanyt oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden varaan®. Ny-
kyisin asianomistaja-asema pohjautuu pitkalti oikeushyvan kasitteeseen tai siihen, onko
henkil6lle syntynyt rikoksen johdosta jokin yksityisoikeudellinen vaade. Jos rikoksella

on loukattu jollekin kuuluvaa oikeushyvaa, voidaan henkiloa pitad asianomistajana.®

Tietyssé tapauksessa asianomistajina rikosasioissa voivat olla my6s alkuperéisen asian-
omistajan sukulaiset. Tama tulee kyseeseen silloin, jos asianomistaja on saanut rikoksen
johdosta surmansa, jolloin hanen leskellaan ja lapsillaan on oikeus kdyttada asianomista-
jan syyteoikeutta ROL 1:17 nojalla. Jos leskeé& tai lapsia ei ole, on oikeus vastaavasti
asianomistajan vanhemmilla ja sisaruksilla. Vanhemmat ja sisarukset ovat oikeutettuja
kayttdmaadn syyteoikeuttaan myos siina tapauksessa, kun ensisijaisen syyteoikeuden

haltija on epdiltyna kyseisesta rikoksesta. (ROL 1:17.1)

Asianomistajan roolia rikosprosessissa korostaa hdnen oma syyteoikeutensa. Vaikkakin

syyteoikeus on toissijainen, taataan oikeudella asianomistajalle mahdollisuus saada

> Linna 2012, 29.
% Frande ym. 2012, Asianosaisen maérittely.
%1 mt. Oikeushyva.
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asiansa tuomioistuimen késittelyyn aina halutessaan. Liséksi syyteoikeus turvaa asian-
omistajan oikeuden vaatia hdneen kohdistuneesta rikoksesta ja mahdollisesta vahingosta
hyvitystd. Syyteoikeudella on siis kaksi funktiota: oikeussuojafunktio sek& hyvitysfunk-
tio. Asianomistajalla on ollut aikoinaan ensisijainen syyteoikeus syyttajan rinnalla, mut-
ta tdmé poistettiin vuoden 1997 uudistuksessa. Toissijaisen oikeuden katsotaan kuiten-

kin turvaavan asianomistajan oikeudet yhta hyvin kuin ensisijainen syyteoikeus.®?

Riippuen rikosprosessin vaiheesta tekijan nimike vaihtelee. Rikoksentekijaa kutsutaan
esitutkintavaiheessa ETL:n 1:5:n perusteella epdillyksi. Lisaksi termia kaytetaan syyte-
harkinnan aikana ennen syytteen nostoa. Kun syyte on nostettu, kutsutaan tekijaa syyte-
tyksi ja oikeudenkéyntivaiheessa vastaajaksi®. Jotta henkild voi olla rikosprosessissa
vastaajan roolissa, tulee hdnen olla vastaajakelpoinen, eli hanella tulee olla yleista ky-
kya olla oikeudenkéynnissé asianosaisena. Yleensa tamé toteutuu vain luonnollisten
henkildiden osalta, jos oikeudenk&ynnissa vaaditaan tuomitsemista johonkin rangaistuk-
seen.® Jos henkil® on alle 15-vuotias, ei han ole rangaistusvastuussa (RL 3:4.1). Tallin
han ei ole siis vastaajakelpoinen. Myoskédédn RL 3:4.1-2:sen mukainen syyntakeeton

tekija ei ole vastaajakelpoinen rikosasiassa.

2.3.2 Viranomaistoimijat

Kolmas keskeinen toimijaryhma rikosprosessissa ovat viranomaistoimijat. Viranomais-
toimijat vaihtuvat riippuen rikosprosessin vaiheista. ETL 2:1.1:ss& osallisiksi esitutkin-
taan sdddetdan esitutkintaa suorittava poliisi ja 2:1.3:ssa esitutkintaan osallistuva syytta-
ja. Esitutkintaviranomainen voi olla myoés ETL 2:1.2:n mukaisesti rajavartio-, tulli- ja

sotilasviranomaiset.

Yleiset tuomioistuimet ovat myds rikosprosessin viranomaistoimijoita. Yleisiin tuomio-
istuimiin lasketaan alioikeuksina kérajaoikeudet, ylioikeuksina hovioikeudet (HO) ja
ylimpéné oikeusasteena Korkein oikeus (KKO) (OK 1:1). Tuomioistuinten kokoon-
panosta sdédetddan OK 1:2—4:ssa. Tuomioistuimissa voi olla my6s muita tyontekijoita.

Heistd tuomioistuinharjoittelussa olevat notaarit voivat toimia puheenjohtajina

62 Jokela 2008, 238-240.
%% Linna 2012, 5.
% Frande ym. 2012, Vastaajakelpoisuus.
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kardjéoikeudessa tietyissa, yksinkertaisissa oikeudenkaynneissa. Nykyisin myds HO:ssa
voi olla my6s karajanotaareita®. Jos prosessissa paadytaan kayttamaan sovittelumenet-

telyd, ovat sovitteluun osallistuvat toimijat myos viranomaistoimijan roolissa.

2.4 Rikosprosessin vaiheet

2.4.1 Esitutkinta

Rikosprosessi tulee vireille, kun asia tulee tietoon esitutkintaviranomaiselle. Laht6koh-
taisesti rikos ei voi tulla syyteharkintaan ja sitd kautta tuomioistuimen kasittelyyn muu-
ten kuin esitutkinnasta®. Esitutkintavaihetta voidaan ajatella rikosprosessin valmistelu-
vaiheeksi, jonka tavoitteena on riittdvan selvityksen hankkiminen syyteharkintaan®’.
ETL 3:3:n mukaisesti esitutkinta tulee toimittaa, kun tehdyn ilmoituksen tai muun syyn
perusteella syytd epéilla rikoksen tekoa. Esitutkinnassa selvitetdadn epailty rikos, silla
aiheutettu vahinko ja saavutettu hyoty, asianomistajat ja muut syyteharkintaan vaikutta-
vat asiat (ETL 1:2). Esitutkinnan suorittaa padsaantoisesti ETL 2:1.1:n mukaisesti polii-
si. Syytt4ja voi johtaa esitutkintaa, jos rikoksen on tehnyt poliisi virkatehtavissaan taik-

ka rikoksen vakavuus tai asian laatu sita edellyttaa (ETL 2:4.1).

Esitutkinnan tarkoitus ei ole pelkéstédén osoittaa jonkun syyllisyytta rikokseen. Lopputu-
loksena voi olla myo0s se, etté selvitetty teko ei tdytd minkaan rikoksen tunnusmerkistoa,
tai ettei henkil6 ole syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Tarkoituksena on selvittdad, mita
todellisuudessa on tapahtunut, toteutuvatko minkaan rikoksen tunnusmerkistot seka
onko joku henkil0 saatettavissa vastuuseen rikoksesta. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan
mahdollisimman monen asettaminen epdillyksi, vaan rikosvastuun toteuttaminen neut-
raalisti.®® Hyvin valmisteltu ja toteutettu esitutkinta saastaa niin poliisin kuin my6s syyt-
tajan ja tuomioistuimen resursseja mychemmissa vaiheissa®. Taman takia esitutkinnan

merkitys on suuri.

% Linna 2012, 41.

% Helminen ym. 2012, 30.

7 VKS:2007:5, 1.

% Helminen ym. 2012, 16-17, 19.
%9 \V/KS:2007:5, 3.
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Esitutkintaa ohjaavat ETL 4 luvun mukaiset esitutkintaperiaatteet. Esitutkinnan tulee
olla tasapuolista ja rikoksesta epéiltya tulee kohdella esitutkinnan aikana syyttomana.
Jokaisella on myds oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen. Esitut-
kinnan suorittamisen tulee olla puolustettavaa rikoksen laatuun ja esitutkinta tulee suo-
rittaa hienotunteisesti aiheuttaen mahdollisimman véhan haittaa. Lapsia ja nuoria koh-
dellaan lisaksi omien sadnndstensd mukaisesti. Jokaiselle henkil6lle on my6s ilmoitetta-
va esitutkinnan aikana hénen prosessuaalinen asemansa, koska se vaikuttaa heidan oi-
keuksiinsa. Lisdksi asianosaisilla on oikeus kayttda avustajaa esitutkinnassa. (ETL 4:1-

11.) Esitutkinta tulee myds suorittaa ilman aiheetonta viivytysta (ETL 3:11).

Esitutkinta on toimitettava, kun syyta epailla -kynnys ylittyy™. Aloittamiskynnyksesta
séadetdan tarkemmin ETL 3:3.1:ssd. Asianomistajarikoksissa tutkintaa ei jatketa, jos
asianomistaja ei vaadi epaillylle rangaistusta asiasta (ETL 3:4.1). Tietyissa tapauksissa
aloittamiskynnyksesté voidaan kuitenkin poiketa ETL 3:9:n mukaisesti tutkinnanjohta-
jan péaatoksestd tai ETL 3:10 nojalla syyttdjan rajoituspéatoksen perusteella. Lisaksi
esitutkinnan suorittamiseen vaikuttaa esitutkinnan selvittdmiskynnys. Selvittdmiskyn-
nyksessa on kyse siitd, kuinka laaja esitutkinta tulee suorittaa, jotta syyttdja voi paattaa
syytteestd tai syyttamaéttd jattdmisestd ja milloin hanelld on k&ytdsséén riittdvan laaja
todistelumateriaali’*. Kaytannéssa selvittamiskynnyksen taso riippuu tapauksesta ja sen
tulee olla realistinen asian laatuun ja kéytettavissa oleviin resursseihin nahden.” Kirjat-
tu rikosilmoitus ei siis sido esitutkintaviranomaisia suorittamaan tutkintaa, jos tutkinnan
edistyessa ilmeneekin jotain sellaista, joka muuttaa esimerkiksi tutkinnan kohdetta tai

tapauksen yleista rikosoikeudellista arviointia’®.

Esitutkinta paattyy normaalitapauksessa asian siirtamisella syyttdjéalle syyteharkintaan.
Liséksi poliisilla on mahdollisuus antaa rikoksen johdosta rangaistusvaatimus tai ri-
kesakkomadrays. Jos tutkinnassa kuitenkin selvid, ettei rikosta ole tehty tai ettei asiassa
voida nostaa ketdan vastaan syytettd tai antaa muuta julkisoikeudellista vaatimusta, esi-
tutkinta paatetaan, eiké asiaa lahetetéd syyttajalle (ETL 10:2.2). Kun esitutkinta on val-
mis, kootaan kertyneesta aineistosta esitutkintapdytakirja, johon siséllytetddn kuuluste-
lupdytakirjat, selostukset tutkintatoimenpiteistd ja niissa tehdyistd havainnoista seka

tutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat. (ETL 9:6.1-2.)

7 jokela 2008, 153-154.
™ Tolvanen 2003, 350.

2 mts. 351.

® Helminen ym. 2012, 17.



23

Syyttdjan osallistuminen esitutkintaprosessiin riippuu asian laadusta. Syyttajan toimi-
valtuuksista esitutkinnan aikana séadetddn ETL 5 luvussa. Kaytanndssa syyttajalla on
kolme paatehtdavaa esitutkinnan aikana. Ensimmainen tehtavista on aktiivinen yhteisty6
esitutkintaviranomaisten kanssa, toinen on esitutkinnan ja sen aikana tuotettavien ai-
neistojen objektiivisuudesta ja asianmukaisuudesta huolehtiminen, ja kolmas tehtévista
on rikosasian péakaésittelyyn valmistautuminen ja sen keskittdmisen onnistumisesta huo-
lehtiminen.”™ Esitutkinnan alussa syyttajalla ja esitutkintaa suorittavalla viranomaisella
on monesti vain epaselvd hahmotelma rikosoikeudellisesti relevanteista seikoista, jotka
ovat tutkinnan kohteena”™. Yhteistyd ja esitutkinnan seuraaminen mahdollistavat tar-
kemman ké&sityksen muodostumisen tapauksesta, kuin pelkastaan kirjalliseen materiaa-
liin perehtyminen. Syyttdja pystyy talloin myds helpommin ohjaamaan poliisin esitut-

kintatyota turvatakseen esitutkinnan tavoitteiden toteutumisen.’

Etenkin esitutkintavaiheessa syyttdjan rooli on rikosvastuun toteuttamisessa neutraali.
Tama korostuu etenkin silloin, kun epaillylla ei ole kaytossédan avustajaa. Talldin syytta-
ja pohtii vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja, jotka saattavat jaada helposti poliisin to-
dennakdisimman oletusteorian varjoon.”” Lisaksi on ajateltu, etta syyttaja on asiantunti-
ja oikeuskysymyksissa ja rikosasian ajamisessa, kun taas poliisi hallitsee paremmin tak-
tisen ja teknisen puolen tutkinnassa’®. Nain syyttaja osaa maarittad millaista nayttoa

tarvitaan ja poliisi sen, kuinka tdméa on parhaiten toteutettavissa.

Lahtokohtaisesti syyttdja ei saa ratkaista asiaa puutteellisen esitutkinnan perusteella’.
Koska syyttdja on myos vastuussa siitd, ettd esitutkinta on suoritettu asianmukaisesti, on
intressi poliisin ohjailuun joissain tapauksissa suuri®®. VKSV toteaa omassa ohjeistuk-
sessaan, ettd syyttajan ohjailu ei ole pelkéstdén syyttajien oikeus, vaan myos velvolli-
suus®. Eras ohjailun keino on lisatutkinnan, kuten laajempien kuulusteluiden tilaaminen
poliisilta. Syyttdjan pyynnosta esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta tai

jokin esitutkintatoimenpide ilman harkinnanvaraa®. ETL 3:7:ssa kuitenkin saadetaan

™ \/irolainen & Polonen 2004, 45-46.

™ Tolvanen 2003, 362.

" Jokelan 2008, 152.

" Helminen ym. 2012, 20; VKS:2007:5, 2.
’® Helminen ym. 2012, 161.

™ Tolvanen 2003, 350.

8 jokela 2008, 152.

81 \/KS:2007:5, 1.

82 Helminen ym. 2012, 162.
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esitutkinnan suorittamisvelvollisuudesta asianosaisten pyynndésta silloin, kun ne eivat
aiheuta asianlaatuun n&dhden kohtuuttomia kustannuksia. Tama vaikuttaa myos syyttéjan
ratkaisuvaltaan puutteellisesti selvitetyissé asioissa. Rikos- ja prosessioikeuden profes-
sorin Matti Tolvasen mielestd syyttdja saa ratkaista asian tai puutteellisen esitutkinnan

perusteella, jos asian selvittaminen tulisi jutun laatuun nahden kohtuuttoman kalliiksi®.

Lainsdadanto poliisin ja syyttdjan valisesta ilmoitusmenettelystd on tarkentunut tammi-
kuussa 2014 liittyen poliisin ja syyttdjan valiseen ilmoitusmenettelyyn. Valtakunnan-
syyttdja Matti Nissisen ja poliisiylijohtaja Mikko Paateron nimittdma tyéryhma pohti
ETL:n 1.1.2014 voimaan tulleen 5:1:ssd sdddettyd ilmoitusmenettelyn siséltéd ja menet-
telyd. Tyoryhman pohdinnan perusteella VKSV julkaisi tydoryhman raportin omassa
julkaisusarjassaan ja ohjeistuksen VKS:2013:4 asiasta kesakuussa 2013. Ohjeistuksessa
listataan selkedsti tapaukset, joista esitutkintaviranomaisen tulee tehda syyttéjalle ETL

5:1:n mukainen ilmoitus. Yhteens erilaisia tapauksia on 19 erilaista.®!

Roolien kaytannon toteutumisesta ollaan kahta mieltd. Valitettavasti yhteydenpito esi-
tutkinnan aikana on jadnyt selkedsti vahemmaksi kuin olisi mahdollista. Koska lainséa-
danto ei ole pakottavaa, eika syyttdjilla ole velvollisuutta yhteydenpitoon, vaihtelee kéy-
tantd paljolti tutkinnanjohtajan ilmoituksesta ja syyttajan omasta toiminnasta.®® Lahto-
kohta yhteistydvelvollisuudelle syntyy kuitenkin poliisin yhteydenotosta. Esitutkintavi-
ranomaisen tulee ilmoituksessaan priorisoida asia joko kiireellista reagointia vaativaan
tai kiireettomé&mpaan luokkaan. Tama vaikuttaa syyttajan toimintaan, koska jalkimmai-
nen edellyttadd syyttdjan yhteydenottoa vain silloin, jos hdn ndkee sen tarpeelliseksi asi-
aan liittyen.®® Syyttajan reagointi pohjautuu siis poliisin tekemaan arvioon asiasta. Syyt-
tajaa ei siis voida velvoittaa koko ajan kyseleméan rikostilanteesta tai tutkinnan etene-
misestd, vaan hanen tulee pystyd luottamaan esitutkintaviranomaisen ajantasaiseen in-

formointiin®’.

Verratessa muuhun eurooppalaiseen kaytantdon, Suomen syyttéjajarjestelma on poik-
keuksellinen. Monissa Euroopan maissa esitutkintaprosessia johtaa syyttaja. Suomessa

syyttdja toimii tutkinnanjohtajana ainoastaan poliisirikosasioissa eli poliisimiehen

8 Tolvanen 2003, 352.

8 VKS:2013:4, 1-2.

8 Virolainen & Polénen 2004, 45-46.
8 \/KS:2013:4, 3.

8 Helminen ym. 2012, 168.
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tekemissé rikoksissa (ETL 2:2). Syyttdja toimii esitutkinnan tutkinnanjohtajana esimer-
Kiksi Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa. Talloin syyttdja suorittaa syyteharkinnan kysei-
sessd asiassa ja ajaa syytettd myohemmin tuomioistuimessa. Ruotsissa syyttajasta tulee
tutkinnanjohtaja heti, kun jotakuta voidaan epéilla syylliseksi paitsi yksinkertaisissa
asioissa. Norjassa syyttdja johtaa esitutkintaa kaikissa muissa paitsi vahaisissa asioissa
ja Tanskassa pelkéstadén talousrikosasioissa. Tanskassa syyttdja on kuitenkin laheisessé
yhteistydssa poliisin kanssa muissa asioissa.® Muutos tahan suuntaan ei kuitenkaan
tosiasiallisesti aina lisda syyttdjan toimivaltuuksia. Esimerkiksi Ruotsissa syyttaja ei
todellisuudessa kayta mitaan sellaisia menetelmid, joihin suomalaisen syyttdjan toimi-
valtuudet eivéat nykyisellddn jo riittaisi. Ruotsissa syyttdjan tutkinnanjohtajan asema

onkin varsin muodollinen.’®

2.4.2 Syyteharkinta

Syyteharkinta on keskeisin syyttajan tehtavista. Sen merkitys on kasvanut syyttajan har-
kintavallan laajentuessa ja kun syytteen luopumisen mahdollisuuksia on valjennetty®.
Virallisesti syyteharkinta sijoittuu esitutkinnan ja tuomioistuinkasittelyn vélille. Poliisi
siirtad asian syyttajalle syyteharkintaan, jos esitutkinnan jalkeen on syyta epéill& rikok-
sen tapahtuneen tai jos esitutkinnan perusteella ei voida sulkea pois rikoksen tapahtu-
mista.’? Syyteharkinta voi paattya syytteen nostamiseen, syyttamatta jattamiseen tai

syytteen nostamisen sijasta asian késittelyyn rangaistusméaéraysmenettelyssa.

Syyteharkinta perustuu esitutkinnan jalkeen koottuun esitutkintapoytakirjaan®. Syyte-
harkintavaiheessa syyttdjan tehtavana on arvioida, tayttdako teko jonkin rikoksen tun-
nusmerkiston ja onko epdilty varmasti tekija eli tayttyyko syyllisyydesté riittdvan nay-
t6n vaatimus™. Riittdvyytta pohdittaessa arvioidaan esitutkintamateriaalia ja sitd, onko

sen perusteella todennakoisia syita epaillyn syyllisyydesta®. Osittain syyteharkinta on

8 Virolainen & P6l6nen 2004, 41.

% Helminen ym. 2012, 161.

% jokela 2002, 8.

% Tolvanen 2003, 352.

%2 Helminen ym. 2012, 39.

% Jokela 2002, 202; Linna 2012, 131.
% Jokela 2008, 210.
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rikosoikeudellista harkintaa pohdittaessa lain soveltuvuutta konkreettiseen tekoon®. Jos

syytteen nostamiselle ei ole riittavia edellytyksia, syyttaja ei saa nostaa syytetta.

Syyteharkinta ei rajoitu ainoastaan hetkeen, jolloin asia on virallisesti kasiteltavana
syyttdjanvirastossa. Jos syyttdja seuraa tutkintaa ja osallistuu siihen aktiivisesti ETL:n
suomien valtuuksien mukaisesti, alkaa harkinta todellisuudessa jo esitutkintavaihees-
sa®. Lisaksi harkinta jatkuu joissain tapauksissa vield oikeudenkaynnin aikana, koska
syyttdjalla on syytteen nostamisen jalkeen mahdollisuus peruuttaa syyte, rajoittaa sita tai

laajentaa sit4 jatkuvan syyteharkinnan periaatteen mukaisesti®’.

Syyteharkinnassa syyttajalla on tuomarin tehtdvia heijastava rooli pohtiessaan epéillyn
syyllisyyden todennakoisyyttd. Vaihetta voidaan verrata tuomioistuimen ratkaisutoimin-
taan. Rajatapauksissa syyttajalla voi olla harkinnanvaraa, jota ei ole mahdollista ohjailla
yleisilla saannoksilla ja ohjeilla. Lisaksi syyteharkinta on jossain méarin eettisté harkin-
taa.”® Syyteharkintavaiheessa kuitenkin korostuu syytepakon merkitys, koska syyttajalla

on velvollisuus nostaa syyte*.

Syyteharkinta toimii suodattimena tuomioistuimeen menevien juttujen osalta'®. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa niiden tapausten karsintaa, joita ei ole perusteltua vieda tuo-
mioistuinkasittelyyn laissa maariteltyjen kriteerien nojalla’®. Syyteharkinta voi tallgin
paattya rangaistusmaardyksen antamiseen tai syyttamattajattamispaatokseen. Lisaksi
syyteharkinta voi paattya syyttdjan tekemaan muuhun paatokseen. Muu péatds voidaan
tehda silloin, kun syyteoikeutta asianomistajarikoksessa ei ole, kun henkil6a on kuulus-
teltu epéiltynd, mutta syyttdjan mielesta han on asianomistaja. Lisédksi muu paatos voi-
daan tehda silloin, kun esitutkinnassa on selvinnyt, ettei hanelld ole mitdén osuutta asi-

aan ja esitutkinta olisi pitanyt lopettaa jo esitutkintaviranomaisen toimesta. 2

Liséksi syyteharkinta voi péaattyd muuhun paattymisperusteeseen, jos tekija on ollut
tekohetkella alle 15-vuotias tai kuollut syyteharkinnan aikana. Liséksi jos esitutkintavi-

ranomainen on tehnyt esitutkinnan lopettamispdatoksen, mutta syyttdja ratkaisee

% Virolainen & P8l6nen 2004, 49.
% mts. 33.

%7 Jokela 2008, 210.
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kysymyksen tutkinnan suorittamisesta, voidaan asia ratkaista muulla paattymisperiaat-
teella, jos asia on kirjattu syyttajan diaariin. Muu paattymisperuste -perustelua voidaan
kayttad myos silloin, kun asia siirtyy syyteharkintaan ulkomaille, kun mik&an muu paa-
tosperuste ei sovellu asiaan, tai jos kyseessa on tekninen virhe. Sekd muu paatos -
perusteella, ettd muu péattymisperuste -perustelulla tehty paatos tulee lahettad tiedoksi

asianosaisille.1®

Jos syyttdja paatyy muuhun ratkaisuun kuin syytteen nostamiseen, tulee hanen perustel-
la ratkaisunsa. Vastaavaa perusteluvelvollisuutta ei ole olemassa syytteen nostamisen
yhteydessé, koska ratkaisun sisalté ilmenee haastehakemuksesta siséllésta.'® Perustelu-
velvollisuus voidaan johtaa PL 21.2:sta. Muuta lain tasoista maardysté syyttajan perus-

teluvelvollisuudesta ei ole. VKSV on kuitenkin antanut asiasta omat suosituksensa.

Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja millaiseen péattelyyn ratkaisu perus-
tuu sekd miten jokin riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jaényt nayttdmatta toteen.
Perusteluissa on punnittava niin syyllisyytta tukevaa kuin sitd vastaan olevaa nayttoa.
Tama johtuu syyttdjan puolueettomasta ja objektiivisesta roolista syyteharkintavaihees-
sa. Perusteluissa paateemoja ovat tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja
syyllisyys. Kaikkiin osa-alueisiin ei kuitenkaan ole pakko ottaa kantaa, jos niiden huo-
mioon ottaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Jos laintulkinnassa on epaselvyytt, tulee
se mainita ja tulkintaratkaisu perusteltava. Koska perustelut kuitenkin pohjautuvat vain
esitutkintamateriaaliin, eivat ne ole samantasoisia tuomioistuinten ratkaisujen peruste-
luiden kanssa. Perusteluiden laatuun on kuitenkin kiinnitettdva huomiota, koska ne toi-

mivat myo6s tietynlaisina kriminaalipolitiikan heijastumina yhteiskunnassa.'%®

Vuonna 2013 kaikkiin Suomen syyttajavirastoihin saapui yhteensé 83 720 asiaa, joista
tavanomaisia oli suurin osa eli 59,54 % kaikista asioista. Erittelemé&ttdmia asioita oli
35,44 % ja vaativia asioita 5,02 %. (kuvio 1) Yhteensé asioita ratkaistiin vuonna 2013
kaikissa syyttajalaitoksen yksikdissa 78 293 kappaletta, joista tavanomaisia asioita oli

60,29 % ja vaativia asioita 4,93 %. Syyteharkinnassa syytteeseen péattyi yhteensé

103 \/KS:2007:4, 13.
104 Jokela 2008, 210-211.
105 Tolvanen 2003, 358-359.
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55 058 asiaa eli 70,32 % ratkaistuista asioista. Loput 29,68 % pééttyi johonkin muuhun

syyttajan tekemaan ratkaisuun (kuvio 2).1%

M Tavanomaiset
asiat

M Erittelemattomat
asiat

= Vaativat asiat

KUVIO 1. Syyttajanvirastoon saapuvien asioiden vaativuuden jakautuminen

B Syytteen nosto

B Muut
ratkaisuvaihtoehdot

KUVIO 2. Syyttajanvirastojen paatoksistd hieman yli 70 % pééattyy syytteen nostami-

seen.

Keskimé&ardinen syyteharkinta-aika oli vuonna 2013 syyttdjalaitoksella 1,9 kuukautta.
Tavanomaisissa asioissa keskiméaardinen syyteharkinta-aika oli 1,6 kuukautta, erittele-
mattdmissa asioissa 2,3 kuukautta ja vaativissa asioissa 3,8 kuukautta. Vuoden 2013
lopussa syyteharkinnassa oli syyttdjalaitoksella vireilla 14 227 asiaa, joista yli vuoden
vireilla oli ollut 169 asiaa ja 6-12 kuukautta 1 791 asiaa.’”” Syyttajaviraston tavoitteena

on véhentaa pitkaan vireilld olleiden asioiden maaraa.

106 gyyitajalaitos lukuina 2014.
107 mp_
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2.4.3 Asian Kkasittely karajaoikeudessa

Karéjaoikeudessa rikosasia tulee vireille syyttdjan tekemalld haastehakemuksella. K&ra-
jaoikeus antaa haastehakemuksen perusteella haasteen, ja ndmé annetaan tiedoksi vas-
taajalle. Talloin vastaaja tulee myds tietoiseksi siitd, ettd hénta vastaan on nostettu syyte
syyttdjan toimesta. Poikkeuksellisissa tapauksissa voidaan hyddyntdd myos syyttdja-
haastetta, jolloin syyttdja voi nostaa syytteen antamalla haasteen itse tietyssd tuomiois-
tuimen maaraamassa laajuudessa. Kaytanndssa menettelya kaytetadan vahaisissa, tunnus-
tetuissa rikoksissa suoraan esitutkinnan paatteeksi tai jos asialla on kiire syyteoikeuden
vanhentumisen vuoksi. Joissain kérajaoikeuksissa syyttdjahaastetta kaytetddn haastamis-

tapana kirjallisiin asioihin.*®

Normaalissa rikosprosessissa oikeudenkéynti alkaa vastaajan antamalla vastauksella
haastehakemukseen. Vastaus voidaan pyytaa kirjallisena, suullisesti valmisteluistunnos-
sa tai suullisesti suoraan paékasittelyssa riippuen asian laadusta ja vastaajan kannan
aikaisemmasta tiedossa olosta.®® Jos asia ei ole selva ja yksinkertainen, voidaan asiaa
valmistella valmisteluistunnossa ROL 5:10:n mukaisissa tilanteissa. Asianomistajan

ajaessa syytetta yksin, on valmisteluistunton jarjestaminen paéséanté (ROL 7:9).

Jotta rikosasia voidaan késitella tuomioistuimessa, tulee kaikkien prosessinedellytysten
toteutua ehdottomasti**°. Tama onkin yksi rikos- ja riita-asioita erottava tekija. Tuomio-
istuimen tulee siis itse varmistaa alueellinen toimivaltaisuutensa, syyttdjan tulee olla
esteeton ja muutoinkin kelpoinen seka toimivaltainen ja vastaajan tulee olla rikosoikeu-

dellisesti vastuunalainen eli syyntakeinen.**!

Rikosoikeudenkaynnilla on myds omat prosessimenettelyn periaatteet. Oikeudenkayn-
nin tuleekin olla aina suullista, valitonta ja keskitettyd. Suullisuudella tarkoitetaan ROL
6:2:n mukaisesti sitd, ettd asianosaisten on esitettdvd omat lausumansa suullisesti, eiké
tuomioistuimelle saa jattaa esimerkiksi kirjelmia tai kayttaa todisteena kirjallista todista-
jakertomusta. Valittdmyydell& puolestaan taataan, ettd todisteet ja muut oikeudenkdyn-
tiaineistot esitetdan suoraan ratkaisevalle tuomioistuimelle, jolloin esimerkiksi syytetyl-

& ja hanen avustajallaan sek& syyttdjalla on mahdollisuus esittdd kysymyksia

108) inna 2012, 139.
109 mts. 143-144.
10 mts. 144.

111 mp.
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kuultaville. Keskitysperiaate puolestaan tarkoittaa sité, ettd asian varsinainen késittely
tapahtuu yhtdjaksoisessa tai lyhyin aikavalein toteutuvassa paéakasittelyssa. Liséksi asian
paatosneuvottelu pidetddn padsaantoisesti heti késittelyn jalkeen ja tuomio annetaan

taman neuvottelun jalkeen tai vaikeissa asioissa mydhemmin kansliapaatoksena.

Padkasittelyyn paikalle kutsutaan aina syyttdja ja vastaaja sekd asianomistaja, joka ajaa
itse vaatimuksiaan tai joka kutsutaan paikalle todistelutarkoituksissa. Jos kumpikaan
edelld mainituista ei toteudu, ei asianomistajaa tarvitse kutsua istuntoon. Han on kuiten-
kin aina puhevaltainen asiassa.'*® Lisaksi paakasittelyyn kutsutaan mahdolliset todista-
jat. Padkasittely on itsessédan suullinen, eika kirjallisia lausumia saa antaa. Kuitenkin
vaatimusten lukeminen ja viittaaminen suoriin oikeusl&hteisiin tai teknisiin tietoihin on

sallittua myos kirjallisesta materiaalista.™*

Ensimmaisend paékasittelyssa esitelldédn vaatimukset ja niiden perusteet seké syyttajan
ajamat asianomistajan vaatimukset. Taman jalkeen vuorossa on vastaajan kannan il-
moittaminen sekéa vaateiden kehittely, eli syytteen ja korvausvaatimuksen kasittely yksi-
tyiskohtaisemmin. Tassa yhteydessd syyttdja ei saa tuoda esiin ainoastaan vastaajalle
epéedullisia seikkoja. Syyttdjan tuleekin esitelld myds vastaajan puolesta puhuvat
seikat. Yksityiskohtaisen esittelyn jalkeen vuorossa on mahdollinen todistelu seké vii-
meisend loppulausuntojen esittdminen. Tarkoitus on, ettd asia kasitelldén yhtajaksoisesti

tai mahdollisuuksien mukaan perakkaisina paivina asian ollessa laaja.'*

Tuomioistuimen ratkaisu on rikosasiassa tuomio, jossa vastaaja joko todetaan syyllisek-
si tai vapautetaan syytteestd. Tuomio koskee vain sitéd tekoa, josta rangaistusta on vaa-
dittu ja sen antamisessa saadaan ottaa huomioon aineisto, joka on ollut esilla padkasitte-
lyssa. Tuomioistuinta ei sido rikosasiassa muu kuin teonkuvaus ja syyttdjén arvio tahal-
lisuudesta tai huolimattomuudesta. Tuomiossa rikosnimike ja vedottu lainkohta voivat
siis muuttua. Rikosasian tuomio ja sen nayttokysymykset tulee perustella ja niisté tulee
ilmetd, mihin asioihin ja millaiseen oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Peruste-
lut ovat tarkeitd, koska vain silloin asianosaiset voivat ymmartaé tuomion taustat. Tuo-
mio annetaan tuomioistuimen jasenten péaatosneuvottelun jalkeen, joka kaydaan vélit-

tomasti paakaésittelyn jélkeen tai viimeistddn seuraavana paivana. Jos asia on laaja tai

12 Helminen ym. 2012, 12-13.
113 inna 2012, 145.
1% mts. 146.

115 mp.
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vaikea, voidaan tuomio antaa erillisena kansliapaatoksend. Talléin tuomio tulee antaa 14

paivan kuluessa paakasittelyn paattymisesta. '

Jos ratkaisusta ollaan erimielisia useampijésenisesséd kokoonpanossa, lopputuloksesta
danestetaan (ROL 10 luku). Adnestys toimitetaan asioiden selvitysjarjestyksen mukai-
sesti. Aadnestyksessa enemmiston kanta voittaa ja jos aanet menevat tasan, voittaa vas-

taajan kannalta lievempi kanta.'*’

Normaalia menettelyd on kuitenkin kritisoitu. Sen sanotaan aiheuttavan oikeudenkayn-
tien pitkittymista ja kustannusten kasvua. Taté perustellaan sillg, ettd normaali menette-
ly on litan monimutkainen sielld késiteltdvien asioiden vaikeusasteeseen nahden ja sité
pidetaan varsin raskaana vahamerkityksellisten rikosasioiden ratkaisemiseksi.**® Osit-
tain tasta syysta lukumaarallisesti suurin osa rikosasioista kéasitelldan ja ratkaistaan tuo-
mioistuinten ulkopuolella. Tuomioistuinten toimivaltaa on siis siirretty syyttdjille ja
poliiseille, joiden tekemaan paatdkseen osa rikosasioista paattyy. '

Taman lisaksi kardjaoikeuksilla on nykyisin kdytdssaan mahdollisuus kokonaan Kirjalli-
selle menettelylle. Kargjaoikeuksien mahdollisuus kéyttéa kirjallista on ollut voimassa
vuodesta 2006 lahtien. Viralliset saadokset Kirjallisesta menettelystd on ROL 5a luvus-
sa. Ajatuksena kirjallisessa menettelyssa on ollut kdytettavissa olevien resurssien jarke-
vampi mitoittaminen rikosasian laatuun nahden. Koska kaikki rikosasiat eivét edellyta
yht& perusteellista kasittelytapaa, voidaan kirjallista menettelya hyodyntéé tunnustettu-
jen rikosten ratkaisussa. Kirjallista menettelyé ei kuitenkaan voida kéayttaa aivan tor-
keimpien rikosten kohdalla.®®® Vuonna 2013 syyttaja esitti VKSV:n tilastojen mukaan
kirjalliseen menettelyyn yhteenséd 22 051 tapausta. Tama oli 39,97 % kaikista karajaoi-

keuksille jatetyista haastehakemuksista.***

118 | inna 2012, 155-156.

17 mts. 148.

118 \irolainen & P6l6nen 2003, 239.
119 mts, 414.

120 | inna 2012, 139-140.
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2.4.4 Muutoksenhaku

Jos asianosainen tai syyttdja ei ole tyytyvdinen annettuun tuomioon, on hanelld PL
21.2:sen mukaisesti muutoksenhakuoikeus. Muutoksenhakua koskeva lainsaadantd on
padasiassa OK 25-31 luvuissa. ROL:ssa on vain muutama erityissaannds muutoksenha-
usta. Padosaa saadoksista sovelletaan niin riita- kuin rikosasioihin.'? Lahtkohtana

Suomessa on jarjestelman kolmiportaisuus.

Kérdjaoikeuden paatdkseen haetaan muutosta hovioikeudesta (HO)-. Korkeimmalta
oikeudelta (KKO). Linja ei ole taysin suora, vaan jarjestelma sisaltaa tiettyja kynnyksia.
Tiettyjen asioiden muutoksenhakuun kardjéoikeuden paatoksesta HO:hon liittyy esi-
merkiksi erityinen jatkokasittelylupa, ja valitus KKO:hon vaatii aina valituslupaa.’?
Jatkokasittelyluvan saaminen on sidottu asianomaisen intressin eli rangaistuksen maa-
ran merkittavyyteen ja sitd kautta oikeussuojan tarpeeseen. Tarkoituksena on estaa re-

surssihukkaa.*?*

Kérdjaoikeuden paatokseen haetaan muutosta valituksella. Lahtokohtana on, ettd muu-
toksenhaku valittamalla on aina sallittua, ellei sitd ole erikseen kielletty muutoksenha-
kukiellolla. Kargjéoikeuden on tuomion antamisen yhteydessa ilmoitettava mahdollises-
ta muutoksenhakuoikeudesta seka siihen liittyvista ohjeista.’®® Vuonna 2013 syyttaja
valitti kérajaoikeuden ratkaisuista HO:hon 1 368 asiasta. Tama oli yhteensa 2,77 % kai-

kista karajaoikeuden ratkaisuista.?

Ensimmainen askel muutoksenhaussa on tyytymattomyyden ilmoittaminen, joka on
tehtdva viimeistdan seitseméntend péivana tuomion tai ratkaisun antamisesta. HO:lle
osoitettu valituskirjelma tulee toimittaa kardjdoikeuteen ennen 30 péivén valitusajan
paattymistd, jolloin valitus on tullut vireille. Tarvittaessa kérgjaoikeudelta voidaan pyy-
t44 uutta maaraaikaa ennen alkuperdisen paattymista.*?’ Alkuperaisen muutoksenhakijan
vastapuolella ja syyttajalla on oikeus tehdé vastavalitus OK 25 luvun mukaisesti. Vasta-
valitus on vastaava muutoshakemus kuin alkuperdinen valitus, mutta sen voi tehda il-

man tyytyméttomyyden ilmoitusta kahden viikon kuluessa alkuperdisen valitusajan

122 | inna 2012, 160.
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128

paattymisestd, jos alkuperdinen valitus on tehty.” Vastavalitus onkin riippuvainen al-

kuperéisesta valituksesta.

HO:n kasittelysta sdadetddn tarkemmin OK 26 luvussa. Asia voidaan ratkaista hovioi-
keudessa kirjallisen aineiston perusteella, ellei kukaan asianosaisista tai syyttdja vaadi
paakaésittelyd. Vaatimuksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole ehdotonta, jos asiassa ei ole
valttamatonta ottaa vastaan suullista todistelua. HO voi toimittaa paékasittelyn myos

silloin, kun se katsoo siihen olevan aihetta.'?°

HO:n ratkaisuun haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta OK 30 luvun mukaisesti.
Valitus edellyttda valituslupaa, jonka voi saada kolmesta eri perusteesta. Ensimmaéinen
ja kaytannossa katsoen tarkein peruste on niin sanottu ennakkopaétdsperuste. Talloin
lain soveltamisen kannalta tai oikeuskaytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkeda saada
asiasta KKO:n ratkaisu perusteluineen. Kyseeseen tdma tulee silloin, kun laintulkinta ei
ole selvaa tai muodostunut oikeuskaytanto ei ole yhtendista. Toinen valitusluvan saami-
sen peruste on purkuperuste, jota kdytetadn silloin, kun valitukselle on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen virheen vuoksi, jonka perusteella ratkaisu olisi tosiasiallisesti puret-
tava. Kolmas syy on niin sanottu painava syy -peruste, jolloin perusteena valitusluvan

mydntamiselle on jokin muu painava syy.™*

Valituslupahakemuksessa on perusteltava valitusluvan tarve seké peruste sille. Maaraai-
ka valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen tekemiseen on 60 péivad HO:n ratkaisun an-
tamisesta. Méaéaréajan kuluessa hakijan tulee toimittaa lupahakemuksen ja valituksen
sisaltdva muutoksenhakukirjelma HO:lle. Vuosittain KKO:hon tulee noin 2500 valitus-

lupahakemusta. Lupa my6nnetaan alle 10 %:iin hakemuksista.

Vuodesta 2011 lahtien karajaoikeuden paatoksesta on voinut tehda niin sanotun ennak-
kopaatosvalituksen suoraan KKO:hon ilman valittamista hovioikeuteen. Ennakkopaa-
tosvalituksessa kardjaoikeuden paatokseen haetaan muutosta suoraan KKO:lta. Myds
ennakkopééatosvalitus edellyttdd valituslupaa ja perusteita sille. Ennakkopaatosvalitus
tulee aiheelliseksi silloin, jos KKO:n ratkaisu kyseessd olevasta asiasta on tarkeé lain

128 | inna 2012, 171-172.
129 mts, 181-182.

130 mts, 184-185.

131 mts. 185.
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soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai kun oikeuskéytdnnon yhte-

naisyys sit4 erityisesti vaatii.'*?

Jos kukaan asianosaisista ei vaadi muutosta kardjaoikeuden paatokseen tai HO:n ratkai-
suun, tulee se lopulliseksi saaden lainvoiman. Kun tuomio on saanut lainvoimaisuuden,
siithen ei voi hakea endd muutosta tavallisilla muutoksenhakukeinoilla. Td&man jalkeen
asianosaisella on kaytdssédén vain ylimaaraiset muutoksenhakukeinot. Tuomio saa sil-
loin my6s tuleviin tapauksiin ndhden sitovan oikeusvoimavaikutuksen, joka voi olla
negatiivista tai positiivista. Negatiivisella oikeusvaikutuksella estetddn saman asian uu-
delleen tutkiminen ja uuden kanteen nostaminen. Positiivinen oikeusvoimavaikutus taas
tarkoittaa, ettd aiempi tuomio otetaan uuden tuomion perustaksi asiaa uudestaan tutki-
matta, jos aiemmin ratkaistu kysymys on myéhemmin oikeudessa ennakkokysymykse-
na. Myos tuomion osittainen lainvoimaisuus on mahdollista, joka takaa vain osittaisen
oikeusvoimavaikutuksen. Talloin tuomio tulee lainvoimaiseksi siihen nahden, joka on
tyytynyt tuomioon.**®

132 inna 2012, 187.
13 mts. 169-170.
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3 SYYTTEEN NOSTAMINEN

3.1 Yleista ja lainsdaadanto

Syyte on rikosoikeudenkdynnin peruselementti ja pohja rikosoikeudenk&ynnin syytta-

mismenetelmalle®*

. Virallisen syyttdjan tulee nostaa syyte rikoksesta ja ajaa sitda ROL
1:2.1:n nojalla. Syyttdja maarittaa syytteelladn kohteen rikosprosessille. Lisaksi se kyt-
kee aineellisen rikosoikeuden tunnusmerkiston ja tuomioistuimen ratkaisuvallan toisiin-
sa.'*> Haastehakemuksen ja siind olevan syytteen olennaisena tarkoituksena rikospro-
sessissa on oikeudenk&ynnin kohteen rajaaminen ja siihen liittyen vastaajan puolustau-

tumismahdollisuuksien turvaaminen®3¢.

Syytteen nostamista ohjailevat myos tietyt periaatteet. Aikaisemmin mainittu ROL 1:6:n
syytepakko eli legaliteettiperiaate ohjaa syyttdjdd nostamaan syytteen aina, kun esitut-
kinta-aineiston perusteella siihen on riittavasti todennéakaisia syita epaillyn syyllisyydes-
ta. Syyttajat harkitsevat asiaa kuitenkin tarkoituksenmukaisuuden kautta, jonka perus-
teella syyte on mahdollista jattda nostamatta, vaikka todennédkdiset syyt sitd puoltaisi-

vatkin.

Nykyisin haastehakemuksen jattamisesta ja syytteen nostamisesta sdddetddan ROL 5
luvussa. ROL 5:1.1:ss& mahdollistetaan myos syyttdjan mahdollisuus antaa haaste itse
ja siten nostaa syyte tuomioistuimen katsomassa laajuudessa. Ennen vuoden 1997 ri-
kosprosessiuudistusta syyttdja luki alioikeusmenettelyn aluksi oikeudessa syytekirjel-
man, jonka han esitti syytteeksi asiassa.™>’ Tama on parantanut vastaajan mahdollisuuk-

sia parempaan puolustautumiseen, kun konkreettinen valmistautuminen on helpottunut.

3% Helminen ym. 2012, 14.

135 Tolvanen 2003, 347.

13 jokela 2002, 206; VKS:2007:3, 1.
137 Jokela 2002, 206.
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3.2 Syytteen nostaminen kaytannossa

Syyttajan paatos syytteen nostamisesta ilmenee tuomioistuimelle toimitettavasta haaste-
hakemuksesta*®. Haastehakemus tehdaan syyteharkinnan paatteeksi. Haastehakemus
sisdltdd syytelausekkeen, jossa esitetddn se teko, josta syytettyd epéilldén ja josta tuo-
mioistuimelta vaaditaan seuraamusten maarittamista'®®. Syyttajan tulee tassa yhteydessé
my®0s ilmoittaa, mihin rikokseen vastaaja on syyllistynyt, millaista rangaistusta han tasté
vaatii ja mihin lainkohtiin han vetoaa. Teonkuvaus siséltda teon ajan ja paika seka ku-
vailun toiminnasta historiallisena tapahtumien kulkuna. Kuvaukseen liitetddn myos te-
osta aiheutuneet seuraukset seké tieto teon tahallisuudesta tai mahdollisesta huolimat-
tomuudesta. Yksildidyn kuvauksen tehtdvdnd on varmistaa, ettd kaikilla kasittelyssa
mukana olevilla toimijoilla on riittavan tarkka tieto siitd, mita asia koskee ja mihin seik-
koihin kannattaa kiinnittad huomiota.!*® Esitutkintapoytakirja toimitetaan haastehake-
muksen liitteend tuomioistuimelle joko sen yhteydessa tai viipymatta syytteen nostami-
sen jalkeen. Lisdksi tuomioistuimelle tulee toimittaa todistelussa kaytettdva todistusai-
neisto. (ROL 5:4.)

Haastehakemus tulee laatia siten, ettd vastaaja kykenee sen perusteella vastaamaan syyt-
teeseen ja valmistautumaan oikeudenkayntiin. Ongelmana on se, ettei haastehakemuk-
sesta pystytd tarkemmin péattelemaan syyttajan pohdintaa vaihtoehtoisia otaksumia, tai
miksi ne ovat syyttajan mielesta epatosia.** Syyte tulee kuitenkin yksildida haasteha-
kemuksessa tarpeen mukaisesti, eikd sen muuttaminen ole p&éasaantoisesti mydhemmin
mahdollista. Syyttdjan ei kuitenkaan tarvitse vield tahén yksiloida rikoksesta mahdolli-
sesti aiheutuvia rangaistusseuraamuksia.**? Haastehakemukseen ei tarvitse kirjata erilli-
sid perusteluita syytteelle, vaan perusteet selvidvét teon kuvauksesta. Lisaksi haasteha-
kemuksessa tulee ilmoittaa ne todisteet, joita syyttdja aikoo kéayttad ja mité niilla aiotaan
nayttaa toteen'*®. Haastehakemus siis ilmaisee kattavasti sen, miten syyttaja perustelee
omaa syytettadn. Lisaksi haastehakemuksessa on mainittava syyttdjan ajamat asianomis-
tajan yksityisoikeudelliset vaateet***. Nama tulee eritell4 ja yksil6ida niin perusteiltaan

kuin méaariltdan vastaajalle annettavaan haastehakemukseen.

138 | inna 2012, 138; Tolvanen 2003, 359.

139 Jokela 2002, 206.
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Kun syyte nostetaan, muuttuu epéillyn asema syytetyksi. Annettaessa syyte syytetyn
tietoon ja hanelle varataan oikeudenkaynnissd mahdollisuus tulla kuulluksi, taataan PL
21.2 8:ss& sdédetty vastapuolen kuulemisen periaatteen toteutuminen. Tdmén takia syy-
tetyn on tarkedd saada etukédteen h&neen kohdistunut syyte, vaatimukset perusteineen
sekd todistusmateriaali. Liséksi oikeudenkdynnissd hénelle on taattava mahdollisuus
esittdd oma kantansa esitettyihin materiaaleihin sekd oma vastandyttonsa todisteisiin.

Tama takaa osapuolten valista prosessuaalista tasa-arvoa™®.

Ennen oikeudenkayntia esitutkintamateriaalit, haastehakemus, haaste ja siihen annettu
vastaus ovat padasiassa salassa pidettdvid asiakirjoja. Asiakirjat tulevat julkisiksi asian
tulessa esille oikeudenkdynnissd. Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton,
vaan tarpeen vaatiessa asiakirjojen julkisuutta voidaan aikaistaa viranomaisten harkin-

nan mukaisesti. Talldin kuitenkin tulee huolehtia asianomaisten yksityisyydesta.'*

3.3 Syytteen muuttaminen

Lahtokohtaisesti syytteen muuttaminen on kiellettyd. Kun rikosasiassa on nostettu syyte
kardjaoikeuteen, tulee voimaan syytteenmuutoskielto. Kieltoa perustellaan sill, ettd
vastaajan tulee voida jo haasteen perusteella tietad tulevan oikeudenkéaynnin aihe, jotta
han pystyy valmistautumaan siihen.**’ Syytteen nostamisen jalkeen syyttaja ei voi enaa
peruuttaa syytettd tai luopua siitd ilman perusteltua syyta. Tietyissa tapauksissa syytta-
jalle voi tulla kuitenkin tarve muuttaa omaa syytettdan, luopua siita tai peruuttaa se ko-
konaan. Muutoskielto ei ole ehdoton, vaan syytteen riittdvan suuri muuttuminen voi
merkitd uutta syytetta, ellei seuraavia poikkeuksia voida kayttaa*®. Syytteen peruutta-
misesta oma s&adoksensa 10ytyy ROL 1:12:sta ja syytteen muuttamisesta seka siihen

liittyvastd menettelystéd sdadetdan ROL 5:17:ssa.

Syyttdja voi peruuttaa nostamansa syytteen, jos kasittelyn aikana tulee ilmi jotain sel-
laista selvitystd, joka vaikuttaa asiaan olennaisella tavalla®®. ROL 1:12.1:n mukaan

%5 Helminen ym. 2012, 12.
148 jokela 2002, 352.

147 Linna 2012, 149.

148 Jokela 2008, 319.

%9 Tolvanen 2003, 349.
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syyttdja voi peruuttaa syytteensd, jos sen nostamisen jélkeen ilmenee jokin sellainen
seikka, jonka perusteella hanell& olisi ollut oikeus jatt4& syyte nostamatta ROL 1:7-8:n
nojalla. Té&llaisessa peruuttamisessa vastaaja kuitenkin katsotaan syyllistyneen rikolli-
seen tekoon, jonka takia peruuttamista kutsutaan seuraamusluonteiseksi peruuttamisek-
si*®. Jos syyte peruutetaan, tulee siitd ilmoittaa ROL 1:9.1:n mukaisesti hyvissa ajoin,
jotta asianomistajalla on mahdollisuus kéyttd4d omaa syyteoikeuttaan ja valmistella oma
syyte sekd nostaa se ROL 1:14:ta nojalla (ROL 1:12). Asianomistajalla on siis mahdol-
lisuus ottaa syyttdjan peruuttama syyte ajaakseen riippumatta syyttdjan tai toisen asian-
omistajan syytteen peruuttamisen syista. Syytteen ajamista voi siis jatkaa myos silloin,
kun syyttdja on peruuttanut syytteensa silld perusteella, ettei teko ole rangaistava tai

syyttajan syyteoikeus olisi vanhentunut.™*

Syytteen peruuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos asiasta on annettu jo tuomio
tai vastaaja vastustaa peruuttamista (ROL 1:12). Koska seuraamusluonteisesta peruut-
tamisesta saattaa olla haittaa vastaajalle, on hénelld oikeus vaatia asiasta tuomiota. Ta-
ma voi olla hyodyllista esimerkiksi silloin, jos vastaaja kiistaa tekonsa tai katsoo, etta on
syyllistynyt lievempaan tekoon ja hénet voitaisiin jattaa tuomitsematta rikoksesta.' Jos
vastaaja vastustaa syytteen peruuttamista, tulee syyttdjan jatkaa syytteen ajamista. Tal-
16in vastaaja ottaa riskin siité, etta syyte voidaan hyvéksya ja rangaistus maarata™>>. Jos
syytetty ei vastusta peruttamista, jatetddn asia sillensa. Syytetylla ei kuitenkaan ole oi-
keutta vastustaa peruuttamista muussa kuin sellaisessa tapauksessa, jossa peruuttaminen
koskee seuraamusluonteisista toimenpiteistd luopumista. Silloin kun syyte perutaan
muusta syystd, voi syytetty vaatia syytteen sillensa jattdmisen sijasta sen hylkdamista
tuomiolla ROL 1:15:3:n mukaisesti.*>* Liséksi jos asianomistaja peruuttaa oman yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen, vastaajalla on oikeus kuitenkin saada asiansa ratkaistuk-
si, jos hén on vastannut vaatimukseen (ROL 3:7). TallGin han estda sen, ettd samasta
vaatimuksesta laitettaisiin myohemmin vireille uusi asia. My0s asianomistajan syytta-

mispyynnon peruuttaminen vaikuttaa rajoittavasti asian uuteen esiin nostoon.**

Syytteen peruuttaminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin syytteestd luopuminen. Tassé

tapauksessa syyttdaja ilmoittaa tuomioistuimelle siitd, ettd syyte on h&nen mielestdén

150 | inna 2012, 150.

131 jokela 2008, 244.

152 | inna 2012, 150.

153 jokela 2008, 236; Linna 2012, 150.
15% Jokela 2008, 237, 246.

155 jokela 2002, 225-226.
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hylattava.™®® Talloin syyttajan mielesta syytetta ei olisi pitanyt alun perinkaan nostaa
esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumisen tai rikoksen tunnusmerkiston jaddessa tayt-
tymatta'’. Syytteestd luopumisesta huolimatta asianomistajalla on oikeus jatkaa syyt-
teen ajamista ROL 1:15:1:n nojalla. Jos asianomistaja ei ota syytettd ajaakseen, tulee se
prosessioikeuden emeritusprofessori Antti Jokelan mielestd hylata. Tallaisessa tilantees-
sa myos syytetty voi hakea syytteen hylkddmisté tuomiolla ROL 1:15.3:n nojalla, jolloin
Ssyyttdja ei voi endd mydhemmin nostaa asiasta uutta syytettd. Uuteen aineelliseen tut-
kintaan vastaajalla ei kuitenkaan ole oikeutta, vaan paatds perustuu syytetyn vaatimuk-

seen seka syyttajan syytteen peruuttamiseen oman virkavastuunsa nojalla.'*®

Syyttdjan tulee olla valmis jossain mé&érin myos muuttamaan alkuperaista syytettaan, jos
paakasittelyssa tulee ilmi jotain sellaista, joka antaa siihen aihetta esimerkiksi vastato-
distelun yhteydessa™. Syyttaja voi ROL 5:17.1:n nojalla laajentaa syytettaan toiseen
samaa vastaajaa koskevaan tekoon, jos tuomioistuin sallii sen sille esitettavéan selvityk-
sen ja muiden seikkoihin perusteella. Perusteena laajentamiselle voi olla esimerkiksi se,
ettd teko on kohdistunut useampaan henkildon tai tekoja on ollut useampi, mita syyt-
teessé oli alkuperéisesti mainittu. Jos uusi vaatimus esitetdén, on tuomioistuimen harkit-
tava sopiiko se alkuperéisen asian yhteyteen vai tuleeko se kasitella erikseen omana
asianaan. Vahaista laajentamista helpompi pitdd hyvéksyttavana kuin oleellista laajen-
tamista alkuperéisestd. Liséksi laajentaminen aikaisemmassa vaiheessa on todennédkoi-
sempad, kuin tapauksessa, jossa on edetty pitkélle ja uusi todistelu lykkaisi asian késit-

telya, 0

Laajentaminen voidaan sallia esimerkiksi prosessiekonomian ja yhteisen rangaistuksen
maaradmisen vuoksi. Laajentaminen ei kuitenkaan ole sallittua, jos se koskee uutta vas-
taajaa, vaikka se koskisikin samaa tekoa. Tall6in asia tulisi kasitelld omana tapaukse-
naan. Lisaksi muutoksenhakuvaiheessa ei ole enda sallittua laajentaa syytettd muuhun
tekoon.™®! Tata perustellaan sill4, ettei asiaa ole talloin kasitelty alemmassa tuomiois-
tuimessa, eika instanssien valista jarjestystd noudateta. Lisaksi laajentaminen edellyttaa

vastaajan lasndoloa oikeuden istunnossa, koska hénella on oikeus tulla kuulluksi

1% jokela 2008, 237.

%7 Linna 2012, 150-151.

158 Jokela 2008, 237, 244-245.

% Tolvanen 2003, 361.

180 jokela 2002, 237.

181 jokela 2008, 319-320; Linna 2012, 149.
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muuttamisesta'®”. Laajentamisen lisaksi syyttaja voi esittdd asiasta tuomioistuimelle

vaihtoehtoisen syytteen'®,

Jos kuitenkin syyttédja rajoittaa syytettdan, ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehake-
muksessa tai vetoaa uuteen seikkaan alkuperdisen syytteen tueksi, ei tata katsota syyt-
teen muuttamiseksi (ROL 5:17.2). Tapauksessa on kyse silloin syytteen tarkistamises-
ta'®. Talldin syyttajan katsotaan luopuneen syyteoikeudestaan silta osin ja vastaajaa ei
voida syyttaa enaa kyseisesta osasta tekoa'®. Jos syyttaja rajoittaa omaa syytettaan, voi
istunnosta pois ollut asianomistaja menettdd oikeuden vaatia mydhemmin vastaajalle
rangaistusta alkuperdisesta syytteestd. Tdman vuoksi syyttajan tulisi ilmoittaa rajoitta-
misesta myds asianomistajalle ainakin silloin, kun se vaikuttaa hanen oikeuteensa, vaik-

ka laissa ei tallaisesta ilmoituksesta olekaan mitain saadoksia.

Syyttdjan mahdollisuus vedota uuteen seikkaa on tarkedd muun muassa syytesidonnai-
suuden vuoksi. Syytesidonnaisuus estaa tuomitsemasta muusta teosta kuin, josta henki-
164 on syytetty. Syyttdjan tuomiokuvaus siis sitoo tuomioistuinta. Samalla asian ratkai-
seminen merkitsee oikeusvoimavaikutusta, jolloin asiasta ei voida nostaa syytetta rat-
kaisun jalkeen. Kaytannossé uudet seikat ovat sellaisia asioita, jotka luonnehtivat tai
taydentdvat kuvattua tekoa, esimerkiksi poikkeamia, lisdyksia tai vaihtoehtoisia tapah-
tumakuvauksia. Ne vaikuttavat rikosoikeudellisesti merkityksellisesti, mutta eivat muu-

ta alkuperaista toimintaa muuksi toiminnaksi tai laiminlydnniksi.*®’

Liséksi syyttdja voi tarkistaa teon muodon astetta lievasta tavalliseen tai tastd torkeaan.
Tama edellyttdd alkuperdiseen arviointiin vaikuttavan seikan ilmituloa kasittelyn aika-
na.’®® Tarkistus voidaan tehda my®os toisin pain tilanteesta riippuen. Esimerkiksi proses-
sioikeuden professori Tuula Linna pitaa tatd muutosmahdollisuutta tarkeand, koska asi-
an ratkaisemisen jélkeen asiasta ei voida nostaa uutta syytettd, vaikka myéhemmin ilmi

189 Tarkastus voidaan tehda ensimmaisen oikeusas-

tullut seikka antaisikin siihen aihetta
teen paékasittelyssa ja sita puoltaviin seikkoihin voidaan nojautua viela HO:n muutok-

senhakuvaiheessa. KKO:ssa uusiin oikeustosiseikkoihin ei kuitenkaan enaa voi vedota.

182 jokela 2008, 319.

183 Jokela 2002, 239.

184 \/irolainen & P6lonen 2003, 403.
185 ) inna 2012, 150.

186 Jokela 2008, 246.

187 mts. 320-321.

188 ) inna 2012, 150.

169 mp.
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Kéytanndssé uusiin seikkoihin on parasta vedota mahdollisimman aikaisessa vaihees-

Sa.l?O

Ero syytteen tarkistamisessa ja syytteen laajentamisessa on pieni ja kdytdnnossé hankala
tehda. Virolainen ja Polonen kuitenkin esittavat keinon eron selvittdmiseksi. Heidén
mielestdén tarkistaminen ja laajentaminen on luontevaa erotella oikeusvoiman ulottu-
vuuden ja etenkin negatiivisen ulottuvuuden kautta. Jos kyse on samasta teosta, joka
voidaan arvioida tuomioistuimessa oikeusvoimavaikutuksen takia ainoastaan kerran, on
kyseessa syytteen tarkistaminen. Jos uuden syytteen nostaminen mydhemmin olisi
mahdollista negatiivisen oikeusvaikutuksen estamattd, on kyseessa syytteen laajentami-
nen. Talléin patee ROL 5:17.1:ss4 oleva syytteen muuttamiskiellon saadds.'”* Tassé
tapauksessa on myods mahdollista nostaa uusi syyte, ellei tuomioistuin salli laajentamis-

ta.

170 Jokela 2008, 324.
11 \firolainen & P6lonen 2003, 404-405.
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4 PAATOS ESITUTKINNAN RAJOITTAMISESTA

4.1 Esitutkinnan rajoittamispaatos ja sita koskeva lainsaadanto

Esitutkinnan rajoittaminen on esitutkinnan lopettamista kesken tai sen kokonaan toimit-
tamatta jattdmista ETL 3:10:n mukaisesti. Rikosprosessi voi siis padttyd ennen syyte-
harkintaa tiettyjen edellytysten puuttuessa.'’® Saadoksen 1 momentin nojalla syyttajalla
on oikeus tietyissa tapauksissa tutkinnanjohtajan esityksesta péaattaa, ettei esitutkintaa
toimiteta ollenkaan tai ettd se lopetetaan kesken. Edellytyksend p&&tokselle on, etta
syyttéja tulisi joka tapauksessa jattdméaan syytteen nostamatta ROL 1:7 tai 1:8:n nojalla.
Rajoittamispéaétds voidaan tehdd myods muualla lainsdéddanndssé olevan, tiettyé rikosta
koskevalla syyttamattajattamissadnnoksen perusteella. Esitutkinnan rajoittamispaatosta
harkittaessa ei oteta kantaa epéillyn syyllisyyteen tai syyttomyyteen. Naytto- tai oikeus-
kysymysten epéselvyys ei myoskaan ole este paatoksen teolle.!”® Rajoittamispatés voi-
daan tehda niin virallisen syytteen alaisissa rikoksissa kuin asianomistajarikoksissa.'”*

Asianomistajan syyttamispyynto ei siis esta rajoituspaatoksen tekemisté.

Nykyisin sd&ddokset seuraamusluontoisesta syyttamaéttajattamisperusteisesta rajoittami-
sesta ovat ETL 3:10.1:ssd ja prosessitaloudellisesta rajoittamisesta tai muiden prosessu-
aalisten perusteiden kéaytostd ETL 3:10.2:ssa. Ensimmaisen kerran rajoittamisen mah-
dollistava saannés tuli ETL:44n rikosprosessiuudistuksen yhteydessa vuonna 19977,
Mahdollisuus esitutkinnan rajoittamiseen prosessitaloudellisilla tai muilla prosessuaali-
silla perusteilla tuli voimaan vuoden 2006 rikosprosessiuudistuksessa'’®. Kun saados
lisdttiin ensimmaisen kerran ETL:4&n, oli sen tavoitteena esitutkintaresurssien tarkoi-
tuksenmukaisempi ja tehokkaampi hyddyntdminen. Uudistus prosessitaloudellisesta
perusteesta puolestaan merkitsi aikaisemman tutkintakulttuurin muutosta, koska se
mahdollisti ensimmaisen kerran selvittdmistavoitteesta luopumisen taloudellisella pe-
rusteella*”’. Esitutkinnan rajoittamispaatoksella pyritaan jarkevoittamaan poliisin ty6ta

etenkin turhissa ja resursseja paljon kuluttavissa tapauksissa'’.

172 \firolainen & P6l6nen 2003, 27.

3 Helminen ym. 2012, 287; Jokela 2008, 155-156; Virolainen & P8lonen 2003, 241.
7% Helminen ym. 2012, 323.

175 ) ehtela 2009, 23.

176 Jokela 2008, 156.

Y7 mp.; Lehteld 2009, 25.

178 Jokela 2002, 143.
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Nykyoloihin ndhden uudistus on ollut tarpeen, mutta valtakunnallinen tasapuolisuus
edellyttad asiassa viranomaisilta huolellista harkintaa ja pyrkimysta yhtendiseen kaytan-
toon. Vaarana on helposti lainkéytdn yhtendisyyden, ratkaisujen ennustettavuuden,
sanktiovarmuuden ja rikoslain yleisestavan vaikutuksen heikkeneminen. Tdma puoles-
taan heikent&4 kansalaisten yhdenvertaisuutta ja saattaa alentaa rikosten uusimiskynnys-
ta.1" Taman vuoksi VKSV on antanut ohjeistuksensa VSK:2007:2 yhtenaisesti linjasta

liittyen esitutkinnan rajoittamisiin.

Vuonna 2013 syytt4janvirastoissa tehtiin yhteensd 10 974 esitutkinnan rajoittamispaa-
tostd. Seuraamusluonteisia rajoittamispaatoksia ETL 3:10.1:n mukaisesti oli 5 864 kap-
paletta ja prosessuaalisella rajoittamisperusteella (ETL 3:10.2) perusteltiin 2 495 péatos-
td. Kustannuksiin vedoten esitutkinnan rajoittamispéaatoksia tehtiin yhteensa 2 615 kap-

paletta.'®

4.2 Paatoksen soveltamismahdollisuudet

Esitutkinnan rajoittaminen voidaan tehdd kolmesta syystd. Ensimmainen rajoittamispe-
ruste on se, ettd asiassa olisi odotettavissa seuraamusluonteinen syyttamattajattamispaa-
tos, toinen rajoittamisperuste on prosessiekonomia ja kolmas vaihtoehto on muu proses-
suaalinen rajoittaminen.'®" Prosessiekonomian ja muilla prosessuaalisen rajoittamisen
perusteilla ei voida maarata esitutkinnan aloittamatta jattamistd. N&ama tulevat kysy-

mykseen siis vain silloin, kun maarataan lopetettavaksi jo aloitettua esitutkintaa.®?

Ensimmaisessé vaihtoehdossa eli ETL 3:10:1:n mukaisessa rajoittamisessa odotettavissa
olisi syyttdjan seuraamusluonteinen syyttdmattajattamispadtds ROL 1:7:n tai 1:8:n tai
muun syyttamattajattamissaannoksen nojalla, eika yleinen tai yksityinen etu vaadi syy-
tettd. Esitutkinnan rajoittamisen ja seuraamusluonteisen syyttamattajattamisen valilla on
kuitenkin yksi ratkaiseva ero. Jilkimmainen edellyttadd rikoksen ja sen tekijan selvitta-
mistd, kun taas esitutkinnan rajoittamispaatoksessa sita ei edellytetd. Tdma johtuu siita,

ettei esitutkinnan rajoittamispéétoksessé oteta kantaa syyllisyydesta tai syyttomyydesté.

17 jokela 2008, 156.

180 gyyttajalaitos lukuina 2014.
181 jokela 2008, 155.

182 mts, 158.
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Poikkeuksen esitutkinnan rajoittamiseen kuitenkin tekevét nuoruusperuste ja oikeuden-
k&ynnin ja rangaistuksen kohtuuttomuuden tai tarkoituksettomuuden peruste. Tall6in
esitutkinta yleensé toimitetaan.’®® Syytt4ja voi kuitenkin maérata esitutkinnan paatetts-
vaksi joka tapauksessa, jos rikoksen tekija on esimerkiksi vakavasti loukkaantunut tai

laitoshoidossa*®.

Prosessitaloudellisella perusteella ETL 3:10.2:n mukaisesti esitutkinta voidaan péattaa
silloin, kun tutkinnan jatkumisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvasti suhteetto-
mat tutkittavaan asiaan ja mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen nahden'®®. Saan-
nosté sovelletaan silloin, kun esitutkinta on jo aloitettu. Rajoittamispaatoksen tekeminen
vaatii suhteellisuusperustaista arviointia rikosprosessin lopputuloksen ja sen vaatimien
resurssien valilla. Vaikka esitutkinnasta olisi tehty rajoittamispaétds, se on aloitettava
uudestaan, jos asiassa ilmenee sellaisia uusia seikkoja, joiden vuoksi esitutkinta tulisi
suorittaa.® Prosessitaloudellista rajoittamisperustetta voidaan kayttaa esimerkiksi tapa-
ukseen, jossa henkil6ltd on varastettu matkapuhelin laivalla. Talléin tutkinnanjohtaja
VOi esittdd rajoittamista vedoten teon véahaisyyteen seka sen selvittamisesta aiheutuvien
kustannusten suuruuteen, jotka muodostuisivat esimerkiksi paikannusjarjestelman
hauista. Tutkinnanjohtaja voi perustella rajoittamisesitystddn myos epdilykselld selvit-

tdmisen todenndkoisyydesta.

ETL 3:10.2:ssa sdadetddn myos prosessuaalisesta perusteesta. Perustetta voidaan kayt-
taa silloin, kun syyttéja tulisi suoritettujen tutkintatoimenpiteiden perusteella jattdmaén
varsin todennadkoisesti syytteen nostamatta muulla kuin seuraamusluontoisilla perusteil-
la.®®" Perusteita on nelja. Ensinnakin on mahdollista, ettei teko ole syyttdjan mielesta
rikos. Toisekseen syyttaja voi arvioida, ettei esitutkinnassa tulisi kertymaan tarpeeksi
nayttda syytteen nostamista varten. Kolmanneksi syyttdja voi katsoa, ettei hdnella ole
syyteoikeutta asiassa esimerkiksi asianomistajan syytepyynnoén puuttumisen vuoksi.
Lisaksi syyttajan syyteoikeus voi olla vanhentunut.*®® Tutkinta on my6s tallin aloitet-

tava uudelleen, jos siihen on perusteltua syyta esimerkiksi uusien seikkojen vuoksi*®.

183 Jokela 2008, 155-156.

184 Jokela 2002, 143.
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Kaikissa edell& mainituissa tilanteissa rajoittaminen edellyttad, ettei tarkea yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista loppuun asti. Yleinen etu t&ssa tapauk-
sessa tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd asiasta on tarke&a saada oikeudellinen ratkaisu, kun
asia on heréttanyt julkista huomiota tai kun epéilty on yhteiskunnallisesti merkittavéassa
asemassa. Yhteiskunnallisesti menettelyn moitittavuuden osoittaminen ja tata kautta
ennalta ehkdisevén vaikutuksen lisdédminen voi myo6s edellyttdd esitutkinnan suoritta-
mista loppuun.’® Jos tapauksessa on kyse esimerkiksi menettdmisseuraamuksen tuomit-
semisesta, epéselvasta oikeuskysymyksesta tai teko kuuluu isompaan rikoskokonaisuu-
teen, on esitutkinnan suorittaminen tarkedd. Myos rikosvahinkojen korvaaminen ja so-
vittelu edellyttavat esitutkintaa.'®* Lisaksi nuorten epailtyjen kohdalla tulisi pidattaytya
esitutkinnan rajoittamisesta, jos rikos on laadultaan sellainen, ettd ROL 1:9.2 mukaisen
huomautuksen antaminen saattaisi olla tehokkaampaa. Térked yksityinen etu on puoles-
taan kysymyksessa silloin, kun asianomistajan oikeus vahingonkorvaukseen edellyttaa
rikoksen tutkimista. Lisaksi epéilty voi vaatia esitutkinnan suorittamista halventéakseen

itseensd kohdistuneet aiheettomat epailyt.'*

Esitutkinnan rajoittamispaétds voidaan tehdd missa tahansa esitutkinnan vaiheessa. Seu-
raamusluonteisella perusteella esitutkinta voidaan j&ttdd kokonaan toimittamatta, jos
rajoittamisen edellytykset ovat olemassa ennen tutkinnan aloittamista. Taloudellisesti
jarkevinta on tehda paatds mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Asiaa tulee kuitenkin
selvittaa niin paljon, ettd asiassa pystytaan yksiloimaan epailty rikos ja sen tekijat, seka
arvioimaan syyttamatta jattdmisen edellytyksid kertyneen aineiston perusteella. Kaytet-
tava syyttamatta jattdmisen peruste saattaakin talloin vaikuttaa kaytdnndssa siihen,

kuinka pitkalle esitutkintaa on tarvetta suorittaa ennen sen paattamista.'*®

Taman vuoksi onkin tarkead, etté esitutkintaviranomainen ilmoittaa syyttajalle mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa kaikki sellaiset rikokset, joissa esitutkinnan aloittamatta
jattaminen tai lopettaminen saattaa olla mahdollinen®*. Joissain tilanteissa syyttaja voi
paattaa esitutkinnan rajoittamisesta suppeankin tutkinnan jalkeen'®. Tarvittaessa syytta-

ja voi lahettdd asian lisdtutkintaan ennen ratkaisunsa tekemistd. Syyttdja voi lahettaa

1% j0kela 2008, 158.

91 Helminen ym. 2012, 324.
192 jokela 2008, 158-1509.
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9% Helminen ym. 2012, 288.
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asian myos sovitteluun, jos tdma on tapauksessa mahdollinen ja vasta lopputuloksen

jalkeen tehda esitutkinnan rajoittamispaatoksen. '

4.3 Paatdoksen antaminen konkretiassa

Esitutkinnan rajoittamispadtds voidaan antaa rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen, jos
tutkinnanjohtajan mielesté esitutkintaa ei kannata aloittaa tai suorittaa loppuun jonkin
rajoitusperusteen vuoksi. Ennen esitutkinnan rajoittamisesityksen tekemistd syyttéja ja
tutkinnanjohtaja voivat neuvotella esitutkinnan toimittamisesta'®’. Talléin huomiota
voidaan kiinnitt&a epdillyn rikoksen vanhentumisen vaaraan ja syyttdjan syyteoikeuteen.
Tama on tarkeédd etenkin niissé tapauksissa, joissa asianomistaja ei esita asianomistaja-
rikoksesta syyttamispyyntdd, mutta yleisen edun kannalta se olisi mahdollisuus nos-
taa.’® Jos tutkinnanjohtaja on edelleen rajoittamisen kannalla, han tekee rajoittamisesi-
tyksen syyttajanvirastoon. Esitys on perusteltava ja sen yhteyteen on liitettdva asiasta

tehty rikosilmoitus ja muu mahdollinen selvitys®.

Esityksen saapuessa syyttajanvirastoon, viraston paallikot jakavat asian ratkaistavaksi
syyttdjalle ja asialle nimetty syyttdjd ilmoitetaan tutkinnanjohtajalle. Syyttdjan tulee
ottaa esitys kasittelyynsa ilman aiheetonta viivytysta®®. Rajoittamispaatos tehdaan sil-
loin, jos esitutkinnan rajoittaminen on syyttdjan mielesta perusteltua. Paatds on tehtava
kirjallisesti ETL 1:11.1:n mukaisesti. Jos esitutkintaa ei rajoiteta esityksesta huolimatta,
palaa se takaisin esitutkintaan ja aikanaan syyttajanvirastoon uudelleen syyteharkintaa
varten. Talloin tutkinnanjohtajan esitys muutetaan Sakari-jarjestelméssa ennakkoilmoi-
tukseksi tai jos esitys on jo muodostettu omaksi asiaksi, siirretddn se keskeytystilaan
odottamaan esitutkinnan valmistumista®*. Nain asia ei kasvata asia vireilldoloaikaa tur-

haan, vaan asia siirretdan esitutkinnan valmistumisen jalkeen takaisin aktiivitilaan.

Esitutkinnan rajoittamispéatés on perusteltava asianmukaisesti muiden péaatosten ta-

paan”®. Rajoittamispaatosta ei tarvitse kuitenkaan perustella samalla tavalla kuin

1% Jokela 2008, 159.

197 Esitutkintayhteistyota koskeva ohje 2013, 19.
198 Helminen ym. 2012, 167.

19 mts. 322.

200 Esitutkintayhteistyota koskeva ohje 2013, 19.
201 \/KS:2006:5:n liite, 2.

202 Helminen ym. 2012, 322.
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syyttamattajattamispaatosta. Tama johtuu siitd, ettd nayttoon ei voida ottaa kantaa sa-
malla tavalla, vaan syyttdja voi pohtia 1&hinng sitd, kuinka vaikeasti toteenndytettava
teko on. Syyttaja voi kuitenkin arvioida perusteluissaan nayton riittavyytta, jos han pitaa
esitutkintaa riittavan kattavana. Perusteltava on kuitenkin se, miksi syyttédja tulisi jatta-

M&an jutun syyttamatta, jos tutkinta saatettaisiin loppuun.®

Syyttdjan tehdessé esitutkinnan rajoittamispaatoksen, tulee siitd viipymaétta ilmoittaa
asianomistajalle seka niille, joita on kuulusteltu asianosaisina®. Paatos lahetetaan asi-
anosaisille postitse tiedossa oleviin osoitteisiin®®®. Ratkaisun yhteydessa asianosaisille
ldhetetd&n Ohjeita asianosaisille -sivu, jossa on ohjeistusta asianosaisen jatkotoimenpi-
teille. Talle sivulle olisi hyva liséta ETL:n sovellettava pykald ja momentti, jotta asian-
osaiset tietavat ratkaisun lainsaadannolliset perusteet.?®® Lisaksi paatds lahetetadn sitd
esittdneelle tutkinnanjohtajalle. llmoitusvelvollisuudesta voidaan poiketa, jos sita voi-
daan pitaa tarpeettomana®”’. Kun paatos on tehty ja annettu tiedoksi asianosaisille, asian
kasittely paattyy, ellei mitddn muutoksenhaun keinoja kayteta.

4.4 Muutoksenhaku

Kun esitutkinnan rajoittamispaétds tehdaan, on epaillylle tarkedd, ettd asiaa voidaan
pitdd loppuun késiteltyna. Syyttdjan seuraamusluonteisella perusteella tekemé rajoitta-
mispaatds onkin tarkoitettu lopulliseksi ratkaisuksi. Tapauksessa on otettava kuitenkin
huomioon se, ettd ratkaisu perustuu seuraamusluonteiseen syyttamétta jattamiseen. Ta-
ma tarkoittaa, etta esitutkinnan rajoittamispaétds voidaan peruuttaa ainakin niilla perus-
teilla, joilla seuraamusluonteinen syyttdmattajattamispaatds voidaan peruuttaa ROL
1:11.1:n mukaisesti. Syyttdja voi siis méarata tutkinnan jatkumisesta esimerkiksi silloin,
kun uusi selvitys osoittaa paatoksen perustuneen selkedasti virheellisiin tai puutteellisiin

tietoihin. Lisaksi ylempi syyttaja voi paattaa esitutkinnan jatkamisesta.?*®

Jos syyttdjd peruuttaa tekeménsa rajoittamispaatoksen, tehdaan siitd omat merkinnat

Sakari-jarjestelmadn. Peruutettu ratkaisu mitatdidaan ja peruutus sekd asian uudelleen-

293 Tolvanen 2003, 350.

204 Helminen ym. 2012, 322; Jokela 2008, 159.
205 Helminen ym. 2012, 322.

206 \/KS:2006:5:n liite, 1.

297 jokela 2008, 159.
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kaynnistdminen kirjataan asian Huomautukset -kenttéan tiedoksi. Mitatoity paatos arkis-
toidaan normaalisti syyttdjanvirastossa. Vireille tulleesta asiasta kirjataan uusi ennak-

koilmoitus, joka jaetaan rajoittamispaatoksen peruuttaneelle syyttajalle.?*°

Asianomistajan ROL 1:14:n mukainen toissijainen syyteoikeus koskee myos tapauksia,
joissa syyttaja on tehnyt esitutkinnan rajoittamispaatoksen. Esitutkinnan rajoittamispaa-
t0s el ole syyttdjan ratkaisu olla nostamatta syytettd, vaan syytteen nostaminen on edel-
leen mahdollista. Asianomistaja voi siis oman syyteoikeutensa kautta saattaa asia uudel-
leen tutkittavaksi ja syyttdjan ratkaistavaksi. Esitutkinta on aloitettava uudelleen rajoit-
tamispaatoksestd huolimatta myos, jos siihen on perusteltua syyta asiassa ilmenneiden

seikkojen vuoksi.**

Jos rikoksessa on useampia asianomistajia tai usealla henkil6lla on syyteoikeus, jokai-
sella on oikeus kayttaa toissijaista syyteoikeutta. Edellytyksend syyteoikeuden kaytta-
miselle virallisen syytteen alaisissa tapauksissa ei ole asianomistajan syyttamispyynto.
Liséksi asianomistajarikoksissa riittad, etta joku asianomistajista on ilmoittanut rikoksen
syytteeseen pantavaksi. Myods henkild, joka ei ole ilmoittanut syytteeseen panosta, voi
siis kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan. Toissijaiselle syyteoikeudelle ei ole mydské&én
séadetty erityistd vanhenemisaikaa, joten takarajana syytteen nostolle on kyseisen ri-

koksen vanhentumisaika.?**

209 \/K S:2006:5:n liite, 2.
219 Helminen ym. 2012, 322-323.
211 Jokela 2008, 239-240.
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5 PAATOSSYYTTAMATTA JATTAMISESTA

5.1 Syyttamattajattamispaatos ja sitad koskeva lainsaadanto

Tietyissé tilanteissa syyttaja voi jattdd syytepakosta huolimatta syytteen nostamatta.
Syyttamatta jattdmisen mahdollisuudesta sdddetddn ROL 1:7:ssa ja 1:8:ssa. Syytetta ei
tarvitse nostaa kyseisissa tapauksissa, vaikka syyttamisen edellytykset tayttyisivatkin.?*?
Seuraamusluonteisessa eli syyksi lukevassa syyttdmatta jattamisessa syyttdja katsoo
epéillyn syyllistyneen kyseiseen rikokseen, vaikkei nostakaan syytettd. Syyttamattajat-
tdmispééatos voidaan tehdd myos prosessuaalisten perusteiden puuttuessa. Liséksi ndista
tulee erottaa syytteen noston jalkeen mahdolliset syytteen peruuttaminen tai syytteesta
luopuminen.?*® Etenkin seuraamusluonteista syyttamattajattamispaatosta pidetaan hyva-
n& esimerkkind normaalin menettelyn Kkritisoinnin perusteella syntyneisté uudistuksista.
Paatokselld mahdollistetaan ylimaaréisista toimenpiteistd, kuten tuomioistuinkésittelysta

luopuminen ja yksinkertaistettu kasittely.?*

Syyttamattajattdminen ja toimenpiteistd luopuminen on mahdollistettu yhteiskunnan
resurssien saastamiseksi. Tarkoitus on vélttaa tarkoituksettomia oikeudenk&ynteja eten-
kin vahaisissa rikoksissa ja suunnata resursseja vakavampien rikoksien kasittelyyn. Li-
séksi tietyissé tapauksissa vaihtoehtoiset tavat saattavat olla tuomiota toimivampia ja
tuloksellisempia asianosaisen kannalta. Syyttdmattajattdmispééatés ei kuitenkaan saa
muodostua tiettyjen rikosten tavanomaiseksi ratkaisuksi, vaan sen tulee aina perustua

kunkin tapauksen yksittaisiin erityispiirteisiin.?*

Esimerkiksi Virolaisen ja P6losen mielestd syyttaméttajattamispaatos ei ole tuomioval-
lan kayttod termin oikeassa merkityksessé. Tatd he perustelevat silld, ettd syyttdja on
kokonaisuudessa ennemminkin tutkintaviranomainen, ei tuomiovaltaa kayttava viran-
omainen. Heidan mielestaan syyttamattajattamispaatoksessa on enemman kyse konflik-
tinratkaisumallista, jossa rikosasia halutaan saada pois péivéjarjestyksestd proses-

siekonomian kannalta jarkevalla ja asianosaisten kannalta kivuttomalla tavalla.?'®

212 | inna 2012, 132.

213 Jokela 2008, 223.

2% \firolainen & P&l6nen 2003, 239.
215 jokela 2002, 213.

218 \/irolainen & Polénen 2003, 36.
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Ensimmaiset seuraamusluonteista syyttamétté jattamista koskevat sdéddokset olivat vuo-
den 1940 laissa nuorista rikoksen tekijoista (262/1940) ja periaatteessa kaikkia rikok-
sentekijaryhmia suppea-alainen syyttamatta jattdminen laajennettiin koskemaan vuonna
1966. Ensimmadisen kerran nykymuotoinen seuraamusluonteinen syyttamatta jattdminen
tuli suomalaiseen lainséadantoon, kun syyteharkintaperiaatteen kéyttdalaa laajennettiin
olennaisesti vuonna 1990. Kun rikosprosessia uudistettiin vuonna 1997, ei asiallisia
muutoksia tdhdn kohtaan endd tehty. Uudistuksessa lainkohdat siirrettiin ROL:iin ja
niihin tehtiin vain véhdisia sanamuutoksia. Uudistuksen perusteluista ilmenee, etta
s&annoksia on vuoden 1997 jalkeen tarkoitettu sovellettavan samalla tavalla kuin aikai-
semmin voimaan tulleita saadoksia.?t” ROL:n saaddsten ohella my6s muissa laeissa on
erityissdannoksié tilanteista, jolloin syyte voidaan jattdd nostamatta. Tallaisiin lakeihin
lukeutuu muun muassa tieliikennelaki (267/1981)*%. Myds RL:n vahingontekoon ja

huumausaineisiin liittyvissa kohdissa on erityissaannoksia syytteista luopumisesta®®.

Ennen vuoden 1990 lainmuutosta seuraamusluontoisia syyttamaéttajattamispaatoksia
tehtiin noin 2000 tapauksessa vuosittain, joka tarkoitti 2-3 % kaikista syyteharkintaan
tulleista rikoksista®?’. Lain muuttumisen jalkeen, esimerkiksi vuonna 1998 syyttamétta-
jattamispaatoksia tehtiin yhteensd 24 202 kappaletta. Naistd seuraamusluonteisia oli
8518 eli 35 % kaikista syyttamattajattamispaatoksista.’”> Aikaisempaan verrattuna
syyttamattajattamispaatoksia tehdaan nykyisin vahemman. Vuonna 2013 syyttamattajat-
tdmispaatoksié tehtiin 9 898 kappaletta. Seuraamusluontoisia syyttamattajattamisia teh-
tiin yhteensa 4 102 kappaletta eli 5,24 % kaikista k&rdjaoikeuden ratkaisuista. Prosessu-
aalisia syyttamattajattdmisia puolestaan tehtiin vuoden 2013 aikana 5 796 kappaletta eli
7,4 % Kkaikista ratkaisuista.?”® Kuviossa 3 nakyy hyvin syyttamattajattamispaatosten
maarén lasku vuodesta 1998 vuoteen 2013. Yhtend syynd muutokseen on esimerkiksi
esitutkinnan rajoittamispéatosten méaéran kasvu sellaisissa tapauksissa, jolloin syytteesta

olisi kuitenkin myshemmin luovuttu®?,

217 jokela 2008, 212, 223.
218 inna 2012, 133.
219 Jokela 2008, 223.
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KUVIO 3. Syyttamattajattamispadtosten ja seuraamusluonteisten syyttdmattajattamis-

paatosten méarén vertailua vuosilta 1998 ja 2013.

Myo6s muissa Pohjoismaissa on syyttajalla mahdollisuus jattda syyte nostamatta. Suo-
men jarjestelm& on padpiirteittdin Ruotsin jarjestelmén kaltainen, mutta sen perusteet
ovat muotoiltu eri tavalla. Ruotsissa syyttdja saa tehda syyttaméttajattamispéaatoksen
sakkoasioissa ja erityisestéd syysta sellaisista rikoksista, joista voidaan olettaa seuraavan
ehdollinen tuomio. Lisaksi syyttaméttajattamispaatds voidaan tehda rikosten yhtymista-
pauksessa sekd tapauksessa, jossa psykiatriset tai muut erityishoidot tulevat kysymyk-
seen. Ehtona kuitenkin on, ettei yleista tai yksityistd intressid ei loukata. Syyttamatta
voidaan jattdad myos silloin, jos jostain erityisestd syysta on ilmeistd, etteivat seuraa-
mukset ole tarpeen epdillyn rikollisen toiminnan jatkamisen ehkéisemiseksi. Lisaksi

muut syyt eivat saa vaatia syytteen nostamista.?**

Norjan lainsdéddanndssé saannds on soveltamisalaltaan avoin. Sen nojalla voidaan jattaa
syyttamatta, jos tekijan syyllisyys katsotaan todistetuksi, mutta syyttdjan kokonaishar-
kinnan perusteella ilman syytettd jattaminen on perusteltua. Paatdés on mahdollinen
my0s konkurrenssiperusteella ja lastensuojelulain nojalla alle 18-vuotiaiden tekemien
rikosten kohdalla. Tanskassa s&&dokset ovat Norjaan verrattuna vieldkin avoimempia.
Syyttdmattajattamispadtds voidaan tehdd Tanskassa erityisten lieventavien asiahaarojen
vallitessa tai muista erityisista syista aina, kun siité ei ole haittaa yleiselle edulle. P&&-
toksen tosin Tanskassa tekee toimivaltaista syyttdjaa ylempi syyttaja ja epaselvissa ta-

pauksissa asia siirretddn oikeusministeridlle. Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa,

224 Jokela 2008, 224.
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syyttamattajattdamispéaatdos voidaan tehdd ehdollisena Norjassa ja Tanskassa. Ehtoina
voivat olla esimerkiksi rikoksista pidattdytyminen tai vahingonkorvauksen suorittami-

nen.??®

5.2 Paatoksen soveltamisvaihtoehdot

ROL:n saanndsten perusteella syyte voidaan jattda nostamatta neljésté eri perusteesta.
Ensinndkin syyttamatta jattamisen perusteena voi olla kokonaisuutena arvioiden véhai-
nen rikos (ROL 1:7.1). Téllaisesta rikoksesta on vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukai-
sesti odotettavissa vain sakkorangaistus?®. Vahaisyytta verrataan kyseisen rikoslajin
normaalitapaukseen. Teko voidaan ajatella vahdiseksi, mikali teko poikkeaa tietyn ri-
koksen tyypillisest tapauksesta lievempaan suuntaan®?’. Rikoksen vahaisyytt arvioita-
essa otetaan huomioon myos sen haitallisuus seka siitd ilmeneva syyllisyys. Haitalli-
suutta arvioidessa syyttdja ottaa kantaa teon vahingollisuuteen, vaarallisuuteen ja sen
aiheuttamaan, ennalta arvioitavissa olleeseen vahinkoon. Syyllisyys otetaan huomioon
vahaisyytta arvioidessa sellaisena kuin se ilmenee itse rikoksesta ja sen arviointiin vai-
kuttavat esimerkiksi syyksiluettavuuden eli tahallisuuden asteet. Molempien ehtojen
tayttyminen ei kuitenkaan ole valttdméatontd, koska péatds perustuu kokonaisarvioin-

tiin.?%8

Toinen peruste on nuoren tekijan suhteellisen lieva teko, josta sd&ddetdédn ROL 1:7.2:ssa.
Talléin kyse on alle 18-vuotiaan tekemasta rikoksesta, eiké siitd ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Lisaksi teon
tulee johtua ymmartamattdmyydesta tai harkitsemattomuudesta, eikéd piittaamattomuu-
desta lakia, sen kieltoja ja kaskyja kohtaan.??° Rangaistusta ja kayttaytymista arvioidaan
vakiintuneen tuomitsemiskaytannon mukaisesti**°. Poikkeuksen edelld mainituista kui-
tenkin muodostavat sotilasoikeudenkdyntiasiat, joissa syyttdja ei voi luopua syytteesta

ROL 1:7 8:n vahaisyys- tai nuoruusperusteella (SOL 4.2 8).

225 Jokela 2008, 224-225.

226 jokela 2002, 215; Linna 2012, 132.

227 Helminen ym. 2012, 324.

228 Jokela 2008, 226.

229 Helminen ym. 2012, 324; Linna 2012, 132.
0 Helminen ym. 2012, 324



53

Kolmas peruste on ROL 1:8.1:n mukainen kohtuusperuste. Syyttdmattajattamispaatos
voidaan tehda talla perusteella, jos syyttaja pitdéd oikeudenkayntia ja rangaistuista kysei-
sessé tapauksessa kohtuuttomana tai tarkoituksettomana®*!. Kohtuus ja kohtuuttomuus
ratkaistaan syyttdjan kokonaisarvioinnilla, jossa otetaan huomioon esimerkiksi rikok-
sentekijan ja asianomistajan vélilla tehty mahdollinen sovinto, muut tekijan toimet ri-
koksen vaikutusten lieventdmiseksi, tekijan henkilokohtaiset olot ja muut rikoksesta
aiheutuvat seuraukset®®. Lisaksi arvioinnissa otetaan huomioon teon vakavuus. Mitd
vakavampi teko on kyseessd, sitd painavammat vapauttamista puoltavien olosuhteiden
on oltava®®®. Puoltavia olosuhteita voivat olla esimerkiksi tekijan korkea ika, vaikea
sairaus tai loukkaantuminen, jo aiheutunut kurinpitorangaistus tai tydpaikan menetys tai
rikoksen tietoon tulo pitkahkon vanhentumisajan loppupuolella?®*. Kohtuuttomuuspe-
rusteinen syyttamattajattamispaatds voidaan antaa myds muissa kuin lievissé rikoksis-

Sa235.

Kohtuusperusteisen syyttamattd jattdmisen edellytyksend on, ettei tdrked yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Yleistd etua pohdittaessa tulee huomioida ri-
koksen vakavuus, tekijan varallisuus, ihmisten yhdenvertainen kohtelu ja rikosoikeudel-
liseen jarjestelmé&an olevan luottamuksen séilyminen. Ratkaisulla ei saa loukata yleistéa
oikeustajua tai luottamusta oikeuslaitoksen toimintaa kohtaan. Térked yksityinen etu
puolestaan liittyy asianomistajan oikeuteen saada korvaus karsimastaan vahingosta.
Huomiota on kiinnitettdva korvauksen suuruuteen, osapuolten taloudellisiin oloihin ja
asianomistajan mahdollisuuksiin saada vahingonkorvausta. Oikeutta yhtya syyttajan
syytteeseen ei kuitenkaan pidetd talléin asianomistajalle tarkednd etuna. Lisaksi taytyy
muistaa, ettei asianomistajan suostumus ole edellytys syyttamattajattamispaatokselle.?
Syyttdja voi siis tehda paatoksen, vaikka asianomistaja vaatisikin syytteen nostamista.
Vaikka ROL:ssa yleinen ja yksityinen etu mainitaan ainoastaan kohtuuttomuusperus-

teen kohdalla 8 §:ss4, tulee se ottaa huomioon myds muita perusteita sovellettaessa®®’.

Neljanneksi syytteen voi jattdd nostamatta, jos teosta annettava rangaistus ei olennaises-

ti vaikuta useasta teosta tuomittavaan yhteisrangaistukseen. Lisaksi tuomio voi olla

231 Jokela 2008, 228.

22 Jokela 2002, 217; Linna 2012, 132.
23 Jokela 2002, 217; Linna 2012, 133.
23 Jokela 2002, 217.
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vaikuttamatta kokonaisrangaistusaikaan otettaessa huomioon aikaisemmin tuomittu
rangaistus.”®® Kyseessa on silloin ROL 1:8.2:n mukainen yhtymis- eli konkurrenssipe-
ruste. Talloin henkilon katsotaan syyllistyneen rikokseen, mutta syyte jatetddn nosta-
matta laissa saadetyilla perusteilla.?>® Saadosta perustellaan etenkin prosessitaloudelli-
silla ja kriminaalipoliittisilla syill4. Sitd voidaan soveltaa myds muihin kuin vahaisiin
rikoksiin.**® Konkurrenssiperuste soveltuu siis kiisteltyihin tapauksiin, koska néin voi-
daan valttaa turhaa tyoté ja kustannuksia karsimalla lopputuloksen kannalta epdolennai-

set asiat paakasittelysta®*.

Tieliikennelain 104 8:n sadnndksen perusteella liikennerikkomuksesta voidaan jattaa
syyte ajamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos olosuhteet huomioon ottaen rikkomus on
vahainen. Tuomio voidaan korvata talléin poliisin antamalla huomautuksella.?** Huu-
mausainerikoksissa syyttamattajattdmispaéatos voidaan tehdda RL 50 luvun mukaisissa
rikoksissa, kuten huumausaineen kaytosté tai muihin kayttoon liittyvista rikoksista. Ti-
lanteessa kuitenkin arvioidaan huumausaineen laatu ja maard, kayttotilanne ja olosuh-
teet, joiden tulee olla kokonaisuutena arvostellen véahaisia. Myos henkilén oma aktiivi-
nen hakeutuminen sosiaali- ja terveysministerion hyvéksymaan hoitoon riittad perus-
teeksi.?*® Paaasiassa syyttamattajattamispaatosta on pidetty perusteltuna tapauksissa,
joissa kyse on vahaisistd ja omaan kayttoon rajoittuvissa tapauksissa. Ongelmaksi on
kuitenkin muodostunut syyttamattajattamispaatoksen yleisyys vahaisten huumausaine-

rikosten yhteydessa, jolloin tekoa ei todellisuudessa mielleta enaé rangaistavaksi.?*

Syyttdja voi tehdé syyttdmattajattdmispaatoksen myos silloin, kun syytteen nostamiselle
ei ole prosessuaalisia edellytyksia. Prosessuaalisia perusteita ovat: ei rikosta, ei nayttoa,
vanhentunut syyteoikeus tai ei syyteoikeutta. Ei rikosta -peruste tulee kyseeseen silloin,
kun kaikki asian oikeudelliselle harkinnalle merkitykselliset seikat ovat tulleet riittavasti
selvitetyiksi, mutta tunnusmerkistotekija, syyllisyys tai oikeudenvastaisuus jaa taytty-
matta. Perusteluissa on téalldin kerrottava, mika tunnusmerkistotekija ei tayty tai mista
rakenneosan puutteesta on kysymys. Ei nayttod -perusteessa nayttd voi puuttua ylipaa-

taan rikoksesta tai epdillyn osallisuudesta tekoon. Syyttajan tulee talldin perustella oma

238 Helminen ym. 2012, 325; Jokela 2008, 229.
2% Linna 2012, 133.

249 jokela 2008, 230.

1 Tolvanen 2003, 357.

242 Linna 2012, 133.

243 Jokela 2008, 230.

244 Jokela 2002, 220.
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paatdksensa niiden riidanalaisten kysymysten kautta, jotka ovat vaikuttaneet olennaises-
ti syyttdjan johtopaatoksiin. Punninnasta tulee k&yda ilmi, miksi teon tai syyllisyyden

tueksi esitetty naytto ei riitakaan syytteen nostamiseen.?*

Kolmas peruste on syyteoikeuden vanhentuminen. Talléin perusteluihin kirjataan se RL
8 luvun sdannds, jonka perusteella syyteoikeus on vanhentunut sek& vanhentumisen
ajankohta. Perusteluissa ei kuitenkaan saa ottaa kantaa epéillyn syyllisyyteen, vaikka
asiasta olisi tietoa. Lisaksi syyttamattajattdmispaéatos voidaan tehda silloin, kun syytta-
jalla ei ole syyteoikeutta eli asianomistaja ei ole esittanyt syytepyyntda asianomistajari-
koksessa. Perusteluissa tulee myds mainita, miksi rikos on syyttdjan mielestd asianomis-
tajarikos. Liséksi perusteluissa tulee mainita, jos asianomistaja on peruuttanut tai luopu-

nut syyteoikeudestaan.?*®

5.3 Paatoksen antaminen konkretiassa

Syyttdja voi tehda syyttdmattajattamispaatoksen syyteharkintansa aikana, jos se hanen
mielestddn on perusteltua. P&asaantdisesti kullekin syyttamatta jatetylle tehdd&n oma
paatoksensd. Riippuen syyttamaéttajattamispadtoksen perusteista kdytetddn asiakirjassa
tiettya asiakirjapohjaa, jossa on tietyt muodolliset tekstit valmiina ja johon syyttaja tayt-
tdd omat péaatostietonsa. Taman vuoksi seuraamusluonteiset ja prosessuaaliset syytta-
mattajattamispaatokset tehdéan usein omina paatoksinaan, vaikka ne koskisivat saman
henkilon eri rikoksia. Poikkeuksellisesti yksittéistapauksissa voidaan perustellusta syys-

ta tehdd vain yksi ratkaisu, jos se olennaisesti helpottaa paatoksen ymmartamista.?*’

Syyttamattajattamispaatos tulee yksildida kunkin asian kohdalla. Siihen tulee merkité
ratkaissut syyttajayksikko yhteystietoineen, paatoksen ratkaisunumero, péatoksen alle-
kirjoitus- eli julkitulopdiva, sekd syyttajan diaarinumero asialle. Syyttamatta jatetyn
luonnollisen henkildn tiedoista paatoksessa tulee olla nimitiedot seka syntymaaika. Oi-
keushenkiloltd tulee merkitd sen taydelliset nimitiedot. Lisaksi p&atokseen merkitédan
asianomistajien nimet. Myo0s tutkittu tai epdilty rikos tulee yksiléida rikosnimikkeelld,

tekoajalla ja -paikalla sekd esitutkintapoytékirjan numerolla ja siihen tulee liittadd

285 \/KS:2007:4, 3-4.
26 mts. 4.
27 mts. 1-2.
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sovellettavat lainkohdat.?*®

Tama on tarkeéa silloin, kun henkil6a epaillaan useasta teos-
ta ja ainoastaan osasta tehd&an syyttamaéttajattamispéatokset. Tapahtumatiedoista paa-
toksessa kerrotaan, mité asiassa on tapahtunut tai epéilld&n tapahtuneen ja samalla selos-
tetaan syyttdmatta jatetyn yhteys ndihin tapahtumiin. Tapahtumatietoja ei kuitenkaan
saa Kirjoittaa syyksilukevaan muotoon. Tietojen tulee olla selkeét ja keskittyd olennai-

siin seikkoihin. Myds syyttajan paatoksen tulee olla suorasanainen ja selked.?

Syyttamattajattamispaatos tulee perustella. Perustelut tulee olla yleiskielelld, eika niissa
tulisi olla hankalaa sanastoa. Mita lievempi epailty rikos on, sitd suppeammat perustelut
voivat olla. Laajoissa tai epéselvissa ja monimutkaisissa rikoksissa puolestaan tarkem-
mat perustelut ovat aina paremmat.”® Jos syyttamattajattamispaatds perustuu seuraa-
musluonteiseen perusteeseen, paatokseen on kirjattava selkeésti, ettd asiassa on ylitetty
syytekynnys nayton osalta®™'. Lisaksi paatoksessa on yksiloitava relevantit oikeusto-
siseikat. Syyksilukevassa péatoksessd taméa tapahtuu kuten haastehakemuksessa. P&a-
toksessa onkin hyvé selostaa tunnusmerkiston tayttava tapahtumakuvaus.?®® Samalla
paatdksessa on kerrottava, miksi syytettéd ei nostettu kuitenkaan epailtyé vastaan. Myds-
kaan perusteluissa sanamuodot eivat saa olla syyksilukevia, vaikka kyseessa olisi seu-

raamusluonteinen syyttamattajattamispaatos®>.

Jos paatos perustellaan vahaisyydelld, kohtuuttomuudella tai nuoren tekijan ymmarté-
mattomyydelld, tulee se perustella. Pelkka viittaus lakitekstiin ei riita. Perustelut toimi-
vat paatoksessa varoittavassa roolissa, jonka takia niissa on myos hyvé korostaa paatok-
sen sidonnaisuutta tiettyyn kyseessa olevaan asiaan.”* Prosessuaalisessa paatoksessd
syyttdjan tulee yksiléida ne tunnusmerkistotekijét, joiden puolesta ei ole riittavasti nayt-
toa tai jonka puuttuessa menettely ei ole rikos. Jos kuitenkin tosiasiallinen tapahtuman-

kulku on jaanyt epaselvéksi, voidaan perusteluissa tyytya rajoitetumpaan yksildintiin.?>

Syyttamattajattamispaatokseen liittyen nayttdvaatimuksesta on keskusteltu paljon eten-
kin seuraamusluonteisen syyttamatta jattdmisen osalta. Koska paatds tehdaan pelkan

kirjallisen esitutkintamateriaalin perusteella, ei todisteiden néyttdarvosta saada yhta

28 \/KS:2007:4, 2.

29 mts, 2-3.

20 mts. 3.

! Tolvanen 2003, 358; VKS:2007:4, 6.
%2 \/KS:2007:3, 3, 5.

53 \/KS:2007:4, 3.

% Tolvanen 2003, 358.

2% \/KS:2007:3, 3-4.
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hyvaa kuvaa kuin péaakésittelyn perusteella. Tama osittain johtaa siihen edellytykseen,
etta syyttamattajattamispadtoksen johtopaatokset perustellaan avoimesti ja vakuuttavasti
huomioon ottaen myo6s asian laatu. Jos syyttdmattajattdmispéétds joudutaan tekemadn
nayton riittaméattdmyyden vuoksi, tulee paatoksessa todeta kaikki tarkeimmat todistus-
tosioseikat ja syyttdjan tulee perustella ndyton arviointia ja ndytostd vedettyja johtopééa-
toksid. Loppujen lopuksi ratkaisun tulee antaa vastaus siihen, kuinka syytettd puoltavien

ja sitd vastaan olevien seikkojen punninnassa on paasty lopulliseen ratkaisuun.?*®

Antti Jokelan mielesta tdyden naytdn vaatimus on paras ratkaisu syyttamiskynnyksen ja
tuomitsemiskynnyksen tasoisissa nayttOvaatimuksissa. Hanen mielestadn on parempi,
etta asia ratkaistaan epavarmassa tapauksessa mieluiten tuomioistuimen kasittelyssa,
kuin syyttdjan tekemalla syyttamattajattamispaatokselld, joka perustuu syyttdjan arvi-
ointiin ja vahvistaa epaillyn syyllisyyden. Riittdvana on kuitenkin pidettavé, etta syytta-
ja tulee esitutkintamateriaalin perusteella vakuuttuneeksi asiasta.”’ Syyttdja tekee tal-

I6in paatoksensa virkavastuullaan.

Syyttdja voi tehostaa syyttdmattajattamispaatostadan ROL 1:9.2 mukaisella suullisella
huomautuksella. Puhuttelu toimii varoituksena ja huomautusta voidaankin pitaa tarvitta-
essa syyttdamatta jattdmisen edellytyksend. Puhuttelussa taytyy kuitenkin muistaa, ettei
vastaajan saamisessa puhuttelutilaisuuteen voida kayttdd minkaanlaisia pakotteita. Li-
séksi nuoren osalta voi olla tarkoituksenmukaisinta, ettd hanen huoltajansa kutsutaan

my®s puhuttelutilaisuuteen.?®

Kun syyttdja tekee syyttamattajattamispaatoksen, tulee se antaa tiedoksi syyttamaétta
jatetylle seka asianomistajalle hyvissé ajoin. Tama mahdollistaa, ettd asianomistajalle
jaa riittavasti aikaa oman syytteen valmisteluun ja ajamiseen, mikali han haluaa kéyttaa
syyteoikeuttaan. Tiedoksianto voidaan toimittaa postitse tai rikosasioiden tiedoksian-
nosta OK 11 luvussa saadetylla tavalla. Paatoksesta tiedottaminen on tehtdva riippumat-
ta syyttdmattajattdmisen perusteesta. Lisaksi paatos lahetetaan tiedoksi esitutkintaviran-
omaiselle ja mahdollisesti rikosilmoituksen tehneelle ja asiassa kuullulle valvontaviran-
omaiselle.”®® Jos syyttaja tekee paatoksen nuoruusperusteella, tulee paatds lahettas tie-

doksi myo6s paatoksessa syyttdamatta jatetyn huoltajille sekd asianomaiselle

26 \/KS:2007:3, 1, 4.
7 Jokela 2002, 215.
258 Jokela 2008, 232.
%9 mp.; VKS:2007:4, 5.
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sosiaaliviranomaiselle mahdollisia jatkotoimenpiteita varten®®. Lisaksi tiedoksiantoon

liitetddn oma ohjesivunsa riippuen syyttamattajattamisen perusteesta.?*

5.4 Vaikutukset asian jatkokasittelyyn

Jos syyttdjé tekee asiassa syyttamattajattamispaatoksen, on asianomistajalla vield toissi-
jainen syyteoikeus. Asianomistaja voi siis nostaa syytteen tai vahingonkorvauskanteen
vastaajaa kohtaan. Epdillyn saadessa syyttdmattajattamispadtoksen, on han vapautunut
kokonaan rikosepéilyista tai syyttdja on katsonut hanen syyllistyneen rikokseen riippuen
syyttajan syyttamattajattamisperusteesta. Osittain epdillyn oikeudet voivat ulottua syyt-
tamattajattamispaatoksen jalkeiseen aikaan. Erityisesti rikoksesta syytetyn vaitiolo-

oikeuden ja itsekriminointisuojan katsotaan jatkuvan paatoksesta huolimatta.?®®

Jatkokaésittelyyn edelld mainituilla oikeuksilla on vaikutusta etenkin, kun epailtynd on
ollut useampi henkild. OK 17:18.2:ssa sdadetéan rikoskumppanin kelpaamattomuudesta
todistamaan oikeudenkéynnissa. OK 17:18.2,3:n mukaisesti todistajana ei saa kuulla
henkil6d, jonka teosta syyttdja on paattanyt jattad syytteen nostamatta. Tata perustellaan
etenkin sillg, ettd kohdassa mainitun henkilon ja syytetyn edut ovat ristiriidassa keske-
naan ja koska syytettya ei voida kuulla valan nojalla, asettaa tdma kumppanit eriarvoi-
seen asemaan?®®. Virolainen ja P6lonen (2004, 261) ovat puolestaan katsoneet, ett4 seu-
raamusluonteisesti syyttamattd jatettyja saa kuulla todistelutarkoituksessa, mutta sdan-
nosta tulee tulkita siten, ettd rikoskumppani rinnastetaan rikosprosessissa asianosaiseen,
eikd kuultavalla ole talldin totuusvelvollisuutta. Tulkinta perustuu etenkin siihen, etta
todistelun luotettavuuden ja menettelyn oikeudenmukaisuuden kannalta ei ole jarkevaa

olettaa, etta kukaan todistaisi avoimesti omaan rikokseen liittyvista kysymyksista.”®*

260 jokela 2008, 227, 232.

261 \/KS:2007:4, 5, 11.

%62 \firolainen & Polénen 2004, 260—261.
263 Jokela 2004, 190.

264 \firolainen & P&l6nen 2004, 261.
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5.5 Muutoksenhaku

Seuraamusluonteisesti syyttdmatta jatetylla on mahdollisuus saattaa paatoksen syylli-
syyskysymys tuomioistuimen ratkaistavaksi®®. Kyseisessa tapauksessa syyttamatta ja-
tetty kyseenalaistaa syyttajan tekeman syyllisyysarvioinnin. Tdma osoittaa hyvin sen,
etteivat syyttdjan tekemat ratkaisut ja paatokset ole samalla tavalla lopullisia, kuin tuo-
mioistuimen ratkaisut ja paatokset?®®. Mahdollisuudesta saadetaan ROL 1:10 §:ssd. Py-
kala on otettu aikoinaan lakiin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoittamana ja
nykyisin velvoittavuus 16ytyy myds PL 21 §:std. Nykyisin ROL 1:10 koskee kaikkia
seuraamusluonteisia syyttamattajattamispaatoksia, vaikka pykaldssé rajataan s&aédos
koskemaan nimenomaisesti ROL 1:7:n ja 1:8:n nojalla annettuja paatoksia. >’

Vaatimus syyllisyyskysymyksen kasittelysta tuomioistuimessa on toimitettava Kirjalli-
sesti asiasta paattaneelle syyttdjalle 30 pdivan kuluessa tiedoksiannosta (ROL 1:10:1).
Syyttdjan on toimitettava asia tdman jalkeen tuomioistuimelle késiteltavéaksi. Syylli-
syyskysymyksen kyseenalaistaneelle on myds lahetettava tieto késittelyn ajankohdasta,
paikasta ja siita, ettd asia voidaan késitelld ilman hanen lasnéoloaan. (ROL 1:10.2.) Ta-
pauksessa on kyseessd normaali syyte, jonka yhteydessa syyttdja ei kuitenkaan esita
rangaistusvaatimusta. Syytteen kohteena on ainoastaan epdillyn mahdollinen syyllisyys,
eikd tuomioistuin saa tuomita teosta rangaistusta, vaan ainoastaan vahvistaa syyllisyys
tai hylata syyte. Vaikka maaraaika olisi paattynyt, voi syyttamatta jatetty kannella asias-

ta vield ylemmalle syyttajalle tai muille valvontaviranomaisille.?®®

Paatos syyttamattajattamisesta ei itsessaan saa oikeusvoimaa. Oikeutta padtoksen muut-
tamiseen on rajoitettu, mutta tarpeen vaatiessa syyttamaéttajattamispaatokset voidaan
peruuttaa syyttajan toimesta. Syyttajalla on lupa téhan silloin, kun asiassa saatu uusi
selvitys osoittaa paatoksen perustuneen olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoi-
hin.?®® Tallsin syyttaja voi ottaa asian uudelleen ratkaistavakseen ROL 1:11.1:n nojalla.

Lain perusteluissa on kuitenkin korostettu, etta asian on tultava niin sanotusti kokonaan

265 jokela 2008, 226.

266 Tolvanen 2003, 349.

267 Jokela 2008, 233.

268 mts, 233-234.

269 jokela 2002, 223; VKS:2007:3, 4.
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uuteen valoon esiin tulleiden seikkojen perusteella®”. Tietojen vahainen puutteellisuus

tai virheellisyys ei oikeuta syyttamaéttajattamispaatoksen purkamiseen.

Liséksi syyte voidaan nostaa aikaisemmasta paatoksesta huolimatta silloin, kun ilmenee,
etta syyttamatta jatetty oli ennen péaatosta syyllistynyt muihin rikoksiin ja rikosten yhte-
ys edellyttéisi yhteistd syyteharkintaa. Moitittava menettely péaatoksen tekemisen jal-
keen ei kuitenkaan oikeuta pdatoksen purkamiseen, vaan asia taytyy késitella silloin
omana tapauksenaan.?”* ROL 1:11:n saannds soveltuu myds muiden kuin seuraamus-
luonteisen syyttamattajattamispaatoksen peruutukseen. Saannosté sovelletaan aina uu-

den selvityksen ylittdessa syytekynnyksen.?"

210 Jokela 2002, 223.
211 Jokela 2008, 234.
212 Jokela 2002, 224.
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6 RANGAISTUSMAARAYSMENETTELY

6.1 Rangaistusmaaraysmenettely ja sitéd koskeva lainsaadanto

Rangaistusmadrédysmenettely on vaihtoehtoinen rikosasian kasittelykeino oikeuden-

kdyntiin ja tuomitsemiseen nahden®"®

. Vuonna 1993 voimaan tullut rangaistusmaarays-
menettely ja sitd sdatelevd RML edustavat rikosprosessin spesiaalimuotoa, summaarista
erikoisprosessia. Tdma on tavalliseen prosessiin verrattuna nopeutettua ja yksinkertais-

tettua.?’*

Menettelyn piiriin kuuluvat véhdiset ja selvét rikosasiat, jotka syyttdja voi rat-
kaista kirjallisessa menettelyssd viemétta asiaa karajaoikeuteen”. Naissé asioissa syyt-
tdja voi antaa omalla ratkaisuvallalla rangaistusmaaraysmenettelyn mukaisen rangais-
tusvaatimuksen. Rangaistusvaatimus voidaan antaa suorittamatta laajempaa esitutkintaa,
eikd asia siirry tuomioistuimen kasittelyyn, ellei epailty vastusta sen antamista.?’® Me-
nettely sd&stdd niin asianosaisten, poliisin, syyttdjan kuin tuomioistuimen resursseja,

koska ylimaaraisia kuluja véltetaan joka tasolta.

Rangaistusmaaraysmenettely kuului vuoteen 1994 asti alioikeustuomarin tehtaviin®’’.
Vuoden 1994 alusta se on ollut osa syyttajan tehtdvia. Tuomioistuimen tuomiovaltaa on
siis delegoitu rangaistusvaatimusmenettelyssa muille toimijoille, jonka vuoksi RML on
saadetty perustuslainsaatamisjarjestyksessa.?’® Lahinna tama tarkoitti tuomiovallan siir-
toa syyttdjalle 1ahinnd marginaalisissa kysymyksissa. Kéaytannossa syyttajan tehtdvat
eivat ole perinteistd tuomitsemista, vaan ainoastaan poliisin antaman rangaistusvaati-
muksen vahvistamisen edellytysten tarkistamista. Taman vuoksi esimerkiksi Virolainen

ja Polénen kuvailevat menettelya suodattimeksi tuomioistuimeen meneville jutuille.?”

Rangaistusmaaraysmenettelyd on kehuttu hyvéané vaihtoehtona raskaana pidetylle kara-
jaoikeuden normaalimenettelylle. Sitd on kuvailtu hyvaksi keinoksi vahentaa yliméaarai-
sid toimenpiteitd ja yksinkertaistaa rikosprosessia syyttamattajattamispaatdsten ohella.

Riskind kuitenkin on oikeusvarmuuden karsiminen kirjallisen ja niukan materiaalin

23 VVirolainen & P6lénen 2003, 415.

2% Havansi 2007, 16; Lappalainen ym. 2003, 1049.

275 |_appalainen ym. 2003, 1049.

2’ Virolainen & Polénen 2003, 27.

2 Frande ym. 2012, Rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettely.
2’8 Virolainen & Polénen 2003, 415.

2" Virolainen & Polénen 2004, 35-36.
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vuoksi, jotka saattavat aiheuttaa vaaria johtopaatoksia.?®

Menettelyd on myos Kritisoitu
ehk& liiankin tehokkaana prosessin varmuusvaatimuksia ajatellen. Koska rangaistus-
maardysmenettely edellyttdd asianomistajan suostumusta, saatetaan joissain lievissé
rikoksissa, kuten napistyksissd, tehda syyttamattajattamispaatos, jos suostumusta ei ole
saatu ja asiaa ei haluta vieda oikeudenkayntiin.?®' Tama vaaristaa helposti rangaistus-
kaytantoa ja heikentaa niin ihmisten yhdenvertaisuutta kuin prosessin ennaltaehkaisevaa

vaikutusta.

Loppujen lopuksi syyttajat eivat juuri kaytd rangaistusméaardysmenettelya tai asiat eivat
etene syyttdjélle asti. Vuonna 2013 VKSV:n tilastojen mukaan Suomessa annettiin ran-
gaistusmadrayksia 648 kappaletta. Tdma on 0,83 % kaikista syyttdjanvirastoissa ratkais-

282

tuista asioista.”” Vuosien aikana annettujen rangaistusmaaraysten maara on laskenut

selkeésti. Vuonna 1998 syyttdjat antoivat yhteensd 2 737 kappaletta, joka oli 2,52 %

kaikista ratkaisuista®®

. Vertaillessa lukuja taytyy kuitenkin muistaa, etté poliisit antavat
suurimman osan rangaistusvaatimuksista. Lisdksi mahdollinen syy talle saattaa olla
muutokset sakkojen muuntorangaistuksia koskevat lakiuudistukset. Rangaistusmaa-
raysmenettelylla annettuja sakkoja ei ole pystynyt endd vuoden 2008 jalkeen muutta-

284 Taman vuoksi sakon maksamat-

maan vankeudeksi, vaikka sakkoja ei olisi maksanut
ta jattdminen ei ole aiheuttanut mitdan sanktiota henkildlle, jos sitd ei ole saatu perittya

edes ulosoton kautta.

6.2 Menettelyn soveltamismahdollisuudet

Menettelyéd voidaan soveltaa lain terminologian mukaan rikkomuksiin, joita ovat rikok-
set, joista ei ole s&d&detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta. Menetelmassa ei kuitenkaan voi kasitell& esimerkiksi meriasiaa, virka-
rikosasiaa, sotilaskurinpitoasiaa tai sotilasrikosasiaa. Samalla rangaistusmaarayksella
voidaan kuitenkin tuomita henkild useammastakin rikkomuksesta, jos ne vain kuuluvat

menettelyn soveltamisalaan.?®

280 |_appalainen ym. 2003, 1049.

?8L Virolainen & Polénen 2003, 239.

282 gyyttajalaitos lukuina 2014.

283 \altakunnansyyttajanviraston vuosikertomus 1998 1999, 52.
284 Tietoa sakonmuunnoista 2014.

285 |_appalainen ym. 2003, 1051.
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Rangaistusmaardysmenettelya voidaan kayttéda niin asianomistajarikoksissa kuin viralli-

sen syytteen alaisissa rikoksissa?®®

. Menettelyn kayttaminen edellyttdd suostumusta asi-
anomistajalta (RML 2 §). Epaillylta ei tarvita suostumusta menettelyyn. Rangaistusmaa-
rdysmenettelystd annetun asetuksen 4 §:n 1 momentti osoittaa rangaistusvaatimuksen
mahdolliseksi myos epdillyn Kiistdessd teon. Silloin rangaistusvaatimukseen tai siihen

liitettavaan erilliseen asiakirjaan on kuitenkin merkittava kiistamisen peruste.?®’

Erityisind rangaistusmaaraysmenettelyn kohteina on nostettu huumausaineiden hallus-
sapitoa ja omaa kayttda koskevat rikokset sekd alkoholin vélittdmista koskevat rikko-
mukset. Aikaisemmin huumausaineiden hallussapidon ja omaa kayttod koskevien tapa-
usten rangaistus oli niin korkea, ettei asiaa voitu kasitell& rangaistusmaardysmenettelys-
sd. Tuomio oli aina méaarattdva tuomioistuinkasittelyssd, joka aiheutti epéayhtendistéa
syyttdmiskaytantod edella olevan kritiikin mukaisesti. Muutos rangaistusasteikkoon
tehtiin vuoden 2001 RL:n uudistuksessa.?®

RL:n 50 luvussa on nykyisin saannés huumausaineen kayttorikoksesta RL 50:2a §:ssé.
Sen mukaan henkildlle, joka kéayttaa laittomasti, pitda hallussaan omaa kéyttda varten
tai yrittda hankkia vahdisen maardn huumausainetta, voidaan tuomita huumausaineen
kayttorikoksesta sakkoja tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Kéytossa oleva asteik-
ko mahdollistaa rangaistusmaaraysmenettelyn kayttamisen kyseisessa rikoksessa.?®
Asia voidaan ratkaista poliisin antamalla ja syyttdjan vahvistamalla rangaistusmaarayk-
sella, jolloin asiassa riittaa suppea esitutkinta, eika syyteharkintaa tarvita®®. Rangais-
tusmaaraysmenettely on mahdollinen myos alkoholipitoisen aineen valittdmisrikkomuk-
sista alkoholilain (941/1999) 85 §:n mukaisesti**.

6.3 Rangaistusmaaraysmenettely konkretiassa

Rangaistusmaaraysmenettely voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: rangaistusvaatimuksen

antamiseen ja rangaistusmaarayksen antamiseen. Rangaistusvaatimuksen antaminen

kuuluu poliisin, tullimiehen tai muun valvontaa suorittavan viranomaisen tehtéviin

286 |_appalainen ym. 2003, 1052.

%87 Helminen ym. 2012, 42.

288 \firolainen & P&l6nen 2003, 240.
28 jokela 2008, 230.

2% virolainen & P&l6nen 2003, 240.
21 mts, 240.
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RML 3 8§:n nojalla ja rangaistusmaarays syyttajan tehtaviin RML 9 8:n nojalla. Valtaosa
rangaistusméaardysmenettelyssa kasiteltdvistd asioista saa alkunsa, kun poliisi havaitsee
valvontansa aikana rikoksen tai saa rikoksen tekijan, kuten napistelijan, kiinni vereksel-
taan. Talloin poliisi tutkii asian ja todetessaan rikoksen tapahtuneeksi, antaa tekijalle
rangaistusvaatimuksen. Rangaistusvaatimusta voidaan verrata syyttajan antamaan syyt-
teeseen. Rangaistusvaatimus annetaan Kirjallisena sen antajan allekirjoituksin kayttaen
rangaistusvaatimusilmoitusta. Rangaistusvaatimuksesta tulee ilmeté epailty, rikkomus ja
sen tekoaika seka -paikka, sovellettavat lainkohdat, vaadittu rangaistus ja menettamis-
seuraamus seké rangaistusvaatimuksen vastustamisohjeet. Vaatimuksesta tulee tdsmalli-
sesti selvitd vaaditut seuraamukset. Rangaistusvaatimus on annettava tiedoksi heti esi-

tutkinnan paatytty4, jolloin sen vanhentuminen katkeaa.?*

Jos menettelyd kéytetddn, asiassa toimitetaan RML 5 §:n mukaisesti suppea esitutkinta
ennen rangaistusvaatimuksen antamista. Suppeasta esitutkinnasta sdédetdén tarkemmin
ETL 11:2:ssa. Talloin esitutkinnassa selvitetddn ainoastaan ne asiat, jotka ovat valtta-
mattomia seuraamuksen maaraamiseksi menettelyssa. Kaytanndssa tdma tarkoittaa esi-

merkiksi sité, et todistajien osalta tietoon merkitaan vain henkild- ja yhteystiedot.”*?

Menettelyn kayttdminen kuitenkin edellyttad asianomaisen suostumusta®*. Tama suos-
tumus on lahtokohta menettelyn kayttdmiselle. Suostumus voidaan antaa esitutkintavi-
ranomaiselle taikka rangaistusvaatimuksen tai rangaistusméaardayksen antajalle, kuten
syyttdjéalle. Suostumuksen peruuttaminen ei estd asian kasittelyn loppuun viemista ran-
gaistusmadraysmenettelyn piirissa. (RML 2 §.)

Poliisi toimittaa rangaistusvaatimuksen syyttajalle. Jos syyttdja katsoo asiakirjat tutkit-
tuaan selvityksen riittdvan rikoksen tayttymiseksi, voi hén antaa rangaistusméaarayksen,
joka on rinnastettavissa rikostuomioon. Méarayksessa vahvistetaan epdillyn syyllisyys
kyseiseen rikokseen ja méaaratddn sakkorangaistus. Jos syyttdja kuitenkin katsoo, ettei
rangaistusvaatimus ole sopiva tai se on esimerkiksi virheellinen tai puutteellinen, voi
hén peruuttaa alkuperdisen vaatimuksen ja antaa uuden. Tarvittaessa asiasta voidaan
suorittaa myos lisatutkintaa. Uuden rangaistusvaatimuksen voi antaa valvontaviran-

omainen tai syyttaja itse. Talloin syyttdja voi antaa samassa rangaistusmaarayksen.

292 | appalainen ym. 2003, 1050-1052.
23 Helminen ym. 2012, 42; Lappalainen ym. 2003, 1051-1052.
2% Virolainen & Pélénen 2003, 239.
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Samalla tavalla voidaan toimia myos silloin, jos syyttdja katsoo syyteharkinnan aikana,
etta asia voitaisiin ratkaista rangaistusmaaraysmenettelyn avulla. Jos kuitenkin asiassa
ilmenee jokin RML 11.1-2 §:ss& esiintyva peruste, jonka mukaan asiasta ei voi antaa

rangaistusmaaraysta, se jatetaan antamatta kokonaan.*®

Rangaistusmaaréykselld voidaan maératd seuraamukseksi vain sakkoa, jonka suhteen
noudatetaan RL 2a luvun s&dannoksid. Jos rangaistus annetaan useammasta teosta, maa-
rataan niistd yhtendinen sakkorangaistus RL 7 luvun mukaisesti. Lisaksi paatoksen yh-
teydessé voidaan maarata enintddn 1000 euron menettdmisseuraamuksesta. Muita rajoi-

tuksia, kuten ajokieltoa tai vahingonkorvausta ei voida tuomita menettelyss4.?*

6.4 Vaikutukset asian mydhempaan kasittelyyn

Yleisin lopputulos rangaistusmaardyksen antamisessa on sen antaminen rangaistusvaa-
timuksen mukaisena. Syyttaja voi antaa maarayksen lievempana kuin vaatimuksessa on
ehdotettu. Taméa ei vaadi vaatimuksen antajan tai epdillyn kuulemista. Jos rangaistus-
maardys annetaan vaaditun suuruisena tai lievempan4, tulee se lain- ja oikeusvoimaisek-

si antamishetkell&an. Siihen ei voi siis hakea muutosta valittamalla. (RML 17 §8.)

Rangaistusmaardyksen antamatta jattdmisesta oleva péaatds ei puolestaan saavuta lain-
tai oikeusvoimaa, joten se rinnastuu syyttamaéttajattamispaatokseen. Talldin syyttaja voi
nostaa syytteen, jos se on aiheellista asiassa ilmenneen uuden selvityksen perusteella.
Lainvoiman estaméttd syyttajan on myos korjattava lasku-, kirjoitus- tai muu néihin
rinnastettava virhe. Tarvittaessa tuomitulle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Yleen-

s tahan ei kuitenkaan ole tarvetta, koska virhetté ei saa korjata tuomitun haitaksi.?®’

Rangaistusmaarayksen tai rikesakon saanut henkild rinnastuu syyttdmattajattamispaa-
toksen saaneeseen henkiloon todistelutilanteessa oikeudenkéynnissa. Henkiloa ei siis

voida kuulla OK 17:18.2,2:n nojalla oikeudenkdynnissa, jos hanelle on annettu

2% |_appalainen ym. 2003, 1050-1051, 1054.
2% mts. 1051.
27 mts. 1055-1056.
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rangaistusméaarays tai rikesakko samasta teosta, josta vastaajaa syytetddn. Taman taus-

talla on my®s rikoskumppanuussuhde ja sen tuomat eriarvoistavat tilanteet.?*®

6.5 Muutoksenhaku

Koska kéytossa on vaihtoehtoinen rikosprosessin muoto, tulee asiassa painottaa epéillyn
oikeusturvaa. Taman vuoksi tapauksessa, jossa kyse on syyttomyysolettaman kumoa-
mista koskevasta vaatimuksesta ja lopullisen ratkaisun tekee joku muu kuin tuomiois-
tuin, tulee tapauksessa huolehtia asianosaisten mahdollisuudesta saada asia ratkaistuksi
tuomioistuimessa niin halutessaan. Tata perustellaan silla, ettd tuomioistuimella on mui-

ta paremmat edellytykset asianmukaiseen ratkaisuun selvityksensa pohjalta.?

Rangaistusmaaraykseen ei voi hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin®®.
Rangaistusvaatimukseen muutosta voidaan hakea vastustamalla sitd. Vastustaminen
siirtad asian syyttdjan harkintaan, joka voi antaa uuden rangaistusmaarayksen tai kayn-
nistdd normaalintyyppisen rikosprosessin syyteharkinnassa nostetu. Vastustamisen pe-
rusteella ei ole talloin merkitysté. Liséksi vastustamisen laajuudella koko vaatimukseen
tai osaan siité ei ole vaikutusta. Jos rangaistusvaatimusta on vastustettu vain paivasakon
rahamadran osalta, voi syyttdja ratkaista tdman rangaistusmaaraykselld hyvaksyessaan

vastaajan esittaman paivasakon rahamaaran.>*

Vaatimusta on vastustettava viikon kuluessa sen tiedoksi saannista. Vastustus toimite-
taan siihen syyttajayksikkoon, jonka ratkaistavaksi asia kuuluu. (RML 8.1 8.) Asiaa
kasitteleva syyttajayksikko seka viimeinen vastustamispéiva on ilmoitettava rangaistus-
vaatimuksessa. Vaatimusta vastustetaan vastustamisilmoituksella, jonka yhteyteen liite-
tdén rangaistusvaatimuksen kopio. Alkuperéinen vaatimus palautetaan vastaajalle vas-

tustamista koskevin merkinnain.%?

Rangaistusmaadraykseen voidaan hakea muutosta RML 18 8:ssd s&adetyin perustein

yliméardéisilla muutoksenhakukeinoilla. Rangaistusméérayksesta voidaan kannella

2% jokela 2004, 190-191.

2% irolainen & Polonen 2003, 415.
300 | appalainen ym. 2003, 1050.

%% mts, 57, 1053.
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tuomioistuimeen tai vaatia sen purkua KKO:lta. Jos muutoksenhaussa on kyse tuomion-
purusta syytetyn eduksi tai vahingoksi taikka henkiloerehdyksestd, tulee noudattaa OK
31 luvun yleissd&dnnoksid. Asiassa sovelletaan myods OK 31:1:n kanteluperusteita. Li-
séksi kanteluperusteena on lain soveltaminen véarin RML 18.1 §:n mukaisesti. Talléin
rangaistusméaardys voidaan purkaa syytetyn eduksi. Kantelu kuitenkin kohdistetaan ka-
rajaoikeuteen, eikd perinteisesti HO:hon tai KKO:hon. Purkuinstanssina puolestaan
toimii KKO.**

Toimivaltainen kardjaoikeus kanteluasiassa on se, joka olisi ollut toimivaltainen kasitte-
lemé&én asia nostettaessa syyte rangaistusvaatimuksen vastustamisen jalkeen. Kérdjéoi-
keus on péaatosvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa. Kantelu- ja purkuoikeus on
rangaistusméaarayksen saaneella, asianomistajalla silloin, jos rangaistusmaardys on an-
nettu ilman h&nen suostumustaan menettelyyn, rangaistusmaarayksen antaneella syytta-
jalla, hanen esimiehellaan seka laillisuusvalvojilla.’®* Kantelulle on omat aikarajansa.
RML 18.1 8:43n perustuva kantelu on tehtdva vuoden sisalla rangaistusmaarayksella
maaratyn sakon maaraamisestd. Méaardaika alkaa kulua sakon taytantéonpanosta tai sii-
t4, kun sakko on kokonaan maksettu. (RML 18.2 8.)

Kantelun kasittelystad kargjaoikeudessa ei ole omia sdénnoksid, joten soveltuvin osin
noudatetaan OK 31 lukua. Asia voidaan kasitella joko kirjallisella menettelylld tai istun-
tokésittelyssa. Tarvittaessa rangaistusmaarayksen antaneelta syyttdjalta voidaan pyytaa
selitys ja hakijan vastapuolelta, kuten vaatimuksen antaneelta poliisilta, lausuma. Teht&-
essi purkuhakemusta KKO:hon, noudatetaan my6s OK 31 luvun saannoksia.>*

Jos rangaistusmadrays poistetaan tai puretaan, ei vastaajalle saa samasta asiasta tdmén
jalkeen en&& tuomita tai maarata aikaisemmassa rangaistusmaarayksessé ollutta rangais-
tusta ankarampaa sanktiota. Kun kardjaoikeus on antanut paatoksensa RML 18.1 8:n
mukaisesta kantelusta, voidaan siihen hakea muutosta HO:hon valittamalla. Muutok-
senhakua tdhan péaatokseen ei ole siis erikseen kielletty. Lisaksi muutosta voi hakea vie-

|4 valituslupateitse KKO:sta.>®

303 |_appalainen ym. 2003, 1056.
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6.6 Uuden lain vaikutukset

Menettelyd koskeva lainsaddantd on muuttumassa. Eduskunta on hyvaksynyt lain sakon
ja rikesakon méaéraamisestd (754/2010), mutta uudistuksen voimaantulosta séadetaan
my6hemmin. Uudistuksessa korvataan RML ja rikesakkomenettelystd annettu laki. Li-
séksi muutoksen yhteydessd tulee muitakin muutoksia esimerkiksi RL:&&n, ROL.:iin
sekd sakon taytantodnpanosta annettuun lakiin.*®’

Kun uusi laki rangaistusmenettelysta tulee voimaan siséltéa se joitain uusia maaritelmié,
jotka tulevat muuttamaan menettelyn kulkua. Uuden lain 3 §:n rangaistusméaérayksen
antaa syyttdja. Poliisi puolestaan voi antaa sakkomé&ardyksen, jonka seuraamukseksi
voidaan maarata tietyissa rikkomuksissa enintdadn 20 paivasakon suuruinen sakkoran-
gaistus ja menettamisseuraamus. Saannoksessa mainitut rikkomukset koskevat paaasi-

assa liikennerikkomuksia ja napistyksia.>®

Rangaistusmaardys, joka annetaan ilman syyttdjélle lahetettdvaa rangaistusvaatimusta,
voidaan tulevaisuudessa kasitelld ja ratkaista, jos sille on saatu uuden lain 4 ja 5 8:n
mukaisesti sek& asianomistajan ettd epdillyn suostumus. Jos epdilty ei anna omaa suos-
tumustaan rangaistusmaaraykselle, annetaan hénelle rangaistusvaatimus, joka koskee
sakkoa tai rikesakkoa. Suostumus voidaan antaa myos erikseen maksamalla sakko tai

rikesakko 30 paivan kuluessa rangaistusvaatimuksen antamisesta.

Muista rikkomuksista ja yli 20 pdivasakon kokoiset sakkorangaistukset voidaan jatkossa
maarata syyttdjan antamalla rangaistusmaaraykselld, jota ennen epdillylle on annettu
virkamiehen antama rangaistusvaatimus. Lisaksi sakkomaaraykselld muutoin ratkaista-
vat asiat menevat syyttdjalle puolestaan siind vaiheessa, jos rikkomuksesta epdilty on

pyytanyt paivasakon rahamaaran maaraytymisperusteiden tarkistamista.**°

%7 Helminen ym. 2012, 43,
308 mts. 43.
399 mts. 44,
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7 SOVITTELU

7.1 Sovittelu rikosasiassa ja sita koskeva lainsdadanto

Sovittelu on vaihtoehtoinen riidan tai muun konfliktin ratkaisutapa. P&dasiassa sovitte-
lumenettelya kdytetddn siviiliprosessissa, mutta myos tiettyjé rikosasioita voidaan sovi-
tella®*. Sovittelu voi olla rikosprosessin kokonaan korvaava tai sita taydentava menette-

312

ly riippuen soviteltavasta asiasta Rikosasioiden sovittelusta s&ddetdédn Rikos-

SovL:ssd, joka on ollut voimassa vuoden 2006 alusta lahtien.

Rikosasiaa soviteltaessa annetaan epdilylle ja rikoksen uhrille mahdollisuus 16ytaa rat-
kaisu ja keinot rikoksen aiheuttamien vahinkojen hyvittamiseksi puolueettoman sovitte-
lijan avustuksella®?. Sovittelu kaydaan aina asianosaisten valilla, eika syyttaja tai muut
viranomaiset ole mukana tekemé&ssa sovintoa. Sovittelussa voidaan sopia niin rikokseen
perustuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, kuten vahingonkorvauksesta, seka
rangaistusvaatimuksesta. Oikeudellisessa merkityksesséd sovinnolla tarkoitetaan sopi-

musta, jossa asian osapuolet ratkaisevat valillaan olevan oikeudellisen ongelman.®*

Kéytannossd Erkki Havansin mukaan sovittelu on vaihtoehtoinen tapa rikosprosessin,
syytteen ja tuomioistuinkasittelyn valttamiseen®"®. Tuomioistuimen ulkopuolella tapah-
tuva sovittelu korvaakin onnistuessaan tuomioistuinprosessin. Liséksi se on joustavam-
paa ja nopeampaa kuin tuomioistuinmenettely. RikosSovL:n mukaisesti voidaan sovitel-
la my0s tiettyja riita-asioita, jos ne koskevat rikokseen perustuvia vahingonkorvausvaa-
timuksia. Tallaiseen korvausvaatimukseen liittyva rikosasian sovittelun lopputulos voi-

daan my®s vahvistaa riita-asioiden sovittelusta annetun lain (394/2011) mukaisesti.**°

Sovittelun mahdollisuus on syntynyt Suomessa kritiikkina rikosprosessille. Kritiikin
lahtdkohtana oli ndkemys, ettéd rikos ei ole loukkaus valtiota, vaan toista ihmistad koh-

taan.*!” Tuomioistuinprosessi ei kritisoijien mielesta parantanut osapuolten valeja, vaan

311 | inna 2012, 8-9.

%12 Flinck 2013, 12.

313 ) inna 2012, 9.
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%16 ) inna 2012, 121.
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70

hyodytti enemman yhteiskuntaa ehkaisevalla ja nuhtelevalla vaikutuksellaan. Konkreet-
tinen sovittelutoiminta otettiin kdyttéon 1983 Vantaalla tutkimusprojektin kautta, jonne
se my6s vakiintui varsinaiseksi tydmuodoksi ensimmaisten joukossa®®. Nykyisin sovit-
telu nahdaéan aatteellisesti niin sanotusti palauttavana oikeutena, joka pyrkii palautta-
maan rikoksen osapuolten valiseksi asiaksi. Tamé& myos kannustaa osapuolia osallistu-
maan ongelman ratkaisuun.*™® Tom Tylerin empiiristen tutkimusten mukaan sovintorat-
kaisu koetaan oikeudenmukaisempana ja tyydyttdvampéna kuin tuomioistuimen tuomio
ja niita noudatetaan myds paremmin®?°. Tama on syyna sille, etta seka rikos- etta siviili-
prosessin puolelle on vahvistuvan sovintoon pyrkivan trendin mukaisesti séadetty lait

vapaaehtoisista sovitteluista®*'.

Suomalainen prosessioikeus ja RikosSovL eivét koske niin sanottua syytteesta sopimis-
ta, joka kansainvalisesti tunnetaan termilla plea bargaining®?. Suomalaista sovittelujar-
jestelmé&a ei myoskaan saa sekoittaa tdhan. Talla hetkell syyttajélla ei ole k&ytossa jar-
jestelmé&a, jossa hén voisi sopia rikoksentekijan kanssa rangaistuksen lajista tai maaras-

ta. Oikeusministerion tydryhma on kuitenkin antanut asiasta oman ehdotuksensa.®?*

7.2 Sovittelutoiminta prosessina

Sovittelutoimintaa johtaa, ohjaa ja valvoo valtakunnan tasolla Sosiaali- ja terveysminis-
terid. Paikallisen tason palveluntarjonnasta vastaa Aluehallintovirastot, joiden tehtdvéana
on varmistaa, etté sovittelutoimintaa on palveluna saatavissa kaikkialla sen toimialueel-
la. Konkreettisen sovittelutoiminnan jérjestaa kunta tai muu palveluntuottaja paikallisen
aluehallintoviranomaisen tilaamana.** Sovittelu tapahtuu asianosaisten kotikunnassa tai

rikoksen tekokunnassa®?>.

Sovittelijana toimii tehtdvaan koulutettu henkild, joka toimii sovittelutoimiston alaisuu-

dessa®®. Sovittelijalta vaaditaan sovittelijan peruskoulutuksen lisaksi myds sellaista

318 Flinck 2013, 15.

319 Virolainen & Polonen 2003, 417.
320 Frande ym. 2012, Rikossovittelu.
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koulutusta, taitoa ja kokemusta, joita tehtavan asianmukainen hoitaminen edellyttaa®*’.
Asiasta saadetadn RikosSovL 16 §:ssa. Yleensd asialle maarataan kaksi sovittelijaa®®,
Sovittelijoille on my6ds omat esteellisyyssadnnokset. Sovittelija el saa olla esteellinen
hallintolain (434/2003, HL) 28 8:n mukaisella tavalla. Jos sovittelija on esteellinen, ei
han saa olla paikalla asiasta soviteltaessa tai sovinnosta tai muista sovitteluun liittyvista
seikoista paattéessa. Esteellisyyteen riittdd sovittelutapauksessa, ettd esteellisyys saattai-

si vaarantaa asian hoitamisen ja ratkaisemisen.®*

Sovitteluun ohjataan ainoastaan siihen soveltuvia tekoja. Tallaisia rikoksia ovat ylei-
simmin omaisuus- ja vékivaltarikokset, kuten vahingonteot, pahoinpitelyt, ilkivaltaa
koskevat tapaukset, kotirauhanrikkomistapaukset, kunnianloukkaukset seka varkau-
det.*° Yhteista naille on tietty vahaisyys. Niin sanottuja merkittavia rikoksia, kuten

henkirikoksia tai torkeita rikoksia, ei voida ohjata sovittelun piiriin.

Aloitteen sovittelulle voi tehdd esimerkiksi poliisi, syyttajaviranomainen, muu viran-
omainen tai jompikumpi asianosaisista itse. Lahisuhdevakivaltarikoksen voi kuitenkin
ohjata sovitteluun vain poliisi tai syyttajaviranomainen. Jotta asia voidaan kasitella so-
vittelutoiminnan piirissg, tarvitaan siihen asianosaisten erillinen suostumus. Suostumus-
ta vaaditaan myos alaikaiseltd sek& hénen huoltajaltaan sekd tarvittaessa hdnen muilta
laillisilta edustajilta.®** Suostumus voidaan antaa jokaisessa rikosprosessin vaiheessa, eli
sen voi antaa niin esitutkinnan, syyteharkinnan kuin tuomioistuimen kasittelyn aikana.
Ennen sovittelusuostumuksen antamista, osapuolille on selvitettdva hénen oikeutensa ja

asemansa sovittelussa®? .

Sovittelutoiminta tapahtuu luottamuksellisesti ja tavoitteena siinda on sopia uhrin henkis-
ten ja aineellisten haittojen hyvittdmisestd. Sovittelu on maksutonta ja perustuu asian-
osaisten vapaaehtoisuuteen.®** Ensimmainen askel sovittelussa on sovittelualoitteen
toimittaminen sovittelutoimistoon. Tamén jalkeen toimiston ammattihenkilokunta sel-
vittda asian soveltuvuuden sovittelutoimenpiteisiin. Sovittelu etenee sovittelutoimiston

yhteydenotolla osapuoliin, jolloin heille kerrotaan sovittelusta, osapuolten asemasta
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sovittelussa seka mahdollisista tukipalveluista sovittelun aikana ja sen jalkeen.®* Jos
osapuolet eivat suostu sovitteluun tai asia ei sovittelutoimiston mielesta sovi sovitte-
luun, palautuu asia takaisin perinteiseen késittelyyn. Osapuolet voivat peruuttaa oman
suostumuksensa sovitteluun missa tahansa vaiheessa®*®. Talloin asia palautuu myds

normaaliin kasittelyyn.

Jos sovittelu aloitetaan, sopivat osapuolet sovittelutapaamisista sovittelutoimiston kans-
sa>*®. Ennen tapaamista sovittelutoimisto ja sovittelijat perehtyvat asiaan seké sen taus-
toihin ja huolehtivat muista kdytannonjarjestelyista. Lisaksi he selvittavat mahdollisten
vakuutusten olemassa olon ja selvittavét osallisille heidan oikeutensa vakuutusyhtion
korvauksiin. Sovittelijat varautuvat myds mahdollisiin erityisjarjestelyihin, kuten vi-
deoneuvottelulaitteiston tai puhelimen kautta kéytaviin sovittelutapaamisiin. Sovittelijat
voivat jarjestaa osapuolille myos erillistapaamiset, joissa voidaan esimerkiksi valmistel-

la sovittelutilaisuutta tai keskustella vastuusta ja korvausten suorittamisesta.**’

Lahtokohtana sovittelussa ovat osapuolten nakdkulmat, tarpeet, toiveet ja tavoitteet.
Sovittelutapaamisia voidaan jarjestdd joko yksi tai useampia riippuen asian laadusta
seka sovittelun osapuolista.®® Tapaamisessa osapuolet ovat aktiivisessa roolissa. Neu-
vottelu kaydaan rakentavassa hengessa ja vastapuolta kuunnellen.®*® Sovittelijoiden
rooli on lahinna vuoropuhelun mahdollistaminen. He eivat siis toimi ratkaisun sisallén
luojina, vaan seuraavat keskustelua taka-alalta.®*® Nain taataan, etta sovittelutulos on
osapuolten valinen, yhdessé sopima ja molempia tyydyttava ratkaisu, eikd ulkopuolisen
henkilon sanelema. Sovittelutilanteessa voi olla paikalla my6s tulkki, huoltaja tai edun-
valvoja. Lisaksi sovittelussa voidaan kayttaa avustajaa tai tukihenkilda.>** Osapuolten

on kuitenkin osallistuttava sovitteluun henkilokohtaisesti*.

Sovittelutilanteessa osallisilla on mahdollisuus tiedonsaantiin sopimuksen kohtuullisuu-

desta ja merkityksesta. Neuvottelun aikana voidaan pitda taukoja ja paatoksen harkinta

%% Flinck 2013, 91-92; Pirkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelua voi ehdottaa, Sovittelun
eteneminen.

335 Flinck 2013, 38.

%% pijrkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelun eteneminen.

37 Flinck 2013, 94, 96.

%38 mts. 24, 98.

%39 pirkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Rikosten ja riitojen sovittelua on saatavilla kaikkialla Suo-
messa.

340 Flinck 2013, 24.

%1 mts. 38; Pirkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelun eteneminen.

%42 Flinck 2013, 39.
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on mahdollista pidemmillakin neuvottelutauoilla. Sovittelussa osapuolet ovat vastuussa
omasta kayttdytymisestaan. Sovittelijat puuttuvat tilanteeseen vain, jos kayttdytyminen

on epéasiallista tai se loukkaa toista osapuolta.>*?

Jos osapuolet padsevat asiassa sovintoon, laaditaan siitd sopimusasiakirja, joka varmen-
netaan sovittelijoiden allekirjoituksilla. Tarpeen vaatiessa sovittelutoimisto voi neuvoa
osapuolia mahdollisissa korvausasioissa.*** Sovittelijoiden tehtdvand on varmistaa,
etteivat osapuolet tee Kiireisia tai kohtuuttomia paatoksia. Liséksi osapuolten tulee ym-
martad tekemanséd sopimuksen sisaltd. Sopimuksen tulee perustua oikeaan tietoon, sii-
hen liittyvaan lainsd&ddantoon ja ohjeistuksiin sekd vapaaehtoisuuteen. Sopimus voidaan
tehdd myos ehdollisena, jolloin asianomistaja voi esimerkiksi vaatia rangaistusta, jos
sopimusta ei noudateta.>** Sovittelun jalkeen myds sovittelutoimisto voi seurata sovitte-
lusopimuksen noudattamista®*®. Taman tarkoituksena on muun muassa varmistaa sopi-
muksen noudattaminen ja mahdollisten korvauksien maksaminen. Sovittelutoimiston
ammattihenkil6kunta seuraa sopimuksen noudattamista. Lisaksi sovittelutoimisto var-
mistaa, etta asianosaiset ymmartavat, mitd sopimuksen noudattamatta jattdminen mer-

kitsee ja mitka ovat tallsin mahdolliset seuraukset.>*’

Sovittelutoimisto ilmoittaa sovittelun lopputuloksesta aloitteen tehneeseen viranomai-
seen. Viranomaisille on tarkeaa tietdd, onko sopimus syntynyt, miten se on syntynyt ja
millaisiin tosiseikkoihin perustuen.>*® Tehty sopimus ei kuitenkaan sido viranomaisia,
mutta se voi vaikuttaa viranomaisten harkintaan. Sovittelusopimus on itsessédan yksi-
tyisoikeudellisesti velvoittava sopimus, joten syyteharkinnan tulos tai tekijalle maaréatty
rangaistus ei vaikuta sovittelusopimukseen tai sen noudattamiseen. Jos sopimuksessa
sovitaan rikosasiasta sovitusta vahingonkorvauksesta, voidaan se vahvistaa rikosasian

oikeuskasittelyn yhteydessa, jolloin se on myds taytantdonpanokelpoinen.3*

Osapuolet ja tarpeen vaatiessa sovittelijat voivat keskeyttda sovittelun missa tahansa
vaiheessa®™’. Sovittelijan tehtavana on keskeyttaa sovittelu, jos osapuoli peruuttaa oman

suostumuksensa sovitteluun tai sovittelija epéilee suostumuksen vapaaehtoisuutta.

33 Flinck 2013, 39.

%44 pirkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelun eteneminen.
5 Flinck 2013, 113.

%% pirkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelun jalkeen.

7 Flinck 2013, 119.

8 mts. 117-118.

9 mts. 114, 1186.

%0 pijrkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelun eteneminen.
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Tapaaminen on keskeytettavd myaos silloin, jos sovittelijalla on syyta epailld, ettei joku
osapuolista ymmarra sovittelun merkitystd. Sovittelun keskeytyessa sovittelun vastuu-
henkil0 tekee saamiensa tietojen perusteella ratkaisun sovittelun jatkamisen edellytyk-
sistd. Jos edellytyksia ei ole, asia ldhetetdan takaisin sovittelualoitteen tehneelle viran-

omaiselle. Lisaksi osapuolille annetaan ratkaisua koskeva hallintopaatds tiedoksi.>**

Jos osapuolet ovat tyytymattémid johonkin sovittelutoimiston tekemé&an péatdkseen,
kuten sovittelun lopettamispaatokseen, voivat he hakea muutosta siihen. Jos sovittelu-
toimisto ja sovittelutoiminnan vastuuhenkil6 ratkaisevat jonkin sovitteluun liittyvén
asian paatokselldan, annetaan se tiedoksi HL mukaisesti asianosaisille (RikosSovL
15 §). P&atos tehddén noudattamalla RikosSovL:n ja HL:n sadnnoksia. Sellaisella asian-
osaisella, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta paatds koskee, on oikeus valittaa hallin-

tolainkayttolain (586/1996) perusteella paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Sovittelualoite — Sovittelun v almistelu sov ittelutoimisto ssa
sovittelutoimis- |
toon
- asianosaiset
: péln#_,é Ei edellytystd sovit- Sovittelu
b diss. > telun aloittamiseksi : 5
- muu viranom ainen Paikalla asian-
- huoltaja osaiset sekd sovit-
- edunvalvoja telijat

Ei sovintoa

ja sopimusta ¥

Sovinto

Osapuolten vili-
nen sovintosopi-

Tieto sovittelualoitteen ¢

tekijille S
Sopim usjdljennds I
poliisille tai syyt- \L
tdjdviranomaiselle Sopiiiksen
seuraam inen

KUVIO 4. Sovitteluprosessin kuvaus rikosasiassa®>

%1 Elinck 2013, 57-58, 93.
%2 mts. 92.
358 mts. 14 mukaillen.
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7.3 Vaikutukset asian myohempaéan kasittelyyn

Sovittelu itsesséan ei ole lainkayttoad vaan oikeusprosessista erillinen menettely. Taman
vuoksia sovittelutilaisuudessa ei oteta kantaa mahdolliseen syyllisyyteen tai syyttomyy-
teen, eikd se siind arvioida mahdollista syytteen nostamista tai rangaistuksen maaraa-
mistd. Tietyissd tapauksissa tehdyilld sovinnoilla voi olla merkittdvad vaikutusta asian
jatkokasittelyyn, mutta tietyissa tilanteissa asian alistaminen tuomioistuimen paatoksen
alaisuuteen voi olla parempi vaihtoehto my6s asianosaisille itselleen.®** Virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa paatosvalta on aina syyttajélla, joka voi nostaa asiasta syytteen
asianomistajan kannasta ja sovinnosta huolimatta.*®> Tallainen tilanne on esimerkiksi
ldhisuhdevakivaltaa koskevat tapaukset, jolloin syyttdj& voi nostaa syytteen esimerkiksi

avioparin vélisesta lievasta pahoinpitelysta.

Onnistunut sovittelutulos voi kuitenkin vaikuttaa asian késittelyyn. Se voi olla peruste

36 Asianomista-

esimerkiksi esitutkinnan rajoittamis- tai syyttamaéttgjattamispaatokselle
jarikoksissa sovinnossa voidaan sopia syyttdmispyynnon peruuttamisesta, jolloin syytta-
ja ei voi nostaa asiasta syytettd. Jos asianomistaja puolestaan peruuttaa rangaistusvaati-
muksen, tutkinnanjohtaja voi tehd& esitutkinnanrajoittamisesityksen syyttdjalle. Esitys

voidaan tehda my®6s ilman vaatimuksen peruuttamista.®’

Jos kyseessd on véhdinen virallisen syytteen alainen rikos, voi syyttdja nostaa asiasta
syytteen tai tehda syyttamattajattamispaatdksen oman harkintansa mukaan®®®. Perusteet
syyttamattajattdmiselle ovat samat kuin muissakin tilanteissa. Vaikka virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa sovinto ei vaikuta syytteen nostamiseen, eika syyttaja voi sopia asi-
anosaisten kanssa syytteen nostamisesta, voi heidén keskindinen sovinto kuitenkin antaa
syyttajalle laillisen syyn jattaa syyte nostamatta®®. Koska syyttaja ei voi antaa asiassa
ehdollista syyttdamattajattamispaatostd, tulee syyttajan paattaa syyttdmatta jattamisesta
mieluummin vasta, kun asiassa ollaan varmistuneita tekijan sitoutumisesta sopimukseen

ja siin olevien velvoitteiden tayttamiseen®®.

%4 Elinck 2013, 22, 34.

%5 mts. 34; Virolainen & Polénen. 2003, 416.
%6 Flinck 2013, 34-35.

357 mts. 35.

358 mp.

%9 Tolvanen 2003, 347.

%0 jJokela 2008, 235.
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Sovittelutulos voidaan ottaa huomioon myods tuomiosta ja rangaistuksesta paatettaes-
4%, Se voi vaikuttaa rangaistuksen tuomitsematta jattamisena tai vaihtoehtoisesti sen
lieventdjané. Jokaisella viranomaisella on kuitenkin oma harkintavaltansa, eika onnistu-
nut sovittelutulos takaa lievempaa kasittelya asian kasittelyssa. Lisaksi epaonnistunut

sovittelu ei vaikuta kasittelyyn, vaan se jatkuu normaaliin tapaan.>®?

Sovittelu
- rikoksen asianosaiset ja sovittelijat

Sovinto ja sovittelusopimus Ei sovintoa

Asianomistajarikos: Virallisen syyt- 5| Syyttdji

prose.ssi piiiitggv, ellei teen alainen rikos syyteharkinta

rangaistusvaatimusta

- Sopimuksen toteu- \L

fumisen seuraaminen ' GG ' ST
Syyttamattajattamis- Tuomioistuin
paitos
- Prosessi pdittyy \L
zJos virallisen syytteen Tuomioistuimen rat-
alainen rikos + sovinto kaisu:
- sovittelusopimuksen - Rangaistus
;euraamine_m - mahdol- - Ei rangaistusta
linen vahvistaminen | |5 Sopimuksen vahvis-

taminen

- Mahdolliset valitukset

KUVIO 5. Sovittelun vaikutus oikeusprosessiin®®®

Osapuolten rooliin sovittelu puolestaan vaikuttaa tietojen hankkimiseen liittyen. Rikos-
SovL 21 8:ssd sdadetyn vetoamiskiellon nojalla osapuolet eivat saa vedota asian myo-
hemmassé késittelyssé sellaisiin seikkoihin, joita toinen sovittelun osapuoli on antanut
sovintoon paastédkseen ilman toisen osapuolen suostumusta. Téahan perusteena on luot-
tamuksen sdilyminen prosessin aikana. Onnistuneeseen sovittelutulokseen ja sen perus-
teella laadittuun sovintoasiakirjaan osapuolet voivat kuitenkin vedota asian mydhem-

massa kasittelyssa. 3

%1 pjrkanmaan sovittelutoimiston esite 2013, Sovittelun jalkeen.
*2 Flinck 2013, 35.

%63 mts. 36 mukaillen.

%4 mts. 39-40.
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8 LAINSAADANTOUUDISTUKSET

Suomessa on parhaillaan kéynnissa lakiuudistus liittyen syyteneuvottelua koskevaksi
lainsdadanndksi sekd syyttamatta jattamistad koskevien saanndsten uudistamiseksi. Uu-
distuksen tavoitteena on ottaa kayttdon syyteneuvottelujarjestelmad, joka tunnetaan myos
termilld plea bargaining. OMTR 26/2012 perusteella on esitetty, ettd jatkossa syyttdja
voisi rajata osan teoista esitutkinnan ulkopuolelle tunnustamista vastaan.*®® Tarkoituk-
sena olisi, ettd resursseja voitaisiin tulevaisuudessa keskittaa paatekona pidettavaan te-
koon ja vahdisemmat jatettdisiin prosessin ulkopuolelle. Samassa yhteydessé on tarkoi-
tus myo6s muuttaa ROL:n lisaksi muita lakeja. Muutoksia on tulossa ainakin OK:hon,
ETL:44n, RL:4an seké lakeihin eduskunnan oikeusasiamiehesté ja valtioneuvoston oi-

keuskanslerista.

Plea bargain -jarjestelma on k&ytdssé anglosaksisissa maissa. Talldin syyttdja voi kayda
epéillyn kanssa niin sanotusti kauppaa syytteen siséllosta esimerkiksi luopumalla esitut-
kinnan toimittamisesta osasta rikoksista. Syyttaja voi myos tyytya vaatimaan rangaistus-
ta lievemmalta asteikolta, jos epdilty vastaavasti tunnustaa teon tai osan teoistaan. On-
gelmana tassé on nahty esimerkiksi epéiltyjen eriarvoisen kohtelun mahdollisuus seka
epayhtendinen kaytanto eri syyttajien kesken.*®” Kaytannossa Suomessa mahdollisuu-
teen on suhtauduttu hyvin varauksellisesti. Aikaisemmin syytteesta sopimista on pidetty
niin suurena muutoksena rikosprosessuaaliseen legaliteettiperiaatteeseen ja virallisperi-

aatteeseen, ettei sen ole katsottu sopivan rikosprosessiimme®®,

Lisdksi OMTR 26/2012 ehdottaa samassa uudistuksessa, etta jatkossa seuraamusluon-
teisessa syyttamaéttajattamispaatoksessa ei todettaisi endd epaillyn syyllistyneen rikok-
seen. Tulevaisuudessa syyttdja katsoisi néyton riittdvan, mutta syytettd ei nostettaisi
jollain syyttamattajattdmisen mahdollistavalla perusteella. Muutoksen jalkeen syytta-
matta jattaminen olisi paremmin sopusoinnussa syyttomyysolettaman kanssa.*®® Lisaksi
uusina perusteina syyttamattajattamiselle tulisi usean rikoksen tapauksessa jonkin ri-

koksen tunnustaminen sekd kustannusperusteinen syyttdmattajattaminen, jolloin syyte

%5 HE 58/2013, 1; Linna 2012, 133.
%66 HE 58/2013.

%7 Jokela 2002, 214-215.

%8 \/irolainen & Polénen 2004, 61.
%9 HE 58/2013, 1; Linna 2012, 133.
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voitaisiin jattdd nostamatta, jos késittelysta aiheutuvat kustannukset olisivat selkedssa
epasuhteessa mahdollisesti tuomittaviin seuraamuksiin. Liséaksi lakiin tulisi uusi velvoi-

te syyttajalle perustella antamansa syyttamattajattamispaatos. >’

Liséksi VKSV:n ja poliisin esitutkintayhteisty6td pohtiva ryhmd on ottanut kantaa ra-
portissaan ilmoitusvelvollisuuteen, jos syyteneuvottelua koskevat sdadokset tulevat toi-
meen. Esitutkinnan rajoittamispaatoksen yhteydessa tutkinnanjohtajan harkittava rajoit-
tamispaatosta, jos rikosta kasittelevasta aineistosta tulee peruste esitutkinnan rajoittami-

selle tunnustuksen perusteella mydhemmin voimaan tulevan ETL 3:10a:n nojalla.*"

Lisaksi jatkossa syyttdja voi tehdd epéillyn kanssa uudistuksessa paivittyvdn ROL
1:10:n perusteella tuomioesityksen, jos hén tunnustaa teon ja suostuu ROL 6b luvussa
séadettyyn menettelyjérjestelyyn. Talloin tuomio voidaan antaa lievemmalta rangais-

372 Asia itsessadn kasiteltsisiin normaalia keveammassa tunnustamisoikeu-

tusasteikolta.
denkdynnissa. Syyteneuvottelua ei ole tulevaisuudessa mahdollista kéyttdd torkeissa
rikoksissa, joista voidaan tuomita vahintddn 6 vuotta vankeutta. Lisaksi henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset ja erdat seksuaalirikokset ovat rajattu neuvottelumahdolli-
suuden ulkopuolelle.*”® Ennen neuvottelun jarjestamista syyttajan on kuitenkin keskus-
tella asiasta tutkinnanjohtajan kanssa, joka voi tehda aloitteen syyteneuvottelun aloitta-
misesta. Epaillyn tehdessd menetelman kaytosta ehdotuksen tutkinnanjohtajalle, tulee

tieto valittad syyttajalle, jonka velvollisuutena on kannanottaminen aloitteeseen.®”*

%" HE 58/2013, 1.
371 Esitutkintayhteistyota koskeva ohje 2013, 19.
72

mp.
7 mp.; HE 58/2013, 1; Linna 2012, 133-134.
374 Esitutkintayhteistyota koskeva ohje 2013, 19.
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9 POHDINTA

Edellinen késittely osoittaa, etta syyttajalla on useita vaihtoehtoja asian ratkaisemiseksi
ja siirtamiseksi eteenpéin. Ne sijoittuvat rikosprosessin eri vaiheisiin ja niiden perusteet
riippuvat aina kasilla olevasta tapauksesta seké kyseessa olevasta paatoksesta. Selkeésti
yleisin ratkaisuvaihtoehto on syytteen nostaminen, joka on my0ds padasiallinen ratkaisu-
tapa syyttdjéalle. Seuraavaksi yleisimmat ratkaisuvaihtoehdot ovat esitutkinnan rajoitta-
mis- ja syyttamattajattamispaatokset, joita molempia tehdaan suurin piirtein saman ver-

ran vuosittain.

Selkeasti paasaantona useiden vaihtoehtoisten ratkaisumallien synnylle on ollut kritiikki
rikosprosessia ja oikeusjarjestelméa vastaan. Lisaksi kannustimena ratkaisumallien ke-
hittdmiselle on ollut huoli oikeuslaitoksen resurssien riittdvyydesta seka kaikkien osal-
listen kulujen kasvamisesta. Rikollisuus on kehittyméassa ja laajentumassa, joten resurs-
seja tulee keskittaa selkeasti vaativiin rikoksiin. Syyttdjan tuleekin pohtia omassa paa-
toksenteossaan, mikd on oikeasti jarkevaa resurssien kayttamista kyseessa olevaan te-
koon nahden. Jéarkevilla ratkaisuilla viranomaistaho pystyy paremmin vastaamaan muut-

tuvaan rikoskulttuuriin ja tarpeisiin.

On kuitenkin tarkedd huomata useammankin kerran esitetyt huolet kdytannon toteutu-
miselle. Kenenkadn oikeuksia ei saa syrjié, vaan kaikilla tulee olla mahdollisuus saada
asiansa késiteltya objektiivisesti, joutuisasti ja taloudellisesti. Syyttajalaitoksen jakau-
tuminen useaan virastoon ja vield useamman syyttdjan harteille saattaa pahimmassa
tapauksessa aiheuttaa ongelmia syyttdjan toimintaa ohjaavien periaatteiden toteutumi-
seen sekd kaikkien ihmisten tasapuoliseen kohteluun. Tarkeand ratkaisuna télle on eri-
laiset ohjeistukset, vaatimustasot sek& seurannat. Lisdksi on hyvé pohtia mahdollisia
seuraamuksia tavoitetasojen ylittamisestd. Néiden tulee kuitenkin olla riittdvan tehok-

kaita, jotta ne vaikuttavat todellisuudessa, eivatka ainoastaan jaa puheiden tasolle.

Ratkaisuvaihtoehtojen kaytannon toteuttaminen ei saa heikentd& rikosprosessin preven-
tiivista eli ennaltaehk&isevéé vaikutusta. Kansalaisille ei saa jadda vaihtoehtoisista rat-
kaisuista sellaista mielikuvaa, ettd kaikkia tietyn tyyppisié rikoksia katsotaan lapi sor-
mien. Jokaisen poikkeuksellisen paatoksen tulee olla yksittéiselle tapaukselle tietyin

perustein annettu pé&atos tai ratkaisu. Liséksi paatoksen osapuolille tulee antaa riittavan
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selkeét ohjeet siitd, kuinka he voivat hakea paatdékseen muutosta niin halutessaan. Muu-
toksenhaku mahdollisuudet tulee siten turvata aina silloin, kun kaytetddn vaihtoehtoisia
ratkaisumuotoja ja oikeusturvan loukkaaminen on mahdollista tekemalla paatoksié, jot-

ka perustuvat vaariin paatoksiin tai virheellisiin tulkintoihin.

Lis&ksi uudelleen kasittelyn mahdollisuus on turvattava aina silloin, kun syyttdja tekee
jonkin sellaisen ratkaisun, joka ei johda asian tuomioistuin kasittelyyn ja jonka perus-
teella asia ei saa lopullista lainvoimaa. On térked4, etta aina silloin, kun asiassa selviaa
jotain selkeésti asian uuteen valoon tuovia seikkoja, asia voidaan ottaa uudelleen késit-
telyyn syyttdjan tai muiden viranomaisten toimesta. Uuden késittelyn rajaaminen sellai-
siin paatoksiin, jotka eivat ole saaneet lainvoimaa, on kuitenkin tarke&a, jotta varmuus

lainvoiman saaneiden péaéatosten lopullisuudesta turvataan.

Mielestani opinndytety0 vastaa hyvin sille asetettua tarkoitusta kattavana oppaana eri
vaihtoehdoista. Opinnéytetydssa vastataan hyvin niihin kysymyksiin, joita syyttéjansih-
teereiden tydssa saattaa herétéd ja se sisaltaa syyttajansihteereille olennaiset tiedot. Li-
séksi se kokoaa hyvin oikeuskirjallisuuden eri teokset yksien kansien siséan. Uskon, etta
tyoni onkin helpompi tapa perehtyd aiheeseen, kuin useat oikeuskirjallisuuden laajat
teokset.
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