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The purpose was to investigate what kind of support and help employees feel
they need from the employer in challenging close cooperation situations. The goal
was to analyze the people’s views working with intellectual disabilities on close
cooperation and how employees see close cooperation working and challenging.

The study was qualitative in nature. The data were collected through semi-struc-
tured thematic interviews of social and health care professionals working in hous-
ing units. The data were analysed using content analysis. The thesis was carried
out with Attendo Oy.

Close cooperation is seen as an important part of professional work. It includes
working in cooperation with loved ones, with the customer's interest as a common
goal. Mutual understanding with loved ones was seen as important in functioning
close cooperation. It includes promoting the interests of customers together and
is based on trust. Challenging close cooperation was seen as a burden on the
ability to work.

Employees perceive a supervisor’s role significant in challenging close coopera-
tion situations. The supervisor should offer comprehensive help to employees as
well as take care of the employees' well-being at work and be supportive in a
close cooperation situation where there are challenges.

Key words: close cooperation, derivation, mental disability, social services and
health care
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“Ja me olemme l4sné ja aina saatavilla. Mité ikiné tulee, kysyttavéa tai huolen

aiheita tai ihan mitd vaan. Meidét saa aina kiinni. Sité se ldheisyhteistyd on.”



1 JOHDANTO

Laheisyhteistyo tarkoittaa laheisten ja ammattihenkildston valista yhteisty6ta (Ko-
tiranta 2012). Tyoskentelen kehitysvammaisten palveluasumisen parissa. Tyos-
sani ja aiemmissa tehtavissani olen huomannut, etta laheiset ja heidan kanssaan
tehtava yhteisty0 puhuttaa ja herattaa ajoittain tunteita. Laheiset ovat oleellinen
osa kehitysvammaisten kanssa tehtavaa tyota, erityisesti palveluasumisessa.

Edellda mainitut seikat innostivat tutkimaan laheisyhteistyota.

Laheisyhteistyosta kehitysvammaisten asumisessa on olemassa vahan tutkittua
tietoa. Kuitenkin omaan tyokokemukseeni perustuen kehitysvammaisten asumi-
sessa laheisyhteistydlla on suuri merkitys niin kehitysvammaisille asukkaille, 13-
heisille kuin tyontekijoille. Tutkimukset, joissa laheisyhteistydhon viitataan, nako-
kulma on usein laheisen (mm. Vaitti 2009 ja Bigby, Webber & Bower 2015). Ak-
tiivisesti laheisyhteistyota toteuttava henkilo on usein ammattilainen — ja sita Ia-
heinen usein ammattilaisilta odottaa. Siksi halusin tassa tutkimuksessa tutkia

tydntekijoiden nakemyksia laheisyhteistyosta.

Tutkimukseen nousi myds johtamisen nakékulma. Oma tyoni kehitysvammaisten
asuntolan johtajana vaikutti siihen, ettd halusin tutkia, mita esihenkilo voisi tehda,
jotta henkilokunnan olisi helpompi kohdata haastavia laheisyhteistyon tilanteita.
Kokemukseni ja tutkimusten mukaan henkilokunnan hyvinvointiin voi vaikuttaa
johtamisella seka henkilokunnan hyvalla kohtelulla. Pohjalla tulee olla johtajan
arvostava ja ystavallinen kohtelu henkilokuntaa kohtaan. Hyvinvoiva ja asiakas-
lahtéinen henkildkunta vaikuttaa tarjotun palvelun laatuun ja asiakkaan kokemuk-
seen. (Rasanen 2017, 43—-44.) 2020-luvun alun sosiaali- ja terveysalan tyodllisyys-
tilanteessa kaikki tydhyvinvointia lisaava tieto on tarpeellista, jotta tyontekijoiden
riittdvyys voidaan turvata seka tyontekijat pystytaan pitamaan yksikoissa. Aiem-
pia tutkimuksia etsiessani, en omien hakujeni kautta 16ytanyt yhtaan tutkimusta,

jossa laheisyhteistyota olisi kasitelty johtamisen nakdkulmasta.

Hyva yhteistyd henkilokunnan ja asukkaan seka laheisen valilla vaikuttaa koke-
muksiin hoidosta ja hoidon laadusta (Kotiranta 2015). Laheisyhteistyéhon ja toi-

mivuuteen alettu kiinnittmaan oman kokemukseni mukaan huomiota enemman
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asumispalvelutydssa viime vuosien aikana. Asiakkaan lisaksi laheiset ovat osal-
taan palveluiden kayttajia ja heidan mielipiteensa on usein se, joka kuuluu (esim.
Vaitti 2009).

Toteutin tutkimuksen laadullisena tutkimuksena ja kaytan haastatteluissa puo-
listrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelin kehitysvammaisten asumispalve-
luissa tyoskentelevia sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Toteutin tutkimuksen

yhteistyossa Attendo Oy:n kanssa.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyodn tavoitteena on lisata tutkittua tietoa siita, minkalaista tukea
ja apua tyontekijat kokevat tarvitsevansa tyonantajalta haastavissa laheisyhteis-
tyotilanteissa. Tarkoituksena on tutkia kehitysvammaisten kanssa tyoskentele-
vien nakemyksia laheisyhteistyosta. Tutkimuksessa analysoidaan tyontekijoiden
nakemyksia, minkalaista on toimiva laheisyhteistyo ja minkalaiseksi maaritellaan
haastava laheisyhteistyd. Taman lisaksi tutkitaan, mita apua ja tukea tyontekijat

haluavat esihenkilolta haastavassa laheisyhteistyossa.

Laheisyhteistyota on tutkittu verrattain vahan. Tutkimuksissa laheisyhteistyota
usein sivutaan osana muuta tutkimusta. Tehdyt tutkimukset kasittelevat laheisyh-
teistyota useimmiten laheisen nakdkulmasta. Siksi tassa opinnaytetydssa halusin
saada tyontekijoiden nakemyksia laheisyhteistyosta esille. Jonkin verran suoma-
laista tutkimuskirjallisuutta kuitenkin 10ytyy. Vaitti (2009) sivuaa laheisyhteistyota
laheisten nakdkulmasta tutkimuksessaan, jossa analysoidaan vanhempien ase-
maa kehitysvammaisten asumisratkaisuissa ja asumiseen liittyvassa tuessa.
Myos Uronen (2011) Pro Gradu -tutkimuksessaan kasittelee laheisyhteistyota 1a-
heisten nakdkulmasta kasin. Bigby ym. (2015) tutkimuksen yksi osa oli laheisen
ja henkilokunnan yhteisty6ta sisaruuden nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa on

haastateltu myds tyontekijoita.

Tyontekijanakokulmaan keskittyvat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia nakemyksia asumisyksikossa tyoskentelevilla on laheisyhteis-
tydsta?

2. Miten haastavaa laheisyhteisty6ta ja toimivaa laheisyhteistydta maaritel-
laan?

3. Millaista tukea esihenkil6ltd odotetaan haastavassa laheisyhteistydssa?



3 TEOREETTINEN JA TUTKIMUKSELLINEN PERUSTA

Tassa luvussa esitellaan tutkimukseen liittyvia teoreettiseen viitekehykseen vali-
koituja aiheita. Tassa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta eri
aiheesta. Ensimmaiseksi esitellaan tutkimuskohteena toimiva kehitysvammais-
ten palveluasuminen. Taman jalkeen tarkastellaan laheisyhteistydta seka henki-
|6stojohtamista sosiaali- ja terveysalalla. Johtamista kasitelladn myos laheisyh-
teistyon nakokulmasta.

Teoreettisen tarkastelun perustana toimii tutkimuskohde eli kehitysvammaisuus
ja asuminen. Teoreettinen viitekehys rakentuu laheisyhteistyon ja johtamisen va-

raan. Alla oleva kuvio (Kuvio 1) hahmottaa tutkimuksen viitekehysta.

Laheisyhteistyon
osa-alueet

Laheisyhteistyd Laheisyhteistyon

Kehitys- haasteet

vammaisuus

ja - .

. Henkildstdjohtaminen
asuminen

. sosiaali- ja terveysalalla

Johtaminen

Laheisyhteistyon

johtaminen

KUVIO 1. Teoreettinen viitekehys.
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3.1 Tutkimuskohteena kehitysvammaisten palveluasuminen

Opinnaytetydssani haastattelen kehitysvammaisten asuntoloissa tydskentelevia
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Taman takia avaan kehitysvammaisuuden
kasitetta ja kerron kehitysvammaisten asumisesta Suomessa seka siita, mita tyo
kehitysvammaisten kanssa voi sisaltda. Suomessa kehitysvammaisuuden maa-
rittelyssa kaytetaan ICD-10-tautiluokitusta. Tautiluokituksen kehittdjana on Yh-
distyneiden kansakuntien eli WHO:n alaisuudessa toimivan Maailman terveysjar-
jestd. WHO:n mukaan alyllisessa kehitysvammaisuudessa mielen kehitys on es-
tynyt tai epataydellinen. Alylliset, kielelliset, motoriset seka sosiaaliset taidot ovat
kehitysvammaisuudessa heikosti kehittyneet. Naiden lisaksi henkildlla voi esiin-

tya myos muita henkisia tai kehollisia hairigita.

Kehitysvamma ilmenee ennen 18- vuoden ikaa. Kehitysvammaisuus on mahdol-
lista luokitella toimintakyvyn mukaan lievasti, keskivaikeasti, vaikeasti ja syvasti
kehitysvammaisiin alykkyysosamaaran ja alykkyysian mukaan. Karin ym. (2020)
mukaan vammaisuuteen liittyvat toimintarajoitteen eivat ole vain toimintarajoittei-
sen henkildon ominaisuuksia, vaan ne koostuvat myos esteista ja rajoitteista, jotka
syntyvat suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan. Kehitysvammaisuutta ei tule
myoskaan nahda vain vaikeutena tai erilaisten tukien tarpeena vaan kehitysvam-
mainen henkild on yhta lailla yhteiskuntaan kuuluva ja osallistuva henkil6. (Kari,
Laakso, Niskanen & Seppanen 2020, 6, 34-36.)

Suomessa kunnan vastuulla on jarjestaa kehitysvammaisen henkilén asuminen.
Kunta voi jarjestda asumisen muun muassa tuottamalla asumista itse, yhteis-
tyossa palvelua jarjestavan kuntayhtyman, ostamalla palvelua yksityiselta palve-
luntuottajalta, valtiolta tai toiselta kunnalta tai antamalla palvelukayttajalle palve-
luseteli asumiseen. (Niemeld & Brandt 2008, 35.) Kehitysvammaisten palvelu-
asumisen muotoja ovat asuminen tuetussa asumisessa, palveluasumisessa tai
tehostetussa palveluasumisessa. Lisaksi muita asumisen muotoja ovat asuminen

perheen kanssa, itsendisesti tai asuminen perhehoidossa. (Kari ym. 2020, 170.)

Suomalaisista yli 18- vuotiaista kehitysvammaisista asumispalveluissa asuu noin

12 000 henkil6a (Kehitysvammaliitto n.d.). Kehitysvammaisten asumiseen on lii-
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tetty myOs kasitteet tuettu asuminen, ohjattu asuminen ja autettu asuminen ku-
vaamaan asumisen eroavaisuuksia henkilon toimintakyvyn ja asumisjarjestelyjen
vaatimusten suhteen. Naita kasitteita kaytetaan tuetun asumisen, palvelu- ja te-
hostetun palveluasumisen rinnalla kuvaamaan henkilon asumisen tuen tarvetta.
Tuettu asuminen tarkoittaa asumista esimerkiksi omassa asunnossa, johon hen-
kild saa tarvitsemana tuen. Ohjattu asuminen on henkilGille, jotka tarvitsevat va-
han tukea asumiseen. Tuki keskittyy usein aamuihin tai iltoihin. Ohjatussa asu-
misessa ei ole valvontaa ydaikaan. Autetussa asumisessa henkilon tuentarve liit-
tyy usein perushoitoon, joka tarvitsee apua paivittaisissa toiminnoissa. Autetussa
asumisessa henkildkuntaa on paikalla vuorokauden ympari. (Niemelad & Brandt,
2008, 39.) Tassa tutkimuksessa haastatellut sosiaali- ja terveysalan ammattilai-
set tydskentelevat kehitysvammaisten paasaantoisesti palveluasumisen seka te-

hostetun palveluasumisen parissa.

Kehitysvammaisten asumisen jarjestamissa on pienia eroja toisiinsa nahden.
Tassa tutkimuksessa avaan tuetun asumisen, palveluasumisen seka tehostetun
palveluasumisen erityispiirteitd. Tuettua asumista jarjestetdan henkildille, jotka
tarvitsevat tukea asumiseensa. Tukipalveluja tuetun asumisen mahdollista-
miseksi voivat olla esimerkiksi tuki laskujen maksamiseen, kauppa- tai ruoka-asi-
oihin. Tuki voi olla myods tukea paatoksen teon ymmartamiseen. Kehitysvammais-
ten palveluasumisella tarkoitetaan asumista omassa asunnossa kehitysvam-
maisten henkildiden palveluasumisyksikossa. Kehitysvammaiset, jotka asuvat
palveluasumisen piirissa tarvitsevat usein enemman apua asumisessa kuin tue-
tussa asumissa asuvat. Asunnon lisaksi yksikdssa on tarjolla erilaista tukea pai-
vasaikaan. Palveluasumisessa ei ole henkilokuntaa yoaikaan. Kehitysvammaiset
henkilot, jotka asuvat tehostetussa palveluasumisessa tarvitsevat erilaista apua,
tukea ja hoivaa ymparivuorokautisesti. Talloin myos henkildokuntaa on paikalla
vuorokauden ympari vastaamassa asukkaiden erilaisiin tarpeisiin. Palveluasumi-
sen piirissa asuvista kehitysvammaisista henkildistd suurin osa asuu tehoste-
tussa palveluasumisessa. (Kari ym. 2018, 170; Verkkopalvelu kehitysvammai-
suudesta 2022.)

Kehitysvammaisten asumispalveluyksikoissa tyoskentelee sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisia. Tyontekijan koulutus voi olla esimerkiksi sosionomi, lahihoi-

taja tai sairaanhoitaja. Yleinen kehitysvamma-alalla kaytetty nimike tyontekijoista
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on ohjaaja. Sosiaali- ja terveysalan tydssa korostuu vuorovaikutus seka yhteistyo
toisten ihmisten kanssa. Tyohon voi liittya niin fyysisia tyotehtavia kuin runsaasti
sosiaalisia kontakteja. Tyo kehitysvammaisten parissa koostuu useimmiten asi-
akkaan tukemisesta, ohjaamisesta, avustamisesta ja hoitamisesta, yksilOllisesti
asiakkaan tarpeista lahtien. Asumispalveluissa tyo on usein asiakkaiden avusta-
mista ja tukemista paivittaisissa toiminnoissa, kotitdissa ja harrastuksissa. Tyo
kehitysvammaisten kanssa koetaan usein monipuoliseksi tyoksi, joka tarjoaa
haasteita, mutta jossa oppii uusia asioita. Kaikissa asumismuodoissa lahtokoh-
tana on osallisuuden edistaminen seka kuntouttava tyoote. Tyontekija tukee ja
avustaa, mutta ei tee asiakkaan puolesta, vaan antaa asiakkaan toimia omien
voimavarojensa mukaan. (Malm, Matero, Repo & Talvela 2004, 19; Kari ym.
2018, 11-13.)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto seka Kehitysvammaliitto toteuttivat vuonna
2020 kyselytutkimuksen osana Varikas vammaisty0 -kampanjaa. Kyselytutki-
muksesta selvisi, ettd suurin osa kehitysvammaisten kanssa tyoskentelevista
ammattilaisista oli tyytyvaisia tydohonsa. Parhaaksi asiaksi vammaistyossa koet-
tiin vuorovaikutus kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa seka heidan kanssaan
tehtavat erilaiset toiminnat. Lisaksi tyon sisaltoon seka yhteistydhon tyokaverei-
den kanssa oltiin tyytyvaisia. Kuormittaviksi tekijoiksi kehitysvamma-alalla koet-
tiin tyon henkinen ja fyysinen kuormittavuus. (Vesala & Teittinen 2020, 32). Niin
fyysinen kuin henkinen kuormitus vaikuttavat tyon suorituksiin heikentavasti. Ra-
sittunut henkild ahdistuu herkemmin ja energia suuntautuu ahdistuksen hallin-
taan tyodtehtavien sijaan. Kuormituksen kokemukset ovat yksildllisia ja niihin vai-
kuttaa moni tekija. Seka fyysista etta henkista kuormitusta voidaan vahentaa hy-
valla tydnsuunnittelulla. (Viitala 2004, 292—-293.)

TyoOskentely kehitysvammaisten parissa voi kuormittaa henkilokuntaa eri tavoin.
Psyykkista kuormitusta aiheuttavia tekijoitd ovat muun muassa suuri vastuu, asi-
akkaiden haastava kayttaytyminen seka vakivallan uhka. Fyysista kuormitusta
aiheuttavat erilaiset nostot ja tydasennot. Tyopaikkavakivallalla tarkoitetaan tyo-
tehtavien aikana tai tydmatkalla tapahtuvaa fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa.
Vammaistyossa vakivalta voi olla esimerkiksi asiakkaan huutamista, ahdistelua,
pelottelua tai muuta uhkaavaa kayttaytymista. Myoskaan fyysisen vakivallan

mahdollisuutta ei voi kehitysvammatyossa sulkea pois. Fyysinen vakivalta voi olla
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esimerkiksi huitomista, raapimista, lyomista tai potkimista. Vakivallan kohteeksi
joutumisella tai vakivallan uhka vaikuttaa tyohyvinvointiin seka tyossa jaksami-
seen. (Kari ym. 2018, 341-344.) Vakivaltatilanteita ei valttamatta pystyta koko-
naan kitkemaan kehitysvammatyossa pois. Tarkeaa on, etta tyopaikalla on yleis-
patevat toimintaohjeet uhkaavia tilanteita varten, jotka ovat henkilokunnan tie-
dossa ja saatavilla. Ennaltaehkaisylla, tilajarjestelyilla seka henkilokunnan koulu-
tuksella voidaan vaikuttaa vakivaltatilanteiden syntyyn. Vakivalta- tai uhkatilan-
teiden lapikaynti on myos tarkeaa koko tyoyhteison kesken. Tydyhteison tuki aut-
taa jaksamaan tyossa ja silla on tyOhyvinvointia lisdava vaikutus. (Malm ym.
2004, 417-420.)

3.2 Teoreettinen viitekehys

3.2.1 Laheisyhteistyo asumispalveluissa

Laheisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa henkil6a, joka on aktiivisesti kehitys-
vammaisen henkilon elamassa mukana. Laheisyhteisty0 tarkoittaa laheisten ja
ammattihenkiloston valista yhteistyota. Tarkeaa laheisyhteistydssa on luottamus
laheisten ja henkilokunnan valilla seka turvallisuuden tunteeseen vastaaminen.
Toimiva ja onnistunut yhteisty6 I&heisten ja ammattihenkiloston valilla vaikuttaa
laheisten kokemukseen hoidon ja hoivan laadusta. Toimiva laheisyhteisty6 hei-
jastuu hoitotyén arkeen konkreettisesti. On helpompi puolin ja toisin muun mu-

assa nostaa esiin erilaisia nakokulmia tai antaa palautetta. (Kotiranta, 2012.)

Kotirannan ja Laakson (2011) ndkemyksen mukaan toimiva laheisyhteistyo vai-
kuttaa tyontekijan ja koko yksikon toimimiseen, lisaksi laheisyhteistyon laatu vai-
kuttaa asiakkaan arkeen merkittavasti. Myos Heindsen (2011) mukaan henkil6-
kunnan ja laheisten valinen toimiva yhteistyd parantaa asiakkaan hyvinvointia
merkittavasti. Toimivan laheisyhteistydon kautta tyontekijan rooli selkiytyy ja yh-
teistyo laheisen kanssa vahvistuu. Tyontekijan osaaminen ja tyohyvinvointi li-
saantyy toimivan laheisyhteistyon kautta. Yksikon nakokulmasta toimiva la-
heisyhteistyd lisda avoimuutta ja luottamusta, lisaksi keskustelukulttuuri paran-
tuu. My6s hoivan ja hoidon laatu paranee, jolla on vaikutusta yrityksen julkisuus-

kuvan paranemiseen. Asiakkaan arjessa toimiva laheisyhteistyo lisaa elaman-
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laatua ja hyvinvointia lisaksi asiakkaan turvallisuuden tunne kasvaa. Perhelahtoi-
syys vahvistuu ja kodinomaisuus lisdantyy hyvalla Iaheisyhteistydlla. (Kotiranta &
Laakso 2011.)

Aktiivinen yhteydenpito ja laheisten osallistuminen asiakkaan elamaan parantaa
laheisen suhdetta asumisyksikkoon seka kasvattaa luottamusta hoidon laatuun
(Paananen, Rannikko, Harju & Pirhonen 2021, 257). Vaitin (2009) tutkimuksessa
vanhempien roolista kehitysvammaisen perheenjasenen asumisratkaisuissa kavi
ilmi, etta laheiset pitivat yhteistydssa asumisyksikon kanssa tarkeana vuorovai-
kutusta henkilokunnan ja laheisten kesken seka tiedon saamista hoidettavan ar-
jesta. Johdonmukainen ja saannollinen viestinta asumisyksikosta vahentaa la-
heisten huolta (Shields, Saladino, Proctor-Szilagyi & Doueck 2008, 90). Suunni-
telmallinen yhteydenpito laheisten ja tyontekijoiden valillda vaikuttaa laheisten
huoleen, kun hoivakodista pidetaan aktiivisesti yhteytta, laheisten huoli asukkaan
voinnista on selvasti vahaisempaa (Pirhonen, Blomqvist, Harju, Laakkonen & Le-
mivaara 2020, 12).

Laheisyhteistydta ohjaa hyva vuorovaikutus. Se toteutuu henkilokunnan ja lahei-
sen tasavertaisessa ja vastavuoroisessa neuvottelusuhteessa. Toimiva vuorovai-
kutus tarvitsee aikaa ja luottamusta. Vuorovaikutuksen tulee olla aitoa ja asioista
puhutaan oikein, kaunistelematta tai liioittelematta. (Korpela 2017, 57.) Myo0s jul-
kisessa puheessa on ollut esilla vuorovaikutuksen tarkeys laheisyhteistyon kan-
nalta. Tuija Laine ja Pia Ylisuvanto pohtivat Aitikamut-podcastin 18. jaksossa
Hyva ja toimiva laheisyhteistyo- yhteisen nuotion aarelld, toimivaa laheisyhteis-
tyota laheisten nakokulmasta. Laineen ja Ylisuvannon (2022) mukaan laheisyh-
teistyd on verkostoyhteisty6ta, jossa korostuu tiedonkulku, kommunikaatiotaidot
seka vuorovaikutus. Laheisyhteistyossa laheisen nakokulmassa tarkeaa on vuo-
rovaikutuksen sujuminen ja se, ettd laheiset saavat tietoa hoidettavan arjesta.
(Laine & Ylisuvanto 2022.)

Laheiset ovat asukkaan voinnin asiantuntijoita, jotka tuntevat laheisensa ja nake-
vat tdman kokonaisuutena. Laheinen osaa kertoa, mista asukas pitaa ja asiat,
jotka tulisi ottaa huomioon hanta hoidettaessa. Laheiset usein myos haluavat toi-
mia asukkaan puolestapuhujana ja haluavat roolin asukkaan voinnin asiantunti-

jana. (Karkkainen & Rantanen 2021, 47, 63). Tyontekijoiden tulisi nahda laheiset
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voimavarana ja tietolahteina (Koivisto & Korpela 2018, 85). Laheisen toimiminen
asiantuntijana korostuu erityisesti silloin, kun henkilo itse ei pysty kertomaan
omista toiveista tai tarpeistaan. Laheiset saattavat nahda itsensa jopa kehitys-
vammaisen henkildn puolustajina ja etujen valvojina. (Vaitti 2009, 24.) Myos Uro-
nen (2011) toteaa, etta Iahiomaisen rooli korostuu, kun hoidettava ei osaa itse
kertomaan tai ilmaisemaan toiveitaan. Laheisen kanssa voi keskustella hoidetta-
van mieltymyksista ja siita, mihin asukas on tottunut. Laheinen on nahtava hoidon

yhteistyokumppanina. (Uronen 2011, 55.)

Australialaisessa tutkimuksessa sisarusten roolista kehitysvammaisen laheisen
elamassa sivuttiin 1aheisen ja henkilokunnan valista suhdetta. Tutkimuksessa
Bigby ym. (2015) erottivat nelja l1aheisyhteistyon tasoa: helppo kumppanuus,
neuvotteleva kumppanuus, vaihteleva kumppanuus seka ajoittain vaikea kump-
panuus. Helppo kumppanuus (easy partnership) on laheisyhteistyon yleisin
muoto. Siind henkildkunnan ja laheisen keskinainen kunnioitus ja luottamus toi-
mivat. Suhdetta kuvaa hyva viestinta ja paamaara ratkoa ongelmat yhdessa,
tydskennella tiimind. Asioista pystyy puhumaan suoraan, kun luottamus ja kun-
nioitus on molemminpuolista. Neuvottelevassa kumppanuudessa (negoriated
partnership) ominaista on aktiivinen vuorovaikutus laheisen ja ammattihenkil®-
kunnan kesken. Olemalla aktiivisesti yhteydessa, laheiset haluavat varmistaa,
ettd heidan nakokulmansa tulle huomioiduksi ja on paras asukkaalle. Talla la-
heisyhteistyon tasolle tyypillista on, etta asioita jatetaan sanomatta puolin ja toisin
konfliktien pelossa. Henkilokunta saattaa kokea epavarmuutta hoidon laadusta

laheisen puuttuessa asukkaan elamaan aktiivisesti.

Kahdessa seuraavassa tasossa on hyvin paljon yhtalaisyyksia. Laheisyhteistyon
toimiminen voi vaihdella riippuen henkilokunnan vaihdoksista, organisaatio muu-
toksista ja muista asumisyksikkdon liittyvista tekijdista johtuen. Vaihtelevassa
kumppanuudessa (fluctuating and unscripted) henkilokunnan ja laheisten valinen
yhteistyd vaihtelee, johtuen esimerkiksi muuttuneesta tilanteesta asumisyksi-
kossa. Luottamuksen heikentyessa laheiset valvovat asukkaan etuja, mika voi
johtaa kitkaan henkildkunnan kanssa. Ajoittain vaikeassa kumppanuudessa (in-
termittent uneasy partnership) hyvin toiminut I&heisyhteistyén voi muuttua vaike-

aan yhteistyohon, kun luottamus ja kommunikaatio henkilokunnan ja laheisten
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kesken vaikeutuu esimerkiksi johtajan vaihtumisen tai paatoksen teon ulkopuo-
lelle jattamisen takia. (Bigby, Webber & Bower 2015, 460—463.)

Kehitysvammaisen lapsen muuttaessa pois kotoa asumisyksikkoon voi aiheuttaa
laheisille pelkoa, mustasukkaisuutta tai muita tunteita. Naiden tunteiden tiedos-
taminen on tarkeaa, jotta ne eivat haittaa vuorovaikutusta henkilokunnan kanssa.
Tiedostamattomat tunteet voivat nayttaytya laheisyhteistyossa epaluulona, luot-
tamuksen puutteena seka syytoksina henkilokuntaa kohtaan. (Niemela & Brandt
2008,120.) Usein laheisyhteistydn ongelmat liittyvat vuorovaikutukseen, tiedon-
kulkuun ja luottamuksen syntymiseen. Ensikohtaamisella on usein verrattain
suuri vaikutus yhteistyon sujuvuuteen. (Kotiranta 2015, 18-19.) Vaitin (2009) tut-
kimuksessa nousi esille, etta jos vuorovaikutus ja luottamus ei syntynyt heti, sita
on vaikea vaikeaa rakentaa myohemmin. Lisaksi toimivan laheisyhteistyon to-
teuttamista voi vaikeuttaa vaihtuva henkilokunta. Kun henkildékunta on vaihtuvaa,
on sovituista toimintatavoista hankala pitaa kiinni seka luottamuksen syntyminen
haastavaa. (Vatti 2009, 25-26.) Myds Shields ym. (2008) tutkimuksessa nousi
esiin vanhempien huoli siita, ettd henkilokunta pystyy huolehtimaan kehitysvam-

maisen lapsen kaikista tarpeista lapsen muuttaessa pois lapsuudenkodista.

Laheisyhteistyo ei ole aina helppoa. Tyontekijdiden on haastava kohdata lahei-
sia, joilla on epaluuloinen asenne henkildokuntaa kohtaan. Naissa tilanteissa on
hyva muistaa yhteinen paamaara, jota laheisten ja tyontekijoiden toiminta edis-
taa. (Heinanen 2011, 12). Duffyn (2013) mukaan ristiriidat |&heisten ja henkilo-
kunnan valilla johtuvat usein vahapatoisesta asiasta, joka on helposti selvitetta-
vissa avoimella keskustelulla. Uronen (2011) nostaa tutkimuksessaan esiin hoi-
tajan ristiriitaisen roolin Iaheisiin nahden. Hoitaja voi joskus joutua suojelemaan
hoidettavan etua ja linjaamaan hoidon periaatteita omaisten tahdon vastaisesti
epaeettisten tai kohtuuttomien vaatimusten takia. Nama tilanteet ovat hoitajan
kannalta vaikeita, jos hoidettava ei kykene ilmaisemaan mielipidettaan. (Uronen
2011, 43-45.) Laheiset arvioivat palveluntarvetta eri Iahtokohdista kuin tyonteki-
jat. Joskus tama nakyy laheisen vaikeutena ymmartaa, etta samaa palvelua tuo-
tetaan useille asiakkaille ja jokaisella on yhtalainen oikeus palveluihin ja tydnte-
kijoiden aikaan. (Rasanen 2017, 47.)
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3.2.2 Johtaminen

Johtamisty0 voidaan jaotella eri tasoilla tapahtuvaksi, kuten ylimpaan johtoon,
keskijohtoon ja lahijohtoon. Ylimmalla johdolla viitataan usein strategisesta joh-
tamisesta vastaavaan henkiloon, kun taas keskijohto sijoittuu ylimman johdon ja
l&hijohtamisen valiin. (Rissanen & Lammintakanen 2015, 82.) Tassa tutkimuk-
sessa johtamisesta ja johtajasta puhutaan paasaantoisesti lahijohtamisen nako-

kulmasta.

Lahijohtajat sosiaali- ja terveysalalla tydoskentelevat Iahella tyontekijoita ja asiak-
kaita seka toimivat usein tiedonvalittajina organisaation eri tasojen valilla. Lahi-
johtaminen on vaativaa tyota ja se edellyttaa johtajalta johtamistaitoja, heidan
tyotaan tukevaa tutkimustietoa ja koulutusta. (Reikko, Salonen & Uusitalo 2010,
11.) My6s Nikkila ja Paasivaara (2007) tuovat esiin lahijohtajan roolin organisaa-
tioiden viestin kuljettajana tyontekijoilta ylemmalle johdolle seka tyoskentelyn
paapainon arjessa lahella tyontekijoitd ja asiakkaita. Lahijohtajaksi kutsutaan
henkil6a, joka vastaa paivittaisesta toiminnasta ja sen kehittamisesta. Lahijohta-
jan asema organisaatiossa on kuulua seka omaan tyoyksikkdon mutta myos koko

organisaation johtamisjarjestelmaan. (Reikko ym. 2010, 19)

Suomessa sosiaali- ja terveysala on talla hetkella muutoksen keskella. Vuoden
2023 alusta vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta siirtyy kunnilta
ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. (Sote-uudistus 2022, nd.) Muuttuvassa toi-
mintaymparistdssa nousee esiin esihenkilon rooli edistdjana ja mahdollistajana
seka henkilostojohtamisen rooli yhtena esihenkilon ydintehtavista. Epavarmassa
tilanteessa esihenkilon ja tyontekijan valinen suhde seka yhdessa tyoskentely or-
ganisaation hyvaksi korostuu. (Niiranen, Zitting & Laulainen 2019.) Palveluraken-
teiden muutokset tuovat haasteista johtamiseen. Muutosten keskella on tarkea
kiinnittdd huomiota selkedan ja molemmin puoliseen vuorovaikutukseen lahijoh-
tajan ja tyontekijoiden valilla. (Sirén, Roos, Harmoinen & Suominen 2015.) Artik-
kelissaan Zitting ym. (2020) toteavat organisaatiomuutoksen vaikuttavan johtajiin
ja organisaatioon kohdistuvaan luottamukseen. Hallinnollisten ja rakenteellisten
muutosten my6ta luottamus johtajiin ja organisaatioon paaasiallisesti heikkenee.
Kuitenkin organisaatiomuutos onnistuu paremmin, kun tyontekijat kokevat saa-

vansa tukea johdolta prosessin ajan. Sosiaali- ja terveysalan ollessa jatkuvassa
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muutoksessa johtamisessa on muistettava muutosviestinnan seka henkildston
kuulemisen tarkeys. Avoimuuden puute luo otollisen ilmapiirin tydomotivaation
seka -ilmapiirin heikentymiselle. (Zitting ym. 179-180.) Sosiaali- ja terveyspalve-
luissa johtajan on kyettava toimimaan hajautetuissa ja moniammatillisessa orga-

nisaatiossa (Niiranen ym. 2019).

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioilla on omat erityispiirteensa. Ne ovat
toisaalta organisaatioita, jotka tuottavat palveluita ja samalla moniammatillisia or-
ganisaatioita. Johtaessa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiota, on tarkeaa
ymmartaa moniammatillisen palveluorganisaation toiminnan erityispiirteita. Nailla
organisaatioilla on paljon tehtavia ja velvollisuuksia, joita erilaiset lait maarittavat.
(Nikkila & Paasivaara 2007, 24.) Moniammatillisen tydyhteison johtamisen ongel-
mat liittyvat usein eri ammattiryhmien saamiseksi tyoskentelemaan tyoyhteison
toimivuuden edistamiseksi. Taustalla voi olla erilaiset kaytannot, hierarkiat am-
mattiryhmien valilla seka ennakkoluulot ja asenteet toisia ammattiryhmia koh-

taan. Myos Zitting ym. (2020) nosti artikkelissaan esiin saman havainnon.

Sosiaali- ja terveysalaa kuvaa toisistaan eroavat ammatilliset kulttuurit, joiden tor-
maamisen takia johtamisessa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota vuorovaikutuk-
seen. Tydyhteisojen johtaminen sosiaali- ja terveydenhuollon toimikentalla vaatii
tavallista enemman tietoisempaa suhdetta omaan tyohon. Tyontekijat ja asiak-
kaat muokkaavat johtamisesta monitahoisen toiveiden ja tarpeiden seka ihmis-
suhteiden vyyhdin, joka vaatii Iahijohtajalta selkeaa nakemysta ja kaytantoa joh-
tamiseen. Samalla esihenkildlla tulee olla selkea kasitys asiakkaiden tarpeista ja
tydskentelyn lahtokohdista seka eettisista perusteista. Johtaja vastaa viime ka-
dessa niin tyoyhteison laadusta kuin siita, etta tydoyhteison rakenteet, kaytannot
ja toimintamallit tukevat tavoitteiden saavuttamista ja ovat eettisesti lapinakyvia.
(Nikkila & Paasivaara 2007, 25; Zitting ym. 2020, 180.) Lisaksi sosiaali- ja ter-
veysalalla haastetta tuo eri sukupolvia edustavien henkildkunnan jasenten johta-
minen. Kasitykset tyosta, siihen sitoutumisesta seka tyon merkityksesta vaihtele-
vat sukupolvien kesken. (Rissanen & Lammintakanen 2015, 239.)

Sosiaali- ja terveysalalla henkildston johtaminen on johtamisalueista keskeisin.
Toiminta perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiossa siihen, etta hen-
kilokunta on patevaa, osaavaa ja motivoitunutta. (Nikkila & Paasivaara 2007, 74.)
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Vain perehtyneelld, asiantuntevalla ja motivoituneella tydvoimalla voidaan saa-
vuttaa hyvia tuloksia (Niiranen ym. 2019). Henkildston johtamisten tekee haasta-
vaa se, etta ihmiset eroavat toisistaan suuresti niin tiedoiltaan, taidoiltaan kuin

asenteiltaan ja persoonallisuuksiltaan (Loppela 2017, 161).

Ihmisten johtamisessa tarvitaan tietoa, taitoa ja kykya ymmartaa tyoyhteison vuo-
rovaikutustasoja. Samalla pitaa pystya havainnoimaan tydyhteison ilmapiiria ja
vallitsevaa kulttuuria seka toimia eettisesti kestavalla tavalla mahdollisissa ristirii-
tatilanteissa. Tyontekijoiden valisiin suhteisiin vaikuttaa kokemus esihenkilolta
saatavasta avusta ja tuesta. Tyontekijoiden kokemukseen tuen ja avun saami-
sesta esihenkildlta vaikuttavat esihenkilon tyon suunnittelu ja organisointi, tyon-
tekijoiden kohtelu, mielipiteen huomioiminen seka riittdvien ohjeiden antaminen.
Sosiaali- ja terveysalalla esihenkilon tulee ymmartaa tyontekijdiden motivaatioon
ja innostamiseen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi henkilostdjohtamisessa tulee kiin-
nittdd huomiota tyontekijdiden osaamiseen seka tydhyvinvointiin. (Koivuniemi
2004, 151; Laaksonen & Ollila 2017, 168.)

Henkilostojohtamisen avulla pidetaan huolta tyontekijoista. Tyonkuvien kehitta-
minen, koulutustarpeista huolehtiminen ja riittavan henkiloston saaminen ovat
osa henkildstéjohtamista. (Nikkila & Paasivaara 2007, 74.) Henkilostdjohtamisen
kautta huolehditaan, etta tyontekijat pystyvat suoriutumaan tavoitteiden mukai-
sesti annetuista tyotehtavista. Hyva suoriutuminen perustuu tyontekijan tyohyvin-
vointiin, tydolosuhteisiin seka osaamiseen, tyontekijan sitoutumiseen ja motivaa-
tioon. Motivoitunut henkilo kokee tyonsa sisallon merkitykselliseksi, tyd on sopi-
van haastavaa, siind on saavutettavissa olevat tavoitteet ja tyosta saa palkkiota
seka tydymparistdon voi olla tyytyvainen. (Viitala 2004, 10, 135). Henkildstdjoh-
tamisen kautta huolehditaan, etta yrityksella on riittavasti tyontekijoita, jotka pys-
tyvat suoriutumaan tavoitteiden mukaisesti annetuista tyotehtavista. Hyva suoriu-
tuminen perustuu tydntekijan tydhyvinvointiin, tydolosuhteisiin sekd osaamiseen,
tyontekijan sitoutumiseen ja motivaatioon. Motivoitunut henkilo kokee tyonsa si-
sallon merkitykselliseksi, tyd on sopivan haastavaa, siina on saavutettavissa ole-
vat tavoitteet ja tyosta saa palkkiota seka tydymparistodn voi olla tyytyvainen.
(Viitala 2004, 10, 135).
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Hyvalla henkilostdjohtamisella voidaan vaikuttaa rekrytointiin seka henkiloston
pysyvyyteen (Rissanen & Lammintakanen 2015, 239). Henkil6ston vaihtoalttiu-
teen vaikuttaa taloudellinen tilanne, organisaation imu ja tyonto seka tyomarkki-
noiden tilanne. Erilaisilla henkilostdjohtamisen toimenpiteilld voidaan vaikuttaa
henkiloston pysyvyyteen. (Kauhanen 2010, 94). Henkiloston saatavuus sosiaali-
ja terveysalalla on vaikeaa ja henkilostopulan vakavuus vaihtelee ammattiryhmit-
tain. Uusien tyomarkkinoille tulevien tyontekijoiden maara pienenee, jonka vuoksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa on huolehdittava henkilostosta entista paremmin.
(Rissanen & Lammintakanen 2015, 239.)

Laheisyhteistyd nakyy organisaation strategiassa seka laatutyossa ja se saa al-
kunsa palvelujen johtamisesta. Johtajan tehtadvana on luoda edellytykset laaduk-
kaalle toiminnalle. Tahan kuuluu myos laheisyhteistyon linjojen luominen, jonka
perusteella henkilokunta toteuttaa laheisyhteistyota arjessa. Johtajan tehtavana
on puuttua laheisyhteistyossa esiintyviin ongelmiin, valittamatta siita, kenen osa-
puolen aiheuttamia ne ovat. Esihenkilon roolilla on oleellinen vaikutus laheisyh-
teistyon toteuttamiseen ja onnistumiseen. Esihenkild pystyy asemansa kauttaan
vaikuttamaan siihen, miten tarkeaan asemaan laheisyhteistyd nostetaan yksi-
kossa. Esihenkild pystyy myos vaikuttamaan siihen, kuinka paljon resursseja
kaytetaan aiheeseen perehdyttamiseen ja koulutukseen. (Korpela 2017, 62; Ra-
sanen 2017, 47-48.)

Esihenkild motivoi ja kannustaa tyontekijoita aktiivisempaan vuorovaikutukseen
laheisten kanssa ja keskusteluun tyodntekijoiden kesken aiheesta. Esihenkilon
vastuulla on asumisyksikon laheisyhteistyon kehittaminen. Laheisyhteistyon ke-
hittaminen edistaa vuorovaikutusta, asiantuntijuutta seka ammattitaitoa asiak-
kaan hyvaksi (Korpela 2017, 63; Rasanen 107, 48.) Karkkainen ja Rantanen
(2021, 22) tunnistavat esihenkildon vaikutuksen tyontekijéiden motivaatioon ja in-
nostuneisuuteen toteuttaa toimivaa laheisyhteisty6ta. Myods Kotirannan (2012)

mukaan esihenkildlla on merkittava rooli tyontekijoiden innostajana.

Esihenkild pystyy myos vaikuttamaan siihen, miten ja millaista I&aheisyhteistyota
yksikdssa toteutetaan. Laineen ja Ylisuvannon (2022) mukaan henkilokunnalle

on tarkeaa antaa aikaa ja tilaa toteuttaa laheisyhteistyota ja samalla esihenkilon
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tulisi kannustaa laheisyhteistyohon ja mahdollistaa henkilokunnalle sen toteutta-
minen. Uronen (2011) on samoilla linjoilla. Johtajan on nahtava laheisyhteistyd
tarkeana osana ja toimintatapana asumisyksikossa. Tyontekijoille on loydyttava
aikaa laheisyhteistyon toteuttamiseen ja sen toteuttamiseen on oltava tyonteki-
j6illa lupa. Laheisyhteistyon toteuttaminen voi jadda muun, tarkeammaksi katsot-
tavien toiden varjoon. Laheisyhteistyo voi myds olla vaarassa hiipua, jollei johtaja
huolehdi, etta Iaheisyhteisty6ta toteutetaan, kuten yksikdssa on suunniteltu. (Uro-
nen 2011, 44.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytetyt menetelmat seka esitellaan, mi-
ten aineisto on keratty ja kasitelty. Lisaksi luvussa esitellaan analyysiprosessin
vaiheet. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, tutkimusmenetelmina

ovat puoli strukturoitu teemahaastattelu seka aineistolahtoinen sisallonanalyysi.

4.1 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen suuntaus. Siina
pyritddn ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkitysta. (Jyvaskylan
yliopiston Koppa 2021.) Laadullisella tutkimuksella on monta eri lajia, mutta on
mahdollista maaritella sille ominaisia piirteita. Laadulliselle tutkimukselle omi-
naista on, etta se on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja tiedonhankinta tapahtuu
usein todellisissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja,
joissa tutkittavien omat aanet ja nakokulmat paasevat esille. Kohdejoukko ei va-
likoidu satunnaisesti, vaan sen valikointi on tarkoituksenmukaista. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 160.)

Laadullinen tutkimus on empiirista, eli se pohjautuu erityyppisiin aineistoihin ja
niiden analysointiin (Juhila n.d). Laadullisessa tutkimuksessa paamaara ei ole
tilastollinen yleistys. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan sen sijaan esimerkiksi
kuvaamaan jotain ilmiota tai ymmartamaan tiettya toimintaa. Taman takia on tar-
keaa, ettad haastateltavien valinnan ei tulisi olla satunnaista vaan harkittua ja tar-
koitukseen sopivia, jotta he tietavat tutkitusta aiheesta mahdollisimman paljon tai
heilld on kokemusta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 299-300.)

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jotta tyontekijoiden nake-

mykset laheisyhteistydsta paasevat esille.
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4.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Aineiston hankinta toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina kehitysvam-
maisten asuntoloissa tyoskenteleville sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille.
Haastattelun runkona toimi laheisyhteistyohon teemoitettu kysymyspatteristo.
Haastattelussa annettiin tilaa haastateltavien omille nakemyksille. Haastattelun
etu on joustavuus. Haastattelussa on mahdollista palata ja toistaa jokin kysymyk-
sista seka selvaa ja tarkentaa ilmaisua. Kysymykset voidaan myos esittaa tutkijan
parhaaksi katsomassa jarjestyksessa. Tarkeinta haastattelussa on saada tietoa
halusta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 255-257).

Teemahaastattelu perustuu siihen, etta haastateltavat saavat tuoda vapaammin
esille omia nakemyksia kasilla olevasta aiheesta (Hyvarinen, Suoninen & Vuori
n.d.). Teemahaastattelu etenee etukateen valikoitujen teemojen ja niita tarkenta-
vien kysymysten avulla. Teemahaastattelussa voidaan tarkentaa ja syventaa ky-
symyksia vastauksien perusteella. Teemahaastattelussa ei voida kysella mita ta-
hansa, vaan haastatteluilla pyritdan tutkimaan aihetta tutkimuskysymyksen tai
tutkimusongelman mukaisesti. Jotta haastattelutilanteessa saadaan mahdolli-
simman paljon tietoa halutusta asiasta, voi olla perusteltua antaa haastateltavien
tutustua aiheeseen etukateen. On myds eettisesti perusteltua, etta haastateltava
tietda, mita aihetta haastattelu koskee. Haastatteluun voidaan valita henkil6ita,

joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi, 257-265.)

Haastattelun teemat ja kysymykset luotiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Li-
saksi teemoihin ja kysymyksiin vaikutti aikeisemmat tutkimukset seka huomio
siita, etta laheisyhteistyota on tutkittu vahemman pelkastaan alalla tyoskentele-
vien nakokulmasta. Kysymykset muodostettiin siten, etta niiden avulla saadaan

vastauksia tutkimuksen tutkimuskysymyksiin (Liite 1).

4.3 Aineiston keraaminen ja kasittely

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmana on kaytetty lumipallo-otantaa.
Lumipallo-otannassa tiedetaan avainhenkildt, jotka johdattavat tutkijat tiedonan-
tajien (haastateltavien) luokse (Tuomi & Sarajarvi 2018, 301). Tutkimuksen
avainhenkiloina toimii Attendon kehitysvammayksikoiden esihenkilot. Esihenkilot
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valikoituivat maantieteellisen sijainnin perusteella niin, etta haastattelut olisi mah-
dollista tehda kasvotusten. Esihenkildille lahetettiin sahkoposti, jossa esiteltiin tut-
kimusta seka esitettiin toive saada haastatella tyontekijoita. Esihenkildille annet-
tiin tehtavaksi kertoa tutkimuksesta tyontekijoille seka etsia haastateltavat, joiden
yhteystiedot esihenkilo valitti minulle. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin kaksi yk-

sikkoa, joissa joko toimin itse esihenkilona tai sijaistan ajoittain esihenkiloa.

Haastattelin tutkimukseen kuusi kehitysvammaisten asumispalveluissa tyosken-
televaa sosiaali- ja terveysalan ammattilaista. Tutkimukseen osallistumiseen ei
asetettu kriteereja koulutuksen perusteella, vaan haastatteluihin osallistui tyonte-
kijoita erilaisilla koulutustaustoilla. Kriteereita ei asetettu myodskaan tyohistorian
pituuteen tai kokemukseen kehitysvammaisten parissa tyoskentelysta. Haasta-
teltavista kolme haastattelin videoyhteyden valityksella ja kolme haastattelin asu-

misyksikdssa paikan paalla.

Haastateltaville toimitettiin kysymykset etukateen, jotta he pystyivat halutessaan
valmistautumaan haastatteluun. Tyodntekijat haastateltiin yksildhaastatteluina.
Yksilohaastattelu valikoitui menetelmaksi kaytannon syista seka siksi, etta la-
heisyhteistyo aiheena voi olla haastava ja henkilokohtainen. Kaikki haastattelut
tallennettiin. Tallennetut aanitteet seka litteroidut tekstit suojattiin salasanalla. Lit-
terointivaiheessa poistettiin kaikki tunnistettavat tiedot ja vain tutkimukselle tar-
koituksen mukainen aineisto. Litteroitua materiaalia kertyi kymmenen sivua. Tut-

kimuksen valmistuttua aanitteet seka litteroitu materiaali tuhottiin.

Kahden toteutuneen haastattelun jalkeen, huomattiin, etta haastattelut jaivat ko-
vin lyhyiksi ja aineisto ohueksi. Taman takia seuraaviin haastatteluihin lisattiin
kaksi kysymysta, jotta haastatteluihin saadaan pituutta ja sisaltoa lisaa. Lisaky-
symyksina kysyttiin, kuinka tarkea osa laheisyhteisty® on haastateltavan jokapai-
vaista tyota ja pyysin, etta tyontekijat kertoisivat mieleen jaaneen esimerkin Ia-

heisyhteistyosta omalta uraltaan.
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4.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Kaikissa laadullisissa tutkimuksissa voidaan kayttaa analyysimenetelmana sisal-
Ionanalyysia. Sisallonanalyysia voi kayttaa metodin lisaksi valjana teoreettisena
kehyksena. On mahdollista jakaa laadullisen tutkimuksen analyysi karkeasti kah-
teen rynmaan. Toiselle on tyypillista, etta analyysia ohjaa tietty teoriapohjainen
asemointi. Toiseen ryhmaan kuuluvat ne analyysimuodot, joihin voidaan soveltaa
erilaisia teoreettisia ja epistemologisia Iahtokohtia, mutta niita ei lahtokohtaisesti
ohjaa teoria. Sisallonanalyysi kuuluu jalkimmaiseen analyysiryhmaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 315-317.)

Sisalldnanalyysilla pyritaan saamaan kuvaus tutkitusta ilmiosta tiivistetyssa ja
yleisessd muodossa. Sisallonanalyysi ei ole tutkimuksen tulos, vaan keratty ai-
neisto on sisallonanalyysin avulla jarjestetty varsinaisia johtopaatoksia varten.
Pohjimmillaan sisallénanalyysi on tekstin analysointia. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
359-360.) Tutkijalta aineistolahtdisyys vaatii itsekuria pysytella aineistossa, en-
nakkokasitysten ja teorioiden poissulkemisessa ja systemaattisuudessa. Tutkijan
tulee reflektoida tekojaan, arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta, jotta
aineistolahtdinen sisallonanalyysi ei vaikuttaisi sattumanvaraiselta ja intuitiivi-
selta. Tutkijan tulee my0Os selventaa lukijalle tutkimuksen taustat seka tutkimus-

prosessin aikana tehdyt valinnat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka n.d.)

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa kasitteita yhdistelemalla saadaan vas-
taus tutkimustehtavaan. Analyysissa edetaan empiirisesta aineistosta kasitteelli-
seen nakemykseen tutkittavasta ilmiosta. Sisallénanalyysi perustuu aineiston tul-
kintaan ja siita tehtyihin johtopaatoksiin. Tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavia
analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 393-394.) Milesin ja Hu-
bermanin (1994) mukaan aineistolahtdisen sisallonanalyysin voi jakaa kolmeen
vaiheeseen. Ensimmainen on aineiston redusointi eli pelkistaminen, toinen vaihe
on klusterointi, jossa aineisto ryhmitellaan, kolmatta vaihetta kutsutaan abstra-
hoinniksi eli silloin luodaan teoreettiset kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 378—
379.)
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Aineisto, jota redusoidaan eli pelkistetaan ensimmaisessa vaiheessa voi olla auki
kirjoitettu haastattelu, havainnointi tai joku muu aineisto, kuten asiakirja tai doku-
mentti. Tassa tutkimuksessa pelkistetaan auki kirjoitetut haastattelut. Aineistosta
karsitaan ensi kaikki turha, tutkimukselle tarpeeton aineisto. Taman voi toteuttaa
joko alkuperaista aineistoa tiivistamalla tai pilkkomalla osiin. Aineistosta etsitaan
ilmaisuja, jotka liittyvat tutkimustehtavaan. Loydetyt ilmaukset listataan allekkain
ja samaa ilmiéta kuvaavat ilmaukset yhdistetdan omiksi ryhmiksi. (Lahdesmaki,
Oinonen, Sandgren & Sarajarvi 2000, Tuomi & Sarajarvi 2018, 379-382.)

Aineiston pelkistamisen jalkeen aineisto ryhmitellaan eli klusteroidaan. Aineis-
tosta erotelluista alkuperaisilmaisuista etsitdan samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia. Kasitteet ryhmitellaan ja ne muodostavat alaluokkia. Alaluokat nimetaan
kasitteita kuvaavalla nimelld. Klusteroinnissa luodaan pohja tutkimuksen perus-
rakenteelle. Luokittelua jatketaan alaluokkia yhdistelemalla ylaluokiksi ja ylaluok-
kia yhdistelemalla luodaan paaluokkia. (Lahdesmaki ym. 2000, Tuomi & Sarajarvi
2018, 384-386.)

Klusterointi on osa seuraavaksi tapahtuvaa abstrahointiprosessia. Abstrahoin-
nissa eli kasitteellistamisessa muodostetaan teoreettisia kasitteita valikoidun tie-
don perusteella. Kasitteellistamisessa alkuperaisaineiston ilmauksista muodos-
tetaan teoreettisia kasitteita ja edetaan johtopaatoksiin. On tarkeaa, etta kasit-
teellistamissa sailyy yhteys alkuperaisaineistoon. (Lahdesmaki ym. 2000, Tuomi
& Sarajarvi 2018, 389-390.)

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin ja analysoitiin. Ensin aineistoa yksinker-
taistettiin eli siita poistettiin epaolennainen sisalto, jonka jalkeen aineistosta etsit-
tiin tutkimuskysymysten kannalta tarkeita ilmaisuja. Nama alkuperaiset ilmaukset
tiivistettiin seka pelkistettiin selkeiksi ilmauksiksi (Taulukko 1). Pelkistamisvai-
heen jalkeen ilmaukset ryhmiteltiin. Samaa ilmiéta kuvaavat ilmaisut kerattiin yh-

teen ryhmaan (Taulukko 2).



27

TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistamisesta

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset
"Toivoisin, ettd tydnantaja seisoo tyonte-
kijan takana, ettd meillda on sama nake-
mys asiasta ja han tukee minua”

"Olisi hyva, jos esihenkild olisi haasta-
vassa tilanteessa mukana”

"Se on ajan tasalla pitamista eli tarpeen
mukaan tiedotetaan laheisia esim. tervey-
dentilaa koskevista asioista. Tai sitten pi-
detaan ajan tasalla mita tapahtuu, mita on
tehty, mitd kuuluu, ihan yleisella tasolla

Yhteinen ndkemys
tyéntekijan tuki

On mukana tilanteessa

Yhteydenpitoa asukkaan terveydellisissa
asioissa
Yhteydenpitoa asukkaan kuulumisissa

viestittelya.”

"Tarkeda vuorovaikutusta sen asukkaan

laheisen kanssa ja se on tarkeaa ottaa Vuorovaikutus
huomioon hoidon suunnittelussa ja hoito- Mukana hoidon suunnittelussa

suunnitelmassa”

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston ryhmittelysta.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat
Omaisen nakdkulman huomioinen
Paatoksen tekoon mukaan ottaminen Laheisten mielipiteen kuuleminen

Erilaisten nakdkulmien saamista asukkaan asi-
oihin I&heisten puolelta

Ei ole luottamusta ammattitaitoon

Tyonteon epailya

Epailldadan ammattitaitoa

Tyontekijan nakemys ei riita, tarvitaan esihen-
kilén

Vika tyontekijoissa

Ollaan tekimissa, soitellaan ja laitetaan kuvia
Jouhevaa tiedonkulkua

Tiedotetaan ajantasaisesti Molemminpuolista yhteydenpitoa
Matala kynnys ottaa yhteytta
Vastavuoroista

Molemmat yllapitavat

Epaluottamus tydntekijan ammatti-
taitoon

Ryhmitellyista ilmauksista muodostettiin alaluokkia, jotka nimettiin sisaltéa ku-
vaavaksi. Taman jalkeen alaluokista muodostettiin ylaluokkia. Aineistoa kasitel-
lessa seka alaluokkia ja ylaluokkia muodostaessa haasteeksi nousi aineiston mo-
ninaisuus. Aineisto piti pilkkoa tarpeeksi pieniin ryhmiin, jotta eri nakemykset saa-



28

tiin esiin. Tasta syysta ylaluokkia muodostui yhdeksan. Ylaluokat nimettiin sisal-
toéa kuvaavin termein. Ylaluokista muodostettiin paaluokkia. Paaluokat muodosti-

vat yhdistavan luokan, jotka kuvaavat tutkimuskysymyksia (Taulukko 3).



TAULUKKO 3. Aineiston kasitteellistamisen vaiheet.
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Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava
luokka

Avointa
Laheisilla luottamus
henkilokunnan ammattitaitoon

Yhteistyd

Yhteydenpito yleisesti
Yhteydenpito terveydellisista
asioista

Yhteiset tavoitteet hoidon
suhteen

Yhteydenpito

Laheisten mielipiteen
kuuleminen

Laheisten kanssa ratkaisujen
etsiminen

Palaverit ja neuvottelut

Laheisten
kuuleminen

Vuorovaikutus
ja yhteistyo

Laheisten ndkdkulman
ymmartaminen

Hyvat vuorovaikutustaidot
Tehdaan laheisten kanssa so-
vitut asiat

Tyodntekijan oma-aloitteisuus

Ammattitaito

Tarkea osa tyota
Olennainen rooli tydssa
Pitaa priorisoida

Osa
asiakasty6ta

Ammatillisuus

Ei luoteta tyontekijan
ammattitaitoon

Ei yhteista ndkemysta hoi-
dosta

Asiakas ei ole keskidssa
Kirjaamisen tarkeys korostuu

Ammattitaidon
kyseenalaista-
minen

Epaluottamus laheisten osalta
Vie voimia
Varuillaan oloa

Puolustuskan-
nalla oleminen

TyoOssajaksa-
mista
kuormittavaa

Toimiva ja haas-
tava  laheisyh-
teistyd tyonteki-
janako-
kulmasta

On tydtekijan puolella
Tyontekijan jaksamisesta
huolehtiminen

On tyontekijan saatavissa

Tydhyvinvoin-
nista huolehti-
minen

Neuvoo tilanteen selvittami-
sessa

On mukana haastavassa
tilanteessa

On apuna tilanteen jalkeen

Haastavan tilan-

teen kasittely

Kokonaisval-
tainen tuki

Laheisyhteistyon
johtaminen
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4.5 Eettiset nakokulmat aineiston tuottamiseen

Yhteys tutkimuksen ja etiikan valilla on kahtalainen. Tutkimuksessa saadut tulok-
set vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin, mutta tutkijan tyossa tekemiin ratkaisuihin
vaikuttaa eettiset kannat. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 459.) Tutkimuseettiset normit
velvoittavat tutkijaa ammatillisesti. Normien avulla ohjataan tutkimusta kohti niita
arvoja, joita tutkija toivotaan sitoutuvan. Yleisesti normit ovat tulkinnan varaisia
eivatka sisalla suoria ratkaisuja tutkimuseettisiin ongelmiin, koska normit koske-
vat usein laajaa tutkimusjoukkoa. Aineiston hankinnassa tutkimuseettiset ohjeet
painottavat tutkimuksen luotettavuutta seka inmisarvoa kunnioittamista. ltsemaa-
raamisoikeus, vahingoittamattomuus seka yksityisyys ovat eettisesti kestavan
tutkimukset lahtokohta. (Kuula 2006, 58-60.)

Ihmistieteessa vakiintunut lahtokohta on ihmisen kunnioittamista ilmentavat ar-
vot. Ihmiset saavat itse paattaa, osallistuvatko tutkimukseen. Heidan on saatava
tarpeeksi tietoa tutkimuksesta. On kerrottava perustiedot tutkimuksesta, sen te-
kijasta seka miten kerattavaa aineistoa kaytetaan. Hyvalla tietosuojalla varmiste-
taan, ettei tutkittaville tule henkisia tai sosiaalisia vanhinko tutkimukseen osallis-
tumisesta. Tutkittavien yksityisyytta tulee tutkimuseettisten normien mukaan suo-
jella. Tutkimuksessa kaytettavat tekstit ja lainaukset taytyy kasitella niin, etta
niista ei voi tunnistaa tutkittavaa. Yksityisyyden suojaa on my0s se, etta tutkittavat

saavat itse paattaa, mita haluavat tutkimuksessa kertoa. (Kuula 2006, 61-63.)

Tassa tutkimuksessa toimittiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mu-
kaisesti (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012) seka huolehdittiin tutkitta-
vien suojasta (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 484—-487). Yksityisyyden suojasta
huolehdittiin erityisesti, koska tutkimuksen aihe on arkaluontoinen. Kysyttaessa
lisaa tietysta laheisyhteistyottilanteesta, haastateltava ei halunnut kertoa asiasta
enempaa asian arkaluontoisuuden takia seka sen takia. Haastateltava ei halun-
nut, etta asiakasta tai hanta ei voitaisi tunnistaa jalkikateen kertoman perusteella.
Haastateltavan paatosta kunnioitettiin, eika asiasta kysytty enempaa. Haastatel-
tavalle oli ennen haastattelun alkamista kerrottu, etta tutkimuksessa huolehditaan
siitd, ettd haastateltavat ja haastateltavien kertomat asiat pysyvat anonyymeing,

eika asiakkaita tai heidan laheisiaan voitaisi tunnistaa. Tama esimerkki kertoo
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siitd, miten herkka aihe laheisyhteistyo voi olla. Pohdinta -luvussa tarkastellaan

lisda tutkimuksen eettisia lahtokohtia.
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"Onnistuneet ldheisyhteistyon tilanteet ovat niitd, kun saa hyvééa palautetta ldhei-
silté ja tulee semmoista palautetta, ettd miné luotan teihin, miné luotan, ettd mi-

nun rakkaasta pidetéén hyvééa huolta. Kyllahén ne tuntuvat hyvélta.”
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset muodostettiin aineiston analyysin pohjalta. Tulokset vas-
taavat tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin kehitysvammaisten asumisyksi-
kOssa tyOskentelevien nakemyksista laheisyhteistyosta, toimivan ja haastavan
laheisyhteistydn maaritelmaan seka millaista tukea tyontekijat odottavat esihen-
kiloltd haastavassa laheisyhteistyossa. Tuloksia kasittelevassa luvussa vasta-

taan tutkimuskysymyksiin aihealue kerrallaan.
5.1 Toimiva ja haastava laheisyhteisty6 tyontekijanakokulmasta
Tutkimuksessa kysyttiin tyontekijoiden nakemyksia toimivasta ja haastavasta Ia-

heisyhteistyosta. Niiden pohjalta nousi seitseman eri ylaluokkaa, joista muodos-

tettiin kolme paaluokkaa. Paaluokat muodostivat yhdistavan luokan (Kuvio 2).

Toimiva ja haastava laheisyhteistyd tyontekijandkokulmasta

Vuorovaikutus ja

Ammatillisuus

TyoOssdjaksamista

yhteistys kuormittavaa
I , . Ammatti- Puolustus-
. Yhteyden- Liheisten Ammatti- Osa asiakas- .
Yhteistyd . . . . taidon kannalla
pito kuuleminen taito tyota kyseenalais- .
cami oleminen
aminen

KUVIO 2. Laheisyhteistyd tyontekijanakokulmasta

Haastatteluista nousi esille, etta vuorovaikutus ja yhteydenpito ovat tarkeita toi-
mivan laheisyhteistyon kannalta. Tyontekijat kuvasit, etta yhteydenpito laheisiin
on laheisyhteistydn kannalta erityisen tarkeaa. Haastatteluista tuli ilmi, etta yh-
teydenpito tapahtuu soittelemalla ja viestittamalla l1aheisille asiakkaan asioihin liit-
tyen. Useassa yksikossa jarjestetaan myos laheisille suunnattuja paivia tai iltoja.
Lisaksi kaytdssa on myods laheiskirje, jonka avulla viestitdan laheisille yksikon
kuulumisia. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yhteydenpidon taajuus laheisiin vaih-

teli.
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Yhteydenpito voi olla paivittaista, viikoittaista tai esimerkiksi kerran kuukaudessa.
Yhteydenpidon taajuuteen vaikutti se, kuinka usein Iaheinen oli toivonut yhtey-
denpitoa asumisyksikosta. Laheiset myos vierailevat yksikoissa, jolloin yhteyden-
pitoa tapahtuu kasvotusten henkildkunnan ja laheisten valilla. Tydntekijat kuvaa-
vat, etta kasvotusten vuorovaikutus on usein avointa ja rentoa kuulumisten ja aja-
tusten vaihtoa puolin ja toisin. Toisinaan yhteydenpito tapahtuu yhdessa asiak-
kaan kanssa tai toteutuu niin, ettd asiakasta muistutetaan olemaan laheisiin yh-

teydessa.

“Toki laheisyhteistyd voi olla myés sité, etté henkilbkunta Kysyy asukkaallta,
ettd oletko muuten soittanut kotiin, oletko soitellut aidille, oletko soitellut
isélle tai laittanut viestia, tai laitettaanko yhdessé viestia, jos et ole pitkéén
aikaan”

Haastatteluissa tuli ilmi, etta yhteydenpito jakaantui sisalléltaan. Yhteydenpitoa
katsottiin tapahtuvat erikseen terveydellisissa asioissa seka asiakkaan kuulumi-

siin liittyvissa asioissa.

“Ollaan yhteyksissd omaiseen, jos asukkaan vointi muuttuu tai kuulumisten
vaihtoa.”

“Se on ajan tasalla pitdmisté eli tarpeen mukaan tiedotetaan ldheisia esim.
terveydentilaa koskevista asioista. Tai sitten pidetédén ajan tasalla mité ta-
pahtuu, mité on tehty, mité kuuluu, ihan yleisellé tasolla viestittelya.”

Laheisten kuuleminen tuli esiin tyontekijoiden haastatteluissa. Laheisyhteistyo-
hoén kuuluu erilaiset neuvottelut ja hoitopalaverit. Siihen kuuluvat myds laheisten
mielipiteen kuuleminen seka yhdessa erilaisten ratkaisujen etsiminen ongelmati-
lanteissa. Tarkeaa on ottaa laheisen nakdkulma ja mielipide huomioon, kun teh-
daan asiakkaan asioissa paatoksia. Laheisilla on usein pitka historia asiakkaan
kanssa, ja he tuntevat asiakkaan ja taman tavat. Aineistosta nousi esille se, etta
ammattilaiset nakivat, etta tarkeaa on tehda asioita yhdessa, yhdessa kehittaa ja
yhdessa etsia ratkaisuja tilanteeseen. Yksi tyontekija kuvaa haastattelussa haas-

tavaa tilannetta asiakkaan kanssa, jossa vahvalla yhteistyolla asiakkaan laheis-
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ten kanssa saatiin tilanne ratkaistuksi. Tassa tyontekija painotti nimenomaan yh-
teistyon tarkeytta, vaikka tilanne oli raskas ja voimia vieva seka tyontekijoille etta

l[aheisille.

"Yksi, mink& koen tosi onnistuneeksi, on, etté vaikka oli hyvinkin haastava
asiakas niin yhteistyélla molemmin puolin saimme sen onnistumaan.”

Tyontekijat kokevat, etta laheisyhteistyo vaatii tyontekijalta ennen kaikkea hyvia
vuorovaikutustaitoja, oma-aloitteisuutta seka luotettavuutta. Aineisto nousi esiin
tyontekijoiden kokemus siita, etta laheisyhteistyd koetaan usein tyontekijalahtoi-
sena. Tyontekijan pitaa olla aktiivinen toteuttaessaan laheisyhteistyota, olla la-
heisiin yhteydessa ja kertoa kuulumisia. Vuorovaikutustaidoissa nousi esiin eri-
tyisesti kyky ottaa palautetta vastaan seka asioiden ilmaiseminen rakentavasti.
Hyvat vuorovaikutustaidot auttavat kohtaamaan erilaisia ihmisia. Tyontekijoiden
mukaan on tarkeaa puhua avoimesti seka suoraan, molemmin puolin. Laheisyh-
teisty® vaatii tyontekijalta luotettavuutta. On tarkea tehda ne asiat, mitka laheisille
on luvattu. Ennen kaikkea koettiin, etta tyontekijan tulee ymmartaa laheisen na-
kokulma. Kyky ymmartaa laheisen nakokulma auttaa tyontekijaa ymmartamaan

laheisyhteistydn merkityksen osana omaa tyotaan.

"Mutta sitten kun itsednsé ajattelee siihen omaisen osaan, niin onhan se
kauhean kiva kuulla mita tehdéén ja tapahtunut.”

Laheisyhteistydn merkitys vaihtelee, riippuen asiakkaan tilanteesta. Jos asiak-
kaan kanssa on jokin tilanne tai jos asiakas on juuri muuttanut yksikkoon, la-
heisyhteistyd kuvataan todella tarkeaksi ja tiiviiksi. Myos asiakkaan ika voi vai-
kuttaa, kuinka tarkeaksi laheisyhteistyd koetaan tyontekijoiden nakokulmasta.
Nuoren, juuri kotoa muuttaneen asiakkaan laheisten kanssa pidetaan tiiviisti yh-
teyttd. Laheisyhteistyd harvenee, kun tyontekijat oppivat tuntemaan asiakkaan
paremmin. Paaosin tydntekijat toivat esiin, etta laheisyhteistyo on tarkea osa hei-
dan tyotaan. Se koetaan merkittavaksi ja olennaiseksi, vaikka se ei valttamatta
konkreettisesti nay jokapaivaisessa tyossa.

"Kylld olennainen osa on. liman muuta se kulkee koko ajan mukana paéivit-
tain jollakin tasolla.”

”Se on iso osa, kun on niin nuoria asukkaita ja kotoa juuri muuttaneita. Se
on ihan péivittéista tai viikoittaista, ollaan tosi paljon tekemisissé.”
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*Varsinkin siind alussa, mutta sitten se ehké pikkuhiljaa harvenee, kun ko-
tona huomataan, ettéd asukas pérjéé uudessa kodissa.”

Aineiston mukaan toimiva yhteisty0 laheisten kanssa sisaltéa molemminpuolista
yhteydenpitoa, yhteisten tavoitteiden asettamista hoidon suhteen, yhteistyon
avoimuutta ja saumattomuutta seka laheisten luottamuksen tyontekijoiden am-
mattitaitoon. Toimivassa laheisyhteistyossa laheisilla ja tyontekijoilla on yhteiset
tavoitteet hoidon suhteen. Tahan paastaan toisen nakdkulman ymmartamisen ja
hyvaksymisen kautta. Molemminpuolinen yhteydenpito ja vastavuoroisuus muo-
dostavat toimivan laheisyhteistyon pohjan. Toimivassa laheisyhteistyossa kum-
mankaan osapuolen ei tarvitse pelata lahestya toista ja on matala kynnys ottaa
yhteytta. Aineisto kay ilmi, ettd tyontekijat ajattelevat yhteydenpidon kuuluvan

seka tyontekijoille etta laheisille.

“Vastavuoroista, kumpikaan ei oleta, etté vaan toinen ottaa yhteytta ja ettéa
se on vaan toisen tehtavéa, vaan se on molempien asia.”

Tarkeimmaksi toimivassa laheisyhteistydssa haastateltavat tunnistivat avoimuu-
den ja sita kautta rakentuvan luottamuksen henkilokuntaan ja heidan ammattitai-
toonsa. Avoin vuorovaikutus, kerrotaan asiat, niin kuin ne ovat ja avoin tiedotus
eri asioista synnyttavat luottamusta. Sovittujen asioiden hoitaminen ja laheisen
kokemus siita, miten hanet ja asiakas on kohdattu kasvattavat laheisten luotta-

musta henkilokuntaan.

"Sitten, kun se on sellaista tavallista ja rentoa, vapaata ja avointa, niin sil-
loin se on semmoista, kun sen kuuluu olla.”

Haastava laheisyhteistyd on kuormittava tilanne tyontekijalle. Aineiston perus-
teella haastavan laheisyhteistyon piirteita ovat, etta laheiset eivat luota tyonteki-
jéiden ammattitaitoon, yhteista nakemysta hoidosta ei I0ydy ja laheisten puolelta
nayttaytyy epaluottamusta tyontekijoita kohtaan. Haastateltavien mukaan haas-
tavat laheisyhteistyotilanteet vievat voimia seka tekevat tunteen, etta pitaa olla

varuillaan. Haastavassa laheisyhteistydssa kirjaaminen on erityisen tarkeaa.

Eri ndkemys asiakkaan hoidosta ja epaluottamus tyontekijoiden ammattitaitoon
vaikeuttavat yhteistyota laheisten ja tyontekijoiden valilla. Yhteistyon rakentami-
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nen vaikeutuu, kun yhteisymmarrysta hoidosta ei 16ydy. Kokemus oman ammat-
titaidon kyseenalaistamisesta haastavassa laheisyhteistydssa nousi vahvasti
esiin aineistosta. Tyontekijat kuvaavat tilanteita, jossa laheiset eivat pysty luotta-
maan tyontekijoiden ammattitaitoon. Naissa tilanteissa yhteista on tyontekijoiden
kokemus siita, etta kaikki ovat toimineet ammattitaitoisesti, eika asiakkaan hyvin-
vointia ole unohdettu. Tyontekija kuvaa tilannetta, jossa laheiselle ei ole tyonte-

kijan arvio riittanyt, vaan laheinen on halunnut esihenkilon nakemyksen asiasta.

"Vélilld on tosi valitettavaa, ettéd joudun sille l&dheiselle sanomaan, ettad mi-
nun esihenkilbni oli tatd mieltd, niin sitten se kdy héanelle, mutta jos miné
sanoisin, ettd tehddan nain, niin olisi varmaan, etta ei missdén nimessa
kay. Sen taytyy olla joku ylempi arvoinen ihminen, ettéd pystyy luottamaan,
etta asiat toteutuvat.”

Haastateltavien mukaan asiakas karsii, jos laheisyhteisty0 ei toimi. Asiakkaan
hyvinvointi voi jaada jalkoihin, kun yhteistyo laheisten kanssa takkuaa. Asiakkaan
parhaaksi tarkoitettu yhteistyo voi muuttua kilpailuksi siita, kuka tekee paremmin
ja kuka on oikeassa tai siihen, etta laheinen ajattelee omaa parastaan. Haasta-
vaa laheisyhteistyota voi olla hankala rakentaa toimivaksi. Aineistosta tulee esiin,
ettd yksi mahdollinen asia, mika voisi auttaa haastavassa laheisyhteistyotilan-

teessa on aika.

"Se on vaan sen lédheisen nékbkulmia ja asioita ja voi olla, etté se kehitys-
vammainen ihminen jda paitsioon, ettd sen kehitysvammaisen ihmisen
puolesta ajatella vaan se omainen ajattelee omasta puolestaan niita.”

"Min& jotenkin uskon, etté tavallaan kun on tommoisia tilanteita tullut, ettd
on joutunut kauheasti perustelemaan ja pohjustamaan, ettd olen varma,
etté on toimittu oikein ja hyvin, niin uskoisin, etta siiné ratkaisu on myds
aika. Se etta oikeasti Idheiset ndkee, ettd asukas voi hyvin ja silléa on asiat
hyvin. Mina uskon, ettéd paras ldéke on aika.”

Aineistossa kuvailtiin, kuinka haastavat laheisyhteistyétilanteet koetaan voimia
vieviksi. Haastateltavat kuvaavat voimia vieviksi elementeiksi muun muassa epa-
asiallisen kohtelun ja yhteistydn yksitoikkoisuuden. Myoés varuillaan olo vie voi-
mia. Haastatteluissa nousi esiin tyontekijoiden nakemys siita, etta haastavassa
laheisyhteistyotilanteessa laheiset kokevat vian johtuvat usein tyOntekijoista.
Haastavassa laheisyhteistydssa tyontekijalla voi olla tunne, etta valittamatta, mita

tydntekija sanoo tai tekee, se ei ole laheisen mieleen. Tama johtaa jatkuvaan
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varuillaan oloon haastavissa laheisyhteistyotapauksissa. Aineistosta nousi esiin
mya0s ajatus siita, kuinka paljon haastava laheisyhteistyo voi kuormittaa tyonteki-

joita.

“Jossain vaiheessa on puhuttu sité, ettd miss§ menee se raja, kuinka paljon 1&-
heisyhteistyé voi kuormittaa, missd menee raja, ettd onko se jo tavallaan tyé-
suojeluasia.”

Aineistosta nousi myos ajatuksia, miten haastavassa laheisyhteistyossa tulisi
tyontekija toimia. Laheisen ollessa tuohtunut tai erimielta on tarkea, etta tyonte-
kija pyrkii valttamaan laheisen provosointia. Rauhallisena, asiallisena ja myota-
tuntoisena pysyminen haastavammassakin laheisyhteistyotilanteessa on tarkeaa

ja korostaa tydntekijan ammatillisuutta.

5.2 Laheisyhteistyon johtaminen

Tutkimuksessa haluttiin tutkia, mitd apua tai tukea tyontekijat kaipaavat esihen-
kilolta haastavassa laheisyhteistyossa. Aineiston analysoinnin jalkeen luotiin
kaksi alaluokkaa. Alaluokat muodostuivat tyontekijan tyohyvinvoinnista huolehti-
misesta seka haastavan tilanteen kasittely. Naista muodostettiin yksi paaluokka.
Paaluokaksi muodostui kokonaisvaltainen tuki tyontekijalle, joka sijoitettiin yhdis-

tavan luokan alle (Kuvio 4).

Laheisyhteistydn johtaminen

Kokonaisvaltainen tuki

Tydhyvinvoinnista i L
o Haastavan tilanteen kasittely
huolehtiminen

KUVIO 4. Laheisyhteistyon johtaminen
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Haastateltavat esittivat hyvin samankaltaisia toiveita esihenkilon roolille haasta-
vissa laheisyhteistyon tilanteissa. Esihenkilolta toivottiin seka henkista tukea kuin
tukea konkreettisesti itse haastavaan tilanteeseen. Aineistosta ei noussut esille
negatiivisia esimerkkeja esihenkilon toiminnasta haastavissa laheisyhteistyoti-

lanteissa.

Seuraavaksi kerrotaan, millaista henkista tukea tyontekijat esihenkilolta toivovat.
Tyontekijat korostivat, etta haastavissa laheisyhteistyotilanteissa he toivovat, etta
esihenkild huolehtii tydntekijan tyohyvinvoinnista. Tama tarkoittaa, etta esihenkild
on tyontekijoiden puolella haastavassa tilanteessa. Aineistosta nousi esiin erityi-
sesti se, etta esihenkilon toivottiin puolustavan ja seisovan tyontekijoiden takana.
Koettiin tarkeana, etta esihenkild luottaa tyontekijoihin, eika kdanny henkilokun-

taa vastaan haastavissa tilanteissa.

"Sita, ettd se on meidan puolellamme ja puolustaa meitd siind kohtaa,
olemme yhteinen rintama. Se on tosi tarkeda.”

Esihenkildlta toivottiin myos sita, etta han on saatavissa. Tyontekijat toivovat esi-
henkilon kuuntelevan tyontekijoita, tukevan ja tsemppaavan. Tarkeaksi koettiin
myo0s, ettd esihenkild ottaa haastavan laheisyhteistyodtilanteen tosissaan. Esi-
henkilolta toivottiin rajanvetoa niissa tilanteissan, kun laheisyhteistyo kuormittaa

tyontekijoita kohtuuttoman paljon.

"Rajanveto vélilld, missé& menee se raja, miten paljon henkilbkunnan pitéa
ottaa vastaan.”

Aineistosta nousi esiin, etta esihenkildlta toivottin myos konkreettista apua tai
neuvoja haastavissa laheisyhteistyotilanteissa. Esihenkilolta toivotaan haasta-
vassa tilanteessa ennen kaikkea lasnaoloa. Esihenkilon toivottiin osallistuvan ti-
lanteisiin, jossa tiedettiin etukateen haastavan laheisen tulevan asumisyksik-
koon. Esimerkiksi esihenkilon toivottiin osallistuvan palaveriin, jossa kasitellaan
haasteellista asiaa laheisten kanssa. Ratkaisujen pohtiminen yhdessa esihenki-
I6n ja tyontekijoiden valilla koettiin tarkeaksi. Esihenkildlta toivottiin ohjeita ja neu-
voja, miten tyOyhteisod toimii haastavien laheisten kanssa tai millainen lahesty-
mistapa haastavassa tilanteessa otetaan. Esimerkkina nousi koko tyoyhteison

kesken pidettava palaveri, jossa tyontekijat voivat pohtia yhdessa tilannetta seka
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esittda yhdessa ratkaisuehdotuksia. Haastatteluista nousi esiin tyontekijoiden na-
kemys siita, etta haastavien tilanteiden jalkeen esihenkilo kay tapahtuneen Iapi
tyontekija tai koko tyoyhteison kanssa. Koettiin, etta tassa voi myos kayttaa har-
kintaa tilanteen mukaan. Aineistosta nousi esille, etta varsinkin nuorten ja uusien

tyontekijoiden kohdalla tilanteen lapikaymisen tarkeys korostuu.

“Mutta jos, niin kuin usein haastavissa tilaisuuksissa tulee, turhia syytoksiéa
niin osaisi sen tilanteen jédlkeen kdyda se tybntekijégn kanssa lapi. Ja evéité
sithen, millainen se ldhestymistapa on kyseissé tilanteessa.”

5.3 Yhteenveto tuloksista

Tulokset osoittavat, etta laheisyhteistyo on merkittava osa jokapaivaista tyota ke-
hitysvammaisten asumispalveluissa. Se on monitahoista ja sisalléltdan muuttu-
vaa. Laheisyhteistyon aktiiviseksi toteuttajaksi nahtiin asumisyksikon tyontekijat.
Aineistosta nousi esiin, etta tyontekijat toivoisivat laheisyhteistyon toteuttamisen
olevan tasapuolisempaa laheisten kanssa. Tyontekijoiden mukaan toimivassa la-
heisyhteistydssa asukas pysyy keskidssa ja laheisyhteistydn avulla pyritaan
edesauttamaan asiakkaan elamaa. Toimivassa laheisyhteistydssa vuorovaikutus
ja yhteistyd on sujuvaa. Haastavassa laheisyhteistyossa tyontekijat kaipaavat
esihenkildlta lasnaoloa ja tyontekijoiden puolella olemista. Esihenkildlta toivottiin
rajanvetoa ja tilanteeseen puuttumista, jos laheisyhteistyé kuormittaa tyonteki-
joitd huomattavan paljon tai lIaheisten kaytds on epaasiallista. Haastavissa |a-
heisyhteistyotilanteissa tyontekijat kokevat olevansa puolustuskannalla ja etta
heidan ammattitaitoaan kyseenalaistetaan. Yhteistyon olleessa haastavaa myos

asiakkaan paras nahtiin jaavan toissijaiseksi.

Tuloksissa tuli esiin, etta tydntekijoiden ika nahtiin merkittavana esihenkilon an-
taman tuen kannalta. Koettiin, etta nuorempien tyontekijoiden kohdalla on erityi-
sen tarkeaa, etta haastavat tilanteet kdydaan lapi esihenkilon kanssa. Tyonteki-
jan ika seka kokemus esihenkilolta saadun tuen maaraa vaikuttaa tydntekijan ha-
luun vaihtaa tyopaikkaa (Petrell 2018, 47—49). Tassa opinnaytetydssa nahtiin,
ettd nuoremmilla tyontekijoilla ei valttamatta ole samanlaisia taitoja kohdata
haastavia tilanteita kuin tyontekijoille, joilla kokemusta alalta on kertynyt usean
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vuoden ajan. Siksi esihenkilon tuki nuoremmille tyontekijoille koettiin merkitta-

vana.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteessa teoreettisiin lahto-
kohtiin. Tuloksia verrataan myds aikaisempiin tutkimustuloksiin. Opinnaytetyos-
sani tutkin laheisyhteistyota tyontekijan nakokulmasta. Tyontekijoilta kysyttiin na-
kemyksia toimivaan ja haastavaan laheisyhteistyohon. Lisaksi kysyttiin, millaista

tukea tyontekijat esihenkilolta kaipaavat haastavissa laheisyhteistyotilanteissa.

Tutkimus osoitti, etta laheisyhteistyd on monitahoista tyota, joka kuuluu tarkeana
osana kehitysvammaisten asumispalvellussa tydskentelevien tydnkuvaan. Sen
toteuttaminen vaatii tyontekijalta hyvia vuorovaikutustaitoja seka ammatillisuutta.
Taman tutkimuksen mukaan laheisyhteisty0 koetaan olevan tyontekijalahtoista ja
sen toteutuminen ja toteuttaminen on riippuvaa tyontekijan aktiivisuudesta. Toi-
mivassa laheisyhteistyossa yhteistyo ja kommunikaatio sujuvat laheisten kanssa
ja sen nahtiin edistavan asiakkaan asioita. Haastava laheisyhteistyo nahtiin tyos-

sdjaksamista kuormittavaksi.

Esihenkilon tuki tyontekijoille haastavissa laheisyhteistydtilanteissa koetaan tar-
keaksi. Esihenkilolta toivottiin tukea seka konkreettisesti haastavissa tilanteissa
ettd henkista tukea esimerkiksi tilanteen lapikaymiseen jalkikateen. Esihenkilon
tulee pitaa tyontekijoiden puolia seka huolehtia heidan tydhyvinvoinnistansa. Ku-
vio 5 kokoaa yhteen tarkeimmat johtopaatokset. Tarkastelen tuloksia suhteessa

aiempaan saatavissa olevaan tutkimukseen.
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Toimiva ja haastava laheisyhteisty6 Laheisyhteistyon

tyontekijandkokulmasta johtaminen

. . Esihenkilon rooli
Vuorovaikutustaidot merkittiva

korostuvat haastavassa
laheisyhteistyossa

Kokonaisvaltainen
tuki tyontekijalle

Monitahoista tyota

Kuomittavuus

KUVIO 5. Tutkimuksen johtopaatokset.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta tutkimus saavutti ne tavoitteet, jotka sille ol
asetettu. Tutkimuksen alusta asti tiedettiin, etta tutkimus toteutetaan tiukassa ai-
karajassa, mika asetti kokonaisuutena haasteita. Haastateltavien saaminen
osoittautua haasteellisemmaksi, kuin osattiin odottaa. Haastattelut toteutettiin
seka videoyhteydella ettad kasvotusten. Molemmat tavat haastatella osoittautuivat
toimiviksi, haastattelutavan ei nahty vaikuttavan haastattelun pituuteen tai asia-

sisaltoon.

Esihenkildon rooli tutkimuksen mukaan on huolehtia tydntekijan hyvinvoinnista
seka tukea tyontekijaa haastavassa laheisyhteistydtilanteessa. Opinnaytetyoni
osoitti, etta tyontekijat toivovat esihenkilon ratkovan haastavia laheisyhteistyoti-
lanteita yhdessa tyontekijoiden kanssa ja tarvittaessa asettavan rajoja liiallisessa
kuormitustilanteessa. Esihenkilon toiminnalla on merkitysta tyontekijalle. Hanelta
toivottiin apua, tukea seka lasnaoloa. Taman lisaksi tyontekijat toivoivat esihen-

kilolta neuvoja ja mukanaoloa haastavassa laheisyhteistyotilanteessa. Esihenki-
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I6n tehtava on tukea tyontekijoita tyoperaisen kuormittumisen ja tyOperaisten on-
gelmien kohtaamisessa. Aiemman tutkimuksen mukaan luottamus esihenkiloon
kasvaa, kun tyontekija kokee esihenkilon olevan lasna ja antavan tukea tyonteki-

jalle haastavassa tyotilanteessa. (Laaksonen & Salin 2010, 71.)

Tyontekija ja esihenkild toteuttavat laheisyhteistyota eri tavoin. Tyontekija on la-
heisiin yhteydessa arkisissa asioissa ja toimivassa laheisyhteistyotilanteissa
yleensa tyontekijan nakemys riittda. Esihenkilon rooli korostuu erityisesti haasta-
vissa laheisyhteistydtilanteissa, jossa tyontekijat kaipaavat esihenkildlta tukea ti-
lanteessa. Aineistosta nousi myos esille, etta myds laheiset haluavat esihenkilon
olevan mukana haastavien tilanteiden ratkaisemisessa. Esihenkilon tehtava on
luoda laheisyhteistyon linjoja, joiden perusteella yksikon laheisyhteistyota toteu-
tetaan (vrt. Rasanen 2017, Korpela 2017.) Johtopaatdksena voidaan todeta, etta
esihenkilon rooli korostuu haastavissa laheisyhteistyotilanteissa. Esihenkilon on
tarkea myos huolehtia tyontekijoiden jaksamisesta ja tarpeen tullen linjata, miten

paljon haastava laheisyhteistyd voi kuormittaa tyontekijoita ja tyoyhteisoa.

Tyontekijat kokevat laheisyhteistyd olevan useimmiten tyontekijalahtoista ja on
kiinni tyontekijan aktiivisuudesta laheisia kohtaan. Tama on osittain ristiriitaista
aiemman tutkimuksen (vrt. Vaitti 2009), jossa esiin tuli 1aheisten toive siita, etta
asumisyksikdista oltaisiin enemman yhteydessa laheisiin. Ristiriita saattaa johtua
erilaisista odotuksista ja siita, mita yhteydenpidosta on sovittu. Tydntekijat kertoi-
vat, etta laheisyhteisty0 vaatii tyontekijalta priorisointia ja sita, etta tyontekija itse
pitaa sita tarkeana, muuten se saattaa jaada tydn muun sisalldon jalkoihin. Tutki-
muksen johtopaatoksena voidaan todeta, etta tyontekijat toivovat laheisyhteis-
tyon toteuttamisen olevan tasapuolisempaa. Nyt koetun tyontekijalahtoisen la-
heisyhteistyon sijaan laheisyhteistyon tulisi olla molemminpuolista yhteydenpitoa

asiakkaan asioissa.

Tutkimuksessa asetettu tavoite on tutkia tyontekijoiden nakemyksia laheisyhteis-
tyosta kehitysvammaisten asumisyksikoissa. Tutkimus osoittaa, etta tyontekijat
nakevat laheisyhteistydon tarkeana osana omaa tyotaan. Laheisyhteistyd on Ia-
heisten kanssa yhteistydssa tydskentelya. Tutkimuksen tuloksien mukaan tyon-

tekijat kokevat laheisyhteistyon olevan osa ammatillista tyoskentelya. Myos Koti-
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ranta (2012) toteaa laheisyhteistyon olevan laheisten ja tyontekijoiden valista yh-
teistyota, jossa luottamuksella, yhteistyolla ja tiedonkululla on suuri merkitys. Tut-
kimus osoittaa, etta myos tyontekijat kokevat naiden asioiden olevan olennaisia
laheisyhteistydssa. Tutkimuksessa nousee esiin laheisten kuulemisen tarkeys
asiakkaan asioissa, joka vahvisti aiempaa tutkimusta laheisen toimimisena asi-
akkaan voinnin asiantuntija. Laheiset ovat asukkaan asioiden asiantuntijoita ja
heidat tulisi nahda tietolahteina. Tama korostuu varsinkin niissa tilanteissa, kun
asiakas ei itse pysty kertomaan mielipidettaan. (vrt. Karkkainen & Rantanen
2021, Koivisto & Korpela 2018, Vaitti 2009.) Tassa tutkimuksessa laheisten kuu-
leminen ja mukaan paatoksen tekoon ottaminen nousi esiin tyontekijoiden haas-

tatteluissa.

Tutkimuksen mukaan laheisyhteistyon toteuttaminen vaatii tyontekijalta ammatti-
taitoa. Vuorovaikutustaidot, laheisten nakdokulman ymmartaminen ja sovituista
asioista kiinnipitaminen ovat osa ammattitaitoa. Jotta naita on mahdollista toteut-
taa, tulee tyontekijalla olla aikaa laheisyhteistyodlle. Aiempien tutkimusten mukaan
on tarkeaa, etta esihenkilon varaa laheisyhteistyolla riittavasti aikaa ja antaa tyon-
tekijoille mahdollisuuden ja luvan toteuttaa laheisyhteisty6ta. (vrt. Uronen 2011.)
Myos julkisessa keskustelussa on ollut esihenkilon rooli laheisyhteistydn mahdol-

listajana (vrt. Laine & Ylisuvanto).

Tassa tutkimuksessa osoittautui, etta toimiva laheisyhteistyo tarvitsee molem-
minpuolista ymmarrysta tyontekijoiden ja laheisten valilla ja se sisaltaa luotta-
musta seka asiakkaan asioiden edistamista yhdessa. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta
tyontekijoiden mukaan luottamuksen syntymiseen vaikuttavat saanndéllinen yh-
teydenpito, asioiden hoitaminen ja rehellisyys. Myos aiempi tutkimus tukee tata.
Laheisten huoli asumisyksikossa asuvan asiakkaan voinnista vahenee, kun tyon-
tekijat ovat sdannollisesti laheiseen yhteydessa. Luottamuksen syntymiseen po-
sitiivisesti vaikuttaa myds, kun sovituista asioista pidetaan kiinni ja asioista ker-
rotaan liioittelematta, niin kuin ne ovat. (vrt. Vaitti 2009, Korpela 2017, Pirhonen
ym. 2020.)

Haastavat laheisyhteistyotilanteet koetaan kuormittavina ja ne heikentavat tyos-

sajaksamista. Tyypillistd haastavissa laheisyhteistyotilanteissa taman tutkimuk-
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sen mukaan henkilokunnan ammattitaidon kyseenalaistaminen seka tyontekijoi-
den puolustuskannalla oleminen. Haastavat laheisyhteistyotilanteet vaikuttavat
asiakkaan elamaan, silla se jaa usein toissijaiseksi. Laheisten joutuminen vas-
takkain vaikutti negatiivisesti asiakkaan elamaan (Vaitti 2009, 29). Kotirannan ja
Laakson (2011) mukaan toimiva laheisyhteistyo lisaa asiakkaan hyvinvointia ja
elamanlaatua. Tassa tutkimus tuli ilmi, etta haastava laheisyhteistyon takia asi-

akkaan paras ei aine toteudu ja kehitysvammainen henkilo usein unohdetaan.

Toimimaton laheisyhteistyo vie tyontekijoiden voimia. Se koetaan usein yksitoik-
koiseksi ja hankalaksi. Myos laheiset kokevat toimimattoman yhteistyon tyonte-
kijdiden kanssa voimia vievaksi (Vaitti 2009, 29). Tama osoittaa, etta toimimaton
laheisyhteistys ei ole kenenkaan etu eika tavoiteltava asia. Sen kdantaminen toi-
mivaksi yhteistyoksi voi kuitenkin olla hankalaa. Tassa tutkimuksessa tuli esille,
etta tyontekijat kokevat, etta yhteistyo, joka on alusta asti haastavaa, voi olla vai-
kea rankentaa mydhemmin toimivaksi. Myds Vaitin (2009) tutkimuksessa nousi
esille, etta jos luottamus ei synny heti, sita voi olla vaikea rakentaa mydhemmin.

Ajan kuluminen nahtiin yhtena ratkaisuna toimivan yhteistyon rakentamisessa.

Tyontekijoiden ammattitaidon kyseenalaistaminen voi nakya yhteistyossa erita-
voin. Tutkimuksessa haastateltavien kertomana se saattoi nayttaytya yleisena
epaluottamuksena tyontekijoiden toimintatapoja kohtaa, kykyyn ratkoa ongelmia
tai epailyksena, pystyvatkod tyontekijat toteuttamaan hoitoa yhta laadukkaasti,
kuin asiakkaan kotona. Laheisten epaluottamus tyontekijoiden ammattitaitoa
kohtaan on tunnistettu muun muassa Shields ym. (2008) tutkimuksessa, jossa
vanhemmilla nousi huoli, osaavatko tyontekijat huolehtia kaikista asumisyksi-
kdssa asuvat lapsen tarpeista. Koivisto ja Korpela (2018) tuovat tutkimuksessaan
esille, etta laheisten saattaa olla vaikeaa luottaa yksikon henkilokuntaan ja hei-
dan osaamiseensa. Kotiranta (2015) nostaa myos esille, etta palvelukodissa an-
nettavan hoidon laatu saattaa huolestuttaa laheisia. Haastattelussa nousi sama
teema esiin ja haastateltava tunnisti Iaheisten pelon ja huolen, miten asiakkaita
hoidetaan ja miten heidan kanssaan parjataan.

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan I6ytaa yhtalaisyyksia Bigby ym. (2015) tut-
kimukseen. Tyontekijoiden kuvaaman toimivan laheisyhteistyon piirteita 10ytyy
Bigbyn ym. (2015) maaritteleman helpon ja neuvottelevan kumppanuuden
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kanssa. Molemmissa korostetaan hyvia vuorovaikutustaitoja, luottamusta seka
yhdessa asiakkaan asioiden ratkaisemista. Bigby ym. (2015) kuvaa vaihtele-
vassa ja vaikeassa kumppanuudessa luottamus on heikentynyt ja henkilokunnan
ja laheisten valilla voi esiintya erimielisyyksia. Tassa tutkimuksessa haastavassa
laheisyhteistydssa on kuvattu olevan samoja piirteita. (Bigby ym. 2015, 460—
463.)
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7 POHDINTA

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen luottavuutta seka eettisyytta. Lisaksi ker-
ron omasta oppimiskokemustani seka tulosten hyodynnettavyydesta ja jatkotut-

kimusaiheista.

7.1 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita. Ohjeita
noudattamalla on pyritty varmistamaan, etta tutkimus on toteutettu hyvaa tieteel-
lisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Tutkimuseettisen ohjeet ohjaavat teke-
maan eettisesti hyvaksyttavan, luotettavan ja tuloksilta uskottavan tutkimuksen
tekoon. Tutkimusta tehdessa on toimittu rehellisesti, toisten tutkimuksia kunnioit-
taen. Tiedonhankinta ja tietoaineistot tallennettiin tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten mukaisesti. Tarvittavat tutkimusluvat hankittin ennen tutkimuksen
aloittamista. Hain tutkimukseni tutkimusluvan Attendolta. Raportointi on tapahtu-
nut avoimesti, rehellisesti seka tutkimukseen osallistuvien anonymiteettia kunni-

oittaen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Tuomi ja Sarajarvi (2018) tuovat esiin tutkittavien suojan, johon tutkimusetiikka-
keskustelussa kiinnitetaan erityisesti huomiota. Tutkimukseen osallistujalle pitaa
selvittaa tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat. Tutkittavien on oltava mukana va-
paaehtoisesti ja heidan tulee tietda, mista tutkimuksessa on kyse. Tutkimustieto-
jen tulee olla luottamuksellisia ja tutkittavat jaavat nimettomiksi. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 651-652.) Tassa tutkimuksessa tutkittavia kasiteltiin nimettdmina ja
identiteetin paljastavat tiedot jatettiin aineistosta pois. Suoria lainauksia kaytetta-
essa mietittiin tarkkaan, ettei niita voi yhdistaa tutkimukseen osallistuneisiin hen-

kildihin. On tarkeaa, etta tutkittavat voivat luottaa anonymiteetin sailymiseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia
ohjeita. Tuomi ja Saravirran (2018) mukaan tutkimusta tulisi arvioida kokonaisuu-
tena, jonka raportissa tulisi olla tietyt aihealueet selkeasti raportoituna. Tutkimuk-

sessa tulisi kayda ilmi kohde ja tarkoitus. Aineiston keruun eri vaiheet olisi hyva
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olla auki kirjoitettu. My6s tutkijan oma mielenkiinto aiheeseen, tutkimuksen tie-
donantajat ja kesto on oltava raportoituna. Aineiston analyysin, luotettavuuden ja
raportoinnin tulisi myos olla Ioydettavissa tutkimusraportista. Tutkimuksen objek-
tiivisuuden sailyttaminen kulki koko tutkimusprosessin ajan mukana. Tutkija on
toissa tekemisissa tutkittavan aihepiirin kanssa ja siksi objektiivisuuteen kiinnitet-
tiin erityistd huomiota. Tuomen ja Sarajarven (2018) listaamat aihepiirit tutkimuk-
sen luotettavuuden arvioimiseksi ovat raportoituna osana tata opinnaytetyota.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 507-511.)

On aiheellista pohtia haastattelun merkitysta osana tutkimuksen luotettavuutta.
Haastattelun tavoite tutkimuksessa on tuottaa aineistoa ja tietoa tutkittavasta il-
miosta ja vastata tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kysymysten
muotoilulla ja rajauksilla on vaikutusta siihen, millaista aineistoa saadaan. Haas-
tattelija ei ole neutraali tekija haastattelussa, vaan vaikuttaa haastattelun kulkuun.
Valitut kysymykset ja haastattelijan tapa toimia haastattelussa ovat merkittavia
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Haastateltava osaa osoittaa kuuntele-
vansa ja olevansa kiinnostunut haasteltavan kertomasta. (Hyvarinen ym. n.d.)
Haastattelukysymysten muotoilulla pyrittiin, etta haastateltaville jaisi avointa tilaa

kertoa omia nakemyksia kysytysta aiheesta.

Haastattelukysymykset lahetettiin haastateltaville etukateen. Liséksi ne, jotka
osallistuivat haastatteluun kasvotusten, saivat halutessaan tutustua kysymyksiin
ensin. Kaikille osallistujille oli kerrottu tutkimuksen aihe ja tutkijan tausta etuka-
teen. Lisaksi haastateltaville kerrottiin, miksi tutkimus tehtiin ja miksi tutkija piti
aihetta tarkeana. Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa, tulee kiinnittaa huomiota
tutkimusaineiston kapeuteen. Haastateltavien saaminen osoittautui ennakoitua
haasteellisemmaksi. Jos tutkimukseen olisi osallistunut enemman haastateltavia,
tutkimustuloksien luotettavuus olisi perustellumpaa. Kesken tutkimuksen, huo-
mattiin, etta tuotettavaa materiaalia saatiin olemassa olevilla kysymyksilla niu-
kasti. Tasta syysta kysymyksia lisattiin. Aineistoa olisi voitu saada enemman
myOs haastattelijan toiminnan avulla, esimerkiksi lisakysymyksia aiheesta esit-

taen tai pyytamalla haastateltavia kertomaan aiheesta lisaa.
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7.2 Oppimisprosessi ja tulosten hyodynnettavyys

Tutkimuksen aihe oli minulle kiinnostava ja tutkimuksen tekeminen mieluisaa. La-
heisyhteistyd kehitysvammatydssa on tyohistoriani kautta minulle tuttua. Tuttua
on henkildokunnan onnistumisen tunteet, kun Iaheistyd toimii, kuten myos haas-
tava laheisyhteistyo, joka kuluttaa ja vaikuttaa tyohyvinvointiin. Halusin nostaa
tyontekijoiden kokemukset esille, koska he ovat aktiivia laheisyhteistyon toteutta-
jia ja kokevat seka toimivan etta haastavan laheisyhteistyon arjessaan. Tutkimuk-
sen avulla halusin tuoda esille 1aheisyhteistyon laajan merkityksen. Se vaikuttaa
asiakkaisiin, laheisiin ja tyontekijoihin, mutta silla on myos oleellinen rooli koke-

muksena palvelun laadusta ja organisaation mielikuvan rakentamisessa.

Toimiva laheisyhteistyo vaikuttaa asiakkaan arkeen seka yksikon tuottaman pal-
velun laatuun (Kotiranta ja Laakso 2011). Johtamisen ja esihenkilén nakékulma
tuli tutkimukseen luontevasti oman tyoni kautta. Halusin tutkia, millainen rooli esi-
henkildlla tulisi olla tyontekijoiden nakokulmasta haastavassa laheisyhteistyossa
ja millaista tukea tyontekijat esihenkildlta odottavat. 2020-luvun alun tydntekijati-
lanteessa tyontekijoiden tyohyvinvointi on yksi kilpailutekija sosiaali- ja terveys-
alan tyévoimapulassa. Siksi my0s pienii, tydhyvinvointia heikentaviin asioihin, on
hyva kiinnittdd huomiota, jotta tyontekijdiden saatavuus saataisiin turvattua ja

vaihtuvuus minimoitua.

Oppimisprosessina tutkimuksen tekeminen oli kiinnostava ja vei minut pois mu-
kavuusalueelta. Jouduin haastamaan itseani monessa suhteessa opinnaytetyo-
prosessin edetessa. Opinnaytetyoni paadyin tekemaan yksin. Tama oli minulle
alusta asti selvaa. Tutkimuksen edetessa olisin kuitenkin kaivannut tyoparilta
apua muun muassa aineiston analyysiprosessin kanssa seka yleisesti ajatusten
vaihtoon opinnaytetydprosessin edetessa. Opinnaytetyoni aihe vaihtui useaan ot-
teeseen, johtuen muun muassa tyopaikan vaihdosta. Lahes alusta asti minulle oli
kuitenkin selvaa, etta laheiset liittyvat opinnaytetyohoni jollakin tavalla. Aiheen
vaihtuminen useasti heijastui lopulta taman tutkimuksen toteutumisen aikatau-

luun ja esimerkiksi aineiston keraamisen menetelmaan.
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Tutkimuksesta selviaa, ettd haastavat laheisyhteistyotilanteet ovat tyontekijaa
kuormittavia. Esihenkilon tuki ja apu koetaan naissa tilanteissa tarkeiksi tyonteki-
joille. Naita tuloksia pystytaan hyodyntamaan seka esihenkilotyossa etta haasta-
van laheisyhteistyon suunnittelussa. Jo siina vaiheessa, kun huomataan, etta yh-
teisty0 laheisen kanssa on jostain syysta haastavaa, voidaan kiinnittdd huomiota
tyotilanteen kuormittavuuteen seka esihenkilon antamaan apuun ja tukeen tilan-

teessa.

Kehittamisehdotukseni koskee muistilistan luomista esihenkildlle haastaviin 1a-
heisyhteistyotilanteisiin. Lista antaa raamit esihenkilotyolle ja muistuttaa, mita pi-
tdaa ottaa huomioon haastavassa laheisyhteistyodtilanteessa. Haastavissa |a-
heisyhteistyotilanteissa tyontekijdiden ja esihenkilon roolien ja vastuiden jakami-
nen on tarkeaa. Esihenkilon pitéda ohjeistaa, miten ja kuka on yhteydessa laheisiin
ja onko paikalla tai kuulemassa toinen tyontekija. Haastavassa tilanteessa on tar-
keaa, etta esihenkild on mahdollisuuksien mukaan mukana haastavissa tilan-

teissa.

Esihenkilon tulee ottaa tilanne huomioon yleisesti tydyhteisossa. Esihenkilon pi-
taa keskustella tyontekijoiden kanssa haastavasta tilanteesta seka yhteisissa pa-
lavereissa etta tarpeen tullen tyontekijdiden kanssa kahden kesken. Esihenkilon
tulee huomioida, mita tyontekijat saattavat kokea laheisten puolelta ja olla val-
miina puuttumaan tilanteeseen, jos se ajautuu epaasialliseksi. Tyontekijoiden on
hyva pitaa esihenkilo ajan tasalla haastavista tilanteista seka kirjata tilanteet tar-
kasti. Edella mainittujen toimenpiteiden kirjaaminen muistilistaksi esihenkildlle
varmistaa tyontekijan tyohyvinvoinnista huolehtimisen haastavissa laheisyhteis-

tyon tilanteissa. Muistilistaa voi soveltaa tarpeen mukaan tyoyhteisossa.

Jatkotutkimusaiheena olisi luonnollista tutkia Iaheisten nakdkulmasta laheisyh-
teistyota. Miten laheiset nakevat laheisyhteistydn? Mita laheisten mielesta toi-
miva ja haastava laheisyhteisty6 ovat ja mita ne sisaltavat? Naiden tutkimuksien
tutkimustuloksia olisi hedelmallista verrata ja paasta sita kautta kehittamaan la-
heisyhteistyodta edelleen. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia niiden asumisyksi-
koiden tydhyvinvointia, joissa esihenkildon muistilista haastaviin laheisyhteistyoti-
lanteisiin olisi otettu kayttoon ja haastaviin laheisyhteistyotilanteihin olisi kiinni-
tetty erityista huomiota. Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi, millaista konkreettista
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hyotya esihenkilon muistilista antaisi haastaviin [aheisyhteistydtilanteisiin ja miten

sita pystyisi soveltamaan kaytannossa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Mita Iaheisyhteistyd mielestasi on? Mita siihen sisaltyy?

Mita laheisyhteistyd vaatii tyontekijalta?

Millaista on toimiva laheisyhteisty6?

Millaista haastava laheisyhteistyd on?

Millaista apua/tukea kaipaat esihenkildlta/tydnantajalta haastaviin laheisyhteis-

tyotilanteisiin?

Kuinka suuri osa laheisyhteistyd on tyotasi?

Kertoisitko mieleen jaaneen laheisyhteistyd -tapauksen



