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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ty@npgrheen yhteensovittamista ja
naiden elaménalueiden valistd vuorovaikutusta. T@ema oli selvittdd mitkd ovat
tyon ja perhe-elaman tuomat esteet ja mahdollidualdéia, jossa tybajat ovat vaih-
televat, joustamattomat seka sijoittuvat aamusétearl ja viikon jokaiselle paivalle.
Liséksi selvitettiin perhe-elamé&n nakymista tyogsatyon nakymista perheessa.
Suomessa tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisskelsena ongelmana on nyky-
paivana pidetty molempien vanhempien ty6ssakayatkokopaivatyota. Tyoelama
sitoo entistd enemman, jolloin perheen yhteinea aik vahentynyt.

Tutkielman teoreettisessa osuudessa kasiteltinnnmuassa sosiaali- ja psykolo-
gianalan tutkijoiden ja tytterveyslaitoksen tutkksissa ja kirjallisuuslahteissa
esiintuotuja tyon ja perheen yhteensovittamisenraxsikutusmalleja seka naiden
elaman osa-alueiden yhteensovittamiseen vaikuttakigoita. Tutkimusmenetelméa
oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Tiedonhankinmteenetelmana kaytettiin puolistruk-
turoitua teemahaastattelua, jossa oli etukateemiai laadittuja ja haastattelun
aikana syntyvia kysymyksia. Myos osallistuvaa hamaintia kaytettiin jonkin ver-
ran. Haastattelut tehtiin kaupan alan yritykserhpellisille tyontekijdille, joilla oli
alle 10-vuotiaita lapsia.

Tutkimustulokset osoittivat tydajan olevan suursteetyon ja perhe-elaméan tasapai-
noiselle yhteensovittamiselle, mista seurasi ajatgita. Tyon tuomina esteina ja
mahdollisuuksina néhtiin organisaation perustehfjavéyon luonne seka yrityksen
toimintatavat, kulttuuri ja toimintaymparistd. Tydtgison kaytannot, asenteet, suh-
tautuminen ja odotukset vaikuttivat myos tasapa@oiyhteensovittamisen mahdol-
lisuuksiin. Perhe-elamaan liittyvia tekijoita okegheen rakenne, taloudelliset ja sosi-
aaliset resurssit, puolison ansioty6 seka toimmiagristod, jotka vaikuttivat perhei-
den yhteensovittamisen mahdollisuuksiin. Tyon jehpen yhteensovittamisen esteet
ja mahdollisuudet esitettiin haastatteluissa riygpsiksi lukuisista tydyhteison ja
perheen jasenten toimintaa ja paatbksentekoa nedévista odotuksista ja velvolli-
suuksista. Perhe-elaman osoitettiin hairitsevarmemén tyota kuin tyon perhetta.
Tutkimuksen perusteella voidaan tehda se johtopadtia tytajat tuovat haasteita
yhteensovittamiselle ja puutetta perheen yhteisgatita. Tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen onnistumiseksi yksilon pitaisi pyrki&gmaan ylla tyén ja perheen tasa-
painoa, lisdta voimavaratekij6itd ja vahentaa kutustekijoita. Organisaation vel-
vollisuutena olisi luoda perheystavallisia kaytgatad lisatd perhemyodnteista suhtau-
tumista.
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The purpose of this thesis was to research conmipiwiork and family life and the
interaction between these areas of life. The gaad t@ find out what are the obsta-
cles and benefits in a field where the working lscane irregular, inflexible and often
take place from morning to night and every dayhefweek. The presence of family-
life at work and the presence of work at home vadse researched. In Finland, the
key issue of combining work and family was gengrabnsidered the fact the both
parents work full time. Work is requires more andreninvolvement, which affects
the time the family can spend together.

The theoretical section of this thesis talks abatgraction models for combining
work and family, and the factors that deal withsthespects of life that have been
discussed in previous research and literature bialsand psychological researchers
and studies of the Occupational Health Institutibime method of research was quali-
tative. The information was gathered in half-stowetl theme interview where the
questions where written beforehand as well as thibafduring the inteview. Par-
ticipation observation was also used to a certaterg. The interviews were con-
ducted with employees of a sales business who ¢taildren under the age of 10.

The results showed that working hours that lealdd¢& of time are the greatest ob-
stacle for maintaining a balance between work amdilf/ life. The basic mission of
the organization and the nature of the job as a&lihe practices, culture and envi-
ronment of the company were seen as obstacles @pattanities coming from the
job. The practices, attitudes, approach and eapent also affected the success of
balancing the combination. The factors that dedth ¥amily life were the structure
of the family, the economic and social resourcls, dpouse’s work, and the envi-
ronment, and these affected the families’ abilitycbordinate work and family life.
In the interviews, the obstacles and opportunitiesombining work and family pre-
sented as being dependant on several expectatidnggponsibilities that define the
behaviour and decision making of the work commuagywell as the family mem-
bers. Family life proved more distracting to woxkithan work life was to the fam-
ily. Based on the research, it can be concludetl wloaking hours add more of a
challenge to the combination and affect the famailyfne spent together. In order to
succeed in combining work and family, the individahould try to maintain a bal-
ance between the two, to increase resource faatargo reduce the burdening fac-
tors. The responsibility of the organization woblel to create family-friendly prac-
tices and promote positive attitudes towards family
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1 JOHDANTO

Tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen on olldopaotsikoissa viime vuosien
ajan. Sen ongelmallisuus on laaja alue, johon \tkat tydelamé&, sosiaali- ja tasa-
arvopolitikka seka talouselaméa. On alettu keskitigin tyon ja perheen yhteensovit-
tamista helpottaviin perheystavallisiin kaytantdija perhemyodnteiseen yrityskult-
tuuriin. Aihe on noussut viimeisen vuosikymmenenukgsa tarkeaksi tydelaman
kehittamiskohteeksi ja monella eri taholla on pttiada sellaisia ratkaisuja, joilla
voitaisiin kehittaa erilaisia jarjestelmia tybngarheen tasapainoiseen yhdistamiseen.
Aihe on kuitenkin vield hyvin vieras ja kasitteletidw useilla tyopaikoilla.

Tassa tutkimuksessa kasitellaan tyon ja perhe-eldyhteensovittamista ja naiden
elaméanalueiden valista vuorovaikutusta. Tyon janeen vuorovaikutus on kahden-
suuntaista ja ndma kaksi elamanaluetta sitoutwiatirtsa monin eri tavoin seka
myonteisesti ettd kielteisesti. Tyo ja perhe voitudea tai kuormittaa toisiaan. Par-
haimmillaan nama elaméanalueet ovat téarkeitd voimmgea ja energian lahteitd, jol-
loin perhe antaa voimavaroja tyohon ja painvastdihetta on aiemmin tarkasteltu
muun muassa TyOministerion, Tyoterveyslaitoksesgsiaali- ja psykologialaitok-

sen tekemissa tutkimuksissa, joissa on kasiteliypgia julkista sektoria, toimihenki-
|6ité4 ja naisten asemaa. TyOpaikoilla tyon ja pezldenan yhteensovittaminen on
noussut ensin esiin tyon ja perheen vuorovaikutuksdilla ilmenevina konflikteina,

ja huomio kiinnitettiin naisiin ja lastenhoitoor®90-luvulla on puhuttu tyon ja per-
heen synergiasta, jolloin tarkastelu ulotettiin mg$imiesten rooliin ja perheystaval-
liseen tydpaikkakulttuuriin. Vuosituhannen vaihtsen alettu korostamaan tyon
luonteen, tyOprosessien ja tydn organisoinnin ntgsta tyon ja perheen yhteensovit-

tamiselle.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa mitka tekigika tyossa etta perheessa, estavat
ja mahdollistavat tyon ja perheen yhteensovittaamiStavoitteena on myds tutkia
miten perhe-elama nakyy tyossa ja tyd perheessd mekkalainen on naiden ela-
manalueiden vuorovaikutussuhde. Tutkielman tarksinma on saada tietoa, jolla

voidaan ratkaista tyon ja perheen yhteensovittanisittyvia ongelmia ja kehittaa



ratkaisuja yhteensovittamisen parantamiseksi. Tutksen kohteena on viisi kaupan
alan tyontekijaa, joilla on pienia lapsia. Tyonjékiovat yhdesta yrityksesta, jota ei
tutkimuksessa tuoda julki. Tarkoitus on haastatedéa henkil6itd, jotta saataisiin

selville kuinka yritys voisi kehittéd&d perhemydntaikaytantojaan ja suhtautumistaan.

Perhe-elamalla tarkoitetaan tassa aikaa, joka@mtayplta jadnyt aika perheelle.

Aiheen valintaan vaikutti sen ajankohtaisuuderkbs@&péasaannollista tybaikaa teke-
vien vaikeus sovittaa tyota ja perhetta yhteen.eAgta on myos vdhemman tutki-
mustietoa kaupan alalta ja yksityiseltd sektorifatkimuksesta tuli ajankohtainen
my0s itselleni, kun esikoiseni syntyi tutkimuksekama ja me molemmat vanhem-

mat tyoskentelemme kaupan alalla.



2 TYO JA PERHE ELAMAN OSA-ALUEINA JA VUOROVAIKU-
TUSTEORIAT

2.1 Tyo0 ja sen merkitys

Ty06 on yksi elamamme paasisaltod, joka vaikuttaatiposesti perhe-elamaan ja hy-
vinvointiimme. Se antaa rytmin paivaamme, taloustill varmuutta, haasteita seka
kasvattaa itsetuntoamme onnistumisen kokemuk3ijlad.mahdollistaa toimeentulon
ja sopivasti tehtyné se edistaé niin fyysista, gkigta kuin sosiaalista hyvinvointia.
Tyon avulla voimme huolehtia fysiologisista perugésta, saada hyvaksyntaa ja
arvostusta seka toteuttaa itseamme. Tyoymparig&aanahdollisuuden solmia ysta-
vyyssuhteita ja olla kanssakdymisesséd muiden iemikanssa. Tydssa kdyminen ja
uralla eteneminen on tarkeaa myds ihmisen henkiltsiselle identiteetille. (Kando-
lin, Purola & Sallinen 2002, 24; Hirvi & Lindberd)R6.)

Noin puolet ihmisen valveillaolosta kuluu tyon 3a. Jos ihminen kokee tydonsa
tyydyttavan hanta kokonaisuudessaan ja asennoitioensmyonteisesti, on h&nen
perheensakin onnellisempi. Tyon sisaltd seka saadut kokemukset ja tunteet vai-
kuttavat keskeisesti tyotyytyvaisyyteen seka sijlegtii tydelama tuntuu mielekkaal-
ta osalta elaman kokonaisuutta. (Heinonen & Janvit@97, 49-52; Strommer 1999,
130.)

Tyon merkitys ja siina korostuvat motivaatiotekijétihtelevat eri vaiheissa ihmisen
elaméankaarta. Esimerkiksi nuorelle, juuri tydelamaatuneelle, silla on eri merkitys
kuin myohaista keski-ikaa lahestyvélle, jolla koti jo rakennettu, lapset aikuistu-
neet ja taloudellinen tila usein vakiintunut. Useiiten tyo on tarkedmpi voimavara
naisille kuin miehille. Selitys télle on luonnolén. Naiset ovat perinteisesti miehia
useammin kotona lasten kanssa, jolloin tyon mesKitgille on voimakkaampi, kun

taas miehet pitavat ty6tda enemman itsestaansehgyteoulutuksella on myods vai-

kutusta siihen miten ty6hon suhtaudutaan. Mita ené@mvanhemmilla on perus- tai
ammatillista koulutusta, sitd myonteisempaéa onauthiminen tyéhon ja sen rooliin

elamassa. (Seppala 2000, 41-47; Strommer 19991664



2.2 Perhe ja sen merkitys

Perhe on kahden tai useamman henkilon muodostagnaypma, joka pitaa itseaan
perheena ja asuu useimmissa tapauksissa samassassu (Juuti 1996, 190-191.)
Vaestoliiton marraskuussa 2007 julkaiseman barometukaan suomalaisten mie-
lestd lapset tekevét perheen. Lapsia pidetdantjopeesidettd vahvempana perheen
merkkina. Perhe tarjoaa rakkautta, kumppanuutt@afy laheisyyttd seké tunnetta
kuulumisesta johonkin. Useimmat ihmiset pitavatgitd tunteiden kenttana. Hyvin
toimivassa perheessa ihmiset voivat tyostaa taateit— myonteisia ja kielteisia.
(Juuti & Vuorela 2002, 78.) Liséksi perhe tuke®pettaa sekd auttaa jaseniddn l0y-
tamaan omat vahvuutensa ja kehittamaan niita (1996, 192—-193). Koti merkitsee
useimmille paikkaa, jossa voi levata ja olla onsenisd. (Juuti 1996, 192-193; ks.
myos STT 2007.) Viktoriaanisen perheidyllin mukagonka juuret ovat 1800-
luvulla, koti on suojapaikka, joka eristetdan maustaasta niin, ettd jdsenet voivat
paeta sinne elaman Kkiireité ja ahdistuksia. (Jati2006, 127.)

Perhe on muuttunut vuosien saatossa. Sitd anagetdumkijat ovat kuvanneet muut-
tumista kasitteilla traditionaalinen ja moderni. déonisoitumisen todisteina ovat
muun muassa uusperheet, yksin elaminen, lapserkinankn ilman vakituista pa-
risuhdetta, avioerot, avoliitot, syntyvyyden alemeem, perheenjasenten kasvava
autonomisuus sekéa erilaiset ei-luonnonmukaisett tasakkia lapsia. Traditionaali-
nen perhe ndhdaan usein rakkauden tyyssijana,egliseéna paikkana kasvattaa
lapsia jatasapainoisena parisuhtee@iuuti 1996, 192-193.)

Perhe voi merkita naisille ja miehille eri asioitdaiset asettavat perheen etusijalle
miehia useammin, mika selittynee ainakin osittagrirgeisella roolijaolla, jonka

mukaan naisen tehtdvand on huolehtia kodista jdenieslannon hankkimisesta
(Seppéld 2000, 45). Perhe mielletaan usein vasteraiasiaksi, vaikka nykypaivana
useimmissa perheissd molemmat vanhemmat kayvattdidiesten osuus kotitdista
ja lastenhoidosta on kuitenkin kasvanut. (KivimaRD3, 190; Repo 2003, 68.) Per-
heen merkitys valittyy yksilolle muun muassa sulauas- ja tuttavuussuhteiden,
harrastusten, roolijaon tasa-arvoisuuden seké ksgitekoon osallistumisen kautta.

Juuti pitdd todenndkdisena, etta tasa-arvoinemtakln jasenta yksilollisesti kohte-
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leva seka yhteisia harrastuksia harrastava perkenleg selviamaan muita paremmin
yhteiskunnan asettamista haasteista. (Juuti 1996;108.)

2.3 Tyo0aika ja sen muutokset

TyoOaikalaissa (TAL) sdaadetaan minimistandardit wkausilevolle, keskimaaraiselle
viikkotyOajalle, yotydlle sekd vuosilomalle. Tyokg luetaan lain mukaan se aika,
jonka tyontekija kayttaa tyontekoon tai hadn on nouuwelvollinen olemaan tydpai-

kalla tai tydnantajan kaytettavissa. Keskeiset itkgmkoskevat saannokset ovat tyo-
aikalaissa, jonka tarkoituksena on suojella tydijiiak Myos tyéehtosopimuksissa on
aikaa koskevia maarayksia, jotka ovat yleensa gjajétle tyodaikalakia edullisem-

pia. "TyOaika voi joustaa paivittain, viikoittaim jkuukausittain, mutta saannollisen
tybajan on tasoituttava tydaikalain ja tydehtosagkeen mukaisesti.” (Hakola, Hub-

lin, Harmé&, Kandolin, Laitinen & Sallinen 2007, 1B; Finlex, tybaikalaki.)

Kaupan alalla ns. sdannollinen tydaika on eninkhdeksan tuntia vuorokaudessa
ja 37,5 tuntia viikossa. TyOaika ei saa yhden \nikaksossa ylittdd yhdeksaa tuntia
vuorokaudessa eikd 37,5 tuntia viikkossa. Saantiltgaikaa lyhentavat erilaiset
arkipyhat. Vahittais- ja paivittaistavarakauppaa barjoittaa arkipaivina kello 7-21,
lauantaina kello 7-18 ja luvallisina sunnuntainidké2—21. Sunnuntain aukioloai-
kaa rajoittaa paivittaistavarakaupan pinta-ala:4¢l0 neliometrin myymaldissé au-
kiolo on sallittu vain touko-elokuussa seka majoagukuussa. Myymalat on pidet-
tava suljettuina kuitenkin kirkollisina juhlapaidn Kaupan alalle kuuluvat ilta- ja
viikonloppuvuorot eivat ole olleet aikaisempien kiotusten mukaan suosittuja.
(Piensoho 2006, 19-22; Laki vahittaiskaupan aukioista,

www.esimiesliitto.com.)

Tybajan lyhentaminen on ollut viime vuosisadan kikamenista lahtien hyvinvoin-
tivaltion méaaratietoinen tavoite. Vuonna 1996 tké#ain uudistuksessa astui voi-
maan Euroopan Unionin tyoaikadirektiivi, jolloinséittiin paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia, vahennettiin ylitydn enimmaismage muutettiin lepoaikaa kos-

kevia sdannoksia. (Leskinen & Leskinen 2002, 5.pajgt ovat monipuolisempia
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kuin aikaisemmin. Jalkiteollisessa Suomessa tehad#gaan harvoin kello 8-16
tyOaikaa (32 prosenttia palkansaajista ei tehnghwa 2003 saannollista paivatyota).
Moni tekee joko pidempaa tai lyhyempaa ja on toisséulloin kuin paivasaikaan.
Vuorotyd on lisaantynyt erityisesti naisilla, jaehilla taas tybajat ovat pidentyneet.
TyOelaman muutoksista kertoo kiristynyt tyon teksem tahti ja kiireen lisdantymi-
nen. Tybelaman raja on myoés hamartynyt: tyonteddjtavoitellaan tybasioissa tyo-
ajan ulkopuolella yha useammin. (STT 2009, wwweld.fi.) Nama muutokset
ovat murentaneet perinteisia arvoja, kun viikonidauya juhlapyhilla ei ole enda
niin suurta merkitysta kuin aikaisemmin ja sunnuefaocle enaa pyhapéaiva (Antila
2005, 2). Muun muassa néilla muutoksilla on vaiktdityon ja perheen yhteensovit-

tamisen kehittdmisessa.

TyOaikakeskusteluissa on noussut esiin tydaikopgkatlistuminen ja tahan liittyvat
kysymykset, kuten ylitdiden korvauskaytannot ja aapa pitamisen ajankohdat.
(Antila 2005, 2). Esimerkiksi ylityota ilman korvsia tekee sdanndllisesti vahintaan
kuukausittain 16 prosenttia palkansaajista. Ylé#skorvaukseton tyénteko on kau-
pallisessa tyossa. (Hakola ym. 2007, 12-T¥d9aikojen paikallinen sopiminen on
yleistynyt (yli 80 prosentissa toimipaikoista), kason huomattu ettei ty6ajan tarvit-
se olla kaikille tyontekijoille sama. Tyon aikatatthminen kaikille tydntekijoille
samanlaisiksi juontaa juurensa keskiaikaisistataressta, joissa kellojen soitto il-
moitti tydn alkamisen ja paattymisen. Teollisturyiteiskunta ajoitti tydajat taas
tehtaanpillin mukaan. (Kivimaki & Otonkorpi-Lehtora 2003, 56.)

Ajoittain otetaan kayttoon uusia tybaikamallejaoited tytaikamallien kayttéonotolle

voi tulla seka yrityksen etta tyontekijoiden tagiai Esimerkkeja kaupanalan yritys-
ten tarpeista ovat ennustamaton lyhytaikainen ghihpoissaolojen vuoksi seka
asiakaslahtoiset aukioloajat. Toimivien tyOaikassdldjen rakentamisessa on kaksi
tarkedaa elementtid, joista ensimmainen edellytysettid uusilla tytaikaratkaisuilla

on merkittavia myonteisid seurauksia seka yritykselta tyontekijoille. Toisena

edellytyksend on, ettd uusien tybaikojen kayttétinsuunnitellaan yhteistydssa.
(Hakola ym. 2007, 51-52)

Hallitus valmistelee taas kerran kaupan aukiolgeikdaajentamista ja vapauttamista

(Peltonen 2008 verkkojulkaisu). Kyse on hankkegeta koskee koko yhteiskuntaa,
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l&hinna kaupan tydntekijoiden perheitd. Suomen &auptto ja Palvelualojen am-
mattiliitto (PAM) ovat paasseet yksimielisyyteemauntain aukioloaikojen ehdois-
ta. Lakia ei vield ole olemassa, mutta muutostasitellaan 2009 kevaalle. Osapuo-
let esittavat, etta yli 400 hkaupat voivat olla auki joka sunnuntai kello 18i get
muut kaupat ymparivuorokauden. Juhlapyhind kaufisivat edelleen kiinni, mutta
isanpaivasta jouluun liikkeet saisivat olla aukil&e1:een. Jos hallitus suo, kaupat
ovat pian avoinna aina ja Suomi siirtyy lopullisest/7-yhteiskuntaan. (Korhonen
2008 verkkojulkaisu; ks. myos Raahe 24/7, 2008 kajthkaisu)

2.4 Teoriat tyon ja perheen vuorovaikutuksesta

Kun esiteollisena aikana tyo seka muu elama oléfas erottamattomia, niin teollis-
tuminen merkitsi suurta mullistusta erottaessa#@m @ perheen eri paikkoihin, ai-
koihin ja eri ihmisten kanssa tehtéaviksi. Lisaksoltistuminen maaritteli erilaiset
normit kayttaytymiselle ja tunteiden ilmaisulle paikalla ja kotonaTyon ja muun
elaman vuorovaikutusta koskevien mallien ja tedeai kehittyminen heijastavat
naitd yhteiskunnallisia muutoksiZfamén luvun tavoitteena on kertoa ja kuvata,
minkalaisista teoreettisista lahtokohdista ja mstide kasin [&hinnd psykologista ja
sosiologista tyon ja perheen vuorovaikutuksen mntista tehdéén. (Hakanen 2005,
106-107.)

Vaikka perheeseen ja ansiotyohon liittyvat toiminowat paikallisesti eriytyneita,
ovat ne silti monilta osin sidoksissa toisiinsanihen ei voi rilsua persoonaansa ja
yksityiselamé&énséa kotinsa naulakkoon tyopaikaltdi¢gsaan tai vastaavasti pukea
erillisen tybroolinsa paalleen tytpaikallaan. Mygjatusten tasolla naiden erottami-
nen ei ole aina mahdollista. Naiden elaman alueiddéisessa vuorovaikutuksessa on
huomioitava vuorovaikutuksen molemmat suunnat: dg&é etta perhe-elama vai-

kuttavat toisiinsa — myonteisesti ja kielteise&ihvo 2002, 12-13.)

Kirjallisuuskatsauksissa tyon ja perheen valistarguaikutusta esittavat kuusi pe-
rusmallia, jotka liittavat yhteen tyon ja perheenreekanismein. Naméa voidaan ja-

kaa varhaisiin ja nykyisiin malleihin. Varhaiset liiekuvaavat seka ristiriitaa etta
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positiivista siirrdntavaikutusta, ja niita on piyekeskenaan kilpailevina tai paallek-
kain menevina prosesseina. Naista kolmea kutsigakausaalisiksi malleiksi, silla
mallit eivat oleta eri elamanalueiden vdlille syyugussuhteita. Kausaalisiksi mal-
leiksi puolestaan kutsutaan kolmea muuta varhangthia. Naiden mallien mukaan
silla, mitd tapahtuu yhdella elamé&nalueella (eskimker tytssa) voi olla seurausta
sille, mitd tapahtuu toisella elaménalueella (eskiksei perheessa). Nykyisiin mal-
leihin kuuluvat teoriat moniroolisuudesta, tyorpgrheen vuorovaikutuksen syista ja
seurauksista seka naiden elaman alueiden valigem mallinnasta. Kuvio 1 osoittaa
miten tyon ja perheen vuorovaikutuksen teoreetliggtkohdat varhaiset mallit ovat
siséllytetty nykyisiin malleihin. (Kinnunen & Ramtan 2005, 231.)

TYOM JA PERHEEN VUOROVAIKUTIKSEN
TEOREETTIZSET LAHTOKOHDAT JAMALLIT

1. WARHAISET MALUT 2. NYKYISET MALUT

a) Ei-kauzaalizet mallit a) Mallit monircolisuudesta
Enllisyys T A Kuormittaruus
Y htalaisyys + Vahvistavuus

' Identiteetti I i . Tasapaino

b)Kausaaliset mallt -7 | B b kallit tydn [a petheen vuaro-

. Siirranta ] 1 > yaikutuksen syista ja seurauksista
Kareaavuus . ..
Yoimavarajen ehtyminen ”"~-‘:§ cyMallt tydn ra perheen valisen

rajapinnan hallinnasta

KUVIO 1. Teoriat tyon ja perheen vuorovaikutuksegtavarhaisten mallien siséltyminen nykyisiin
malleihin. (Kinnunen & Rantane2005, 230.)

Ei-kausaalisiin malleihin kuuluvan erillisyysteanigsegmentation) mukaan tyo ja
perhe ovat toisistaan — psykologisesti, fyysisegdillisesti ja toiminnallisesti — erilli-
sid ja itsendisia eika niiden ajatella vaikuttat@siinsa. Tama ns. segmentaatiomalli
nayttaytyy lahinna siten, ettd ihnmisen aktiivisgdaasteellisena pyrkimyksena voi
olla naiden elaméanalueiden erillaan pitdminen: otybasioita vain toissa seka ka-
sitelld perheasioita vain kotona. Ty® ja perhe-élamihdaan erillisind joko siita

syysta, ettd ne ovat riippumattomia niitd erottaggm, tilan ja tehtavien vuoksi tai
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siksi, ettd tyontekijat pyrkivat pitamaan elamaeatuerilladn selviytyakseen mah-
dollisesta tyon aiheuttamasta stressista. Yhtdlamglli (congruence) esittaa, etta
toisinaan tyon ja perheen véalinen yhteys on na@endga samankaltainen mutta niin,
ettd samankaltaisuutta selittda jokin kolmas tekika ei ole kummankaan elaman-
alueen ominaisuus (kuten ihmisen persoonallisutsimerkiksi tyo- ja perhetyyty-
vaisyyden valinen positiivinen yhteys voi johtussiyélle ominaisesta taipumuksesta
kokea myonteisid tunteita ja suhtautua eri tavatlatilanteissa. Identiteettimallissa
(identity) taas ty6- ja perheroolit tulkitaan egsttattomiksi, niin kuin sellaisessa
perheyrityksessd, jossa perheenjasenet vastaaikasteatoiminnasta eikd tyo- ja
perherooleja kyeta erottamaan toisistaan. (Kinn&&antanen 2005, 231.)

Varhaisista malleista kausaalisiin kuuluvat siitéan korvaavuus ja voimavarojen
ehtymisen mallit. Siirrantavaikutusteorian mukgata on pidetty vuorovaikutuksen
kuvaamisen suosituimpana mallina, positiivisetragatiiviset kokemukset, tunteet
ja kayttaytyminen kulkeutuvat perheesta tai patisesta tyopaikalle samoin kuin
toista kotiin. Esimerkiksi lisaéntyneet ristiriidpérneessé voivat mahdollisesti lisata
uupumusta tydssé&innunen & Rantanen 2005, 231.) Voimavarojen ehsgm mal-

lin (resource drain model) mukaan tyon ja perhe&men vuorovaikutussuhde on
negatiivinen: esimerkiksi ajan, energian ja sitougen nakyminen tydelamassa hei-
kentaéd edellytyksia naiden samojen voimavarojert&éyseen perheessa. (Hakanen
2005, 106-107.)

Kolmannen kausaalisen, korvaavuusteorian (compen$atletuksena on, etta ela-
manalueiden kokemukset ovat erisuuntaisia eli mggad. (Kinnunen & Rantanen
2005, 231.) Korvaavuuteen perustuva teoria vaieda, jos yksilo ei saa tarpeeksi
tyydytysta tyon tai perhe-elamén alueelta, pyrkintkompensoimaan puutetta etsi-
malla tyydytysta toiselta elaménalueelta. Kompetis@orian rinnalle on esitetty
mukautumismalli (accomodation), jonka mukaan korkgautuminen, esimerkiksi
perheeseen, vie tilaa tydelamasta ja johtaa matdyédon sitoutumiseen. (Hautsalo
& Rytkdnen 1999, 40-43; Sihvo 2002, 14-16; KivimaRD3, 188-189.)

Nykyisessa moniroolisuuden mallissa vuorovaikutukisatu maaraytyy elamanalu-
eiden yhdistdmisen vaikeuden tai helppouden pezilstel atd mallia onkin tutkittu

kahdesta nakokulmasta: roolit voivat joko kuornattai vahvistaa toisiaan. Rooli-
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kuormitushypoteesin (role strain hypothesis) perit tyo-perhe — ristiriidassa on
kyse roolien valisesta ristiriidasta, jossa tyorkgalin roolit ovat osittain yhteenso-

pimattomia:

1) aikataulujen ja ajankayton suhteen (esimerkiksi vanhemman olisi jdatava
ylitdihin, mutta myos lapset olisi haettava paivdista tiettyyn kellonaikaan
mennessa)

2) henkisen kuormituksen suhteen(esimerkiksi tyd on vienyt niin paljon
energiaa ja voimia, etta energiaa ei ole end@vasti kotitdiden ja vanhem-
muuden vaatimiin tehtéaviin) ja/tai

3) toivotun kayttaytymisen suhteen (tydssa voidaan arvostaa kriittisyytta ja
kovuutta kayttadytymisessa mutta perheenjasentetukdsssa ei). (Kinnunen
& Rantanen 2005, 231; ks. myds Hakanen 2005; S002.)

Edellisen hypoteesin vastakkaisena ja taydentawvd@k@&myksena on yleistyméassa
oleva roolien vahvistavuus — hypoteesi, jonka moKeaytettavissa olevat voimava-
rat uusiutuvat ja lisdéntyvat nimenomaan useidetan vuoksi. Useissa rooleissa
(seka tyo- ja perherooli) toimiminen on hyvéaksi ijidée, koska useat roolit palkitse-

vat tulojen, itsearvostuksen lisaantymisen, sosi@al suhteiden ja menestyksen
muodossa. (Hakanen 2005, 106—-107; Kinnunen & Rant2005, 233—-234; Manni-

nen & Miettinen 2006, 16.)

Moniroolisuuden tasapainossa yksilon oma rooli totgd- ja perhe-elaman valisen
tasapainon yllapitajana. Myonteinen roolitasapagsyotyy yksilon taipumuksesta
sitoutua ja toimia jokaisessa roolissa taysipaestis mika ilmenee muiden ihmisten
huomioon ottamisena ja tarkkaavaisuutena. Myorieigorovaikutuksen seurauksia
iImenee mya@s, kun tydhon ja perheeseen liittyy \aiaratekijoita, kuten hallinnan,

arvostuksen ja mielekkyyden kokemuksia, myonteih@apiiri seka yksilon saama

tuki. Nama seikat muun muassa ehkaisevat ty6- raegpeolien kuormittavuuden

kokemusta ja lisaavat yksilon hyvinvointia. Vastastv kielteinen tasapaino syntyy
sitoutumattomuudesta ja valinpitaméattomyydesta iggssa roolissa. (Kinnunen &
Rantanen 2005; ks. my6ds Hakanen 2005; Sihvo 2002.)
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Mallit tydon ja perheen vuorovaikutuksen syistad gursauksista kuvaavat tyohon ja
perheeseen liittyvia tekijoita, jotka vaikeuttavait edistavat nédiden eldaman alueiden
yhteensovittamista sekd yhteensovittamisen ongelnagntyvid seurauksia. Naita
malleja kutsutaan myos stressiteoriaan perustuviiaieiksi, koska yhteensovitta-
misen ongelmat voidaan ndhda stressitekijana, j@yka ja seurauksia kuvataan.
TyoOsta perheeseen suuntautuvan kuormittavuudenmkaksessa syytekijat liittyvat
paaasiassa tyohon ja seuraukset perheeseen, kupetdesta tydhon suuntautuvan
kuormittavuuden syytekijat |6ytyvat perheesta jaraakset liittyvat tydohon. (Kinnu-
nen & Rantanen 2005, 244.)

Kolmas nykyisistd malleista on tyon ja perheensaili rajapinnan hallinnan malli,
jossa korostuu yksilon aktiivinen rooli tyo- ja peploihin sopeutujana ja niiden
muovaajana. Tama teoria paneutuu kysymykseen, myitena perheroolien ominai-
suuksien yhdistelmé& vaikuttaa yksilon kykyyn ja mballisuuksiin hallita tyon ja
perheen yhteensovittamista. Nama mallit pyrkivarhioimaan yksiléiden vaihtelun
niissa toimintatavoissa, joiden avulla tyon ja genh valinen tasapaino on saavutet-
tavissa. Naita malleja kutsutaan hallintateorioikbiminen vaikuttaa tyohonsa ja
perheeseensa sekd muokkaa ty6- ja perhetilannettadlieen sopivaksi tarpeen ja

mahdollisuuksien mukaan. (Kinnunen & Rantanen 2@32, 238, 248.)

3 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN TARKASTELUA
TYON NAKOKULMASTA

3.1 Yhteensovittamisen mahdollisuudet tydelamassa

3.1.1 Perheystavallinen organisaatiokulttuuri ja siiharkuttavat tekijat

Thompson ym. (1999) on maaritellyt perheystavaibgenyonteiseksi organisaation,
jossa johto ja esimiehet suhtautuvat myonteisestikitoston perhe-elamaan seka
tyon ja perheen yhdistdmisen vaatimuksiin. Perlagydlisyytta on myos se, ettd

perheen ja yksityiselaman huomioimisesta tyossdireudu tyontekijalle kielteisia
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uraseuraamuksia, eika tyontekijgan kohdisteta isellaikapaineita tai tybaikaodo-
tuksia, jotka kohtuuttomasti hairitsevat hanen aapikaansa (Toivanen & Turpei-
nen 2008, 10). Yhtena perheystavallisyyden avaamason, etta henkildstopolitiikan
tulisi mahdollistaa seka perheen ettd tyon vaatsatik Perheystavallinen politiikka
on mahdollista vain, jos seka tyontekijoiden egténantajien tarpeet ovat tasapainos-
sa. Kuviossa 2 kuvataan perhemydnteisen orgaroga#tuurin eri tasot. (Kivimaki

& Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 120.)

Perheystavallisyyden arvioinnissa keskeisiksi neatsseuraavat asiat: minkalaisia
ovat tyOpaikan kulttuuri ja arvot, miten tydnantaja tyontekijdiden tarpeet tunnis-
tetaan, miten miesten ja naisten valinen ero ilradgén ja perheen yhteensovittami-
sessa (tasa-arvo), kuinka avoin tydyhteiso on leukdkeiluille ja minkélaista tukea
yrityksen johto ja esimiehet antavat vanhemmuudgllgperheelle. Organisaation
perhemyonteisien jarjestelyjen taustalla vaikuttdakisaateiset asetukset, saadokset
ja tydehtosopimukset. Perheystavalliset kaytanodtat olla myos tyopaikkakohtai-
sesti sovittuja tai organisaation strategioihinattuja jarjestelyja seka julkilausumat-
tomia saantdja tai tapoja, joita tydyhteisossautetaan ilman erillistd sopimista.
Liséksi voi olla erillisia sopimuksia tyontekijaa fyonantajan valilla. Lakiasetukset
seka erilaiset sopimukset ja kaytannot tydajoiatpgrhevapaista vaikuttavat tyon ja
perhe-elaman yhteensovittamisen mahdollisuukdimnunen & Mauno 2002, 267—
268; Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 17, 1p1.

Sosiaali- ja perhepolitikka tukevat tyon ja perhgéteensovittamista muun muassa
joustavilla perhevapailla ja tarjoamalla lastenviibitomahdollisuuden. Lapsiper-
heiden liséksi sosiaalipolitikka auttaa ikaantyvighiomaisten hoidossa. (Lammi-
Taskula & Salmi 2006, verkkojulkaisu) Perheoikeaken myods kehitetty entista
joustavammiksi ja moninaisemmiksi: Aitiys-, vanheaitp ja hoitovapaan lisaksi
isille on esimerkiksi tarjolla ns. bonusvapaajagéaad. Vanhemmilla on mahdolli-
suus pitaa vanhempain- ja hoitovapaa osittaisetiajrj he voivat hoitaa lasta vuo-
rotellen. Tydviikon lyhentamiseen on myos oikeupskn toisen luokan loppuun
saakka. Perhepoliittisten lakien ja muiden perhetk&vien toimien laatiminen jaa
merkityksettomaksi, ellei niitd vieda kaytdannémtainan tasolle. (Toivanen & Tur-
peinen 2008, 12)Vaikka olisi miljoona lakia olemassa, mutta josjehto ole niita
hyvaksynyt tai sisaistanyt, niin silloin ei voi dlla sita ilmapiiria vas-
taan.”(Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 123).
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Muodollinen perhemyonteisyys (strategiset nakokaln@ustot ja vapaat) ei viela
riitd, vaan epamuodolliset arvot, normit, asenjaaiskomukset pitdaa nakya paivit-
tain toiminnoissa, kayttaytymisessa seka ajattalusgopaikan kaytanndtaikutta-
vat esimerkiksi siihen, kayttavatkd miehet oikeattgperhevapaisiin. Kaytannot ker-
tovat myos mitd tapahtuu maaréaikaisessa tyosidatedsvan naisen ilmoittaessa
esimiehelleen tulevasta aitiysvapaastaan. Mydssiegyan jarjestyminen voidaan
nahda vanhemmuuden arvostuksena ja perheen eléanteen tukemisena. Lisaksi
perhe-elaman tukeminen voidaan nahda tarkoittastsd tyontekija ei tunne huonoa
omatuntoa, kun han on esimerkiksi kotona hoitamasseasta lasta. Tyopaikan
mahdollistamissa organisoinnin tavoissa on merityslle, miten ihmiset todelli-
suudessa pystyvat yhdistamaan palkallisen tyorefagen.(Sinerva 2004, 39, 49—
55.) Yrityksen kaytantojen taustalla nakyvat tydgpai arvot ja tavat, joten tyon ja
perheen yhteensovittamisen tukemisen muutos evaté&matta helppo toteuttaa ja
se voi vieda paljon aikaa, mutta siihen olisi kagkkyritysten hyva ryhtya. (Lammi-
Taskula, Salmi & Savolainen 2004, 10; Kivimaki &adkorpi-Lehtoranta. 2003, 5,
123.)

LAIT, ASETUKSET JA SAADOKSET TYOAJOIS-
TA JA PERHEVAPAISTA

¢ T

ORGANISAATIOIDEN ARVOT JA STRATEGIAT:
PERHEMYONTEINEN HENKILOSTOSTRATEGIA

< fi

TODELLISET NORMIT, ASENTEET JA KAYT-
TATYMINEN ORGANISAATIOSSA

'
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« perheellisten ja perheettémien vastakkainasettelu
I « kielteinen suhtautuminen miesten perhevapaisiin

« pitkien tydpaivien ihannointi

KUVIO 2. Perhemydnteisen organisaatiokulttuurintasiot. Kinnunen & Mauno 2002, 267.

Tybelaman ja tydorganisaatioiden perheystavalligywasittelevat teoriat voidaan
jaotella neljan eri ulottuvuuden mukaan, jotka duatattuna kuviossa 3. Nama ulot-
tuvuudet ovat 1) tyborganisaatiossa tarjolla oldyan ja perheen vuorovaikutusta
tukevat jarjestelyt, 2) johdon ja esimiesten tuki,organisaatiokulttuuri ja toimin-
taymparistd seka 4) tyon organisointi, luonne janfyrosessit. Viime vuosina huo-
mio on Kiinnittynyt paéasiassa tyopaikkakulttuurijohdon rooliin ja tyon organi-
sointiin. (Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 13

Yhteensovittamista
tukevat jarjestelyt:
lakisaateiset, tyoehto-
sopimusperustaiset ja
tyopaikkakohtaiset
ym.

Johdon ja esimiesten
tuki

Tyon ja perheen
yhteensovittamisen
tukeminen
tydorganisaatiossa

Organisaatiokulttuuri
ja
tydyhteiso

Tyon organisointi,
luonne ja tyoprosessit

KUVIO 3. Tybn ja perheen yhteensovittamisen tukeamiydorganisaatiossa. (Kiviméaki & Otonkor-
pi-Lehtoranta 2003, 121.)

Yhteensovittamista tukevat jarjestelyt organisas#o

Kuinka paljon tyopaikalla tarjotaan erilaisia mahlidauksia yhteensovittamisen

tukemiseksi, on kiinni siitd, paljonko tytpaikalavostetaan perhe-elamaa ja kuinka
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paljon siella on perheellisid. Organisaatio voigakyon ja perhe-elaman yhteenso-
vittamista esimerkiksi joustavilla tyoaikajarjesiéf, antamalla mahdollisuuden
erilaisten vapaiden kayttoon (kuten perhevapaassekd tarjoamalla muita hoiva-
etuuksia ja palveluita (esimerkiksi koululaistaapliaivakerhot, sairaan lapsen hoito-
palvelu, vammaishoitopalvelut ja vanhustenhoitodnimi-Taskula & Salmi 2006).
Perhemyodnteisesta kaytoksesta esimerkkina voisal)aetta tydyhteisdossa pidetdén
hyvaksyttavana sita, ettd henkiléston perhe-elatagpeet ja tapahtumat nakyvat ja

kuuluvat sen joka paivasessa toiminnassa (Kinnénktauno 2002, 270).

Enta miten kielteinen organisaatiokulttuuri naky§gaikalla? Jos lapsi on jatkuvasti
sairas, voi vanhemmille kertya helposti viikkojgopa kuukausien mittaisia poissa-
oloja vuoden aikana. Toiset tybnantajat ymmart#san tai ainakin sietavat, mutta
my0s toisenlaisia reaktioita esiintyy, kirjoittaaura Liski. (Liski 2009.) Perhekiel-

teisyys voi liittyd myods miesten vanhempainvapaisflla esimerkkeja tydtnantajan

Kielteisesta suhtautumisesta perheystavallisyyteen:

Mies on jakanut vaimonsa kanssa lastenhoitovebatittasan ja joskus
hoitanut sairastunutta lasta kotona. Esimies edi&éy kuitenkin, etta
vaimon tyopaikalta on saatava todistus, jonka muokia@gnen tyonsa ei-
vat salli h&nen kotiin jadmistaan, jos lapsi saitas (Kun lapsi sairas-
tuu 2008, Pro Toimihenkildunioni.)

It-alalla toimiva nainen, 35v.: "Tydnantajani mied& perhe ei saa hai-
tata tyontekoa. Jos lapsi sairastuu, firman palkkaahoitaja menee
kotiin. Jos joutuu lahtemaan toistd pakottavan esslyn takia, on pa-
rempi, ettei selitd mitdan, lahtee vain. Perhesytetoaminen osoittaa
vain huonoa sitoutumista tyéhon.” (Turunen 2005u¥é&lehti.)

"TyOnantajalta ei heru ylim&araistd myotatuntoa kikvauvan van-
hemmille, silla asiakkaista on pidettava kynsin pam kiinni. Jos an-
taisin perheasioiden vaikuttaa ajankayttooni, s&kwtaisi heti tyoteh-
taviini. Saisin vastuullisten téiden sijasta alemrpoisia hanttihom-
mia.” (Turunen 2005, Vauva-lehti)

Vaikka tyOpaikat tarjoavat tyon ja perheen yhteeittamista tukevia jarjestelyita,
niitd ei todellisuudessa kuitenkaan valttamattétdd@y Organisaatioiden tydkulttuu-
rista on etsitty muun muassa syita siihen, mik8ntgkijat kayttavat yhteensovitta-

mista helpottavia tybaikaratkaisuja ja perhevelsallksiin tarkoitettuja perhevapaita
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niin vahan. Syita tahan I6ytyy niin tyontekijoistaestaan kuin tyoyhteisdista. Esi-
merkiksi tyontekijoiden itse voi olla vaikea luopsaannoéllisesta tybajasta ja siihen
liittyvasta palkkatulojen vahenemisesta tai he tekge olevansa oikeutettuja perhe-
etuuksien kayttoon. Liséaksi elakelain sddnnokgetytmantajan tarpeet voivat vai-
keuttaa tyontekijdd siirtymasta tyOaikaratkaisumké helpottaisi tyén ja perhe-
elaman yhteensovittamista. Tyodyhteisossa voi oli@snsellainen tydilmapiiri ja
yrityskulttuuri, mika ei kannusta kayttdmaan raskanalleja perheen hyvaksi. Esi-
merkiksi kollegoiden kiusanteko vanhempainvapagikevalle puolisolle voi estaa
tata kayttamasta oikeuttaan. Hyva ilmapiiri, yneeisopimukset ja yhteisymmarrys
perhevelvollisuuksien hoidon merkityksellisyydestiivat helpottaa tyontekijoiden
perhevapaiden kayttamista (Falck 2008 artikkeKingunen & Mauno 2002, 266;
Piensoho 2006, 19-22; Toivanen & Turpeinen 2008, 12

Johdon ja esimiesten tuki

Organisaation kaikilla tasoilla on annettavaa ty@merhe-elaman yhdistamisen tu-
kemiseksi. Sekad keskijohdon ettd ylimman johdontautiminen on yhta tarkeaa.
Yhteensovittamisen tukeminen on parhaimmillaan hodimen osa hyvaa strategista
henkilostdjohtamista. (Kinnunen & Mauno 2005, 268/ on vain yksi osa ihmisen
elamaa, mutta hyvin tarkea osa sitéa. Oppivan osgartion uranuurtajan Peter Sen-
gen mukaan perhe tulisi ndhda organisaatiossaekifiien hyvinvointia lisdavana
littolaisena sen sijaan, ettd nahdéaan vain perteemat velvoitteet. Kun tydelama
vaatii tyontekijoiltd tdnéd paivana yha enemman,sojuva vuorovaikutus tyon ja
perheen valilla entista tarkeampaa. (Lammi-Taskala2004, 9, 10.) Kun henkilds-
ton tarpeet ja toiveet vaihtelevat elaménvaiheigerkaan, olisi tydnantajan aiheel-
lista tarkistaa uudelleen tydaikajarjestelyja, gotyontekijalle jaisi enemman aikaa

perheensa parissa. (Sinerva 2004, 55.)

Organisaatiokulttuuri ja tyoyhteis6

Tyoyhteisolla on suuri merkitys tyon ja perhe-eléankokonaisuuden tasapainon
toteuttamisen kannalta. Hyva tyoyhteis6 on tasaiaen, jossa huomioidaan jokai-
sen tyontekijan tarpeet riippumatta sukupuolesiatdi koulutuksesta, asemasta ja
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tyotehtavasta. Lisdksi se antaa kaikille tyontekgén mahdollisuuden tydn ulko-
puoliseen elamaan eika pida sitd esteena. (Lamsktla ym. 2004, 10; ks. myos
Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 31; PiensoP@06, 15-16,19-22.)

TyOpaikalla vallitseva avoin keskusteluilmapiirkae myds yhteensovittamista. Joh-
don haasteena on tehda tilaa keskusteluille, joieg#aan puhua luontevasti perhe-
elaman tarpeista. Vahvasti tydsitoutuneen henkddnvaikea kertoa hetkellisesta
herpaantumisestaan, jollei perhe-elaman iloja fajawoida jakaa tytpaikalla. (Si-
nerva 2004, 37.) lhmiset kykenevat ymmartamaannpaua tyokavereidensa erilai-
sia elamanvaiheita, jos he voivat yhdessa kasi@idisen elaméantilanteita ja arkisia
ongelmia. Liséksi epaoikeudenmukaisuuden kokemukdetnevat, ja nain ilmapiiri

tyopaikalla kohenee. (Lammi-Taskula ym. 2004, 13,13

Lammi-Taskulan ym. (2004, 10) toteutetussa hanldeeggyhteison kannalta olen-
naiset nakokulmat tyon ja perhe-elamén yhteensoniiessa ovat kiteytettyna

kymmeneen teesiin:

1. Tyo ja perhe kuuluvat samaan elamé&an

2. Henkiloston elamankokonaisuuden huomioon ottaminanorganisaation
tehtava

3. Tyon ja perheen yhteensovittaminen koskettaa kekdibbstoa

4. Tyobaikajoustot luovat hyvinvointia

5. Riittdva henkilostomaara ja toimivat sijaisjarjégtenahdollistavat hyvan yh-
teensovittamisen

6. Avoin ilmapiiri helpottaa kipeistakin elamantilarge kertomista

7. Monipuolinen henkilosto edellyttaé erilaisuuden yamtamista

8. Tyon ja perheen vuorovaikutuksen huomioon ottamitekee tyOpaikasta
houkuttelevan

9. Perheen kanssa toimiessa kehittyy monia ty6elansigsatettuja taitoja

10.Tyon ja perheen yhteensovittamisen tukemista Gipidettava aktiivisesti.
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3.1.2 Yhteensovittamista tukeva tybaika

Seuraavassa esittelen keinoja, jolla organisaatgtyp tukemaan tyon ja perheen
yhteensovittamista tydaika- ja tyovuorojarjestddyil Yrityksille keskeinen keino
sopeutua muuttuvaan toimintaympéaristoon on tyoaikstpt. Yleisesti kaytettyja
joustavia tybaikamalleja ovat muun muassa osaygkdiukuva tydaika, tybaika-
pankki, tyon jakaminen, vuorottelu- ja sapattivapaka osa-aikalisd. Tybaikaratkai-
suista kaytetyimpia ovat tiivistetyn tydajan soukHet, erilaiset vuorojarjestelmat ja
ylity6t. Yksilollisen jouston lisdamiseksi on solattu tydaikapankki tyyppista rat-
kaisua, jolloin tietyn ajanjakson puitteissa keytya tydaikaa voi kayttdd myohem-
min yhtdjaksoisena vapaana. Yksilollista joustoanyds liukuva tydaika ja tydajan
lyhentaminen, joista on hyotyd yhteensovittamisdliekuva tyd rauhoittaa siirty-
maa tdiden pariin, vdhentaa kiiretta ja antaa veangja tyontekoon niille vanhem-
mille, jotka vievat lapsia paivakotiin tai kouluupaivittaisesta tydajan lyhentamises-
ta osittaisen hoitovapaan avulla, jota voi lyhergaéntadn kuuteen tuntiin paivassa
tai keskimaarin 30 tuntiin viikossa, on apua lastéessa pienia. (Hakola ym. 2007,
56-57; Piensoho 2006, 19-22.)

TyOnantajan on hyva suunnitella henkildstolleenilglgsesti joustavia tydaikoja ja
erilaisia tydaikaratkaisuja, koska useilla ty6pdikoon eri-ikaisia ja eri elamantilan-
teessa olevia tyontekijoita, joilla on erilaisiasykllisia tarpeita. Tyontekijdiden tyo-
aikatoiveet vaihtelevat myos uran eri aikoina. Ibeni elamé&nkaaren eri vaiheissa
opiskelu, ammattiin liittyva koulutus, perhe ja @apaika saavat erilaisia painoja.
Yksilollisesti joustavia tybaikaratkaisuja ovat resrkiksi: 1) valinnaiset tyOajat
(tyontekijat voivat valita itselleen sopivammanjasuista vaihtoehdoista) ja 2) vaih-
televa tydaika (tybaikoja voi vaihtaa esimerkikseita kertoja vuodessa) seka 3)
liukuva tyoaika. (Hakola ym. 2007, 52.)

Kaupan alan tyontekij6illa on usein epasaannolligéajat eli tydvuorot vaihtelevat
eri kellon aikoina ja paivind. Yo-, ilta- ja viiktopputyot sekd vuorotyot ovat usein
hankalia lapsiperheen yhteiselle ajalle ja muubsiaaliselle elamalle. Naita epa-
saannollisia tydaikoja ja perhe-elamén yhteensawitita voidaan helpottaa muun
muassa parantamalla vuorojarjestelyjd. Keskeisantég/hteensovittamisen kannalta

vapaiden viikonloppujen ja iltavuorojen maarat. ®apillat ovat merkityksellisia



24

seka perheen etta harrastusten ja ystavien tapa@tasnalta. NAma ns. epatyypilli-
set tyOajat voivat kuitenkin sopia hyvin joihinkglamantilanteisiin. Esimerkiksi
vanhempien vuorotyd saattaa mahdollistaa molemparhempien osallistumisen
lastenhoitoon. (Hakola ym. 2007, 122-123; Siner0842 45-48.) Tuoreen tutki-
muksen mukaan tyon ja perheen yhteensovittamineleiippuvainen vain ty6ajas-
ta tai tyopaivan pituudesta vaan oleellista on emmustettavuus, kiireisyys ja mah-

dollisuus vaikuttavat tydaikaan (Tammelin 2009 kejklkaisu).

TyOyhteison tulisi yhdessa miettia, mitkd tyoaikgié@not soveltuvat parhaiten
omalle tyOpaikalle. Toimiviin tydaikaratkaisuihirda@stdan parhaiten, kun suunnitte-
lussa otetaan huomioon seka yrityksen ettd ty¢jdidkin tarpeet ja pyritaan jousta-
maan tydajoissa. Siksi tyon ja perhe-elamén yhteettamisen kannalta on tarkeaa,
ettd tydaikasuunnitelmat tehddén yhdessa. Mitd eréentyontekija pystyy vaikut-
tamaan omiin tydaikoihin, sitd vAhemman perhe-elB#idintyy ja sitd suurempi on
tyotyytyvaisyys. Mita pidemman ajanjakson tyévustaion tiedossa eteenpdin, sitéa
helpompi on perheen ja ystavien kanssa suunnitbtkeisia tekemisia ja tapahtumia.
Lisaksi tybvuorojen sdanndnmukainen toistuminepditha perhe-eldman ja harras-
tusten sopeuttamista tyon rinnalle. (Hakola ym. 72089, 122-123; Kandolin ym.
2002, 43-45; Piensoho 2006, 19-22; Strommer 1938) 2

3.1.3 Tyon ja perhe-elaméan vuorovaikutuksesta tukea tyoho

Perheystavallisen organisaation on esitetty olgldaydessa tyon ja perheen onnis-
tuneeseen yhteensovittamiseen, tyotyytyvaisyyteearganisaatioon sitoutumiseen
sekd vahentavan stressioireita, (sairas)poissadipigaikan vaihtohalukkuutta ja
lisddvan koettua terveytta. Molemminpuolinen joussimerkiksi ty6ajoissa on tar-
ked seka psyykkista etta sosiaalista tyohyvinvaimtikeva jarjestely. (Hakola ym.
2007, 56.) Perheystavallisesta organisaatiostayhysitka tydnantaja etta tyontekija.
TyOnantajan hydtyna on esitetty esimerkiksi tyonéekjaksamisen ja tydasenteiden
parantumisen. Sujuva yhteensovittaminen paranta@s myganisaation toimivuutta
ja vime kadessa se voi nakya yrityksen tuloksesviipa. Kun organisaatiolla on
hyva maine tyontekijoistd huolehtivana tyopaikkama julkisuuskuva ja rekrytoin-
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timahdollisuudet paranevat (Lammi-Taskula ym. 2004,13). Tyontekijdn nako-
kulmasta perheystavallisyys voi toimia vélittdjaolissa ja helpottavan tyontekijaa

tasapainoilussa tyon ja perheen valilla. (Toivagerurpeinen 2008, 11-12.)

Perhe-elama vaikuttaa positiivisesti tydhon muunassa siten, etta huolenpito
omasta perheestd antaa tyydytysta, joka heijasiiintmisesti tybelamaan. Lisaksi
tyon ollessa liian tietointensiivista tai tydpaikdamissuhteet ovat kérsineet, saattavat
Kielteiset tunteet kasautua ihmisten mieleen. Traltdisi perheessa oltava tilaa tun-
nemyrskyille (Juuti & Vuorela 2002, 78). Perheengsa vanhemmat oppivat taitoja,
joita voi ty0elaméassa kayttaa hyodyksi. Perheeati vdimaa ja se opettaa muun
muassa monipuolisia sosiaalisia suhteita ja vuokouas tilanteita. Myos karsivalli-
syys, toisten kuunteleminen ja neuvottelutaidottoasioita, joita opitaan perhe-
elaméassa. Varsinkaan perheen parissa opittujaadisgataitoja ei tydnantaja aina
osaa arvostaa. TyOelama perustuu kuitenkin inmigédisille vuorovaikutussuhteil-
le. Esimerkiksi perhevapaalla kehittyneita taitoystyy hydodyntamaan myaos tybpai-
kalla. Usein ajatellaan, etta perhe on vastapaiydée, mutta perhe on myos tarkea
voimavara. (Lammi-Taskula ym. 2004, 13; Sihvo 2Q02;14; Sinerva 2004, 35.)

3.2 Yhteensovittamisen esteet tydelamalle

Kun perhe ja ty6 asettuvat vastakkain ja ovatriistisuudessa keskenaan, niin sil-
loin tydbhon suuntautuvassa ristiriidassa tyydyttagéhe-elama vaatii kompromisseja
tyon suhteen. (Juuti 1996, 194.) Perheesta tyohdntautuvaa ristiritaa selittavat
parhaiten perheeseen liittyvat tekijat. Tassa Isaulkerron tydelamaa hairitsevista
tekijoista ja niiden seurauksista.

3.2.1 Tyosta johtuvien yhteensovittamisongelmien syitdgarauksia

Tybelamasta johtuvat tyon ja perhe-elaman yhteattanisen esteet ovat esimer-
kiksi tyo ja tyouran vakaus/epéavarmuus, joihin uéi&vat tyottomyysjaksojen pituus
ja palkkatulojen puute (vahaiset tulot). (Hauts&ldrytkonen 1999, 44; Piensoho
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2006, 13-16; Sihvo 2002, 17-19.) Suomessa tehdyygsdotutkimuksissa kiireen

lisddntyminen on tullut kaikkein selvimpéana tydymsgt#ongelmana esiin. Tilasto-
keskuksen teettdmien tydolotutkimusten mukaan Kimiétaa kaupan alalla erittain
paljon tai melko paljon 14 prosenttia palkansaajigtionna 1977 ja 35 prosenttia
vuonna 1997. (Jarnefelt & Lehto 2002, 110.)

Allenin ym. (2000) tekeman tutkimuksen perustegftaperhe — ristiriidan seurauk-
set voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: tydhoowiiin, tydhon liittyméattémiin ja
stressiin liittyviin seurauksiin. Ty6hon liittyv&euraukset ovat muun muassa alentu-
nut tyo- ja uratyytyvaisyys, vahainen sitoutuminigdorganisaatioon, ajatukset tyo-
paikan vaihdosta, lisddntyneet poissaolot sekédehgikyt tydssa suoriutuminen ja
uralla menestyminen. (Hakanen 2005, 108; Sihvo 209220.)

Tyobn ja perheen yhteensovittamisen ongelmista eoiata myds erilaisia terveys- ja
hyvinvointiongelmia. Psyykkiset tai fyysiset oiregiista tavallisimpia ovat masen-
tuneisuus, unettomuus, uupumus ja artyisyys, voniate kadessa johtaa lisaanty-
viin sairauspoissaoloihin. (Hakola ym. 2007; Sil@02, 19-20; Toivanen & Tur-
peinen 2008, 10.) Kuormittavuuden ja yksilon hywimnin kannalta olennaista on
tyo- ja perhe-elaman laatu. Mikali tydhon tai pexseen liittyy stressitekijoita, kuten
suuri tydmaara, jatkuva kiire, ristiriitaiset odkset, paallekkaiset ja kohtuuttomat
vaatimukset seka ongelmalliset ihmissuhteet, lig8&e tyo- ja perheroolien kuor-
mittavuutta seké uhkaavat yksilon hyvinvointiagartintakykya. (Kinnunen & Ran-
tanen 2005, 246.)

3.2.2 Perheesta johtuvien yhteensovittamisongelmien gyis&urauksia

Tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen voi aila@uttstiriitoja tydssa erityisesti
silloin, kun perhevelvollisuudet hairitsevat tyckma (Falck 2008, artikkeli.) Per-
heestéa tyd0hon suuntautuvasta ajallisesta uhraaksgesblla kyse, kun perhe vie niin
paljon aikaa, ettei sita jaa tarpeeksi tyonteddleormittuneisuuteen liittyva ristiriita
merkitsee sitd, ettd perheen parissa toimiminerktiwomitusoireita, jotka vaikeutta-

vat tydon vaatimusten toteuttamista. Kayttaytymiseityvalla ristiriidalla tarkoite-
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taan, ettd tydssa ja kotona vaadittavat kayttaygtaaat ovat ristiriidassa keskendan.
(Kinnunen 2000, 23; Manninen & Miettinen 2006, P¥nsoho 2006, 13-16.)

Perheasiat tai muihin ihmissuhteisiin liittyvat agyumat voivat joskus muodostua
niin vaativiksi, etta tybelamaan ei aina jaksa @ taysilla. (Leskinen & Leskinen
2002, 4.) Mitka perheeseen liittyvat tekijat sitteankuttavat vanhempien ristiriidan
kokemiseen tyopaikalla? Aikaisempien tutkimustenkaan muun muassa lasten
suuri lukumaara ja alle kouluikaiset lapset lisdasgsinkin naisten kokemaa ristirii-
taa perheestd tyohon. Myods puolison tydssakaynaill@mmattiasemalla on merki-
tystd ongelmien kokemisella. Korkea koulutus ligéin ja perheen valisia vuorovai-
kutus ongelmia perheestéa tyohon, jota tydsitousines vahvistaa, mutta suurempi
ristiriita koetaan kuitenkin tyosta perheeseen Rflkdin valilla. Ristiriitaa luo myods
vanhemmuuden stressi ja alhainen itsearvostusa®amhperheen luomia kielteisia
vaikutuksia ty6hon selittavat perheessa olevatisgsatressitekijagtMuun muassa
parisuhde, taloudellinen epavarmuus ja luopumiseeustama ahdistus voivat aihe-
uttaa monia ongelmia, jotka saattavat heijastual@ytaan. (Juuti & Vuorela 2002,
78-79; Piensoho 2006, 13-16; Sihvo 2002, 17-19.)

Minna Toivasen (Tyoterveyslaitos) mukaan tyon jehpen yhteensovittamisen on-
gelmatilanteiden taustalla ovat usein perheen &trpekéa lojaalisuus tydnantajaa ja
muita tyontekijoitd kohtaan. Pienten lasten vanhatsaattavat tuntea olevansa vaa-
timusten ristipaineessa, koska lapset tarvitseuatempitoa ja tdissa on tehtava va-
hintddn oma osuutensa. He voivat kokea myo6s syytt ja huonoa omatuntoa
omasta joustamattomuudestaan ja poissaoloista. Mwassa paivakotien aukiolo-
ajat voivat rajoittaa ylitdiden tekoa. Usein vanimeat kokevatkin velvollisuudek-
seen korvata poissaolonsa esimerkiksi lisaamatdiatépn intensiteettia, kertoo Toi-
vanen. (Falck 2008.)
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4 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN TARKASTELUA
PERHEEN NAKOKULMASTA

4.1 Vuorovaikutusmalleja tyosta perheeseen

Vuorovaikutusteorioiden erillisyyteen perustuvark@éulman mukaan tyo ja perhe
nahdaan erillisiné ja toisistaan riippumattomin@nghnalueina. Koti, lapset ja perhe
liittyvat elamaan tyon ulkopuolella, jolloin ihmineyrittdd aktiivisesti erottaa n&dméa
alueet toisistaan. (Sihvo 2002, 14-1Kun pyritd&n tasapainottamaan tydssa koettu-
ja pettymyksia panostamalla kotielamaan tai jos @ydyydytd, haetaan tyydytysta
perheesta, niin silloin on kyse kompensoivastaergia (ns. korvaavuusteoria). Va-
lineteorian mukaan toista elamanaluetta kayteta@éen padmaarien hyvaksi. Esi-
merkiksi ty0 ja ura saattavat tarjota ne valingslla sitten rakennetaan ja yllapide-
tdaan menestyksellistd perhe-elamé&a. Vuorovaikutulssierdnnéasta esimerkkina on
tilanne, jossa yksitoikkoista tyota tekeva vanhempikaa tydstd aiheutuneen ag-
gressiivisuutensa kotona muihin perheenjaseniindrigisesta siirrdnnasta on kyse,
kun esimerkiksi tydssd omaksuttuja taitoja kyethgiddyntdméaan perhe-elamassa.
(Kinnunen & Rantanen 2005, 231; ks. my6s Kivimakio2, 188-189; Hakanen
2005; Sihvo 2002).

Sihvon (2002, 14-16) mukaan ajallisesta konfliktish kyse, kun perhe-elama karsii
toisen vanhemman tyfuraan panostamisen vuoksi.emoamosessi on luonteeltaan
henkinen: ty6 vie energiaa ja kuormittaa, jollojadsiat vievat vanhemman huomion
kotona; henkild on henkisesti poissa perheensé |u@tikka onkin fyysisesti lasné.
Kolmas on tyosta johtuva vasymys. Vasyneella d@ddli isalla ei ole kaytdssa ole-
vaa energiaa perheensa parissa toimimiseen. (Hawls&ytkonen 1999, 40-43;
Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 2-3; Kinnunen @0R3; Sihvo 2002, 14-1%6

Vuonna 2001 tehdyn perhebarometrin mukaan noin &oimes vanhemmista kokee,
etteivat he pysty antamaan tarpeeksi aikaa lapsdleTy6huolien siirtyminen perhe-
elamaan, kuten tyon epavarmuus, ja lisdéantynestdylvievat ilon yhdessaolosta
perheen kanssa. (Lahteenmaki 2004, 10, 11.) Tydsjineet vanhemmat kokevat
usein lastenkasvatukseen liittyvaa stressia sekawvat itsensa riittaméattomiksi, kos-
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ka eivat jaksa ottaa huomioon lastensa tarpeitallgakiinnostuneita heidan teke-
misistaan. (Kauppinen, Moisio & Toivanen 2008, witlii/perhejatyo.)

Ristiriidat tyon ja perheen valilla vaikuttavat ifsen tyo- ja perhe-elaméaan seka
yleiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Aikaisempigrikimusten mukaan tyosta per-
heeseen suuntautuvalla ristiriidalla on enemmandrkyvinvointiin liittyvia kiel-
teisia seurauksia kuin perheesta tyohon suuntallau¥aun ristiriita tyon ja perheen
valilla kasvaa, niin esimerkiksi tyon aikaansaanmasennuksen tyduupumuksen
oireiden kokemisen ongelmat lisdantyvat. (Juuti &oxela 2002, 79; Sihvo 2002,
17-19))

4.2 Yhteensovittamisen mahdollisuudet perheessa

4.2.1 Perheella vastuu yhteensovittamisesta

Perhe on yksi arkielaman toimijoista, jolla on wastyhteensovittamisesta. Van-
hemmat tekevat mahdollisuuksiensa rajoissa pa@tdRrsirittdvat sovittaa yhteen
vaatimuksia lasten parhaan, oman tyon, puolison jgokotirauhan sailyttdmisen
ristipaineissa. He joutuvat organisoimaan asiodiokajan, ovatpa sitten tydssa tai
kotona. Lapsiperheissa vanhempien on sovittava,pkumoitaa lapsia tyématkojen
ajan, kumpi jaa kotiin lapsen sairastuessa, kuropsae yolla lapsen itkiessa. Koti-
tydt on myds organisoitava. Kumpi kay kaupassa, saalkaskut, siivoaa ja tekee
ruoat? Sinervan mukaan elamme kotona kumpi -kuitsa, emme yhdessa tekemi-
sen kulttuurissa. (Kiviméki 2003, 200; Sinerva 2024.)

Pienten lasten perheissa joustoa vaaditaan moleéarahhemmilta. Arjen saa su-
jumaan mallikkaasti, kun yhdessa suunnitellaarojatgan aikataulut ja paivittaiset
rutiinit. Vanhempien on sijoitettava joustavastitgdgn lasten péivahoitoon tai kou-
luun viennit ja tuonnit sekd harrastuksiin kuljetak tydaikojen ja muiden menojen
kanssa. Lisaksi myods kotityot vaativat aikaa japasnoilua. (Piensoho 2006, 22—
23.)
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Eri elaménvaiheissa ja elamantilanteissa olewvillaisilla ovat erilaiset tyon ja per-
he-elaman yhteensovittamisen kysymykset ja ajadkdytatimukset. Perhevapaat,
kuten aitiys-, isyys- ja vanhempainlomat seka h@ifma, antavat vanhemmille mah-
dollisuuden olla kotona pienten lasten kanssa jahagnmin lasten paivahoito mah-
dollistaa vanhempien tyossakaynnin. Uuteen elamBegaeen astuessa on l0ydetta-
va uusia malleja yhteensovittamiselle. Lasten gi#itapaikat ovat auki yleensa vain
noin ilta viiteen eli paasaantoisesti noudattelgpaivatytta tekevien tyoaikoja ja
vuorotyodlaisten lapsillekin on omat paivakotinsaéivakotien rajoitetut aukioloajat
tuovat haasteita vanhemmille, joilla on hankalaepgisaannolliset tydajat. Lapsen
aloittaessa koulunkaynnin eivat yhteensovittamisepeet lopu siihen elamanvai-
heeseen, vaan yhteensovittamisen tarve jatkuu.ekaluokkalaisen koulupaivéa kes-
tda usein vain muutamia tunteja paivassa, on vapkeenpohdittava missa lapsi viet-
taa aikaansa aamulla ennen koulua ja iltapéaivisinlun jalkeen. Myos koulujen
loma-ajat ja varsinkin pitka kesédloma vaikeuttdaatenhoitoa. (Lammi-Taskula ym.
2004, 23-24Backstréom 2007, lehtiartikkeli.)

4.2.2 Perhe auttaa ja tukee

Tuula Piensohon (2006, 22-23) mielestd perheennpyen perheena edellyttaa
sitoutumista, joka voittaa muut sitoutumiset. Pejbgsa jasenet pitavéat huolta toisis-
taan, keskustelevat paljon kesken&éan, on sopivgakmja jolla on hyvia tuttavuus-
suhteita, mahdollistaa sen jasenten henkisen kagvuryvinvoinnin (Juuti 1996,
201). Hyvat suhteet isovanhempiin, sukulaisiinyttaviin tukevat myonteista suh-
tautumista perheenjasenten valilla. Isovanhemnustaisein myds paljon apua las-
tenhoidossa. Isovanhempien antama apu ja tukijyperheen yhteensovittamisessa
on erittdin tarkeada, ja taydentda lisaksi julkisektorin antamia apuja, joita ovat

esimerkiksi lasten aamu- ja iltapaivakerhot. (Larfraskula ym. 2004, 10, 27.)

Tybn ja perhe-elaman yhteensovittamisen kannalta & aviopuoliso on erittéin
tarkea henkil6 ja apu. Yhteensovittaminen helpottuamattavasti kun lapsiperhees-
sa on kaksi vanhempaa. Puolisoiden vélinen persesiinen tasa-arvo ja sopiva
tyomaara edesauttavat hyvien ihmissuhteiden muatusta ja ovat hyvin tarkeita,
jotta yhteiskunnan ja tyOpaikan jarjestelyt ja jmigpystyvéat auttamaan perhetta tar-



31

peeksi. Se, onko puoliso ty6ton, tydssakayva veiguliittisella tai muulla vapaal-
la, vaikuttaa perheissa tehtavien ratkaisujen miibdoksiin ja vaihtoehtoihin. Ai-
emmissa selvityksissa on myds korostettu, ettdigooltyon luonteella ja tyoajoilla
on merkitysta arjen jarjestelyjen kannalta. Varsinkiina vaiheessa silla on suuri
merkitys, kun lapsiperheessa molemmat vanhemmatdkagissa. (Piensoho 2006,
9-12))

Naiset ovat perinteisesti ottaneet vastuun mydenasidosta, ja kayttaneet valtion
tarjoamia perhevapaita enemman kuin miehet. 198@esta Iahtien miehilla on

ollut mahdollisuus pitdd vanhempainlomaa. Viimewason alettu kannustamaan
miehia jaamaan isyys- tai vanhempainlomalle sektbVvepaalle. Tama onkin toteu-

tunut jonkin verran, silla nykyisin iséat ovat allet innostumaan isyyslomasta ja
haluavat viettaa yhd enemman aikaa perheensaaaxgkyisin joka kymmenes isa
pitdd vanhempainvapaata. (Kasanen 2007 artikkielitseho 2006, 1519, 22-23)

Syy isien innostumattomuudesta kotiin jAadmiseersimerkiksi se, ettd normaalisti
suomalaismiehille ty6 on tarkea ja moni uskoo alseakorvaamattomampi tdissa
kuin kotona. Usein myds iséat luulevat viettdvansgpeeksi aikaa lastensa kanssa
iltaisin ja viikonloppuisin. Aina ei voida kuitenka yleistaa miesten haluttomuutta
jadada kotiin lasten kanssa, silla usein moni perhég suhtautuu hyvin vakavasti
omaan lastenhoitovastuuseensa ja pitdd omana N&lnbénaan olla kotona mahdol-
lisimman pitkaan. (Lahde 2008.) Jotta perhe tukieegnsovittamista, molempien
vanhempien on otettava vastuuta lapsista, lasté&to$ia seka kotitdista. Tallaista
muutosta on ollut ndkyvissa, mutta esimerkiksi fgdaarrastussitoutuneisuus pitavat
huolen siita, ettei muutos ole nopea. (Aho 2008ywitlfi/perhejatyo.)

Tyo6aikojen aiheuttamista ongelmista on hyva puhu@naesti kotona. Perheelta ja
ystavilta saatu sosiaalinen ja henkinen tuki sekikkeettinen auttaminen vahentavat
vuorotyon tai epasaanndllisten tydaikojen rasittdta) ja taten lisdavat tyytyvaisyyt-
ta ja henkista hyvinvointia. Riittava tuki on, kyerhe huomioi vuorotydntekijan

levon tarpeen ja on valmis auttamaan asioiden lssalqHakola ym. 2007, 123.)
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4.2.3 Perheelle yhteista aikaa

Hyvassa perheessa vanhemmat kunnioittavat puohsgatapsia. Tyon ja perheen
yhteensovittamisen mahdollistamiseksi vanhempieskéisempiin tavoitteisiin kuu-
luu antaa aikaa perheelleen. Vaikka tyd vie nyky@aé paljon aikaa, tulisi kuitenkin
pyrkia lisddméaan lasten ja vanhempien yhdessadludessaolo on perheessa olevan
yhteyden ja kasvatuksen kannalta valttamatontéindn (2000, 11) mukaan yh-
teistd aikaa l6ytyy, mikadli molemmat vanhemmat ynt&ét perheen tarkeyden.
Ihmiset toivovat kiireetdnté yhdesséoloa perheeamsg@ mutta usein tydt ovat es-
teend. Aika, joka perheelle jaa edellyttaa taysinkkeettista lasndoloa sen parissa.
(Ahola 1991, 43; Jallinoja 2006, 126—-127; Puron@d=? 58.)

Hyvin moni vanhemmista viettaa tyénsa takia vahemraikaa perheensa kanssa
kuin haluaisi. Ty0 asettaa erilaisia esteita, miisdoksia ja ehtoja viettda perheen
kanssa yhteista aikaa haluamallaan tavalla. Tygejhe-elaman tasapainon saavut-
tamiseksi on vanhempien arvioitava perheen tildarsgka maaratietoisesti kehitel-
tava uudenlaisia ratkaisuja tasapainon tavoittakeis&anhempien on myoés loydet-

tava lainsdadannon tarjoamat uudistukset lapsifbrhga tyon yhteensovittamisen

tukemiseksi. (Manninen & Miettinen 2006, 15-17;rf3eho 2006, 9-12.)

Kahden vanhemman perheissa aikakonfliktit ovatujatt Kumpi saa olla lapsen
kanssa, kumpi kayda t6issa? Yllattavien ylitdidekottai iltatilaisuudet voivat osoit-
tautua mahdottomiksi. Eri perheiden tukiverkostdpajuus ja avun saatavuus vaih-
televat. Vahainenkin tydajan joustavuus edistd@nagujumista. Sitd pienten lasten
vanhemmat kaipaavat eniten. Kun lapset ovat kgalmurrosikaisia, kaipaavat las-
ten harrastukset aktiivisia vanhempia ja myos lépsitarvitsee paljon vanhempien-
sa aikaa. Voisivatko tydsuhde-edut kohdistua pertyelessdolon vaalimiseen? En-
ta voisivatko vanhemmat esimerkiksi hoitaa omaatdaesn tybajalla? (Lammi-
Taskula ym. 2004, 23,24.)
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4.3 Yhteensovittamisen esteet perhe-elamalle

4.3.1 Tyostéa johtuvat yhteensovittamisen esteet

TyoOaikatekijoista yhteensovittamisongelmia lisadyamaaran kasvu ja ylityot, tyo-
aikataulujen joustamattomuus seka saannoéllisestatgasta poikkeavien tydaika-
muotojen lisdantyminen. Vaikka tyontekijalla on t@gsa esimerkiksi joustava tyo-
aika voi tydajan ja ylitbiden tuntuva pitkaaikainkgraantyminen myohempaan kayt-
t6on olla vahingollista, jos se tapahtuu hanen avianojensa aarirajoilla. On arvioi-
tu, etta pitkat tiivistetyt jaksot hairitsevat useyon ja perhe-elaman yhteensovitta-
mista. (Hautsalo & Rytkdnen 1999, 45; Heinonen &iden 1997, 45; Hakola ym.
2007, 60-61.) Liséksi ongelmia perhe-elamaélle athautyd- ja vapaa-ajan rajojen
hamartyminen, mika heijastuu myods vanhempien \eétisgjankaytén sopimiseen.
Aikaisemmin tyot tehtiin tyopaikalla tydaikana, rydén toitéa tehdédén vapaa-ajalla

esimerkiksi toissé tai kotona. (Backstrom 2007tidetikkeli.)

Toisena yhteensovittamisen ongelmana perheess@suhteen laatu. Se, onko suh-
de vakituinen, méaardaikainen tai osa-aikainen,watkuttaa muun muassa epavar-
muuden kokemiseen tydssd. Epavarmuus aiheuttadnuageerheessa. Tulosta on
edellisissa tutkimuksissa selitetty silla, ettavgpénuuden kokeminen saattaa lisata
panostusta tyontekoon, mika voi tarkoittaa pidenpgi&ia vanhemmilla. Myds maa-
raaikaiset tyot voivat haitata perhe-elamaa: istldaidilla saattaa olla vakituisen
tydsuhteen tavoittelemisen tai suuremman palkkattdiia niin kova naytontarve,
ettd perhe-elama karsii tyomaarasta ja pitkistaig@. Halu menestya uralla ja am-
matissa saattaa vaatia vanhemmilta niin paljorei etikaa perheelle ja itselle jaa
lainkaan. Ylity6t aiheuttavat usein stressia jaywmagsta, joka puolestaan heijastuu
puolisoiden suhteeseen ja lisaa ristiriitoja perhsisalla (Manninen & Miettinen
2006, 15). Lisaksi ammattiasemalla on merkityssdiriitojen kokemiseen etenkin
miehilla: mita korkeampi ammattiasema, sita vaikpamiehen on unohtaa ty6asioi-
taan kotona. (Sihvo 2002, 17-19; Backstrém 2007.)

TyOn vaativuus- ja kuormitustaso seka viihtyvyyskutavat osaltaan tyon ja per-

heen valiseen vuorovaikutukseen. Liialliset tydopaina intensiivinen luonne naiden
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edellda mainittujen asioiden lisdksi voivat horjattari elaménalueiden tasapainoa.
(Aho 2008, verkkojulkaisu; Toivanen & Turpeinen 80Q9-20.) Muita tydelamasta
johtuvia ongelmia voivat olla tydpaikan huono ilmigga ihmissuhteet ja vahainen
tyon rikkaus. (Juuti & Vuorela 2002, 79; Sihvo 20aZ-19) Tyosta perheeseen
suuntautuva este on myds taloudellinen stress, gdteuttaa muun muassa tyotto-
myysjaksojen pituus ja taloudelliset ongelmat, kulien vahaiset tulot. Suurimpia
ongelmia kohdataan yleensa siind vaiheessa, kumevamat ovat nuoria, ja he ovat
vasta luomassa uraansa. Tybaika on usein epashstdnjd tyopaivat voivat olla
pitkia. Suuri osa nuorista vanhemmista myds opeské&hi rakentaa taloa samanaikai-
sesti. (Kinnunen 2000, 25; Puronen 2005, 58.)

Mitd enemman ty6 vaatii aikaa ja mitd hankalampéafat ovat sitd enemman koe-
taan ristiriitaa. Vuoden 2003 ty6olotutkimuksen raak pitkat tyopaivat, ylitdiden
teko, toiden osittainen teko ja pohtiminen kotoakastybasioissa tavoitettavissa olo
vapaa-aikana lisasivat ajankayton ristiriitoja k@tdSutela 2005)lama koskee var-
sinkin naisia, jotka tytskentelevat kokopaivaisgstiekevat muuta kuin sdanndéllista
paivatyota. Erityisesti pienten lasten aidit kokeajallista ristiriitaa ja pienten lasten
isien murheena on, ettei perheelle jaa riittavaikiaa tyon vuoksi. Tyd on niin kes-
keisella sijalla vanhempien elaméssa, jolloin selikaa aikaa ja energiaa perheelta.
(Kinnunen 2000, 35; Sihvo 2002, 17-19.)

4.3.2 Perheesta johtuvat yhteensovittamisen esteet

Perheen vaatimusten yhteensovittaminen tyon kaossearsin haastavaa etenkin
silloin, kun on pienia lapsia ja molemmat vanhemi@tvat tdissa. Yhteensovitta-
misen ongelmat voi joissakin elaméntilanteissa nogtdh vakaviksi esteiksi esimer-
kiksi ajankayton tai ristiriitaisten nakemysten kabmuun muassa siitd, tulisiko
jommankumman vanhemman jaada kotiin hoitamaan. |[{&iski-iassa olevat voivat
huolehtia ikaantyvista vanhemmistaan, lapsenlagesistai muista apua tarvitsevista
laheisistddn oman tyonsa lisaksi. Erilaiset howtwat koskettavat ihmisia eri-
ikaisina eri tavoin. Vanhempien on kaytettava rkighitusta kootessaan jokapaivai-
sen palapelin, jossa ty0, harrastukset, ystavakailut ja muut tarkeat asiat sovite-
taan yhteen. Nykyperheissa yhteensovittamisen oragebvat tutkimusten mukaan
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paadosin perheen siséisia. (Aho 2008, verkkojulkalsuti 1996, 194, 196; Leskinen
& Leskinen 2002, 11.)

Sihvon (2002, 17-19) mukaan perhesitoutuneisuksgdiden kasautuminen usein
aideille aiheuttaa miehilla ristiriidan tuntemuksyésta perheeseen. Tama voi johtua
siita, ettd miehet potevat huonoa omatuntoa: perhbeille tarkea ja he haluaisivat
panostaa siihen, mutta ajan vie tyd. Naiset kokkgttdiden epatasaisen jakautumi-
sen lisaavan ristiriitaa. Naisilla voimakas pertmguneisuus voi vastaavasti lisata
henkilon kestokykya: he ovat valmiita yrittAmaaremman ja eivat havaitse tyosta
perheeseen kulkeutuvia kielteisid vaikutuksia migiposti. Seppéalan mukaan mita
enemman perus- tai ammatillista koulutusta vanhéiarn, sitd enemmaén koetaan
ristiriitoja (Seppéala 2000, 45). Tama selittyneesittain silld, etta tyén merkitys ja

arvostus lisaantyy koulutuksen myo6ta, ja nain ntyéson sitoudutaan enemman.

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA KASITTEEL-
LINEN VIITEKEHYS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tausta-ajatus

Raja tyon ja perheen valilla on hamartynyt. Tyorrkitgksen ja siihen sitoutumisen
seka kiireen lisddntyminen on usein pois perheésisdsta ajasta. (Toivanen & Tur-
peinen 2008, 11.) Taman tutkimuksen tarkoituksem&eraté tietoa, jolla voitaisiin
ratkaista tyon ja perheen yhteensovittamiseeryJidt ongelmia ja kehittdd kaytan-
non ratkaisuja yhteensovittamisen parantamisekgkimuksen kohteena on kaupan
alan yritys, josta haastattelin viittd tyontekij&&aupan alan epasaanndlliset tydajat
ovat erityinen haaste seka tyo- etta perhe-elamdldéntaani vaikutti se, etta yksi-
tyiseltd sektorilta ja etenkin kaupan alan tyoorgaatioista on vahan tutkimustietoa
tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Tyoskentelgis itse yrityksen palvelukses-

sa, joten kohdehenkil6ita oli helpompi saada suektla mukaan tutkimukseen.

Tutkimukseni tausta-ajatuksia ovat:
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1. perhettd arvostetaan entistd enemman, muttatygilthallitsee ajan-
kayttoa

2. yrityksen perhemyonteisyyden on esitetty tuovaatyg seka tyonte-
kijdlle etta tybnantajalle, mutta palkkatydsta jordt kotiasioiden
laiminlydntituntemukset ovat tavallisia erityisepienten lasten van-
hemmilla

3. tyon ja perheen vuorovaikutus on kahdensuuntgsstaama kaksi
elaméanaluetta kytkeytyvat toisiinsa monin eri tavolrama kak-
sisuuntainen vuorovaikutus joko lisda tai vAhem@ignavaroja yksi-

[6n elamassa.

5.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteet ovat:

> selvittaa tekijoitd, jotka estavat tai mahdollistatyon ja perhe-elaman yh-
teensovittamista

» selvittdad miten perhe nakyy tydssa ja tyd perheessa

Tutkimuksessa etsitdan vastauksia muun muassaasenrigysymyksiin:

1. Nakyyko perhe tyossa ja tyd perheessa? Missa nmigoega perheen raja?
2. Miten tyopaikalla suhtaudutaan perhevelvollisuukdieitoon?
3. Milla perusteilla tydn ja perheen yhteensovittamisatkaisuja tehd&aan tyo-

paikalla ja perheissa?
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5.3 Tyo0- ja perhe-elaméan yhteensovittaminen ja niidalinen vuorovaikutus ku-

vattuna kasitteellisena viitekehyksena

Kuviossa 4 esitetaan tutkimuksen kasitteellinetekehys, joka liittaa teoreettisen ja
empiirisen osan yhdeksi kokonaisuudeksi. Viitekedgyk perimmaisena tarkoitukse-

na on havainnollistaa miten tyossani kaytetyt kisstekasitteet liittyvat yhteen.

TYGELAMA \ PERHE-ELAMA
Miten tyo tukee ja estaa VUOROVAIKUTUS Miten perhe tikee ja estaa
yhteen sovittamista? / yhteensovittamista?

KUVIO 4. Tyd- ja perhe-elaman yhteensovittaminenijden valinen vuorovaikutus

Tybn ja perheen yhteensovittamisen kokonaiskuvamdostuminen vaatii asian
tarkastelua tyopaikka- ja perhetasolla seka yhteis&n sosiaalipoliittisella tasolla.
TyoOpaikkatasolla tyon ja perhe-elamén yhteensawitaen vaikuttavat muun muas-
sa tyopaikkojen henkilostopolitikka, tyopaikallalitseva kulttuuri, tydajat, tyon
luonne seka tyontekijan sukupuoli ja asema. Peshi#ayhteensovittamiseen vai-
kuttavat puolison tyémarkkina-asema perheissa vahtdratkaisujen mahdollisuuk-
siin ja vaihtoehtoihin (onko puoliso tydton, tyos&i perhepoliittisella tai muulla
vapaalla), puolison tybajat ja tydn luonne, muttgdmlasten erilaiset aikataulut, pai-
vakotien ja koulujen aukiolo- tai toiminta-ajat. télskunnan vaikutus on jatetty tassa

aineistossa véhemmalle huomiolle.

Tassé aineistossa perhe-elamalla tarkoitetaandgtiatjadvaa aikaa. Kun perheessa
ainut tai toinen vanhemmista tyoskentelee kaupahaaljossa tydvuorot ovat epa-
saanndlliset, sijoittuvat aamusta iltaan ja vuoumlen jokaiselle paivélle, voi hanen
tyorytminsa olla ihan toisenlainen kuin muulla peghé. Miten vanhemmat pystyvét

l6ytdmaan tyo- ja perhe-elaman tasapainon, kubkéitana on, ettéd tyo on tehtava
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hyvin ja lapset, varsinkin pienet, tarvitsevat vamipiaan ja heiddn lasnaoloaan?
Tyo6n ja perheen vuorovaikutus on kaksisuuntaistiin nama elaméanalueet vaikut-

tavat toisiinsa myonteisesti ja/tai kieteisesti.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelma

Strategianani oli kvalitatiivinen eli laadullinentkimus, jonka lahtokohtana oli to-

dellisen elaman kuvaaminen. Laadullisessa tutkims$a tapahtumat muovaavat
samanaikaisesti toinen toistaan, ja on mahdollig#aad monensuuntaisia suhteita.
(Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara, 1997, 151, 152igIbktani kvalitatiivinen mene-

telma& soveltui parhaiten valitun tutkimusongelmaonteeseen, koska sen pyrkimyk-
send oli [6ytaa ja paljastaa tosiasioita eika ttakejo olemassa olevia vaittamia. Va-
lintaa tuki myos se, etta tutkimuksessa keskityghieneen maaraan tapauksia ja tar-

koituksena oli haastatteluaineiston monitahoineykgtyiskohtainen tarkastelu.

Laadullisen tutkimuksen aineiston voi keréatd manédlvoin. Se voi olla suullista,
kirjallista tai kuvallista aineistoa. Tutkimukseamohteen vuoksi kaytin metodina puo-
listrukturoitud teemahaastatteltiaTeemahaastattelun avulla pyrin saamaan selville
mahdollisimman tarkasti tietoa, ajatuksia, kokenmulja uskomuksia tutkimuson-
gelmasta. Avoimessa haastattelussa hyodynsin vedopuuttumista, jolloin pyrin
minimoimaan tutkijan vaikutusta annettuihin vastnk Jonkin verran tein myos
osallistuvaa havainnointia, koska tydskentelin keddeyrityksessa ja tunsin muu-
tamia haastateltavia henkilokohtaisemmin. Havaimadia sain selville muun muas-
sa miten kohdehenkil6t todellisuudessa kayttaytyig@ronfors 1985, 105, 106; Hir-
sijarvi ym. 1997, 155, 174.)



39

6.2 Otanta ja aineiston kerddminen

Taman tutkimuksen empiirinen haastatteluaineistaitkien haastattelemalla viitta
perheellista tyontekijaa yhdesta kaupan alan ysigkd. Tyon ja perheen yhteenso-
vittamisesta puhuttaessa on useimmiten tarkoifggtheita, joissa on vanhemmat ja
pienia lapsia. Tassa tutkimuksessa puhuttiin pstejoissa oli vahintaan yksi alle
10-vuotias lapsi. Perheen muodolla ei ollut mesdtdytutkimuksen otoksessa. Yri-
tyksessa oli otosta kerattdessa 23 tyontekijagtgaiiisi oli tutkimukseen soveltuvia
— kaksi naista ja kolme miesta. Otoksessa oli ylesnen, joka asuu yksin kahden
alle kymmenvuotiaan kanssa, sekd yksi mies, jokasailapsensa ja lapsen aidin
kanssa samassa taloudessa. Muut kolme olivat mgeytheita.

Mies 38 v., perheellinen, kaksi lasta: 4 ja 7-vaati
Mies 29 v., perheellinen, yksi 2-vuotias lapsi
Mies 29 v., lapsen huoltaja, yksi noin 3 kuukaudké&men lapsi

Nainen 33 v., jolla 6 ja 9 -vuotiaat lapset, lagghei asu samassa taloudessa

YV V V VYV V

Nainen 37 v., perheellinen, kolme lasta, joiderid, ja 7vuotta.

Yksi haastateltavista oli tydskennellyt saman kaagop alaisuudessa noin nelja vuot-
ta, yksi vahan yli vuoden ja muut alle vuoden. Kehtolivat padasiassa koulutuksel-
taan merkonomeja. Heidat haastateltiin eriksedtg jouiden lasn&olo ei vaikuttaisi

vastauksiin ja he olisivat mahdollisimman avoimaar¢hellisid vastauksissaan. Tal-
I6in tutkimuksen tulokset olisivat luotettavampicisaalta huonona puolena oli se,
etteivat vastaajat voineet hyodyntaa toisten argarakokulmia. Haastattelujen aika-
tauluja oli erittain vaikea sopia hankalien ty0a#coja perhemenojen vuoksi.

Rekrytoidessani eri yrityksia tutkimukseeni ilmeeitéa oli todella vaikeaa saada
kohdeyritysta ja haastateltavia osallistumaan motikiseen. Organisaatiot mainitsivat
kieltdytymisen perusteeksi useimmiten sen, ettepidé@ tyon ja perhe-elamén yh-
teensovittamista keskeisena kehittamisen kohte€oisaalta jos lupa tutkimuksen
tekemiseen saatiin organisaation johdolta, tyofdeknainitsivat kieltdytymisen pe-

rusteeksi ajan puutteen tai sen, etteivat tunnstatelijaa.
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Neljan henkildon haastattelut toteutuivat nauhoitlay ja yhden henkilén suoraan
kirjaamalla sdhkodiseen muotoon sanelulaitteen seknvian vuoksi. Haastatteluihin
varattiin tietty aika ja paikka seka aihe oli etaahaaritelty. Haastatteluista kolme
suoritettiin haastattelijan kodissa ja kaksi yrggk taukotilassa tydajan ulkopuolella.
Hyvan tutkimusetiikan mukaisesti raportissa ei niainyrityksen tai kohdehenkil6i-
den nimi& tunnistettavuuden valttamiseksi. Lisdkanta oli niin pieni, etta tydonan-
taja olisi tunnistanut vastaajat ja tama olisi wimaikuttaa haastateltavien vastauk-
siin. Teemahaastattelut kestivat 60—110 minuudtuvalineena kaytettiin sanelulai-
tetta, koska siihen oli mahdollista taltioida sanmidsti tutkittavien vastaukset, jopa
aanensavy, jollaolisi voinut olla merkitysta vastsia analysoitaessa. Haastattelut ol
mahdollista kuunnella nauhalta monia kertoja. Hetgedut litteroitiin eli vastaukset
siirrettiin tietokoneelle juuri siind muodossa kuie esitettiin. Raporttia oli helppo
havainnollistaa suorilla siteerauksilla. Haastattelopuksi kiitin vastaajia osallistu-
misesta ja kerroin, ettd he kuulevat tuloksista Ineydmin. Haastattelut suoritettiin
kahden viikon sisalla vuoden 2008 lopussa. Tulokaéhistuivat huhtikuussa 2009.
(Gronfors. 1985, 137-138.)

Haastattelut rakentuivat tyypillisesti kysymyksisgtéka vastauksista ja osallistujat
asettautuivat haastattelijan eli "tiedonkerdajan’hpastateltavan eli "tiedonléhteen”
rooliin. Haastattelut etenivat esitettyjen kysyneyspohjalta ja jakaantuivat teemojen
perusteella keskusteluun yrityksesta ja perhe&skissa haastatteluissa kéaytettiin
samaa runkoa, jotta vastaukset olisivat vertailubisia keskendan. Valmiita kysy-
myksia laadittiin etukateen, jotta kaikki olennaigdivat varmasti kysyttya. Haastat-
teluissa edettiin luontevalta tuntuvassa jarjestgkd, jolloin vastaajien omat néke-
mykset paasivat paremmin esille. Mybhemmin patattasittelematta jaaneisiin ky-
symyksiin niille sopivissa kohdissa. Joissakin kekd haastateltavien vastaukset

poikivat lisdkysymyksen aiheista, joita ei suunititetukateen.

Pyrin muodostamaan kysymyksia jokaisesta aiheaaiees, ettd saisin mahdolli-
simman kattavia vastauksia. Aluksi kartoitin tydajggn taustatietoja. Haastateltavil-
ta kysyttiin heidan ikdansa, tydsuhteen pituuty@untien maaraa viikossa, lasten
lukumaaraa ja ikéaa, puolison ammattia ja tydaikdustatietojen kartoituksen jal-
keen keskusteltiin tyon ja perheen merkityksestéers oli kysymyksia tyéhon ja

tyOpaikkaan liittyen: yrityksen toiminnasta ja tontaperiaatteista, tydyhteison ilma-
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piirista, tyOajoista seké tyon ja perheen yhteeitsowisen kaytannoista tyopaikalla.
Tyborganisaation kannalta haastatteluissa pohderhe-elaman tuomia mydnteisia
ja kielteisia vaikutuksia tyontekoon. Perheen naiidlasta selvitettiin yhteensovit-

tamisen ja perheoikeuksien kayton mahdollisuukblaastatteluissa keskusteltiin
my0s perhesuhteista, yhteensovittamiseen liittivkstytannoista ja puolisoiden vali-
sista tyonjaoista.

Vastauksia analysoidessani huomasin vastaajien ytangen kysymyksia eri tavalla
kuin olin tarkoittanut. Joihinkin kysymyksiin va#ia ristiriitaisesti eli jalkimmai-
nen vastaus kumosi aiemmin sanotun. Asiaa ajateliiieisesti eri nakokulmasta —
joko tybnantajan tai perheen nakokulmasta. Purastadtelut melko nopeasti, jotta
tilanne olisi muistissani mahdollisimman hyvin. teitoinnin jalkeen suunnittelin
empiirian rakennetta. Tarkoituksenani oli saadaulakahdollisimman selkeéksi ja
kattavaksi. Tietoa oli kertynyt paljon (jopa liikaa) ja oli todella haastavaa saada
vastauksista hyva ja tiivis kokonaisuus. Jatin ys@matta kokonaan ne kysymykset
ja vastaukset, jotka eivat olleet mielestani taysieellisia tutkimuksen tavoitteita

ajatellen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa pyritdan valttamaan virheiden syrgyénisilti tulosten luotettavuus
ja patevyys voivat vaihdella. Tutkimuksen tasogjatopaatdsten patevyytta arvioi-
taessa kaytetdaan kasitteita reliabiliteetti jaditdetti, jotka liittyvat eri tavoin tutki-
muksen luotettavuuteen tiedon tuottajana. Reltaedti tarkoittaa, ettd tutkimustyo
on tehty huolellisesti ja tuloksia voidaan pitagstettavina — ei sattumanvaraisina.
Toisin sanoen se tarkoittaa tutkimusmenetelmandéjgteityjen mittareiden kykyéa
saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Heikko relial#itti saattaa johtua esimerkiksi huo-
limattomuudesta aineiston keruussa, sen koodaasaisesmuissa mittaustuloksissa.
Kyseisessa tutkimuksessa virhe voi johtua esimsrlikuhoitetun haastattelun epa-
tarkasta purkamisesta. (Anttila, 2006. 515-517siféirvi ym. 2000, 213.)
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Niissa haastatteluissa, jotka tehtiin haastatteljyadissa, oli mukana pieni vauva. Jos
vauva alkoi itked, haastattelu keskeytettiin hetkekMyds yrityksen taukotilassa
suoritettujen haastattelujen aikana kavi muita gi@ijolloin keskustelu keskeytyi
hetkeksi. Nama hairiotekijat vaikuttivat tutkimuksé&iotettavuuteen. Tutkimuksen
reliabiliteettia saattoi heikentaa myds jokin atundieto, jota tutkittavilta ei kysytty.
Mielestani tama tutkimus olisi toistettavissa lyhyakavalin sisalla. Uskon, etta olisi
mahdollista saada hyvinkin samanlaisia vastauRsitkittava ilmi6 ei kovin lyhyella
aikavalilla muutu, jollei yrityksen toiminnassa tgbntekijoiden perhe-elamassa ta-
pahdu sellaisia muutoksia, jotka muuttaisivat otesesti yhteensovittamisen mah-
dollisuuksia. Taméan takia tutkimukseni voi ollak@ilakin aikavalilla reliaabeli.

Validiteetilla eli tutkimuksen patevyydella tarkeiaan menetelman kykya selvittaa
sitd, mita silla on tarkoitus selvittdd. Kaytanrissliditeetin arvioiminen tai laske-
minen on helppoa: mittaustulosta verrataan vairltisgen tietoon mitattavasta il-
miosta. Ydinasioita kvalitatiivisessa tutkimuksessahenkildiden, paikkojen ja ta-
pahtumien kuvaukset. Validius merkitsee kuvauksesiinen liitettyjen selitysten ja
tulkintojen yhteensopivuutta. Kysymys on: sopiil@itys kuvaukseen eli onko seli-
tys luotettava? Validiteetti voidaan jakaa sek&idi&en etta sisdiseen. Ulkoinen va-
liditeetti viittaa tutkimuksen yleistettavyytta, kuaas sisdinen validiteetti tarkoittaa
tutkimuksen omaa luotettavuutta. (Anttila, 200655317; Hirsijarvi ym. 1997 &
2000, 213-214, 216, 217.)

Tutkimuksen sisdiseen validiteettiin vaikutti erdgim se, etta olivatko haastateltavat
rehellisia vastauksissaan ja antoivatko he kaikeelissen tiedon. Haastattelutilan-
teessa oltiin suorassa kielellisessa vuorovaikessa tutkittavan kanssa, josta oli
seka hyotya ettd haittaa. Nain haastattelutilantagnttavan ja mahdollistavan haas-
tateltavien toimintaa ja siten vaikuttaneen siihariten tai millaiseksi tyon ja per-

heen yhteensovittaminen haastatteluissa ymmameitahdenkeskinen haastatteluti-
lanne ja se, ettd haastattelija ja haastateltavsiviat toisensa, toi mielestani parem-
min esiin yksildiden asenteet, mielipiteet ja towatavat. Haastateltavat osoittivat
pyrkivAnsa tuottamaan tietoa, jonka uskoivat t&kke#utkimuksen kannalta. Suu-
rimpana etuna pidin joustavuutta seké sitd, etgvdtasten oli mahdollista saada
totuudenmukaisempia vastauksia ja kaiken tiedog moitkijana halusin. Mielestani

haastateltavat puhuivat rehellisesti ja antoivaiudenmukaisia vastauksia, eivatka
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vain halunneet antaa mahdollisimman hyvaa kuvastégn tyontekijdna. Luotetta-
vuutta paransi tarkka kuvaus tutkimuksen toteutsasta sen kaikissa vaiheissa.

Sisaista validiteettia heikensi kysymysten suurérdajoten haastateltavat eivat jak-
saneet keskittya kaikkiin kysymyksiin kunnolla. KHestelun suunniteltu aikataulu
petti usein, joten joihinkin kysymyksiin vastattikiireella. Validiteettia heikensi

mahdollisesti myds vastausten vaarin tulkitsemifarikimusmenetelmat eivat aina
vastaa sita todellisuutta, jota tutkijan on tarsitutkia. Esimerkiksi tdssa tutkimuk-
sessa vastaajat saattoivat kasittaa kysymyksen taign itse olin tutkijana ajatellut:

mikali kasittelin tulokset omien ajattelumallien kaisesti, ei tuloksia voida pitaa
patevina. Luotettavuutta heikensi mielestani mgdgdn kokemattomuus tutkielman
tekemisessa seka yksin toimiminen. Tulokset ovat yaden ihmisen tulkintaa run-

saasta aineistosta, kun joku toinen voisi paatydyaainnissaan erilaiseen luokitte-
luun. Vastauksissa esiintyy paallekkaisyyksia, jgi#tuu osaltaan kuvattavan ilmi-

on monitahoisuudesta, mika voi lisdksi heikentaddtiavuutta.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitettiin varsinaisen empiriaosutidekset. Luvun tarkoituksena ol
kuvailla tutkimusaineiston sisaltdd ja tuoda esiaastatteluaineiston otteita. Otteet
olivat haastateltavien suoria lainauksia. Aineistizilla havainnollistettiin esimer-
kein sellaisia haastatteluaineiston kohtia, joistatiin tutkimustuloksina esitetyt tul-
kinnat ja paatelmat. Tavoitteena oli luoda lukgadelked kuva organisaation kaytan-
ndista ja tyontekijoiden ty6- ja perhe-elaman yhsswittamisen mahdollisuuksista.
Seuraavana kohdeyrityksen X esittely.

7.1 Kohdeyrityksen kuvaus

Kohdeyritykseni X Oy (ei halua julkisuuteen) olidg@an alalla toimiva yritys. Yritys

kuului isompaan konserniin, joka on suomalainenittégibkaupan osaaja. Ketjun,
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johon kohdeyritykseni kuului, yhtena lupauksenataliea tyén ja perheen yhteenso-
vittamista. Periaatteena oli toimia sovittujen g&éintdjen mukaan ja huomioida per-
heeseen liittyvat joustomahdollisuudet. Ty6 olidigta, vaatii lasndoloa ja siina oli

vahaiset vaikutusmahdollisuudet.

Yrityksen johdossa toimi kauppiaspariskunta, joakasuudessa tyoskenteli 23 tyon-
tekijaa. Sukupuolijakaumaltaan yritys jakaantui koelasapuolisesti miesten ja nais-
ten kesken. Henkilostoon kuului yksi toimistotydqj#, kaksi varastomiesta ja loput
tyontekijat olivat joko kokopaivaisia tai osa-aik@ myyjia. Joillakin myyjilla oli
vastuu yhdestd osastosta. Kokopaivaisilla tyoneldj tydaika oli 37,5 tuntia vii-
kossa, mika jakaantui viiteen 7,5 tunnin tyopaivaéin seitseman tunnin tyopaiviin

kuului tydehtosopimuksen mukainen puolen tunnirkgt@n ruokatauko.

Liike oli avoinna arkisin 10 — 20, lauantaisin 948 ja kesa- seka joulusunnuntaisin
12-18. Arkisin tyévuorot sijoittuivat 8 — 20.15 ik, jolloin vuoro alkoi yleenséa 8 —

12.15 valilla. Aamuvuorosta puhuttiin, kun tyévuaamtkoi aamulla kahdeksalta tai
yhdeksaltd. Nama vuorot olivat hyvin harvojen tykinbiden saatavilla. Paivavuorot
olivat joko 10 — 18 tai 11 — 19 ja iltavuorot 1228 tai 12.15 — 20.15. Lauantaisin
tyovuorot sijoittuivat padaosin 9 — 17 ja 10 — 18elle ja sunnuntaina kaupan au-
kioloajan mukaisesti eli 12 — 18. Osa-aikatyoni@kg oli lyhyempia paivia ja ajat

sijoittuvat useimmin ilta-aikaan.

7.2 Miten tyon ja perheen yhteensovittaminen nakyyyksen toiminnassa?

Haastattelujen alussa kysyin, mita ty0 merkitsitaagle, ja olivatko he tyytyvaisia
tyoelamaansa talla hetkella. Tyd merkitsi jokasg@fdasiassa taloudellista turvaa ja
perheen elattdmista. Tyo toi heille rutiinia arke@sapainoa ja henkista hyvinvoin-
tia. Vastaajille tyon merkitys oli suuri. T6ita téh, jotta perheessa voidaan hyvin.
Kaksi viidesta koki tybelaman tyydyttavan kokonaisaisesti ja kolme ei ollut tay-
sin tyytyvaisia tybelamaéansa. Kaikki haastateltapatkivat kuitenkin asennoitu-

maan tyohon positiivisesti ja antamaan sille kaildee
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HaastateltavaMerkitsee paljon. Mita ihminen on ilman ty6ta. KHan sité tylsistyis.
Ajan hallintaa. Kyllahan tyd antaa paljon, jos @fl@nen tyd missa viihtyy. Tyo tuo
perheelle taloudellista turvaa ennenkaikkea. Suaisegsa yhteiskunnassa varsinkin
jotenkin halveksitaan jos olet tyétén. Omalla kakl@an se, kun omat vanhemmat
ovat yrittgjia etta tyd merkitsee paljon. Et sigukta on muodostunut sellainen suhde,

etta tyo on tarkeaa.

Keskusteltaessa ty6- ja perhekeskeisyydesta veesk@isyys voiton. Perhetta pidet-
tiin tarkeana ja siihen keskityttin enemman, muji@daikojen takia tyo hallitsi pai-
vaa. Toissa vietettiin paljon enemméan aikaa kuirh@en parissa, mihin vastaajat
eivat olleet tyytyvaisid. Vastaaja, joka ei asusainassa taloudessa lapsensa kanssa,
keskittyi enemman tyéhon kuin perheeseen. Yksiazista keskittyi enemman per-
heeseen kuin tyohon ja laittoi monessa asiassa@ertydn edelle. Useimmat vas-
taajista kokivat tyon miellyttavana ja tarkoitukssna uravalintana. Ne haastatelta-
vat, jotka kokivat tyotehtavat miellyttavina, suliiaivat myos tyon tuomiin yhteen-
sovittamisen esteisiin paremmin kuin muut. He w$itf ettéa kun itse oli alan ja tyon

valinnut niin siihen oli vain sopeuduttava.

Haastateltavaly6 vie enemman aikaa, jolloin se hallitsee paiddmman. Tottakai
tekis mieli viettdd perheen kanssa enemman aikgim ©n mita on. Kuitenkin alasta

ja tyosta tykkaa, niin asiat on sovitettava niitéete sopii yhteen.

Perhevelvollisuuksien hoidon esteet ja mahdollieiwrganisaatiossa

Henkildstopolitiikka ja perhe — yrityksen sisaisettoimintatavat ja suhtautumi-

nen

Kun haastatteluissa tarkasteltiin tyon ja perhdaegnsovittamista tyohon liittyvissa
kysymyksissa, vastasivat haastateltavat kysymykgitka koskivat esimerkiksi yri-
tyksen tapoja ja kaytantoja, tydaikoja, tyon joustata, tydaikasuunnittelua ja tyo-

yhteisdn suhtautumista. Nakokulma on siis tyonéekij

Haastateltavat kertoivat yrityksessa olevan hywahan omia sovittuja tai julkilau-

sumattomia saantoja tai tapoja. Talon omiin sdamdukeutui yksi perheellisia hel-
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pottava sdant6: kun lapsi on sairas, tyontekijaodaatoista pois kolme paivaa ilman
ladkarintodistusta. Taméan haastateltavat myos kbkhelpottavana kaytantona:
"Edellinen ty6nantaja vaati samantien poissaolostakérintodistuksen Paasaan-
toisesti yrityksessa toimittiin lain ja tydehtosopiksen mukaisesti, josta yksi haasta-
teltava totesi: "TESin mukaan mennaan ja that’s it. Sen mukaan raenmia laki

sanoo, ja muuta ei edes ajatella.

Haastateltavien mielesta seka johto etta tyontekijgttelivat, etta hyva tyontekija
tuli ajoissa toihin. Ajoissa toihin tuleminen nahttyontekijoiden kesken tydsitoutu-
neisuutena ja koko henkiléston etuna. Johdollessgobleminen ei merkinnyt haasta-
teltavien mielesta tydbhon sitoutumista tai tydongnea sen verukkeella pitdnyt henki-
|68 hyvana tyontekijana. Kaytantona yrityksessaetté tyontekijan oli oltava toimi-
pisteessaan tyOvaatteet paalla tydajan alkaessastddeltavat esittivat, etta johto
arvosti lasnaoloa palavereissa tai koulutuksisaékea ne olivat tydajan ulkopuolel-
la. Kaytantdna yrityksessa oli, etta tydajan ulkalpilla olevista kokouksista tai kou-
lutuksista ei maksettu palkkaa, mutta joskus olhdadlista vahentaa niihin kaytetty
aika tybajasta. Tydajan ulkopuolisista kokoukststaottiin korvausta ja ymmarrysta
siita, ettei aina voi paasta iltaisin paikalle. Blageltavien mielestd motivoitunut

tyontekija kavi myos iltaisin koulutuksissa ja paeeissa.

Tyontekijoiden elamankokonaisuuden huomioiminen

Ottiko johto kaytannoissdan huomioon tydntekijoidegrheellisyyden? Vastaajien
mielesta tyonantajan kaytoksessa tai kaytannoissdty@sesti nakynyt perhe-elaman
arvostaminen tai huomioiminen - yhden mielesta n&@han, toisten mielesta ei
nakynyt yhtaan. Haastateltavat kokivat, etté tydsjanei suhtaudu perhe-elaméaéan
kovin hyvin, koska ei esimerkiksi kuuntele tyonfékaan tydvuorolistoja laaties-
saan ja perheen nakymista tyopaikalla ei katsotwalla. Lisaksi tydnantaja ei ollut
kiinnostunut tyontekijdidensa perheiden asioistaoliait valmis tukemaan perheelli-

sid. Perheellisilla ei ollut etuoikeuksia esimeskikytajan joustoissa ilman painavaa
syyta.

HaastattelijaMiten perhe nakyy tydorganisaation kaytanndissa?



47

Haastateltava :IMielestéani tydvuorosuunnittelussa se ei nay. \é&sti sitten jos on
jotain menoja et on pakko mennd. Johto ei mielésténtaudu kovinkaan hyvin sii-
hen, jos tydntekijoiden puolisot tai lapset kaypaljon tydpaikalla.

Haastateltava:2Ei nay millaan tavalla. En koe, etta he olisikahnostuneita tuke-
maan perhe-elaméaé. Ei pysty harrastamaan itse migié& myoskaan lapset. Tosi
vaikea maarittaa kalenteria ja sopimaan mitaarafitkahtaimella.

Haastateltava:Fi mitenkéaéan. On ne kiinnostuneita, mutta ei K§isgerheen asioista.

Johdon yleinen suhtautuminen perhe-elamaan ndhitenkin melko mydnteisena.

Kysyessani minkalaista tukea johto antoli, tuli &kidisid vastauksia. Toisten mieles-
ta johto ei tukenut perheellisia ja toisten miglestydnteinen suhtautuminen nékyi
perhevelvollisuuksien hoitoon liittyvina vapainahdeélle vastaajista tuki nakyi pa-
rempina tyovuoroina kuin edellisessa tyopaikasamuwa ja paivavuoroja oli enem-

man ja iltavuoroja vdhemman. Yksi haastateltauist johdon suhtautuvan perhe-
elamaan positiivisesti, koskgohtajat ovat itse perheellisia ihmisia ja tietavéen

arvon'.

Huomioiko ty6nantaja tyontekijoiden elamankokonaden? Mielipiteet jakautuivat
kahtia:. toisten mielesta tydnantaja oli kiinnostutyontekijoistaan ja heidan perhe-
elamastaan, toisten mielesta ei. Useimpien mielgstitekijoiden perheellisyytta ja
perheiden tarpeita ei yrityksen kaytannodissa otettomioon. Positiivisena suhtau-
tumisena pidettiin kuitenkin sitd, etta oli paasayjton lomalle perheen kanssa, kun

loman oli toivonut jo tydhaastattelussa.

HaastattelijaHuomioiko tydnantaja henkilostonsa elaménkokonaisn?
Haastateltava 1En ma tieda, etta tietddko se niista. Varmaduisifjos on tietoinen
asioista ja niistd on keskusteltu, niin varmastmioi.

Haastateltava 2Mielestani ei, koska ei kysy edes ettd mita kuullappujen lopuksi
hyvin vahan kiinnostuneita tyontekijoistaan.

Haastateltava 3Jos tyontekijalla on vaikea elamantilanne, ja it sietévat, niin
kyllahan ne varmasti yrittavat silloin huomioidautth ymmarran tydnantajankin na-
kokulman. Yrittdjana on kuitenkin mietittavéd omaaneaa ja tydpaikan menestysta

ensisijaisesti.
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Tasa-arvo tyossa

Kysyessani, kohdellaanko naisia ja miehia yritykSetasa-arvoisesti — vastaus ol
paaosin kylla. Yksi vastaajista ajatteli, ettéi &hka ihan, koska suurin osa osasto-
vastaavista on miehiaja myds toinen vastaajista oli sita mielta, ettéehia kohdel-
taisiin vahan paremmin. Sukupuolella ei nahty otewgerkitysta johdolle perhevel-
vollisuuksiin tarvittavien joustojen myontamises$gonantajan ajateltiin joustavan
kaikille samoin ja tasa-arvolakien mukaisesti. Hai@dtavat tiesivat tilanteita, joissa
kaikille tyontekijoille ei kuitenkaan aina ollutystettu tasavertaisesti. Organisatori-
sella asemalla esitettiin olevan vaikutusta tyodikoja tyorytmiin: "tyon kuva ja
tyotehtavat vaikuttaa tyodaikoiHinYksi haastateltavista toi esiin, kuinka kaikkiin
tyontekijoihin ei suhtauduta samalla tavallgos’ jollakin enemman vastuuta, niin
sitd vahemman niiden touhuja seuratdaaikilla tyontekijoilla nahtiin olevan yhta

suuret mahdollisuudet edeta urallaan.

Miesten mahdollisuutta jaada perhevapaalle pidetiiines yhta hyvaksyttavana kuin
naistenkin. Kun puhuttiin miesten oikeuksista vanpainvapaisiin, yksi haastatelta-
vista esitti, ettd tybnantaja ei olisi siitd niinelissaan, jos mies jaisi pidemmalle
perhevapaalle. Haastatteluissa tuli ilmi, etta &iiaja oli antanut yhdelle isélle kol-
me paivaa ylimaaraista vapaata ns. isyyslomaa,akbék ei ollut oikeutettu Kelan

myontadmaan isyysvapaaseen.

TyOyhteison perhemyonteisyys

Haastateltavat kokivat tydyhteisbn pédasiassa pstddllisend ja kannustavana:
"varmasti riippuu myos henkilostd, mutta perheahshenkildiden keskuudessa ai-
nakin’. Tyoyhteison myonteisen suhtautumisen perhevibralksien hoitoon esitet-
tiin ilmenevan muun muassa niin, etta tyokavergykaat valilla mita kuuluu ja miten
menee. Perhevelvollisuuksista johtuviin tydpoissdmh ja joustotarpeisiin nahtiin
tyoyhteisbn suhtautuvan hyvin, kunhan niita ei \Wsrtmaarallisesti paljon. Naispuo-
liset vastaajat kertoivat ainakin naisten olevarhemyonteisid, ja miespuoliset taas
miesten (osastot jakaantuvat naisten tai miestastofin).
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Haastateltava 1En ole ainakaan huomannut ettd ois mitdan negddivEt sen olen
huomannut taalla, kun on iallisesti reippaasti mwsnhempi, niin nuoremmat ei osaa
edes ajatella et mitd se kaikki on. Et muut pettsetlymmartdd ainakin paremmin

kuin muut.

Tyontekijan tydossa perhemyonteisyyden mainittiinkutiavan esimerkiksi siing,
miten voi sopia tyovuoroista tai miten tyontekijadotetaan joustavan vastavuoroi-
sesti: 'ma naan sen tilanteen niin, ettd jos mulle joustetaniin makin joustan, et
silloin se on ihan dk Muut tydyhteisbn jasenet hoitavat puuttuvan tyopaea
oman tyonséa ohessa. Tydvuoron vaihtaminen ei kkai@m ole onnistunut ilman, etta
on saanut johdolta luvan. Muiden tydyhteison jasergerheellisyyden uskottiin li-
saavan ymmarrysta tyon ja perheen yhteensovittarkistkevissa kysymyksissa ja

toimivan nain tyontekijan mahdollisuutena yhteerigamis-tilanteissa.

Perhe tydpaikalla

Yrityksen toimialan luonteen takia perheen nakyintgssa on rajoitettu. Vastaajat
ymmarsivat, etta asiakaspalvelutydssa vaaditagyntasta kayttaytymista: asiakas-
palvelutydssa odotetaan, etteivat tyontekijan yksamaan liittyvat asiat nay tyos-
sa. Perhe voi nakya fyysisesti tydpaikalla asiakkaslissa. Perhe saa kayda tyopai-
kalla, mutta ei saa jaada "asumaan” sinne. Eli gemjisenet saivat tulla ostoksille ja
kertomaan tarkedsta asiasta, mutta he eivat sabhaegh tyontekoa. Haastateltavat
esittivat 1ahtékohdaksi oman tydn hyvin tekemisépdn hyvin hoitamisen mainit-
tiin edellyttavan, ettd tyossa ja tydajalla pitispya keskittymaan tyontekoon. Esi-
merkiksi perhe tai siihen liittyvat asiat eivat d&rita tyontekoa. Perheen "paasta-
misen” tyopaikalle néhtiin olevan tyontekijan omalimta. Suurin osa esitti pyrki-
vansa pitamaan perheen poissa tyopaikalta kertant@fleisilleen, etteivat ndma

soita tai tule tydpaikalle turhan takia.

HaastattelijaVoiko perhe nakya fyysisesti tydpaikalla?

HaastateltavaKyllahan ne voi kavelld ovesta sisdan, asiakkagaon siind missa
muutkin, etta ilman muuta. Pari kolme kertaa nekaynyt. Toisaalta puoliso tietda
ettei hopota mitaén turhan paivasta. Et kylla jawvigtéin kavis, niin kylla siita var-

masti sanottais. Mut sillai ettei se hdiritse tykata.



50

Pystyyko tydajalla olemaan yhteydessa puhelimdgsiln ja/tai puolisoon? Tyénan-
taja ei ollut kaikille tyontekij6ille antanut tasaglisesti mitaan rajoitteita. Joitakin
tyontekijoita oli kielletty puhumasta omia puhetuty6ajalla. Toisille ei ollut sanottu
mitdén ja toisille taas oli annettu lupa olla ylitegséa perheenjaseniin tarkeissa asi-
oissa. Taukojen aikana on lupa soittaa, mutta taolssa ei kuitenkaan ole kuulu-

vuutta matkapuhelinverkossa.

Haastateltava:1En oikeastaan ollenkaan. Tosi harvoin. Lapsiemska ei voi olla te-
kemisissa. Pomolta suositus, ettd puhelinta eitpigéalla. Pomon kanssa erikseen
sovittava, ettd puhelinta saa pitdd jokin paivélpafs odottaa tarkedd puhelua. Ei
kuuluvuutta.

Haastateltava :2Puolisoon pystyn puhelimella jos on tarvetta.iddteessa tauoilla.
Jos puolisolla on jotain tarke&aéa asiaa, niin haitaa valilla soittaa mulle tyépuheli-
meen, mut ei mitdan kuulumisten vaihtoa. Et kayb@nasioita mitka liittyy perhee-
seen ja perheen hoitoon. Johto ei ole antanut koskgaa, mutta ei ole varsinaisesti

kieltanytkaan.

TyoOyhteison jasenten perheellisyyden arvioitiinydn poissaoloina ja tydaikajous-
totarpeina, tydvuoron vaihtoina, perheeseen liittitvajatuksina ja perheenjasenen
yhteydenottoina esimerkiksi lapsen tai puolisoritaessa tydaikana. TyOkavereiden
kanssa keskustellaan myos perheista tybaikana. Iygime kuitenkin rajoittaa per-
heestd keskustelua, mihin tyonantaja puuttuukinvaidn kadelld. Perhe kuuluu
enemman kuin nakyy tyopaikalla, kun tyontekijat pudt keskenaan perheistaan.
Yksityiselaman asioista oli kuitenkin lupa keskillst@ain taukojen aikanatyopai-
kalla ei ole toivottavaa esimerkiksi puhua omis¢akilokohtaisista asioista tydaika-

na’. Yrityksessa perheellisyyden koettiin nakyvan imyvahan.

Tyoaika-autonomia vaikeuttaa perhe-elaméaa

Yhteensovittamisen mahdollisuudet ovat kiinni ty#pa tytajoista ja tydaikakult-

tuurista.Mita esteité yrityksen tydaika-autonomia aiheupashe-elamalle? Perheen
nakokulmasta tydelama néahtiin hairitsevana, kumwakuttaa kielteisesti perhevel-
vollisuuksien hoitoon ja kotitéihin. Suurimpana ehgana tyon ja perheen yhteen-

sovittamisessa haastateltavat kokitghajan (varsinkin ilta-aikaan ajoittuvat ty6-
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tunnit), koska se méaarittelee perheen ja muun eldagankayton valintoja ja sosiaa-
lisia suhteita, sek#yon epasaanndllisyydenesimerkiksi sen tédhden, etténitdéan
perheen yhteisia menoja ei pysty suunnittelemadtakeikkoa pidemmalle Tyo-
vuorot menevat varsinkin taysipaivaisilla, ja junéilla perheellisilla, tyéntekijoilla
hyvin epasaanndllisesti, jolloin niita ei voi enoala pidempaan kuin mita tydévuoro-

listoissa on.

Tybvuorot aamusta iltaan

TyOajan ajoittumisella ja kestolla mainittiin olevauuri vaikutus tyontekijoiden ja
heidan perheidensa arkielaman ajalliseen rakergreJeg/baika nahtiin ongelmana
esimerkiksi silloin, kun se héairitsee perhe- ja myksityiselaman velvollisuuksien
hoitoa. Tyo vie vuorokauden valveillaoloajasta smanan osan, jolloin sen nahtiin
hallitsevan paivaa. Paivavuorot (10 — 18 ja 11 }ri#htiin huonoina, koska kum-
paankaan, aamuun eika iltaan, ja& kunnolla aikésiird menee aika pitkalti koko
paiva. lllalla kun paase toista kotiin, niin kello oo piin paljon, ettd lapsilla on jo
pian nukkumaanmenoaikat’kylla lapsia pitais ndhda kotona enemrhémattelivat
vastaajat. Yksi haastateltavista esitti ajan mtitomyyden olevan hanelle se suurin
ongelma. Tallaista vaihtelevaa tybaikaa tekevasayitettava itsensd muun perheen
ja erilaisten hoitopaikkojen ja virastojen (normamlivatyota tekevien) aikatauluihin
ja rytmeihin. Toisaalta vaihteleva tydaika voi téig mahdollisuuksia tyon ja perheen
yhteensovittamiseen, esimerkiksi viikonloppuisinoiana oleviin toimipaikkoihin
littyvat arkivapaat saattavat helpottaa perheviéisiaksien hoitoa. Arkipaivista

selvidminen nahtiin tyon ja perhe-elaméan yhteentovisen kannalta vaikeimpana.

1: Jos nyt ajattelee tatékin tyotad, perhetta ja padmmja, niin varsinkin kun toisella

on ns. sdanndlliset tybajat ja vilkonloppu vapaah tallaset tietyt jutut on ongelma.

Tyobaikojen ongelmina nahtiin myodhaiset kotiintuktaja se, ettd kokonaisia viikon-
loppuvapaita on todella vahan. Erityisesti viikgepaisin toivottiin perheelle enem-
man yhteistd vapaa-aikaa. Yksi haastateltavisesitokuinka heidan perheessa suu-
rimmaksi osaksi puolison harteille jaa lasten hakem paivakodista:likuun otta-
matta niita harvoja 8-16 vuoroja, niin muuten vaimmakee lapset”’ Tydajan nahtiin

vaikuttavan héiritsevasti lisaksi kotitdiden tekeeen, sukulaisten ja ystavien ta-
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paamisiin seka omiin harrastuksiitKyllahan tydaika vaikuttaa joukkuelajin harras-
tuksiin, koska harrastukset ovat tiettyina kelldaana, ettd kylla tydajat vaikuttavat
harrastuksissa kaymiseerHaastateltavat ovat joutuneet joko karsimaanuapu-
maan kokonaan omista harrastuksistaan ajan puuitesksi. 'Lasten harrastuksiin
vieminen on mun harrastusVapaa-aika koettiin niin vahaisenda, ettd sentimméh
vaikuttavan maarallisesti ystavien ja sukulaistékemiseen. My6s omaa rentoutta-
vaa yksinoloa kaivattiin, nspalautumisaikad Myohaisen kotiintulon néhtiin esta-
van joidenkin kotitdiden tekodEsimerkiksi kun illalla tulee tdista kotiin klo 2jal-
keen, niin ei siina paljon voi enda imuroida eikkein viitsikaan. Eli ei jaksa samal-

la tavalla hoitaa kotit6ita kuin jos paasis esino &7.”

Tyobaikojen takia haastateltavat kokivat huonoa omaia siita, ettd kaikki perheen
yhteiset menot ovat kiinni heidan omasta tyost&srheen yhdesséoloa ajatellen,
tyGajoista nahtiin olevan vain haittaa. Vanhemmeltisivat itse osallistua enem-
man muun muassa lasten paivakodista ja koulustaumakuoanlaittoon ja harras-
tuksiin. Varsinkin miehet olivat halukkaita osdilimaan perhevelvollisuuksien hoi-
toon enemman, mikali tydaika antaisi siihen mahslaliden. Tydaikojerei nahty
olevan kuitenkaanylitsepaasematon esteikd "iso ongelma Toiset haastateltavis-
ta halusivat toisenlaiset tydajat perheenséa taka@set taas olivat melko tyytyvaisia.
Aamuvuoroja (08.00 — 16.00) toivottiin enemman.vB8&io esitettiin ilta- tai viikon-
lopputydtd helpommaksi sovittaa yhteen muun perlgsanten ja niiden toimintaan

liittyvien aikataulujen kanssa.

Haastateltava 10len ihan tyytyvainen. Ainoo on se et mika askidq@aija mietityttaa,
et jos iltatyot tai tydajat lisdantyy, niin olenskus sanonut et sit loppuu mun kaupal-
linen ala. Vaikka se on kylla aika ristiridassa d@nssa, et jos joskus meinaa kaup-

piaaksi ryhtya. Et se on sit vaan kestettava.

TyOvuorojen maaraytyminen

Miten ty6vuorot maaraytyivat yrityksessa? TyOnaamtégati tyovuorolistat kolme
viikkoa eteenpain, eli noin viikkoa ennen tyontékigaivat tietdd seuraavien kolmen
viikon ty6vuorot. Lauantaivapaat olivat tiedossdnkesta kuuteen kuukautta eteen-

pain. TyOajoissa ei ollut mitaan saanndllisyytt@amu-, paiva- tai iltavuorot seka
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vapaapaivat ajoittuivat miten tahansa. lltavuorgjegéran néhtiin olevan kuitenkin
paasaantoisesti sama joka viikko. Yksi haastatslimainitsi, etta ainakin h&nen
kohdallaan iltavuoroja oli paljon vahemman kuin dnédellisessa tyopaikassa, mika

oli tosi hyva asia, ja mista kotonakin oli tulluit&sta.

Tyontekij6illa oli yksi viikonloppuvapaa (lauant@a sunnuntai) 1-2 kuukauden aika-
na. Viikonloppuvapaisiin toivottiin kuitenkin saashsyytta, jotta vapaat tiedettai-
siin jo hyvissa ajoin, jolloin pystyisi jarjestelé@n paremmin perheen menoja. Jo-
kainen haastateltavista arvosti viikonloppu- jav#ipaita, ja he viettaisivat ne en-
nemmin perheensa kuin téiden parissa. Haastatelteadostivat kuitenkin kaupan
alan tybaikojen heikkoudet ja haasteet, ja olivalimiita tekemaan tdita iltaisin ja
viikonloppuisin. Kahden paivan mittaisia vapaapéiv@aksoja toivottin enemman
muillekin kuin pelkastaan lauantaille ja sunnuhéailUseamman vapaapdaiva — jakson

esitettiin tuovan henkisté seka fyysista hyvinviaind jaksamista.

Kuinka paljon perheelliset tyontekijat pystyivatkattamaan omiin tyévuoroihinsa?
Yrityksessa tyonantaja laati tyovuorolistat, jartigkijat pystyivat vaikuttamaan nii-
hin vain tydvuorotoiveita esittdmalla. Haastatedtakokivat, etta toiveita oli mahdol-
lista esittdd harvoin ja niiden toteutuminen eubdina itsestaan selvadoivomuksia
saa esittdd, mutta se on eri asia etta huomioidaamka’. Tydnantaja pyrki kuiten-

kin vastaamaan toiveisiin mahdollisuuksiensa mukaan

Kysyin haastateltavilta esimerkiksi, oliko mahdstli toivoa yhdeksi koko viikoksi
aamu- tai iltavuoroa. lltavuorojen saamista pidetthahdollisempana kuin aamu-
vuorojen. Yksi haastateltavista oli toivonut paaasa aamu- ja paivavuoroja, joiden
toteuttamiseen johto ei ollut suostunut, koska maunuillekin tyéntekijoille olisi
joustettava samoin. Haastateltavat mainitsivat mysnka toiselle tyontekijalle
mahdollisesti luvattu erikoistydaika olisi vaariruita tyontekijoita kohtaan. Yrityk-
sessa oli kuitenkin muutama tyotehtava, jonka ddldj tyot olivat maanantaista per-
jantaihin ja noin kello 8 — 16, mutta nama eivdeet perheellisia tyontekijoita.

Tyb6aikajoustot

Yrityksen toimialan luonne rajasi mahdollisuukssaigtaa tydajoissa ja tehda poissa-

olojarjestelyja. Tama nakyi myods haastateltaviestaaksissa, kun he ajattelivat asi-
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oita myds tydnantajan nakokulmastacn'varmistettava palvelun saataviwsyon-
antajan intressit tyydyttavat eri tyontekijoiderdnyja perheen yhteensovittamiseen
liittyvid tarpeita vaihteli sen mukaan, miten riipp@inen yritys oli kyseisen jasenen
tyopanoksesta. Ty voi vaatia tekijaltdan eritytsigasiantuntiuuteen liittyvia tietoja
tai taitoja, joita olisi vaikea tai jopa mahdotonorkata. Kohdeyrityksessani tama tar-
koitti sitd, ettéa organisaation sisallakaan kukarnvai voinut tehda toisen toita eika
sijaisia ollut poissaolojen varalle. Saman osasgontekijat tekivat ja osasivat samat
asiat, joten he voisivat keskenaan vaihtaa matsdolksien mukaan tyévuoroja. Joi-
denkin tyontekijoiden yhteensovittamiseen liittyviiarpeisiin oli vaikeampi vastata

kuin toisten. (Toivanen & Turpeinen 2008, 50.)

Yksi keskeisin tydaikoihin liittyvd ongelma oli tgtekijoiden ja tydorganisaation
tarpeiden yhteensovittaminen. Haastateltavat wdgsetta tybnantaja yrittaa joustaa
siind maarin kuin tyd antaa periksi, kunhan tyd¢vat tehdyksi. Asiakaspalvelutyd
asettaa reunaehtoja tydaikajoustoille. Sesonki&jaten joulun ja kesan alennus-
myynnit, sunnuntain aukioloaika, mahdolliset kouhittai ostopaivat sekda muiden
tyontekijoiden mahdolliset toiveet rajoittavat tyékijoiden tyd- tai loma-aikoja:
" Silloin niita ei saa niin helpostiTydaika ei jousta niin paljon ja lomia on vaikeampi
pitdd.” Sesonkiajat tai erilaiset kampanjapaivat tarkadtt muun muassa tyon kuor-
mituksen lisdéntymista ja mahdollisia ylitoita, r@ikoi rajoittaa my6s organisaation
mahdollisuuksia vastata tai suhtautua myonteiggéntekijoiden tydaikajoustotar-
peisiin. Kiireisind sesonkiaikoina viikonloppuvatzaei ole helppo saada, eika kesa-
lomaa ole mahdollista pitaa yhtdjaksoisesti kalitckoa pidempaan. Myés muiden
tyontekijoiden toiveet vaikuttavat viikonloppu- k@sélomatoiveiden toteutumiseen.

Kaikki eivat voi olla samanaikaisesti vapaallaltanalla.

Perheen yhteisen ajan kannalta tyopaikan lomiersinkan kesalomien, silppuami-
nen osiin nahtiin hankalana, jos puolisolla oli whallista pitaa lomapaivat yhtajak-
soisena. Vield hankalampana tyon ja perheen yhtegtesnisen kannalta nahtiin
tilanne, jossa molemmilla vanhemmilla olisi kesa&nsilputtu viikon mittaisiksi.

Lastenhoidon jarjestdminen nahtiin tassa tilaneeesftain vaikeana.

Haastateltava 1Kun on paljon viikonlopput6itéd ja on tietyt kietrkun voidaan olla

vapaa ja pitda olla tbéissa, niin monia yhteisidujatjaa valitettavasti tekematta. Eika
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firmankaan puolesta oikein jousteta tarpeeksi. Esiime kuussa olis ollut paivako-
din yhteinen perheretki lauantaina, ja olin itsisgé, eikd pystynyt saamaan vapaaksi.
Vuoron vaihtaminen on valilla erittdin vaikeaa, Kos tarvii jonkun tietyn viikonlo-
pun vapaaksi ja yrittda vaihtaa tytkaverin kansgia, todenndkoisesti se on ehtinyt
tekemaan jotain muita suunnitelmia jo siihen, kiikonloppu vapaakierto on mika
on, niin vaikee |6ytaa sellasta et sais vaihdetkum, niitd vapaa paiviakin on vaan

tietty maéra mita saa olla.

Tybajoissa ei joustetapaitsi tarpeen tulleh Haastateltavat kokivat, etta tybajoissa
joustetaan hyvin vahan. Paaasiassa tyontekijalidltama jokin hyva syy, jotta tyon-
antaja joustaa. Tyontekijan pyytama tyoaikatoiventau tyoaikajousto tietylle péai-
valle voi toteutua ainoastaan, mikali 10ytyy sellem ratkaisu, ettéa tyo ei kérsi eika
tyGaikajousto aiheuta vajaamiehisyytta. Vuoroa waidé vaihtaa tyotoverin kanssa
tai pyytaa kollegaa tuuraamaan, mikali hanella apaapaiva ja han suostuu siihen.
Haastateltavat esittivat, ettda ymmartavat tilantgetssa joustaminen ei vaan onnis-
tu, ja sen mukaan on elettdvayontekijéiden moraalista haastatteluissa kes®j
kuinka haastateltavat valilla miettivat muita tyékijoita ja ikdan kuin luovuttavat
oman joustomahdollisuutensa toiselle. Vastaajattivée myos tyonantajan taakkaa

tyOaikajoustotoiveissaan, ja siksi jattavat toivaseauosiolla vahemmalle.

Haastatteluissa puhuttiin joustojen vastavuoroisstal Organisaatio oli joustava
tyontekijoiden perhevelvollisuuksien hoitoon liltgsa tytaikajoustotarpeissa, mutta
vastaavasti myos tyontekijoilta odotettiin joustofi&uutta, kun organisaatio tarvitsi
tyontekijan tyopanosta yli normaalin tydajan. Vastaroisesta joustamisesta kertoi
esimerkki, jonka olin yrityksen tyontekij6ilta aienm kuullut: sitd helpommin ja
enemman tydnantaja jousti tydntekijan toiveissadranemman tyontekija oli suos-

tunut tyénantajan ylityotarpeisiin.

Haastattelut osoittavat, ettd yrityksessa totemtagtavuoroinen joustaminenpus-
tan, jos hekin joustavat Vastaajat suostuvat itse jddmaan ylitéihin (igbt@jan
pyynnostd), jos se sopi puolisolle. He joustivatasta mielestaan ihan tarpeeksi.
YKksi vastaajista esitti olevansa sitd mielta, gtiyot eivat aiheuta ongelmia perhe-
elamalle. Han oli kerran esimerkiksi jaanyt ylitdilvapaaehtoisesti sen sijaan, etta
olisi viettdnyt aikaa lapsensa kanssa. Coyle (2@pbgsittanyt, ettad tyontekijan li-

saantyva joustavuus tyonantajaa kohtaan voi tageoiennemmin tyohon liittyvan
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stressin lisaantymista ja sen kulkeutumista kokinn tyon ja perhe-elamén yhteen-
sovittamisen helpottamista. (Toivanen & Turpein@0&, 74.)

Kysyttdessd haastateltavilta niinkin ajankohtassesiheesta kuin sunnuntain au-
kioloaikojen vapauttamisesta, kaikki olivat ehdotasti sitd mielté ettd sunnuntain
aukioloaikoja ei saisi yhtaan lisaté&t se on mun mielesta erikoiskaupalle kuolinis-
ku’. Sunnuntaipéivaé pidettiin ns. "lepopéaivand”. Buntaina olevasta tyopaivasta

toivottiin myds kunnon korvausta.

Poissaolo perhesyiden takia

Tyborganisaatiossa taytyy jotenkin reagoida ja st lakisdateisiin perheellisten
tyontekijoiden tybaikaan liittyviin joustotarpeisii(perhevapaat) ja poissaoloihin.
Esimerkiksi alle 10-vuotiaan lapsen &killisestirasiuessa on lapsen vanhemmalla
oikeus tilapaiseen hoitovapaaseen nelja tyopaieédé@lkaan (Tyosopimuslain 4. luku
Perhevapaat § 1-9). Tyontekijoilla oli lakisaat@igiernevelvollisuuksien hoitoon
liittyvid oikeuksia, mutta tyontekijana heiltd odtttin myos niihin liittyvien saanto-
jen noudattamista. To6ihin piti ilmoittaa mahdoltsnan ajoissa, jos oli jostain syystéa
estynyt tulemaan.

Tyo6aikajouston oikeuksiin mainittiin lasten saitasiset ja ladkari- ja neuvolakayn-
nit seka yhdessa tapauksessa lastenvalvojan luiyrdi fa ristidaiset. Kun kysyttiin,
miten tyonantaja suhtautuu perheoikeuksien kaytdgtigviin joustotarpeisiin ja
poissaoloihin, ei osattu tarkasti sanoa. Yleisagtteltiin, ettd tyontekijan jdddessa
pois toista kayttaakseen perheoikeuksiaan tai &kstzen perhevelvollisuuksiaan, ei
yritys voi muuta kuin sopeutua tilanteeseen. Polsgen tai ty0aikajoustojen maa-
ralla néhtiin kuitenkin olevan vaikutusta tyénaataguhtautumiseen. Jos poissaoloja

oli paljon, ei tydnantaja katsonut sita hyvalla.

HaastattelijaMitéd pomo ajattelee, kun my6hastyt tai olet poigsata perheasioiden
takia?
Haastateltava IRistidiset oli vaikea saada vapaaksi, koska tyfisuoli suunniteltu

jo sinne asti, mutta sai jarjestymaén kuitenkin.
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2: Ei varmaan paataan silittele, mut riippuu varmasiasta ja tilanteesta, et osaa olla
ymmartavainen. Et jos hirveesti ois joka viikkojgka paiva joku juttu, niin ei hyvaa
ajattelis. Mut en tieda et mita ajattelee, josavittta lapseni on kiped. Ainakin sano-

taan, etté ihan ok, mutta en tieda mita pomo pesétis ajattelee.

Tyon joustamattomuuden néhtiin estdvan perhevéduniksien hoitoa. Esimerkiksi

lapsen sairastumisen, hammaslaakarin tai neuvodatima tyosta poissaolo jai
useimmiten haastateltavien puolisoiden harteillggodomat ladkarikaynnit pitaisi
pystyd hoitamaan omalla ajalla. Koulunkayntiintyntien velvollisuuksien hoidossa

ja lasten harrastusten takia tydnantaja ei joustatankuin pakon edessa.

Ei ole niin itsestdan selvaa, suhtautuuko tybtnamayonteisesti vanhempainvapai-
siin tai lyhennettyyn tybaikaan. Perhevapaan pisésta voi seurata urakehityksen
tai oman tyon kannalta ei-toivottuja seurauksiadrigntajalla ei ole viela ollut per-
hevapaita tai lyhennettya tydaikaa haluavia tyajig#, siihen suhtautumisesta oli
haastateltavien vaikea sanoa. Perhe- ja yksityrggighuomioimisesta vastaajat eivat
kokeneet olevan haittaa omalle tyduralleen. Hatedtggsa tuotiin esiin, kuinka siiné
osastolla, jossa poissaolija tyoskentelee, joudut@aa jollain tapaa reagoimaan
tyontekijoiden poissaoloihin. Perhevelvollisuuksikaidosta johtuvasta joustamat-
tomuudesta tai poissaolosta kannettiin syyllisyyatéituonoa omatuntoa esimerkiksi

siksi, koska kollegat joutuvat tekemaan myos paisa tyot.

Tydmatkat ja yhteiskunnan tuki

Haastateltavilta kysyttiin, vaikuttivatko tyopaikasjainti, tydmatka tai riippuvuus
julkisista kulkuneuvoista tyon ja perhe-elaméan ghovittamisen mahdollisuuksiin.
Tybmatkat ja riippuvuus julkisista kulkuneuvoistaimittiin tekijoiksi, jotka rajoitti-
vat seka tyohon etta perheeseen liittyvien jougpeiaiin vastaamista. Tyomatkoihin
kului aikaa ja riippuvuus julkisista kulkuneuvois&kataulutti arkea. Tydpaikan si-
jainti vaikeutti tydmatkojen kulkemista autolla. Kayopaikka sijaitsee keskustassa,
niin parkkipaikkamahdollisuudet ovat hyvin vahaidéblme vastaajista kulki ty6-
matkat linja-autolla, yksi polkupydralla seka ykéwvellen.
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Haastateltava 1tinja-autot menee sindnsd huonosti, ettd saatanaaimuisin 2 mi-
nuuttia myohéssa jos tyopaiva alkaa 9.30, ja Hakste tasalta. Bussipysékiltad on vie-
& 10 min. kavelymatka téihin. Et bussit on jokalétla aikaisin tai pari minuuttia
mydhasséd, kun ne menee 20-30 min valein. Jos tyépdlkaa samaan aikaan kun
kauppa aukeaa, niin silloin bussi tulee jo puotim@aikaisemmin.

Haastateltava Xylla se rajoittaa menemista ja kulkemista. Efll&kun pitdais menna
toista suoraan autolla jonnekin, niin taytyy meaiéa kotikautta polkupyoralld, et sii-

nakin reissussa menee aina tunti aikaa. Et kyll& @ negatiivinen vaikutus.

Lakisaateiset oikeudet, yhteiskunnan taloudelliset, sosiaalipalvelut, kuten paiva-
hoitopalvelut ja koulut, seka julkisen liikenteealyelut tuotiin haastatteluissa esiin
konkreettisina yhteensovittamista koskevien ratkars tekoon liittyvina tekijoina.

Esimerkiksi joustava pdaivakoti tai vuoropaivakagitettiin tyon ja perheen yhteen-

sovittamista mahdollistavana tekijané ja vanhempa@mavarana.

Tyon ja perheen yhteensovittamiseen vaikuttavidgkisien palvelujen kehittdmisen
ja yhteiskunnan tukien parantamisen maariteltiovéun lisa@mahdollisuuksia tasapai-
noisempaan tyon ja perheen yhteensovittamiseekisilnlpalveluihin ja yhteiskun-
nan tukiin oltiin melko tyytyvaisia. Rahallista ted ja lastenhoitoapua toivottiin kui-
tenkin enemman. Lastenhoitomahdollisuuksia toivoinemman ilta-aikoihin. Li-
saksi esimerkiksi seurakunnalta ja Mannerheimitefesiojeluliitolta odotettiin suu-
rempaa tukea lastenhoitoa koskevissa asioissaalkdign aukioloaikoja pidettiin
riittdvind ja niiden katsottiin mahdollistavan vamhpien tydssakaynnin, koska ne
olivat auki yleensa viiteen iltapaivalla ja joustivarvittaessa. Vuoropéaivakodit hel-
pottivat muutamien perheiden tyon ja perhe-elantéegnsovittamista. Yksi vastaa-
jista esitti mahdollisuutena sen, ktlapsi on vuoropaivakodissa, mik&d on kello 23
asti auki illalla, et siihen pystyn hyvin yhdistémétydajan.” Niissa perheissa, joilla
lapsi oli vuoropaivakodissa, nahtiin tyon ja pergblteensovittaminen erittain han-
kalana mikali lapselle ei olisi iltahoito mahdolligta. Koulujen kesaloman alkamis-

ta toivottiin myohemmaksi, jotta lastenhoito onuaist paremmin.

Yhteenvetoa: tyon tuomat esteet ja mahdollisuugtiat ja perhe-elaman

yhteensovittamisessa ja perheen nakyminen tydssa
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Edella tarkasteltiin, kuinka haastatteluissa taogisiin yrityksen kayttaytymistapoja
ja suhtautumista tyontekijoiden perheellisyytta tie@im. Mahdollisuus sovittaa tyon
ja perhe-elaman vaatimukset yhteen kyseisess&ksgeisga koettiin melko vaikeana
esimerkiksi ty6tehtavan, tyon luonteen ja kulttautadkia. Muun muassa perheysta-
vallisten sdantdjen ja kayttaytymistapojen puuttieni nahtiin esteena yhteensovit-
tamiselle. Ty0 nahtiin myds esteend, koska tyoaljaat joustamattomat, epasaéan-
nolliset, vaihtelevat seka erilaiset kuin toiselmnhemmalla, paivékodeissa ja viras-
toissa. TyOajat lisdsivat ajanpuutetta ja hankiiait lasten kanssa yhdessaoloa, koti-
toiden tekoa sekda omia harrastuksia ja ystaviersukulaisten tapaamista. Lisaksi
esteitd ja haasteita tyon ja perheen yhteensov#édlen toivat nopeat tydaikamuutok-
set ja ylityot, lomajarjestelyt seka toimipaikarasiti. Lainmukaiset saadokset ja
asetukset, tydyhteison suhtautuminen, yrityksera-tagopolitikka ja arkivapaat

nahtiin muun muassa mahdollisuuksina tyon ja perlybéeensovittamisessa.

Haastateltavat toivat esiin, kuinka heidan velgoilitenaan oli pyrkia tayttamaan
tyontekijan roolissa heille asetetut velvoitteet gdotukset tydssa. Haastateltavat
maarittelivat velvollisuudekseen muun muassa orgén hyvin tekemisen, saanto-
jen noudattamisen ja vastavuoroisen joustamisetykgen tyOaikajoustotarpeissa.
Perheen nakymista tydaikana ja tyopaikalla oliitaejtu. Perheellisyys ei saanut hai-
ritd tyontekoa ja perhe sai fyysisesti nakya tykplta lahinné vain asiakkaan roolis-

sa.

7.3Tyon ja perheen yhteensovittamista perheissa

Kun haastatteluissa kysyttiin tyon ja perheen yigegittamisen ratkaisuista, toivat
haastateltavat esiin, kuinka perheiden mahdollistitmimia ndiden elaméanalueiden
yhteensovittajina olivat rajalliset, eikd kaikillallut samanlaisia mahdollisuuksia
toimia perheensa parhaaksi. Tassa luvussa tarikastéh ja perheen yhteensovitta-
miseen liittyvié ratkaisuja perheissa. Keskeisigayknyksina oli: miten tyon ja per-
heen yhteensovittaminen nakyy tai kuuluu perheeasigtia, ja mikd néiden kahden

elaman osa-alueen yhdistdmisessé aiheutti ongekenieeessa?
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Aikaa perheelle

Perhe merkitsi vastaajille enemman kuin ty6. Kuitertyd néhtiin useimmissa tapa-
uksissa velvollisuutena, joka taytyi hoitaa hywaikka se olisi perheelta pois. Perhe
toi vastaajille turvallisuutta, laheisyytta, lamp@hdessadoloa ja elaman jatkumista.
Perheen esitettiin olevaielaman keskipiste”, "kaikki kaikessaseka tuki ja turva.
Perheen ja yhteisen kodin eteen tehtava tyo tuesiim perheenjasenia velvoittavana
tehtavana. Kotia ja perhetta ajateltiin kotitalmatejonka jasenet osallistuivat koti-
tyontekoon ja pyrkivat talouden yllapitoon. Lapsévat vastaajille erittain tarkeita.
Lasten takia toivottiin, ettd vanhemmat eivat ligieja "asiat pysyisivat vakioirfa
Lapsille haluttiin turvata hyva kasvuymparistd. Katerkitsi paikkaa, jossa oli rau-
hallinen ja turvallinen ymparisto ja jossa vieiettperheen kanssa yhteista aikaa.
Perheenjasenilla kuvattiin olevan yksilollisen ajesdiksi omaa ja ns. yhteista per-
heen aikaa, jolloin kaikki tai ainakin useimmat hesnjasenet olivat yhdessa. Per-
heen yhteisen ajan jarjestaminen maéariteltin meliem vanhempien tehtavaksi.
Ajankayton valintoja tehdessdan tuli molempien vampien ottaa huomioon, etta

koko perheelle 10ytyisi yhteista aikaa.

Yhteensovittamisen mahdollisuudet perheessa

Lastenhoidon ja toimeentulon turvaaminen

Kysyttdessad milla perusteilla tyon ja perheen yigegittamisen ratkaisuja tehtiin
perheessd, haastateltavat mainitsivat tekevankagisaja jarkevimmalla ja helpoim-
malla tavalla: kenen kannattaa tehd& mitakin ja mista jousta¥éksi vastaajista

esitti, ettéd han teki ainakin omat ratkaisungad "ensifi — periaatteella. Haastatelta-
vat kertoivat pyrkivansa toimimaan lasten parhagaksitta olevansa kuitenkin pako-
tettuja valitsemaan tietylla tavalla (esimerkiksioudellisista syista oli jouduttu va-

litsemaan tyonteko ja viem&&an pieni lapsi hoitooff)dessa perheessa puoliso teki
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kahta ty6ta, jotta he tulisivat toimeen. Perhedoutdellisen toimeentulon turvaami-
nen nahtiin "pakkona” eikd yksilon valintatilanteenoilla oli my6s merkitysta tyon

ja perheen yhteensovittamisen valinnoissainulla ei ole varaa taloudellisista syis-
ta lyhentaa tydaikaa lapsen hyvdksyksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd naisten

velvollisuus on jaada kotiin lasten kanssa.

HaastattelijaOnko perheenne taloudellisella tilanteella vaiktauhteensovittamisen
ratkaisuihin? Milla tavalla?

Haastateltava Ifaloudellisilla resursseilla ei ole vaikutustanesikiksi siihen kumpi
vanhempi jaa vanhempainlomalle. Aidin velvollisuiikkuuluu jaada kotiin lapsen
kanssa. Aiti on &iti, ja hanella on aidin vaistot.

2:0n osaksi. Mies joutuu tekemaan useampaa tydta,pérjattaisiin.

Perheen rakenne ja piirteet

Perheet olivat kooltaan ja muodoltaan erilaisianNMapsisessa tai eri osoitteissa asu-
vien vanhempien perheissa oli enemman jarjesteéltfvaovitettavaa kuin perheissa,
joissa oli yksi lapsi tai vanhemmat asuivat yhdedddd enemman lapsia, sitd
enemman myos haasteita, ajattelivat vastaajat. [Kpsia oli useampi, niin silloin
my0Os poissaolot tydsta lisaantyivat helpommin peehmitteiden takia. Kahden

aikuisen perheissa oli helpompi sovittaa tyotagehptta yhteen.

Lasten ian maariteltiin vaikuttavan yhteensovitta®ers Perheissa, joissa oli pienia
lapsia, merkitsi yhteensovittaminen eri asioitankpierheissa, joissa lapset olivat
kouluikaisid. Miesten mukaan ihan pienen lapsetohdi helpompaa, kun se ei vaa-
tinut heiltd niin paljon kuin vanhemman lapsen doiVauva-ikaisten lastenhoito
vaati naisilta taas enemman. Yksi haastateltawtsita mieltd, ettarhita pienem-

pid lapset ovat, sita kuormittavampia ja tulee ygoaisid. Paivakoti-ikaisten las-

ten perheissa nahtiin ty6- ja perhe-elaman olewdjpompi sovittaa yhteen kuin per-
heissa, joissa oli pienid koululaisia. Tahan vakwdaa esimerkiksi se, etta toinen
vanhemmista on yleensa pienen lapsen kanssa kqgtilman yhteensovittamisen

mahdollisuudet helpottuvat. Liséksi lasten kasvamisahtiin tuovan lisdd vastuuta

ja vaativan vanhemmilta suurempaa sitoutumista.
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Haastateltava 1Yhteensovittaminen oli helpompaa silloin kun vamipé lapsi oli
paivakodissa. Nyt on koulupaineet, mika vie pagmemman aikaa ja huomiota, miké&
heijastuu itseenkin tietysti. Vanhemmat lapsetvait&anemman aikaa vaikka parjaa-
vatkin yksin vahan enemman. Murheet on toisenlaBifibin kun iséd on ollut kuvi-

oissa, niin han hoiti lasten iltarutiinit.

Perheiden tilanteet voivat muuttua akillisesti emikiksi avo/avioerotilanteissa. niin
perheen suuret kuin pienetkin muutostilanteet beijaat arkeen ja tyon ja perheen
yhteensovittamisen kaytantoihin. Esimerkiksi lapkealuunlahtd mainittiin muutos-
tilanteena, joka vaati vanhemmilta normaalia enemié&néoloa ja aikaa lapselle.
Myds eron nahtiin tuovan vaikeuksia yhteensovitsaniratkaisuissa, koska toinen
vanhemmista ei ollut enaa niin suuri apu kuin a&aimin. Eron jalkeen haastatelta-
va joutui harkitsemaan ty6paikan vaihtoa (joka mydghemmin toteutui), koska
tyGaikojen ja niiden joustamattomuuden takia tyémerheen yhteensovittaminen ei

ollut enda mahdollista.

1: Lapsen koulun alkaminen tuo lisda haasteita, kpsiata koululaista ei voi jattaa
yksinaan viela pitkaksi aikaa, eivatka iltapaivdiarole aina kaytettavissa tai lahella

lapsen koulua.

Tybn ja perhe-elaman yhteensovittamista nahtiikeugttavan perheen sisaiset teki-
jat. Lasten olemassaolo, lasten maara ja ika sekadchparisuhde nahtiin tekijéina,
jotka aiheuttivat perheen sisalla ongelmia. Lis@ksieensovittamisen esteita per-
heessa toivat vanhempien erimielisyydet, valvomilaesten takia, kotitdiden epéata-
sainen jako ja vahainen aika perheen yhdessaolilés vanhempien eron ja lasten
akillisen sairastumisen néahtiin aiheuttavan ristija seka tyo- etta perhe-elamassa.
Yleisesti vastaajat olivat tyytyvaisia perhe-elams# Tyytymattomyytta aiheuttivat
esimerkiksi tyytymattémyys perhemuotoon ja asumesielyihin seka parisuhde-
ongelmat. Lisaksi puolison ylimaaraiset tyot tai unhuenot aiheuttivat ongelmia

perheen siséalla.

Tukiverkosto

Tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdollisuuksaikutti myds mahdollisen

tukiverkoston, kuten isovanhempien seka muiden laigten ja ystavien apu arjen
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rutiinien hoidossa. Kun isovanhemmat asuivat I@hgll olivat valmiita auttamaan,
merkitsi se vanhemmille suurta helpotusta esimsrlskloin, kun lapsi oli pitkdan
sairas. Joillakin oli apua isovanhemmista arjeraesksa ja lasten harrastusmatkois-
sa. Joissakin perheissa oli parjattava omin voirkim sukulaisia ei asunut lahella.
Yhden haastateltavan perheessa toi haasteita tygrerheen yhteensovittamiselle
my0s tarve huolehtia omista ikaantyvista vanhemaniSimista vanhemmista huoleh-
timinen kaiken muun lisaksi toi hdnen mielesta reitehja erittéin paljon liséhaastei-

ta ajankaytossa.

Parisuhteen ja puolison toiminta nahtiin vaikuttayateensovittamiseen. Erityisesti
tallaiselle epasaanndllista tydaikaa tekevalletsapuolison tuoma tuki olla valtta-
maton edellytys onnistuneelle tyon ja perheen yigeettamiselle. Haastateltavat
nakivat puolison voimavarana, kun ty6ta ja perhstétettiin yhteen. Puolisot pys-
tyivat sopimaan keskenaan aikatauluista seka tekerylddessa tyéhon ja lastenhoi-

toon liittyvia jarjestelyja.

Haastateltavat kertoivat, kuinka heidan perheissééttiin taloudellisen ja emotio-
naalinen tuen lisaksi mydshtiomioimalla molempien vanhempien meneriget
"hoitamalla ne omat velvollisuudet mitk& pita@kiRuolisot tukivat myods kannus-
tamalla toisiaan tydelaméasséa. Haastateltavat ofitat mielta, ettd puolisot tukivat
heita tyoelaméssa, vaikka tybajat olivat vaikeahpen kannalta. Tuen esitettiin na-
kyvan esimerkiksi siing, ettd sai rauhassa menihint{a tulla kotiin, kun tybajoista

ei tullut kotona sanomista.

HaastattelijaNakyyko puolison tuki jollakin tavalla?

1: Vaikka perheellisen on vélilla hankala tydskeraéthupan alalla, niin kylla se tuki
kotoa on vaimon puolelta. Ettd han ymmartaa myon g tydaikojen varjopuolet.

2: niin...kun kokee etta itse on oikeassa ja vaimo @uk@nua, niin kylla se on

enemman paheksuntaa tydnantajan suuntaan, et satagt noin voi tehda. Et ei se

parisuhteeseen tuo mitdan, et se on sellaistaryhideen puhaltamista

Haastattelussa yksin lasten kanssa asuvan naideammtaloudellisen, sosiaalisen ja
emotionaalisen tuen puuttumisella oli vaikutustantya muun elaméan tasapainon
saavuttamisessa. Heidan perheissa yritettiin hudanimolempien vanhempien me-

not, jotta yhteensovittaminen onnistuisi mahdattisian hyvin. Puolison tyon luon-
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ne vaikutti siten, etta viikonloput olivat enemmasianomaisen haastateltavan hoi-
dettavana. Lasten kanssa vietetty yhteinen aikag@aella kovin vahalle, koska lapset
olivat myos isallaan. Nailla tydajoilla yksin lasté&anssa arjesta selviytyminen ol
lahinna isovanhempien ansiota. Kysyessani, kokio tyon ja muun elamén tasa-

painon saavuttamisen haastavana, han vastasi:

HaastateltavaOn se tietenkin haastavaa, etti saa asiat jamésty niin kun ne pitaa.

Ois helpompaa kuin ois kaksi vanhempaa, mutta idomamat auttavat paljon kun
ne asuvat lahella. Mut tottakai jos arjessa oisskainhempaa niin arjen hoitaminen
olisi helpompaa. Elamassa on liikaa tyota ja Ivé@han aikaa perheelle ja palautumi-

selle.

Lasten hoito ja kotityot

Miten haastateltavien perheissa hoituivat kotitj@tlasten hoito? Hoitiko toinen
vanhemmista enemman vai jakautuivatko kotitydagenhoitovelvollisuudet tasan?
Kun lapset olivat paivahoidossa tai koulussa jaemwhat vanhemmat ansioty0ssa,
taytyi jonkun hoitaa lapsien paivahoitoon viemigetuomiset seka auttaa varsinkin
pienempid koululaisia koulumatkoissa. Miten vanhenmsitten onnistuivat tassa?
Arkirutiinien hoitaminen vaati érittain paljon jarjestelyja jatkuvasti Miespuoliset
vastaajat esittivat, ettd suurempi vastuu esimerKiésten paivakoti- ja koulumat-
koista jai puolisolle, koska omat tydajat estivéatiemman mahdollisuuden osallis-
tua. Miehet kuitenkin pyrkivat osallistumaan niialjpn kuin mahdollista. Yksin
lasten kanssa asuvan naisen vastuulla olivat k&ékiyot, kun isé& hoiti enemman
lasten harrastuksiin liittyvid kuljetuksia. Mieskp ei asunut lapsensa kanssa samas-
sa taloudessa, osallistui lapsen hoitoon noin Keditaa viikossa. Kodin ja paivako-
din tai koulun valimatkoilla nahtiin olevan merlsta. Kun paivékoti tai koulu sijait-
si lahella kotia, selvisi pienempikin lapsi koulukwista itse. Tama nahtiin yhteen-

sovittamista helpottavana tekijana.

Haastateltava 1Joutuu jarjestelemaéan tilanteesta riippuen. dasritenen hakemaan,
niin joutuu jarjestelemaan koska ei ole autoa &lldadytyy bussilla menna ja selvittaa
jatkoyhteydet paivakodista kotiin. Vaikka paivakoti suht Iahella parin kilometrin

paasséd, mutta ei sitd kaksivuotias vield jaksalk@ienan rattaita. Et tiettyja juttuja
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mita tarvii miettid. Jalleen kerran kiitos puoligglettd hanella on joustavat omat tyo-
ajat. kaytdnndssa en pysty itse hakemaan lastda mamulla ehdin joskus viemaan.
Et jos puolisolla on duuni toisella paikkakunnaltéin silloin tarvii tehda erikoisjar-

jestelyja lapsenhoidon kanssa.

Keskusteltaessa parisuhteen tasa-arvoisuudesiariletta miehet kokivat parisuh-
teen tasa-arvoisempana kuin naiset. Seuraava éginkertoi kuitenkin siitd, miten
jotkut miehet siirsivat vastuun lastenhoidosta tstpnaisille: 'En tieda miten per-

heessa jarjestelytarpeet hoituvat, aiti hoitaa

1: Ajallinen ristiriita on varmaan suurin. Jos ldjlpsois enemman harrastuksia tai
vaimon tySaika ois eri, niin kylla se sitd yhteevitamista tekee haastavammaksi. Et
vaimo kyl toivoisi, etté pystyttaisi tekeméaén jaaltistumaan tasapuolisemmin. Et sit
kun lapset alkaa harrastamaan, niin vaikeuksia tulgmaan lisaa, koska harrastuk-
siin vientikin sit helposti jaa vaimolle. Tulee enmén jarjestelyja et ket vie ja ha-

kee. Mutta talla hetkella ei ole mitdan suurempia.

Haastateltavat kertoivat, kuinka lastenhoitoonytitattémat kotityot oli mahdollista
tehda iltaisin lasten nukkuessa, mutta esimerkésten laksyjen auttamisessa taytyi
vanhemman olla lasnd. My0s lasten auttaminen kéksyissé jai usein haastatelta-

vien puolisoiden hoidettavaksi, koska he itse axgatin tdissa silloin.

Lasten loma-ajat toivat haasteita vanhemmille. Kikéti lapsia koulujen loma-
aikoina ja kesalla kun koulut ja useimmat paivakadivat kiinni? Vanhemmat oli-
vat kesa- tai talvilomalla eri aikoina ja osak€ivManhemmat auttoivat lastenhoidossa
lasten lomien aikana. Haastattelussa tuotiin ésiinka mahdotonta kaytanndssa oli
pitdd puolison kanssa lomaa samanaikaisesti. Tképaiomajarjestelyjen nahtiin
hankaloittavan tyon ja perhe-elaman yhteensovigtankoska lomaa oli vaikea saa-

da sovitettua muun perheen kanssa samaan ajankohtaa

1: Ei ole kylla hetkeen pystynyt samaan aikaan uie#i@n lomaa. Isovanhemmat,
muut sukulaiset hoitavat tai sitten pidetédan lagén kanssa eri aikaa lomaa.

2: Sumplimalla yleensa aika hyvin. et valilla isovammat tulee auttamaan. vaikka
nyt tilanne on erilainen ensikesana, kun vanhentar taloitti koulun, niin keséloma
on pidempi, et saa katsoa et miten se sit jarggtetet isoisa jaa puolittaiselle eldk-
keelle ja isoditi kokopaivaiselle, et niistd onmasti apua. Ensi kesalla varmaan la-

hetetaan lapset toisille isovanhemmille hoitooriksariikoksi.
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Perheen jasenten yksil6lliset piirteet ja toimintaavat

Tybn ja perheen yhteensovittamisen onnistumisemoiim olevan riippuvainen
myo6s yksilollisista eroista. Aika esitettiin hadttlussa resurssina, josta oli pulaa ja
jonka kaytdén suhteen oli tehtava valintoja. Perndapset vaikuttivat vanhempien
ajankayttoon, jolloin tydntekijat tekivat valintofgerheen ajan, tybaikojen ja omien
aikojen valilla. Esimerkiksi ajan riittamattomyytegaikuttivat yksildiden luonteen-
piirteiden erot seka halut ja kyvyt hallita aikdtga. Haastateltavat olivat sita mielta,
ettd toiset pystyvat hallitsemaan aikaa ja kaytiEmapaa-aikansa paremmin kuin
toiset. Mita parempi oli organisoimaan asioitaghdkkaampi ajankaytdssa, sita pa-
remmin yhteensovittaminen onnistuisi. Silla, mikéijon mielesta oli tarkeinta ja

mihin han halusi vapaa-aikansa kayttaa, oli meskityerheen yhdesséaololle.

Mitd konkreettisia ratkaisuja vanhemmat olivatesitttehneet tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisen mahdollistamiseksi? Haastatglt&ertoivat joutuneensa muun
muassa vaihtamaartavallisen paivakodihvuoropdaivakodiksi tai vaihtamaan itse
tyopaikkaa. Muuttamisen lahelle tyopaikkaa, koujaamuita palveluita, mainittiin
my0Os helpottaneen yhteensovittamista. Yhden midsamovastaajan mukaan hanen
perheessa tyon ja perheen yhteensovittamisen keatpiseksi puoliso jai kotiin hoi-
tamaan lasta, kunnes lapsi taytti yhden vuodemlmé&ksan kuukautta.

Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta yleisesthn ja perheen yhteensovittaminen
sujui heidan perheessian hyviri. Varsinkin miespuoliset vastaajat ajattelivataet
yhteensovittaminen ei onnistuisi [ahesk&aan yhtarhywikali puoliso ei tukisi heita
tydssaan tai puolison tybaika ei joustaisi niinjggakuin lasten arjen sujuminen vaa-
tisi. Arkirutiinien hoitaminen sujui toisilla paremin ja helpommin kuin toisilla.
Perhe-elamassa oli myds aikoja, jotka olivat hadistempia yhteensovittamisen

kannalta.

Ansioty0 perheessa
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Puolison tyd ja ammattiasema

Puolison ansiotydn luonne, erityisesti tydaika, mttin tekijaksi, joka vaikutti puo-
lisoiden perhevelvollisuuksien hoitoon ja ajankégti. Saanndollista paivatyota teke-
va puoliso hoiti lapset ja kotity6t silloin, kuniasomainen tyontekija oli illalla tai
viikonloppuna tdissé. Kaikissa tapauksissa puolig@h nahtiin tyon ja perheen yh-
teensovittamisen mahdollistajana, koska puolisallgoko ns. saanndllinen paiva-

ty0, joustavat tybajat tai han oli vanhempainvalaaal

Haastattelija:Vaikuttaako puolisosi tyén luonne perhevelvolliksien ja kotitdiden
tydnjakoon seka koko perheen ajankayttddn jotenklii@n?

Haastateltava 1IVaimo on sellaisessa tydssd, missa ei periaattedesedes tydaiko-
ja, eli voidaan puhua tallaisesta 8-16 tbissad aevémisesta. liman sita tama yh-
teensovittaminen ja perheen pyoérittdminen ois tadelikeaa. Vaimo on suuremmas-
sa roolissa siing, ettéd han hoitaa lapsia paivékga koulujen jéalkeen, ja mina vasta

sitten kun pé&asen illalla toista. Vaimon tyo joastaolemmista paasta.

Haastateltavat nakivatt ammattiaseman ja halun stg@eralla vaikuttavan negatii-
visesti perhe-elamaan. Kaksi haastateltavista kemat ammattiaseman tai halun
menestya uralla vaikuttavan heidan perhe-elamaiastsevasti, koska ei nahnyt
itsellaan olevan mitaan haluja edeta urallaan. Miliwiat sitd mielta, etta tyouralla
menestyminen ja ammattiasema tulevat tulevaisuadeggbentamadn entisestdan
perheen ja lasten kanssa vietettya yhdessadWiga pidemmalle uraputki etenee,
sen vahemman jaa aikaa perheellgiainitsi yksi haastateltavista. Kaikilla vastaajil-
la oli vakituinen tyosuhde, ja he eivat kokeneeivgpmuuden tuntemuksia tydsuh-
teessaan. Haastatteluissa ilmeni, ettd vastadjstiva menestya urallaan, jottaii*

téd maksettaisiin kunnon palkka ja etta tehtavasswsi”.

Yhteenvetoa: tyon ja perhe-elaman yhteensovittamesteet ja mahdol-

lisuudet perheessa

Haastateltavat asemoituivat arvioimaan tyon ja @enhyhteensovittamista perheen

nakokulmasta kotitalouden jdsenena ja lasten vapaean Naissd asemissa toimimi-
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sen esitettiin estdvan ja mahdollistavan tietyeatket ja velvollisuudet, jotka heidan
tuli ottaa huomioon yhteensovittamista koskeviatésia tehdessdén. Haastateltavat
maarittelivat perheen jasenen roolissaan tehtae@iksesisijaisesti perheen taloudel-
lisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamisen jditetbouden yllapitoon liittyvista
tehtavista huolehtimisen. Lisaksi heidan oli osallitava perhevelvollisuuksien hoi-
toon ja perheoikeuksien kayttdd koskevaan paatéédseon. Lasten vanhempana
tyon ja perheen yhteensovittamista koskevissa igatissa oli pyrittdva turvaamaan
lasten tarpeiden tyydytys. Lasten takia vanhemplepyrittava luomaan turvallinen
kasvuymparistd, pitamaan asiat samanlaisina jgpdasassa sekd hoidettava omat
velvollisuudet. Perhevelvollisuuksien hoitamisemtiiéa jadvan padosin naisten har-

teille.

Perheeseen liittyvat tekijat, jotka vaikuttivat bedeltavien tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamiseen, olivat perheen rakenne, telbsdt ja sosiaaliset resurssit,
vanhempien ansiotyot, jasenten yksildlliset piirfeetoimintatavat seka toimintaym-
paristd. Haastateltavien oman tyon ja perhe-elagmieensovittamisen mahdollisti
muun muassa puolison sosiaalinen, emotionaalineigadellinen tuki ja apu. Myds
mahdollinen isovanhempien tai muiden sukulaisteyg@vien apu lastenhoidossa

nahtiin yhteensovittamisen mahdollisuutena.

7.4Tyon ja perheen vélinen vuorovaikutus

Perhe siirtyy ty6hon

Keskusteltaessa tyon ja perhe-elaman vuorovaikati@&skoettiin, ettd nama eri ela-
manalueet pystytdan pitamaan erilladn, mukigld ne aika pitkalti kulkevat kasi

k&dessa ajatuksissga "ei tydssa voi sitd aidin hahmoa oll&2erhe-elamaan liitty-

vien asioiden nahtiin siirtyvan enemman tyontekdoim tydasioiden perheeseen.
Vastaajien mielipiteet siita, siirtyikd kotona taerheessa koetut ristiriidat helposti
tyontekoon, olivat erilaisia — toisten mielestétgij toisten ei. Perheesta aiheutuvien
ristiriitojen kokeminen toissa oli vastaajien magk kiinni asian merkityksesta tai
paivasta. Perhe-elamaan liittyvien asioiden tailemi ajattelemisen ei nahty kuiten-
kaan heikentavan tydsuoritust&un ollaan tdissa niin ajatellaan myo6s tydasioita,
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joten perhe-elamaan liittyvat asiat ei siirry ajagen tasolla tydhdnVain yksi vas-
taaja oli sitd mieltd, etta yksityiselamassa tapadet asiat olivat joskus muodostu-

neet niin vaativiksi, ettei silloin pystynyt panastaan tyontekoon taysilla.

Perhe-elama héiritsee tyota

Haastateltavat nakivat perheellisyyden vaikuttge&on voimavarana tai hairitsevana
tekijana tyoelamalleen. Ongelmaksi perheellisyysmtedtiin silloin, kun se vaikutti
kielteisesti tyosuoritukseen tai sen tulokselligaum Tyodssa jaksamista heikentaa
tiedonlahteiden mielesta parisuhteen laatu, lapgemlvomiset ja terveys, lasten
lukumé&ara, ainainen kiire seka taloudellinen strésssten lukumaéara nahtiin hairit-
sevand, kun:jbs lapsia on useampi, niin kylla ma nakisin heildhtaisesti etta se
vaikuttaa ty6ssa suoriutumiséeriisaksi perheen tai yksityiselaman muutokset ja
normaaliarjesta poikkeavat tilanteet, kuten awahipurkautuminen, mainittiin jos-
kus hairitsevan tyontekoa. Perhe saattaa nakyaetjdn tyonteossa tarvittavien
ominaisuuksien heikentymisena, kutewasymykserigja "artyisyytend. Pidempi
poissaolo lapsen sairauden takia nahtiin hairitseéyéntekoa. Perhevelvollisuuksien

hoidon ja perheoikeuksien kayton ei nahty vaikwgtaemaan tyduraan yrityksessa.

Joustaminen yrityksen tarpeiden mukaan ei ollud @nnistunut. Esimerkiksi lasten
hoitoon tuonti- ja hakuaikojen joustamattomuus ntiim tekijoing, jotka estivat
tyontekijan suostumista ylityd- tai joustotarpeisifkillisiin ylitdihin oli mahdotonta
jaada, jos lapselle ei saanut hoitajaa. Kyse kisibllut kuitenkaan tyontekijan si-
toutumattomuudesta, vaan kaytannon jarjestelyjékeudesta. Tyontekijoiden jous-
tamattomuuteen haastateltavat osoittivat vaikuttangyds riippuvuuden julkisista
kulkuneuvoista tydomatkoilla sekd omat ja lasterrdsiukset. Haastateltavat kuvasi-
vat, kuinka he kokivat velvollisuudekseen pyrkiddaamaan poissaolonsa lisddmal-
l& tydnteon tehokkuutta. Poissaolo lisasi myosektdr tydpaikalla. Haastatellut ko-
rostivat, etteivat perheelliset tyontekijat olldeiskenaan yhtenainen joukko, vaan
yrityksessa oli muitakin "ongelmaryhmi&” kuin peeétieset tyontekijat. Ongelmat
osoitettiin riippuvaisiksi yksil6llisista ja perldEn valisistd eroista.Perheet ovat

erilaisia, eika kaikilla perheilla ole ongelmia.
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Perhe-elamasté voimavaroja tyohon

Tyon ja perhe-elamén vuorovaikutuksen nahtiin taketyontekoa: Sillon kun per-
he-elama luistaa ja on iloista, niin kylla se tuldraéniloa, joka valittyy myo6s toi-
hin”. Mika perhe-elamassa tukee tyontekoa? Perhe-sl@ndpittuja asioita, joista
voi olla hyotya tydelamassa, esitettiin olevan mowrassa karsivallisyys, tehokkuus
ja sosiaaliset taidot. Haastateltavat olivat oppimaytds brganisoimaan asioita te-
hokkaammin kolmen lapsen &itin@ sen, ettd taytyy nauttia joka hetkesta ja olla
hetkessa taysilla lashaPerhe voi olla tyontekijalle myds henkinen vowaga. Per-
he-elama esitettiin tydelaman vastapainoksi jap@isattajaksi ja sen auttavan jak-

samaan joka aamu ylos sédngysté lahtemaan téihin.

Haastateltava:1Et jos ajattelee niin pain et ei ois sita pereRerhe tukee tydssa-

kayntia. Et jos sitd perhetta ei ole, niin antapkosita mita sen pitéis antaa.

Tyo0 siirtyy perheeseen

Koti ja perhe koettiin tyohon nahden erillisenanioita- ja elamanalueena, mutta
kuitenkin vastavuoroisena vuorovaikutussuhteena jayperhe olivat vuorovaiku-

tussuhteessa, kun tydelamaan liittyvat asiat nakyajatuksina ja puheena perhe-
elaman puolella. Tydasioista puhuttiin kuitenkimrvahan, ettei sen koettu hairitse-
van perhe-elamé&a. Haastateltavien kesken |6ytyinkimkin eroja — toiset keskuste-
livat vihemman kuin toiset. Muutama haastateltavkstlsi ajattelevansa tydasioita
lainkaan kotona. Muun muassa tydajan muutoksistgga aiheuttamista murheista
keskusteltiin puolison kanssa. Pari haastatelt@awksttoi kuinka heille ja joillekin

muille tyontekijoille soitettiin tdista kotiin ty&oissa noin kerran viikossa. Tyo seu-

rasi myos vapaa-ajan harrastuksiin, koska harrastuittyivat "tyon aiheeseén

Tybelama vaikeuttaa perhe-elamassa toimimista



71

TyOajan muutokset vaikuttivat tyon ja perheen yhsewittamisen kaytannon ratkai-
suihin. Esimerkiksi tydvuoron muuttuminen ja ylhd jaaminen mainittiin tekijoik-
si, joilla on paaasiassa negatiivista vaikutustd@elaman puolelle. Yhteensovitta-
minen mainittiin haastatteluissa myds silloin omggliseksi, kun joutui tekemé&an
tyon ja perheen valilla toisensa poissulkevia @& — valintoja. Joko-tai — valinta-
tilanteeseen joutui esimerkiksi silloin, kun toigsé/dettiin jadmaan ylitdihin tai aika
ei riittdnyt kaikkeen mité olisi halunnut tai pitartehda. Jokainen vastaajista oli sita
mielta, ettd naiden valintatilanteiden eteen joatna valilla. Valintatilanteiden edes-
sa piti asiaa miettid perheen kannalta ja ne divativdsymysta ja tyytymattomyytta

elaméaan.

Haastattelija:Jos sairastapauksen takia joudut jddmaan toiimsatkeeko se paljon
perhejarjestelyja?

Haastateltava IEi silla tavalla.. Kylla se voi pahaa mielté aitiaa, tallaiset akkinai-
set tydvuoron vaihdot, kun niité tulee niin harvdifut ei se oikeastaan muuten sotke
mitdan suunnitelmia paitsi silloin, jos itse on tayt just sind paivana itselleen va-
paata jonkin menon takia. Tama paiva on hyva esiknekun tydkaveri pyysi eilen
minua jddmaan tanadan pidemmaksi aikaa ja vaimaildaas iltatdita, niin tanaan
vaimo joutuu ottamaan lapset tdihin mukaan. Mulfahauu vanhemmat ja sisko 1a-
helld, niin kylld apureita aina [6ytyy jos on tultiukka paikka. Et kylla vanhemmille
taytyy nostaa hattua, et pystyy auttamaan kun istavalilla on ollut tilanteita, etta

ei ois parjannyt ilman heidan apua, et ois ollikbaiaikeita tilanteita.

Vaihtelevien tyfaikojen ja tyon kuormittavuuden iaitiin vahentavan voimavaroja
lastenhoidosta ja kotitdista. Fyysisesti vaatiwgint(esimerkiksi seisomaty0) ja ras-
kaan tyopaivan nahtiin vasyttavan ja vievan melpgehe-elamasta. Tyévuorojen
epasaanndllisyyden mainittiin vahentavan yhteigtdaalasten kanssa. Tydsta johtu-
va vasymys heikensi toisilla aktiivisuutta lasteangsa. lltavuorojen mainittiin ole-
van raskaampia kuin aamuvuorojen. Tyon nahtiin withgan myos selkékipuja,
koska vapaa-ajalla ei ehdi likkumaan tarpeeksi gitdmaan omasta kunnosta huol-

ta.

Tybelamasta voimavaroja perheeseen
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Siirtyikd tydelamasta jotain hyvaa perhe-elaméan|giie? Haastateltavat arvioivat
tyonsé voimavarana perheessa ja yksityiselaméaskasgka sitéa ei voinut vieda ko-
tiin. Tyo nakyi kotona ensisijaisesti taloudellisgiwimeentulona. Palkkatulo nahtiin
taloudellisena etuna ja henkilokuntaedut seka tatlisena ettéa aineellisenasda
laskut maksettuaja "pystyy ostamaan perheelle vaatteita ja harrastuswid .
Hyvéat paivat tai hetket tdissa esitettiin tekijdjketka vaikuttivat mielialaan myos
kotona, esimerkiksiiloisena mielend Tyo lisdsi halua ja kiinnostusta urheilla ja
likkua lasten kanssa. Lisdksi uuden oppimisen gaitpvisen palautteen saannin
tydssa esitettiin tuovan voimavaroja ja energiadn@elamaan. Ansiotulo toi lisa-
voimia: "kun on rahaa, niin voi vapaa-ajalla tehdaan perhd@mssa jotain kivaa
yhdessa Tyon néhtiin helpottavan perhe-elamaa ja vapkasa koska tydpaikalta

VOIi 0Staa muun muassa vaatteita.

Haastateltava 11os on toissé ollut hyva paiva vaikka on ollutdelsan tuntia tdissa,
niin kylla sitd jaksaa sit eri tavalla kotonakirs jon saanut esimerkiksi hyvaa palautet-
ta, niin sitd ei sit kotona tavallaan huomaa, eiéehnyt edes sita tydpaivaa.

2: Tyd on motivoivaa ja antoisaa, niin sitd kautta t®e paremmin, ja myés perhe

VOi paremmin.
Vaikka tyOajat koettiin suurimpana ongelmana yhsestitamisessa, nahtiin niissé
my0Os hyvid puolia. Tydaikojen hyvind puolina maimt aamu- ja arkipaivavapaat,
jolloin pystyy viemaan lapset paivakotiin tai kouty "hoitamaan ns. juoksevia asi-
oita” ja "laittamaan kotia kuntodn Haastateltavat arvostivat aamuvapaita. Yksi
haastateltavista piti aamuvapaita hyvana asiarskakeai nukkua pidempééan ja aa-

muisin voi tehda kotiaskareitgos jaksaéd.

HaastattelijaTuoko tybaika jotain positiivista?

Haastateltava 1Vaikka iltavuoroja soimaa, niin aamupaivalla aetysti aikaa, et sii-
na vois vaikka harrastaa omia harrastuksia, migtgsti kun se ei ole sédannéllista
niin se tekee siitd hankalan. Et jos tietaisi, istjotkut tietyt aamut aina vapaana, niin

vois harrastaakin silloin.

Tyon ja perheen valinen vuorovaikutussuhde vailgiittien, ettd kummassakaan tyo-
tai perheroolissa ei pystytty koskaan elamaan paysoisesti. Haastateltavat nakivat,
ettd tyon ja perhe-elaman valisessa vuorovaikusges¢dysipainoisuus hairitsi aina
toista elaménaluetta. Varsinkin tydoelaman koetéigtdvan ja kuormittavan perhe-
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elamaa. Esimerkiksi pitkd tyoputki koettiin rankkana siten se hairitsi perheessa
toimimista. Haastateltavat pyrkivat unohtamaan sigtavapaa-ajallaan, mutta kaik-
kia asioita ei pystynyt aina helposti unohtamaadisté johtuvat ongelmat, kuten

raskas paiva, toivat vasymysta ja kiukkuisuutfa/Gasiat siirtyvét kotiin, jos on joku

isompi tydjuttu menossa, tai joku joka vahan sta@§gnainitsi erds haastateltavista.
Yhden haastateltavan mielesta tyo oli niin helpptei se vahentényt voimavaroja
perhe-elamaltd. Kun oltiin lasten kanssa, niin aastt kertoivat kykenevansa ole-

maan silla hetkella kuitenkin taysilla lasna. Tyiaasivat silloin pyorineet mielessa.

Haastateltavilta kysyttiin myds, panostivatko HBBI enemman tydntekoon tai viet-
tivatkd he enemman aikaa tyopaikalla jos perhe-a&#a oli vaikeuksia? Yksi pa-
nosti enemman tyohon ja toinen panosti pikemminjstéviin ja harrastuksiin, kun

perhe-elamassa oli vaikeuksia. Muut eivat ndhngatla olevan vaikutusta.

1. Tybhon paasisi silloin ns. rentoutumaan, jos katen kauhea vilske. Vaikuttaa

myds jaksamiseen tdissé, jos lapsia on useampi.

Yhteenvetoa: Perhe tydssa ja tyd perheessa

Ty0 ja perhe esitettiin puheenvuoroissa toisiinegegn kytkeytyneiksi elaménalu-

eiksi, jotka oli kuitenkin mahdollista pitaa ertié esimerkiksi eri rooleilla. Paaasias-
sa tyo kulkeutui kotiin ja perhe tydhon ajatustemkana. Perheen nakyminen tydssa
tai siihen liittyvien ajatusten ei koettu kuitenkaheikentavan tydsuoritusta. Perhe-
elaman nahtiin siirtyvdn enemman tyon puolelle Kyiin perheeseen. Tyon ja per-
he-elamén vuorovaikutuksessa koettiin hankalanaette, kummassakaan elaman-
alueessa pystynyt koskaan elamaan taysipainoisasti aina tyo hairitsi jollain ta-

valla perhe-elamaa tai toisinpain.

Perhe nékyi tyonteon arjessa tyontekijoiden pelisggtend, perheoikeuksien kayt-
toon liittyvind poissaoloina, perhevelvollisuuksibaidosta johtuvina erityistarpeina
sekd joustamattomuutena tydnantajaa tai muita ékijotta kohtaan. Perheeseen
liittyvid tekijoitd, jotka heikensivét tyossa jaksssta, olivat ristiriidat parisuhteessa,
yovalvomiset lasten takia, lasten terveys, lasté@dnd jatkuva kiire ja taloudellinen
stressi. Myds perhe-elaman muutokset heikensivisty suoriutumista ja jaksamis-
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ta. Perhe antoi voimavaroja tyéhon. Se oli henkm@mavara, tydelamén vastapai-
no ja tasapainottaja. Perhe-elamé&sta opittiin monuassa karsivallisyyttd, tehok-
kuutta, organisointikykyd ja sosiaalisia taitojaisia koettiin olevan hyttya myos

tyoelamassa.

Tybn ja perheen yhteensovittamisen esteina peraeeddiin tilanteet, joissa ansio-
ty0 vaikutti kielteisesti perhe-elamaan tai kundattiin tekemé&an tyén ja perheen
valilla toistensa poissulkevia joko-tai — valintojaydelama aiheutti muun muassa
vasymysta ja vei voimavaroja perhe-elamalta. Vaig&eheen esitettiin merkitsevan
enemman, vei tyd suurimman osan paivasta rajoittaama elamaa. Tydelama nah-
tiin perheessa voimavarana, koska tyota ei voielitld kotona. Tyo siirtyi perheen
puolelle kuitenkin ajatuksina ja puheena tai kuistédsoitettiin kotiin. Tydasiat py-

rittiin jattamaan toihin, vaikka aina siiné ei osiuittu. Ty toi perheelle taloudellisia
ja aineellisia etuja. Tyd antoi myos motivaatiatkkua ja urheilla enemman lasten
kanssa. Jos tdissa oli hyva paiva, siirtyi posiiim mieliala myos kotiin. Tydssa

positiivisen palautteen saaminen tai uuden oppimioeliséenergiaa perhe-elamaan.

8 YHTEENVETO, PAATELMAT JA SUOSITUKSET

8.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimukseni empiirisen analyysin kohteena oli {dsaastatteluista koostuva ai-
neisto. Tavoitteena oli kerata tietoa, jolla vaiia ratkaista tyon ja perheen yhteen-
sovittamiseen liittyvid ongelmia ja kehittaa kaytéan ratkaisuja yhteensovittamisen
kaytantdjen parantamiseksi. Haastatteluissa kysytiuun muassajakyyko perhe
ty0ssé ja tyd perheessa ja missd menee tyon ja pedn raja? Se, kuinka nama
elaméanalueet nakyivat toisen elamanalueen puolatl&uvattu kuviossa 5. Haastat-
teluissa tuotiin esiin, kuinka perhe nakyi tyopdikdyvin vahan ja se ei saanut hai-
rita tyontekoa. Yrityksen johto rajoitti perheenkgénistd. Tyon esitettiin nakyvan
my0s perheessa, ei kuitenkaan kovin hairitsevBstihe ndkyi tydssa ja tyopaikalla

tyontekijoiden perheellisyyteen liittyvina oikeuksi, ndaihin oikeuksiin liittyvina
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poissaoloina ja erityistarpeina. Perheellisyytagtytat ongelmat nakyivat kuitenkin

tyopaikalla hyvin vahan, koska vastaajat kayttivajallisesti perheoikeuksiaan.
Tyontekijat keskustelivat perheista ja perhe sdyaégfyysisesti lahinnd asiakkaan
roolissa. Perheellisyys ja erityisesti perheidegatmat heijastuivat kielteisesti haas-
tateltavien tyohon; esimerkiksi pienten lasten vampina koettiin vasymysta ja ero-
tapauksissa saattoi asianomaisen tyokyky ajoitiaiketd. Vastaavasti perhe nahtiin

my0s voimavarana tyossa.

Perheessé tyo nakyi toimeentulona. Tydsta puhWkbiona, se nakyi myos siirran-
tamallin mukaisina ajatuksina, mielialoina, voimanaa ja kuormituksena. Roolien
kuormitus- ja vahvistavuus — hypoteesin mukaan tgéhtiin rytmittavan elamaa
sekd myonteisessa ettd kielteisessa merkityks@sgé ja perheen vuorovaikutus
muuttui ongelmalliseksi, jos tyon kielteiset vaillkset nakyivat kotona esimerkiksi
tyon kuormittavuudesta tai kiireestd johtuvana wégsend (voimavarojen ehty-
mismalli). Tydsta vasyneet vanhemmat kokivat ldstsmatukseen liittyvaa stressia

ja tunsivat itsensa riittAmattomiksi.

Yhteensovittamisen esteend nahtiin tilanteet, gojsaduttiin tekemaan ajanpuutteen
vuoksi tyon ja perheen valilla toisensa poissulgoko-tai valintoja tai kun ty6 vai-
kutti muuten kielteisesti perhe-elamaan. Tyodntekigi joutua usein tilanteeseen,
jossa namé eldman osa-alueet ovat ristiriidasseekéén. Vastakkain saattavat olla
lojaalisuus tydnantajaa tai muita tyoyhteison j@sdwhtaan ja perheen tarpeet. Voi
joutua esimerkiksi tilanteeseen, jossa on valitt@ékd ylitdihin vai meneekéo kat-
somaan lapsen harrastusta. Jos jai ylitdihin,ibles kaytetty aika pois perheelta tai
jos kieltaydyttiin ylitdista, saattoi tyOkaverit§da pulaan. Haastateltavat nakivat
velvollisuutenaan pitaa eri elaman alueet erillégnillisyysteoria) ja huolehtia siita,

etteivat tyohon liittyvat ongelmat siirry kotiin.

Perhe ja ty®d nahtiin erillising, mutta toisiinsakedtavina elamanalueina. Molempien
elaméanalueiden esitettiin vaikuttavan molempiindsekgatiivisesti etta positiivises-
ti. Perhe-elama nakyi enemman tybelamassa kuirpéytieessa. Kaikilla perheilla
oli erilaiset voimavarat ja mahdollisuudet sovittgé ja perhe yhteen. Erilaiset teki-
jat, kuten tyon, perheen ja lasten erilaiset peirtesitettiin ohjaavina, rajoittavina ja

mahdollistavina tyon ja perheen yhteensovittamissgkaisuissa. Vaikka perheen
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maariteltiin olevan tarkeampi kuin tyon, silti stmman osan yksildiden ajasta vei
tyd (roolikuormitushypoteesi). Oliko tyd ongelmaripeessa tai perhe tyossa riippui
niistd odotuksista ja velvollisuuksista, joita jaske oli annettu tydssa ja perheessa
toimiessa. Oma rooli tyo- ja perhe-elaman jasemeadrittelee sen, mita tydn ja per-
heen yhteensovittaminen merkitsee kaytanndssall@imyhteensovittamisesta tulee
ongelma tyopaikalla tai perheessa.

PERHE TYOSSA TYO PERHEESSA,

Ty nakyi petheessa:

Pethe nikyi tyossa: ‘ L . .
«toimeentulona ja ameellisina etuina

= tyontekigan perhesllisyyteen littyvina olkeuksina, « ajatoksing ja puheina

nissanloina ja ertvistarpeina L
P J H b - michalana

« joustamatto muoutena tyonantajaa kohtaan . .
=voumayarana |a kuormituksena

» keskusteluing perheesta )
P « elamanrytmina

Sfyypsisash tvdpaikall
yySIsesilynparcata « |arestelytarpeina

= kuormituksena ja voimay arana

= perheessa opittoinataitoing
. F Seurankset:

- tyon kiglteiset vaikutukset kotin, esim. v asymys

Seurankset: . : - . L
«joko- tai—valintojen seurauksena vasymystaja

stydntehokkouden lisdaminen ire .
tyytymattomyytta

= yupurnus Ja heikentynyt tyesuontus « ajan rittamatta myys

- huano ormatunto ja syyllisyys

KUVIO 5. Perhe tydssa ja tyd perheessa.

Miten tyOpaikalla suhtaudutaan perhevelvollisuuksi@ hoitoon? Milla perusteil-

la tydn ja perheen yhteensovittamisen ratkaisuja tedaan tyopaikalla ja per-
heiss&d?Tyon ja perheen yhteensovittamisen esteet ja mbhsuladet maariteltiin
olevan riippuvaisia yrityksen ja perheiden toimarnga paatoksentekoon liittyvista
valinnoista ja mahdollisuuksista. Tyon ja perhebtegnsovittamiseen, kuten perhe-
oikeuksien kayttoon ja perheeseen liittyviin ty@dustotarpeisiin ja poissaoloihin
suhtauduttiin yrityksessa periaatteessa myonteidesthevelvollisuuksien hoidosta
johtuvia poissaoloja ja joustotarpeita pidettiihgon ja tydyhteison kesken oikeutet-
tuina, kunhan niitd oli kohtuullisesti. Haastate#th kokivat poissaolosta huonoa
omatuntoa tyOkavereita kohtaan.
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Organisaation perustehtava ja tyon luonne sekékgen toimintatavat ja kulttuuri
tuotiin esiin yrityksessa tyon ja perheen yhteerisawista estavind ja mahdollista-
vina tekij6ind. Asiakaspalvelutyd vaati jatkuvasittdvan maaran henkilostéa ja
yhdenkin tyéntekijan poissaolo oli haitaksi palvelaadulle ja taloudellisen tuloksen
syntymiselle. Yrityksen toimintatavat nahtiin estaéekun perheellisten tyontekijoi-
den erityisissa tyoaikatarpeissa nahtiin organisagbhdon joustavan hyvin vahan.
(myds Kinnunen & Mauno 2005; Toivanen & TurpeinédD8.) Haastateltavat toi-
voivat yksilollisia tydaikaratkaisuja, mutta niihitydnantaja ei ollut pystynyt vas-
taamaan. Perheellisilla ei ollut mitaan erityisikeaksia muihin tyontekijoihin nah-
den. Yrityksessa ei kaytetty joustavia tyojarjegéel Jonkinlaista tyGaikapankkia
kuitenkin kaytettiin.

Perhevelvollisuuksien hoitoon liittyvia oikeuksiagastaajat olivat kayttaneet hyvin
rajoittuneesti. Kukaan heistéa ei ollut ollut vanipenmvapaalla kyseisen ty6nantajan
palveluksen aikana ja myos lasten sairastapaukgiggtin hoito jarjestamaan ensi-
sijaisesti muulla tavoin kuin olemalla itse poisstd. Vastaajat tiesivat olevansa oi-
keutettuja kayttdmé&an perheoikeuksia, mutta heviebkiaikeana esimerkiksi jaada
kotiin hoitamaan sairasta lasta, kun tdisséa oliakdiire tai vahan tyontekijoita.
Omista poissaoloista syntyneet haitat pyrittinde@maan jaamalla ylitéihin tai li-
saamalla tyon tehokkuutta. Poissaoloista tai jaagpeista perhevelvoitteiden takia

seurasi syyllisyyttd, jos esimerkiksi tydssaoljaituivat tekema&an poissaolijan tyot.

Tyon ja perheen yhteensovittamista koskevaan pgandé&koon osoitettiin vaikutta-
van yrityksen eri toimijoihin kohdistuvat odotuksetaastateltavat toivat esiin, kuin-
ka heidan tuli tydssaan ensisijaisesti pyrkia tek@moma tyo hyvin ja vastata heille
asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta sekaakijma ettd tyoyhteison jasenena.
Nama haastateltavien tuomat eri roolien velvolldety jotka ovat esitetty kuvioissa
6. Kuviossa 7 on tiivistettynd ne tyon ja perhav@a yhteensovittamisen esteet ja

mahdollisuudet, jotka tutkimuksessa tuotiin esiin.
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Tyantekijoiden velvollisuus tyontekijana:

» hoitaa arna tyd hyvin —vastuu oman tyan
maarallisten ja laadillisten tavoitteiden
saav uttamisesta

»minimoida perheeseen tar muuhun yksitvis-
elarmaan littyv at kielteiset vaikutukset
arnaan tychon

Velvollisuus tyoyhteison jasenend:

yastuu tydyhteisolle asetetuista lavoitteista
ja ongelmattomasta ilrmapiirisia

« sovittaa perheellisten tydntekijoiden
poissaclol jajoustotarpeet tydhin

» joustaavastavuoreisesti ottaa huomioon
tydyhteisdn muiden jasenten tarpeet

srminimoida mulle tyayhteison jasenille
atheutova haitta

KUVIO 6. Tyontekijan velvollisuudet tydntekijan

fgoyhteistn jasenen roolissa.

TYON TUOMAT ESTEET
1 Y ribykeGon paruSteh tova @ o luanne

i)

2 Crganisaatiokulttuun

+  Kaytannot jaoh don suhtautarnimnen
< o perhecllisia helpotayvia Saan to)E tai tenoga
2 Twoaika

Vaihteleva, epasaannaollinen, tarlkat

agonttun 8 00-20 15 valille ja vikon-
lopun e
yiksilolisten tyoaikoen puutaminen
vahasctvaikua i srmah dollisuudet
sunnuntaty o ja nnden mahdollinen
laaenturmin 2n
S nopeal by otk en rogu okt
4 doustamattomuus

+ perhevelvollisuuksien hoito
5. Tyopaikan sijainti

=1 parkkapalkkola

+ usermmatlapsiperh et & asu keskusta-

glueella

rppuyve us ulkisista kulkunewyeorsta

SEURAUKSET
Ty otyybyrnattoryys

TY O TUOMAT MARDCGLLISUUDET
1. PerhoystavaliSyys & myontisyys
+ Tyoyhtensén suhtautuminen
2
3 Perhoveleollisauksion hoitoon littyy at oiloeu dot

Laki=zaateiset perhevapaat

poissaclo-oikeu s lman laalkanntodistusta
4. Taza-arvo

-

Michill ja naisillayh talz set otkeudet

SELRALUKSET
Ty otyytyvai syys

KUVIO 7. Tydelamén esteet ja mahdollisuudet yhteeittamisen kysymyksissa

Haastateltavat asemoituivat kotitalouden jasenetagéen vanhemman rooleihin,
joissa heilla oli tietyt oikeudet ja velvollisuudet jotka piti ottaa huomioon yhteen-
sovittamista koskevissa paatoksissa ja toimissaigk). Velvollisuudeksi esitettiin

muun muassa turvata lapsen paras ja hyvinvointihdfgen yhteensovittamisen
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mahdollisuuksiin vaikutti perheiden erilaisuus @ sttad perheiden tilanteet muuttu-
vat jatkuvasti. Monilapsisessa perheessa oli enamyhéeensovitettavaa kuin pie-
nessa, samoin perheessa, jossa lapset olivat easella tai toisella luokalla. Jos

lapset sairastelivat paljon, niin yhteensovittaminéhtiin haasteellisempana.

Yksilon velvollisuus kotitalouden jisenena: Yksilon velvollisuus vanhempana:
Perheen taloudellisen ja sosiaalisen hyviny ainnin Hyvana vanhempana toimiminen, lapsen hyvan
turvaaminen ym. kodin yllaptoon littyvat tehtay at turaaminen

=rinimotdatydn kielteiset v aikutukset kotiin

= tyonjaosta ja ajankayto sta sopiminen = antaa aikaa lapsille, tajota lasnaoloa ja hovaa
»antaa aikaa koko perheelle = lasten materiaalisten, sosiaalisten ja henkisten
« hunlehtia rittavasta toimeentulosta tarpeiden tyydyttaminen

= asellaa lasten tarpeet tydn ja omien tarpeiden

edelle

KUVIO 8. Yksilon velvollisuudet vanhempana ja katduden jdsenena

Kuten tutkimuksessani osoitin, yksinhuoltajilla @e samanlaisia mahdollisuuksia
tyon ja perheen yhteensovittamiseen kuin kahdertdjan taloudessa. Perheen ta-
loudelliset ja sosiaaliset resurssit olivat kesggityon ja perheen yhteensovittamista
mahdollistava tai estava tekija. Talouden turvaamiseka lapsista ja kodin yll&pi-
dosta huolehtiminen maariteltiin tarkeimmiksi tatikai perheoikeuksien kayttoon ja
perhevelvollisuuksien hoitoon liittyvissa ratkaissa. Perhevapaalle jaamisen esitet-
tiin olevan taloudellisista syistd mahdotonta. Myimastateltavien ja heiddn puo-
lisoiden ansiotydn luonne vaikutti; haastateltawartelevat ja epasaanndlliset tyo-
ajat vaikuttivat koko perheen ajankayttoon ja nayos tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ratkaisuihin. Tyoasiat pyrittiin jattaméadérhin, jotta pystyttaisiin keskitty-
maan perheeseen. Puolisoiden ansiotydn luonne rhialidmaastateltavien nykyiset
tydelamat. llman puolisoiden joustavia tydaikojatykea esitettiin tyon ja perhe-
elaman yhteensovittaminen olevan mahdotonta. Idmmmat ja muut sukulaiset tai

ystavat nahtiin voimavarana, mikali heista oli afastenhoidossa.

Haastatteluissa perusteltiin puolisoiden valis@njgkoa sukupuolten erilaisilla ky-

vyilla ja tybajoilla. Naisten velvollisuuksiin ndimt kuuluvan jaada kotiin pienten
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lasten kanssa, mika myos vahvisti kasitysta lastgpeiden tyydyttdmiseen liittyvien
vaatimusten sukupuolittumisesta. Myds kotitaloudeadin velvollisuudet olivat
suurimmaksi osaksi naisten vastuulla. Tutkielmarkaan voidaan havaita, etta nai-
set olivat enemman perhevelvollisuuksien takia paistéa kuin miehet. Vaikka mie-
hilla oli yhtalainen oikeus, he eivat olleet niialtikkaita kuin naiset. Miehiin kohdis-
tuva kehotus jadda perhevapaalle ei nayta riittdwvaluttamaan perinteisia toiminta-
tapoja, jos tydpaikkojen ja perheiden kaytannoéetillaista muutosta tue. Voidaan
olettaa, ettd naiset ovat halukkaimpia olemaanddisis tai asettavat perheen paljon

tarkeammaksi kuin tyon.

Perheen asuinpaikka, paivakodin ja koulun sijgmthukioloajat seka yhteiskunnan
tarjoamien lastenhoitopalvelujen mahdollisuudetisin ja viikonloppuisin saatelivat
perheen yhteensovittamista koskevan paatdoksentedmdotlisuuksia. Esimerkiksi
kun koulumatka oli niin lyhyt, ettéa lapsi selvisit§ yksindan, helpottui vanhempien
arki. Tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisen miistioniseksi oli muun muassa
lapset viety vuoropaivakotiin. Kuviossa 9 on kootdunama edella mainitut tyon ja
perheen yhteensovittamisen esteet ja mahdollisupddieissd, jotka maariteltiin
riippuvaisiksi lukuisista perheen jasenten toimanj@ paatdoksentekoa maarittelevista

odotuksista ja velvollisuuksista.
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PERHE-ELAWAN ESTEET
1 Perheen rakanne ja purteet
Koko,vanhempien maara, lasten masra
jaika
Muuto stilanteet
lkaantyvistd omaisista huolehtiminen
4. “elvollisuudet perheessa
+  Lastenhoito

5 Taloudellinen tilanne (tyossakaynnin pakka)

SEURAUKSET
= Tyytymattormyys

PERHE-ELAMAN MAHDOLLISUUDET
1. Perheen rakenne ja purtest
2. Perheen taloudellisel ja sosiaalisel resurssit
= Puolisonapu ja tuki (taloudellinen,
sosiaalinenja emotionaalinen tuki)
= Sukulaisten ta ystavien lastenhotoapuy
3. Ansiotyd perheessa
= Organisatorinen aserma
= Halu menestya
= Tyamatkat
4. Perheen jasenten yksilalliset piiteet ja

toimintatay at

- Parisuhdeongelmat = Halut ja kyvythallita aikataulyja
= Organisotitaidot
- Kiinnittittyneisyys eri elamanalueille
= Perheen kaytanndt
= Yksildiden voimavarat, luonne, halut
Ja ket
5. Toimintaymparisto
« Yhteickunnan jarestelmat, esim. terveys-
jaeng@malipaleelut, hoitornahdollisuudet,
Jjulkinen likenne

= Pawvakoti- )a koulumatkat

SEURAUKSET
= Onnellisuus

= hyvinvointi

KUVIO 9. Tydn ja perhe-elaman yhteensovittamisen paatokseatehjaavia tekijoitd perheessa
(Toivanen & Turpeinen 2008, 110.)

8.2 Paatelmat ja suositukset

Tyopaikoilla on kyse siita, nédkeek® organisaatiomg tyontekijoilla olevan muuta-
kin elamaa kuin tyd. Mielestani tassa yritykseysin ja perheen yhteensovittamisen
teema on varsin vieras ja kasittelematon, niin lagron monissa muissakin tydpai-
koissa. Myos haastateltaville aihe tuntui olevankmeiusi. Tyonantajalle, etenkin
lakisaateiset perhevelvollisuuksien hoitoon liitiywikeudet, olivat vieraat, koska
kauppiaan uran aikana ei yksikddn hanen alaisistlah kayttanyt lastenhoitoon
liittyvid oikeuksia. Myds haastateltaville lakiséeset perhevapaan oikeudet eivét
olleet tiedossa tai taysin selkeat. Joustava tygjgdustava toiminta ja johdon tuki
esitettiin olennaisina osina yhteensovittamisenisitamista, mutta puuttuvat yrityk-



82

sen henkilostopolitikasta — tyopaikan kaytann&aeijuuri ottaneet huomioon per-
hetta.

Yrityksen kannalta tutkimus tuotti kehittdmisen Ksietietoa erilaisista tekijoista,

joiden néhtiin vaikuttavan tyon ja perheen yhteerntomisen onnistumiseen tyonte-
on ja perhe-eldaman arjessa. Ratkaisuja mietittd@sdéuitenkin otettava huomioon
kaytannon tekijat ja oikeudenmukaisuus. Mikali ykgen johdon valinta on kieltaa
perheellisiltd erityiset tydaikajoustot, niin jowat he mahdollisesti useammin valin-
tatilanteeseen — ty6 vai perhe? Naiden haastateziygélkeen kolme tyontekijaa oli

vaihtanut tyOpaikkaa, joista kaksi tyon ja perhg@teensovittamisen vaikeuksien
takia. He eivat pystyneet yhdistamé&an naita tygailotyon joustamattomuutta per-
he-elamansa kanssa. Perheiden mahdollisuuksistgitg@l johdon ei tulisi nahda

perhettd irrallisena osana tyontekijoiden elamahwhtena kokonaisuutena. Viime
kadessa tyon ja perheen yhteensovittamisessa @ Wsloista ja perheistd seka

heidan tekemistdan valinnoista.

Toimintasuositukset

Yritys voisi kehittyd kulttuuriltaan perhemyontemsmaksi laatimalla perhemyontei-
sen henkilostdstrategian ja tarjoamalla perhey#isigakaytantdja, kuten mahdolli-
suuksia osa-aikaty6hon tai muihin joustaviin ty@agtkaisuihin. Kaytannoét helpot-
taisivat todennakoisesti tyon ja perheen valiséritoja. Liséksi johto voisi mé&ari-
tella ne periaatteet ja peruslinjaukset, joillaamgaatio tavoittelee perhemyontei-
syytta. Mikali johto ja muu tyoyhteisd liittavat gemyonteiset kaytannot vain pien-
ten lasten aiteihin, voi kaytannot joissakin tikiesa johtaa epaoikeudenmukaisuu-
den kokemuksiin tydpaikoilla. Yrityksen johdon dirked tuoda esiin, kuinka tyon ja
muun eldméan yhteensovittamisen tarpeet voivaydiisekd miehiin etta naisiin ja

perhevaihe, jossa lapset ovat pienid on vain Heikal osa elamaa.

Johdon olisi hyva nédhda, kuinka tyontekijan yksi&ydma vaikuttaa tyohon. Nain
pystyttaisiin analysoimaan paatosten ja kaytantgghutuksia tyontekijan elaman-
kokonaisuuteen. Tydn luonne voi usein vaikuttaarenén tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen mahdollisuuksiin kuin erillisten kaydjen kayttéonotto. Parempaan

tulokseen padsemisessa voi auttaa esimerkiksmystga tuntemus tyontekijoista;
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minkalaisia persoonia he ovat ja minké&laiset heigérnesuhteensa ovat. Olisi hyva
tehda selvaksi, mika on tarkeda tyonantajalle f@ tyontekijalle, tukea tyontekijoita

kokonaisina ihmisina seka kokeilla jatkuvasti mitgd tulee parhaiten tehdyksi ja
tyydyttaa molempia osapuolia. Tutkimuksella on Eayton hyttyd. Se antaa organi-
saation johdolle vinkkeja, joita sen tulisi ottazoimioon perhemydnteista organisaa-
tiokulttuuria rakentaessa. Tutkimus kertoi, kuirtkennaista tyén ja perheen sujuva

yhteensovittaminen on tyontekijoille ja heidan peiteen.

TyOn ja perheen yhteensovittamisen nakyminen mydyhteison tyossa perheellis-
ten poissaolojen ja joustotarpeiden korvaamiseis ty@yhteison ongelman ratkais-
ta riittavilla henkilostoresursseilla. Tyonantajayiasityinen yrittdja pyrkii usein péar-
jddmaan pienella henkilostomaaralla, ja kun akkiagpoissaolotarpeita tulee, niin
niihin ei ole tydnantajan helppo vastata. Riitté@vihenkilostéresursseilla voidaan
kuitenkin ehkaista tyoyhteison jasenten tyon kuttaxuuden kasvua sekd kuormi-
tuksen lisdantymisesta mahdollisesti seuraaviapimangelmia. Onnistuneilla kay-
tannon ratkaisuilla luodaan tyytyvainen henkilost@a yritystoiminnan liiketaloudel-

linen kannattavuus.

Perheiden ja tyontekijoiden erilaiset tilanteetkudtiavat siihen, millaisia organisaa-
tion tarjoamia tyon ja perheen yhteensovittamiat@via keinoja tyontekijat voivat
hyodyntad, ja kuinka onnistuneiksi ne koetaan. Wail/hteiset ja valmiit ratkaisu-
mallit eivat valttdméatta sovi jokaiselle ja jokaseorganisaatioon, vaan hyvat kay-
tannot olisi kullakin tydpaikalla luotava itse. K@syritysten ja perheiden tilanteet
voivat muuttua, tulee myds tyon ja perheen yhtedttamisen kaytantoja ja jarjeste-

lyja tarkastaa ja kehittaa jatkuvasti.

Tutkielman tavoitteena on sen mahdollisimman sayity tutkijan itsensa lisaksi
organisaation johdolle seka tyontekijan ja perh&semen roolissa toimiville. Toivon
tutkimukseni olevan avuksi niille henkildille, jtl tydn ja perhe-elaman yhteenso-
vittamisen kysymyksen aiheuttavat haasteita taietm@. Tulokset ovat mielestani
yleistettavisséd organisaatioihin, joissa tyotehtgavdyon luonne ovat samanlaiset.
Tulokset voidaan myds yleistaa yrityksiin ja niidgontekijoihin, joissa tydajat eivat
ole pelkastaan paivisin ja arkisin seka yrityksjwtka toimivat paaosin yksityisella

sektorilla.
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Tutkimustehtavan arviointi

Tutkimustehtavani tausta-ajatukset tulivat esiitkimustuloksissani ja ne olivat sa-
mansuuntaisia. Myds muut tulokset olivat kauttaedtayvin yndenmukaisia aiempi-
en tutkimusten kanssa. Tulokset poikkesivat hiepgrilisista esimerkiksi siing, etta
perhe nakyi tydssd enemman kuin tyd perheessatd@gy oli muun muassa se, etta
tutkittavat eivat voineet tehda toita kotona eskilesi etatyona. Tutkimustulokset
antoivat mielestani selkean kuvan siita, mitka owdtyksen perheellisten tyonteki-
jéiden tyon ja perhe-eldaman yhteensovittamisereeggemahdollisuudet.

Tehtavaa tekiessani huomasin, kuinka tarkeaa jatéwléista oli aiheen rajaaminen.
Varsinkin haastatteluissa oli vaikea pysya rajausisalla. Tydsséani opin kvalitatii-
visen tutkimuksen haasteet. Tulosten tulkinta jalysointi oli pitkd ja vaativa pro-
sessi. Sain paljon uutta tietoa organisaation miibdoksista luoda perheystavallisia
kaytantoja. Aihe oli hyvin ajankohtainen itsellekgska esikoiseni syntyi tutkimuk-
sen aikana ja toihin palatessani minua odottavat f& perhe-elaman yhteensovitta-

misen haasteet.

Jatkotutkimusaiheet

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen ristiriitojapgmitty ratkaisemaan julkisilla pal-

veluilla, tulonsiirroilla ja muilla tukimuodoillaRiensoho 2006). On kuitenkin edel-
leen tarpeellista lisata tietoa ja ymmarrysta simdta tosiasiallisesti tapahtuu per-
heissa ja tyopaikoilla. Esimerkiksi tyopaikan kagtia, asenteita ja suhtautumista
selvittAmalla voidaan lisata seké johdon ettd wkipdiiden ymmarrysta yhteensovit-
tamisen esteistd ja mahdollisuuksista. Nain on moliiedus myo6s I6ytaa ja kehittaa
eri osapuolia hyddyttavia ratkaisuja. Tyon ja perheghteensovittamisen ratkaisut
eivat ole yksinkertaisia tai helppoja. Ongelmiesastamiseksi ja ratkaisujen kehit-
tamiseksi olisi hyva tutkia, mitka tekijat vaikuttd tyon ja perheen yhteensovittami-
sessa ja miten yhteensovittamisen tilanteita ratkoteri elaméantilanteissa olevien
henkildiden perheissa ja tyopaikoilla. Tutkimuksjaissa on tutkittu tyota jota ei

fyysisesti ole mahdollista tehda kotona, on vaiamn ja perheen yhteensovittami-
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sen kysymyksia olisi hyva tutkia lisdd muun muadsatyisen sektorin ja vuorotyota
tekevien toimipaikoissa.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TYO JA PERHE ELAMAN OSA-ALUEINA

1. Mita tyé merkitsee sinulle talla hetkella?

2. Oletko tyytyvainen tyoelamaasi?

w

Naetko, etta tydelamasi tyydyttdd sinua kokonaiais#sti ja asennoidutko
ty6hdsi myonteisesti?

Oletko sitoutunut tyopaikkaasi?

Onko sinulla halu menestya ty6urallasi?

Oletko epavarma tyésuhteestasi?

Onko elamasi enemman tyo- vai perhekeskeista?

Mika on tyon ja perheen vélinen tarkeysjarjestys?

© 0 N o 0 b

Miten méaarittelisit sanan perhe, ja mitd se meektsinulle?

10. Oletko tyytyvainen perhe-elamaasi?

TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN TARKASTELUA TYONNA-
KOKULMASTA

Yhteensovittamisen mahdollisuudet tydelaméssa ja dyaikakaytannot yritykses-
sa

11. Toistuvatko tyQajat jotenkin saanndonmukaisesti?

12. Kuinka pitkalle eteenpéin tyévuorolistat ovat tisda?

13. Muuttuvatko tyévuorosi usein?

14. Tekeeko tyOnantaja tyovuorolistat tyontekijoita kaellen, ja kuinka paljon
tyovuorolistoihin pystyy vaikuttamaan? Miten loagt?

15. Miten tyGajoissa joustetaan?

16. Onko mahdollista tehda esimerkiksi lyhyempaa tyagéiperhevelvollisuuk-
sien takia?

17. Toteutuuko molemminpuolinen joustaminen?

18. Oletko usein joutunut jaamaan ylitéihin?



Tyontekija ja tydaika

19. Mita pidat vuorotydsta? Onko siitd hyotya vai testperheellesi?

20. Miten tyOaika vaikuttaa tyon ja perhe-elamén yhseerttamiseen?

21.0Onko tyOajan kestolla, ajoittumisella, sitovuudela tempolla vaikutusta
yhteensovittamisessa?

22. Arvostatko viikonloppu- tai iltavapaita vai oletkdloin mielellasi toissa?

23. Sopiiko jokin tietty tydévuoro paremmin yhteenscamttisen mahdollista-
miseksi?

24. Tuoko tydaika jotain positiivista?

25. Haluaisitko etta olis saanndllisesti aamuviikk@aljaviikkoja?

26. Toivotko, ettd kauppojen aukioloja laajennetaan?

Perheystavallinen tyborganisaatio siihen vaikuttavatekijat

27.Miten perhe nakyy tydorganisaation kaytannoissa?

28. Tuleeko perhe tytpaikalle? Milla tavalla?

29.Pystytk6 olemaan tydajallasi yhteydessa lapsiinipaon?

30.0nko yhteiskunnallisilla jarjestelmilla tai instittioilla vaikutusta perheen ja
tyon yhteensovittamiseen? Enté onko lakisdateisikauksilla, yhteiskunnan
taloudellisilla tuilla, terveys- ja sosiaalipalvéla, kuten paivahoitopalvelut
ja koulut, tai julkisen liikenteen palveluilla vaitusta perheessasi yhteenso-
vittamisen mahdollisuuksiin?

31.0nko tydssasi mahdollisuus yhdistaa tyon ja periveatmukset?

32.Mita saantoja tai tapoja tyopaikallasi noudatetad@dfko ne tydehto-
sopimuksen mukaisia, tyopaikkakohtaisesti sovittigjajulkilausumattomia
saantoja tai tapoja?

33. Suhtautuuko johto mielestasi myonteisesti perheaéin? Minkalaista tukea
se antaa?

34.Huomioiko tydnantaja henkilésténsa elamankokonalsu@

35.Kysyykd tybnantaja sinulta joskus, esim. miten neghe

36. Sitoutuuko tydnantaja sinun ja perheesi tarpeidemhoon ottamiseen?

37.Péateeko tyobpaikallanne ajatus, ettd hyva tyontdkige ajoissa ja/tai lahtee

toistd myohaan?



38. Tarkoittaako tyohon sitoutuminen sitd, etta on altegpalavereissa ja koko-
uksissa lasna?

39.Onko tyodpaikallanne riittdva maara henkilostoa? ellitpoissaolot/vajaa
miehitys paikataan?

40. Onko perheessanne kaytetty perhe-etuuksia esinserigien bonusvapaa-
jarjestelmaa tai hoitovapaata/osittaista hoitovegsaa

41. Miten tydnantaja suhtautuu perheoikeuksien kaytostéyviin jousto-

tarpeisiin ja poissaoloihin (mm. vanhempainvapaiéimiseen)?

Tyobyhteiso ja tasa-arvo

42. Kuinka kollegat reagoivat poissaoloihin, ja hoittkeane poissaolijan ty6t?

43. Tunnetko huonoa omatuntoa, jos olet poissa toethgvelvoitteiden takia?

44. Pystyyko tydyhteisdssa puhumaan perheesta ja osta muiden kanssa?

45. Pystytk6é mielestasi puhumaan kipeistakin yksityis@n tilanteista?

(henkildstd/pomot)

46. Nakyvatko sinun mielestasi muiden tyontekijoidemheeelvoitteet jollakin
tavalla?

47. 0Onko tydyhteis6 sinun nakdkulmasta perhemyonteinen?

48. Miten sukupuoli nakyy tyon ja perheen yhteensomiteen liittyvissa ratkai-
suissa?

49.0nko organisatorisella asemalla vaikutusta tyoailkoiai tyorytmiin?

50.Koetko, ettéa miehilla on yhtalainen oikeus pitdahe@mpainvapaata kuin nai-

sillakin?

Yhteensovittamisen esteet tydelaméassa

51. Naetko, etta organisaation toimintatavat tai kulttuajoittaa yhteensovittamista?

52. Koetko epavarmuuden tuntemuksia tydsuhteestasi?

53. Liittyyko tydhon joitain stressitekijoita?

54. 0Onko tyoelamassasi (esim. johdossa/henkilostossigin tekijoitd, jotka
heikentavat tyotyytyvaisyyttasi?

55. Koetko, etta perhe- ja yksityiselaman huomioimigesatheutuisi kielteisia

uraseuraamuksia?



56. Mita tyohon liittyvid seurauksia koet, kun tyo- fmrhe-elamassa jokin ei
tunnu miellyttavalta?

57. Enta koetko jotain terveys- tai hyvinvointiongelmia

TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN TARKASTELUA PEREEN
NAKOKULMASTA

Yhteensovittamisen mahdollisuudet perheessa

58. Lasten lukumaara ja iat?

59. Mita puoliso tekee tytkseen? Mitka ovat hanen tydsa?

60. Miten yhteensovittaminen sujuu perheessanne?

61. Sujuuko perheessénne arkirutiinit hyvin? Vaatiikopaljon jarjestelyja?

62. Mita arvostat perhe-elamassa?

63. Sujuuko lasten paivakodista/koulusta haku moitbeedtsti, vai joutuuko
niiden eteen tekemaan paljon jarjestelyja (tuldake)?

64. Vaikuttaako tyotilanne ja muutokset tydssa tyompgaheen yhteensovittami-
sen kaytannon ratkaisuihin? Miten jarjestelytarpesheessa hoituu?

65. Miten tyopaikan sijainti, tydmatkat ja riippuvuuslKisista kulkuneuvoista
rajoittaa seka tyohon etta perheeseen liittyvieisfotarpeisiin vastaamista?

66. Onko perheenne taloudellisella tilanteella vaiktgyshteensovittamisen

ratkaisuihin? Milla tavalla?

Yhteensovittamista tukeva perhe

67. Milla perusteilla tydn ja perheen yhteensovittamisatkaisuja tehd&éan
perheessa?

68. Vaikuttaako puolisosi toiminta voimavarana tai rigena tyon ja perheen
yhteensovittamiseen liittyvisséa kysymyksissaZévihvalla?

69. Jakautuuko vastuu lapsista, lasten hoidosta sekitbikth perheessa suht
tasan?

70. Pitaisikd miesten kayttdd enemman perhevapaita?

71. Lapsen sairastuessa — kuka jaa kotiin hoitamaaa?d&un vanhempainloma

alkaa — jaako kotiina aiti vai isa?



72.Vaikuttaako puolisosi tyon luonne perhevelvollissigh ja kotitdiden
tyonjakoon seka koko perheen ajankayttoon jotenklit@n?

73. Milla tavalla perheessasi tuetaan tyon ja perheaftéyhteensovittamista?

74.0nko puolison emotionaalisella, sosiaalisella taloudellisella tuella
vaikutusta tyon ja muun elamén tasapainon saavistssa?

75. Yksinhuoltajalle: Koetko tyon ja muun elaman tasapa saavuttamisen
haastavana?

76. Onko teilla apua esimerkiksi isovanhemmista taistauiukiverkostoista
lastenhoidossa?

77.Huolehditaanko perheessasi muista omaisista? Tuoke lisda
haasteita/ongelmia?

78. Onko perheessanne tapahtuneet pienet tai suurdobstilanteet vaikuttaneet

jotenkin yhteensovittamiseen? (ero, muutto, lapsrilun alkaminen jne.)

Perheelle yhteista aikaa

79. Koetko ettd perheellasi on riittavasti yhteistéaaik

80. Miten ty6nantaja voisi mielestéasi tukea perhe-ekiPna

81. Nakyyko ty6 vapaa-ajallasi, miten?

82. Kun vietatte perheenne kanssa yhteista aikaa, fpgstlemaan silloin sata-

prosenttisesti lasna? Vai pyoriiko tybasiat tai magiat mielessasi?

Yhteensovittamisen esteet perhe-elamaélle

83. Rasittaako ty0 vai antaako se lisdvoimia perhe-alkm

84.Vahentaakoé tyd voimavaroja kotitdisté/lastenhoidfstiusta vapaa-ajan
vietosta?

85. Koetko tydajan aiheuttavan ongelmia perhe-elamalles
86. Koetko ammattiaseman tai halun uralla menestymide@ritsevan perhe-
elamaasi, esim. ajallisesti?

87.Koetko joitain perheen sisdisid ongelmia, jotkavatoongelmia perhe-
elamaasi?



Tyon ja perheen vuorovaikutus

88. Pyritko pitdmaan tyo- ja perhe-elamasi erillaasistaan?

89.Joudutko  tekemaan tyon ja perhe-elaman  yhteensmigéen
mahdollistamiseksi "joko-tai” —valintoja? Aiheuttaase ongelmia?

90. Pystytko pitamaan tyon ja perheen ongelmat eritdén

91. Joudutko luopumaan jostakin ajanpuutteen vuoksi?

92. Naetko, etta perhe-elamastéasi on jotain hyotyhasdtaa tydelamallesi?

93. Oletko oppinut perheessa joitakin taitoja, joistaotiut hyotya tbissa?

94. Onko perheessa jokin tekija, joka hairitsee ty@&ssiiutumista?

95. Oletko ollut tilanteessa, jossa yksityiselamassasllut joskus tapahtumia,
jotka on muodostunut niin vaativiksi ettet oleajaksanut panostaa tyohosi
taysilla?

96.Minka tai millaisten tekijoiden n&et rajoittavan oty ja perheen
yhteensovittamista perheessa?

97.Jos perhe-elamassasi on vaikeuksia, niin panostathoin enemman
esimerkiksi tydntekoon?

98. Mita seurauksia koet, kun perhe-elamassa on ongelmi

Ja lopuksi...

99. Mita ratkaisuja tai keinoja olette ottaneet kaytt@gon ja perhe-elaméan
yhteensovittamisen mahdollistamiseksi?
100. Mitka koet suurimpina ongelmina yhteensovittamia@ss

101.Mita tybnantaja voisi tehdd yhteensovittamisen moiseksi?






