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Tässä opinnäytetyössä tutkittiin kiertotalousverkostojen tiedon jakamista muille 

osapuolille. Tarkennus kohdistui tiedon jakamisen toimintamalleihin ja miten näitä 

jaetaan eteenpäin. Tavoitteena oli listata olemassa olevia kiertotalousverkostoja sekä 

koota yhteen parhaimmat toimintamallit tiedon jakamiseen, joita kiertotalousverkostot 

hyödyntävät. Työ oli osa kiertotalouskatsausta Kiertotalous-Suomi-verkostolle. 

Teoriaosuudessa käsitellään kiertotaloutta, verkostoja sekä niiden tiedon jakamista. 

Opinnäytetyön aineisto koostui puolistrukturoiduista haastatteluista. Haastatellut valittiin 

opinnäytetyön aikana listatuista 30 kiertotalousverkostoista. Analyysissä keskityttiin 

tunnistamaan parhaimmat tiedon jakamisen toimintamallit ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 

Lisäksi analyysissä käsiteltiin tiedon jakamiseen liittyviä ongelmia sekä haastateltujen 

ehdottamia ratkaisuja.  

Tuloksista nousi esiin viisi parhainta toimintamallia, joiden avulla kiertotalousverkostot 

jakoivat tietoa toisilleen ja verkoston sisällä. Kiertotalousverkostot jakavat näitä 

toimintamalleja toisilleen, vaikka jakamista ja sen tarvetta ei aina tunnistettu. 

Toimintamallien jakamiseen vaikutti useampi tekijä, kuten verkostojen rakenne, 

käytettävät resurssit sekä perehdyttäminen tiedon jakamiseen. Toimintamallit olivat 

yleisesti tiedossa, eikä uusia toimintamalleja tullut ilmi. Kuitenkin kiertotalousverkostot 

kokeilivat ja tarvittaessa muuttivat tiedon jakamisen toimintamalleja.  
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The thesis researched the sharing of circular economy networks' information to other 

parties. The focus was on practices for information sharing and how these are being 
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the best practices for sharing information that circular economy networks utilize. The 

work was part of the circular economy review for the Kiertotalous-Suomi network. 

The theory part deals with the circular economy, networks, and their information sharing. 

The thesis material consisted of semi-structured interviews. The interviewees were 

selected from among 30 circular economy networks listed in the scope of the thesis. The 
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proposed by the interviewees were reviewed in the analysis. 
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1 Johdanto 

Suomella on poliittiset ja yhteiskuntaa ohjaavat ympäristötavoitteet, joista yksi 

on olla vuoteen 2035 mennessä hiilineutraali hyvinvointiyhteiskunta. 

Tavoitteiden toteuttamisessa on vahvasti mukana kiertotalous, jota pidetään 

ratkaisuna luonnonvarojen ylikulutuksen vähentämiseksi (Valtioneuvosto 2021, 

26). Kiertotaloudessa pyritään raaka-aineiden, tuotteiden sekä niihin 

sitoutuneen arvon pysyvän kierrossa mahdollisimman kauan aikaa. 

Materiaalitehokkuudesta saatujen ympäristöhyötyjen lisäksi kiertotaloudesta 

muodostuu taloudellisia sekä sosiaalisia mahdollisuuksia. (Sitra 2016, 9.) 

Lisäksi on arvioitu, että vuoteen 2030 mennessä kiertotalous tulee tuottamaan 

Suomelle ainakin 1,5–2,5 miljardin euron kasvun bruttokansantuotteeseen 

(Circwaste 2017). 

Osana Suomen tavoitteiden toteuttamista, valtionneuvosto teki 

periaatepäätöksen kiertotalouden strategisesta ohjelmasta, jonka visiona on 

luoda kiertotaloudesta Suomen uusi taloudellinen perusta (ympäristöministeriö 

n.d.). Ohjelmassa pyritään kestävien luonnonvarojen, tuotteiden ja palveluiden 

käyttöön, tulevaisuuden kestäviin valintoihin sekä kiertotalouden edistämiseen 

erilaisten toimenpiteiden avulla. Ohjelma vahvistaa Suomen asemaa 

kiertotalouden vaikuttajamaana kansainvälisillä markkinoilla (Valtioneuvosto 

2021, 34.) Ympäristöministeriö toimii asettajana sekä rahoittajana 

kiertotalouden strategisessa ohjelmassa (ympäristöministeriö n.d., Motiva Oy 

2022b). 

Yksi osa Kiertotalouden strategisesta ohjelmasta on kiertotalouden 

osaamisverkoston perustaminen. Osaamisverkosto, jota kutsutaan Kiertotalous-

Suomeksi (KiSu), yhdistää eri alan ja julkisen sektoreiden toimijoita sekä 

verkostoja tukemaan näiden työtä hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan 

kehittämisessä. Osaamisverkosto lanseerattiin 27.syyskuuta 2022. (Motiva Oy 

2022a, Motiva Oy 2022c.) Tätä yhteistyötä koordinoi KiSu-osaamisverkoston 

palvelukeskus, jota fasilitoi Motiva Oy, eli Suomen valtion kestävän kehityksen 
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yhtiö, yhdessä Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) kanssa (Motiva Oy 

2022b). 

Kiertotalouden edistäminen tarvitsee yhteistyötä, jotta eri suuruisia tavoitteita 

voidaan muodostaa ja saavuttaa (Paavilainen 2022, 101). Verkostot, eli 

yritysten ja organisaatioiden väliset suhteiden muodostumat (Hyötyläinen ym. 

2009, 13), ovat hyvä tapa luoda uusia moniulotteisia väyliä mm. yritysten, 

organisaatioiden ja tutkimuslaitosten välille (Hyötyläinen ym. 2009, 64). 

Verkostossa yhteistyö edellyttää jäsenten tuntemista, luottamusta sekä 

sitoutumista, jotta esimerkiksi verkostossa voidaan oppia yhdessä (Järvensivu 

2019, 61, 129). 

Motivan Johtava asiantuntija Paula Eskolan (2022) mukaan Kiertotalous-

Suomen tarkoituksena on luoda uusia yhteyksiä olemassa olevien verkostojen 

välille, aikaansaada verkostojen välistä yhteistyötä sekä edistää tiedonvaihtoa. 

Kuva 1 havainnollistaa KiSu-verkoston rakennetta, jossa eri teemat liittyen 

kiertotalouteen ovat yhdessä kierrossa eri tukitoimintojen kanssa. 

 

Kuva 1: Kiertotalous-Suomi-osaamisverkosto kokoaa ja jakaa tietoa eri 

osapuolille käytettäväksi (Motiva Oy 2022b). 
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Lyhyesti KiSu-osaamisverkostoa voi kuvailla ”osaamisen ja tiedon 

solmukohtana” (Eskola 2022). KiSu-verkostossa kohtaavat ratkaisuja tarvitsevat 

osapuolet ja niitä tarjoavat toimijat. Osaamisverkosto auttaa ja antaa tukea 

yrityksille, jotta he voivat kehittää omaa kiertotaloustoimintaansa. Verkosto 

auttaa yrityksiä muun muassa tarjoamalla tietoa, toimintamalleja, työkaluja sekä 

konkreettisia ratkaisuja ja tekoja yhdestä paikasta. KiSu-osaamisverkosto 

tarjoaa apua rahoituksen löytämisessä ja lainsäädäntöön liittyvissä asioissa 

sekä tarjoaa erilaisia tukimekanismeja kiertotalouden kehittämistä varten. 

(Motiva Oy 2022b.) 

1.1 Opinnäytetyön tavoitteet 

Tässä opinnäytetyössä selvitän, miten kiertotalousverkostot jakavat tietoa muille 

osapuolille. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat tiedon jakamisen toimintamallit 

ja miten näitä jaetaan eteenpäin, esimerkiksi verkoston jäsenille tai muille 

verkostoille. Toimintamalleilla viittaan kiertotalousverkostojen käyttämiin 

tapoihin ja käytänteisiin jakaa tietoa. Näitä ovat mm. sähköiset alustat, 

tapahtumat ja kokoukset. Opinnäytetyöni on osa Kiertotalous-Suomessa 

tehtävää kiertotalouskatsausta, jossa kootaan yhteen tietoa mm. kiertotalouden 

keinoista ja työvälineistä (Kiertotalous-Suomi n.d.). 

Opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa Suomessa olemassa olevia 

kiertotalousverkostoja, listata verkostot ja tutkia valituista verkostoista 

parhaimmat toimintamallit tiedon jakamiseen. Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaisia kiertotalousverkostoja Suomessa on? 

2. Mitä tiedon jakamisen toimintamalleja kiertotalousverkostot käyttävät? 

3. Jakavatko kiertotalousverkostot toimivia tiedon jakamisen toimintamalleja 

muille osapuolille? 

4. Mitkä asiat vaikuttavat tiedon jakamisen toimintamalleihin? 

5. Millaisia haasteita ja toisaalta ratkaisuja kiertotalousverkostot kokevat 

liittyen tiedon jakamisen toimintamalleihin? 
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Kiertotalousverkostojen tiedon jakamisen toimintamalleja ja niiden jakamista 

muille ei ole aikaisemmin tutkittu. Lisäksi tiedon jakamista on tärkeää kehittää 

erityisesti eri kiertotalousverkostojen välillä, jotta muut toimijat voivat hyödyntää 

hyviksi todennettuja toimintamalleja (Paavilainen 2022, 100). Tieto tulee 

tarpeeseen uuden Kiertotalous-Suomen toiminnan kehittämisessä. 

Toimeksiantaja tarvitsee osaamisverkoston käyttöön opinnäytetyössä esiin 

nousseita toimenpidesuosituksia osallistuvien osapuolien sitoutumisasteen 

nostamiseksi (Keränen 2022). 

Työni etenee seuraavissa vaiheissa: 

1. Kerätä lista kiertotalousverkostoista, 

2. Koota yhteen tiedonjakamisen toimintamalleja haastattelemalla 

ennakkoon valittuja kiertotalousverkostoja ja 

3. Analysoida niiden perusteella parhaimmat tiedon jakamisen 

toimintamallit  

1.2 Työn rakenne 

Aloitin opinnäytetyön tutustumalla tutkittavaan aiheeseen lukemalla kirjallista 

aineistoa liittyen kiertotalouteen ja verkostoihin. Tärkeimmiksi käsitteiksi 

nousivat kiertotalous, verkostot ja tiedon jakaminen verkostoissa. Näitä avaan 

tarkemmin luvuissa 2 ja 3. 

Seuraavaksi tarkastelin Suomessa olemassa olevia tai vuonna 2022 alkavia 

kiertotalousverkostoja, joista kerrotaan lyhyesti lisää luvussa 4. Tavoitteena 

tässä oli tunnistaa hyviä verkostoja haastateltaviksi toimintamallien jakamiseen 

liittyen. 

Tutkimusmenetelmänä käytin puolistrukturoituja haastatteluja. Haastatteluiden 

avulla pystyin kokoamaan yhteen tiedon jakamiseen käytettäviä toimintamalleja 

ja analysoimaan niitä. Haastattelin yhteensä kuutta eri kiertotalousverkoston 

edustajaa. Luvussa 5 kerron lisää tutkimuksen kulusta. 
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Haastatteluiden tuloksia avaan tarkemmin luvussa 6. Avaan ensimmäisenä 

kiertotalousverkostojen toimintaa ja yhteistyötä. Tämän jälkeen esittelen esiin 

nousseita toimintamalleja tiedon jakamiseen sekä niihin vaikuttavia tekijöitä. 

Näiden jälkeen käyn läpi tiedon jakamisen toimintamalleihin löytyneitä ongelmia 

sekä haastateltujen pohdintoja niiden ratkaisuiksi. Lopuksi kerron haastateltujen 

pohdintoja, miten toimintamallit kehittyisivät tulevaisuudessa. 

Luvussa 7 esittelen, jakavatko kiertotalousverkostot tietoa toisilleen, mitä 

toimintamalleja löytyi sekä keskeisiä tekijöitä tiedon jakamiseen liittyen. 

Viimeisessä luvussa esittelen keskeisimmät johtopäätökset ja pohdintaa 

tutkimuksesta sekä tuloksista.  
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2 Kiertotalous 

Julkisessa keskustelussa kiertotalous-termi on tullut tutummaksi 2000-luvusta 

lähtien, mutta termi taloudellisena mallina on vielä suhteellisen uusi termi. 

Kiertotalous-sana muodostaakin synteesin vanhojen ja uusien tieteellisten 

tulkintojen ja käytännön tapojen pohjalta. Synteesissä pyritään eri tulkinnoissa 

samaan: uusien liiketoimintamallien avulla tehostetaan resurssien käyttöä eri 

yhteiskunnan osa-alueilla. (Alhola ym. 2016, 10.) 

2.1 Lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen 

Kiertotaloudessa liiketoiminnan kasvu ei ole riippuvainen rajallisista 

resursseista, vaan nämä pysyvät mukana kierrossa mahdollisimman kauan. 

Normaalisti hukkaan menevät resurssit, esimerkiksi teollisuudessa, eivät ole 

jätettä, vaan raaka-aineita muille yrityksille. (Lacy & Rutqvist 2015, 4–5, 19.) 

Käytännössä kiertotalous tarkoittaa materiaalitehokkuuden parantamista, 

kierrätystä sekä tuotteiden eliniän pidentämistä pienemmillä ilmastopäästöillä 

(Circwaste 2017, Deloitte & Sitra 2022, 19). Luonnonvarojen säästävä ja 

tehokas käyttö liittyy keskeisesti kiertotalouteen. Parhaimmillaan kiertotalous 

vähentää neitseellisten luonnonvarojen käyttöä sekä niistä johtuvia haitallisia 

ympäristövaikutuksia. (Heikkinen ym. 2022.) Vähähiilinen energiankäyttö on 

merkittävässä osassa luonnonvarojen kestävässä käytössä, ja sitä tuotetaan 

kestävästi sekä pyritään hyödyntämään ylijäämäenergiaa (Sitra 2019). Tämä 

näkyy hyvin muun muassa teollisuuden symbiooseissa, missä lisäarvoa 

saadaan ja hyödynnetään tehokkaasti eri yritysten sivuvirroista, osaamisesta ja 

teknologiasta (Motiva n.d.). 

Kiertotaloudessa raaka-aineet sekä resurssit kiertävät jatkuvasti, minimoiden 

jätteiden syntyä. Kuvasta 2 voidaan havaita myös, miten kiertotalousmalli 

korvaisi nykyisen lineaarisen talousmallin, mikä on yksi monista syistä 

maailman tilanteeseen 2020 – luvulla.  
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Kuva 2: Lineaarisen ja kiertotalouden talousmallien eroavaisuudet (Fura ym. 

2020, muokattu). 

Mallissa ”lineaarinen” sanalla viitataan yleensä ”ota-valmista-hävitä” (”take-

make-dispose”) ajattelumalliin, jossa rajallisista materiaaleista tuotetaan 

tuotteita asiakkaille ja ne heitetään pois käytön jälkeen. Käytetyt tuotteet 

päätyvät yleensä kaatopaikalle tai luontoon, missä menee hukkaan materiaalia 

ja energiaa. Tuotteiden elinkaari on täten lyhyt, ja se tuottaa paljon jätettä 

elinkaaren lopussa. (Ellen Macarthur Foundation 2013, 16–18, Lacy & Rutqvist 

2015, 4.)  

Lineaariseen talousmalliin liittyy tuotteiden massatuotanto, materiaalien ja 

tuotteiden ylikulutus sekä sen tuhoava vaikutus biodiversiteettiä sekä luonnon 

kantokykyä kohtaan (Ellen MacArthur Foundation n.d.). Kiertotalous tarjoaa 

joustavuutta ja vakautta tähän epävakaaseen maailmantilanteeseen (Ellen 

Macarthur Foundation 2013, 82). Kiertotaloudesta on myös taloudellista hyötyä, 

ja on arvioitu talousmallin lisäävän liiketoiminnan tuottoa seitsemänkertaisesti 

verrattuna lineaariseen liiketoimintaan (Deloitte & Sitra 2022, 5). Merkittävät 

vaikutukset talouteen, maailman väestörakenteeseen, energiankulutukseen 

sekä ympäristöön tekevät siirtymisen lineaarisesta talousmallista kiertotalouteen 

erityisen tärkeän (Ellen Macarthur Foundation 2013, 21–22). 
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2.2 Uudenlaiset arvoketjut näkyvät kiertotalouden liiketoimintamalleissa  

Perinteisille yrityksille kiertotalous antaa mahdollisuuden uudistaa jo olemassa 

olevaa liiketoimintaa (Valtioneuvosto 2021, 19). Kiertotalouden mukaisen 

liiketoiminnan aloittamiseen ei ole kuitenkaan vain yhtä tapaa, vaan yritysten on 

tärkeä ymmärtää toiminnan nykyistä arvoketjua (Lacy & Rutqvist 2015, 194). 

Arvoketjussa pitää tarkastella erityisesti ketjun tehottomia kohtia, jotta yritys voi 

minimoida tai poistaa nämä kokonaan kiertotalouden mukaisella ajattelulla 

(Lacy & Rutqvist 2015, 194). Tämä edellyttää usein myös yrityksen ulkopuolisia 

arvoketjujen tarkastelua, jotka eivät ole osa yrityksen ydinliiketoimintaa 

(Harmaala 2020). 

Kiertotaloudesta muodostuu uudenlaisten arvoketjujen lisäksi yrityksille uusia 

tuotteita, palveluita sekä asiakkaita (Kauppi 2019). Muuttaakseen arvoketjuja ja 

helpottaakseen yrityksiä kiertotalouden muutoksessa, Sitra (2019) käyttää 

kiertotalouden liiketoimintamallien jakamiseen viittä eri kategoriaa: 

• Uusiutuvuus 

• Jakamisalustat 

• Tuote palveluna 

• Tuotteen elinkaaren pidentäminen ja 

• Resurssitehokkuus. 

Arvoketjujen avulla kiertoon palautuu materiaaleja, joista voidaan valmistaa 

uusia tuotteita (Kauppi 2019). Tämä näkyy erityisesti resurssitehokkaassa 

mallissa mm. materiaali- ja energiatehokkaina ratkaisuina sekä raaka-aineiden 

uudelleenhyödyntämisenä (Sitra n.d.). Arvoketjujen muuttaminen vaatii 

yrityksiltä tietoisuutta omien pää- ja sivuvirtojen tuntemista, jotta niitä voidaan 

hyödyntää tehokkaammin (Sitra 2019). Tuotteiden uusiutuvuudella, 

kierrätettyjen materiaalien ja vähähiilisen energian käytöllä edistetään 

kestävämpiä tuotteita. Tuotteet on suunniteltu korjattavaksi, kunnostettavaksi 

sekä rikkinäisten osien helposti vaihtamiseksi niin, että niitä voidaan pitää 

käytössä mahdollisimman pitkään. (Sitra n.d., Sitra 2019.) Tuotteiden 

uudelleenkäyttöä edistää mm. kansallinen Uudelleenkäyttötoimijoiden verkosto. 
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Kyseisen verkoston tehtävinä on mm. edistää uudelleenkäyttöä eri 

yhteiskunnan sektoreilla ja kehittää alan toimintatapoja. (Circwaste 2022.) 

Jakamisalustoissa sekä tuote palveluna -malleilla voi myös muuttaa yrityksien 

omia tehottomia arvoketjuja lisäarvoksi (Deloitte & Sitra 2022, 46). Tämä näkyy 

mm. omistamisen muutoksena tuotteiden ja materiaalien yksisuuntaisesta 

kulutuksesta erilaisten palveluiden käyttöön. Kuluttajat ja eri organisaatiot eivät 

omista tavaroita, vaan yritykset säilyttävät omistusoikeuden tuotteistaan 

vuokraamalla, jakamalla ja lainaamalla asiakkaille. Tuotteet luvataan ottaa 

takaisin yrityksien puolesta ja ne voidaan uudelleen käyttää, jälleenmyydä tai 

kierrättää. (Ellen Macarthur Foundation 2013, 22, Laurila ym. 2020, 11.) 

Koska kiertotaloudessa yhteiset arvoketjut ovat arvokkaampia kuin yritysten 

omat lineaariset arvoketjut, korostuu verkostojen rooli yhteistyön edistäjänä. 

Esimerkiksi Telaketju-ekosysteemissä on mahdollistettu poistotekstiilien 

arvoketjun kehittyminen yhdessä alan toimijoiden kanssa. Arvoketju pyörii 

keräyksen, lajittelun ja käsittelyn ympärillä, tuottaen hyötyä kaikille 

ekosysteemissä mukana oleville toimijoille. (Malve-Ahlroth & Virta 2021.) 

2.3 Yhteistyön merkitys kiertotaloudessa 

Kiertotalous on laaja kokonaisuus, joka vaatii toimiakseen niin syvällisempiä 

uudistuksia kuin nopeita onnistumisia. Systeemitason muutoksen 

aikaansaamiseksi verkostoilla ja laajalla yhteiskunnallisella yhteistyöllä on suuri 

merkitys, mikä voi edistää myös Suomen roolia kiertotalouden 

edelläkävijämaana. (Sitra 2016, 46.) Verkostojen avulla voidaan luoda uusia 

tavoitteita kiertotalouden edistämiseksi. Tavoitteiden avulla edistetään erityisesti 

yhteistyötä ja yrityksiä kiertotalouden muutoksessa. (Paavilainen 2022, 101.) 

Kuitenkin siirtyminen kohti kiertotaloutta ei koske pelkästään tiettyä alaa tai 

materiaalia, vaan se koskee talouden lisäksi kaikkia tuotettuja tuotteita ja 

palveluita (FIGBC n.d.).  Tämän takia laaja- ja monialainen yhteistyö on 

erityisen tärkeää erilaisten toimijoiden välillä, sillä kiertotalous vaatii yhteistyötä, 

kuten verkostoitumista, sekä tiedon jakamista konkreettisten tekojen 
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aikaansaamiseksi (Harmaala 2020, FIGBC 2018). Tällä yhteistyöllä on myös 

suuri merkitys verkostoissa, jotta arvoketjun tai eri sektoreiden toimijat 

kohtaavat ja voivat esimerkiksi kehittää uusia ratkaisuja (Valtioneuvosto 2021, 

13). 

Uuteen kiertotalouden liiketoimintamalliin mukautuminen vaatii yleensä 

muutosta kaikissa yrityksen arvoketjujen osissa. Suurien muutosten tekeminen 

yksin aiheuttaa kustannuksia sekä puskee yritykset äärirajoille. Yhteistyö 

verkoston sisällä on parempi vaihtoehto, jotta uutta tuotekehitystä voidaan 

synkronoida muiden liiketoimintojen kanssa. Verkoston yhteistyössä ei 

kuitenkaan pidä jakaa liikaa tietoa yrityksien keskeisimmistä aktiviteeteista 

markkina-aseman heikkenemisen uhalla. (Lacy & Rutqvist 2015, 150.) 
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3 Verkostot ja tiedon jakaminen 

Verkosto on sosiaalisen organisoitumisen muoto, jossa kehittyy suhteiden 

muodostuma yritysten ja organisaatioiden välille. Verkostot ovat toimialoja 

ylittäviä sekä periaatteessa rajattomia. (Hyötyläinen ym. 2009, 13, Wilenius 

2004, 28.) Riippumatta alasta verkostojen avulla rakennetaan joustavuutta, 

mukautumista, muutosherkkyyttä ja taloudellista takaamista (Ranta ym. 1998, 

25). Maailman megatrendit vaikuttavat myös verkostojen toimintaan, ja hyvä 

verkosto osaa tehdä oikeita päätöksiä muun muassa luonnonvarojen 

kulutuksen hillitsemiseen sekä aineettomiin tuotteisiin (Wilenius 2004, 28). 

Verkostoilla on samankaltaisuuksia liiketoimintaekosysteemien ja klusterin 

kanssa, mutta eroavat toisistaan varsin eri tavoin. Klusteri on samalle 

maantieteelliselle alueelle muodostunut yrityssuhdealue, kun taas 

liiketoimintaekosysteemi on hajanaisempi käsite. Sen ytimessä on kilpailun ja 

yhteistyön vuorovaikutus sekä luonnollisesti kehittyvä ja itsestään jatkuva 

systeemi. Tässä opinnäytetyössä keskitytään pelkästään verkostoihin, koska 

termien välinen raja on häilyvä ja helposti sekoitettavissa. (Malkavaara 2006, 

87–91.) 

Yritysten välistä yhteistyön suhdetta pidetään yhtenä verkostojen 

tunnusmerkkinä (Ranta ym. 1998, 46). Verkostojen rakenne muodostuu kaikista 

niistä toiminnoista ja osapuolista, jotka mahdollistavat verkoston toiminnan. 

Rakenteisiin kuuluu myös verkostoa rajoittavat tekijät, kuten säädökset, 

organisaatiot ja niiden toimintatavat ja sopimukset, joihin verkoston on vaikea 

puuttua ilman suoraa vaikutusvaltaa. (Lerssi-Uskelin ym. 2017, 12.) Verkostojen 

rakenteeseen vaikuttaa kiinteyden aste, jolla tarkoitetaan verkostoon 

sisäänpääsyn helppoutta (Möller ym. 2004, 223). 

Toimijoiden ja arvotoimintojen suhde määrittää verkoston rakennetta. Tämä 

suhde näkyy esimerkiksi verkostoissa, joka vaatii tietyn alan erikoisosaamista. 

Kiinteisiin verkostoihin on vaikeampi päästä sisään, koska mm. toimijat ovat jo 

sopeuttaneet toimintojaan keskenään. Kiinteät verkostot vaikeuttavat erityisesti 

yksittäisten yritysten toimintamahdollisuuksia. Löyhemmissä verkostoissa 
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puolestaan uusien jäsenien on helpompi päästä mukaan toimintaan, sillä 

verkostossa toimijat voivat esimerkiksi vaihtaa toimittajia ja asiakkaitaan 

helpommin. (Möller ym. 2004, 223–224.) 

Verkostoituminen onnistuu parhaiten yhteisten tavoitteiden kautta, jotka 

hyödyntävät kaikkia osapuolia sekä tukevat vastavuoroisuutta (Järvensivu 

2019, 62). Verkostojen ytimessä on yhdessä tekemisen lisäksi johtamisen taidot 

sekä kyky rakentaa luottamusta, sillä verkostotyön onnistuminen perustuu 

osapuolien tuntemiseen, luottamukseen ja sitoutumiseen (Järvensivu 2019, 53, 

60–61, Wilenius 2004, 28). 

Nämä kolme tekijää ovat elintärkeitä erityisesti tilanteissa, joissa verkostoissa 

pyritään ratkaisemaan etäiseltä tuntuvaa ongelmaa. Kuva 3 havainnollistaa, 

kuinka nämä kolme tekijää ovat jatkuvassa syklissä ja kuinka ne vaikuttavat 

verkostotyöhön: suhteita tarvitaan yhteistyön luomiseen, luottamusta tarvitaan 

syvempään yhteistyöhön sekä avoimempaan tiedon jakamiseen ja sitoutumista 

tarvitaan asioiden etenemiseen. (Järvensivu 2019, 61–62.) 

 

Kuva 3 Verkostotyön ytimen kolme onnistumisen elementtiä (Järvensivu 2019, 

61, muokattu). 
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Kilpailu markkinoilla käy yhä raskaammaksi yrityksille, jotka eivät hyödynnä 

muilta yrityksiltä saatua vahvuuksia, mm. osaamista ja voimavaroja (Toivola 

2006, 9). Tämän takia verkostossa mukana olevien yritysten on tärkeää olla 

avoimia, tehdä yhteistyötä sekä jakaa menestyksiä keskenään. Tällöin he 

pystyvät paremmin hyödyntämään verkoston innovaatioita, jotta esimerkiksi 

yritysten arvoketjujen jokaisen vaiheen hallinta olisi tehokkaampaa. 

Innovaatioiden lisäksi verkostot mahdollistavat asiantuntemuksen sekä kriittisen 

datan saatavuuden. Yrityksille nämä vähentävät kielteisten yllätyksien määrää. 

(Lacy & Rutqvist 2015, 150.)  

3.1 Verkostojen eri muotoja  

Eri malliset ja muotoiset verkostot luovat yrityksille monimutkaisia 

yhteistyökuvioita, jotka koostuvat päällekkäisistä ja limittäisistä toimintamalleista 

sekä liiketoiminnoista (Hyötyläinen ym. 2009, 224). Verkostojen rajojen tarkka 

määritteleminen on täten lähes mahdotonta, sillä verkostot muuttuvat koko ajan 

esim. toimijoiden avulla sekä pyrkivät kytkeytymään myös verkoston 

ulkopuolelle (Ranta ym. 1998, 45).  

Verkoston muotoa voidaan havainnollistaa Paul Baranin verkostotyyppien 

avulla, jotka liittyivät alun perin Internetiin ja vankempaan viestintäverkkoon 

(Baran 1964). Teorialla pystytään havainnollistamaan myös 

liiketoimintaverkostoja ja niiden luonteen ja lukumäärään vaikutusta esimerkiksi 

tiedon saantiin ja innovaatiomahdollisuuksiin. Kuvassa 4 on esitetty nämä 

kolme eri verkostotyyppiä, joita ovat keskitetyt-, monikeskiset- ja hajautetut 

verkostot. (Möller ym. 2004, 137.) 
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Kuva 4: Baranin kolme verkostotyyppiä (Baran 1964, muokattu). Kuvassa 

toimija kuvaa verkoston jäsentä sekä linkki organisaatioiden välisiä suhteita 

(Möller ym. 2004, 138). 

Keskitetty verkosto muistuttaa enemmän hierarkkista toimittajaverkostoa, missä 

yksittäisiä, omaan alaansa erikoistuneita toimijoita yhdistää keskusyrityksenä 

toimiva taho. Toimijoita ja keskusyritystä yhdistää jälkimmäisen teknologia ja 

tieto kokonaisnäkemyksestä verkoston tarjoaman tuottamiseksi. Verkostotyyppi 

rajoittaa toimijoiden tiedonvaihtoa, joten lisäämässä spesialistien keskinäisiä 

suhteita verkosto voisi kehittää yhteistä oppimista ja innovaatiomahdollisuuksia. 

(Möller ym. 2004, 138.) 

Monikeskinen verkosto muodostuu eri ydinorganisaatioiden välisistä linkeistä 

sekä niiden useista alaverkostoista. Teknologia ja alaverkostojen liiketoiminta 

yhdistää linkit kunkin alaverkoston ja ydinorganisaation välillä. Monikeskinen 

verkosto sisältää enemmän erilaisia voimavaroja, tietämystä ja kyvykkyyksiä, 

jotka voivat johtaa yhteisen oppimisen kautta uusiin, radikaaleihin ideoihin ja 

innovaatioihin. (Möller ym. 2004, 138.) 
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Hajautetussa verkostossa on useita keskenään suhteellisen samanarvoisia 

toimijoita, joista suurin osa on yhteydessä keskenään rajoittamattomasti. 

Rakenne mahdollistaa tiedon ja ideoiden vaihdon joustavasti ja se voi toimia 

uuden tietämyksen syntypaikkana. (Rajala ym. 2004, 138–139.) 

Aikaisempaan jaotteluun voidaan ottaa mukaan myös alueellisesti ja 

ydinkeskeisesti muodostuneet verkostot. Alueellinen verkosto on 

osaamiskeskittymä, joka on muodostunut tietylle maantieteelliselle alueelle ja 

sisältää eri toimialojen yrityksiä. Ydinkeskeinen verkosto on muodostunut jonkin 

keskeisen toimijan, kuten mm. yrityksen tai koulutuslaitoksen ympärille. (Ranta 

ym. 1998, 44.) Opinnäytetyössä esiintyy myös kansallisia verkostoja, joiden 

jäsenet ovat alueellisesta verkostosta poiketen eri puolilla Suomea.  

3.2 Verkostojen tarve kiertotaloudessa 

Kiertotaloutta ei voi tehdä yksin, vaan se tarvitsee uudenlaista yhteistyötä sekä 

verkostoja eri osapuolien, kuten yritysten, rahoittajien ja alueellisten toimijoiden 

välillä (FIGBC 2018, Valtioneuvosto 2021, 26). Kiertotaloutta tukevat 

yhteistyöverkostot ja informaatioalustat yritysten välisinä tai lisäksi kuntien ja 

organisaatioiden välillä tukevat uuden liiketoiminnan kehittämistä kiertotalouden 

mukaiseen suuntaan (Alhola ym. 2016, 48). Erityisesti julkisen hallinnon 

kestävää kehitystä tukevilla kuntaverkostoilla, kuten Fisu, Kiertotalouden 

edelläkävijäkunnat ja Hinku (SYKE 2022), on merkittävä rooli kiertotalouden 

edistämisessä: verkostojen eri osapuolilla on kertynyt tutkimus- ja 

kokemusperäistä tietoa kiertotaloudesta sekä edistää sidosryhmien 

sitouttamisessa (Alhola ym. 2016, 48). Tämän lisäksi verkostojen yksi 

merkittävistä tehtävistä on auttaa organisaatioita sopeutumaan koko ajan 

kehittyviin markkinoihin (Barabási 2002, 208), tässä tapauksessa kiertotalouden 

mukaiseen markkinaan. 

Esimerkkinä kiertotaloutta kehittävästä verkostotyöstä toimii Kemin 

Kiertotalouskeskuksen ylläpitämä Ekoteollisuuspuistojen verkosto, joka tarjoaa 
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kansallisesti mahdollisuuden kehittää omaa liiketoimintaa sekä levittää tietoa ja 

hyviä toimintamalleja verkoston jäsenille (Kiertotalouskeskus ym. n.d., 11). 

3.3 Tiedon jakaminen verkostoissa 

Terminä tieto määritellään asian esittämisenä sellaisessa muodossa, jossa sitä 

voidaan hyödyntää. Tieto voidaan myös määritellä arveluiksi, luuloiksi ja 

uskomuksiksi, jotka perustuvat henkilön tietämiseen. (Stenberg 2006, 38). 

Tiedon jakamisella tarkoitetaan henkilön käyttävän osaamistaan ja 

asiantuntijuuttaan sekä viestii näistä muille jäsenille. Yhteisön tai verkoston 

jäsen sitoo jakamansa tiedon osaksi yhteistä toimintaa. Jaetun tiedon tulisi 

hyödyntää yhteistyöhön osallistuvia, jotta yhteiseen toimintaan osallistuminen 

koetaan kannattavaksi. (Huotari ym. 2005, 106.) 

Tiedon jakamista erityisesti kiertotalousverkostojen välillä on tärkeää kehittää, 

jotta toimivia toimintamalleja voidaan hyödyntää myös muissa verkostoissa 

(Paavilainen 2022, 100). Toimivilla toimintamalleilla tarkoitetaan vakiintuneita ja 

hyviksi todettuja käytänteitä, jotka voivat levitä muihin organisaatioihin 

käytettäviksi. Näitä sekä tietoa jaetaan erityisesti jäsenten välillä, joiden mm. 

työtehtävät ja vastuut ovat samanlaisia. (Stenberg 2006, 125.) 

Tiedon jakaminen ja luomisen prosessit ovat edellytyksiä laajalle verkostojen 

toiminnalle, jonka keskiössä on organisaatioiden välinen vuorovaikutus 

(Hyötyläinen ym. 2009, 226). Verkostossa olevilla eri osapuolilla edellytetään 

kommunikaatiota. Kommunikaatio voi olla integroitua, yksilöiden sisäistä ja 

keskinäistä tiedonvälitystä. (Ranta ym. 1998, 72.) 

Tieto voi olla tietämystä tai aineetonta pääomaa (Stenberg 2006, 38), ja 

verkostojen sekä organisaatioiden aineeton pääoma muodostuu inhimillisestä, 

rakenteellisesta ja asiakaspääomasta. Inhimillistä pääomaa voidaan 

mahdollisesti hyödyntää verkostossa eri osapuolien hiljaisten- sekä 

dokumentoitujen tietojen ja taitojen avulla. (Wilenius 2004, 195–196.) Hiljaisella 

tiedolla tarkoitetaan jäsenten omaa tietoa ja ajattelun tuotosta. Se sisältää mm. 

henkilön arvot ja asenteet. (Pohjalainen 2012, 6.) Henkilölle hiljainen tieto 
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syntyy kokemuksien ja tekemisen kautta ja näiden jakaminen muille voi olla 

vaikeaa tiedon henkilökohtaisuuden ja artikuloimattomuuden takia (Huotari ym. 

2005, 66–67).  

Hiljaisen tiedon dokumentoinnilla on tärkeä vaikutus tiedon muuttumisessa 

rakenteelliseksi pääomaksi, joka puolestaan mm. rohkaisee eri osapuolia 

luomaan ja jakamaan tietoa. Rakenteellisen pääoma käsittää mm. sisäiset 

tietojärjestelmät ja kaikki dokumentoitu tieto. Rakenteelliseen pääomaan 

linkittyy myös vahvasti sosiaalinen pääoma eli jäsenten yhtäläiset oikeudet 

saada tietoa sekä luottamus. Asiakaspääoma sisältää asiakassuhteiden 

ymmärtämisen ja siihen panostamisen, jonka avulla voidaan kilpailla 

kasvavassa markkinatilanteessa. (Wilenius 2004, 196.) 

3.4 Tiedon jakamisen toimintamalleja 

Tiedon jakamisen toimintamallit edistävät luottamuksen muodostumissa 

verkostoissa ja tekevät tiedon jakamisesta luontevaa. Tiedon jakamisen 

toimintamallien avulla verkoston eri toimijat saavat mahdollisuuden kohdata 

kasvotusten joko fyysisesti samassa tilassa tai etänä, ja vaihtaa tietoa 

keskenään. Eri toimintamalleja ovat sähköiset alustat, tapahtumat ja työpajat. 

(Järvensivu 2019, 109–108.) Tässä opinnäytetyössä käsitellään myös 

kokouksia ja teemaryhmiä osana toimintamalleja.  

Tiedon ymmärtämistä ja omaksumista tapahtuu nopeimmin eri osapuolien 

vuorovaikutuksessa (Meklin & Otala 2021, 81). Vuorovaikutustilanteet ovat 

hyviä tilanteita testata toimintamallien toimivuutta, yhteisiä tavoitteita sekä 

sääntöjä. Hyvin toimiva vuorovaikutus edistää jäsenten kommunikaatiota ja 

toimii verkoston toimintaa edistävä resurssina. Jos vuorovaikutus ei toimi, se 

lisää osapuolien turhautumista, passiivisuutta sekä luo epäuskoa esimerkiksi 

verkoston tavoitteisiin ja toimintaan. (Malkavaara 2006, 78.) 

Nykyajan tekniikka tarjoaakin verkostoille ja sen jäsenille teknisiä ratkaisuja 

tiedon jakamiseen. Sähköiset alustat tarjoavat yhteydenpitomahdollisuuksia 

verkoston jäsenten kesken sekä mahdollistavat työnteon muualla kuin 
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toimistossa. Sähköisiä alustoja on muun muassa sähköposti, Intranet-sivut sekä 

sosiaaliset yhteisöt, kuten LinkedIn ja Facebook. (Otala & Pöysti 2008, 13–16, 

28.) Erityisesti koronapandemian aikana siirryttiin käyttämään yhteisiä 

viestintäalustoja, joiden avulla voitiin työstää verkoston tiedonvaihtoa etänä. 

Näitä ovat esimerkiksi Microsoft Teams, Google Meet ja Howspace. (Meklin & 

Otala 2021, 81, 88.) 

Tapahtuma on aikaan ja paikkaan sidottu tilaisuus, joka on suunnattu tietylle 

kohderyhmälle. Niitä voidaan järjestää monipuolisesti etänä tai paikan päällä. 

(Tapahtumateollisuus ry n.d.) Jokainen tapahtuma on uniikki kokemus, jossa on 

mahdollisuus kohdata muita henkilökohtaisesti. Tapahtumien tavoitteena on 

vahvistaa osallistujien välistä suhdetta sekä edistää liiketoimintaa ja brändiä. 

Oikean kohderyhmän saavuttaminen sekä mielenkiintoisen tapahtuman 

järjestäminen on tärkeää tapahtuman toteutuksessa. (Catani 2017.) 

Työpaja on keino kehittää toimintaa ja tapoja verkoston yhteisten tavoitteiden 

saavuttamiseksi. Niiden avulla voidaan auttaa havainnollistamaan esimerkiksi 

konkreettisemmin verkoston kokonaiskuvaa. Työpajoissa kehitetään 

kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja sekä ratkaisuja ennakkoon 

määritettyihin ongelmiin. Fasilitaattori ohjaa sekä motivoi työpajoissa ja pitää 

keskustelun ongelman ratkaisun ympärillä. (Jaatinen 2019.) Toimiakseen 

työpajat pitää suunnitella hyvin ja työpajatoiminnan sekä sen suunnittelun pitää 

rakentua tavoitteiden ympärille. Niitä voi kuitenkin muunnella ja yhdistellä 

keskenään loputtomasti esimerkiksi tietylle verkostolle sopivaksi. Suunnittelua 

helpottaa eri työpajamallit, jotka koostuvat yksin – tai ryhmätyöskentelystä.  

(Laakso & Lehtinen 2014, 9, 15.) 

Verkostossa uusista toimintamalleista tulee ilmoittaa jäsenille sekä kouluttaa 

tarvittaessa. Opastus yhdessä työskentelemiselle, yhteisen tiedon luomiselle 

sekä faktojen ja mielipiteiden erottamiselle on erityisen tärkeää sähköisiä 

alustoja käyttäessä. Koulutus on erityisesti tärkeää jäsenille, jotka tarvitsevat 

esimerkiksi käyttäjäkoulutusta liittyen käytettävään alustaan. (Otala & Pöysti 

2008, 111.) 
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3.5 Luottamus tiedon jakamisessa 

Toivolan (2006, 98) mukaan ”verkostomaisessa toiminnassa luottamus on 

kaiken perusta”. Sitä syntyy yhteisten kokemusten, toiminnan ja tekojen kautta. 

Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, avoimuutta sekä tiivistä 

vuorovaikutusta. (Toivola 2006, 98.) Verkoston jäsenien väliset suhteet ja 

luottamus tekee verkoston toiminnasta tehokasta. Pitkäaikaiset suhteet 

monimutkaisessa verkostoympäristössä poistaa epävarmuutta, lisää 

innovatiivisuutta ja edistää tuottavuutta. (Ranta ym. 1998, 45.) 

Verkoston sisällä oleva luottamus tukee avoimen keskustelun syntyä 

(Hyötyläinen ym. 2009, 144). Se mahdollistaa tiedon luomisen ja sen 

jakamisen, ja erityisesti hiljaisen tiedon siirtäminen ei ole mahdollista ilman 

luottamusta. Luottamuksesta syntyy joko löyhiä, heikosti tietoa jakavia suhteita 

tai korkeaan luottamukseen perustuvia suhteita edellyttäen tiivistä 

vuorovaikutusta. (Toivola 2006, 79.) Lisäksi sisäisen luottamuksen 

rakentaminen on tärkeää esimerkiksi osapuolien ristiriitojen hallitsemisessa 

(Huotari ym. 2005, 123.)  

Verkoston luottamuksen rakentamiseen tarvitaan kappaleessa 3 mainittujen 

ominaisuuksien lisäksi dialogia. Dialogiaan kuuluu aktiivinen vuoropuhelu, 

vahva yhtenäisyys sekä vastavuoroinen osallistuminen verkoston toimintaan. 

Dialogialla on muun muassa yhteisten näkemysten ja tahtotilojen omaksumista, 

jäsenien näkemyksien jakamista sekä yhteisen ymmärryksen kehittämistä. Sillä 

vahvistetaan organisaatioiden välisten yhteistyöverkostojen luomista ja 

ylläpitämistä. (Aarnio-Keinänen 2022.)   

3.6 Verkostojen yhteinen oppiminen merkitys tiedon jakamisessa 

Verkostojen yksi keskeisimmistä tehtävistä on edistää osallistujien yhteistä 

oppimista (Järvensivu 2019, 124), mikä tehostaa olemassa olevaa toimintaa 

(Hyötyläinen ym. 2009, 119). Yhdessä oppiminen tarkoittaa tässä kontekstissa 
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osapuolille yhdessä tai erikseen muodostunutta uutta tietoa ja osaamista. 

Fasilitoinnin avulla voidaan edistää yhteistä oppimista. (Järvensivu 2019, 129.)  

Edellytyksenä yhteiselle oppimiselle on osapuolien yhtenäinen näkemys 

verkoston tavoitteista sekä toteutustavoista (Hyötyläinen ym. 2009, 120). Koska 

verkostomaisessa työskentelyssä kaikki osapuolet ovat samanarvoisia, täytyy 

heidän mielipiteensä sekä tarpeet ottaa huomioon monipuolisesti. Verkoston 

toimijoiden välillä onkin tärkeää rakentaa alusta pitäen luottamusta, keskinäistä 

tuntemusta sekä sitoutuneisuutta, jotta yritykset voivat integroitua keskenään. 

(Järvensivu 2019, 107–110, Toivola 2006, 98.)  

Timo Järvensivu (2019, 107–110) on listannut kolme eri hyötyä, jotka yhdessä 

muodostavat jatkuvan oppimisen kierteen:  

1. Yhteiseen käyttöön tarkoitettu tieto, ymmärrys ja osaaminen leviää ja 

omaksutaan tehokkaammin  

2. Yhteishengen rakentaminen tavoitteiden, ratkaisujen ja oppimisen avulla 

ja 

3. Uusien toimijoiden halukkuus osallistua verkoston toimintaan. 

Verkostotoiminnassa yritysten tiedon jakamisen välillä pitää ottaa huomioon 

kilpailu, sillä verkoston jäsenet voivat olla samaan aikaan yhteistyökumppaneita 

sekä kilpailijoita keskenään (Vainio 2005, 60–61). Jotta verkostossa tapahtuu 

kokonaisoppimista, täytyy ensiksi verkoston osapuolien tutustua toisiinsa, 

rakentaa luottamusta jakamalla ja vastaanottamalla tietoa sekä sitoutumista, 

jotta osaamista voidaan myöhemmin hyödyntää. Tässä korostuu hyvän tuen 

tärkeys dialogisuuden edistämisessä. Dialogisuus edellyttää rakenteita 

keskustelun ja viestien välittämiselle, joita yhteiset toimintamallit mahdollistavat. 

(Järvensivu 2019, 107–108.)  

Toisessa hyödyssä tavoitteiden avulla rakennetaan hyvää yhteishenkeä ja 

haastavista tilanteista selviydytään. Verkostolla on hyvä panostaa yhteisen 

kehittämistyön prosessiin. Tämä näkyy esimerkiksi kykynä organisoida 

yhteistyöprojekteja. Yhteystyön toimivuus ja innostus yleensä näkyy myös 

verkoston ulkopuolelle, jolloin kolmas hyöty eli uudet jäsenet kiinnostuvat 
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liittymään mukaan. Uudet toimijat täydentävät verkoston osaamista tuomalla 

oman tietotaitonsa, mutta myös voivat muokata olemassa olevaa yhteistyötä 

omilla tarpeillaan. Uusien toimijoiden perehdyttäminen vie aikaa ja se voi tuntua 

jo verkostossa oleville jäsenille raskaalta. Keskeisenä haasteena onkin ylläpitää 

verkoston avoimuutta sekä kehittää osallistujia, ilman että uudet ja vanhan 

toimijat kärsivät liikaa. (Järvensivu 2019, 109–110.)  
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4 Kiertotalousverkostojen kartoittaminen 

Aloitin opinnäytetyön kartoittamalla ja tunnistamalla kiertotalousverkostoja. 

Rajauksen ulkopuolelle jäi verkostot, jotka ovat kansainvälisiä sekä yrityksien 

alihankkijaverkostoja. Jotta kiertotalousverkostojen tunnistaminen olisi 

helpompaa, tutustuin verkostoja ja kiertotaloutta käsittelevään kirjallisuuteen, 

artikkeleihin ja julkaisuihin. Aiheeseen tutustumisen jälkeen etsin eri 

hakusanoilla verkostoja Google-haun kautta. Haussa painotin enemmän 

verkostoja, enkä esimerkiksi ekosysteemejä, mutta näiden termien 

samankaltaisuuden takia osa kartoitetuista verkostoista osa voi olla myös 

ekosysteemejä. Tarkastelua varten kokosin tunnistetut verkostot yhteen Excel-

tiedostoon, johon keräsin tietoa muun muassa verkoston rakenteesta, 

ajankohdasta, osallistujien määrästä ja kohderyhmästä. 

Kartoitin opinnäytetyöhön yhteensä 30 Suomessa toimivaa 

kiertotalousverkostoa. Verkostot löytyvät liitteestä 1. Suurimmassa osassa 

kartoitetuissa kiertotalousverkostoissa löytyi suora maininta kiertotalouteen 

liittyen. Yleisimmistä kansallisista kiertotalousverkostoista, kuten FISU ja Hinku, 

löytyi yleensä maininta suomalaisista kiertotalouden julkaisuista. 

Suurin osa kartoitetuista verkostoista oli hankkeiden kautta muodostuneita, 

mutta löysin myös esimerkiksi kaupunkien ylläpitämiä kiertotalousverkostoja. 

Verkostojen fasilitaattoreina toimi useammassa verkostossa yksityinen tai 

kunnan omistama yritys, korkeakoulu, kaupungin kehitysyhtiö ja/tai Suomen 

valtion omistama yhtiö. Tällöin suurin osa löydetyistä kiertotalousverkostoista 

muistutti ydinkeskeistä verkostoa. Osassa kiertotalousverkostossa fasilitaattorin 

lisäksi oli mukana veturiyritys.  

Verkostojen kartoittamisen jälkeen tutkin tarkemmin listasta verkostot, joilla 

tiedon välittämiseen vaikutti olevan toimivia toimintamalleja. Esittelen 

tarkempaa tarkasteluun valikoimani verkostot luvussa 5. Nämä valitut 

kiertotalousverkostot sisältävän hyvin tiedon jakamiseen liittyviä toimintamalleja 

julkisten lähteiden perusteella. 
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5 Tiedon jakamisen toimintamallien kerääminen  

Valitsin tutkimusmenetelmäksi laadullisen tutkimusmenetelmän, sillä pyrin 

tulkitsemaan, ymmärtämään ja kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä (Kananen 2014, 

18), eli kiertotalousverkostojen tiedon jakamista. Tavoitteeni oli nähdä asia 

haastateltavien näkökulmasta, joilta löytyy yksityiskohtaista tietoa tiedon 

jakamisessa omassa verkostossaan (Juuti & Puusa 2020, 9, 11). 

Koska halusin keskustelun avulla vastauksia ennakkoon määritettyihin 

teemoihin, päädyin puolistrukturoituun haastattelumuotoon (Vilkka 2015, 124).  

Puolistrukturoidulla haastatteluilla keräsin muun muassa hiljaista tietoa liittyen 

haastateltavien osaamiseen ja ammattilaisuuteen (Pitkäranta 2014, 32). 

Ennakkoon määritettyjen teemojen ja aihepiirien avulla sain kerättyä aineistoon 

myös syventävää tietoa haastateltavien omakohtaisista kokemuksista eri tiedon 

jakamisen toimintamallien toimivuudesta (Hirsjärvi & Hurme 2009, 35, 48).  

5.1 Haastatteluihin valmistautuminen 

Haastatellut kiertotalousverkostot valitsin yhdessä toimeksiantajan kanssa niistä 

30 tunnistamistani verkostoista, jotka ovat Suomessa toimivia alueellisia tai 

kansallisia verkostoja. Valittujen kiertotalousverkostojen jäseninä on mm. pieniä 

ja keskisuuria yrityksiä, ja ne kehittävät erityisesti näiden liiketoimintaa.  

Haastateltuihin valitsemani kiertotalousverkostot edistivät kiertotaloutta yleisesti 

omassa aihepiirissään. Valinnat pyrin tekemään siten, että saisin tutkimukseen 

mahdollisimman erilaisia verkostoja ja niistä haastateltavien omakohtaisia 

kokemuksia tiedon välittämisessä. Eri toimintamallien tunnistamiseen oli hyvä 

löytää tietoa niin alueellisesti kuin kansallisesti toimivista verkostoista.  

Muodostin haastattelukysymykset Motiva Oy:n 7.6.2022 järjestämän 

Kiertotalouden osaamisverkoston työpaja -webinaarin työpajan pohjalta 

käytyjen teemojen ja keskusteluiden avulla. Työpajassa käytiin läpi erilaisia 

toimintamalleja ja palveluita sekä mietittiin, mitkä näistä voisivat olla mukana 
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KiSu-osaamisverkostossa. (Motiva Oy 2022b.) Työpajasta nousseiden 

teemojen pohjalta lähdin laatimaan haastattelukysymyksiä. Haastattelurunko on 

opinnäytetyön liitteenä (Liite 2).  

Kysymysten valmistuttua lähetin haastateltaville sähköpostilla kutsun osallistua 

opinnäytetyöni tutkimukseen. Lähetin hyväksytyn kutsun jälkeen 

haastattelukysymykset haastateltaville etukäteen luettavaksi. 

Haastattelutilanteissa nauhoitin haastattelut, jotta pystyin keskittymään 

tarkemmin luontevaan keskusteluun sekä haastattelutilanne onnistui nopeasti 

ilman suurempia katkoja (Hirsjärvi & Hurme 2009, 92). Ilmoitin haastateltaville 

ennakkoon haastatteluiden tallentamisesta ja kysyin luvan nauhoittamiseen 

ennen haastattelutilannetta. 

5.2 Kokemusten kerääminen haastatteluiden avulla 

Sain aineistoon lopulta viisi eri kiertotalousverkostossa työskentelevän henkilön 

haastattelua. Aineistoon kuuluu vielä testihaastattelu sekä yhdessä 

haastattelussa käsiteltiin kahden eri kiertotalousverkoston toimintaa. Yhteensä 

sain kerättyä kokemuksia seitsemästä verkostosta.  

Haastatteluihin valitsemani kiertotalousverkostot olivat olleet toiminnassa 

useamman vuoden ajan. Poikkeuksena oli Ammattikorkeakoulujen 

kiertotalouspalvelut -verkosto, joka alkoi varsinaisesti haastattelun jälkeen 

elokuussa 2022. Vaikka verkosto on vasta aluillaan, verkostosta löytyi tiedon 

jakamiseen hyviä toimintamalleja verkoston valmisteluvaiheesta sekä 

haastatellun aikaisimmista verkostohankkeista.  

Haastatellut henkilöt ja heidän edustamansa verkosto tai verkostot löytyvät 

taulukosta 1. Haastatellut henkilöt olivat osallisena omassa verkostotyössään 

niin, että heillä oli hyvä näkemys verkoston nykytilanteesta sekä tiedon 

jakamiseen liittyvistä toimintamalleista. Heihin viitataan tässä tulosten esittelyn 

osuudessa verkostojen edustajina, vaikka he eivät välttämättä työskennelleet 

esim. verkostohankkeen projektipäällikkönä. 
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Taulukko 1: Opinnäytetyössä haastatellut henkilöt ja heidän edustamansa 

verkosto(t) ja haastatteluiden päivämäärät 

Haastateltavan nimi Edustama 

kiertotalousverkosto 

Haastattelun 

päivämäärä 

Piia Nurmi Merikartta 14.06.2022 

Miia Jylhä Topinpuisto 22.06.2022 

Jenni Suominen Kiertotalous-AMK - 

Ammattikorkeakoulujen 

kiertotalouspalvelut 

22.06.2022 

Reeta Huhtinen 3C-klusteri ja Smart 

Chemistry Park 

27.06.2022 

Ella Lahtinen KIRA-Kioski 05.08.2022 

Soile Suvanto Ekoteollisuuspuistojen 

verkosto 

25.08.2022 

 

Haastattelut järjestettiin kesä- ja elokuussa 2022 ja ne kestivät n. 39–56 

minuuttia. Toteutin haastattelut Teams puhelun välityksellä. Poikkeuksena oli 

testihaastattelu, jonka järjestin lähitapaamisena Turun ammattikorkeakoulun 

Lemminkäisenkadun kampuksella. 

Testihaastateltavaksi valitsin toimeksiantajan ehdotuksesta Merikartta-

verkoston. Tarkoituksenani oli hankkia ennakkoon kuva kohderyhmän 

kokemuksista, testata haastattelurungon toimivuutta, aihepiirien järjestystä sekä 

harjoitella haastattelutilannetta (Hirsjärvi & Hurme 2009, 72). Vaikka 

ensimmäinen haastattelu oli testinomainen, sain haastattelusta paljon uutta 

tietoa ja otin sen osaksi aineistoa. Testihaastattelussa tulikin ilmi uusi aihe, joka 

oli tiedon jakamiseen perehdyttäminen, mistä ei ollut kysymystä 

haastattelurungossa. Tämän perusteella kysyin muissa haastatteluissa 

perehdyttämisestä varsinaisten kysymysten jälkeen.  

Aloitin jokaisen haastattelutilanteen esittäytymiskierroksella. Esittäytymisen 

jälkeen kysyin avauskysymyksen liittyen verkoston perustamiseen ja miten 
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haastatellut verkostot edistivät kiertotaloutta. Tämä oli tärkeää kysyä heti 

haastattelun alussa, sillä esimerkiksi verkoston koon, rakenteen sekä sijainnin 

mukaan pystyin haastatteluiden jälkeen analysoimaan haastatteluissa 

esiintyneiden toimintamallien toimivuutta. Noudatin avauskysymyksen jälkeen 

haastatteluissa pääsääntöisesti haastattelurunkoa, mutta annoin haastateltavan 

kanssa käydyn keskustelun enemmän ohjata haastattelun kulkua. 

5.3 Analysoinnin eteneminen ja teemojen tunnistaminen 

Kirjoitin haastattelun äänitiedostosta tekstimuotoon eli litteroin aineiston 

käsittelyä varten. Litteroinnit auttoivat minua haastattelujen syvällisemmässä 

ymmärtämisessä luomalla vuoropuhelua aineiston ja itseni välillä. Tämän lisäksi 

tekstimuodossa olevat haastattelut helpottivat minua aineiston analysoinnissa 

sekä auttoi määrittelemään aineistoista esiin nousevia teemoja. (Vilkka 2015, 

137.) Haastattelun litteroinnissa käytin apuna Microsoft Wordin 

litterointityökalua, joka lyhensi merkittävästi litterointeihin käytettävää aikaa. 

Tarkistin ja korjasin ohjelmalla tehdyt litteroinnit, sillä haastatteluissa esiintyi 

sanoja, joita ohjelma ei pystynyt tunnistamaan.  

Käytin aineiston koodaamisessa osittaisena lähtökohtana Jorma Kanasen 

(2014, 101–141) kirjaa ”Laadullinen tutkimus opinnäytetyönä - miten kirjoitan 

kvalitatiivisen opinnäytetyön vaihe vaiheelta,” jossa kuvattua 

koodausmenetelmää muokkasin itselleni sopivaksi. Aineiston koodaamisessa 

jaoin tekstimuotoiset aineistot segmentteihin, muunsin tekstin taulukkoon ja siitä 

Exceliin aineiston käsittelyä varten. Kävin seuraavaksi segmentit yksitellen läpi, 

lisäsin omat huomiot erilliselle sarakkeelle. Tämän jälkeen jaoin segmentit eri 

teemoihin ja eri väreihin. Esimerkiksi sähköisiin alustoihin liittyvät kohdat 

värjäsin vaalean sinisellä ja kokouksia koskevat kohdat keltaisella.  

Valitsin Excelin analyysityökaluksi osaksi myös siinä olevan suodatustyökalun 

takia, sillä sitä käyttäen haastatteluita oli helpompi analysoida teemoittain ja 

niiden vertaileminen keskenään oli helpompaa. Analysointia varten yhdistin 

samat teemat uusille välilehdille, josta keräsin haastatteluissa nousseita 
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teemoja paperiselle ajatuskartalle. Excelin haku -työkalulla pystyin tarkistamaan 

haastatteluissa nousseita yksittäisiä asioita ja lisäämään niitä ajatuskarttaan, 

mitkä olisi ollut muuten työlästä etsiä erikseen välilehdeltä. 

Lähdin analysoimaan teemoja keräämällä ajatuskartasta näkökohtia, jotka 

nousivat eniten esiin haastatteluista. Tämän jälkeen kirjoitin erikseen tietystä 

haastattelusta noussutta näkökulmaa. Eri näkökulmien jälkeen nostin esiin 

toimintamalleihin liittyviä ongelmia, jos niitä tuli ilmi haastatteluista. Kirjoitin 

myös esiin nousseet teemat ja näkökohdat niin, että niistä ei pysty yhdistämään 

asian kertonutta henkilöä. 
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6 Kiertotalousverkostojen tiedon jakamisen 

toimintamallit 

Tässä luvussa käyn läpi haastatteluiden tuloksia. Tuloksissa avaan ensiksi 

kiertotalousverkostojen toimintaa sekä yhteistyötä. Seuraavaksi avaan kahta 

pääteemaa eli kiertotalousverkostojen tiedon jakamisen toimintamalleja sekä 

niihin vaikuttaneita tekijöitä. Näiden jälkeen kerron haastattelujen pohdintoja 

liittyen tiedon jakamisen ongelmiin sekä mahdollisia ratkaisuja. Viimeisenä 

kerron haastateltujen pohdintoja toimintamallien kehittymisestä 

tulevaisuudessa. 

6.1 Kiertotalousverkostojen toiminta ja yhteistyö 

Kaikki haastatellut verkostot kertoivat edistävänsä kiertotaloutta omalla 

toiminnallaan erittäin monipuolisesti. Verkostot kehittivät hiiliviisautta, resurssi- 

ja materiaalitehokkuutta ja/tai pyrkivät vähentämään alueen ympäristöpäästöjä. 

Esimerkiksi muutaman haastattelun mukaan mm. he olivat pyrkineet 

tarkastelemalla jäsenyritysten arvoketjuja sekä uudistamalla teollisia sivuvirtoja. 

Alueellisissa verkostoissa kiertotalousosaamista pyrittiin kehittämään mm. 

tuomalla yhteen alan toimijoita. Yhdessä haastattelussa keskustelimme 

verkoston päämäärästä kehittää uusi toimintamalli jäsenien käyttöön niin, että 

yrityksiä voidaan auttaa jäsenyritysten oman kiertotalousosaamisen kautta. 

Haastateltujen verkostojen jäseninä oli mm. kaiken kokoisia yrityksiä, 

korkeakouluja sekä erilaisia organisaatioita. Yhteistyö ja sen merkitys 

verkostotyössä näkyi kaikissa haastatteluissa. Osa haastatelluista korostikin, 

että kiertotaloutta ei voi kehittää yksin, vaan se tarvitsee tuekseen yhteistyötä 

sekä verkostoja. Eräs haastateltu kertoi yritysyhteistyön näkyvän myös 

kaupungeissa, kun verkostotoiminnalla saadaan alueelle toimivaa teollista bio- 

ja kiertotalousosaamista. Muutamassa verkostossa keskustelimme myös 

yhteisestä oppimisesta osana kiertotalouden osaamisen kehittämistä. 
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Toisaalta yhdessä haastattelussa keskustelimme yhteistyöstä ja tätä 

koordinoivasta osapuolesta. Haastatellun mielestä erityisesti verkostot, jossa 

jäsenet ovat samanarvoisia, tarvitsevat koordinoivan osapuolen takaamaan 

verkoston toimivuuden. Haastateltu kertoi koordinoivan osapuolen olevan myös 

vastuussa rahoittajan välisestä viestinnästä. Haastatellun mukaan he ovat 

tehneet rahoittajan kanssa pitkään yhteistyötä ja viestintä tapahtuu matalalla 

kynnyksellä. 

6.2 Käytetyt tiedon jakamisen toimintamallit 

Avaan lyhyesti kiertotalousverkostojen tiedon jakamista ennen tiedon jakamisen 

toimintamallien käsittelyä. Haastatellut kertoivat heidän jakavan tietoa mm. 

erilaisten julkaisujen muodossa. Eräs haastateltu kertoi heidän tehneet 

verkostolle isoja selvityksiä mm. alan haasteista ja mahdollisuuksista, johon 

kerättiin tietoa myös jäsenyrityksiltä. Osassa haastatteluissa keskustelimme 

myös verkostojen jakavan tietoa muihin kiertotalousverkostoihin. Muutama 

haastatellut kertoi jakavansa verkoston jäsenille muilta verkostoilta opittuja 

asioita tai uutta tietoa. Näiden lisäksi erilaiset asiantuntijaryhmät sekä osassa 

verkostossa ohjausryhmät koettiin myös haastatteluissa tärkeiksi väyläksi 

saada uutta tietoa. 

Tiedon jakamiseen nousi esiin viisi toimintamallia, joita esittelen seuraavissa 

alaluvuissa. Alaluvut ovat 1.) Sähköiset alustat, 2.) tapahtumat, 3.) kokoukset 

sekä 4.) muut toimintamallit, sisältäen teemaryhmät sekä työpajat.  

6.2.1 Sähköiset alustat  

Kaikki haastatellut korostivat hyödyntävänsä erilaisia sähköisiä alustoja tiedon 

jakamisessa. Haastateltujen puheesta voidaan päätellä, että niitä käytetään eri 

intensiivisillä. Eräässä kansallisessa verkostossa sähköiset alustat olivat 

pääväylä jakaa tietoa verkoston sisällä. Puolestaan muutamassa kansallisessa 



37 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Annika Markuksela 

verkostossa rakenne koettiin sen verran löyhäksi, etteivät he tarvitse käytännön 

yhteistyötä edistäviä sähköisiä alustoja. 

Haastatteluissa tuli ilmi myös eri sähköisten alustojen käyttö samaan aikaan, 

mm. eri alustaa käytettiin hallinnollisten asioiden hoitamisessa. Perinteinen 

sähköpostin käyttö mainittiin ainakin yhdessä haastattelussa, jossa sitä käytetiin 

pienimuotoisempaan viestintään. Toisaalta voidaan ajatella muiden verkostojen 

käyttävän myös sähköpostia tiedon jakamisen välineenä.  

Eräs haastatelluista toteisi sähköisten alustojen olevan hyvä väylä matalan 

yhteydenoton välineeksi, jossa tietoa voidaan jakaa avoimesti. Haastateltu 

mainitsi, kuinka tärkeää on verkoston osapuolien avoin pääsy kanavalle sekä 

sen käytön helppous. Haastateltu kertoi, että hänen verkostonsa tärkeimmistä 

tavoitteista on olla avoin ja rakentua niin, että verkoston jäsenet voivat tulla 

mukaan helposti. Tämän takia haastateltu painottikin, että ennen käyttöönottoa 

on hyvä miettiä, miten valittu alusta toimii käytännössä sekä minkälaiset 

oikeudet verkostojen osapuolilla on. Jos käytännön asiat eivät toimi, haastateltu 

totesi ihmisten väsyvän vaikeasti saatavan tiedon hakemiseen. Haastatellulla oli 

ollut aikaisemmin ongelmia organisaatioiden omien suljettujen kanavien kanssa, 

jotka voivat olla ongelma tiedon jakamiselle sekä pahimmassa tapauksessa 

haitata verkoston toimintaa:  

 ” Niin silloin se tavallaan mukaan tuleminen ja liittyminen niin pitäisi olla myös 

aika helppoa ja selkeätä: miten sinä pääset mukaan siihen verkostoon, jos se 

on joku suljettu kanava jossain jonkun korkeakoulun palomuurien takana ja 

muuta. Niin se ei minun mielestäni just sitä avoimuutta, niin ei se sitä kyllä 

edistä. ” 

Muutamassa haastattelussa mainittiin verkostojen jäsenten aktiivisuus, joka voi 

olla ongelma tiedon jakamiselle. Ongelma näkyi mm. löyhässä verkostossa 

jäsenten haluttomuutena osallistua keskusteluun ja alueellisessa verkostossa 

aktiivisuutena käyttää sähköistä alustaa. Erään haastatellun mukaan 

organisaatioilla voi on käytössä eri toimintaympäristö kuin verkostossa ja eri 

sähköiset alustat voivat haitata tiedon jakamista. Haastattelussa muita 
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mahdollisia ongelmia mainittiin muun muassa tiedon liiallisen jakamisen sekä 

ihmisten osaamattomuuden käyttää valittua sähköistä alustaa. 

Seuraavissa alaluvuissa avaan tarkemmin haastatteluissa esiin nousseita 

sähköisiä alustoja ja niiden käytön kokemuksia.  

Howspace 

Muutamassa kiinteä rakenteisessa verkostossa oli käytössä Howspace-alusta. 

Näistä eräässä verkostossa alusta toimi pääväylänä jakaa tietoa. Eräs 

haastateltu kertoi Howspace-alustan käytön olleen heidän verkostolleen sopiva, 

ja se on toiminut hyvin osallistujien näkökulmasta. Osaavan henkilökunnan 

roolia korostettiin haastattelussa. Henkilökunnan rooli näkyi haastatellun 

mukaan mm. alustan käyttömukavuudessa sekä käytettävissä olevien 

työkalujen toimivuudella. Haastatellut totesi myös, että Howspace-alusta oli 

toiminut hyvin ilman teknisiä ongelmia. 

Toisessa haastattelussa haastateltu nosti esille, että Howspace-alustaa 

käytettiin enemmän viestinnällisenä infopaikkana, jossa verkoston jäsenet 

löytävät yhteistä materiaalia käytettäväksi sekä paikkana käydä epävirallisia 

keskusteluja. Haastateltu kertoi heidän hyödyntävän mm. alustan työtiloja, jossa 

verkoston teema- tai työryhmät ovat voineet työstää asioita yhdessä.  

Howspace-alustasta saa toimivan alustan, mutta eräs haastateltu mainitsi 

tietävänsä tästä paljon huonoja esimerkkejä. Muutamassa haastattelussa 

kerrottiin myös Howspace-alustan olevan kallis ja käyttömaksun lisäksi se vaatii 

erikseen työtekijöitä ylläpitämään alustaa. 

Microsoft Teams 

Kaikki haastattelut mainitsivat Microsoft Teams -alustan käytön verkoston 

tiedon jakamisessa. Haastatteluissa Teams alustaa pidettiin yleisesti paikkana, 

jossa voi aktiivisesti jakaa tietoa sekä se toimii helposti ylläpidettävänä 

ympäristönä. Kuitenkin verkostot hyödynsivät alustaa tiedon jakamisessa varsin 

eri tavoin. Yhdessä haastattelussa kerrottiin, että kiinteästi rakentuneessa 

verkostossa osapuolet käyttivät tiedon jakamiseen pääsääntöisesti Microsoft 
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Teams -alustaa. Puolestaan useampi haastatelluista totesi, että alustaa 

käytetään enemmän organisaatioiden ja hanketiimin välisessä viestinnässä 

sekä verkoston sisäisissä projekteissa. 

Haastatteluiden perusteella Microsoft Teams on yleisesti käytössä eri 

verkostoissa. Helppokäyttöisyydestä huolimatta muutamassa haastattelussa 

Teams koettiin paikoin kömpelöksi tai vaikeasti muokattavaksi. Microsoft Teams 

-alustalla järjestetyt kokoukset vähentävät myös yhden haastatellun mukaan 

kynnystä osallistua keskusteluun: osallistujat saattavat jäädän miettimään, 

milloin ja mitä uskaltaa kertoa. Tämä luo haastatellun mukaan lyhyitä taukoja, 

mikä vaikeuttaa esimerkiksi keskustelun ylläpitämistä.  

Nettisivut 

Melkein kaikki haastatellut mainitsivat, että heidän verkostoillansa on nettisivut 

käytössä. Haastateltujen mukaan nettisivuja hyödynnettiin tiedon jakamisessa 

mm. jakamalla verkoston ajankohtaisia uutisia. Lisäksi muutamassa 

haastattelussa kerrottiin myös heidän ylläpitävän toista nettisivua: yhdessä 

verkostossa toisessa nettisivussa jaettiin tietoa julkisesti useammasta 

hankkeesta ja toisessa aihepiirin ympärille oli koottu tietoa aiheesta 

kiinnostuneille. Toissijaiset nettisivut olivat haastateltujen mukaan laajentaneet 

verkoston näkyvyyttä sekä auttanut laajentamaan verkostoa. 

Erityisesti eräässä verkostossa korostui nettisivujen käyttö, joka toimi väylänä 

jakaa jäsenien uutisia. Haastateltu kertoi heidän jakavan tavoitteellisesti 

erityisesti jäsenten onnistumisia ja kuulumisia. Keskustelussamme haastateltu 

toi esiin tämän tyyppisen tiedon jaon vahvistavan jäsenyrityksiä mm. antamalla 

pienille yrityksille viestinnällistä kulmaa ja tekevän niistä uskottavampia. 

Muutama haastateltu painotti, että nettisivut ovat hyvä väylä saada tietoa 

ensisijaisesti. Nettisivu ei kuitenkaan toimi erään haastatellun mielestä ainoana 

tiedon välityksen väylänä, vaan se tarvitsee toimiakseen muita tiedon jakamisen 

toimintamalleja.  

Sosiaalinen media 
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Useassa haastattelussa mainittiin sosiaalisen median käyttö, kuten Facebook, 

Instagram sekä YouTube, esimerkiksi työpajojen ja uusien julkaisujen 

mainonnassa. Haastateltujen puheesta voi kuitenkin päätellä sosiaalisen 

median painottuvan enemmän ulkoiseen viestintään. WhatsApp-

pikaviestintäpalvelun käytöstä mainitsi muutama verkoston edustajaa. 

Sovellusta käytettiin esimerkiksi alueellisessa kriisiviestinnässä.  

Muista verkostoista poiketen eräs haastateltu kertoi heidän käyttävän LinkedInia 

pääväylänä jakaa verkostolle tietoa. LinkedIn-ryhmästä on koitettu tehdä 

paikkaa, missä löyhän verkoston jäsenet voivat keskustella myös keskenään 

fasilitaattorin tiedon jakamisen lisäksi.  

Sosiaalisissa medioissa haastatellut pitivät aktiivisuuden ylläpitämistä 

haasteellisena. Esimerkiksi erään haastatellun mukaan, he olivat kokeilleet 

verkostojen jäsenten yhteistä WhatsApp-ryhmää. Tarkoituksena oli tiivistää 

kommunikaatiota, mutta se ei haastatellun mukaan toiminut heidän 

verkostossaan. LinkedInissa puolestaan toisen haastatellun mielestä 

aktiivisuuteen vaikutti mm. jäsenten määrä. Haastateltu totesi, että jäsenten voi 

olla vaikea tuoda omaa mielipidettään ilmi julkisessa keskustelussa: mielipide 

voidaan leimata edustaman organisaation kommentiksi. Aktiivisuuden puute 

näkyi myös palautekyselyissä vastaajien vähäisenä määränä.   

Uutiskirje 

Muutamassa haastattelussa keskustelimme uutiskirjeestä. Uutiskirjeen kautta 

jaettiin esimerkiksi uutisia fasilitaattorin organisaatiosta ja markkinoitiin 

työpajoja. Näistä haastatteluissa ei kaikista tullut ilmi uutiskirjeen kohderyhmää, 

mutta yhdessä haastattelussa kerrottiin verkoston ylläpitävän myös erillistä 

uutiskirjettä verkoston jäsenille.  

6.2.2 Tapahtumat 

Useampi haastateltu kertoi, että verkostoissa on järjestetty webinaareja, 

seminaareja ja virallisia tilaisuuksia. Yhdessä haastattelussa verkoston edustaja 
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korostikin verkoston tapahtumien olevan erittäin tärkeä väylä tiedon 

jakamisessa. Muutamassa haastateltu lisäsi tähän, että virallisten tapahtumien 

lisäksi oli järjestetty sisäisiä ja epävirallisempia tilaisuuksia.  

Haastateltujen puheesta voi päätellä, että kiertotalouden mukaisilla teemoilla on 

tärkeä merkitys osallistujien mielenkiinnon herättämisessä, mikä edistää tiedon 

jakamista. Usean haastatellun mukaan teemojen avulla oli saatu ihmisiä 

osallistumaan tapahtumiin sekä tavoitettu kohderyhmää. Yksi haastateltu 

painotti kiinnostavien teemojen ja verkoston luottamuksen yhdessä auttavan 

verkoston osaamisen kasvattamista:  

” Ja se pitää vaan olla sitten kanssa se teema, että se on niin kun niitä yrityksiä 

kiinnostava ja heillä on siihen jotain annettavaa.” 

Teemojen tärkeys korostui myös muissa haastattelussa, jossa oli pyritty 

teemojen lisäksi tuomaan yrityksien onnistumisia ja menestystarinoita esille. 

Eräs haastateltu kertoi myös, että webinaarit olivat esimerkiksi hyvä tapa jakaa 

muiden yritysten toimintamalleja verkoston jäsenille juuri onnistumisien kautta.  

Tämän lisäksi useamman haastatellun puheesta sai vaikutelman, että 

tapahtumat, webinaarit sekä seminaarit koettiin pääpuolin tärkeäksi malliksi 

jakaa tietoa. Yksi haastatelluista kertoi myös olleensa yllättynyt webinaarien 

positiivisen palautteen määrästä: vaikka vastaamisprosentti oli noin viidennes, 

sai verkosto suurimmaksi osaksi positiivista palautetta. Ihmisten kehut koskivat 

muun muassa hyviä puhujia ja käytyjä teemoja, jotka olivat mielenkiintoisia sekä 

ajankohtaisia. 

Webinaarit voivat sisältää erään haastatellun mukaan myös koulutuksellista 

osuutta. Haastatellun mukaan koulutusosuuksilla esimerkiksi autetaan yrityksiä 

löytämään heille sopiva kiertotalouden liiketoimintamallia ja yleisesti edistetään 

verkoston jäsenien osaamista. Haastateltu korosti tiedon merkitystä heidän 

koulutuksellisissa osuuksissansa, sillä nyky-yhteiskunnassa tieto tarkentuu sekä 

muuttuu jatkuvasti.  
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Ongelmaksi erityisesti etätilaisuuksissa ja -kokouksissa eräs haastateltu 

mainitsi väsymyksen. Haastatellun puheesta voi päätellä väsymyksen 

vaikuttavan aktiivisuuteen sekä intoon jakaa tietoa. Intoon jakaa tietoa voi erään 

haastatellun mukaan johtua myös kilpailusta. Haastateltu kertoi joidenkin 

yritysten ennemmin keskustelleen hyvistä ideoista keskenään eikä verkoston 

sisällä. Haastateltu lisäsi kuitenkin, että kyseistä ongelmaa tulee tapahtumaan 

väistämättömästi laajoissa verkostoissa.  

Yritysvierailut ja opintomatkat 

Yritysvierailuita tai niin sanottuja opintomatkoja oli järjestetty muutamassa 

verkostossa. Yhdessä kansallisessa verkostossa haastateltu kertoi 

yritysvierailuiden olleen tärkeä osa verkoston toimintaa ja niiden olleen 

suosittuja. Toisessa paikallisessa verkostossa oli järjestetty vierailuita mm. 

hankekumppaneiden kesken, mutta varsinaisesti verkoston jäsenille ei ollut 

yhteisiä matkoja järjestetty.  

Eräs haastateltu kertoi verkoston järjestäneen etänä opintomatkan. Matkan 

aikana jäsenet kokoontuivat yhteen paikkaan kuuntelemaan kohdevierailuita 

muista EU:n maista. Haastateltu kertoi osallistujien pitäneen ja tykänneen 

ohjelmasta ja opintomatkan konseptista. Keskustelussamme haastateltu kertoi 

opintomatkan mahdollistaneen organisaatioiden rajat ylittävän yhteistyön. 

6.2.3 Kokoukset 

Useampi haastateltu kertoi, että etenkin kiinteissä verkostoissa pidettiin 

säännöllisiä kokouksia etänä tai paikan päällä. Muutama haastateltu mainitsi 

myös kokouksien olleen väylä eri osapuolille tuoda säännöllisiä asioita esiin, 

mm. liittyen turvallisuuteen ja laitteistoon. Keskusteltuamme aiheesta yhden 

haastatellun kanssa hän korosti, että säännöllisillä kokouksilla on iso merkitys 

vuorovaikutuksen muodostumisessa sekä kuulumisten vaihtamisessa. Eräs 

haastateltu korosti myös fasilitaattorin keskeistä roolia kokousten 

järjestämisessä. Tämä näkyy haastatellun mukaan mm. osallistumismäärässä 

positiivisesti, kun jäsenet tuntevat osallistumisen tarpeelliseksi.  
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Haastateltujen puheesta pystyi päättelemään kokouksien olevan tehokas tapa 

jakaa tietoa. Eräs haastateltu korosti erityisesti heidän kansallisen verkoston 

jäsenien innokkuutta jakaa tietoa kokouksissa. Kokouksiin osallistui yleensä 

muutama edustaja kaikista verkoston jäsenistä. Haastateltu piti kokouksia 

onnistuneina sekä verkoston toimintaa toimivana. Jaettu tieto oli haastatellun 

mukaan jäsenorganisaatioiden kuulumisia liittyen mm. investointeihin.  

Eräs haastateltu totesi, että kokouksissa voi muodostua yhteistyötä tai jäsenet 

voivat oppia uusista toimintamalleista. Haastatellun puheesta voi päätellä 

kokouksien olevan hyvä paikka aloittaa esimerkiksi yhteistyöstä keskustelut, 

joita voidaan jatkaa muualla itsenäisesti jäsenien kesken.  

6.2.4 Muut toimintamallit 

Tässä osuudessa esittelen toimintamalleja, jotka haastatteluiden perusteella 

näyttäisivät toimivan omana toimintamallinaan tai osana muita toimintamalleja.   

Työpajat 

Useat haastatellut kertoivat, että heidän verkostoissaan oli hyödynnetty 

työpajoja soveltuen erilaisiin tarpeisiin, mm. tiekarttojen tekemiseen. Eräs 

haastateltu kertoi, että heidän työpajoistaan saatiin hyviä kokemuksia sekä 

materiaalia jatkotyöskentelyä varten. Työpajoissa voidaan hyödyntää erilaisia 

sähköisiä alustoja erään haastatellun mukaan. Haastateltu kertoi heidän 

käyttävän Miro-työkalua, joka oli heillä monipuolisesti käytöstä 

työpajatyöskentelyn tukena.  

Teemat korostuivat haastateltujen puheesta myös työpajoissa. Muutama 

haastateltu kertoi heidän käyttäneen teemakohtaisia työpajoja mm. osana 

seminaareja. Teemojen avulla muutama haastateltu kertoi heidän saaneen 

keskustelun pysymään rajatun kiertotalous aiheen sisällä. Haastateltujen 

puheista voi päätellä työpajojen edistäneen luottamuksen syntyä, yhdessä 

tekemistä ja oppimista. Tämä korostui yhdessä kansallisen verkoston 



44 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Annika Markuksela 

haastattelussa, jossa hän kertoi heidän pyrkivän tapahtumissaan työpajoilla 

luomaan yhteistyötä yritysten, korkeakoulujen sekä muiden toimijoiden välillä. 

Eräs haastateltu kertoi, että työpajoja voi myös hyödyntää verkoston strategian 

laatimisessa. Haastateltu kertoi, että työpajojen avulla verkoston jäsenet 

pääsivät mukaan suunnitteluun ja ymmärsivät paremmin heidän rooliaan osana 

verkostoa. Tämä auttoi haastatellun mukaan jäsenten sitouttamista verkoston 

toimintaan. Haastateltu korosti, että toimintamalli oli verkoston syntymisen 

kannalta olennainen: 

”Me nähdään arvoa siinä, että ne (työpajat) sitouttavat siihen tekemiseen, kun 

pääsee itse sitä suunnittelemaan. Niin ja tietysti siinä työpajoissa tärkein ehkä 

oli se, että verkostolle laadittiin strategia tämmöisenä työpajaprosessina. Kaikki 

ne, jotka siellä kävivät niin jotenkin tuli parin tunnin ajan miettineeksi sitä, että 

miten he kuuluvat verkostoon ja mikä heidän roolinsa tässä on.” 

Osallistujien saaminen mukaan koettiin haastavaksi eräässä haastattelussa, 

sillä moni muu verkosto tai organisaatio järjestää myös työpajoja. Haastateltu 

korosti, että erityisesti välillä on vaikeaa saavuttaa heidän kohderyhmäänsä eli 

yrityksiä mukaan. Heidän avoimia työpajojansa on haastatellun mukaan muun 

muassa markkinoitu verkoston LinkedIn-ryhmässä.  

Teemaryhmät 

Useassa haastattelussa mainittiin teemaryhmien käyttö työpajoissa sekä 

yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Eräs haastateltu kertoikin, että 

teemaryhmät olivat auttaneen laajan kiertotalousteeman rajaamisessa 

alateemoihin ja asian ratkaisemisen helpottamisessa. Muutama haastateltu 

mainitsi myös, että verkostojen sisällä voi olla esimerkiksi tietyn ajan kestäviä 

projektiryhmiä tai alaverkostoja. Näitä ryhmiä ei haastateltujen mielestä kutsuta 

aina teemaryhmiksi, sillä verkosto ei välttämättä osallistu niiden organisointiin. 

Yhdessä verkostossa korostettiin myös heidän teemaryhmien intensiivistä 

käyttöä koko verkoston toiminnassa verkoston perustamishankkeen aikana ja 

ryhmillä oli kriittinen rooli verkoston tiedon jakamisessa. Erityisesti haastateltu 
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kertoi tärkeäksi sen, että teemaryhmien vetäjät olivat muualta kuin 

fasilitaattoriorganisaatiosta. Tämä mahdollisti haastatellun mielestä laajemmin 

verkoston osaamisen kehittymisen eri substanssiosaajien avulla.  

Teemaryhmät ja niissä työskentely edisti myös haastatellun mielestä 

keskustelua, uusien asioiden oppimista ja osaamisen jakamista, erityisesti kun 

verkostossa käsiteltiin monimutkaisia kysymyksiä. Haastateltu korosti lopuksi 

oppimisen ja osaamisen jakamisen olleen oleellinen osa 

teemaryhmätyöskentelyä: 

” Tavallaan se onkin hassua, että siis tämä teemaryhmän työskentely on ensi 

sijassa tavallaan ollut semmoista uuden oppimista, puolin ja toisin.” 

6.3 Vaikuttavat tekijät tiedon jakamisen toimintamalleihin 

Käyn läpi ensimmäiseksi koronapandemia vaikutuksia, sillä kaikkien 

haastatteluiden perusteella pandemia vaikutti eri tavoin verkostojen 

toimintamalleihin. Lyhyellä aikavälillä haastateltujen verkostojen piti sopeutua 

uuteen tilanteeseen ja muuttaa toimintamallejaan fyysisistä tapaamisista online- 

tapaamisiin. Muutamassa haastattelussa kerrottiin tiedon jakamisen Internetin 

välityksellä lisääntyneen.  

Eräs haastateltu totesi, että verkostohankkeen alussa ei saa lukita tiettyä 

toimintamallia, koska verkosto kehittyy koko ajan. Toimintamallien jatkuva 

tarkastaminen on myös haastatellun mukaan osa normaalia verkoston 

toimintaa. Korona oli kuitenkin haastatellun mukaan luonut tilanteen, missä 

toimintamallien toimivuutta oli jouduttu miettimään jatkuvasti poikkeuksellisen 

tilanteen takia. 

Osa haastatelluista mainitsi koronan vaikuttaneen jäsenten verkostoitumiseen: 

yksi verkoston edustaja kertoi heidän verkostonsa kasvaneen nopeammin 

online-webinaarien avulla kansalliseksi verkostoksi, kun taas toisen haastatellun 

mielestä online-tilaisuudet vähensivät sisäistä verkostoitumista.  
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Käsittelen seuraavassa alaluvuissa haastatteluissa esiin nousseita tekijöitä 

alalukujen avulla. Niitä ovat 1.) verkostojen rakenteet, 2.) perehdyttäminen, 3.) 

resurssit ja 4.) toimintamallien alkuperä.  

6.3.1 Verkostojen rakenteet ja tyypit 

Haastateltujen puheiden perusteella verkoston rakenne ja tyyppi vaikuttavat 

tiedon jakamiseen ja sen määrään: yhdessä löyhässä verkostossa tietoa jaettiin 

fasilitaattorin puolesta enemmän yksipuolisesti, kun taas kiinteässä 

kansallisessa verkostossa jäsenet jakoivat kokouksissaan innokkaasti omia 

kuulumisiaan. Haastatelluista verkostoista osa oli ydinkeskeisiä ja/tai kansallisia 

sekä muutama oli alueellisia.  

Muutama haastatelluista kertoi heidän verkostonsa rakenteen olevan löyhä. 

Rakenne näkyi myös haastateltujen puheen perusteella esimerkiksi 

helppoudesta päästä mukaan verkoston toimintaan. Muutama haastatelluista 

kommentoivat myös tiedon jakamisen vastuun olevan pääsääntöisesti 

fasilitaattorilla sekä jäseniltä saatetaan joutua kysymään verkoston tarvitsemaa 

tietoa useamman kerran. Löyhien verkostojen haastatteluissa korostui 

alhaisempi aktiivisuus ja tiedon jakaminen laajemmalle jäsenmäärälle 

yksittäisen jäsenen sijaan.  

Muiden haastattelujen perusteella voidaan päätellä verkostojen rakenteen 

olevan kiinteämpi. Yhtä verkostoa oli vaikeampi arvioida, sillä puheen 

perusteella verkostossa on löyhän sekä kiinteän verkoston piirteitä. Kiinteisiin 

verkostorakenteisiin vaikutti haastatteluiden perusteella mm. yritysten 

erikoistuneisuus sekä jäsenten korkeampi aktiivisuus verkostossa. Muutama 

haastateltu kertoi kiinteissä verkostoissa tiedon jakamisen olevan avoimempaa. 

Lisäksi eräs haastateltu korosti heidän kiinteän verkoston yhteistyön toimivan 

niin hyvin, että jäsenet mm. jakavat hyviksi koettuja toimintamalleja keskenään 

sekä pohtivat yhdessä ratkaisuja ongelmiin.  

Muutaman haastatellun puheesta voi päätellä, että osa löyhistä verkostoista 

ovat tyypiltään keskitettyjä. Tämä näkyi mm. haastattelujen perusteella 
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fasilitaattorin roolista, joka on linkittyneenä useampaan jäseneen. Keskitettyjen 

verkostojen haastatteluissa ei koettu suoranaisesti tarvetta jakaa 

toimintamalleja muille jäsenille. Toisaalta eräs haastateltu kertoi, että he olivat 

keskustelleet asiasta verkostossa, mutta sitä ei ollut tavoitteellisesti edistetty.  

Muiden haastateltujen puheesta voi päätellä, että muut verkostot ovat tyypiltään 

hajautettuja tai monikeskisiä. Hajautettujen verkostojen haastatteluissa korostui 

ajattelu, että kaikki verkoston jäsenet ovat samanarvoisia ja kommunikaatio 

sekä rakenne on tiiviimpää. Hajautettujen verkostojen jäseninä oli 

haastatteluiden mukaan yrityksiä ja organisaatioita, joille tietoa jaettiin suoraan 

esimerkiksi kokouksissa.  

Monikeskisissä verkostoissa oli myös samoja piirteitä hajautettujen verkostojen 

kanssa, mitä haastateltujen puheesta voi päätellä. Haastateltujen puheesta voi 

päätellä, että erona näissä oli tiedon kulku fasilitaattorin ja muiden 

ydintoimijoiden välillä. Monikeskisyys näkyi myös eräässä verkoston 

haastattelussa, missä haastatellut kertoi heidän pitävän substanssiaiheet aina 

esillä ja heidän alaverkostovetäjänsä jakavan aktiivisemmin tietoa muille 

toimijoille.  

6.3.2 Perehdyttäminen 

Haastateltujen kokemukset verkoston perehdyttämisestä poikkesivat paikoin 

toisistaan: osa haastateltujen verkostojen edustajista kertoivat uusien jäsenien 

perehdyttämisestä, kun taas toiset eivät sitä tehneet. Perehdyttämistä tapahtui 

haastateltujen mukaan mm. kertomalla uusille jäsenille aktiivisesti tapahtumista 

ja verkoston uutisista.  

Yksi haastateltu kertoi, että heidän verkostossaan perehdyttämisellä on tärkeä 

rooli uusien verkoston jäsenien mukaan saamisessa verkoston toimintaan. 

Haastatellun verkosto piti perustamisen jälkeen luottamus-teemalla seminaarin, 

koska he halusivat rakentaa jäsenten välistä luottamusta alusta pitäen.  
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Haastatellun puheesta voi myös päätellä, että perehdyttämisellä on ollut suuri 

merkitys jäsenten tehokkaan oppimisen edistämisessä. Tämä tuli esiin 

erityisesti eräässä haastattelussa: perehdyttämisen avulla uudet jäsenet eivät 

tunne oloaan ulkopuoliseksi, kun tietävät verkoston tiedon jakamisen 

toimintamallit.  

Eräs haastateltu kertoi, että heidän verkostossansa oli järjestetty jäsenille 

sosiaalisen median ja viestinnän koulutus. Tarkoituksena verkoston 

koulutuksessa oli kannustaa jäseniä tuomaan verkoston brändiä esiin 

asiantuntijaroolien kautta. Koulutuksien avulla haastateltu kertoi heidän 

pyrkineen sitouttamaan jäseniä enemmän verkoston toimintaan. Tähän hän 

lisäsi vielä, että osallistujat ja pitivät koulutusta hyödyllisenä.  

Muutamassa verkostossa perehdytystä ei olla tietoisesti tehty. Eräässä 

verkostossa perehdyttämiselle ei ole nähty tarvetta verkoston löyhän rakenteen 

vuoksi. Toinen haastatelluista kertoi heidän tunnistaneen perehdyttämisen 

tarpeen, mutta sen toteuttamiseen ei ollut resursseja haastatteluhetkellä.  

Säännöt tiedon jakamisessa 

Useampi haastateltu kertoi, että heidän verkostollansa on ohjeita, sääntöjä tai 

pelisääntöjä tiedon jakamiseen. Näitä oli muun muassa kokouskäytännöt ja 

säännöt verkostoissa, missä on mukana kilpailevia yrityksiä. Muutama 

haastateltu kertoi myös, että verkostossa oli tehty muille verkoston osapuolille 

ohjeet sähköisen alustan käyttöön.  

Eräs haastateltu korosti pelisääntöjen merkitystä heidän 

verkostotoiminnassaan, jotta kaikki eri puolella Suomea toimivat jäsenet jakavat 

tietoa yhteisillä toimintamalleilla. Toisaalta muut haastatellut kertoivat, että heillä 

ei ole varsinaisesti kirjattu ylös sääntöjä tiedon jakamiseen. Näiden 

haastateltujen puheesta voi päätellä, että ilman sääntöjä he pyrkivät luomaan 

luonnollisempaa keskustelua. Eräs haastateltu kertoi myös, että hänen 

verkostonsa toiminta on vapaamuotoista ja eivätkä ole tarvinneet tiedon 

jakamiseen sääntöjä. 
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6.3.3 Resurssit 

Haastateltujen puheista voi päätellä, että tiedon jakaminen ja siihen tarvittavat 

resurssit koettiin tärkeäksi. Kaikki haastatellut kertoivat ihmisten tekemän työn 

olevan merkittävä resurssi tiedon jakamisessa: työntekijöitä tarvitaan aina 

selvityksien tekemisestä kokouksien ja seminaarien järjestämiseen. Yhdessä 

haastattelussa keskityttiin paljon juuri henkilöresursseihin ja keskustelussamme 

korostui erityisesti osaavat työtekijät, kuten palvelumuotoilijat. Lisäksi 

haastatteluissa keskusteltiin muiden tiedon jakamisen toimintamallien 

tarvitsevan resursseja. Haastateltujen mukaan näitä olivat mm. kustannukset 

liittyen sähköisiin alustoihin, lähitapaamisiin sekä videoihin ja muihin tiedon 

jakamisen materiaaleihin. 

Yllättäen yhdessä haastattelussa keskustelimme eri organisaatioiden resurssien 

eroista kehittää kiertotaloutta. Haastateltu kertoi, että he ovat tiedostaneet 

isojen yritysten ja organisaatioiden pystyvän helpommin kehittämään 

kiertotaloutta niiden sisäisen osaamisen ja tietotaidon avulla. Haastatellun 

mukaan heidän verkostonsa haluaa auttaa suomalaisten pk-yrityksiä löytämään 

apua kiertotalouteen hyödyntämällä jäsenyrityksien osaamista. Haastatellun 

kanssa käydystä keskustelusta voi myös päätellä, että osa verkoston 

resursseista tulee menemään näiden yritysten auttamiseen, tukemiseen sekä 

konkreettisten palveluiden järjestämiseen. 

Eräs haastateltu kertoi resurssien olevan myös pääsääntöinen syy, minkä takia 

käytössä olevasta toimintamallista, esimerkiksi maksullisesta alustasta 

luovuttiin. Resurssit voivat olla myös syy olla kokeilematta toimintamallia, kuten 

yhdessä haastatellussa tuli esille. Haastateltu pohti, että esimerkiksi käytettävä 

työmäärä helppokäyttöisen alustan ylläpitämiseen voi olla turhaa, jos se ei 

edistä tiedon jakamisen aktiivisuutta.  
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6.3.4 Toimintamallien alkuperä 

Halusin haastatteluiden avulla lisäksi selvittää, oliko verkostoissa löydetty uusia 

toimintamalleja tiedon jakamiseen ja ovatko verkostot oppineet uusia 

toimintamalleja muilta.  

Suurimmassa osassa haastatteluissa kerrottiin toimintamallien tiedon 

jakamiseen olevan jollain tavoin yleisiä sekä luonnollisesti kehittyneen jo 

työelämässä. Näistä esimerkiksi kokoukset, webinaarit ja seminaarit olivat 

haastateltujen puheiden perusteella yleisiä toimintamalleja. Haastateltujen 

puheesta voi myös päätellä, että koronapandemian takia muutos esimerkiksi 

seminaareista webinaareiksi koettiin luonnolliseksi väyläksi.  

Muutama haastateltu korosti, että tiedon jakamisen toimintamallien 

valitsemisessa on tärkeämpää tunnistaa tarve eikä uutta toimintamallia pidä 

väkisin keksiä. Lisäksi toinen haastatelluista painotti, että fasilitaattorin rooli on 

olennainen toimintamallien ehdottamisessa ja jakamisessa. Haastatellun 

mielestä toimintamalleista pitää sopia verkoston jäsenten kesken, jotta 

toimintamallit toimivat luonnollisesti verkostossa:  

” Kun sitä työtä tekee, niin ne on siinä aika luonnikkaasti syntynyt ne 

toimintamallit. Ei ole sillä tavalla niin kun lähdetty pyörää keksimään uudestaan, 

että otettu niitä käyttöön, mitkä on sitten tuntunut siihen.” 

Esimerkki yleisen toimintamallin kokeilusta löytyi alueellisesti toimivasta 

verkostosta. Haastateltu kertoi heidän kokeilleen epävirallisempia tilaisuuksia 

kahvihetken yhteydessä. Tilaisuuksien tavoitteena oli lisätä matalan kynnyksen 

yhteydenottoja, kuulumisien vaihtoa sekä tavoittaa muita verkoston ulkopuolella 

työskenteleviä henkilöitä. Koronan takia tilaisuudet jäivät vähäisiksi, mutta 

haastateltu mainitsi niiden olleen tykättyjä. 

Useampi haastateltu totesivat toimintamallien tulleen tai kehittyneen myös 

aikaisempien hankkeiden ja projektien kautta yleisten toimintamallien lisäksi. 

Erään haastatellun mukaan aikaisemmista hankkeista voitu oppia esimerkiksi 

suuren ja samanarvoisen jäsenmäärän yhteistyön koordinointia. Yksi 
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haastateltu kommentoi lisäksi, että hankkeiden avulla on voitu testata toimivia 

malleja, jonka aikana huonommat toimintamallit on karsittu pois.  

Toisinaan tarve kokeilla toimintamallia uudessa tilanteessa oli tullut erään 

haastatellun mukaan tarpeen huomaamisesta. Haastateltu tunnisti tarpeen 

järjestää yhden suuren kokouksen verkoston sisällä olevien alan 

kiertotaloushankkeiden vetäjien kesken. Haastateltu kertoi, että osallistujat 

pääsivät jakamaan tietoa ja verkostoitumaan eri alueiden välillä ryhmässä 

paremmin, kuin esimerkiksi yhden yhteyshenkilön kautta. Tapaaminen 

järjestettiin haastatellun mukaan paikan päällä, mikä edisti elävämpää 

keskustelua.  

Benchmarkkaus 

Useassa haastatellussa selvisi myös, että varsinaista benchmarkkausta tiedon 

jakamisen toimintamalleihin liittyen ei ollut tehty tai sitä ei voitu varmistaa 

haastatteluhetkessä. Haastateltujen mukaan syitä tähän oli mm. käytettyjen 

toimintamallien yleisyys. Yhdessä haastatellussa verkostossa oli tehty 

benchmarkkauksen tapaista skannaamista vanhemmista hankkeista ja muista 

verkostoista, ja käyty vuoropuhelua näiden edustajien välillä. Tämä ei 

kuitenkaan ollut haastatellun mukaan pelkästään tiedon jakamiseen liittyvää, 

vaan osana verkoston selvitystyötä.  

6.4 Tiedon jakamiseen liittyvät ongelmat ja ratkaisut 

Osan haastatellun kanssa pohdimme tiedon jakamiseen liittyviä ongelmia ja 

ratkaisuja. Aineistosta nousi esiin seitsemän ongelmaa, joihin haastatellut 

pohtivat myös ratkaisuja. Osa ratkaisuista on käytössä ja osa on haastateltujen 

pohdintoja asian ratkaisemiseksi. 

Ratkaisu 1: Aktiivisuuden nostaminen löyhässä verkostossa 

Eräs haastateltu mainitsi ongelmaksi aktiivisuuden ylläpitämisen sosiaalisessa 

mediassa. Haastatellun mukaan löyhässä verkostossa tämä näkyi vaikeutena 

aktivoida keskustelua. Haastateltu mainitsi, että heidän suuressa LinkedIn-
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ryhmässänsä jäsenet saattavat varoa osallistumista keskusteluun. Haastatellun 

mukaan riskinä voi olla, että esimerkiksi jäsenen kommentti leimataan hänen 

edustaman organisaation mielipiteeksi.  

Haastateltu ehdotti ratkaisuksi muuttaa toimintamallia yleisestä keskustelusta 

pienryhmä- tai kahdenvälisiin keskusteluihin. Verkostossa oli pohdittu asiaa niin, 

että muuttuneella mallilla ihmiset pääsisivät keskustelemaan avoimemmin 

keskenään asioista:  

”ja niin sitten siitä tuli se ajatus, että ihmisten pitäisi päästä keskustelemaan 

vähän luottamuksellisemmin niin kun pienemmissä porukoissa.” 

Ratkaisua ei ollut vielä kokeiltu haastatteluhetkellä. Toisaalta haastatellun 

puheesta voi päätellä, että toimintamallin muuttaminen näkyisi mm. 

lisääntyneenä vuorovaikutuksena ja tiedon jakamisena. Puheesta voi päätellä 

myös, että verkosto saisi aktiivisuutta lisättyä ja jäseniltä palautetta helpommin. 

Ratkaisu 2: Oleellisen tiedon jakaminen alustoissa 

Yhdessä haastattelussa kerrottiin alustoihin liittyen mahdollisesta tilanteesta, 

jossa tietoa jaetaan liikaa. Haastatellun mielestä tiedon jakaminen ei saa olla 

hallitsematonta, sillä muuten verkoston jäsenet eivät pysy perässä 

ajankohtaisista asioista ja oleellinen tieto voi hukkua. Haastateltu totesi, että 

erityisesti opinnäytetyön aikana yleisimmistä alustoista, kuten Teams-alustassa, 

esiintyy kyseistä ongelmaa.  

Haastateltu painotti haastattelun aikana kommunikaation selkeyttä ja 

avoimuuden tärkeyttä. Ratkaisuksi haastateltu ehdotti ns. alustan moderaattoria 

sekä tiedon jakamisen pelisääntöjä. Haastateltu kertoi moderaattorin roolin 

voivan vaikuttavaa kommunikaation hallitsemiseen ja keskustelun pysyvän 

verkoston aiheen sisällä. Haastatellun puheesta voi myös tehdä päätelmän 

siitä, että verkostoissa pelisäännöt voivat olla yksinkertaisin tapa vähentää 

liiallista tietoa. Puheesta voi myös päätellä, että pelisääntöjen avulla tieto olisi 

avoimempaa ja jäsenien roolit selkeämpiä. 
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Ratkaisu 3: Toimijoiden osaamisen lisääminen sähköisen alustan tiedon 

hallinnassa 

Yhdeksi ongelmaksi eräässä haastattelussa todettiin mahdollisesti ihmisten 

osaamattomuus käyttää tekniikkaa sähköisissä alustoissa. Haastatellun 

mukaan osaamattomuus käyttää alustaa ohjeiden mukaisesti on yleisempi syy 

kuin tekniset ongelmat. Erityisesti ongelmaan vaikutti haastatellun mielestä 

tiedon määrä, jos se kasvaa hallitsemattomasti. Haastateltu totesi tämän olevan 

ongelma, mitä suuremmasta verkostosta on kyse. 

Haastateltu ei tuonut esiin varsinaista ratkaisua. Edellä mainitusta 

moderaattorista voisi auttaa myös tähän ongelmaan. Toisaalta haastateltu 

painotti, että verkostojen pitää panostaa yhteisiin alustoihin ja toimintamalleihin: 

” Niin siihen täytyy panostaa sitten kanssa, sitten kun yhteinen alusta tai muu 

löytyy niin luoda sinne ihan omat toimintamallinsa.” 

Eräässä toisessa haastattelussa puhuimme osaavien työntekijöiden 

tärkeydestä. Haastatellun mukaan verkostossa valittu alusta toimi juuri 

palvelumuotoilijoiden ansiosta, joten he voisivat toimia ratkaisuna ongelmaan: 

”Ja sitten kun on itse asiassa kaksikin palvelumuotoilijaa meidän tiimissämme. 

Niin he sitten rakensivat sitä silleen, että se on toiminut sitten osallistujien 

näkökulmasta se Howspace.” 

Haastateltujen puheista voi päätellä, että ratkaisun myötä sähköiset alustat 

toimisivat verkoston tarpeita huomioiden. Lisäksi toimiva tekniikka voisi lisätä 

motivaatiota työskennellä verkostossa sekä lisätä alustojen työkalujen käyttöä. 

Puheesta voi kuitenkin päätellä, että ongelma tulee aina olemaan osa 

verkostotyötä, eikä sitä voi kokonaan poistaa.  

Ratkaisu 4: Pienryhmätilojen hyödyntäminen webinaarien aktiivisuuden 

edistämisessä 

Eräs haastateltu nosti ongelmaksi Teams alustan pienryhmätilojen (engl. 

Breakout-room) käyttö osana webinaareja. Haastatellun mukaan ihmisillä on 



54 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Annika Markuksela 

varsin eriävät mielipiteet niistä. Osa osallistujista lähtee webinaarista pois 

haastatellun mukaan heti kuultuaan pienryhmätiloihin siirtymisestä. Toisaalta 

haastateltu on kuullut kommentteja, että pienryhmätiloissa käydyt keskustelut 

olivat onnistuneita ja osallistujien halunneet näitä lisää. 

Haastateltu kuitenkin mainitsi, että pienryhmätilojen avulla he ovat yrittäneet 

kannustaa osallistujia pienryhmäkeskusteluihin. Yhtenä ratkaisuna haastateltu 

kertoi heidän tarkoituksellansa rakentaneen webinaarien ohjelman niin, että 

keskustelua tapahtuisi heti ohjelman alussa. Koska ohjelma jatkuu 

pienryhmäkeskusteluiden jälkeen, osa henkilöistä ei välttämättä tohdi lähteä 

pois webinaarista. Haastatellun puheesta voi päätellä, että verkosto saa täten 

pidettyä webinaareissa osallistujamäärän korkeana sekä osallistujien sisäinen 

verkostoituminen lisääntyy.  

Ratkaisu 5: Päällekkäisen tiedon hallinta teemaryhmissä 

Teemaryhmissä ongelmaksi voi muodostua muutaman haastatellun mukaan 

teemojen päällekkäisyys. Haastatelluissa puhuimme, että eri teemaryhmissä 

voidaan käsitellä ja tehdä samoja asioita. Ongelmana tässä erän haastatellun 

mukaan on se, että asioita tehdään päällekkäin sekä väärinkäsityksiä voi 

syntyä. Haastateltu lisäsi ongelmaksi vielä ison osallistujamäärän ja miten kaikki 

osapuolet pysyvät tietoisina toisten tekemisestä.  

Eräs haastateltu painotti, että verkoston pitää itse panostaa alueellisesti 

teemaryhmiin ja sisäiseen kommunikaatioon. Hyvä kommunikaatio näkyisi 

haastatellun puheesta päätellen vähentyneenä väärinkäsityksien määrää sekä 

edistäisi verkoston toimivuutta. Toisessa haastattelussa ongelma oli ratkaistu 

yhteisillä tilaisuuksilla, joissa käytiin kaikkien teemaryhmien asiat läpi. 

Haastateltu kertoi heidän saaneen toimintamallista positiivista palautetta, vaikka 

osa ei kokenut hyötyneet mallista. Haastatellun puheesta voi päätellä, että 

verkosto hyötyi ratkaisuista lisääntyneenä tiedon jakamisena. Jäsenet 

puolestaan saivat mahdollisuuden kehittää osaamistaan yhdessä.  

Ratkaisu 5: Tervetuloa-paketti uusien jäsenien perehdyttämisen tueksi 
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Eräässä haastattelussa tunnistettiin perehdyttämisen puute yhtenä ongelmana. 

Haastateltu kertoi, että verkostossa ei perehdytetty uusia jäseniä. Toisaalta 

haastatellun mielestänsä perehdyttämistä pitäisi ehdottomasti järjestää, mutta 

suunniteltua toimintamallia ei ollut haastatteluhetken aikana. 

Haastateltu oli pohtinut uusien jäsenien perehdyttämiseksi niin sanottua 

Tervetuloa! – pakettimallista toimintamallia. Haastateltu kertoi, että paketti voisi 

sisältävää ohjeita ja linkkejä verkostossa toimimiseen. Kenelle pakettimalli 

kohdistetaan, voi kuitenkin muodostua haastatellun mukaan ongelmaksi. Tähän 

haastateltu lisäsi esimerkiksi verkoston johdon tason tervehdyksen. Ylemmän 

tason tervehdys olisi hyvä olla alueellisessa verkostossa, mutta ei sovi 

välttämättä löyhälle verkostolle.  

Paketti auttaisi haastatellun puheesta päätellen uusien jäsenten sitouttamista 

verkoston toimintaan. Puheesta voi myös päätellä, että uudet jäsenet saisivat 

tietoa verkostosta ja sen toiminnasta kätevämmin. Toisaalta haastatellun 

mukaan ratkaisu vaatisi verkostolta lisää resursseja, joita ei välttämättä ole 

saatavilla.  

Ratkaisu 6: Verkoston oman viestintäresurssin tärkeys organisaation 

muutoksessa 

Puhuimme eräässä haastattelussa verkoston muutoksessa, jossa 

viestintäresurssi siirrettiin osaksi fasilitaattorin omaa viestintää. Haastatellun 

mukaan verkostolla ei ollut enää varsinaisesti omaa viestintäresurssia 

muutoksen jälkeen. Haastateltu painotti tässä fasilitaattoriorganisaation oman 

viestinnän olevan erilaista kuin verkostoon suuntautuvan viestinnän. Verkoston 

viestintä vaatii hänen mukaansa erilaista näkökulmaa viestintään esim. 

kohderyhmän takia.  

Ratkaisuna haastattelussa mainittiin verkoston oman viestintäresurssin 

pitämisen ulkoisen viestinnän sijaan. Lisäksi haastateltu mainitsi, että 

viestinnässä olisi hyvä olla verkoston tavoitteisiin perehtynyt työntekijä. Oman 

viestintäyksikön pitäminen verkostossa on haastattelun mukaan tärkeää, jotta 

mm. vastuu viestinnästä ei siirry muille työntekijöille ja laatu pysyisi tasaisena. 
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Haastatellun mukaan on myös olennaista, että viestinnästä vastaava henkilö 

tietää verkoston substanssiosaamisesta, jotta tiedon jakaminen olisi tehokasta. 

Haastatellun puheesta voi päätellä, että verkosto ja sen jäsenet hyötyisivät 

näistä paljon enemmän kuin ulkoisesta viestintäresurssista.  

Ratkaisu 7: Paikallisten yhteistyökumppaneiden merkitys tapahtumien 

järjestämisessä  

Eräässä haastattelussa mainittiin, miten ympäri Suomea järjestettävien 

tapahtumien järjestämistä voi helpottaa. Yhtenä ongelmana haastatellun 

mukaan on viestintä: kohderyhmät saavat jatkuvasti viestejä ja kutsuja, josta 

järjestettävä tapahtuma ei välttämättä erotu.  

Haastattelussa keskustelimme siitä, miten tapahtumien järjestämistä voi 

helpottaa paikallisten yhteistyökumppanien avulla. Haastateltu kertoi, että eri 

kaupungeissa pidetyissä tapaamisissa paikallinen yhteistyökumppani on 

auttanut mm. jakamalla tietoa alueen kohderyhmien kiertotalousosaamisesta. 

Haastateltu mainitsi myös, että paikallisilla kumppaneilla on jo olemassa 

kontaktit kohderyhmiin. Nämä haastatellun mukaan helpottavat tapahtumien 

järjestämistä sekä kohderyhmän saavutettavuutta: 

” Että se on paljon helpompaa se itse tapahtuman järjestäminen, mutta sitten 

myös kohderyhmä löytyy. Me saadaan niin kun viesti menemään perille oikeille 

yrityksille ja yrityksissä vielä oikeille ihmisille, kun meillä on se paikallinen 

kumppani siellä.” 

Paikallisista kumppaneista verkosto hyötyi mm. saamalla tarkempaa tuntemusta 

sekä näkökulmaa alueista ja esim. kehityskohteista. Keskustelussamme 

haastateltu korosti myös, että yhteistyökumppanit eivät pelkästään helpota 

tapahtuman järjestämistä, vaan myös edistävät verkoston viestin perille 

menemisessä. 
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6.5 Tiedon jakamisen toimintamallien kehittyminen tulevaisuudessa 

Kysyin haastatelluilta heidän mielipidettään, miten tiedon jakamisen 

toimintamallit kehittyisivät tulevaisuudessa. Muutama haastatelluista eivät 

osanneet kertoa kunnolla heidän kantaansa tiedon jakamisen toimintamallien 

kehittymisestä. Syitä tähän oli mm. verkoston perustamishankeen loppuminen 

haastatteluiden aikana.  

Eräs haastateltu toivoi tiedon jakamisen toimintamallien kehittyvän verkoston 

jäsenten sisällä siten, että verkoston toiminta näkyy ulkopuoliselle vahvana ja 

tasapuolisena. Kiertotalous-Suomi tuli myös osassa haastattelussa esille: KiSun 

kanssa voidaan tehdä yhteistyötä tulevaisuudessa tai sieltä voi saada apua 

omaan toimintaan. 

Eräässä haastattelussa keskustelimme sosiaalisesta mediasta ja tiedon 

jakamattomuuden voivan johtaa oletukseen, että verkostossa ei tapahdu 

mitään. Osa verkostoista toivoikin heidän sosiaalisen medianäkyvyytensä 

lisääntyvän tulevaisuudessa. Tämä näkyi erityisesti eräässä haastattelussa, 

jossa hän toivoi tulevaisuudessa verkoston kannustavan jäseniä viestimään 

enemmän. 

Eräs haastateltu totesi myös, että tulevaisuudessa muiden jäsenten 

aktiivisuudella voitaisiin vähentää fasilitaattorin vastuuta viestinnässä. 

Haastatellun mukaan esimerkiksi blogien ja uutisten kautta voisi kannustaa 

muuta verkostoa viestimään yhteisen tekemisen ympärillä. Haastateltu kertoi 

tähän vaikuttavan myös tulevaisuuden hankkeet ja sitä kautta tulevat 

yhteistyökumppanit, joiden kautta verkosto saa uutta materiaalia jaettavaksi.  

Erään verkoston haastattelussa keskustelimme siitä, että verkoston 

tulevaisuutta oli pohdittu paljon verkoston sisällä. Haastateltu kertoi verkoston 

jatkavan toimintaa mm. muiden hankkeiden ja veturiyrityksen johdosta. 

Haastateltu totesi, että perustamishankkeen jälkeen verkosto haluaa jatkaa 

tulevaisuudessa osaamisen kasvattamista tasapuolisesti kaikille. Hän lisäsi 
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lopuksi, että verkostossa tulee tapahtumaan luonnollista toimintamallien 

uudistamista: 

”Tavallaan niin kuin tämä (perustamishankkeen loppuminen) on ihan luonteva 

semmoinen uudistumisen paikka.” 
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7 Johtopäätökset  

Opinnäytetyössä selvitin Kiertotalous-Suomelle kiertotalousverkostojen tapoja 

jakaa tietoa. Erityisen tarkastelun alla oli tiedon jakamisen toimintamallit ja 

jakavatko verkostot näitä muille. Kartoitin 30 Suomessa toimivaa 

kiertotalousverkostoa sekä haastattelin kuutta valittujen verkostojen edustajaa. 

Keräsin yhteen tuloksissa esiin nousseet parhaimmat tiedon jakamisen 

toimintamallit sekä tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijöitä. Näiden lisäksi nostin 

esiin haastateltujen ratkaisuja tiedon jakamisen ongelmiin. 

7.1 Kiertotalousverkostot 

Kartoitustyöni tuloksena löytyi 30 kiertotalousverkostoa. Näistä suurin osa oli 

hankkeiden kautta muodostuneita sekä ydinrakenteisia verkostoja. 

Fasilitaattorina toimi mm. kehitysyhtiö, korkeakoulu ja/tai valtion omistama yhtiö. 

Kiertotalouden edistämiseen liittyi tuloksien mukaan vahvasti verkostomainen 

työskentely ja tiedon jakamisen tarve. Vaikka kiertotalous mahdollistaa uuden 

liiketoiminnan kehittämisen sekä tiedetään sen vaativan yhteistyötä (Alhola ym. 

2016, FIGBC 2018), verkostoja etsiessäni yllätyin niiden vähäisestä 

näkyvyydestä. Nettisivujen rooli korostui kartoituksen aikana ensisijaisen tiedon 

paikkana, mikä tukee tuloksista saatua tietoa. Opinnäytetyön tuloksiin on voinut 

vaikuttaa myös ”verkosto” -sanan läheiset termit ja niiden käyttäminen 

synonyyminä (Malkavaara 2006). 

7.2 Parhaimmat toimintamallit tiedon jakamiseen liittyen 

Koostin tuloksien perusteella parhaimmista toimintamalleista ja niiden 

sopivuudesta erilaisiin verkostoihin opinnäytetyön liitteeseen (liite 3). Tuloksien 

perusteella sähköiset alustat, tapahtumat ja työpajat ovat parhaimpia 

toimintamalleja. Ne mm. sopeutuvat erilaisille verkostoille tuloksien mukaan ja 

mahdollistavat tehokkaan tiedon jakamisen. Kokoukset ja teemaryhmät ovat 

myös tehokkaita toimintamalleja verkostoille jakaa tietoa ja käsitellä 
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ajankohtaisia aiheita. Näitä käyttivät tuloksien mukaan verkostot, joilla on 

tarvetta tiiviimmälle yhteistyölle.  

Koronapandemiasta ei ollut myöskään suurta vaikutusta tiedon jakamisen 

toimintamalleihin, vaikka tuloksien mukaan tilanne loi epävarmuutta ja vähensi 

mm. sisäistä verkostoitumista. Tiedon jakamisen toimintamallit edistävät myös 

aineettoman pääoman muodostumista ja hiljaisen tiedon hyödyntämistä 

verkostotyössä, kuten Willenius (2004) ja Pohjalainen (2012) toteavat. 

Verkoston jäsenille mielenkiintoisten teemojen tunnistaminen ja käyttö korostui 

tuloksissa. Teemoitetut aiheet toimivat tuloksien mukaan toimintamallien 

jakamista edistävinä tekijänä. Tuloksien perusteella tuhansista tapahtumista 

verkosto erottuu nostamalla alan kiinnostavimmat teemat esiin.  

Tuloksissa esiintyneet kokeilut ovat hyviä esimerkkejä siitä, että yleisesti 

käytettävistä sähköisisä alustoista saa toimivan ja mielenkiintoisen osaavien 

työntekijöiden avulla. Kiinteästi rakentuneiden verkostojen määrä vaikuttaa 

kuitenkin tuloksiin sähköisten alustojen korostuneessa käytössä. Tuloksissa 

pitää ottaa täten huomioon kiinteästi rakentuneiden verkostojen määrä sekä 

sieltä saadun tiedon vaikutus tuloksiin. Toisaalta useassa verkostossa käytettiin 

tapahtumia, ja en huomannut verkostojen välillä eroa toimintamallin käytössä.  

Toimintamallien kehittyminen tulevaisuudessa koettiin haastattelutilanteissa 

paikoin haastavaksi kysymykseksi. Tuloksissa ei lisäksi noussut esiin toiveita 

täysin uusista toimintamalleista. Toisaalta tilanteeseen oli vaikea vastata, sillä 

esim. osassa verkostoissa tapahtui merkittäviä muutoksia. Tiedon jakamisen 

toimintamallien muuttumisessa koettiin tuloksissa enemmän tärkeäksi ihmisten 

aktiivisuuden, avoimuuden ja näkyvyyden lisääntyminen. Tututkin toimintamallit 

tulevat kuitenkin muuttumaan tulevaisuudessa. Tällöin verkostojen on tuloksien 

mukaan tärkeää varata riittävästi resursseja sekä perehdyttää tiedon jakamisen 

muutoksista.  
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7.3 Toimintamallien jakaminen muille osapuolille 

Tuloksien perusteella kiertotalousverkostot jakavat toimivia tiedon jakamisen 

toimintamalleja muille osapuolille. Jakamista ja sen tarvetta kuitenkaan aina 

tunnisteta, sillä osa haastatelluista ei kertonut suoraan jakavansa tiedon 

jakamisen toimintamalleja. Toimintamallien jakaminen muille koetaan tärkeäksi 

myös Paavilaisen (2020) mukaan, vaikka tuloksien perusteella tätä ei aina 

tietoisesti tehty. Verkoston rakenteella ja tyypillä on merkitystä tiedon ja 

toimintamallien jakamisen aktiivisuudessa ja osapuolien roolissa (Möller ym. 

2004).  

Täten verkostojen on tuloksien ja aineiston perusteella tärkeää tarkastella omaa 

rakennetta ja tyyppiä, jotta tiedon jakamisen toimintamallien jakamista voidaan 

edistää. Fasilitaattorilla on lisäksi olennainen rooli tuloksien mukaan 

toimintamallien jakamisesta muille osapuolille. 

Haastatteluista jäi tunne, että haastatellut pitivät tiedon jakamisen 

toimintamallien jakamista muille vaikeana kysymyksenä. Tämä voi johtua siitä, 

että tiedon jakamisen toimintamalleihin liittyvä tieto jaetaan verkoston kesken 

melkein automaattisesti. Toisena syynä voi olla tuloksien tiedon jakamiseen 

käytettyjen toimintamallien yleisyys ja niiden käyttö eri tilanteissa. 

7.4 Toimintamalleihin vaikuttavia tekijöitä 

Tiedon jakamisen toimintamalleihin sekä niiden jakamiseen vaikuttaa verkoston 

rakenteen lisäksi käytettävät resurssit, perehdyttäminen ja toimintamallien 

alkuperä. Tuloksien mukaan tärkeimmiksi resursseiksi koettiin ihmistyö 

taustalla. Toisaalta verkostojen muut mainitsemat resurssit olivat tärkeitä 

toimintamallien toimivuudessa ja niiden jakamisessa. Suurin osa haastatelluista 

kertoi perehdyttävänsä uudet jäsenet tiedon jakamiseen liittyen. Tuloksien 

perusteella näyttää siltä, että kiinteästi rakennettujen lisäksi löyhien verkostojen 

kannattaa perehdyttää edes vähimmäismäärää uusia jäseniä tiedon jakamisen 

tavoista. Tuloksien mukaan jonkinlaisia sääntöjä tiedon jakamiseen on hyvä 
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olla, kunhan ne eivät vaikuta liikaa keskusteluun ja dialogin muodostumiseen 

(Järvensivu 2019). 

Verkostot oppivat tiedon jakamisen toimintamalleista pääsääntöisesti vanhoista 

hankkeista ja työelämästä. Kiertotalousverkostot huomioivat verkoston tarpeet 

ja mielipiteet toimintamallin valitsemisessa (Järvensivu 2019, Toivola 2006). 

Täysin uusia toimintamalleja tiedon jakamiseen ei tullut ilmi haastatellessani 

kiertotalousverkostoja. Tuloksien mukaan arkipäiväiset toimintamallit ovat vielä 

varsin tehokas keino taata tiedon ja toimintamallien jakaminen muille 

osapuolille. Vaikuttaakin siltä, että sopivien tiedon jakamisen toimintamallien 

miettimisessä kannattaa aloittaa ihan perustoimintamalleista, joita on opittu 

vuosien aikana.  

7.5 Kiertotalousverkostojen haasteet ja ratkaisut liittyen tiedon jakamisen 

toimintamalleihin 

Tuloksien perusteella tiedon jakamiseen löytyi ongelmia. Ongelmiin löytyi 7 

ratkaisua haastateltujen kanssa käydyistä keskusteluista, joista osa oli 

käytössä. Haastateltujen esittämien ratkaisujen avulla pystytään osoittamaan 

verkostojen jatkuvaa muuttumista (Ranta ym. 1998). Pyrkiminen ratkaisemaan 

tiedon jakamiseen liittyviä ongelmia osoittaa myös verkostojen jatkuvaa yhteistä 

oppimista (Järvensivu 2019). Haastatellut kertoivat ongelmien ratkaisuiksi mm. 

muuttamalla toimintamallia julkisesta keskustelusta lähitapaamiseksi. Alustan 

moderaattori sekä yhteiset pelisäännöt oli erään haastatellun ehdotus liiallisen 

tiedon hallintaan. Lisäksi verkostolla on hyvä olla oma viestintäresurssi erään 

haastatellun mukaan, sillä oman resurssin avulla viestinnän laatua pystytään 

seuraamaan paremmin.  
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8 Pohdinta  

8.1 Olennaiset tulokset 

Kiertotalouden edistämiseen liittyi vahvasti yhdessä tekeminen ja 

verkostomainen työskentely, joka näkyi erityisesti kiertotalousverkostojen 

tekemässä edistämistyössä. Jotta kiertotaloutta on voitu edistää verkostojen 

avulla, tarvitaan toimivia toimintamalleja tiedon jakamiseen. Tiedon jakamisen 

löytyi yhteensä viisi parhainta toimintamallia. Näistä korostuivat sähköiset 

alustat, tapahtumat ja työpajat. Nämä toimintamallit sopivat erilaisille 

verkostoille sekä tehokkaaseen tiedon jakamiseen. Muita toimivia 

toimintamalleja olivat kokoukset sekä teemaryhmät. Parhaimpiin 

toimintamalleihin liittyi verkoston yhteinen oppiminen ja toiminnan kehittäminen 

tiedon jakamisen lisäksi.  

Kiertotalousverkostot jakoivat toimintamalleja toisilleen, vaikka osa verkostoista 

ei tavoitteellisesti tätä tehnyt. Toimintamallien jakamisen tarvetta ei myöskään 

aina tunnisteta. Toimintamallien jakaminen riippui paljon verkoston rakenteesta, 

sekä jakamiseen vaikuttivat myös uusien jäsenien perehdyttäminen, sekä 

verkoston käytettävät resurssit. Tiedon jakamisen toimintamallien alkuperä tuli 

pääsääntöisesti yleisesti tiedossa olevista tavoista ja työelämästä. Tuloksissa ei 

noussut esiin täysin uutta toimintamallia. Kiertotalousverkostot valitsivat 

toimintamallit verkostojen tarpeita huomioiden. Kiertotalousverkostot kokeilivat, 

paransivat sekä tarvittaessa pyrkivät uudistamaan tiedon jakamisen 

toimintamalleja. Tämä näkyi erityisesti tiedon jakamisen ongelmien ratkaisuissa.  

8.2 Tutkimuksen arviointi 

Opinnäytetyöprosessin aikana kokosin yhteen parhaimpia tiedon jakamisen 

toimintamalleja, joita voidaan hyödyntää Kiertotalous-Suomessa. Löysin 

monenlaisia kiertotalousverkostoja, jotka edustavat hyvin Suomessa tapahtuvaa 

verkostotyötä liittyen kiertotalouteen. Kuten johtopäätöksissä kerroin, termin 



64 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Annika Markuksela 

”verkosto” eri synonyymit voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Verkostoihin, 

ekosysteemeihin sekä muihin samankaltaisista termeihin olisi hyvä tutustua 

tulevaisuudessa tarkemmin, jolloin KiSu-verkosto voi auttaa esim. uusia 

verkostoja tehokkaammin. 

Kiertotalouteen, verkostoihin ja tiedon jakamiseen löytyi kirjallista aineistoa 

laajasti. Teoriaosuuden kirjoittamisessa keskityin kirjoittamaan käsitteet 

kiertotalouden ja verkostojen näkökulmasta. Puolistrukturoiduilla haastatteluilla 

sain kerättyä syvempää tietoa haastateltuilta, kuin esimerkiksi lomake- tai 

avoimilla haastatteluilla. Sain kerättyä yhteen haastateltujen kokemuksia 

toimintamallien toimivuuteen ja niiden jakamiseen liittyen. Tulokset antavat 

hyvän kuvan kiertotalousverkostojen tiedon jakamisesta, mutta itse jaettavasta 

tiedosta sain kerättyä vähemmän aineistoa. Lisäksi opinnäytetyötä tehdessäni 

huomasin aiheen olevan vaikeasti hahmotettava sekä toimintamallien jakamista 

ei aina tehdä tavoitteellisesti.  Muista kiertotalousverkostoista olisi voinut kerätä 

vielä enemmän tietoa, mutta tällöin kyselytutkimuksen tekeminen olisi ollut 

parempi vaihtoehto. 

Tuloksien perusteelta on lähes mahdotonta saada täysin absoluuttista tulosta 

aiheen subjektiivisuuden takia. Subjektiivisuus näkyy myös aineiston 

kyllääntymispisteestä: vaikka opinnäytetyön haastatteluilla saavutin 

kyllästymispisteen, tulokset voivat poiketa haastateltujen ulkopuolelle jääneissä 

verkostoissa. Jatkotutkimus voisi käsitellä esimerkiksi verkostojen muuttuneita 

toimintamalleja tietyn ajanjakson jälkeen. Parhaimmat toimintamallit ovat myös 

aiheeltaan paljon laajempia, mitä tässä opinnäytetyössä käytiin läpi. Yhtenä 

jatkotutkimuksena voisi olla näiden syvällisempi tarkastelu osana 

kiertotalousverkostojen toimintaa.  

Verkostojen tiedon jakamiseen vaikuttaa teorian ja aineiston lisäksi moni muu 

asia, mitä tässä opinnäytetyössä en käsitellyt tarkemmin. Tiedon ja 

verkostotyön ytimessä olevaa luottamuksen tutkimista on hyvä jatkaa 

tulevaisuudessa, sillä nämä vaikuttavat myös kiertotalouden kehittämiseen. 

Opinnäytetyössä esiintyi lyhyesti julkisen keskustelun vaikutuksia tiedon 

jakamiseen, ja sen vaikutusta verkostoihin olisi tärkeää tutkia lisää. Julkisen 
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keskustelun lisätutkimuksilla voisi olla hyötyä KiSu-verkoston fasilitoinnissa, 

erityisesti kun sähköiset alustat tulevat lisääntymään tulevaisuudessa. 
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Liite 1. Opinnäytetyöhön kartoitetut 

kiertotalousverkostot 

Opinnäytetyöhön kartoitetut kiertotalousverkostot 

1. Länsi-Uudenmaan kiertotalousverkosto  

2. Helsingin kiertotalousverkosto  

3. Lapin maakunnallinen Arktisen erikoistumisen osaamiskeskittymä (ASE - 

Arctic Smartness Excellence) 

4. Kiertotalouskeskuksen Kiertotalousklusteri 

5. Ekoteollisuuspuistojen verkosto 

6. Kiertotalous-AMK - Ammattikorkeakoulujen kiertotalouspalvelut  

7. Climate & Circular Economy Factory 

8. FISU–verkosto (Finnish Sustainable Communities) 

9. Kiertotalouden edelläkävijäkunnat- verkosto  

10. Hinku–verkosto 

11. Topinpuisto 

12. ECO3 

13. Smart Chemistry Park 

14. Plänet B 

15. Circhubs–verkosto 

16. Uudelleenkäyttötoimijoiden kansallinen verkosto (Circwaste) 

17. 3C-klusteri 

18. Helsingin kiertotalousklusteri 

19. Uudenmaan kiertotalouslaakso 

20. Pirkanmaan rakentamisen kiertotalouden TKI-verkosto (RATKI) 

21. Kiinteistö- ja rakentamisalan kiertotalouden osaamiskeskittymä” KIRA-

KIOSKI” 

22. Sivuvirtojen hyödyntämisen showcase -verkosto 

23. FISS–verkosto (Finnish Industrial Symbiosis System) 

24. Alueellinen kestävä ruokajärjestelmä–verkosto 

25. Telaketju 
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26. Circular design network 

27. Merikartta 

28. Kanteenmaan Kiertotalousklusteri 

29. Vantaan Kiertotalousklusteri 

30. Älykkään liikenteen verkosto – ITS Finland ry 
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Liite 2. Haastattelukysymykset ja – runko 

opinnäytetyöhön  

 

Haastattelijan ja haastateltavan lyhyet esittelyt  

  

Haastattelurunko: 

  

1. Mikä on verkoston perustamisen tarve?  

a. Mitä verkosto tarjoaa eri osapuolille?  

b. Miten verkosto kehittää kiertotaloutta?  

 

2. Miten verkoston sisäinen tiedon jakaminen tapahtuu?   

a. Miten verkostossa tapahtuva sisäinen verkostoituminen tapahtuu?   

b. Onko verkoston sisällä sovittu pelisääntöjä tiedon jakamiseen?  

 

3. Mikä on ollut edustamasi organisaation/yrityksen rooli erilaisten tiedon 

välittämiseen tarkoitettujen toimintamallien ja -tapojen kehittämisessä?  

 

4. Onko osa käytetyistä toimintamalleista – ja tavoista tulleet vanhoista 

hankkeista tai projekteista? a. Miksi vanhat toimintamallit valittiin?  

a. b. Tehtiinkö verkoston aloittaessa benchmarkausta tai muuta 

toimenpidettä tiedon jakamiseen liittyen?  

 

5. Oletteko kokeilleet uusia toimintatapoja verkoston sisällä?   

a. Miksi päädyttiin kokeilemaan uutta toimintamallia?  

b. Mistä idea kokeiltavaan toimintamalliin tuli?  

 

6. Minkälaisia resursseja toimintamallien ja -tapojen ylläpitäminen vaatii?  
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7. Onko kommunikaatio ollut helppoa eri toimijoiden välillä?   

a. Ovatko kohtaamiset eri toimijoiden välillä olleet onnistuneita?  

b. Miten eri ongelmatilanteita tai haasteita on ratkaistu?   

 

8. Miten jaatte tietoa hyviksi todetuista toimintamalleista muille verkoston 

osapuolille?  

 

9. Eri toimintatapojen tiedustelu  

a. Onko erilaisia teemaryhmiä järjestetty?   

b. Onko muunlaiselle asiantuntijaryhmälle ollut käyttöä, kuten 

ohjausryhmälle tai ulkopuoliselle taholle?  

c. Onko verkostossa järjestetty työpajoja?  

d. Onko yritysten välillä järjestetty ekskursioita tai yritysvierailuita?  

e. Onko koulutusmahdollisuuksia järjestetty?  

f. Mitä muita toimintamalleja tulee mieleen aikaisemmin mainittujen 

lisäksi?  

 

10. Miten näet verkostosi toimintatapojen tiedon jakamiseen kehittyvän?  

  

Vapaa sana haastattelun aiheista ja lopetus  
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Liite 3. Parhaimmat toimintamallit ja niiden sopivuus 

verkostoille  

Taulukkoon on merkitty tiedon jakamiseen parhaimmat toimintamalleista. Olen 

arvioinut aineiston perusteella, minkälaiselle verkostolle tiedon jakamisen 

toimintamalli sopii parhaiten. Kaikki toimintamallit soveltuvat etä- ja paikan 

päällä käytettäviksi.   

Toimintamalli Hyödyt (+) ja haitat (-) Minkälaiselle 

verkostolle sopii 

Yhteiset 

online-alustat 

(Teams, 

Howspace) 

+ Tehokas tapa jakaa tietoa 

nopeasti 

+ Matalan yhteydenoton paikka 

+ Monipuoliset työkalut ja 

alustojen muokattavuus 

+ Jako mm. eri työtiloihin 

mahdollista 

+ Osa alustoista yleisesti 

käytössä 

+ Helppokäyttöisyys 

+ Osaavat työntekijät saavat 

alustat toimimaan kunnolla  

+ Paikka yhteisille materiaaleille 

ja julkaisuille 

 

− Tekninen osaaminen huonoa tai 

voi toimia huonosti ilman 

osaavia työntekijöitä  

− Tietoa voidaan jakaa liikaa, 

jolloin olennaiset asiat jäävät 

piiloon 

• Kansalliset ja 

paikalliset 

verkostot 

• Kiinteät 

verkostot 

• Kaikki 

verkostotyypit 

• Määräaikaiset 

projektit 

verkoston 

sisällä 
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− Alustalle avoin pääsy kaikille 

jäsenille silloin, kun on kyse 

organisaation omasta alustasta 

− Vaatii perehdyttämistä ja 

sääntöjä 

− Maksullisten alustat vaativat 

enemmän resursseja 

Nettisivut + Tavoittaa laajasti ja tehokas 

tiedon jakaminen mahdollista 

+ Paikka saada ensisijainen tieto 

+ Mahdollisuus tuoda verkoston 

onnistumisia esille laajasti 

+ Edistää erityisesti pk-

jäsenyrityksiä positiivisen 

uutisoinnin merkeissä 

+ Voi edistää verkoston kasvua 

+ Paikka yhteisille materiaaleille 

ja julkaisuille 

+ Toissijaiset nettisivut edistävät 

verkoston näkyvyyttä  

 

− Ei toimi ainoana tiedon 

jakamisen lähteenä 

− Voi painottua enemmän 

ulkoiseen viestintään 

• Sopii kaikille 

Sosiaalinen 

media 

+ Mahdollistaa tiedon jakamisen 

nopeasti 

+ Olemassa monipuolisia 

+ Sisäinen viestintä voi yhdistää 

ulkoisen viestinnän kanssa 

esim. työpajamainoksien 

kanssa 

• Löyhä verkosto 

• Kansalliset 

verkostot 

• Alueelliset 

verkostot (mm. 

kriisiviestintään) 



Liite 3  80 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Annika Markuksela 

+ Pikaviestisovellukset sopivat 

mm. alueelliseen 

kriisiviestintään 

 

− Painotus enemmän ulkoiseen 

viestintään 

− Suuren jäsenmäärän 

aktivoiminen ja sen 

ylläpitäminen vaikeaa 

− Haluttomuus jakaa tietoa 

− Jäsenillä riski oman mielipiteen 

linkittyminen yritykseen 

 

Kokous + Yleinen toimintamalli 

+ Kanava tuoda säännölliset asiat 

esille 

+ Edistää kuulumisen vaihtoa ja 

vuorovaikutusta 

+ Sitouttaa verkostoa 

+ Edistää jäsenien yhteistyötä ja 

yhdessä oppimista 

 

− Tarvitsee toimiakseen tiivistä 

rakennetta luottamuksen 

syntymiseksi 

− Ei sovi suurelle 

osallistujamäärälle 

− Haluttomuus jakaa tietoa 

− Riskinä osallistujien vähyys, jos 

kokousta ei koeta tarpeelliseksi 

• Kansalliset ja 

alueelliset 

verkostot 

• Kiinteät 

verkostot 

Tapahtumat  + Tehokas toimintamalli jakaa 

laajasti tietoa 

• Sopii kaikille 
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+ Mahdollistaa yritysten 

toimintamallien sekä 

onnistumisien jakamisen 

+ Edistää verkoston oppimista ja 

jäsenten sisäistä 

verkostoitumista 

+ Sopii suurelle 

osallistujamäärälle 

 

− Etätapahtumissa riskinä 

väsymys ja haluttomuus 

osallistua  

− Järjestäminen vaatii resursseja 

− Huono luottamus verkoston 

sisällä vaikuttaa tiedon 

jakamisen määrään ja 

avoimuuteen 

Työpajat + Voidaan hyödyntää osana muita 

toimintamalleja 

+ Mahdollistaa yhteistyön, uusien 

asioiden ja yhdessä oppimisen 

+ Verkosto saa materiaalia 

jatkotyöstämistä varten 

 

− Osallistujien saaminen ja 

kohderyhmän saavuttaminen 

voi olla hankalaa 

− Voi tarvita paljon mainontaa 

− Epämielenkiintoinen teema ei 

houkuttele osallistujia 

• Sopii kaikille 
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Teemaryhmät + Edistää yhteistyötä vaikeiden 

ongelmien ratkaisemisessa 

+ Auttaa aiheen käsittelyssä 

rajaamalla tietyille ryhmille eri 

teemat 

+ Voi mukautua koko verkoston 

kattaviin ryhmiin tai 

projektikohtaisiin 

 

− Ei välttämättä sovi löyhille 

verkostoille, jossa kehitetään 

yleisesti osaamista 

− Riskinä ei niin tehokas oppiminen, 

jos ison verkoston 

teemaryhmävetäjät ovat samasta 

organisaatiosta fasilitaattorin 

kanssa 

• Kansalliset ja 

alueelliset 

verkostot 

• Kiinteät 

verkostot 

 


