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Kiertotalousverkostojen parhaat toimintamallit tiedon
jakamiseksi

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin - kiertotalousverkostojen tiedon jakamista muille
osapuolille. Tarkennus kohdistui tiedon jakamisen toimintamalleihin ja miten néita
jaetaan eteenpadin. Tavoitteena oli listata olemassa olevia kiertotalousverkostoja seké
koota yhteen parhaimmat toimintamallit tiedon jakamiseen, joita kiertotalousverkostot
hyodyntavat. Tyo oli osa kiertotalouskatsausta Kiertotalous-Suomi-verkostolle.

Teoriaosuudessa kasitellaan kiertotaloutta, verkostoja seka niiden tiedon jakamista.
Opinnaytetyon aineisto koostui puolistrukturoiduista haastatteluista. Haastatellut valittiin
opinnaytetydn aikana listatuista 30 kiertotalousverkostoista. Analyysissa keskityttiin
tunnistamaan parhaimmat tiedon jakamisen toimintamallit ja siihen vaikuttavia tekijoita.
Liséksi analyysissa kasiteltiin tiedon jakamiseen liittyvid ongelmia seké haastateltujen
ehdottamia ratkaisuja.

Tuloksista nousi esiin viisi parhainta toimintamallia, joiden avulla kiertotalousverkostot
jakoivat tietoa toisilleen ja verkoston sisélld. Kiertotalousverkostot jakavat naita
toimintamalleja toisilleen, vaikka jakamista ja sen tarvetta ei aina tunnistettu.
Toimintamallien jakamiseen vaikutti useampi tekija, kuten verkostojen rakenne,
kaytettavat resurssit sekd perehdyttaminen tiedon jakamiseen. Toimintamallit olivat
yleisesti tiedossa, eika uusia toimintamalleja tullut ilmi. Kuitenkin kiertotalousverkostot
kokeilivat ja tarvittaessa muuttivat tiedon jakamisen toimintamalleja.
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Best practices of circular economy networks for
iInformation sharing

The thesis researched the sharing of circular economy networks' information to other
parties. The focus was on practices for information sharing and how these are being
shared forward. The goal was to list existing circular economy networks and to compile
the best practices for sharing information that circular economy networks utilize. The
work was part of the circular economy review for the Kiertotalous-Suomi network.

The theory part deals with the circular economy, networks, and their information sharing.
The thesis material consisted of semi-structured interviews. The interviewees were
selected from among 30 circular economy networks listed in the scope of the thesis. The
analysis focused on identifying the best practices for information sharing and the factors
influencing it. In addition, problems related to information sharing, as well as the solutions
proposed by the interviewees were reviewed in the analysis.

From the results, five best practices emerged, with which the circular economy networks
shared information with each other and within the network. Circular economy networks
share these practices with each other, although sharing and the need for it were not
always recognized. The sharing of practices was influenced by several factors, such as
the structure of the networks, the resources used, and familiarization with the sharing of
information. The practices were generally known, and no new practices were revealed.
However, the circular economy networks experimented with and, if necessary, altered
the practices of information sharing.

Keywords:

Circular economy, networks, practices
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Sanasto

Arvoketju

Arvotoiminto

Dialogisuus
Fasilitointi
KiSu

Toimintamalli

Malli, joka kuvaa hyodykkeen valmistuksen vaiheita
raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi (Tieteen termipankki
n.d.).

Aktiviteetit ja -ketjut, joiden kautta valmistetaan tuotteita
asiakkaille (Moller ym. 2004, 223).

Kyky ajatella yhdessa (Jarvensivu 2019, 107).
Ryhman ohjattua oppimista (Jarvensivu 2019, 129).
Kiertotalous-Suomi

Tapa, jonka mukaan toimintaan (Kielitoimiston
sanakirja 2021).



1 Johdanto

Suomella on poliittiset ja yhteiskuntaa ohjaavat ymparistotavoitteet, joista yksi
on olla vuoteen 2035 mennessa hiilineutraali hyvinvointiyhteiskunta.
Tavoitteiden toteuttamisessa on vahvasti mukana kiertotalous, jota pidetaan
ratkaisuna luonnonvarojen ylikulutuksen vahentamiseksi (Valtioneuvosto 2021,
26). Kiertotaloudessa pyritaan raaka-aineiden, tuotteiden sekéa niihin
sitoutuneen arvon pysyvan kierrossa mahdollisimman kauan aikaa.
Materiaalitehokkuudesta saatujen ymparistohyotyjen liséksi kiertotaloudesta
muodostuu taloudellisia seka sosiaalisia mahdollisuuksia. (Sitra 2016, 9.)
Lisaksi on arvioitu, ettéd vuoteen 2030 mennessa kiertotalous tulee tuottamaan
Suomelle ainakin 1,5-2,5 miljardin euron kasvun bruttokansantuotteeseen
(Circwaste 2017).

Osana Suomen tavoitteiden toteuttamista, valtionneuvosto teki
periaatepaattksen kiertotalouden strategisesta ohjelmasta, jonka visiona on
luoda kiertotaloudesta Suomen uusi taloudellinen perusta (ymparistoministerio
n.d.). Ohjelmassa pyritaan kestavien luonnonvarojen, tuotteiden ja palveluiden
kayttoon, tulevaisuuden kestéviin valintoihin seka kiertotalouden edistdmiseen
erilaisten toimenpiteiden avulla. Ohjelma vahvistaa Suomen asemaa
kiertotalouden vaikuttajamaana kansainvalisilla markkinoilla (Valtioneuvosto
2021, 34.) Ymparistoministerio toimii asettajana seké rahoittajana
kiertotalouden strategisessa ohjelmassa (ymparistoministerié n.d., Motiva Oy
2022b).

Yksi osa Kiertotalouden strategisesta ohjelmasta on kiertotalouden
osaamisverkoston perustaminen. Osaamisverkosto, jota kutsutaan Kiertotalous-
Suomeksi (KiSu), yhdistaa eri alan ja julkisen sektoreiden toimijoita seka
verkostoja tukemaan naiden ty6ta hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan
kehittamisessa. Osaamisverkosto lanseerattiin 27.syyskuuta 2022. (Motiva Oy
2022a, Motiva Oy 2022c.) Tatéa yhteisty6ta koordinoi KiSu-osaamisverkoston
palvelukeskus, jota fasilitoi Motiva Oy, eli Suomen valtion kestavan kehityksen
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yhti6, yhdessad Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) kanssa (Motiva Oy
2022b).

Kiertotalouden edistdminen tarvitsee yhteisty6ta, jotta eri suuruisia tavoitteita
voidaan muodostaa ja saavuttaa (Paavilainen 2022, 101). Verkostot, eli
yritysten ja organisaatioiden valiset suhteiden muodostumat (Hyotylainen ym.
2009, 13), ovat hyva tapa luoda uusia moniulotteisia vaylia mm. yritysten,
organisaatioiden ja tutkimuslaitosten vélille (Hy6tylainen ym. 2009, 64).
Verkostossa yhteisty6 edellyttda jasenten tuntemista, luottamusta seka
sitoutumista, jotta esimerkiksi verkostossa voidaan oppia yhdessa (Jarvensivu
2019, 61, 129).

Motivan Johtava asiantuntija Paula Eskolan (2022) mukaan Kiertotalous-
Suomen tarkoituksena on luoda uusia yhteyksia olemassa olevien verkostojen
valille, aikaansaada verkostojen valista yhteisty6ta seka edistaa tiedonvaihtoa.
Kuva 1 havainnollistaa KiSu-verkoston rakennetta, jossa eri teemat liittyen
kiertotalouteen ovat yhdessa kierrossa eri tukitoimintojen kanssa.

Tieto
- Toimintamallit
(Osaaminen
Rahoitus  Hatkaisut
Lainsaddénta 1?00/, =
| %,
Tukimekanismit 0/’
, Uy
5 RKiertotalous 2
%, !
.%' 9' ;
Ui, Yy, %
KA % @

Yhteistyo

Verkostoituminen

Kuva 1: Kiertotalous-Suomi-osaamisverkosto kokoaa ja jakaa tietoa eri
osapuolille kaytettavaksi (Motiva Oy 2022b).
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Lyhyesti KiSu-osaamisverkostoa voi kuvailla "osaamisen ja tiedon
solmukohtana” (Eskola 2022). KiSu-verkostossa kohtaavat ratkaisuja tarvitsevat
osapuolet ja niita tarjoavat toimijat. Osaamisverkosto auttaa ja antaa tukea
yrityksille, jotta he voivat kehittdd omaa kiertotaloustoimintaansa. Verkosto
auttaa yrityksia muun muassa tarjoamalla tietoa, toimintamalleja, tyokaluja seka
konkreettisia ratkaisuja ja tekoja yhdesta paikasta. KiSu-osaamisverkosto
tarjoaa apua rahoituksen loytamisessa ja lainsdadantoon liittyvissa asioissa
seka tarjoaa erilaisia tukimekanismeja kiertotalouden kehittamista varten.
(Motiva Oy 2022b.)

1.1 Opinnaytetyon tavoitteet

Tassa opinnaytetydssa selvitan, miten kiertotalousverkostot jakavat tietoa muille
osapuolille. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat tiedon jakamisen toimintamallit
ja miten naita jaetaan eteenpain, esimerkiksi verkoston jasenille tai muille
verkostoille. Toimintamalleilla viittaan kiertotalousverkostojen kayttamiin
tapoihin ja kaytanteisiin jakaa tietoa. Naita ovat mm. sahkoiset alustat,
tapahtumat ja kokoukset. Opinnaytetydni on osa Kiertotalous-Suomessa
tehtavaa kiertotalouskatsausta, jossa kootaan yhteen tietoa mm. kiertotalouden
keinoista ja tyovalineista (Kiertotalous-Suomi n.d.).

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Suomessa olemassa olevia
kiertotalousverkostoja, listata verkostot ja tutkia valituista verkostoista

parhaimmat toimintamallit tiedon jakamiseen. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia kiertotalousverkostoja Suomessa on?
Mita tiedon jakamisen toimintamalleja kiertotalousverkostot kayttavat?

3. Jakavatko kiertotalousverkostot toimivia tiedon jakamisen toimintamalleja
muille osapuolille?

4. Mitk& asiat vaikuttavat tiedon jakamisen toimintamalleihin?
Millaisia haasteita ja toisaalta ratkaisuja kiertotalousverkostot kokevat

liittyen tiedon jakamisen toimintamalleihin?

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela
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Kiertotalousverkostojen tiedon jakamisen toimintamalleja ja niiden jakamista
muille ei ole aikaisemmin tutkittu. Liséksi tiedon jakamista on tarkeaa kehittaa
erityisesti eri kiertotalousverkostojen valilla, jotta muut toimijat voivat hyddyntaa
hyviksi todennettuja toimintamalleja (Paavilainen 2022, 100). Tieto tulee
tarpeeseen uuden Kiertotalous-Suomen toiminnan kehittamisessa.
Toimeksiantaja tarvitsee osaamisverkoston kayttdon opinnaytetydssa esiin
nousseita toimenpidesuosituksia osallistuvien osapuolien sitoutumisasteen

nostamiseksi (Keranen 2022).
TyoOni etenee seuraavissa vaiheissa:

1. Keréata lista kiertotalousverkostoista,

2. Koota yhteen tiedonjakamisen toimintamalleja haastattelemalla
ennakkoon valittuja kiertotalousverkostoja ja

3. Analysoida niiden perusteella parhaimmat tiedon jakamisen

toimintamallit

1.2 Tyon rakenne

Aloitin opinnaytetyon tutustumalla tutkittavaan aiheeseen lukemalla kirjallista
aineistoa liittyen kiertotalouteen ja verkostoihin. Tarkeimmiksi kasitteiksi
nousivat kiertotalous, verkostot ja tiedon jakaminen verkostoissa. Naita avaan

tarkemmin luvuissa 2 ja 3.

Seuraavaksi tarkastelin Suomessa olemassa olevia tai vuonna 2022 alkavia
kiertotalousverkostoja, joista kerrotaan lyhyesti lisda luvussa 4. Tavoitteena
tassa oli tunnistaa hyvia verkostoja haastateltaviksi toimintamallien jakamiseen

liittyen.

Tutkimusmenetelmé&na kaytin puolistrukturoituja haastatteluja. Haastatteluiden
avulla pystyin kokoamaan yhteen tiedon jakamiseen kaytettavia toimintamalleja
ja analysoimaan niitd. Haastattelin yhteensa kuutta eri kiertotalousverkoston

edustajaa. Luvussa 5 kerron lisaa tutkimuksen kulusta.
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Haastatteluiden tuloksia avaan tarkemmin luvussa 6. Avaan ensimmaisena
kiertotalousverkostojen toimintaa ja yhteistyotd. Tamén jalkeen esittelen esiin
nousseita toimintamalleja tiedon jakamiseen seka niihin vaikuttavia tekijoita.
Naiden jalkeen kayn l&pi tiedon jakamisen toimintamalleihin 16ytyneitd ongelmia
seka haastateltujen pohdintoja niiden ratkaisuiksi. Lopuksi kerron haastateltujen

pohdintoja, miten toimintamallit kehittyisivat tulevaisuudessa.

Luvussa 7 esittelen, jakavatko kiertotalousverkostot tietoa toisilleen, mita
toimintamalleja 16ytyi seka keskeisia tekijoita tiedon jakamiseen liittyen.
Viimeisessa luvussa esittelen keskeisimmaét johtopaatokset ja pohdintaa

tutkimuksesta seké tuloksista.
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2 Kiertotalous

Julkisessa keskustelussa kiertotalous-termi on tullut tutummaksi 2000-luvusta
|&htien, mutta termi taloudellisena mallina on vield suhteellisen uusi termi.
Kiertotalous-sana muodostaakin synteesin vanhojen ja uusien tieteellisten
tulkintojen ja kaytannon tapojen pohjalta. Synteesissa pyritdan eri tulkinnoissa
samaan: uusien liiketoimintamallien avulla tehostetaan resurssien kayttoa eri

yhteiskunnan osa-alueilla. (Alhola ym. 2016, 10.)

2.1 Lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen

Kiertotaloudessa lilkketoiminnan kasvu ei ole riippuvainen rajallisista
resursseista, vaan nama pysyvat mukana kierrossa mahdollisimman kauan.
Normaalisti hukkaan menevat resurssit, esimerkiksi teollisuudessa, eivat ole
jatettd, vaan raaka-aineita muille yrityksille. (Lacy & Rutqvist 2015, 4-5, 19.)
Kaytannodssa kiertotalous tarkoittaa materiaalitehokkuuden parantamista,
kierratysta seka tuotteiden elinian pidentamista pienemmilla ilmastopaastoilla
(Circwaste 2017, Deloitte & Sitra 2022, 19). Luonnonvarojen saastava ja
tehokas kaytto liittyy keskeisesti kiertotalouteen. Parhaimmillaan kiertotalous
vahentaa neitseellisten luonnonvarojen kayttda seké niista johtuvia haitallisia
ymparistovaikutuksia. (Heikkinen ym. 2022.) Vahahiilinen energiankayttd on
merkittavassa osassa luonnonvarojen kestavassa kaytossa, ja sita tuotetaan
kestavasti seka pyritddn hyddyntamaan ylijgamaenergiaa (Sitra 2019). Taméa
nakyy hyvin muun muassa teollisuuden symbiooseissa, missa lisaarvoa
saadaan ja hyddynnetaan tehokkaasti eri yritysten sivuvirroista, osaamisesta ja

teknologiasta (Motiva n.d.).

Kiertotaloudessa raaka-aineet seka resurssit kiertavat jatkuvasti, minimoiden
jatteiden syntya. Kuvasta 2 voidaan havaita myoés, miten kiertotalousmalli
korvaisi nykyisen lineaarisen talousmallin, mik& on yksi monista syista

maailman tilanteeseen 2020 — luvulla.
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Kuva 2: Lineaarisen ja kiertotalouden talousmallien eroavaisuudet (Fura ym.
2020, muokattu).

Mallissa "lineaarinen” sanalla viitataan yleensa "ota-valmista-havita” ("take-
make-dispose”) ajattelumalliin, jossa rajallisista materiaaleista tuotetaan
tuotteita asiakkaille ja ne heitetddn pois kayton jalkeen. Kaytetyt tuotteet
paatyvat yleensa kaatopaikalle tai luontoon, missd menee hukkaan materiaalia
ja energiaa. Tuotteiden elinkaari on taten lyhyt, ja se tuottaa paljon jatetta
elinkaaren lopussa. (Ellen Macarthur Foundation 2013, 16-18, Lacy & Rutqvist
2015, 4.)

Lineaariseen talousmalliin liittyy tuotteiden massatuotanto, materiaalien ja
tuotteiden ylikulutus seka sen tuhoava vaikutus biodiversiteettia seka luonnon
kantokykya kohtaan (Ellen MacArthur Foundation n.d.). Kiertotalous tarjoaa
joustavuutta ja vakautta tahan epavakaaseen maailmantilanteeseen (Ellen
Macarthur Foundation 2013, 82). Kiertotaloudesta on myds taloudellista hyotya,
ja on arvioitu talousmallin lisd&van likketoiminnan tuottoa seitseménkertaisesti
verrattuna lineaariseen liiketoimintaan (Deloitte & Sitra 2022, 5). Merkittavat
vaikutukset talouteen, maailman vaestérakenteeseen, energiankulutukseen
seka ymparistoon tekevat siirtymisen lineaarisesta talousmallista kiertotalouteen

erityisen tarkean (Ellen Macarthur Foundation 2013, 21-22).
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2.2 Uudenlaiset arvoketjut nakyvat kiertotalouden liiketoimintamalleissa

Perinteisille yrityksille kiertotalous antaa mahdollisuuden uudistaa jo olemassa
olevaa liiketoimintaa (Valtioneuvosto 2021, 19). Kiertotalouden mukaisen
liketoiminnan aloittamiseen ei ole kuitenkaan vain yhta tapaa, vaan yritysten on
tarkea ymmartaa toiminnan nykyista arvoketjua (Lacy & Rutqvist 2015, 194).
Arvoketjussa pitaa tarkastella erityisesti ketjun tehottomia kohtia, jotta yritys voi
minimoida tai poistaa ndma kokonaan kiertotalouden mukaisella ajattelulla
(Lacy & Rutqvist 2015, 194). Taméa edellyttdd usein myds yrityksen ulkopuolisia
arvoketjujen tarkastelua, jotka eivét ole osa yrityksen ydinliiketoimintaa
(Harmaala 2020).

Kiertotaloudesta muodostuu uudenlaisten arvoketjujen liséksi yrityksille uusia
tuotteita, palveluita seka asiakkaita (Kauppi 2019). Muuttaakseen arvoketjuja ja
helpottaakseen yrityksia kiertotalouden muutoksessa, Sitra (2019) kayttaa

kiertotalouden liiketoimintamallien jakamiseen viitta eri kategoriaa:

e Uusiutuvuus

e Jakamisalustat

e Tuote palveluna

e Tuotteen elinkaaren pidentaminen ja

e Resurssitehokkuus.

Arvoketjujen avulla kiertoon palautuu materiaaleja, joista voidaan valmistaa
uusia tuotteita (Kauppi 2019). Tama néakyy erityisesti resurssitehokkaassa
mallissa mm. materiaali- ja energiatehokkaina ratkaisuina sekéa raaka-aineiden
uudelleenhyddyntdmisena (Sitra n.d.). Arvoketjujen muuttaminen vaatii
yrityksilta tietoisuutta omien paa- ja sivuvirtojen tuntemista, jotta niitd voidaan
hyodyntaa tehokkaammin (Sitra 2019). Tuotteiden uusiutuvuudella,
kierratettyjen materiaalien ja vahahiilisen energian kaytolla edistetaan
kestdvampia tuotteita. Tuotteet on suunniteltu korjattavaksi, kunnostettavaksi
seka rikkinaisten osien helposti vaihtamiseksi niin, etté niita voidaan pitaa
kaytossa mahdollisimman pitk&an. (Sitra n.d., Sitra 2019.) Tuotteiden

uudelleenkayttoa edistdd mm. kansallinen Uudelleenk&yttdtoimijoiden verkosto.
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Kyseisen verkoston tehtavind on mm. edistaa uudelleenkayttta eri

yhteiskunnan sektoreilla ja kehittaa alan toimintatapoja. (Circwaste 2022.)

Jakamisalustoissa seka tuote palveluna -malleilla voi myds muuttaa yrityksien
omia tehottomia arvoketjuja lisaarvoksi (Deloitte & Sitra 2022, 46). Tama nakyy
mm. omistamisen muutoksena tuotteiden ja materiaalien yksisuuntaisesta
kulutuksesta erilaisten palveluiden kaytt6on. Kuluttajat ja eri organisaatiot eivét
omista tavaroita, vaan yritykset sailyttavat omistusoikeuden tuotteistaan
vuokraamalla, jakamalla ja lainaamalla asiakkaille. Tuotteet luvataan ottaa
takaisin yrityksien puolesta ja ne voidaan uudelleen kayttaa, jalleenmyyda tai
kierrattdad. (Ellen Macarthur Foundation 2013, 22, Laurila ym. 2020, 11.)

Koska kiertotaloudessa yhteiset arvoketjut ovat arvokkaampia kuin yritysten
omat lineaariset arvoketjut, korostuu verkostojen rooli yhteistyon edistajana.
Esimerkiksi Telaketju-ekosysteemissa on mahdollistettu poistotekstiilien
arvoketjun kehittyminen yhdessé alan toimijoiden kanssa. Arvoketju pyorii
kerayksen, lajittelun ja kasittelyn ymparilla, tuottaen hyotya kaikille

ekosysteemissa mukana oleville toimijoille. (Malve-Ahlroth & Virta 2021.)

2.3 Yhteistydn merkitys kiertotaloudessa

Kiertotalous on laaja kokonaisuus, joka vaatii toimiakseen niin syvallisempia
uudistuksia kuin nopeita onnistumisia. Systeemitason muutoksen
aikaansaamiseksi verkostoilla ja laajalla yhteiskunnallisella yhteistydlla on suuri
merkitys, mik& voi edistéd myos Suomen roolia kiertotalouden
edellakavijamaana. (Sitra 2016, 46.) Verkostojen avulla voidaan luoda uusia
tavoitteita kiertotalouden edistamiseksi. Tavoitteiden avulla edistetaan erityisesti
yhteisty6ta ja yrityksia kiertotalouden muutoksessa. (Paavilainen 2022, 101.)
Kuitenkin siirtyminen kohti kiertotaloutta ei koske pelkastaan tiettyd alaa tai
materiaalia, vaan se koskee talouden lisaksi kaikkia tuotettuja tuotteita ja
palveluita (FIGBC n.d.). Taméan takia laaja- ja monialainen yhteistyo on
erityisen tarkeaa erilaisten toimijoiden valilla, silla kiertotalous vaatii yhteisty6ta,
kuten verkostoitumista, seké tiedon jakamista konkreettisten tekojen
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aikaansaamiseksi (Harmaala 2020, FIGBC 2018). Talla yhteisty6lla on myos
suuri merkitys verkostoissa, jotta arvoketjun tai eri sektoreiden toimijat
kohtaavat ja voivat esimerkiksi kehittdd uusia ratkaisuja (Valtioneuvosto 2021,
13).

Uuteen kiertotalouden liiketoimintamalliin mukautuminen vaatii yleensa
muutosta kaikissa yrityksen arvoketjujen osissa. Suurien muutosten tekeminen
yksin aiheuttaa kustannuksia seka puskee yritykset aarirajoille. Yhteisty6
verkoston sisalla on parempi vaihtoehto, jotta uutta tuotekehitysta voidaan
synkronoida muiden liikketoimintojen kanssa. Verkoston yhteistytssa ei
kuitenkaan pida jakaa liikaa tietoa yrityksien keskeisimmista aktiviteeteista

markkina-aseman heikkenemisen uhalla. (Lacy & Rutqvist 2015, 150.)
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3 Verkostot ja tiedon jakaminen

Verkosto on sosiaalisen organisoitumisen muoto, jossa kehittyy suhteiden
muodostuma yritysten ja organisaatioiden valille. Verkostot ovat toimialoja
ylittavia seka periaatteessa rajattomia. (Hyo6tylainen ym. 2009, 13, Wilenius
2004, 28.) Riippumatta alasta verkostojen avulla rakennetaan joustavuutta,
mukautumista, muutosherkkyytta ja taloudellista takaamista (Ranta ym. 1998,
25). Maailman megatrendit vaikuttavat my6s verkostojen toimintaan, ja hyva
verkosto osaa tehda oikeita paatdksia muun muassa luonnonvarojen

kulutuksen hillitsemiseen seké aineettomiin tuotteisiin (Wilenius 2004, 28).

Verkostoilla on samankaltaisuuksia liiketoimintaekosysteemien ja klusterin
kanssa, mutta eroavat toisistaan varsin eri tavoin. Klusteri on samalle
maantieteelliselle alueelle muodostunut yrityssuhdealue, kun taas
liketoimintaekosysteemi on hajanaisempi kasite. Sen ytimessa on kilpailun ja
yhteisty6n vuorovaikutus seka luonnollisesti kehittyva ja itsestaan jatkuva
systeemi. Tassa opinnaytetydssa keskitytdan pelkastaan verkostoihin, koska
termien vélinen raja on hailyva ja helposti sekoitettavissa. (Malkavaara 2006,
87-91.)

Yritysten valista yhteistydn suhdetta pidetdéan yhtena verkostojen
tunnusmerkkina (Ranta ym. 1998, 46). Verkostojen rakenne muodostuu kaikista
niista toiminnoista ja osapuolista, jotka mahdollistavat verkoston toiminnan.
Rakenteisiin kuuluu myos verkostoa rajoittavat tekijat, kuten saadokset,
organisaatiot ja niiden toimintatavat ja sopimukset, joihin verkoston on vaikea
puuttua ilman suoraa vaikutusvaltaa. (Lerssi-Uskelin ym. 2017, 12.) Verkostojen
rakenteeseen vaikuttaa kiinteyden aste, jolla tarkoitetaan verkostoon

sisaanpaasyn helppoutta (Mdéller ym. 2004, 223).

Toimijoiden ja arvotoimintojen suhde maarittaa verkoston rakennetta. Tama
suhde nakyy esimerkiksi verkostoissa, joka vaatii tietyn alan erikoisosaamista.
Kiinteisiin verkostoihin on vaikeampi paasta sisdan, koska mm. toimijat ovat jo
sopeuttaneet toimintojaan keskenaan. Kiinteat verkostot vaikeuttavat erityisesti

yksittaisten yritysten toimintamahdollisuuksia. LOyhemmissé verkostoissa
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puolestaan uusien jasenien on helpompi paasta mukaan toimintaan, silla
verkostossa toimijat voivat esimerkiksi vaihtaa toimittajia ja asiakkaitaan
helpommin. (Moller ym. 2004, 223-224.)

Verkostoituminen onnistuu parhaiten yhteisten tavoitteiden kautta, jotka
hyodyntavat kaikkia osapuolia seka tukevat vastavuoroisuutta (Jarvensivu

2019, 62). Verkostojen ytimessa on yhdessa tekemisen lisaksi johtamisen taidot
seka kyky rakentaa luottamusta, silla verkostotydén onnistuminen perustuu
osapuolien tuntemiseen, luottamukseen ja sitoutumiseen (Jarvensivu 2019, 53,
60-61, Wilenius 2004, 28).

Nama kolme tekijaéd ovat elintarkeita erityisesti tilanteissa, joissa verkostoissa
pyritdan ratkaisemaan etaiselta tuntuvaa ongelmaa. Kuva 3 havainnollistaa,
kuinka nama kolme tekijaa ovat jatkuvassa syklissa ja kuinka ne vaikuttavat
verkostotyohon: suhteita tarvitaan yhteistyén luomiseen, luottamusta tarvitaan
syvempdaan yhteistydhon seka avoimempaan tiedon jakamiseen ja sitoutumista

tarvitaan asioiden etenemiseen. (Jarvensivu 2019, 61-62.)

Tunteminen

Kuva 3 Verkostotydn ytimen kolme onnistumisen elementtia (Jarvensivu 2019,
61, muokattu).
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Kilpailu markkinoilla kdy yha raskaammaksi yrityksille, jotka eivat hyédynna
muilta yrityksilta saatua vahvuuksia, mm. osaamista ja voimavaroja (Toivola
2006, 9). Taman takia verkostossa mukana olevien yritysten on tarkeaa olla
avoimia, tehda yhteistyota seka jakaa menestyksia keskenéan. Talléin he
pystyvat paremmin hyddyntamaan verkoston innovaatioita, jotta esimerkiksi
yritysten arvoketjujen jokaisen vaiheen hallinta olisi tehokkaampaa.
Innovaatioiden lisaksi verkostot mahdollistavat asiantuntemuksen seka kriittisen
datan saatavuuden. Yrityksille ndméa vahentavat kielteisten yllatyksien maaraa.
(Lacy & Rutgvist 2015, 150.)

3.1 Verkostojen eri muotoja

Eri malliset ja muotoiset verkostot luovat yrityksille monimutkaisia
yhteisty6kuvioita, jotka koostuvat paallekkaisista ja limittaisista toimintamalleista
seka likketoiminnoista (Hyotylainen ym. 2009, 224). Verkostojen rajojen tarkka
maadritteleminen on taten lAhes mahdotonta, silla verkostot muuttuvat koko ajan
esim. toimijoiden avulla seka pyrkivat kytkeytymaan myos verkoston
ulkopuolelle (Ranta ym. 1998, 45).

Verkoston muotoa voidaan havainnollistaa Paul Baranin verkostotyyppien
avulla, jotka liittyivat alun perin Internetiin ja vankempaan viestintaverkkoon
(Baran 1964). Teorialla pystytddn havainnollistamaan myds
liketoimintaverkostoja ja niiden luonteen ja lukum&&raan vaikutusta esimerkiksi
tiedon saantiin ja innovaatiomahdollisuuksiin. Kuvassa 4 on esitetty ndma
kolme eri verkostotyyppid, joita ovat keskitetyt-, monikeskiset- ja hajautetut
verkostot. (Moller ym. 2004, 137.)
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Keskitetty Monikeskinen Hajautettu

Kuva 4: Baranin kolme verkostotyyppid (Baran 1964, muokattu). Kuvassa
toimija kuvaa verkoston jasentéa seka linkki organisaatioiden vélisia suhteita
(Moller ym. 2004, 138).

Keskitetty verkosto muistuttaa enemman hierarkkista toimittajaverkostoa, misséa
yksittaisia, omaan alaansa erikoistuneita toimijoita yhdistaa keskusyrityksena
toimiva taho. Toimijoita ja keskusyritysta yhdistaa jalkimmaisen teknologia ja
tieto kokonaisnakemyksesté verkoston tarjoaman tuottamiseksi. Verkostotyyppi
rajoittaa toimijoiden tiedonvaihtoa, joten lisdamassé spesialistien keskinaisia
suhteita verkosto voisi kehittaa yhteista oppimista ja innovaatiomahdollisuuksia.
(Moller ym. 2004, 138.)

Monikeskinen verkosto muodostuu eri ydinorganisaatioiden valisista linkeista
seka niiden useista alaverkostoista. Teknologia ja alaverkostojen liiketoiminta
yhdistaa linkit kunkin alaverkoston ja ydinorganisaation valilla. Monikeskinen

verkosto sisdltad enemman erilaisia voimavaroja, tietdmysta ja kyvykkyyksia,
jotka voivat johtaa yhteisen oppimisen kautta uusiin, radikaaleihin ideoihin ja

innovaatioihin. (Méller ym. 2004, 138.)
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Hajautetussa verkostossa on useita keskenéén suhteellisen samanarvoisia
toimijoita, joista suurin osa on yhteydessa keskendan rajoittamattomasti.
Rakenne mahdollistaa tiedon ja ideoiden vaihdon joustavasti ja se voi toimia
uuden tietamyksen syntypaikkana. (Rajala ym. 2004, 138-139.)

Aikaisempaan jaotteluun voidaan ottaa mukaan myos alueellisesti ja
ydinkeskeisesti muodostuneet verkostot. Alueellinen verkosto on
osaamiskeskittyma, joka on muodostunut tietylle maantieteelliselle alueelle ja
siséltaa eri toimialojen yrityksia. Ydinkeskeinen verkosto on muodostunut jonkin
keskeisen toimijan, kuten mm. yrityksen tai koulutuslaitoksen ympérille. (Ranta
ym. 1998, 44.) Opinnaytety6ssa esiintyy myos kansallisia verkostoja, joiden

jasenet ovat alueellisesta verkostosta poiketen eri puolilla Suomea.

3.2 Verkostojen tarve kiertotaloudessa

Kiertotaloutta ei voi tehda yksin, vaan se tarvitsee uudenlaista yhteistyota seka
verkostoja eri osapuolien, kuten yritysten, rahoittajien ja alueellisten toimijoiden
valilla (FIGBC 2018, Valtioneuvosto 2021, 26). Kiertotaloutta tukevat
yhteisty6verkostot ja informaatioalustat yritysten valisina tai lisdksi kuntien ja
organisaatioiden valilla tukevat uuden liiketoiminnan kehittdmista kiertotalouden
mukaiseen suuntaan (Alhola ym. 2016, 48). Erityisesti julkisen hallinnon
kestavaa kehitysta tukevilla kuntaverkostoilla, kuten Fisu, Kiertotalouden
edellakavijakunnat ja Hinku (SYKE 2022), on merkittava rooli kiertotalouden
edistamisessa: verkostojen eri osapuolilla on kertynyt tutkimus- ja
kokemusperaista tietoa kiertotaloudesta seka edistaa sidosryhmien
sitouttamisessa (Alhola ym. 2016, 48). Tamén lisksi verkostojen yksi
merkittavista tehtavista on auttaa organisaatioita sopeutumaan koko ajan
kehittyviin markkinoihin (Barabasi 2002, 208), tdssa tapauksessa kiertotalouden

mukaiseen markkinaan.

Esimerkkina kiertotaloutta kehittdvasta verkostotydsta toimii Kemin

Kiertotalouskeskuksen yllapitama Ekoteollisuuspuistojen verkosto, joka tarjoaa
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kansallisesti mahdollisuuden kehittdd omaa liiketoimintaa seka levittaa tietoa ja

hyvia toimintamalleja verkoston jasenille (Kiertotalouskeskus ym. n.d., 11).

3.3 Tiedon jakaminen verkostoissa

Termina tieto maaritelladn asian esittamisena sellaisessa muodossa, jossa sita
voidaan hyodyntaa. Tieto voidaan myds maaritella arveluiksi, luuloiksi ja
uskomuksiksi, jotka perustuvat henkilon tietamiseen. (Stenberg 2006, 38).
Tiedon jakamisella tarkoitetaan henkilon kayttdvan osaamistaan ja
asiantuntijuuttaan seka viestii ndista muille jasenille. Yhteison tai verkoston
jasen sitoo jakamansa tiedon osaksi yhteista toimintaa. Jaetun tiedon tulisi
hyodyntaa yhteistydohon osallistuvia, jotta yhteiseen toimintaan osallistuminen

koetaan kannattavaksi. (Huotari ym. 2005, 106.)

Tiedon jakamista erityisesti kiertotalousverkostojen vélilla on tarkeaa kehittaa,
jotta toimivia toimintamalleja voidaan hyddyntaa myos muissa verkostoissa
(Paavilainen 2022, 100). Toimivilla toimintamalleilla tarkoitetaan vakiintuneita ja
hyviksi todettuja kaytanteita, jotka voivat levitd muihin organisaatioihin
kaytettaviksi. Naita seka tietoa jaetaan erityisesti jasenten valilla, joiden mm.

tyotehtavat ja vastuut ovat samanlaisia. (Stenberg 2006, 125.)

Tiedon jakaminen ja luomisen prosessit ovat edellytyksia laajalle verkostojen
toiminnalle, jonka keskitssa on organisaatioiden vélinen vuorovaikutus
(Hyotylainen ym. 2009, 226). Verkostossa olevilla eri osapuolilla edellytetdén
kommunikaatiota. Kommunikaatio voi olla integroitua, yksildiden sisaista ja

keskinaista tiedonvalitysta. (Ranta ym. 1998, 72.)

Tieto voi olla tietdmysta tai aineetonta paaomaa (Stenberg 2006, 38), ja
verkostojen seka organisaatioiden aineeton paaoma muodostuu inhimillisestd,
rakenteellisesta ja asiakaspaaomasta. Inhimillistd padomaa voidaan
mahdollisesti hyddyntaa verkostossa eri osapuolien hiljaisten- seka
dokumentoitujen tietojen ja taitojen avulla. (Wilenius 2004, 195-196.) Hiljaisella
tiedolla tarkoitetaan jasenten omaa tietoa ja ajattelun tuotosta. Se sisaltdd mm.

henkilon arvot ja asenteet. (Pohjalainen 2012, 6.) Henkil6lle hiljainen tieto
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syntyy kokemuksien ja tekemisen kautta ja naiden jakaminen muille voi olla
vaikeaa tiedon henkilékohtaisuuden ja artikuloimattomuuden takia (Huotari ym.
2005, 66—67).

Hiljaisen tiedon dokumentoinnilla on tarke& vaikutus tiedon muuttumisessa
rakenteelliseksi paaomaksi, joka puolestaan mm. rohkaisee eri osapuolia
luomaan ja jakamaan tietoa. Rakenteellisen paaoma kasittaa mm. sisaiset
tietojarjestelmat ja kaikki dokumentoitu tieto. Rakenteelliseen padomaan
linkittyy myods vahvasti sosiaalinen pddaoma eli jasenten yhtélaiset oikeudet
saada tietoa seka luottamus. Asiakaspddoma sisaltéaa asiakassuhteiden
ymmartamisen ja silhen panostamisen, jonka avulla voidaan kilpailla

kasvavassa markkinatilanteessa. (Wilenius 2004, 196.)

3.4 Tiedon jakamisen toimintamalleja

Tiedon jakamisen toimintamallit edistavat luottamuksen muodostumissa
verkostoissa ja tekevat tiedon jakamisesta luontevaa. Tiedon jakamisen
toimintamallien avulla verkoston eri toimijat saavat mahdollisuuden kohdata
kasvotusten joko fyysisesti samassa tilassa tai etand, ja vaihtaa tietoa
keskendan. Eri toimintamalleja ovat sahkoiset alustat, tapahtumat ja ty6pajat.
(Jarvensivu 2019, 109-108.) Tassa opinnaytetydssa kasitelladn myos

kokouksia ja teemaryhmia osana toimintamalleja.

Tiedon ymmartamista ja omaksumista tapahtuu nopeimmin eri osapuolien
vuorovaikutuksessa (Meklin & Otala 2021, 81). Vuorovaikutustilanteet ovat
hyvia tilanteita testata toimintamallien toimivuutta, yhteisia tavoitteita seka
saantdja. Hyvin toimiva vuorovaikutus edistaa jasenten kommunikaatiota ja
toimii verkoston toimintaa edistava resurssina. Jos vuorovaikutus ei toimi, se
lisdd osapuolien turhautumista, passiivisuutta seka luo epéauskoa esimerkiksi

verkoston tavoitteisiin ja toimintaan. (Malkavaara 2006, 78.)

Nykyajan tekniikka tarjoaakin verkostoille ja sen jasenille teknisia ratkaisuja
tiedon jakamiseen. Sahkoiset alustat tarjoavat yhteydenpitomahdollisuuksia

verkoston jasenten kesken sek& mahdollistavat tyénteon muualla kuin
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toimistossa. Sahkdisia alustoja on muun muassa sahkoposti, Intranet-sivut seka
sosiaaliset yhteisot, kuten LinkedIn ja Facebook. (Otala & Pdysti 2008, 13—-16,
28.) Erityisesti koronapandemian aikana siirryttiin kayttAmaan yhteisia
viestintaalustoja, joiden avulla voitiin tydstaa verkoston tiedonvaihtoa etana.
Naita ovat esimerkiksi Microsoft Teams, Google Meet ja Howspace. (Meklin &
Otala 2021, 81, 88.)

Tapahtuma on aikaan ja paikkaan sidottu tilaisuus, joka on suunnattu tietylle
kohderyhmalle. Niité voidaan jarjestad monipuolisesti etdna tai paikan paalla.
(Tapahtumateollisuus ry n.d.) Jokainen tapahtuma on uniikki kokemus, jossa on
mahdollisuus kohdata muita henkilékohtaisesti. Tapahtumien tavoitteena on
vahvistaa osallistujien vélista suhdetta seka edistaa liikketoimintaa ja brandia.
Oikean kohderyhman saavuttaminen seka mielenkiintoisen tapahtuman

jarjestaminen on tarkeda tapahtuman toteutuksessa. (Catani 2017.)

Tybpaja on keino kehittda toimintaa ja tapoja verkoston yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niiden avulla voidaan auttaa havainnollistamaan esimerkiksi
konkreettisemmin verkoston kokonaiskuvaa. Tydpajoissa kehitetdan
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja seka ratkaisuja ennakkoon
maaritettyihin ongelmiin. Fasilitaattori ohjaa seka motivoi tydpajoissa ja pitda
keskustelun ongelman ratkaisun ymparilla. (Jaatinen 2019.) Toimiakseen
tyOpajat pitdd suunnitella hyvin ja tydpajatoiminnan seka sen suunnittelun pitaa
rakentua tavoitteiden ymparille. Niitéa voi kuitenkin muunnella ja yhdistella
kesken&an loputtomasti esimerkiksi tietylle verkostolle sopivaksi. Suunnittelua
helpottaa eri tydpajamallit, jotka koostuvat yksin — tai ryhméatydskentelysta.
(Laakso & Lehtinen 2014, 9, 15.)

Verkostossa uusista toimintamalleista tulee ilmoittaa jasenille seka kouluttaa
tarvittaessa. Opastus yhdessa tyoskentelemiselle, yhteisen tiedon luomiselle
seka faktojen ja mielipiteiden erottamiselle on erityisen tarkeda sahkaoisia
alustoja kayttaessa. Koulutus on erityisesti tarkeda jasenille, jotka tarvitsevat
esimerkiksi kayttajakoulutusta liittyen kaytettdvaan alustaan. (Otala & Poysti
2008, 111.)
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3.5 Luottamus tiedon jakamisessa

Toivolan (2006, 98) mukaan "verkostomaisessa toiminnassa luottamus on
kaiken perusta”. Sita syntyy yhteisten kokemusten, toiminnan ja tekojen kautta.
Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, avoimuutta seka tiivista
vuorovaikutusta. (Toivola 2006, 98.) Verkoston jasenien véliset suhteet ja
luottamus tekee verkoston toiminnasta tehokasta. Pitkaaikaiset suhteet
monimutkaisessa verkostoymparistéssa poistaa epavarmuutta, liséa

innovatiivisuutta ja edistaa tuottavuutta. (Ranta ym. 1998, 45.)

Verkoston sisélla oleva luottamus tukee avoimen keskustelun syntya
(Hyotylainen ym. 2009, 144). Se mahdollistaa tiedon luomisen ja sen
jakamisen, ja erityisesti hiljaisen tiedon siirtdminen ei ole mahdollista ilman
luottamusta. Luottamuksesta syntyy joko l6yhia, heikosti tietoa jakavia suhteita
tai korkeaan luottamukseen perustuvia suhteita edellyttaen tiivista
vuorovaikutusta. (Toivola 2006, 79.) Lisaksi sisaisen luottamuksen
rakentaminen on tarkeda esimerkiksi osapuolien ristiriitojen hallitsemisessa
(Huotari ym. 2005, 123.)

Verkoston luottamuksen rakentamiseen tarvitaan kappaleessa 3 mainittujen
ominaisuuksien liséksi dialogia. Dialogiaan kuuluu aktiivinen vuoropuhelu,
vahva yhtendaisyys seké vastavuoroinen osallistuminen verkoston toimintaan.
Dialogialla on muun muassa yhteisten nédkemysten ja tahtotilojen omaksumista,
jasenien nakemyksien jakamista sekéa yhteisen ymmarryksen kehittamista. Silla
vahvistetaan organisaatioiden vélisten yhteistydverkostojen luomista ja

yllapitamista. (Aarnio-Keindnen 2022.)

3.6 Verkostojen yhteinen oppiminen merkitys tiedon jakamisessa
Verkostojen yksi keskeisimmista tehtévista on edistaa osallistujien yhteista

oppimista (Jarvensivu 2019, 124), mika tehostaa olemassa olevaa toimintaa
(Hyotylainen ym. 2009, 119). Yhdessa oppiminen tarkoittaa tadssa kontekstissa
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osapuolille yhdessa tai erikseen muodostunutta uutta tietoa ja osaamista.

Fasilitoinnin avulla voidaan edistda yhteista oppimista. (Jarvensivu 2019, 129.)

Edellytyksena yhteiselle oppimiselle on osapuolien yhtendinen nakemys
verkoston tavoitteista seka toteutustavoista (Hyo6tylainen ym. 2009, 120). Koska
verkostomaisessa tyoskentelyssa kaikki osapuolet ovat samanarvoisia, taytyy
heidan mielipiteensa seka tarpeet ottaa huomioon monipuolisesti. Verkoston
toimijoiden valilla onkin tarke&é rakentaa alusta pitden luottamusta, keskinaista
tuntemusta seka sitoutuneisuutta, jotta yritykset voivat integroitua keskenaan.
(Jarvensivu 2019, 107-110, Toivola 2006, 98.)

Timo Jarvensivu (2019, 107-110) on listannut kolme eri hyo6tya, jotka yhdessa

muodostavat jatkuvan oppimisen kierteen:

1. Yhteiseen kayttoon tarkoitettu tieto, ymmarrys ja osaaminen leviaa ja
omaksutaan tehokkaammin
2. Yhteishengen rakentaminen tavoitteiden, ratkaisujen ja oppimisen avulla
ja
3. Uusien toimijoiden halukkuus osallistua verkoston toimintaan.
Verkostotoiminnassa yritysten tiedon jakamisen valilla pitd& ottaa huomioon
kilpailu, silla verkoston jasenet voivat olla samaan aikaan yhteistydkumppaneita
seka kilpailijoita keskenaan (Vainio 2005, 60-61). Jotta verkostossa tapahtuu
kokonaisoppimista, taytyy ensiksi verkoston osapuolien tutustua toisiinsa,
rakentaa luottamusta jakamalla ja vastaanottamalla tietoa seka sitoutumista,
jotta osaamista voidaan mydhemmin hyédyntad. Tassa korostuu hyvan tuen
tarkeys dialogisuuden edistamisessa. Dialogisuus edellyttda rakenteita
keskustelun ja viestien valittamiselle, joita yhteiset toimintamallit mahdollistavat.
(Jarvensivu 2019, 107-108.)

Toisessa hytdyssa tavoitteiden avulla rakennetaan hyvaa yhteishenkea ja
haastavista tilanteista selviydytdan. Verkostolla on hyva panostaa yhteisen
kehittamistyon prosessiin. Taméa nakyy esimerkiksi kykyna organisoida

yhteistyoprojekteja. Yhteystyon toimivuus ja innostus yleensa nakyy myos

verkoston ulkopuolelle, jolloin kolmas hydty eli uudet jasenet kiinnostuvat
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littymaan mukaan. Uudet toimijat taydentavat verkoston osaamista tuomalla
oman tietotaitonsa, mutta myds voivat muokata olemassa olevaa yhteisty6ta
omilla tarpeillaan. Uusien toimijoiden perehdyttaminen vie aikaa ja se voi tuntua
jo verkostossa oleville jasenille raskaalta. Keskeisend haasteena onkin yllapitaa
verkoston avoimuutta seka kehittdd osallistujia, ilman ettd uudet ja vanhan

toimijat karsivat liikkaa. (Jarvensivu 2019, 109-110.)
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4 Kiertotalousverkostojen kartoittaminen

Aloitin opinnaytetyon kartoittamalla ja tunnistamalla kiertotalousverkostoja.
Rajauksen ulkopuolelle jai verkostot, jotka ovat kansainvalisia seka yrityksien
alihankkijaverkostoja. Jotta kiertotalousverkostojen tunnistaminen olisi
helpompaa, tutustuin verkostoja ja kiertotaloutta kasittelevaan kirjallisuuteen,
artikkeleihin ja julkaisuihin. Aiheeseen tutustumisen jalkeen etsin eri
hakusanoilla verkostoja Google-haun kautta. Haussa painotin enemman
verkostoja, enka esimerkiksi ekosysteemeja, mutta naiden termien
samankaltaisuuden takia osa kartoitetuista verkostoista osa voi olla myos
ekosysteemeja. Tarkastelua varten kokosin tunnistetut verkostot yhteen Excel-
tiedostoon, johon kerasin tietoa muun muassa verkoston rakenteesta,

ajankohdasta, osallistujien maarasta ja kohderyhmasta.

Kartoitin opinnaytetybhon yhteensa 30 Suomessa toimivaa
kiertotalousverkostoa. Verkostot I6ytyvat liitteesta 1. Suurimmassa osassa
kartoitetuissa kiertotalousverkostoissa l0ytyi suora maininta kiertotalouteen
liittyen. Yleisimmista kansallisista kiertotalousverkostoista, kuten FISU ja Hinku,

l6ytyi yleensd maininta suomalaisista kiertotalouden julkaisuista.

Suurin osa kartoitetuista verkostoista oli hankkeiden kautta muodostuneita,
mutta 16ysin myo6s esimerkiksi kaupunkien yllapitamia kiertotalousverkostoja.
Verkostojen fasilitaattoreina toimi useammassa verkostossa yksityinen tai
kunnan omistama yritys, korkeakoulu, kaupungin kehitysyhtio ja/tai Suomen
valtion omistama yhti6. Talléin suurin osa I6ydetyisté kiertotalousverkostoista
muistutti ydinkeskeista verkostoa. Osassa kiertotalousverkostossa fasilitaattorin

lisdksi oli mukana veturiyritys.

Verkostojen kartoittamisen jalkeen tutkin tarkemmin listasta verkostot, joilla
tiedon valittamiseen vaikutti olevan toimivia toimintamalleja. Esittelen
tarkempaa tarkasteluun valikoimani verkostot luvussa 5. Nama valitut
kiertotalousverkostot sisaltdvan hyvin tiedon jakamiseen liittyvid toimintamalleja

julkisten lahteiden perusteella.

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



30

5 Tiedon jakamisen toimintamallien keradminen

Valitsin tutkimusmenetelmaksi laadullisen tutkimusmenetelman, silla pyrin
tulkitsemaan, ymmartdmaan ja kuvaamaan tutkittavaa ilmiéta (Kananen 2014,
18), eli kiertotalousverkostojen tiedon jakamista. Tavoitteeni oli nahda asia
haastateltavien nakokulmasta, joilta I0ytyy yksityiskohtaista tietoa tiedon
jakamisessa omassa verkostossaan (Juuti & Puusa 2020, 9, 11).

Koska halusin keskustelun avulla vastauksia ennakkoon maaritettyihin
teemoihin, paadyin puolistrukturoituun haastattelumuotoon (Vilkka 2015, 124).
Puolistrukturoidulla haastatteluilla kerasin muun muassa hiljaista tietoa liittyen
haastateltavien osaamiseen ja ammattilaisuuteen (Pitkaranta 2014, 32).
Ennakkoon maaritettyjen teemojen ja aihepiirien avulla sain kerattya aineistoon
myds syventavaa tietoa haastateltavien omakohtaisista kokemuksista eri tiedon

jakamisen toimintamallien toimivuudesta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35, 48).

5.1 Haastatteluihin valmistautuminen

Haastatellut kiertotalousverkostot valitsin yhdessa toimeksiantajan kanssa niista
30 tunnistamistani verkostoista, jotka ovat Suomessa toimivia alueellisia tai
kansallisia verkostoja. Valittujen kiertotalousverkostojen jasenind on mm. pienia

ja keskisuuria yrityksia, ja ne kehittavat erityisesti naiden liiketoimintaa.

Haastateltuihin valitsemani kiertotalousverkostot edistivat kiertotaloutta yleisesti
omassa aihepiirissaan. Valinnat pyrin tekemaan siten, etté saisin tutkimukseen
mahdollisimman erilaisia verkostoja ja niistd haastateltavien omakohtaisia
kokemuksia tiedon valittamisessa. Eri toimintamallien tunnistamiseen oli hyva

l6ytaa tietoa niin alueellisesti kuin kansallisesti toimivista verkostoista.

Muodostin haastattelukysymykset Motiva Oy:n 7.6.2022 jarjestaman
Kiertotalouden osaamisverkoston tyopaja -webinaarin tydpajan pohjalta
kaytyjen teemojen ja keskusteluiden avulla. Ty6pajassa kaytiin l1api erilaisia

toimintamalleja ja palveluita seka mietittiin, mitk& naisté voisivat olla mukana
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KiSu-osaamisverkostossa. (Motiva Oy 2022b.) Tydpajasta nousseiden
teemojen pohjalta lahdin laatimaan haastattelukysymyksia. Haastattelurunko on

opinnaytetyon liitteené (Liite 2).

Kysymysten valmistuttua lahetin haastateltaville sahkopostilla kutsun osallistua
opinnaytetyoni tutkimukseen. Lahetin hyvaksytyn kutsun jalkeen
haastattelukysymykset haastateltaville etukateen luettavaksi.
Haastattelutilanteissa nauhoitin haastattelut, jotta pystyin keskittymaan
tarkemmin luontevaan keskusteluun sekéa haastattelutilanne onnistui nopeasti
ilman suurempia katkoja (Hirsjarvi & Hurme 2009, 92). limoitin haastateltaville
ennakkoon haastatteluiden tallentamisesta ja kysyin luvan nauhoittamiseen

ennen haastattelutilannetta.

5.2 Kokemusten keraaminen haastatteluiden avulla

Sain aineistoon lopulta viisi eri kiertotalousverkostossa tydskentelevan henkilon
haastattelua. Aineistoon kuuluu viela testihaastattelu seké yhdessa
haastattelussa kasiteltiin kahden eri kiertotalousverkoston toimintaa. Yhteensa
sain kerattya kokemuksia seitseméastéa verkostosta.

Haastatteluihin valitsemani kiertotalousverkostot olivat olleet toiminnassa
useamman vuoden ajan. Poikkeuksena oli Ammattikorkeakoulujen
kiertotalouspalvelut -verkosto, joka alkoi varsinaisesti haastattelun jalkeen
elokuussa 2022. Vaikka verkosto on vasta aluillaan, verkostosta |6ytyi tiedon
jakamiseen hyvia toimintamalleja verkoston valmisteluvaiheesta seka

haastatellun aikaisimmista verkostohankkeista.

Haastatellut henkil6t ja heidan edustamansa verkosto tai verkostot [0ytyvat
taulukosta 1. Haastatellut henkil6t olivat osallisena omassa verkostotydsséaan
niin, etta heilla oli hyva nakemys verkoston nykytilanteesta seka tiedon
jakamiseen liittyvistad toimintamalleista. Heihin viitataan téssa tulosten esittelyn
osuudessa verkostojen edustajina, vaikka he eivat valttamatta tydskennelleet

esim. verkostohankkeen projektipaallikkona.
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Taulukko 1: Opinnaytetydssa haastatellut henkil6t ja heidan edustamansa

verkosto(t) ja haastatteluiden paivamaarat

Haastateltavan nimi | Edustama Haastattelun
kiertotalousverkosto paivamaara
Piia Nurmi Merikartta 14.06.2022
Miia Jylha Topinpuisto 22.06.2022
Jenni Suominen Kiertotalous-AMK - 22.06.2022

Ammattikorkeakoulujen

kiertotalouspalvelut

Reeta Huhtinen 3C-klusteri ja Smart 27.06.2022
Chemistry Park

Ella Lahtinen KIRA-Kioski 05.08.2022

Soile Suvanto Ekoteollisuuspuistojen 25.08.2022
verkosto

Haastattelut jarjestettiin kesa- ja elokuussa 2022 ja ne kestivat n. 39-56
minuuttia. Toteutin haastattelut Teams puhelun valityksella. Poikkeuksena oli
testihaastattelu, jonka jarjestin lahitapaamisena Turun ammattikorkeakoulun

Lemminkaisenkadun kampuksella.

Testihaastateltavaksi valitsin toimeksiantajan ehdotuksesta Merikartta-
verkoston. Tarkoituksenani oli hankkia ennakkoon kuva kohderyhmén
kokemuksista, testata haastattelurungon toimivuutta, aihepiirien jarjestysta seka
harjoitella haastattelutilannetta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 72). Vaikka
ensimmainen haastattelu oli testinomainen, sain haastattelusta paljon uutta
tietoa ja otin sen osaksi aineistoa. Testihaastattelussa tulikin ilmi uusi aihe, joka
oli tiedon jakamiseen perehdyttaminen, mista ei ollut kysymysta
haastattelurungossa. Taméan perusteella kysyin muissa haastatteluissa

perehdyttdmisestéa varsinaisten kysymysten jalkeen.

Aloitin jokaisen haastattelutilanteen esittaytymiskierroksella. Esittdytymisen

jalkeen kysyin avauskysymyksen liittyen verkoston perustamiseen ja miten
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haastatellut verkostot edistivat kiertotaloutta. Tama oli tarkeaa kysya heti
haastattelun alussa, silla esimerkiksi verkoston koon, rakenteen seka sijainnin
mukaan pystyin haastatteluiden jalkeen analysoimaan haastatteluissa
esiintyneiden toimintamallien toimivuutta. Noudatin avauskysymyksen jalkeen
haastatteluissa paasaantoisesti haastattelurunkoa, mutta annoin haastateltavan

kanssa kaydyn keskustelun enemman ohjata haastattelun kulkua.

5.3 Analysoinnin eteneminen ja teemojen tunnistaminen

Kirjoitin haastattelun aanitiedostosta tekstimuotoon eli litteroin aineiston
kasittelya varten. Litteroinnit auttoivat minua haastattelujen syvéllisemmaéssa
ymmartamisessa luomalla vuoropuhelua aineiston ja itseni valilla. Taméan liséksi
tekstimuodossa olevat haastattelut helpottivat minua aineiston analysoinnissa
seka auttoi maarittelemaan aineistoista esiin nousevia teemoja. (Vilkka 2015,
137.) Haastattelun litteroinnissa kaytin apuna Microsoft Wordin
litterointityOkalua, joka lyhensi merkittavasti litterointeihin kaytettavaa aikaa.
Tarkistin ja korjasin ohjelmalla tehdyt litteroinnit, silla haastatteluissa esiintyi

sanoja, joita ohjelma ei pystynyt tunnistamaan.

Kaytin aineiston koodaamisessa osittaisena lahtokohtana Jorma Kanasen
(2014, 101-141) kirjaa "Laadullinen tutkimus opinnaytetydna - miten kirjoitan
kvalitatiivisen opinndytetyon vaihe vaiheelta,” jossa kuvattua
koodausmenetelmaa muokkasin itselleni sopivaksi. Aineiston koodaamisessa
jaoin tekstimuotoiset aineistot segmentteihin, muunsin tekstin taulukkoon ja siita
Exceliin aineiston kasittelya varten. Kavin seuraavaksi segmentit yksitellen lapi,
lisdsin omat huomiot erilliselle sarakkeelle. TAméan jalkeen jaoin segmentit eri
teemoihin ja eri vareihin. Esimerkiksi sahkaoisiin alustoihin liittyvat kohdat

varjasin vaalean siniselld ja kokouksia koskevat kohdat keltaisella.

Valitsin Excelin analyysityokaluksi osaksi myos siind olevan suodatustydkalun
takia, silla sita kayttden haastatteluita oli helpompi analysoida teemoittain ja
niiden vertaileminen keskenaan oli helpompaa. Analysointia varten yhdistin

samat teemat uusille valilehdille, josta kerasin haastatteluissa nousseita

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



34

teemoja paperiselle ajatuskartalle. Excelin haku -tydkalulla pystyin tarkistamaan
haastatteluissa nousseita yksittaisia asioita ja lisadmaan niita ajatuskarttaan,

mitk& olisi ollut muuten ty6lasta etsia erikseen véalilehdelta.

Lahdin analysoimaan teemoja keraamalla ajatuskartasta nakokohtia, jotka
nousivat eniten esiin haastatteluista. Taman jalkeen kirjoitin erikseen tietysta
haastattelusta noussutta nakdkulmaa. Eri nakdkulmien jalkeen nostin esiin
toimintamalleihin liittyvida ongelmia, jos niita tuli ilmi haastatteluista. Kirjoitin
my0s esiin nousseet teemat ja nakdkohdat niin, etta niista ei pysty yhdistamaan

asian kertonutta henkiloa.
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6 Kiertotalousverkostojen tiedon jakamisen
toimintamallit

Tassa luvussa kayn lapi haastatteluiden tuloksia. Tuloksissa avaan ensiksi
kiertotalousverkostojen toimintaa seka yhteisty6ta. Seuraavaksi avaan kahta
paateemaa eli kiertotalousverkostojen tiedon jakamisen toimintamalleja seka
niihin vaikuttaneita tekijoitd. Naiden jalkeen kerron haastattelujen pohdintoja
liittyen tiedon jakamisen ongelmiin sekd mahdollisia ratkaisuja. Viimeisena
kerron haastateltujen pohdintoja toimintamallien kehittymisesta

tulevaisuudessa.

6.1 Kiertotalousverkostojen toiminta ja yhteisty6

Kaikki haastatellut verkostot kertoivat edistavansa kiertotaloutta omalla
toiminnallaan erittdin monipuolisesti. Verkostot kehittivat hiiliviisautta, resurssi-
ja materiaalitehokkuutta ja/tai pyrkivat vahentamaan alueen ymparistopaastoja.
Esimerkiksi muutaman haastattelun mukaan mm. he olivat pyrkineet
tarkastelemalla jasenyritysten arvoketjuja sek& uudistamalla teollisia sivuvirtoja.
Alueellisissa verkostoissa kiertotalousosaamista pyrittiin kehittdmaan mm.
tuomalla yhteen alan toimijoita. Yhdessa haastattelussa keskustelimme
verkoston paamaarasta kehittaa uusi toimintamalli jasenien kayttéon niin, etta

yrityksia voidaan auttaa jasenyritysten oman kiertotalousosaamisen kautta.

Haastateltujen verkostojen jasenina oli mm. kaiken kokoisia yrityksia,
korkeakouluja seka erilaisia organisaatioita. Yhteisty0 ja sen merkitys
verkostotydssa nékyi kaikissa haastatteluissa. Osa haastatelluista korostikin,
etta kiertotaloutta ei voi kehittaa yksin, vaan se tarvitsee tuekseen yhteistyota
seka verkostoja. Erds haastateltu kertoi yritysyhteistyon néakyvan myos
kaupungeissa, kun verkostotoiminnalla saadaan alueelle toimivaa teollista bio-
ja kiertotalousosaamista. Muutamassa verkostossa keskustelimme myos

yhteisesté oppimisesta osana kiertotalouden osaamisen kehittamista.
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Toisaalta yhdessa haastattelussa keskustelimme yhteistydsta ja tata
koordinoivasta osapuolesta. Haastatellun mielesta erityisesti verkostot, jossa
jasenet ovat samanarvoisia, tarvitsevat koordinoivan osapuolen takaamaan
verkoston toimivuuden. Haastateltu kertoi koordinoivan osapuolen olevan myo6s
vastuussa rahoittajan valisesta viestinnasta. Haastatellun mukaan he ovat
tehneet rahoittajan kanssa pitkdén yhteisty6ta ja viestinta tapahtuu matalalla

kynnyksell&.

6.2 Kaytetyt tiedon jakamisen toimintamallit

Avaan lyhyesti kiertotalousverkostojen tiedon jakamista ennen tiedon jakamisen
toimintamallien kasittelyéd. Haastatellut kertoivat heidan jakavan tietoa mm.
erilaisten julkaisujen muodossa. Eras haastateltu kertoi heidan tehneet
verkostolle isoja selvityksia mm. alan haasteista ja mahdollisuuksista, johon
kerattiin tietoa myos jasenyrityksilta. Osassa haastatteluissa keskustelimme
myos verkostojen jakavan tietoa muihin kiertotalousverkostoihin. Muutama
haastatellut kertoi jakavansa verkoston jasenille muilta verkostoilta opittuja
asioita tai uutta tietoa. Naiden liséksi erilaiset asiantuntijaryhmat seka osassa
verkostossa ohjausryhmat koettiin myds haastatteluissa tarkeiksi vaylaksi
saada uutta tietoa.

Tiedon jakamiseen nousi esiin viisi toimintamallia, joita esittelen seuraavissa
alaluvuissa. Alaluvut ovat 1.) Sahkoiset alustat, 2.) tapahtumat, 3.) kokoukset

seka 4.) muut toimintamallit, siséltaen teemaryhmat seka tytpajat.

6.2.1 Sahkoiset alustat

Kaikki haastatellut korostivat hyddyntavansa erilaisia sahkdisia alustoja tiedon
jakamisessa. Haastateltujen puheesta voidaan péaatella, etta niitd kaytetaan eri
intensiivisilla. Erdassa kansallisessa verkostossa sahkdgiset alustat olivat

paavayla jakaa tietoa verkoston sisalla. Puolestaan muutamassa kansallisessa

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



37

verkostossa rakenne koettiin sen verran loyhéksi, etteivat he tarvitse kaytannon

yhteisty6ta edistavia sahkoisia alustoja.

Haastatteluissa tuli ilmi myds eri sdhkdisten alustojen kaytté samaan aikaan,
mm. eri alustaa kaytettiin hallinnollisten asioiden hoitamisessa. Perinteinen
sahkopostin kayttdé mainittiin ainakin yhdessa haastattelussa, jossa sita kaytetiin
pienimuotoisempaan viestintdan. Toisaalta voidaan ajatella muiden verkostojen

kayttavan myos sahkodpostia tiedon jakamisen valineena.

Erés haastatelluista toteisi sahkoisten alustojen olevan hyva vayla matalan
yhteydenoton valineeksi, jossa tietoa voidaan jakaa avoimesti. Haastateltu
mainitsi, kuinka tarkeaa on verkoston osapuolien avoin paasy kanavalle sekéa
sen kayton helppous. Haastateltu kertoi, etta hanen verkostonsa tarkeimmista
tavoitteista on olla avoin ja rakentua niin, etta verkoston jasenet voivat tulla
mukaan helposti. TAman takia haastateltu painottikin, ettd ennen kayttéonottoa
on hyva miettid, miten valittu alusta toimii kaytdnnossa sek& minkalaiset
oikeudet verkostojen osapuolilla on. Jos kaytannon asiat eivat toimi, haastateltu
totesi ihmisten vasyvan vaikeasti saatavan tiedon hakemiseen. Haastatellulla oli
ollut aikaisemmin ongelmia organisaatioiden omien suljettujen kanavien kanssa,
jotka voivat olla ongelma tiedon jakamiselle seka pahimmassa tapauksessa
haitata verkoston toimintaa:

”Niin silloin se tavallaan mukaan tuleminen ja liittyminen niin pitaisi olla myds
aika helppoa ja selkeata: miten sina paaset mukaan siihen verkostoon, jos se
on joku suljettu kanava jossain jonkun korkeakoulun palomuurien takana ja
muuta. Niin se ei minun mielestéani just sita avoimuutta, niin ei se sita kylla

edista. ”

Muutamassa haastattelussa mainittiin verkostojen jasenten aktiivisuus, joka voi
olla ongelma tiedon jakamiselle. Ongelma nakyi mm. I6yh&ssé verkostossa
jasenten haluttomuutena osallistua keskusteluun ja alueellisessa verkostossa
aktiivisuutena kayttaa sahkdista alustaa. Eraan haastatellun mukaan
organisaatioilla voi on kaytdssa eri toimintaymparistd kuin verkostossa ja eri

sahkoiset alustat voivat haitata tiedon jakamista. Haastattelussa muita
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mahdollisia ongelmia mainittiin muun muassa tiedon liiallisen jakamisen seka

ihmisten osaamattomuuden kayttaa valittua sahkoista alustaa.

Seuraavissa alaluvuissa avaan tarkemmin haastatteluissa esiin nousseita

sahkoisia alustoja ja niiden kayton kokemuksia.
Howspace

Muutamassa kiinteé rakenteisessa verkostossa oli kaytdssa Howspace-alusta.
Naista erddssa verkostossa alusta toimi paavaylana jakaa tietoa. Eras
haastateltu kertoi Howspace-alustan kayton olleen heidan verkostolleen sopiva,
ja se on toiminut hyvin osallistujien nakdkulmasta. Osaavan henkilokunnan
roolia korostettiin haastattelussa. Henkilokunnan rooli nakyi haastatellun
mukaan mm. alustan kayttbmukavuudessa seka kaytettavissa olevien
tyokalujen toimivuudella. Haastatellut totesi myos, ettd Howspace-alusta ol

toiminut hyvin ilman teknisia ongelmia.

Toisessa haastattelussa haastateltu nosti esille, etta Howspace-alustaa
kaytettiin enemman viestinnallisena infopaikkana, jossa verkoston jasenet
loytavat yhteista materiaalia kaytettavaksi seka paikkana kayda epavirallisia
keskusteluja. Haastateltu kertoi heidan hyddyntavan mm. alustan tyétiloja, jossa
verkoston teema- tai tydryhmat ovat voineet tyostaé asioita yhdessa.

Howspace-alustasta saa toimivan alustan, mutta eréds haastateltu mainitsi
tietdvansa tasta paljon huonoja esimerkkejd. Muutamassa haastattelussa
kerrottiin myds Howspace-alustan olevan kallis ja kayttdmaksun lisdksi se vaatii

erikseen tyotekijoita yllapitamaan alustaa.
Microsoft Teams

Kaikki haastattelut mainitsivat Microsoft Teams -alustan kayton verkoston
tiedon jakamisessa. Haastatteluissa Teams alustaa pidettiin yleisesti paikkana,
jossa voi aktiivisesti jakaa tietoa seka se toimii helposti yllapidettavana
ymparistona. Kuitenkin verkostot hyddynsivat alustaa tiedon jakamisessa varsin
eri tavoin. Yhdessa haastattelussa kerrottiin, etta kiinteasti rakentuneessa

verkostossa osapuolet kayttivat tiedon jakamiseen paasaantoisesti Microsoft
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Teams -alustaa. Puolestaan useampi haastatelluista totesi, etta alustaa
kaytetadan enemman organisaatioiden ja hanketiimin valisessa viestinnassa

seka verkoston sisaisissa projekteissa.

Haastatteluiden perusteella Microsoft Teams on yleisesti kaytdssa eri
verkostoissa. Helppokayttoisyydesta huolimatta muutamassa haastattelussa
Teams koettiin paikoin kdmpeloksi tai vaikeasti muokattavaksi. Microsoft Teams
-alustalla jarjestetyt kokoukset vahentavat myos yhden haastatellun mukaan
kynnysta osallistua keskusteluun: osallistujat saattavat jaadan miettimaan,
milloin ja mita uskaltaa kertoa. Tama luo haastatellun mukaan lyhyita taukoja,
mika vaikeuttaa esimerkiksi keskustelun yllapitdmista.

Nettisivut

Melkein kaikki haastatellut mainitsivat, ettd heidan verkostoillansa on nettisivut
kaytossa. Haastateltujen mukaan nettisivuja hyédynnettiin tiedon jakamisessa
mm. jakamalla verkoston ajankohtaisia uutisia. Lisaksi muutamassa
haastattelussa kerrottiin myos heidan yllapitavan toista nettisivua: yhdessa
verkostossa toisessa nettisivussa jaettiin tietoa julkisesti useammasta
hankkeesta ja toisessa aihepiirin ympaérille oli koottu tietoa aiheesta
kiinnostuneille. Toissijaiset nettisivut olivat haastateltujen mukaan laajentaneet

verkoston nakyvyytta seka auttanut laajentamaan verkostoa.

Erityisesti erddssa verkostossa korostui nettisivujen kaytto, joka toimi vaylana
jakaa jasenien uutisia. Haastateltu kertoi heidan jakavan tavoitteellisesti
erityisesti jAsenten onnistumisia ja kuulumisia. Keskustelussamme haastateltu
toi esiin taman tyyppisen tiedon jaon vahvistavan jasenyrityksia mm. antamalla

pienille yrityksille viestinnallista kulmaa ja tekevan niista uskottavampia.

Muutama haastateltu painotti, etta nettisivut ovat hyva vayla saada tietoa
ensisijaisesti. Nettisivu ei kuitenkaan toimi eréd&n haastatellun mielesta ainoana
tiedon valityksen vaylana, vaan se tarvitsee toimiakseen muita tiedon jakamisen

toimintamalleja.

Sosiaalinen media
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Useassa haastattelussa mainittiin sosiaalisen median kaytt6, kuten Facebook,
Instagram seka YouTube, esimerkiksi tydpajojen ja uusien julkaisujen
mainonnassa. Haastateltujen puheesta voi kuitenkin paatella sosiaalisen
median painottuvan enemman ulkoiseen viestintaan. WhatsApp-
pikaviestintapalvelun kaytésta mainitsi muutama verkoston edustajaa.

Sovellusta kaytettiin esimerkiksi alueellisessa kriisiviestinnassa.

Muista verkostoista poiketen erds haastateltu kertoi heidan kayttavan LinkedInia
paavaylana jakaa verkostolle tietoa. LinkedIn-ryhmasta on koitettu tehda
paikkaa, missa loyhan verkoston jasenet voivat keskustella myos keskenaan
fasilitaattorin tiedon jakamisen lisaksi.

Sosiaalisissa medioissa haastatellut pitivat aktiivisuuden yllapitamista
haasteellisena. Esimerkiksi erdan haastatellun mukaan, he olivat kokeilleet
verkostojen jasenten yhteistd WhatsApp-ryhmaa. Tarkoituksena oli tiivistaa
kommunikaatiota, mutta se ei haastatellun mukaan toiminut heidan
verkostossaan. LinkedInissa puolestaan toisen haastatellun mielesta
aktiivisuuteen vaikutti mm. jasenten maara. Haastateltu totesi, ettd jasenten voi
olla vaikea tuoda omaa mielipidettaan ilmi julkisessa keskustelussa: mielipide
voidaan leimata edustaman organisaation kommentiksi. Aktiivisuuden puute

nakyi myos palautekyselyissé vastaajien vahaisena méaarana.
Uutiskirje

Muutamassa haastattelussa keskustelimme uutiskirjeesta. Uutiskirjeen kautta
jaettiin esimerkiksi uutisia fasilitaattorin organisaatiosta ja markkinoitiin
tyopajoja. Naista haastatteluissa ei kaikista tullut ilmi uutiskirjeen kohderyhmaa,
mutta yhdessa haastattelussa kerrottiin verkoston yllapitavan myos erillista

uutiskirjetta verkoston jasenille.

6.2.2 Tapahtumat

Useampi haastateltu kertoi, ettd verkostoissa on jarjestetty webinaareja,

seminaareja ja virallisia tilaisuuksia. Yhdessa haastattelussa verkoston edustaja

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



41

korostikin verkoston tapahtumien olevan erittéin tarkeéa vayla tiedon
jakamisessa. Muutamassa haastateltu lisési tdhan, etta virallisten tapahtumien

lisdksi oli jarjestetty siséisia ja epavirallisempia tilaisuuksia.

Haastateltujen puheesta voi paatella, etta kiertotalouden mukaisilla teemoilla on
tarkea merkitys osallistujien mielenkiinnon herattdmisessa, mika edistaa tiedon
jakamista. Usean haastatellun mukaan teemojen avulla oli saatu ihmisia
osallistumaan tapahtumiin seka tavoitettu kohderyhméaa. Yksi haastateltu
painotti kiinnostavien teemojen ja verkoston luottamuksen yhdessa auttavan

verkoston osaamisen kasvattamista:

” Ja se pitdé vaan olla sitten kanssa se teema, etté se on niin kun niité yrityksié

kiinnostava ja heillé on siihen jotain annettavaa.”

Teemojen tarkeys korostui myds muissa haastattelussa, jossa oli pyritty
teemojen lisaksi tuomaan yrityksien onnistumisia ja menestystarinoita esille.
Erés haastateltu kertoi myds, ettéa webinaarit olivat esimerkiksi hyva tapa jakaa

muiden yritysten toimintamalleja verkoston jasenille juuri onnistumisien kautta.

Taman lisaksi useamman haastatellun puheesta sai vaikutelman, etta
tapahtumat, webinaarit sek& seminaarit koettiin paapuolin tarkeaksi malliksi
jakaa tietoa. Yksi haastatelluista kertoi myds olleensa yllattynyt webinaarien
positiivisen palautteen maarasta: vaikka vastaamisprosentti oli noin viidennes,
sai verkosto suurimmaksi osaksi positiivista palautetta. Ihmisten kehut koskivat
muun muassa hyvia puhujia ja kaytyja teemoja, jotka olivat mielenkiintoisia seka
ajankohtaisia.

Webinaarit voivat siséltaa eraan haastatellun mukaan myoés koulutuksellista
osuutta. Haastatellun mukaan koulutusosuuksilla esimerkiksi autetaan yrityksia
loytdmaan heille sopiva kiertotalouden liiketoimintamallia ja yleisesti edistetaan
verkoston jasenien osaamista. Haastateltu korosti tiedon merkitysta heidan
koulutuksellisissa osuuksissansa, silla nyky-yhteiskunnassa tieto tarkentuu seka

muuttuu jatkuvasti.
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Ongelmaksi erityisesti etatilaisuuksissa ja -kokouksissa eras haastateltu
mainitsi vasymyksen. Haastatellun puheesta voi paatella vasymyksen
vaikuttavan aktiivisuuteen seka intoon jakaa tietoa. Intoon jakaa tietoa voi eraan
haastatellun mukaan johtua myds kilpailusta. Haastateltu kertoi joidenkin
yritysten ennemmin keskustelleen hyvista ideoista keskenéén eiké verkoston
sisélla. Haastateltu lisasi kuitenkin, ettd kyseista ongelmaa tulee tapahtumaan

vaistamattomasti laajoissa verkostoissa.
Yritysvierailut ja opintomatkat

Yritysvierailuita tai niin sanottuja opintomatkoja oli jarjestetty muutamassa
verkostossa. Yhdessa kansallisessa verkostossa haastateltu kertoi
yritysvierailuiden olleen tarkea osa verkoston toimintaa ja niiden olleen
suosittuja. Toisessa paikallisessa verkostossa oli jarjestetty vierailuita mm.
hankekumppaneiden kesken, mutta varsinaisesti verkoston jasenille ei ollut

yhteisia matkoja jarjestetty.

Erés haastateltu kertoi verkoston jarjestaneen etdné opintomatkan. Matkan
aikana jasenet kokoontuivat yhteen paikkaan kuuntelemaan kohdevierailuita
muista EU:n maista. Haastateltu kertoi osallistujien pitdneen ja tykanneen
ohjelmasta ja opintomatkan konseptista. Keskustelussamme haastateltu kertoi

opintomatkan mahdollistaneen organisaatioiden rajat ylittavan yhteistyon.

6.2.3 Kokoukset

Useampi haastateltu kertoi, ettd etenkin kiinteissa verkostoissa pidettiin
saanndllisid kokouksia etana tai paikan paalla. Muutama haastateltu mainitsi
my6s kokouksien olleen vayla eri osapuolille tuoda saanndllisia asioita esiin,
mm. liittyen turvallisuuteen ja laitteistoon. Keskusteltuamme aiheesta yhden
haastatellun kanssa hén korosti, ettd saannollisilla kokouksilla on iso merkitys
vuorovaikutuksen muodostumisessa seka kuulumisten vaihtamisessa. Eras
haastateltu korosti myds fasilitaattorin keskeista roolia kokousten
jarjestamisessa. Tama nékyy haastatellun mukaan mm. osallistumisméaarassa

positiivisesti, kun jasenet tuntevat osallistumisen tarpeelliseksi.
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Haastateltujen puheesta pystyi paattelemaan kokouksien olevan tehokas tapa
jakaa tietoa. Eras haastateltu korosti erityisesti heidan kansallisen verkoston
jasenien innokkuutta jakaa tietoa kokouksissa. Kokouksiin osallistui yleensa
muutama edustaja kaikista verkoston jasenista. Haastateltu piti kokouksia
onnistuneina sek& verkoston toimintaa toimivana. Jaettu tieto oli haastatellun

mukaan jasenorganisaatioiden kuulumisia liittyen mm. investointeihin.

Erés haastateltu totesi, etta kokouksissa voi muodostua yhteistyota tai jasenet
voivat oppia uusista toimintamalleista. Haastatellun puheesta voi paatella
kokouksien olevan hyva paikka aloittaa esimerkiksi yhteistydsta keskustelut,

joita voidaan jatkaa muualla itsenaisesti jasenien kesken.

6.2.4 Muut toimintamallit

Tassa osuudessa esittelen toimintamalleja, jotka haastatteluiden perusteella

nayttaisivat toimivan omana toimintamallinaan tai osana muita toimintamalleja.
Tyopajat

Useat haastatellut kertoivat, etté heidan verkostoissaan oli hyédynnetty
tyopajoja soveltuen erilaisiin tarpeisiin, mm. tiekarttojen tekemiseen. Eras
haastateltu kertoi, ettd heidan tydpajoistaan saatiin hyvia kokemuksia seka
materiaalia jatkotyoskentelya varten. Ty6pajoissa voidaan hyodyntaa erilaisia
sahkoisia alustoja erdan haastatellun mukaan. Haastateltu kertoi heidan
kayttavan Miro-tydkalua, joka oli heilla monipuolisesti kaytdsta

tyopajatyoskentelyn tukena.

Teemat korostuivat haastateltujen puheesta myos ty6pajoissa. Muutama
haastateltu kertoi heidan kayttdneen teemakohtaisia tydpajoja mm. osana
seminaareja. Teemojen avulla muutama haastateltu kertoi heidan saaneen
keskustelun pysymaan rajatun kiertotalous aiheen sisélla. Haastateltujen
puheista voi paatella tydpajojen edistédneen luottamuksen synty&, yhdessa

tekemista ja oppimista. TAma korostui yhdessa kansallisen verkoston
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haastattelussa, jossa han kertoi heidan pyrkivan tapahtumissaan tyépajoilla

luomaan yhteisty6ta yritysten, korkeakoulujen seka muiden toimijoiden valilla.

Eras haastateltu kertoi, etté tydpajoja voi myods hyddyntaa verkoston strategian
laatimisessa. Haastateltu kertoi, etta tydpajojen avulla verkoston jasenet
paasivat mukaan suunnitteluun ja ymmarsivat paremmin heidan rooliaan osana
verkostoa. Tama auttoi haastatellun mukaan jasenten sitouttamista verkoston
toimintaan. Haastateltu korosti, etté toimintamalli oli verkoston syntymisen

kannalta olennainen:

"Me nédhdéén arvoa siiné, etta ne (tybpajat) sitouttavat siihen tekemiseen, kun
paasee itse sita suunnittelemaan. Niin ja tietysti siind tyopajoissa tarkein ehka
oli se, etta verkostolle laadittiin strategia tammaoisena tyOpajaprosessina. Kaikki
ne, jotka siella kavivat niin jotenkin tuli parin tunnin ajan miettineeksi sita, etta

miten he kuuluvat verkostoon ja mika heidan roolinsa tdssé on.”

Osallistujien saaminen mukaan koettiin haastavaksi erddssa haastattelussa,
silla moni muu verkosto tai organisaatio jarjestdd myds tyopajoja. Haastateltu
korosti, etta erityisesti valilla on vaikeaa saavuttaa heidan kohderyhméaéansa eli
yrityksia mukaan. Heidan avoimia tydpajojansa on haastatellun mukaan muun

muassa markkinoitu verkoston LinkedIn-ryhméassa.
Teemaryhmat

Useassa haastattelussa mainittiin teemaryhmien kayttd ty6pajoissa seka
yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Eras haastateltu kertoikin, etta
teemaryhmat olivat auttaneen laajan kiertotalousteeman rajaamisessa
alateemoihin ja asian ratkaisemisen helpottamisessa. Muutama haastateltu
mainitsi myos, etta verkostojen sisélla voi olla esimerkiksi tietyn ajan kestavia
projektiryhmia tai alaverkostoja. Naita ryhmia ei haastateltujen mielesta kutsuta

aina teemaryhmiksi, silla verkosto ei valttdmatta osallistu niiden organisointiin.

Yhdesséa verkostossa korostettiin my6s heiddn teemaryhmien intensiivista
kayttoa koko verkoston toiminnassa verkoston perustamishankkeen aikana ja

ryhmill& oli kriittinen rooli verkoston tiedon jakamisessa. Erityisesti haastateltu
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kertoi tarkeaksi sen, etta teemaryhmien vetajat olivat muualta kuin
fasilitaattoriorganisaatiosta. Tama mahdollisti haastatellun mielesta laajemmin

verkoston osaamisen kehittymisen eri substanssiosaajien avulla.

Teemaryhmét ja niissa tyoskentely edisti my6s haastatellun mielesta
keskustelua, uusien asioiden oppimista ja osaamisen jakamista, erityisesti kun
verkostossa kasiteltiin monimutkaisia kysymyksia. Haastateltu korosti lopuksi
oppimisen ja osaamisen jakamisen olleen oleellinen osa

teemaryhmatytskentelya:

”Tavallaan se onkin hassua, etté siis tama teemaryhman tydskentely on ensi

sijassa tavallaan ollut semmoista uuden oppimista, puolin ja toisin.”

6.3 Vaikuttavat tekijat tiedon jakamisen toimintamalleihin

Kayn lapi ensimmaiseksi koronapandemia vaikutuksia, silla kaikkien
haastatteluiden perusteella pandemia vaikutti eri tavoin verkostojen
toimintamalleihin. Lyhyella aikavélilla haastateltujen verkostojen piti sopeutua
uuteen tilanteeseen ja muuttaa toimintamallejaan fyysisista tapaamisista online-
tapaamisiin. Muutamassa haastattelussa kerrottiin tiedon jakamisen Internetin

valityksella lisdantyneen.

Erés haastateltu totesi, etta verkostohankkeen alussa ei saa lukita tiettya
toimintamallia, koska verkosto kehittyy koko ajan. Toimintamallien jatkuva
tarkastaminen on myds haastatellun mukaan osa normaalia verkoston
toimintaa. Korona oli kuitenkin haastatellun mukaan luonut tilanteen, missa
toimintamallien toimivuutta oli jouduttu miettimaén jatkuvasti poikkeuksellisen

tilanteen takia.

Osa haastatelluista mainitsi koronan vaikuttaneen jadsenten verkostoitumiseen:
yksi verkoston edustaja kertoi heidan verkostonsa kasvaneen nopeammin
online-webinaarien avulla kansalliseksi verkostoksi, kun taas toisen haastatellun

mielestad online-tilaisuudet vahensivéat sisaista verkostoitumista.
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Kasittelen seuraavassa alaluvuissa haastatteluissa esiin nousseita tekij6ita
alalukujen avulla. Niité ovat 1.) verkostojen rakenteet, 2.) perehdyttaminen, 3.)

resurssit ja 4.) toimintamallien alkupera.

6.3.1 Verkostojen rakenteet ja tyypit

Haastateltujen puheiden perusteella verkoston rakenne ja tyyppi vaikuttavat
tiedon jakamiseen ja sen maaraan: yhdessa loyhassa verkostossa tietoa jaettiin
fasilitaattorin puolesta enemman yksipuolisesti, kun taas kiinteassa
kansallisessa verkostossa jasenet jakoivat kokouksissaan innokkaasti omia
kuulumisiaan. Haastatelluista verkostoista osa oli ydinkeskeisia ja/tai kansallisia

seka muutama oli alueellisia.

Muutama haastatelluista kertoi heidan verkostonsa rakenteen olevan I6yha.
Rakenne nékyi myos haastateltujen puheen perusteella esimerkiksi
helppoudesta paasta mukaan verkoston toimintaan. Muutama haastatelluista
kommentoivat myos tiedon jakamisen vastuun olevan paasaantoisesti
fasilitaattorilla seka jaseniltéa saatetaan joutua kysyméaan verkoston tarvitsemaa
tietoa useamman kerran. Loyhien verkostojen haastatteluissa korostui
alhaisempi aktiivisuus ja tiedon jakaminen laajemmalle jasenmaaralle

yksittdisen jasenen sijaan.

Muiden haastattelujen perusteella voidaan paatella verkostojen rakenteen
olevan kiinteampi. Yhta verkostoa oli vaikeampi arvioida, silla puheen
perusteella verkostossa on ldyhan seka kiintedn verkoston piirteita. Kiinteisiin
verkostorakenteisiin vaikutti haastatteluiden perusteella mm. yritysten
erikoistuneisuus seka jasenten korkeampi aktiivisuus verkostossa. Muutama
haastateltu kertoi kiinteissé verkostoissa tiedon jakamisen olevan avoimempaa.
Liséksi eras haastateltu korosti heidan kiintean verkoston yhteistyén toimivan
niin hyvin, etta jasenet mm. jakavat hyviksi koettuja toimintamalleja keskenaan

seka pohtivat yhdessa ratkaisuja ongelmiin.

Muutaman haastatellun puheesta voi paatellad, etta osa loyhista verkostoista

ovat tyypiltaan keskitettyja. Ta&ma nakyi mm. haastattelujen perusteella
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fasilitaattorin roolista, joka on linkittyneena useampaan jaseneen. Keskitettyjen
verkostojen haastatteluissa ei koettu suoranaisesti tarvetta jakaa
toimintamalleja muille jasenille. Toisaalta erés haastateltu kertoi, etta he olivat
keskustelleet asiasta verkostossa, mutta sita ei ollut tavoitteellisesti edistetty.

Muiden haastateltujen puheesta voi paatelld, ettd muut verkostot ovat tyypiltdan
hajautettuja tai monikeskisid. Hajautettujen verkostojen haastatteluissa korostui
ajattelu, etté kaikki verkoston jasenet ovat samanarvoisia ja kommunikaatio
seka rakenne on tiivimpaa. Hajautettujen verkostojen jasenina ol
haastatteluiden mukaan yrityksia ja organisaatioita, joille tietoa jaettiin suoraan
esimerkiksi kokouksissa.

Monikeskisissa verkostoissa oli myds samoja piirteita hajautettujen verkostojen
kanssa, mita haastateltujen puheesta voi paatella. Haastateltujen puheesta voi
paatella, ettd erona naissa oli tiedon kulku fasilitaattorin ja muiden
ydintoimijoiden valilla. Monikeskisyys nékyi myds eréaassa verkoston
haastattelussa, missa haastatellut kertoi heidan pitavan substanssiaiheet aina
esilla ja heidan alaverkostovetdjansa jakavan aktiivisemmin tietoa muille

toimijoille.

6.3.2 Perehdyttaminen

Haastateltujen kokemukset verkoston perehdyttamisesta poikkesivat paikoin
toisistaan: osa haastateltujen verkostojen edustajista kertoivat uusien jasenien
perehdyttdmisesta, kun taas toiset eivat sitd tehneet. Perehdyttamista tapahtui
haastateltujen mukaan mm. kertomalla uusille jasenille aktiivisesti tapahtumista

ja verkoston uutisista.

Yksi haastateltu kertoi, ettéa heidan verkostossaan perehdyttamisella on tarkea
rooli uusien verkoston jasenien mukaan saamisessa verkoston toimintaan.
Haastatellun verkosto piti perustamisen jalkeen luottamus-teemalla seminaarin,

koska he halusivat rakentaa jasenten valista luottamusta alusta pitaen.
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Haastatellun puheesta voi myos paatelld, ettéa perehdyttamiselld on ollut suuri
merkitys jasenten tehokkaan oppimisen edistdmisessa. Tama tuli esiin
erityisesti erddssa haastattelussa: perehdyttdmisen avulla uudet jasenet eivat
tunne oloaan ulkopuoliseksi, kun tietavat verkoston tiedon jakamisen

toimintamallit.

Erés haastateltu kertoi, ettd heidan verkostossansa oli jarjestetty jasenille
sosiaalisen median ja viestinnan koulutus. Tarkoituksena verkoston
koulutuksessa oli kannustaa jasenia tuomaan verkoston bréandia esiin
asiantuntijaroolien kautta. Koulutuksien avulla haastateltu kertoi heidan
pyrkineen sitouttamaan jasenia enemman verkoston toimintaan. Tahan han

lisasi vield, etta osallistujat ja pitivat koulutusta hyodyllisena.

Muutamassa verkostossa perehdytysta ei olla tietoisesti tehty. Eréaéssa
verkostossa perehdyttamiselle ei ole néhty tarvetta verkoston |6yhan rakenteen
vuoksi. Toinen haastatelluista kertoi heidan tunnistaneen perehdyttamisen
tarpeen, mutta sen toteuttamiseen ei ollut resursseja haastatteluhetkella.

Saannot tiedon jakamisessa

Useampi haastateltu kertoi, ettd heidan verkostollansa on ohjeita, saantoja tai
pelisaantoja tiedon jakamiseen. Naita oli muun muassa kokouskaytannot ja
saannot verkostoissa, missa on mukana kilpailevia yrityksia. Muutama
haastateltu kertoi myos, ettd verkostossa oli tehty muille verkoston osapuolille

ohjeet séhkdisen alustan kayttoon.

Erés haastateltu korosti pelisdantéjen merkitysta heidan
verkostotoiminnassaan, jotta kaikki eri puolella Suomea toimivat jasenet jakavat
tietoa yhteisilla toimintamalleilla. Toisaalta muut haastatellut kertoivat, etta heilla
ei ole varsinaisesti kirjattu ylos sdantoja tiedon jakamiseen. Naiden
haastateltujen puheesta voi paatella, etta ilman saantoja he pyrkivat luomaan
luonnollisempaa keskustelua. Erés haastateltu kertoi myos, etta hanen
verkostonsa toiminta on vapaamuotoista ja eivatka ole tarvinneet tiedon

jakamiseen saantoja.

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



49

6.3.3 Resurssit

Haastateltujen puheista voi paatella, etta tiedon jakaminen ja siihen tarvittavat
resurssit koettiin tarkeaksi. Kaikki haastatellut kertoivat ihmisten tekeman tyén
olevan merkittava resurssi tiedon jakamisessa: tyontekijoita tarvitaan aina
selvityksien tekemisesta kokouksien ja seminaarien jarjestamiseen. Yhdessa
haastattelussa keskityttiin paljon juuri henkiloresursseihin ja keskustelussamme
korostui erityisesti osaavat tyotekijat, kuten palvelumuotoilijat. Liséksi
haastatteluissa keskusteltiin muiden tiedon jakamisen toimintamallien
tarvitsevan resursseja. Haastateltujen mukaan ndita olivat mm. kustannukset
liittyen s&hkaisiin alustoihin, lahitapaamisiin seka videoihin ja muihin tiedon

jakamisen materiaaleihin.

Yllattden yhdessa haastattelussa keskustelimme eri organisaatioiden resurssien
eroista kehittaa kiertotaloutta. Haastateltu kertoi, ett he ovat tiedostaneet
isojen yritysten ja organisaatioiden pystyvan helpommin kehittdm&an
kiertotaloutta niiden sisaisen osaamisen ja tietotaidon avulla. Haastatellun
mukaan heidan verkostonsa haluaa auttaa suomalaisten pk-yrityksié I6ytamaan
apua kiertotalouteen hyédyntamalla jasenyrityksien osaamista. Haastatellun
kanssa kaydystéa keskustelusta voi myods paatella, ettd osa verkoston
resursseista tulee menemaan naiden yritysten auttamiseen, tukemiseen seka

konkreettisten palveluiden jarjestamiseen.

Erés haastateltu kertoi resurssien olevan my6s paasaantdinen syy, minka takia
kaytdssa olevasta toimintamallista, esimerkiksi maksullisesta alustasta
luovuttiin. Resurssit voivat olla my6s syy olla kokeilematta toimintamallia, kuten
yhdessa haastatellussa tuli esille. Haastateltu pohti, etta esimerkiksi kaytettava
tyomaara helppokayttdisen alustan yllapitAmiseen voi olla turhaa, jos se ei

edista tiedon jakamisen aktiivisuutta.
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6.3.4 Toimintamallien alkupera

Halusin haastatteluiden avulla lisaksi selvittda, oliko verkostoissa lI6ydetty uusia
toimintamalleja tiedon jakamiseen ja ovatko verkostot oppineet uusia

toimintamalleja muilta.

Suurimmassa osassa haastatteluissa kerrottiin toimintamallien tiedon
jakamiseen olevan jollain tavoin yleisia seka luonnollisesti kehittyneen jo
tyoelamassa. Naista esimerkiksi kokoukset, webinaarit ja seminaarit olivat
haastateltujen puheiden perusteella yleisia toimintamalleja. Haastateltujen
puheesta voi myods paatella, ettd koronapandemian takia muutos esimerkiksi

seminaareista webinaareiksi koettiin luonnolliseksi vaylaksi.

Muutama haastateltu korosti, etta tiedon jakamisen toimintamallien
valitsemisessa on tarkeampdaa tunnistaa tarve eika uutta toimintamallia pida
vakisin keksia. Lisaksi toinen haastatelluista painotti, etta fasilitaattorin rooli on
olennainen toimintamallien ehdottamisessa ja jakamisessa. Haastatellun
mielesta toimintamalleista pitdé sopia verkoston jasenten kesken, jotta

toimintamallit toimivat luonnollisesti verkostossa:

” Kun sité tyota tekee, niin ne on siina aika luonnikkaasti syntynyt ne
toimintamallit. Ei ole silla tavalla niin kun |&ahdetty py6rad keksimaan uudestaan,
ettd otettu niitd kayttoon, mitka on sitten tuntunut siihen.”

Esimerkki yleisen toimintamallin kokeilusta 16ytyi alueellisesti toimivasta
verkostosta. Haastateltu kertoi heidan kokeilleen epavirallisempia tilaisuuksia
kahvihetken yhteydessa. Tilaisuuksien tavoitteena oli lisatd matalan kynnyksen
yhteydenottoja, kuulumisien vaihtoa seké tavoittaa muita verkoston ulkopuolella
tydskentelevia henkiloita. Koronan takia tilaisuudet jaivat vahaisiksi, mutta

haastateltu mainitsi niiden olleen tykattyja.

Useampi haastateltu totesivat toimintamallien tulleen tai kehittyneen myaos
aikaisempien hankkeiden ja projektien kautta yleisten toimintamallien lisaksi.
Erdan haastatellun mukaan aikaisemmista hankkeista voitu oppia esimerkiksi

suuren ja samanarvoisen jdsenméaaran yhteistyon koordinointia. Yksi
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haastateltu kommentoi liséksi, ettd hankkeiden avulla on voitu testata toimivia

malleja, jonka aikana huonommat toimintamallit on karsittu pois.

Toisinaan tarve kokeilla toimintamallia uudessa tilanteessa oli tullut erdan
haastatellun mukaan tarpeen huomaamisesta. Haastateltu tunnisti tarpeen
jarjestad yhden suuren kokouksen verkoston sisélla olevien alan
kiertotaloushankkeiden vetajien kesken. Haastateltu kertoi, etta osallistujat
paasivat jakamaan tietoa ja verkostoitumaan eri alueiden valilla ryhmassa
paremmin, kuin esimerkiksi yhden yhteyshenkilon kautta. Tapaaminen
jarjestettiin haastatellun mukaan paikan paalla, mika edisti elavampaa
keskustelua.

Benchmarkkaus

Useassa haastatellussa selvisi mygs, etta varsinaista benchmarkkausta tiedon
jakamisen toimintamalleihin liittyen ei ollut tehty tai sita ei voitu varmistaa
haastatteluhetkessa. Haastateltujen mukaan syita tahan oli mm. kaytettyjen
toimintamallien yleisyys. Yhdessa haastatellussa verkostossa oli tehty
benchmarkkauksen tapaista skannaamista vanhemmista hankkeista ja muista
verkostoista, ja kayty vuoropuhelua naiden edustajien valilla. Tama ei
kuitenkaan ollut haastatellun mukaan pelkastaan tiedon jakamiseen liittyvaa,

vaan osana verkoston selvitystyota.

6.4 Tiedon jakamiseen liittyvat ongelmat ja ratkaisut

Osan haastatellun kanssa pohdimme tiedon jakamiseen liittyvia ongelmia ja
ratkaisuja. Aineistosta nousi esiin seitseman ongelmaa, joihin haastatellut
pohtivat myos ratkaisuja. Osa ratkaisuista on kaytdssa ja osa on haastateltujen

pohdintoja asian ratkaisemiseksi.
Ratkaisu 1: Aktiivisuuden nostaminen l6yhassa verkostossa

Eras haastateltu mainitsi ongelmaksi aktiivisuuden yllapitamisen sosiaalisessa
mediassa. Haastatellun mukaan I6yhassa verkostossa tama nakyi vaikeutena

aktivoida keskustelua. Haastateltu mainitsi, ettd heidan suuressa LinkedIn-

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



52

ryhmassansa jasenet saattavat varoa osallistumista keskusteluun. Haastatellun
mukaan riskina voi olla, ettd esimerkiksi jasenen kommentti leimataan hdnen

edustaman organisaation mielipiteeksi.

Haastateltu ehdotti ratkaisuksi muuttaa toimintamallia yleisesta keskustelusta
pienryhma- tai kahdenvalisiin keskusteluihin. Verkostossa oli pohdittu asiaa niin,
ettd muuttuneella mallilla ihmiset paasisivat keskustelemaan avoimemmin

keskendan asioista:

“ja niin sitten siita tuli se ajatus, etta ihmisten pitaisi paasta keskustelemaan

véhéan luottamuksellisemmin niin kun pienemmissé porukoissa.”

Ratkaisua ei ollut vield kokeiltu haastatteluhetkella. Toisaalta haastatellun
puheesta voi paatella, ettd toimintamallin muuttaminen nakyisi mm.
lisddntyneenda vuorovaikutuksena ja tiedon jakamisena. Puheesta voi paatella

my0s, etta verkosto saisi aktiivisuutta lisattya ja jasenilta palautetta helpommin.
Ratkaisu 2: Oleellisen tiedon jakaminen alustoissa

Yhdesséa haastattelussa kerrottiin alustoihin liittyen mahdollisesta tilanteesta,
jossa tietoa jaetaan liikaa. Haastatellun mielesta tiedon jakaminen ei saa olla
hallitsematonta, silla muuten verkoston jasenet eivat pysy perassa
ajankohtaisista asioista ja oleellinen tieto voi hukkua. Haastateltu totesi, etta
erityisesti opinnaytetyon aikana yleisimmista alustoista, kuten Teams-alustassa,

esiintyy kyseista ongelmaa.

Haastateltu painotti haastattelun aikana kommunikaation selkeytta ja
avoimuuden tarkeyttd. Ratkaisuksi haastateltu ehdotti ns. alustan moderaattoria
seka tiedon jakamisen pelisaantdja. Haastateltu kertoi moderaattorin roolin
voivan vaikuttavaa kommunikaation hallitsemiseen ja keskustelun pysyvéan
verkoston aiheen sisalla. Haastatellun puheesta voi myds tehda paatelman
siita, etta verkostoissa pelisaannét voivat olla yksinkertaisin tapa vahentaa
liallista tietoa. Puheesta voi myds paatella, ettéd pelisaantdjen avulla tieto olisi

avoimempaa ja jasenien roolit selkeampia.
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Ratkaisu 3: Toimijoiden osaamisen lisaaminen sdhkdisen alustan tiedon

hallinnassa

Yhdeksi ongelmaksi erddssa haastattelussa todettiin mahdollisesti ihmisten
osaamattomuus kayttaa tekniikkaa séhkoisissa alustoissa. Haastatellun
mukaan osaamattomuus kayttdad alustaa ohjeiden mukaisesti on yleisempi syy
kuin tekniset ongelmat. Erityisesti ongelmaan vaikutti haastatellun mielestéa
tiedon méaara, jos se kasvaa hallitsemattomasti. Haastateltu totesi tAmén olevan

ongelma, mitd suuremmasta verkostosta on kyse.

Haastateltu ei tuonut esiin varsinaista ratkaisua. Edella mainitusta
moderaattorista voisi auttaa myods tahan ongelmaan. Toisaalta haastateltu
painotti, ettd verkostojen pitda panostaa yhteisiin alustoihin ja toimintamalleihin:

” Niin siihen téytyy panostaa sitten kanssa, sitten kun yhteinen alusta tai muu

|6ytyy niin luoda sinne ihan omat toimintamallinsa.”

Erdassa toisessa haastattelussa puhuimme osaavien tyontekijoiden
tarkeydesta. Haastatellun mukaan verkostossa valittu alusta toimi juuri

palvelumuotoilijoiden ansiosta, joten he voisivat toimia ratkaisuna ongelmaan:

*Ja sitten kun on itse asiassa kaksikin palvelumuotoilijaa meidén tiimiss&mme.
Niin he sitten rakensivat sita silleen, ettd se on toiminut sitten osallistujien

nakokulmasta se Howspace.”

Haastateltujen puheista voi paatella, etta ratkaisun myota sahkoiset alustat
toimisivat verkoston tarpeita huomioiden. Liséksi toimiva tekniikka voisi lisata
motivaatiota tydskennella verkostossa seka lisata alustojen tyokalujen kayttoa.
Puheesta voi kuitenkin paatella, ettd ongelma tulee aina olemaan osa

verkostoty0ta, eika sité voi kokonaan poistaa.

Ratkaisu 4: Pienryhmaétilojen hydédyntaminen webinaarien aktiivisuuden

edistamisesséa

Eras haastateltu nosti ongelmaksi Teams alustan pienryhmatilojen (engl.

Breakout-room) kaytt6 osana webinaareja. Haastatellun mukaan ihmisilla on
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varsin eriavat mielipiteet niista. Osa osallistujista lahtee webinaarista pois
haastatellun mukaan heti kuultuaan pienryhmatiloihin siirtymisesta. Toisaalta
haastateltu on kuullut kommentteja, etta pienryhmatiloissa kaydyt keskustelut

olivat onnistuneita ja osallistujien halunneet naita lisaa.

Haastateltu kuitenkin mainitsi, ettd pienryhmatilojen avulla he ovat yrittdneet
kannustaa osallistujia pienryhmékeskusteluihin. Yhtena ratkaisuna haastateltu
kertoi heidan tarkoituksellansa rakentaneen webinaarien ohjelman niin, ettéa
keskustelua tapahtuisi heti ohjelman alussa. Koska ohjelma jatkuu
pienryhmakeskusteluiden jalkeen, osa henkilGista ei valttaméatta tohdi lahtea
pois webinaarista. Haastatellun puheesta voi paatella, etta verkosto saa taten
pidettya webinaareissa osallistujamaaran korkeana seka osallistujien sisainen

verkostoituminen lisdantyy.
Ratkaisu 5: Paallekkaisen tiedon hallinta teemaryhmissa

Teemaryhmissa ongelmaksi voi muodostua muutaman haastatellun mukaan
teemojen paallekkaisyys. Haastatelluissa puhuimme, etta eri teemaryhmissa
voidaan kasitella ja tehda samoja asioita. Ongelmana tassé eran haastatellun
mukaan on se, etta asioita tehdaan paallekkain seka vaarinkasityksia voi
syntya. Haastateltu lisési ongelmaksi viela ison osallistujamaaran ja miten kaikki

osapuolet pysyvat tietoisina toisten tekemisesta.

Erés haastateltu painotti, ettéa verkoston pitaa itse panostaa alueellisesti
teemaryhmiin ja sisdiseen kommunikaatioon. Hyva kommunikaatio nakyisi
haastatellun puheesta paatellen vahentyneené vaarinkasityksien maaréaé seka
edistaisi verkoston toimivuutta. Toisessa haastattelussa ongelma oli ratkaistu
yhteisilla tilaisuuksilla, joissa kaytiin kaikkien teemaryhmien asiat I&api.
Haastateltu kertoi heidan saaneen toimintamallista positiivista palautetta, vaikka
osa ei kokenut hydtyneet mallista. Haastatellun puheesta voi paatella, etta
verkosto hyotyi ratkaisuista lisdantyneené tiedon jakamisena. Jasenet

puolestaan saivat mahdollisuuden kehittad osaamistaan yhdessa.

Ratkaisu 5: Tervetuloa-paketti uusien jasenien perehdyttamisen tueksi
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Erdaassa haastattelussa tunnistettiin perehdyttdmisen puute yhtena ongelmana.
Haastateltu kertoi, ettéa verkostossa ei perehdytetty uusia jasenid. Toisaalta
haastatellun mielestansa perehdyttamista pitaisi ehdottomasti jarjestaa, mutta
suunniteltua toimintamallia ei ollut haastatteluhetken aikana.

Haastateltu oli pohtinut uusien jasenien perehdyttamiseksi niin sanottua
Tervetuloa! — pakettimallista toimintamallia. Haastateltu kertoi, etta paketti voisi
siséltdvaa ohjeita ja linkkeja verkostossa toimimiseen. Kenelle pakettimalli
kohdistetaan, voi kuitenkin muodostua haastatellun mukaan ongelmaksi. Tahan
haastateltu lisasi esimerkiksi verkoston johdon tason tervehdyksen. Ylemman
tason tervehdys olisi hyva olla alueellisessa verkostossa, mutta ei sovi

valttamatta loyhalle verkostolle.

Paketti auttaisi haastatellun puheesta paatellen uusien jasenten sitouttamista
verkoston toimintaan. Puheesta voi myds paatelld, ettéd uudet jasenet saisivat
tietoa verkostosta ja sen toiminnasta katevammin. Toisaalta haastatellun
mukaan ratkaisu vaatisi verkostolta lisda resursseja, joita ei valttamatta ole

saatavilla.

Ratkaisu 6: Verkoston oman viestintaresurssin tarkeys organisaation

muutoksessa

Puhuimme erédéssa haastattelussa verkoston muutoksessa, jossa
viestintaresurssi siirrettiin osaksi fasilitaattorin omaa viestintad. Haastatellun
mukaan verkostolla ei ollut endé varsinaisesti omaa viestintaresurssia
muutoksen jalkeen. Haastateltu painotti tdssa fasilitaattoriorganisaation oman
viestinnan olevan erilaista kuin verkostoon suuntautuvan viestinnan. Verkoston
viestinta vaatii hanen mukaansa erilaista nakdkulmaa viestintaan esim.

kohderyhman takia.

Ratkaisuna haastattelussa mainittiin verkoston oman viestintaresurssin
pitdmisen ulkoisen viestinnan sijaan. Lisaksi haastateltu mainitsi, etta
viestinndssa olisi hyva olla verkoston tavoitteisiin perehtynyt tyontekija. Oman
viestintayksikon pitdAminen verkostossa on haastattelun mukaan tarkeaa, jotta

mm. vastuu viestinnasta ei siirry muille tyontekijoille ja laatu pysyisi tasaisena.
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Haastatellun mukaan on myds olennaista, etta viestinnasta vastaava henkilo
tietdd verkoston substanssiosaamisesta, jotta tiedon jakaminen olisi tehokasta.
Haastatellun puheesta voi paatella, etta verkosto ja sen jasenet hyotyisivat

naista paljon enemman kuin ulkoisesta viestintaresurssista.

Ratkaisu 7: Paikallisten yhteistydkumppaneiden merkitys tapahtumien

jarjestamisessa

Erdassa haastattelussa mainittiin, miten ympéri Suomea jarjestettavien
tapahtumien jarjestamista voi helpottaa. Yhtend ongelmana haastatellun
mukaan on viestinta: kohderyhmat saavat jatkuvasti viesteja ja kutsuja, josta

jarjestettava tapahtuma ei valttamatta erotu.

Haastattelussa keskustelimme siitd, miten tapahtumien jarjestamisté voi
helpottaa paikallisten yhteistyokumppanien avulla. Haastateltu kertoi, etta eri
kaupungeissa pidetyissa tapaamisissa paikallinen yhteistydkumppani on
auttanut mm. jakamalla tietoa alueen kohderyhmien kiertotalousosaamisesta.
Haastateltu mainitsi mygs, etta paikallisilla kumppaneilla on jo olemassa
kontaktit kohderyhmiin. Nama haastatellun mukaan helpottavat tapahtumien

jarjestamista seka kohderyhman saavutettavuutta:

” Etté se on paljon helpompaa se itse tapahtuman jarjestdminen, mutta sitten
myo6s kohderyhma I6ytyy. Me saadaan niin kun viesti menemaan perille oikeille
yrityksille ja yrityksissa viela oikeille ihmisille, kun meilla on se paikallinen

kumppani sielld.”

Paikallisista kumppaneista verkosto hy6tyi mm. saamalla tarkempaa tuntemusta
seka nédkdkulmaa alueista ja esim. kehityskohteista. Keskustelussamme
haastateltu korosti myds, ettd yhteistydkumppanit eivat pelkastadéan helpota
tapahtuman jarjestamistd, vaan myds edistavat verkoston viestin perille

menemisessa.

Turun AMK:n opinnéytetyd | Annika Markuksela



57

6.5 Tiedon jakamisen toimintamallien kehittyminen tulevaisuudessa

Kysyin haastatelluilta heidan mielipidettd&n, miten tiedon jakamisen
toimintamallit kehittyisivat tulevaisuudessa. Muutama haastatelluista eivat
osanneet kertoa kunnolla heidan kantaansa tiedon jakamisen toimintamallien
kehittymisesta. Syita tahan oli mm. verkoston perustamishankeen loppuminen

haastatteluiden aikana.

Eras haastateltu toivoi tiedon jakamisen toimintamallien kehittyvan verkoston
jasenten sisélla siten, etta verkoston toiminta nékyy ulkopuoliselle vahvana ja
tasapuolisena. Kiertotalous-Suomi tuli myods osassa haastattelussa esille: KiSun
kanssa voidaan tehda yhteistyota tulevaisuudessa tai sieltd voi saada apua

omaan toimintaan.

Eraassa haastattelussa keskustelimme sosiaalisesta mediasta ja tiedon
jakamattomuuden voivan johtaa oletukseen, etta verkostossa ei tapahdu
mitdan. Osa verkostoista toivoikin heidan sosiaalisen medianakyvyytensa
lisddntyvan tulevaisuudessa. Taméa nakyi erityisesti erddssa haastattelussa,
jossa han toivoi tulevaisuudessa verkoston kannustavan jasenia viestimaan

enemman.

Eras haastateltu totesi myds, ettad tulevaisuudessa muiden jasenten
aktiivisuudella voitaisiin vahentaa fasilitaattorin vastuuta viestinnassa.
Haastatellun mukaan esimerkiksi blogien ja uutisten kautta voisi kannustaa
muuta verkostoa viestimaan yhteisen tekemisen ymparilla. Haastateltu kertoi
tahan vaikuttavan myos tulevaisuuden hankkeet ja sita kautta tulevat
yhteisty6kumppanit, joiden kautta verkosto saa uutta materiaalia jaettavaksi.

Erdan verkoston haastattelussa keskustelimme siitd, etta verkoston
tulevaisuutta oli pohdittu paljon verkoston sisélla. Haastateltu kertoi verkoston
jatkavan toimintaa mm. muiden hankkeiden ja veturiyrityksen johdosta.
Haastateltu totesi, ettd perustamishankkeen jalkeen verkosto haluaa jatkaa

tulevaisuudessa osaamisen kasvattamista tasapuolisesti kaikille. Han lisasi
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lopuksi, etta verkostossa tulee tapahtumaan luonnollista toimintamallien

uudistamista:

"Tavallaan niin kuin tdmé (perustamishankkeen loppuminen) on ihan luonteva

semmoinen uudistumisen paikka.”
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7 Johtopaatokset

Opinnaytetydssa selvitin Kiertotalous-Suomelle kiertotalousverkostojen tapoja
jakaa tietoa. Erityisen tarkastelun alla oli tiedon jakamisen toimintamallit ja
jakavatko verkostot naita muille. Kartoitin 30 Suomessa toimivaa
kiertotalousverkostoa seka haastattelin kuutta valittujen verkostojen edustajaa.
Kerasin yhteen tuloksissa esiin nousseet parhaimmat tiedon jakamisen
toimintamallit sekéa tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoita. Naiden liséksi nostin

esiin haastateltujen ratkaisuja tiedon jakamisen ongelmiin.

7.1 Kiertotalousverkostot

Kartoitustyoni tuloksena 16ytyi 30 kiertotalousverkostoa. Naista suurin osa oli
hankkeiden kautta muodostuneita seka ydinrakenteisia verkostoja.
Fasilitaattorina toimi mm. kehitysyhtio, korkeakoulu ja/tai valtion omistama yhtio.
Kiertotalouden edistamiseen liittyi tuloksien mukaan vahvasti verkostomainen
tydskentely ja tiedon jakamisen tarve. Vaikka kiertotalous mahdollistaa uuden
liketoiminnan kehittamisen seka tiedetddn sen vaativan yhteisty6ta (Alhola ym.
2016, FIGBC 2018), verkostoja etsiessani yllatyin niiden vahaisesta
nakyvyydesta. Nettisivujen rooli korostui kartoituksen aikana ensisijaisen tiedon
paikkana, mika tukee tuloksista saatua tietoa. Opinnaytetydn tuloksiin on voinut
vaikuttaa myds "verkosto” -sanan laheiset termit ja niiden kayttaminen

synonyymina (Malkavaara 2006).

7.2 Parhaimmat toimintamallit tiedon jakamiseen liittyen

Koostin tuloksien perusteella parhaimmista toimintamalleista ja niiden
sopivuudesta erilaisiin verkostoihin opinnaytetyon liitteeseen (liite 3). Tuloksien
perusteella sahkdiset alustat, tapahtumat ja tydpajat ovat parhaimpia
toimintamalleja. Ne mm. sopeutuvat erilaisille verkostoille tuloksien mukaan ja
mahdollistavat tehokkaan tiedon jakamisen. Kokoukset ja teemaryhmat ovat
myos tehokkaita toimintamalleja verkostoille jakaa tietoa ja kasitella
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ajankohtaisia aiheita. Naita kayttivat tuloksien mukaan verkostot, joilla on

tarvetta tiivimmalle yhteistydlle.

Koronapandemiasta ei ollut myoéskéaan suurta vaikutusta tiedon jakamisen
toimintamalleihin, vaikka tuloksien mukaan tilanne loi epavarmuutta ja vahensi
mm. sisaista verkostoitumista. Tiedon jakamisen toimintamallit edistavat myods
aineettoman padoman muodostumista ja hiljaisen tiedon hyddyntamista
verkostotydssa, kuten Willenius (2004) ja Pohjalainen (2012) toteavat.
Verkoston jasenille mielenkiintoisten teemojen tunnistaminen ja kaytté korostui
tuloksissa. Teemoitetut aiheet toimivat tuloksien mukaan toimintamallien
jakamista edistavina tekijana. Tuloksien perusteella tuhansista tapahtumista

verkosto erottuu nostamalla alan kiinnostavimmat teemat esiin.

Tuloksissa esiintyneet kokeilut ovat hyvia esimerkkeja siita, etta yleisesti
kaytettavista sahkoisisa alustoista saa toimivan ja mielenkiintoisen osaavien
tyontekijoiden avulla. Kiinteasti rakentuneiden verkostojen maara vaikuttaa
kuitenkin tuloksiin sahkoisten alustojen korostuneessa kaytossa. Tuloksissa
pitdéd ottaa taten huomioon kiintedsti rakentuneiden verkostojen maara seka
sieltéa saadun tiedon vaikutus tuloksiin. Toisaalta useassa verkostossa kaytettiin

tapahtumia, ja en huomannut verkostojen valilla eroa toimintamallin kaytossa.

Toimintamallien kehittyminen tulevaisuudessa koettiin haastattelutilanteissa
paikoin haastavaksi kysymykseksi. Tuloksissa ei lisaksi noussut esiin toiveita
taysin uusista toimintamalleista. Toisaalta tilanteeseen oli vaikea vastata, silla
esim. osassa verkostoissa tapahtui merkittavia muutoksia. Tiedon jakamisen
toimintamallien muuttumisessa koettiin tuloksissa enemman téarkeéksi ihmisten
aktiivisuuden, avoimuuden ja nakyvyyden lisdantyminen. Tututkin toimintamallit
tulevat kuitenkin muuttumaan tulevaisuudessa. Talloin verkostojen on tuloksien
mukaan tarke&a varata riittdvasti resursseja seka perehdyttaa tiedon jakamisen

muutoksista.
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7.3 Toimintamallien jakaminen muille osapuolille

Tuloksien perusteella kiertotalousverkostot jakavat toimivia tiedon jakamisen
toimintamalleja muille osapuolille. Jakamista ja sen tarvetta kuitenkaan aina
tunnisteta, silla osa haastatelluista ei kertonut suoraan jakavansa tiedon
jakamisen toimintamalleja. Toimintamallien jakaminen muille koetaan tarkeaksi
myo6s Paavilaisen (2020) mukaan, vaikka tuloksien perusteella tata ei aina
tietoisesti tehty. Verkoston rakenteella ja tyypilla on merkitysta tiedon ja
toimintamallien jakamisen aktiivisuudessa ja osapuolien roolissa (Méller ym.
2004).

Taten verkostojen on tuloksien ja aineiston perusteella tarkeaa tarkastella omaa
rakennetta ja tyyppia, jotta tiedon jakamisen toimintamallien jakamista voidaan
edistaa. Fasilitaattorilla on lisaksi olennainen rooli tuloksien mukaan

toimintamallien jakamisesta muille osapuolille.

Haastatteluista jai tunne, ettd haastatellut pitivat tiedon jakamisen
toimintamallien jakamista muille vaikeana kysymyksena. Tama voi johtua siita,
etta tiedon jakamisen toimintamalleihin liittyva tieto jaetaan verkoston kesken
melkein automaattisesti. Toisena syyna voi olla tuloksien tiedon jakamiseen

kaytettyjen toimintamallien yleisyys ja niiden kaytto eri tilanteissa.

7.4 Toimintamalleihin vaikuttavia tekijoita

Tiedon jakamisen toimintamalleihin seka niiden jakamiseen vaikuttaa verkoston
rakenteen lisaksi kaytettavat resurssit, perehdyttaminen ja toimintamallien
alkupera. Tuloksien mukaan tarkeimmiksi resursseiksi koettiin ihmistyo
taustalla. Toisaalta verkostojen muut mainitsemat resurssit olivat tarkeita
toimintamallien toimivuudessa ja niiden jakamisessa. Suurin osa haastatelluista
kertoi perehdyttavansa uudet jasenet tiedon jakamiseen liittyen. Tuloksien
perusteella nayttaa silta, etta kiintedsti rakennettujen lisaksi Ioyhien verkostojen
kannattaa perehdyttédd edes vahimmaismaaraa uusia jasenia tiedon jakamisen

tavoista. Tuloksien mukaan jonkinlaisia sdéntoja tiedon jakamiseen on hyva
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olla, kunhan ne eivat vaikuta lilkaa keskusteluun ja dialogin muodostumiseen
(Jarvensivu 2019).

Verkostot oppivat tiedon jakamisen toimintamalleista padsaantdisesti vanhoista
hankkeista ja tydelamasta. Kiertotalousverkostot huomioivat verkoston tarpeet
ja mielipiteet toimintamallin valitsemisessa (Jarvensivu 2019, Toivola 2006).
Taysin uusia toimintamalleja tiedon jakamiseen ei tullut ilmi haastatellessani
kiertotalousverkostoja. Tuloksien mukaan arkipaivaiset toimintamallit ovat viela
varsin tehokas keino taata tiedon ja toimintamallien jakaminen muille
osapuolille. Vaikuttaakin silta, etta sopivien tiedon jakamisen toimintamallien
miettimisessa kannattaa aloittaa ihan perustoimintamalleista, joita on opittu

vuosien aikana.

7.5 Kiertotalousverkostojen haasteet ja ratkaisut liittyen tiedon jakamisen
toimintamalleihin

Tuloksien perusteella tiedon jakamiseen I0ytyi ongelmia. Ongelmiin I0ytyi 7
ratkaisua haastateltujen kanssa kaydyista keskusteluista, joista osa oli
kaytossa. Haastateltujen esittamien ratkaisujen avulla pystytddn osoittamaan
verkostojen jatkuvaa muuttumista (Ranta ym. 1998). Pyrkiminen ratkaisemaan
tiedon jakamiseen liittyvid ongelmia osoittaa my6s verkostojen jatkuvaa yhteista
oppimista (Jarvensivu 2019). Haastatellut kertoivat ongelmien ratkaisuiksi mm.
muuttamalla toimintamallia julkisesta keskustelusta lahitapaamiseksi. Alustan
moderaattori seka yhteiset pelisddnnot oli erddn haastatellun ehdotus liiallisen
tiedon hallintaan. Lisaksi verkostolla on hyva olla oma viestintaresurssi erdan
haastatellun mukaan, silla oman resurssin avulla viestinnan laatua pystytaan

Seuraamaan paremmin.
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8 Pohdinta

8.1 Olennaiset tulokset

Kiertotalouden edistamiseen liittyi vahvasti yhdessa tekeminen ja
verkostomainen tyoskentely, joka nékyi erityisesti kiertotalousverkostojen
tekemassa edistamistydssa. Jotta kiertotaloutta on voitu edistaa verkostojen
avulla, tarvitaan toimivia toimintamalleja tiedon jakamiseen. Tiedon jakamisen
l6ytyi yhteensa viisi parhainta toimintamallia. Naista korostuivat sahkoiset
alustat, tapahtumat ja tyopajat. Nama toimintamallit sopivat erilaisille
verkostoille seké tehokkaaseen tiedon jakamiseen. Muita toimivia
toimintamalleja olivat kokoukset seka teemaryhmat. Parhaimpiin
toimintamalleihin liittyi verkoston yhteinen oppiminen ja toiminnan kehittaminen

tiedon jakamisen lisaksi.

Kiertotalousverkostot jakoivat toimintamalleja toisilleen, vaikka osa verkostoista
ei tavoitteellisesti tata tehnyt. Toimintamallien jakamisen tarvetta ei myoskaan
aina tunnisteta. Toimintamallien jakaminen riippui paljon verkoston rakenteesta,
seka jakamiseen vaikuttivat myds uusien jasenien perehdyttaminen, seka
verkoston kaytettavat resurssit. Tiedon jakamisen toimintamallien alkupera tuli
paasaantoisesti yleisesti tiedossa olevista tavoista ja tydelamasta. Tuloksissa ei
noussut esiin taysin uutta toimintamallia. Kiertotalousverkostot valitsivat
toimintamallit verkostojen tarpeita huomioiden. Kiertotalousverkostot kokeilivat,
paransivat seka tarvittaessa pyrkivat uudistamaan tiedon jakamisen

toimintamalleja. Tamé& nakyi erityisesti tiedon jakamisen ongelmien ratkaisuissa.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Opinnaytetydprosessin aikana kokosin yhteen parhaimpia tiedon jakamisen
toimintamalleja, joita voidaan hyddyntaéa Kiertotalous-Suomessa. LAysin
monenlaisia kiertotalousverkostoja, jotka edustavat hyvin Suomessa tapahtuvaa

verkostoty6ta liittyen kiertotalouteen. Kuten johtopaéatoksissa kerroin, termin
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"verkosto” eri synonyymit voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Verkostoihin,
ekosysteemeihin sekd muihin samankaltaisista termeihin olisi hyva tutustua
tulevaisuudessa tarkemmin, jolloin KiSu-verkosto voi auttaa esim. uusia

verkostoja tehokkaammin.

Kiertotalouteen, verkostoihin ja tiedon jakamiseen loytyi kirjallista aineistoa
laajasti. Teoriaosuuden kirjoittamisessa keskityin kirjoittamaan kasitteet
kiertotalouden ja verkostojen nakokulmasta. Puolistrukturoiduilla haastatteluilla
sain kerattyad syvempaa tietoa haastateltuilta, kuin esimerkiksi lomake- tai
avoimilla haastatteluilla. Sain keréttya yhteen haastateltujen kokemuksia
toimintamallien toimivuuteen ja niiden jakamiseen liittyen. Tulokset antavat
hyvan kuvan kiertotalousverkostojen tiedon jakamisesta, mutta itse jaettavasta
tiedosta sain kerattya vahemman aineistoa. Lisdksi opinnaytetytta tehdessani
huomasin aiheen olevan vaikeasti hahmotettava seka toimintamallien jakamista
ei aina tehdéa tavoitteellisesti. Muista kiertotalousverkostoista olisi voinut keréata
viela enemman tietoa, mutta talléin kyselytutkimuksen tekeminen olisi ollut

parempi vaihtoehto.

Tuloksien perusteelta on lahes mahdotonta saada taysin absoluuttista tulosta
aiheen subjektiivisuuden takia. Subjektiivisuus ndkyy myos aineiston
kyllaantymispisteesta: vaikka opinnaytety6n haastatteluilla saavutin
kyllastymispisteen, tulokset voivat poiketa haastateltujen ulkopuolelle jadneissa
verkostoissa. Jatkotutkimus voisi kasitella esimerkiksi verkostojen muuttuneita
toimintamalleja tietyn ajanjakson jalkeen. Parhaimmat toimintamallit ovat myo6s
aiheeltaan paljon laajempia, mita tassa opinnaytetydssa kaytiin [api. Yhtena
jatkotutkimuksena voisi olla ndiden syvallisempi tarkastelu osana

kiertotalousverkostojen toimintaa.

Verkostojen tiedon jakamiseen vaikuttaa teorian ja aineiston lisédksi moni muu
asia, mita tassa opinnaytetyodssa en kasitellyt tarkemmin. Tiedon ja
verkostotyon ytimessé olevaa luottamuksen tutkimista on hyvé jatkaa
tulevaisuudessa, silla nama vaikuttavat myoés kiertotalouden kehittamiseen.
Opinnaytetyossa esiintyi lyhyesti julkisen keskustelun vaikutuksia tiedon

jakamiseen, ja sen vaikutusta verkostoihin olisi tarke&a tutkia lisdéa. Julkisen
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erityisesti kun sahkdoiset alustat tulevat lisdantymaan tulevaisuudessa.
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Liite 1. Opinnaytety6hon kartoitetut
kiertotalousverkostot

Opinnaytety6hon kartoitetut kiertotalousverkostot

o

. Lansi-Uudenmaan kiertotalousverkosto

N

. Helsingin kiertotalousverkosto

w

Lapin maakunnallinen Arktisen erikoistumisen osaamiskeskittyma (ASE -
Arctic Smartness Excellence)

Kiertotalouskeskuksen Kiertotalousklusteri

Ekoteollisuuspuistojen verkosto

Kiertotalous-AMK - Ammattikorkeakoulujen kiertotalouspalvelut

Climate & Circular Economy Factory

FISU-verkosto (Finnish Sustainable Communities)

© © N o g &

Kiertotalouden edellakavijakunnat- verkosto

10.Hinku—verkosto

11.Topinpuisto

12.ECO3

13.Smart Chemistry Park

14.Planet B

15. Circhubs—verkosto

16.Uudelleenkayttotoimijoiden kansallinen verkosto (Circwaste)

17.3C-klusteri

18.Helsingin kiertotalousklusteri

19.Uudenmaan kiertotalouslaakso

20.Pirkanmaan rakentamisen kiertotalouden TKI-verkosto (RATKI)

21.Kiinteist0- ja rakentamisalan kiertotalouden osaamiskeskittyma” KIRA-
KIOSKI”

22.Sivuvirtojen hyédyntamisen showcase -verkosto

23.FISS—verkosto (Finnish Industrial Symbiosis System)

24.Alueellinen kestava ruokajarjestelma—verkosto

25.Telaketju
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26.Circular design network
27.Merikartta

28.Kanteenmaan Kiertotalousklusteri
29.Vantaan Kiertotalousklusteri

30.Alykkaan liikenteen verkosto — ITS Finland ry
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Liite 2. Haastattelukysymykset ja — runko
opinnaytetydhaon

Haastattelijan ja haastateltavan lyhyet esittelyt

Haastattelurunko:

1. Mika on verkoston perustamisen tarve?
a. Mitd verkosto tarjoaa eri osapuolille?
b. Miten verkosto kehittda kiertotaloutta?

2. Miten verkoston sisainen tiedon jakaminen tapahtuu?
a. Miten verkostossa tapahtuva sisainen verkostoituminen tapahtuu?

b. Onko verkoston sisalla sovittu pelisdantoja tiedon jakamiseen?

3. Miké on ollut edustamasi organisaation/yrityksen rooli erilaisten tiedon

valittdmiseen tarkoitettujen toimintamallien ja -tapojen kehittdamisessa?

4. Onko osa kaytetyista toimintamalleista — ja tavoista tulleet vanhoista
hankkeista tai projekteista? a. Miksi vanhat toimintamallit valittiin?
a. b. Tehtiinkd verkoston aloittaessa benchmarkausta tai muuta

toimenpidetta tiedon jakamiseen liittyen?

5. Oletteko kokeilleet uusia toimintatapoja verkoston sisalla?
a. Miksi paadyttiin kokeilemaan uutta toimintamallia?

b. Mista idea kokeiltavaan toimintamalliin tuli?

6. Minkalaisia resursseja toimintamallien ja -tapojen yllapitaminen vaatii?
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7. Onko kommunikaatio ollut helppoa eri toimijoiden valilla?
a. Ovatko kohtaamiset eri toimijoiden vélilla olleet onnistuneita?

b. Miten eri ongelmatilanteita tai haasteita on ratkaistu?

8. Miten jaatte tietoa hyviksi todetuista toimintamalleista muille verkoston

osapuolille?

9. Eri toimintatapojen tiedustelu
a. Onko erilaisia teemaryhmia jarjestetty?
b. Onko muunlaiselle asiantuntijaryhmalle ollut kaytt6a, kuten
ohjausryhmalle tai ulkopuoliselle taholle?
Onko verkostossa jarjestetty tydpajoja?
Onko yritysten valilla jarjestetty ekskursioita tai yritysvierailuita?

Onko koulutusmahdollisuuksia jarjestetty?

~ ® 2 o

Mita muita toimintamalleja tulee mieleen aikaisemmin mainittujen

lisaksi?

10. Miten n&et verkostosi toimintatapojen tiedon jakamiseen kehittyvan?

Vapaa sana haastattelun aiheista ja lopetus
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Liite 3. Parhaimmat toimintamallit ja niiden sopivuus
verkostoille

Taulukkoon on merkitty tiedon jakamiseen parhaimmat toimintamalleista. Olen
arvioinut aineiston perusteella, minkalaiselle verkostolle tiedon jakamisen
toimintamalli sopii parhaiten. Kaikki toimintamallit soveltuvat eta- ja paikan

paalla kaytettaviksi.

alustat toimimaan kunnolla
Paikka yhteisille materiaaleille

ja julkaisuille

Tekninen osaaminen huonoa tai
voi toimia huonosti ilman
osaavia tyontekijoita

Tietoa voidaan jakaa liikaa,
jolloin olennaiset asiat jaavat

piiloon

Toimintamalli | Hyddyt (+) ja haitat (-) Minkalaiselle
verkostolle sopii
Yhteiset Tehokas tapa jakaa tietoa ¢ Kansalliset ja
online-alustat nopeasti paikalliset
(Teams, Matalan yhteydenoton paikka verkostot
Howspace) Monipuoliset tytkalut ja ¢ Kiinteat
alustojen muokattavuus verkostot
Jako mm. eri ty6tiloihin e Kaikki
mahdollista verkostotyypit
Osa alustoista yleisesti e Mairaaikaiset
kaytossa projektit
Helppokayttoisyys verkoston
Osaavat tyontekijat saavat sisalla
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Alustalle avoin paasy kaikille
jasenille silloin, kun on kyse
organisaation omasta alustasta
Vaatii perehdyttamista ja
saantoja

Maksullisten alustat vaativat

enemman resursseja

Nettisivut

Tavoittaa laajasti ja tehokas
tiedon jakaminen mahdollista
Paikka saada ensisijainen tieto
Mahdollisuus tuoda verkoston
onnistumisia esille laajasti
Edistaa erityisesti pk-
jasenyrityksia positiivisen
uutisoinnin merkeissa

Voi edistaa verkoston kasvua
Paikka yhteisille materiaaleille
ja julkaisuille

Toissijaiset nettisivut edistavat

verkoston nakyvyytta

Ei toimi ainoana tiedon
jakamisen lahteena
Voi painottua enemman

ulkoiseen viestintaan

Sopii kaikille

Sosiaalinen

media

Mahdollistaa tiedon jakamisen
nopeasti

Olemassa monipuolisia
Sisdinen viestinté voi yhdistaa
ulkoisen viestinnan kanssa
esim. tydpajamainoksien

kanssa

Loyha verkosto
Kansalliset
verkostot
Alueelliset
verkostot (mm.

kriisiviestintaan)
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Pikaviestisovellukset sopivat
mm. alueelliseen

kriisiviestintdan

Painotus enemman ulkoiseen
viestintaan

Suuren jasenmaaran
aktivoiminen ja sen
yllapitaminen vaikeaa
Haluttomuus jakaa tietoa
Jasenilla riski oman mielipiteen

linkittyminen yritykseen

Kokous

Yleinen toimintamalli

Kanava tuoda saanndlliset asiat
esille

Edistaa kuulumisen vaihtoa ja
vuorovaikutusta

Sitouttaa verkostoa

Edistaa jasenien yhteistyota ja
yhdessa oppimista

Tarvitsee toimiakseen tiivista
rakennetta luottamuksen
syntymiseksi

Ei sovi suurelle
osallistujamaaralle
Haluttomuus jakaa tietoa
Riskina osallistujien vahyys, jos

kokousta ei koeta tarpeelliseksi

Kansalliset ja
alueelliset
verkostot
Kiinteat

verkostot

Tapahtumat

Tehokas toimintamalli jakaa
laajasti tietoa

Sopii kaikille
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Mahdollistaa yritysten
toimintamallien seka
onnistumisien jakamisen
Edistaa verkoston oppimista ja
jasenten sisaista
verkostoitumista

Sopii suurelle

osallistujamaaralle

Etatapahtumissa riskind
vasymys ja haluttomuus
osallistua

Jarjestaminen vaatii resursseja
Huono luottamus verkoston
sisalla vaikuttaa tiedon
jakamisen maaraan ja

avoimuuteen

Tybpajat

Voidaan hyddyntaa osana muita
toimintamalleja

Mahdollistaa yhteistydn, uusien
asioiden ja yhdessa oppimisen
Verkosto saa materiaalia

jatkotydstamista varten

Osallistujien saaminen ja
kohderyhman saavuttaminen
voi olla hankalaa

Voi tarvita paljon mainontaa
Epamielenkiintoinen teema ei

houkuttele osallistujia

Sopii kaikille
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Teemaryhmat

Edistaa yhteistyota vaikeiden
ongelmien ratkaisemisessa
Auttaa aiheen kéasittelyssa
rajaamalla tietyille ryhmille eri
teemat

Voi mukautua koko verkoston
kattaviin ryhmiin tai

projektikohtaisiin

Ei valttamatta sovi loyhille
verkostoille, jossa kehitetaan

yleisesti osaamista

Riskina ei niin tehokas oppiminen,

jos ison verkoston

teemaryhmavetgjat ovat samasta

organisaatiosta fasilitaattorin
kanssa

Kansalliset ja
alueelliset
verkostot
Kiinteat
verkostot
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