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As the population ages, cost-effective ways must be found so that quality aging can
be offered to everyone. Solutions to the worsening labor shortage are expected from
robotics. At Riihimaki in Kanta-Hame, we invest in the teaching of robotics from pre-
school to university, so that in the future there will be robotics experts regardless of
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September 2021 to 31 August 2023, the partial implementers are the Hame University
of Applied Sciences and the secondary education institution Hyria koulutus. The pro-
ject tests and studies the use of robots as part of care and services for the elderly.
There are five work packages in the project, one of which will procure a logistics ro-
bot, the first work station of which will be the service center Riihikoti.

This thesis was implemented as an applied qualitative research. The purpose was to
find things and needs that should be taken into account when purchasing a logistics
robot. The research material was collected by means of two group interviews, in
which the PESTEL model was used. The data was analyzed using thematization. The
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1 Johdanto

Suomessa véaesto ikaantyy ja tyoikaisid on samaan aikaan aiempaa vihemman. Tama tuo
haasteita sosiaali- ja terveysalalla, kun huoltosuhteen heikentyessa on kuitenkin turvattava
laadukkaat palvelut myds ikaihmisille. Tybelamén haasteet sosiaali- ja terveysalalla nakyvéat
my0s siten, ettd ammattitaitoista henkilostoa on ajoittain vaikea saada. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion julkaisun Sosiaali- ja terveysalan tydvoiman riittévyys nyt ja tulevaisuudessa (Ko-
ponen 2015) mukaan Kuntien elakevakuutus Keva on arvioinut, ettd vuoteen 2030 men-
nessa kuntien sosiaali- ja terveysalan kuntien tyontekijoistd eldkkeelle tulee poistumaan
noin 141 000 henkil6d, joka tarkoittaa 55% vuoden 2010 tyéllisista. Tydvoiman tarjontaan
vaikuttavia tekijoita ovat nuorisoikaluokkien koko, alan houkuttelevuus, koulutuksen la-
paisyaste seka tyodllistymisaste. Selvitysten mukaan sosiaali- ja terveysalalla tulee olemaan
vuoteen 2025 mennessa vahintaan noin 18 000 tydntekijan vaje. On arvioitu, ettd vuonna
2030 sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan noin 458 000 tyontekijaa, joka on noin 109 000
enemman kuin vuonna 2011. Toiminnan tehostaminen seké palvelurakenteen muutokset
nahdaan valttamattdmina toimina palvelujen takaamiseksi. Jotta osaavan tydvoiman saanti

voidaan varmistaa, tulee muun muassa teknologiaa hytdyntaa nykyisté laajemmin.

Robotiikasta, teknologiasta ja digitaalisaatiosta odotetaan helpotusta hektiseen hoitotyo-
hon. Robotit tarjoavat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tyon tueksi apua esimer-
kiksi logistiikkaan, potilaiden siirtoon seka ladkkeiden jakoon. Robotteja voidaan hyddyntéaa
etalasnadoloon seka kuntoutumisen tueksi. Pyoratuoleista ja rollaattoreista tulee "alykkaita”.
Robotit avustavat siivouksessa ja henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimisessa. Robotit
avustavat myds sosiaalisesti ja kognitiivisesti, kun ne tukevat ihmisten valista viestintaa,
opastavat ja tarjoavat tietoa seka tukevat arjen toimintaa muistutuksilla. (Ventad ym. 2018,
49.) Myds Sarkikoski ym. (2020, 14) tuovat teoksessaan Robotin hoiviin? esiin nakemyk-
sen, ettd ikaantymiseen liittyvia hoitohaasteita voitaisiin odottaa olevan ratkaistavissa aly-

teknologian avulla.

Kauhasen (2016, 11) mukaan l&hivuosikymmenien aikana lahes jokainen meisté tulee saa-
maan tydparikseen uudenlaisen koneen. Automaation ja robottien lisd&ntyminen nahdaan
vaikutuksiltaan suuremmiksi kuin internetin yleistyminen. Muutosta voidaan verrata tuotan-
nossa, tybelamassa ja yhteiskunnassa tapahtuneeseen teolliseen vallankumoukseen reilu
200 vuotta sitten. Robotisoitumisen myo6ta tydelama muuttuu, kun osa nyKkyisista tyotehta-
vista haviaa, mutta tilalle tulee uusia ty6tehtavid. Robotisoitumisen odotetaan kohentavan
myds tydn tuottavuutta. Onkin tarkeaa, etta Ioydamme keinoja, joilla seka yksittaiset ihmiset

ettd tydmarkkinat sopeutuvat robottien aikakauteen. Myos Turja (2020, 149) pohtii muutok-



sia seka tyon sisallossa etta tyollisyysnakymille automaation ja robotisaation my6té palve-
lualoilla. Etenkin sosiaali- ja terveysalalla, jossa palvelun kohteena ovat usein sairaat ja

heikkokuntoiset, robottien kayttd vaatii erityista tarkastelua.

Ruumiillista tydta on korvattu robotiikalla ja automaatiolla jo pitkaan. Uusimpana kehityskul-
kuna nahdaan robotit, jotka ovat niin turvallisia, ettd ne voivat toimia yhdessa ihmisten
kanssa. Robotiikan avulla voidaan luoda ty6paikkoja, lisata tuottavuutta ja turvallisuutta
seka vaikuttaa myonteisesti ikdantyvan vaeston elamanlaatuun. Pitkalla aikavalilla robo-
tiikka tarjoaa mahdollisuuksia vastata paineisiin, joita ikdantyva vaesto aiheuttaa. Sen si-
jaan, ettd puhuisimme robotiikan vievan tydpaikkoja, olisi syyta kayda keskustelua roboti-
saation mahdollistamasta kilpailukykyisesta ja laadukkaasta tuotannosta. Robotiikka on
monitekninen alue, ja suomalaisten asenne teknologiaa kohtaan on usein monia muita
maita positiivisempi. Suomessa on myos korkealaatuista osaamista muun muassa tietotek-
niikassa, automaatiossa ja elektroniikassa. Pitkalla tdhtaimelld automatisaatio lisaa tyovoi-
man tarvetta tyopaikkojen siirtyessé aloilta toisille samalla, kun ty6tehtavien sisalté muut-
tuu. (Venta ym., 2018, 10, 19-21.)

Valtioneuvoston periaatepaatdéksen (2016, 5) mukaan robotiikka- ja automaatiokehityksen
edellyttdmé&éd osaamista tulee kehittda. Tulevaisuuden tybelamassa palvelu- ja toimialoilla
vaaditaan monipuolista ja syvallistd osaamista uusista teknologioista seka robotiikan ja au-
tomaation hyddyntamismahdollisuuksista. My6s valmiuksia uuden teknologian kayttéénot-
toon seka soveltamiseen on parannettava niin yritystasolla kuin kansalaistenkin keskuu-
dessa. Talla hetkella perinteisen teollisuusrobotiikan ulkopuolella ei ole riittavasti oikean-
laista osaamista omaavaa tydvoimaa, ja nain ollen yritykset joutuvat kouluttamaan itse tar-
vitsemansa tyovoiman. Jotta uudet vaatimukset tulevat toteutetuksi, vaatii se lisaantyvaa

taydennyskoulutusta seka uudelleen kouluttautumista.

Kanta-Hameessa sijaitsevan Riihimaen kaupungin erikoisuutena on robotiikkaan painot-
tuva opetus. Robotiikan ajatellaan olevan osa yleissivistystd, ja robotiikkaopetus onkin va-
littu Riilhim&en strategiseksi painopistealueeksi. Riihimaki tarjoaa robotiikkaopetusta jo var-
haiskasvatuksesta alkaen; kaupunki haluaa nain ollen vastata haasteeseen kouluttaa tule-
vaisuuden osaajia robotiikan parissa. Opintoja on mahdollista jatkaa korkeakouluun saakka
oman kiinnostuksen mukaan. (Riihimaki 2021a.) Tama mahdollistaa tulevaisuuden tyonte-
kijoille peruskasityksen ja ymmarryksen robotiikasta ja sen mahdollisuuksista riippumatta
siitd, mille alalle nuori myéhemmin hakeutuu. N&in ollen myds niill& tulevaisuuden sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisilla, jotka ovat saaneet varhaiskasvatusta ja perusopetusta Riihi-

maelld, on osaamista ja ymmarrysta hyddyntaa robotiikka tydelaméssa.



Robotiikkakampus on usean toimijan, kuten Riihimaen kaupungin, Hameen ammattikorkea-
koulun seké toisen asteen oppilaitoksen Hyrian muodostama yhteisd, jossa tehddan mo-
nialaista yhteistyota oppilaitosten ja opiskelijoiden seka yritysten valilla. Robotiikkakampus-
yhteisd on toteuttanut aikaisemmin robotiikkaan liittyvia hankkeita, kuten Robo Riksu ja
Robo Oppii. (Robotiikkakampus 2021a ja 2021b.) Robo Hoiva —hanke toimii ajanjaksolla
1.9.2021 - 31.8.2023, ja siina kokeillaan ja vertaillaan erilaisten robottien toimivuutta ja kay-
tettavyytta ikdihmisten palveluissa. Robo Hoiva -hanke on kolmen toimijan yhteishanke,
jossa paatoteuttajana on Riihiméen kaupunki ja osatoteuttajina Hameen ammattikorkea-
koulu seka toisen asteen oppilaitos Hyria koulutus. Hankkeessa selvitetdan, miten koetun
hoivan laatu muuttuu robottien tullessa osaksi hoivaty6ta. Kokeiluja tehdéaan paéaosin Riihi-
maella sijaitsevassa palvelutalo Riihikodissa, mutta myos yrityksissa ja muissa pilottikoh-
teissa. Lisaksi hankkeessa rakennetaan useammasta roboteista koostuva robottien sys-
teemi seka rakennetaan oma logistiikkarobotin prototyyppi. (Robotiikkakampus 2021c;
Robo Hoiva —hankehakemus 2021.)

Yksi osa Robo Hoiva —hanketta on hankkia logistiikkarobotti. Logistiikkarobotin ensimmai-
nen tyopiste tulee olemaan palvelutalo Riihikoti. Ennen hankintaa tulee toteuttaa tarvekar-
toitus, jotta saadaan selville, mink&laisia asioita hankittavassa logistiikkarobotissa tulee olla
ja mité asioita tulee huomioida. (Robo Hoiva —hankehakemus 2021.) Tama tarvekartoitus
toteutettiin soveltavana laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto keréttiin kahdella sa-
man sisaltdisella haastattelulla, joissa hyddynnettiin PESTEL-mallia. Mallin avulla tarpeita
tarkasteltiin kuudesta eri ndkdkulmasta: poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen, teknologinen,
ymparistollinen seka laillinen ndkdkulma. Tiedon antajina toimivat Robo Hoiva -hankkeen
toimijat seka kaksi Riihiméaen kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan paattavissa asemissa
toimivaa henkilda. Vastaukset analysoitiin teemoittelun avulla. Teemoittelun myoéta syntyi
kuusi uutta teemaa, joista keskeisia asioita ovat logistiikkarobotin tekniset ominaisuudet,
turvallisuus, oppiminen ja osaaminen yhdessa yrityksen kanssa seka taloudellinen nako-
kulma (liite 1.) Tutkimustuloksissa nousi esiin myds logistiikkarobotin mahdollisuudet vai-
kuttaa asenteisiin robotiikkaa kohti sek& myds se, viekd robotiikan hyddyntdminen tyopaik-
koja. Taman laadullisen tutkimuksen tuottamien tietojen ja tutkimustulosten perusteella syn-
tyi kirjallinen ehdotus siité, minkalaisia tarpeita ja vaatimuksia on huomioitava hankittavassa
logistiikkarobotissa Robo Hoiva -hankkeen, Robotiikkakampuksen seka Riihim&en sosiaali-

ja terveystoimialan ndkodkulmasta.



2 Riihimaki — robotiikkaopetuksen paakaupunki Suomessa
2.1 Riihim&en robotiikkaopetus ja Robotiikkakampus

Riihimaki on Etela-Suomessa Kanta-Hameessa sijaitseva noin 30 000 asukkaan kaupunki
(Riihiméaki 2021b). Riihiméen erikoisuutena on systemaattinen robotiikkaopetus, jota kau-
punki toteuttaa varhaiskasvatuksesta lahtien aina korkeakouluun saakka. Opetus toimii
pohjana Riihimaen Robotiikkakampukselle seka tavoitteelle kehittyd Suomen robotiikka-
opetuksen paakaupungiksi. (Robotiikkakampus 2021d.) Robotiikkakampuksella tarkoite-
taan yhteisd4a, jossa tehdddn monialaista yhteisy6ta usean eri toimijan kanssa. Se toimii
opiskelijoiden, yrittdjien ja taydennyskouluttautujien verkostona. Robotiikkakampus-yhtei-
s66n kuuluvat Riihimaen kaupunki, Himeen ammattikorkeakoulu, toisen asteen oppilaitos
Hyria koulutus Oy, Sykli eli Suomen ymparistbopisto seka Riihimaen Tilat ja Kehitys Oy.
Toiminnassa ovat mukana myds elinkeinoeldma seké palveluntarjoajia. (Robotiikkakampus
2021a.) Riihim&ella robotiikan ajatellaan olevan osa tulevaisuuden yleissivistystd, ja nain
ollen opetusta toteutetaan kaikille lapsille ja nuorille. Robotiikka ei ole irrallinen osio, vaan
opinnot ovat osa useita oppiaineita ja laaja-alaisia opintokokonaisuuksia. Robotiikkaopetus
on Riihim&en kaupungin strateginen painopistealue. (Riihimaki 2021a.) Riihiméen kaupun-
gin elinkeinopolitiikka (2018) julkaisun mukaan visiona on, etté Riihim&ki tunnetaan tekno-
logian kotikaupunkina, jonka vahvuutena on robotiikkaan erikoistunut koulutus. Myés VEX-
robotiikan SM-kilpailut ovat osa Riihimaen robotiikkatoimintaa (Robotiikkakampus 2022a).

Riihimaella on toteutunut lahivuosina robotiikkaan liittyvia hankkeita. Robo Riksu -hank-
keessa (1.8.2018 — 30.6.2021) kehitettiin robotiikan tuotekehitys- ja oppimisymparistoja.
Oppimisalustoiksi hankittin Pepper, Unitree Al, Paro ja VEX-oppimisympariston valineis-
t6a. Hankeen paatoteuttajana oli Riihimaen kaupunki ja osatoteuttajina Hdmeen ammatti-
korkeakoulu seka Hyria koulutus. Keskeista hankkeessa oli elinkeinoelamayhteistyo, ver-
kostoituminen ja tuottavien yhteistyétapojen lI6ytdminen. Hankkeen aikana palvelutalo Rii-
hikotiin rakentui TKI-ymparisto eli Robohuone. Myds Robotiikkakampus-konsortio on hank-

keen aikana saavutettu tulos. (Robotiikkakampus 2021e.)

Robo oppii -hankkeessa (1.8.2019 — 31.12.2021) paatoteuttajana toimi Riihimaen kaupunki
ja osatoteuttajia olivat Hdmeen ammattikorkeakoulu sekéa Hyria koulutus. Hankkeen aikana
syntyi Robotiikan perusteet -opintojakso, joka on mahdollista suorittaa Riihimaen lukiossa,
HAMK:ssa seka Hyriassa. Liséksi on suunniteltu ja toteutettu alakohtaisia robotiikan opin-
toja, joita voi suorittaa ammatillisessa koulutuksessa ja korkea-asteella. Robotiikan SM-Kkil-
pailut, erilaiset tapahtumat ja tytpajat seka yhteistytssa Robo Riksu -hankkeen kanssa jar-

jestetyt Riksun Robopaivat ovat hankkeen tuotoksia. (Robotiikkakampus 2021f.)



2.2 Riihikoti — palvelutalo Riihimaella

Riihikoti on Riihim&ell& sijaitseva palvelutalo, joka tarjoaa tehostettua asumispalvelua paa-
osin ikaihmisille. Riihikodissa on noin 150 pitk&aikaista tehostetun palveluasumisen asu-
kaspaikkaa. Tehostetulla palveluasumisella tarkoitetaan yksikdissa tapahtuvaa kodin-
omaista maksullista asumismuotoa, missa henkilokunta on paikalla ympéari vuorokauden.
Tehostettu palveluasuminen on tarkoitettu henkilGille, jotka eivat enéa selvia arjen toimin-

noista omassa kodissaan maksimaalisten palvelujen avulla. (Riihimaki 2021c.)

Riihikodin Laku-yksikk6on rakentui vuoden 2019 aikana Robohuone yhteistydssa Riihi-
maen kaupungin, Hameen ammattikorkeakoulun, Hyria koulutuksen ja yritysten kanssa
osana Robo Riksu -hanketta. Robohuoneessa Riihikodin asiakkaat ja heidan omaisensa,
henkilosto, opiskelijat, opettajat, tutkijat ja tuotekehittajat voivat testata erilaisia hoivaan tar-
koitettuja teknologisia apuvélineité ja hoivarobotiikkaa. Huone on toiminut toistaiseksi paa-
osin etdopetuksessa ja henkiléston koulutuksissa. Riihikoti ja siella oleva Robohuone ovat
hoiva-alan yritysten ohella keskeisia robotiikan toimintakohteita uudessa Robo Hoiva -hank-
keessa. (Kuntaty62030, 2021.) Robohuone on osa Robo Riihikoti -toimintamallia, joka on
laajempi hoivarobotiikan oppimis- ja tuotekehitysymparistd. Huoneessa olevien kameroiden
avulla myds etaopiskelu on mahdollista, kun oppimistilanteita voidaan simuloida my6s muu-

alla kuin Robohuoneessa oleville opiskelijoille. (Robotiikkakampus 2022b.)
2.3 Robo Hoiva -hanke

Robo Hoiva -hanke on kaynnissa ajanjaksolla 1.9.2021 — 31.8.2023. Hanketta valmistetiin
yhteistydssa Riihiméen kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan, Riihimaen kaupungin Ro-
botiikkakampus-vastuualueen, HAMK Techin ja HAMK Smartin sek& Hyrian kanssa. Riihi-
maen kaupunki toimii hankkeessa péaétoteuttajana, ja osatoteuttajia ovat Hameen ammat-
tikorkeakoulu (HAMK Tech ja HAMK Smart) ja Hyria koulutus. Hankkeessa on tarkoitus
kokeilla neljan eri robotin (Pepper, Paro, Unitree Al sek& hankittava logistiikkarobotti) kay-
tettavyytta osana palveluasumisen arkea. Naiden neljan robotin liséksi hankkeessa raken-
netaan oma logistiikkarobotin prototyyppi. Hankkeessa tutkitaan robottien kaytettavyytta
osana hoivaprosesseja seka robotin ja ihmisen valista yhteistydta. Tarkoituksena on myoés
tutkia, miten robotit vaikuttavat hoivan koettuun laatuun. Hankkeen edetessa tullaan laati-
maan hoivarobotiikan tiekartta, jonka pohjalta muun muassa Robohuoneen kayton kehitta-
minen jatkuu hankkeen paattymisen jalkeen. Hankkeen kaytannon toimia toteutetaan Riihi-
kodissa ja Robohuoneessa, mutta tdméan lisédksi myos hoiva-alan yrityksissa seka muissa

ikaihmisten palveluissa. Hankkeeseen kuuluu erillinen Robo Hoiva -investointihanke, joka



mahdollistaa logistiikkarobotin hankinnan. (Robotiikkakampus 2021c; Robo Hoiva —hanke-
hakemus 2021.) Ensimmaéisen kerran tarve hankkeelle havaittiin jo syksylla 2019, kun Rii-
hikodissa kartoitettiin tarpeita Hime Design Factorya varten. Tuolloin her&si ajatus logis-
tiikkkarobotista, joka toimisi Riihikodissa. Tammikuussa 2021 Riihikoti lahti selvittdma&an,
minkéalaisia mahdollisuuksia olisi pilotoida logistiikkarobottia osana valillista hoitoty6ta.
(Robo Hoiva —hankehakemus 2021.)

Robo Hoiva -hanke on osa Robotiikkakampus-konsortion yhteista tiekarttaa. Hankkeessa
ajatuksena on, etta resursseja voidaan kohdentaa valittbmaan ihmisen tuottamaan hoivaan,
kun valillista tyota korvataan robotiikalla. Koska hoiva-alan ammattilaisista on pulaa, tama
nahdaan oleellisena asiana. Liséksi Covid19-pandemian myota havahduttiin terveysturval-
lisen hoivaympaériston tarpeeseen ja eristysten my6td myds henkisen jaksamisen tukemi-
seen. Hankkeen varsinaiset kohderyhmét ovat hoiva-alan yritykset, hoivapalvelujen tuotta-
jat sekd muut pilotointikohteet. Valillisi& kohderyhmia ovat laitevalmistajat, ikdihmiset, opis-
kelijat ja opettajat, kuntalaiset, hoiva-alan asiantuntijat seka henkilostd. Hankkeessa toteu-
tettavan selkeén ja saavutettavan viestinndn myota tarkoituksena on tuoda hoivarobotiikkaa
tutuksi kaikille. Viestinnadlla halutaan myo6s heréattda keskustelua hoivarobotiikkaan liitty-

vasta etiikasta, mahdollisuuksista ja rahoituksesta. (Eura2014 2021.)

Robo Hoiva -hankkeessa huomioidaan eri sukupuolten tarpeet ja tavoitteet. Toimenpiteissa
tiedostetaan alojen sukupuolittuneisuus: hoiva-alan osaajat ovat paaasiassa naisia, kun
taas teknologian osaajat ovat miehia. Hankkeessa on tarkoituksena valittdd robotiikan
avulla viestia opiskelijoille uravalinnoista, joissa sekoittuu perinteiset ammattiroolit. Toi-
veena on, etta jokaisella on mahdollisuus valita ammatti kiinnostuksen mukaan, vaikkakin
hankkeen aikana tdhan ei juurikaan ole mahdollista vaikuttaa. Hoivahenkilosto4, joista suu-
rin osa on siis naisia, kannustetaan tuotekehitystydhon, kun taas paéosin miehista koostu-
vaa teknologia-alan henkilostta rohkaistaan tutustumaan hoiva-alaan ja siihen, miten su-

kupuoli voi vaikuttaa hoitoty6hon liittyvaan fyysiseen kuormitukseen. (Eura2014 2021.)

Tuotekehitystydssa kannustetaan diversiteettiin, moniammatillisuuteen ja vastaamiseen
erilaisiin kayttajatarpeisiin. Toimenpiteissa huomioidaan kestavan kehityksen osa-alueet
sosiaalisen kestavyyden ollessa keskeisin osa-alue. Hankkeen my6ta tulevaisuuden taidot
lisaantyvat ja varautuminen huoltosuhteen heikkenemiseen vahvistuu. Nain myos taloudel-
linen kestavyys tulee huomioiduksi ja seutukunnallinen muutosten ja haasteiden kohtaami-
nen kasvaa. Robotiikkakampus-konsortio pyrkii vahvistamaan maakunnan elinkeinoraken-

teen resilienssia robotiikan ja digitalisaation osaamisen lisddmiselld. (Eura2014 2021.)



Koska hankkeen osatoteuttajalla HAMK Techilla on jo olemassa MiR-mobiilirobotti ja Om-
ron-mobiilirobotti, on my6s niitd mahdollista hyddyntaa hankkeen toimenpiteissé. On tér-
keada kokeilla ja vertailla erilaisia robotteja, silla robotiikan kayttd hoivatysséa on viela va-
kiintumatonta. Kaytettdessa ja kokeiltaessa useaa robottia yhta aikaa muodostuu nakemys
siitd, miten robotit voivat taydent&é toisiaan ja miten ne voivat muodostaa kokonaisen sys-

teemin. (Robo Hoiva -hankehakemus 2021.)

Robo Hoiva -hankkeessa on viisi tyOpakettia: tydpaketti 1: nykytila- ja tarveanalyysi, tyopa-
ketti 2: oman prototyypin rakentaminen ja testaus valmiin robotin rinnalla, tydpaketti 3: ro-
botiikkasysteemit ikdihmisten hoivassa ja palveluissa, ty6paketti 4: ikdihmisten kokemuk-
set: koettu hoivan laatu seké tyopaketti 5: hallinnointi ja viestinta (Eura2014 2021). Osana
ensimmaista tyopakettia toteutetaan tarvekartoitus, jossa selvitetaén, minkélaisia tarpeita
hankittavalle logistiikkarobotille asetetaan. Mahdollisuuksien mukaan testataan jo olemassa
olevaa robotiikkaa, kuten MiR ja Omron. Jokaisesta neljasta robotista, eli Pepper, Paro,
Unitree Al ja hankittava logistiikkarobotista, kerataan kayttokokemuksia ja niita vertaillaan
keskendan. Tavoitteena on kerété pohjatietoa ja ymmarrysta robottien mahdollisuuksista ja
haasteista osana hoivaprosesseja ja -ympadristja. Hankkeessa toteutetaan kilpailutus, joka
johtaa logistiikkarobotin hankintaan. Logistiikkarobottiin liittyen toteutetaan lisdksi kevyt
ROl-analyysi. TyOpaketin tuotoksena syntyy yhteenvetoraportti ja tiekartta konsortion yhtei-
seen kayttoon. Lisdksi tuotoksena syntyva selvitys julkaistaan verkkosivuilla. (Robo Hoiva
-hankehakemus 2021.)

Robo Hoiva -hankkeen mydéta kynnys kokeilla hoivarobotiikkaa madaltuu. Hoivatyén hou-
kuttelevuus lisdantyy pilottien ja aktiivisen viestinndn ansiosta. Robotiikkaa hytdyntavien
pilottien avulla saadaan dataa hoivatydn kuormittavuuden muutoksista. Syntyy robotiik-
kasysteemi, jossa robotit toimivat yhteistydssd seka ovat vuorovaikutuksissa ihmisten
kanssa. Lisaksi muodostuu uusia kaytantoja ja kumppanuuksia, jotka johtavat pysyviin toi-
mintatapojen muutoksiin suhteessa hoivan koettuun laatuun ja palvelulupaukseen. Hy6dyn-
tamalla robotiikkaa luodaan terveysturvallinen tydymparistd, kun eri yksikdiden vélisten

tydntekijoiden tarpeeton kohtaaminen vahenee. (Robo Hoiva -hankehakemus 2021.)

Hankkeen myota logistiikkarobotin prototyypin kaytettavyys ja hyddynnettavyys selvida ja
saadaan alustava arvio logistiikkarobotin kehittamis- ja rakennuskustannuksista. Hoivaro-
botiikan tuotteistaminen, laadunparantaminen ja liiketoimintamahdollisuudet tiedostetaan
paremmin. Alueen hoiva-alan yrittgjien, palveluntuottajien ja oppilaitosten valinen yhteisty6
syvenee ja tiivistyy ja nain ollen yrittgjien, opiskelijoiden, opettajien, hoivahenkildston ja ro-
botiikan kehittdjien valille syntyy tapa tydskennellda yhdessa. (Robo Hoiva -hankehakemus
2021.)



3 Tutkimuksen tausta, tavoite ja tarkoitus

Robo Hoiva -hanke on kolmen toimijan yhteishanke ajanjaksolla 1.9.2021 — 31.8.2023.
Hanke saa rahoituksensa REACT-EU-EAKR-varoista. Hankkeen p&éatoteuttajana toimii Rii-
himé&en kaupunki ja osatoteuttajia ovat Hdmeen ammattikorkeakoulu ja toisen asteen oppi-
laitos Hyria koulutus. Hankkeessa on viisi tydpakettia, joista yhdessa tullaan hankkimaan
logistiikkarobotti palvelutalo Riihikotiin. Robo Hoiva -hanke toimii osana Robotiikkakampus-

konsortion yhteista tiekarttaa. (Robo Hoiva —hankehakemus 2021.)

Tama opinnaytetyd toteutettiin laadullisena soveltavana tutkimuksena. Tarkoituksena ol
kartoittaa haastattelujen avulla tarpeet ja ominaisuudet, jotka asetetaan hankittavalle logis-
tiikkkarobotille. Tavoitteena oli varmistaa, ettd toimeksiantajien, eli Robo Hoiva —hankkeen,
Riihimaen kaupungin ja Robotiikkakampuksen, ndkemykset, tarpeet ja tavoitteet tulevat
huomioiduksi. Kartoituksen tiedontuottajina toimivat Robo Hoiva -hankkeen toimijat seka
Riihiméaen kaupungin sosiaali- ja terveystoimialalla paattavassa asemassa toimivia henki-
I6it&. Tutkitun tiedon perusteella syntyi kirjallinen selvitys, jota voidaan hyddyntaa, kun lah-
detddn etsimaan yritystd, jolta hankitaan Robotiikkakampuksen, Robo Hoiva -hankkeen
seka Riihikodin tarpeita vastaava logistiikkarobotti.



4 Robotin maaritelméa ja sen eri muodot
4.1 Robottien jaottelu ominaisuuksien perusteella

Puhuttaessa roboteista tai robotiikasta on aiheellista tarkentaa, mista tai minkalaisesta ro-
botista kulloinkin on kyse. On eri asia puhua esimerkiksi ohjelmistoroboteista, palvelurobo-
teista ja logistiikkaroboteista, silla jokainen robotti on rakennettu ja ohjelmoitu taysin erityyp-
piseen tehtdvaan ja nain ollen robotista saatava hyoty vaihtelee. Taman toteavat myds Mel-
kas ym. (2020, 19-21), silla ennen kuin robotiikasta ja sen tehtavista voidaan ylipaataan
puhua, tulee maaritella kasitteet. Talla on merkitysta pelkojen ja ennakkoluulojen vahenta-
miseksi, mutta toisaalta eparealististen odotusten jarkevoittamiseksi. Tarvitaan vastauksia
siihen, minkalaisia hoivarobotteja on saatavilla, millaisia toimintoja niissa on ja mita ne pys-
tyvat tekemaan. Vastausten avulla saadaan selville, miten robotit voivat tukea hoiva-alan
ammattilaisia seka ikdihmisia ja heidan laheisiaan. Lisaksi tarvitaan konkretiaa ja yksityis-
kohtaisia esimerkkeja hoivarobottien hyddyista yksil6llisiin tarpeisiin liittyen esimerkiksi sai-

rauksien hoitoon.

Camarillon ym. (2004) mukaan sanaa "robotti” kaytti ensimmaisen kerran tSekkilainen tie-
tokirjailija Karel Capek naytelmassaan Rossum’s Universal Robots, jossa koneet tekivat
tavanomaisia ja pitkastyttavia tydtehtavia jattden nain ihmisille aikaa luovuutta vaativiin toi-
hin. Lopulta roboteista tuli kehittdjiadn vahvempia ja alykkdampia ja ne alkoivat havittaa
ihmisia. Tama aiheutti ihmisissa pelkoa siita, etta robotit voisivat korvata ihmisen. Capekin
innoittamana robotteja alkoi esiintya kirjallisuudessa ja elokuvissa. Isaac Aminov tuo esiin
novellissaan Runaround robottien kolme saantda: robotti ei saa vahingoittaa ihmisté, robo-

tin tulee noudattaa saantoja ja sen tulee suojella omaa olemassa oloaan.

Ventan ym. (2018, 12) mukaan robotti on alykas laite, joka tekee alykkaalla mekaniikallaan
jotain hyddyllista. 1ISO:n (the International Organization for Standardization) eli kansainvali-
sen standardisoimisjarjeston mukaan robotilla puolestaan tarkoitetaan toimivaa mekanis-
mia, joka voidaan ohjelmoida kahdelle tai useammalle akselille, jolla on jonkin verran itse-
naisyytta ja joka liikkuu ymparistdssaan suorittaakseen aiotut tehtavat. Jako teollisuusro-
botteihin ja palvelurobotteihin tehdaan sen mukaan, mika on aiottu kayttétarkoitus. Teolli-
suusrobotti on automaattisesti ohjattavissa ja uudelleen ohjelmoitavissa, jota kaytetaan
nimensa mukaisesti teollisuuden parissa. Teollisuusrobotti voi olla joko kiinted tai liikutel-
tava. (ISO 8373:2012.) Tehtaissa olevat robotit suorittavat yksittaisia tehtavia tai sarjoja. Ne
ovat yleensa sijoitettuina suojahakkeihin, jotteivat ymparilla olevat ihmiset vahingoitu. (Kan-

gashiemi & Andersson 2016, 38.) Palvelurobotilla puolestaan tarkoitetaan robottia, joka
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suorittaa hyodyllisid tehtavid ihmisille tai laitteille teollisuusautomaatiosovellukset pois lu-
kien. Palvelurobotit voidaan vielé jakaa yksityis- ja ammattilaiskayttoon tarkoitettuihin robot-
teihin. Yksityiskayttoon tarkoitettu palvelurobotti on esimerkiksi automatisoitu pyoratuoli,
kun taas ammattilaiskayttoon tarkoitettuja palvelurobotteja on kaytdssa esimerkiksi kirurgi-
assa tai julkisten tilojen siivouksessa. (ISO 8373:2012.) Sarkikoski (2020, 15) kuvaa palve-
lurobotiikan olevan sellaista, joka toimii ihmisten keskella arkipéivaisissa ymparistbissa teh-
taiden ja teollisuustilojen sijaan.

Kangasniemen ja Anderssonin (2016, 38, 43) mukaan sairaaloihin ja vanhusten hoitoon
soveltuvat robotit kuuluvat moderniin robotiikkaan eli ne ovat osa teknologian kehityshisto-
rian uutta aaltoa. TAman aallon terveysteknologiseen robotiikkaan ja automatiikkaan kuuluu
palvelurobotit. Palvelurobotit poikkeavat tehtaissa toimivista roboteista siten, etta ne toimi-
vat yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. Kehittyneiden ohjaus- ja aistinjar-
jestelmien avulla palvelurobottien on mahdollista siirtya tyonséa aareen. Palvelurobottien toi-
minta on personoitavissa kayttdjan mukaan ja niita voi ohjata esimerkiksi &&nen avulla. Sar-
kikosken (2020, 63) mukaan teollisuus- ja palvelurobottien valisen maéarittelyn raja on viime
vuosien aikana kuitenkin hamartynyt, kun oppivaa tekoalya sovelletaan sosiaalisiin robot-
teihin ja puolestaan teollisuusrobottien rinnalla ndhdaan yhteistyérobotteja eli cobotteja li-
saten nain toimintaan vuorovaikutteisuutta. Turja (2020, 15) pohtii palvelurobotin kasitetta
ja sen merkitysta, jos tavoitteena on joka tapauksessa muuttaa palvelualoja kohti teollista
tehokkuutta palvelurobotiikan avulla. Koska sairaaloissa robotiikkaa kaytetddn paaosin ki-
rurgiassa seka erilaisissa tukitoimissa, kuten logistiikassa, ei siita voida kayttaa nimitysta

asiakaspalvelurobotiikka sen jaadessa asiakkaiden ja potilaiden nakymattomiin.

Ventan ym. (2018, 47) mukaan palvelurobotit voidaan jakaa terveydenhuollon ja hoivan ro-
botteihin (hoivarobotiikka eli care robotics) seka sairaalaymparistdjen robotteihin (me-
dical robotics) ja sairaalalogistiikkaan. Ensimmaiset hoivarobotiikan patentit haettiin 1970-
luvun lopussa, ja yksittaisid hakemuksia tuli vuosittain 1990-luvulle saakka. Tuolloin patentit
koskivat etenkin robottikasia ja kasivarsia seka navigointiratkaisuja. Robottien kehittyminen
nakyi etenkin robottien oppimisessa seka liikkuvan objektin paikantamisessa. 2000-luvulla
patentit kohdistuivat robotin likkumiseen ja ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa toimimi-
seen. Sairaaloissa ei ole viela robottihoitajia, mutta robotit voivat toimia esimerkiksi kirurgin

apuna leikkauksissa tai kuljettaa l1aakkeita (Sarkikoski 2020, 16).

On tarkeaa erottaa hoivarobotiikka sek& hoivan tukena toimiva alyteknologia. Teknologiaksi
luetaan esimerkiksi valvontalaitteet ja dlymatot, etdyhteysteknologia ja ladkeannostelijat.

Lisaksi tulee huomioida ero apuvdlineisiin rinnastuvien laitteiden, lahell&a ihmista toimivien
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hoivan tehtéaviin kaavailtujen robottien sek& ammatilliseen hoivaty6hon kehitettyjen laittei-
den valilla. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu esimerkiksi jo aiemmin mainittu ladkeannostelija
seka imuri, toiseen seurarobotit ja vointia monitoroivat robotit, ja vimeisimpaan esimerkiksi

tietojarjestelmat seka logistiikkarobotit. (Van Aerschot ym., 2020, 124.)

Humanoidirobotteja tai seurarobotteja voidaan kayttaa ikdantyneiden parissa seka muu-
alla sosiaali- ja terveysalalla tai varhaiskasvatuksessa. Nama robotit voivat esimerkiksi lu-
kea sanomalehtid, kertoa vitseja tai toimia oppaina. Tallaisia robotteja ovat esimerkiksi Zora
(Robotics Tomorrow 2016), Nao (Softbank Robotics 2022) sekda Emma ja Edison, jotka voi-
daan esitella myds palvelurobotteina (Robotie 2021). On my6s olemassa virtuaali- ja oh-
jelmistorobotteja, joiden avulla mahdollistuu tiedon tehokkaampi dokumentointi, tallennus
ja analysointi, kun robotit hyddyntavat pilvipalvelujen laskentatehoa seké internetia (Kan-
gashiemi & Andersson 2016, 38). Mobiilirobotilla puolestaan tarkoitetaan robottia, joka
kykenee liikkumaan itsestaan (ISO 8373:2012).

Cobotti eli collaborative robot eli yhteistyérobotti on tarkoitettu toimimaan turvallisesti yh-
dessa ihmisten kanssa. Cobotit ovat siirrettavissa paikasta toiseen tehtavasta riippuen. Pe-
rinteiset teollisuusrobotit pitda erottaa toimimaan erillaéan ihmisista turvaverkoilla tai -ai-
doilla, ja ne ovat kiinteita tietyissa paikoissa toteuttamassa yhta tiettya tehtavad. Nama asiat
erottavat teollisuusrobotit coboteista. Esimerkiksi Omronilta on saatavissa erilaisia cobot-
teja. Cobotti voidaan asentaa myts mobiilirobotin paalle, jolloin cobotti voi esimerkiksi ke-

rata tavaroita ja vieda ne toiseen paikkaan. (Omron 2021a.)

Koivikko (2021, 1-2) tutki vaitdskirjassaan erilaisia menetelmid pehmorobottien tarttujien ja
antureiden valmistamiseksi. Koivikon mukaan kovia robotteja, joiden antureiden, ohjausyk-
sikdiden sekad voimalahteiden tule olla kovia ja kestavia, kaytetaan tehtaissa. Kovuus Kkui-
tenkin tuo rajoitteita turvallisuuteen ja miellyttavyyteen. N&in robotiikan alalle onkin syntynyt
uusi ala, pehmorobotiikka, joka tekee roboteista turvallisempia ja tuntumaltaan mukavam-
pia esimerkiksi ihoa vasten. Kun tarttuja on valmistettu pehmeastd materiaalista, pystyy
tarttuja mukautumaan hauraankin kohteen muotoihin vahingoittamatta sitd. Haasteena tal-
laisissa pehmeissa tarttujissa on kuitenkin tarttujan kyky poimia raskaita asioita. Myds Dino
ym. (2022, 19) toivat kirjallisuuskatsauksessaan esiin pehmorobottien turvallisuuden niiden

toimiessa ihmisten parissa esimerkiksi kuntoutuksen yhteydessa.

Suomalaisessa opetuksessa sekd alan ammattilaisten keskuudessa robotisaation ajatel-
laan olevan osa automaatiota ja automaatio puolestaan maaritelladn usein osaksi ICT:ta tai

digitalisaatiota. Robotiikka hytdyntaa monesti muita teknologioita, kuten esimerkiksi ko-
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nenakoa, tekodlya tai signaalinkasittelyd. Myos Internet of Things eli IOT eli esineiden in-
ternet, big data seka kyberturvallisuus ovat merkityksellisia robotisaatiolle ja automatisaa-
tiolle. (Venta ym. 2018, 10.)

4.2 Logistiikkarobotiikka ja sen hyodynnettavyys

Termia logistiikka ryhdyttiin kayttamaan Yhdysvalloissa 1950-luvulla liikkeenjohdossa, toki
kaytannon logistiikkaa on harjoitettu niin kauan kuin tuotteita ja palveluja on vaihdettu. Lo-
gistiikalla tarkoitetaankin tuotteiden ja palvelujen kuljettamista, varastoimista, ostamista ja
myymista siten, etté oikea-aikaisuus ja oikeapaikkaisuus toteutuvat ja kokonaiskustannuk-
set minimoituu. Logistiikan tarkoituksena on ohjata raaka-aineiden alkulahteiltd materiaa-
leja tuotantoon seka tietovirtoja, joilla naitd materiaalivirtoja ohjataan. Logistiikkaprosessin
ei tule aiheuttaa negatiivisia ymparistdvaikutuksia tai turvallisuusriskeja. (Logistiikan maa-
ilma 2022.)

AGYV eli automated guided vehicle on itseohjautuva kuljetusvaunu, josta voidaan kayttaa
my06s nimea vihivaunu. Ensimmaisen vihivaunun kehitti Barret Electronics vuonna 1954.
Navigoidakseen vihivaunu tarvitsee joko lattiaan asennetun johtimen, jonka liséaksi apuna
kaytetaan magneettiliuskoja, laserohjausta seké kameraa, jonka avulla lattiaan piirretyn vii-
van seuraaminen on mahdollista. Johtimien tai magneettiliuskojen asentaminen on kuiten-
kin kallista, ja niiden muuttaminen jalkikateen hankalaa. Vihivaunut eivat mydskaan kykene
kiertamaan esteita. Helppo ohjelmointi ja reitilld pysyminen ovat vihivaunun hyvia puolia.
(Yli-Peltola, 2020, 6.)

AMR eli autonomous mobile robots eli autonomiset mobiilirobotit ovat kaytdssa sisai-
sessa logistiikassa esimerkiksi sairaaloissa. Niiden kehittynyt toimintajarjestelma mahdol-
listaa turvallisen toimimisen dynaamisissa ymparistdissa. AMR kykenee kommunikoimaan
ja neuvottelemaan itsendisesti muiden laitteiden kanssa. AMR:t voidaan jakaa eri tyyppei-
hin kayttotarkoituksen ja -kohteen perusteella. Ne voivat kuljettaa kuormaa ja tavaroita ve-
tamalla tai vaihtoehtoisesti siten, etta kuorma on robotin paalla. Robottiin voidaan asentaa
tekninen kasivarsi, jolloin kokonaisuus toimii cobottina eli yhteistydrobottina. Robotit voivat
auttaa varastoinnissa esimerkiksi jarjestelemalla laatikoita tai kerdamalla tavaroita. Lisaksi
naita robotteja voidaan kayttaa potilaiden ohjauksessa sairaalassa tai huoneiden desinfi-

oinnissa. (Fragapane ym., 2021, 2, 6.)

Autonomisen mobiilirobotin eli AMR:n k&yttdonotto ei vaadi muutoksia toimintaympéaristoon,
toisin kuin vihivaunu. AMR navigoi laserskannereiden ja 3D-kameroiden avulla. Osatak-

seen navigoida ja paatellakseen sijaintinsa AMR:n muistiin on taytynyt keraantya dataa,
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joka voi olla esimerkiksi ajettu matka kaytavalla tai etukateen tallennettu kattava pohjapii-
rustusten kokonaisuus. Taman jalkeen robotti hyodyntaad antureitaan, eli esimerkiksi lasers-
kannerin, renkaiden asentoantureiden tai GPS:n eli Global Position Systemin antamaa tie-
toa ja peilaa sita ennalta tallennettuun dataan. Nain robotti saa tietdé sijaintinsa. Taman
jalkeen robotti taismentéé haluamansa reitin ja suoritettavat toiminnot paastakseen maaran-
paahansa. Kulkiessaan valitsemaansa reitti& robotti seuraa muuttuvaa ymparistéa varmis-
taen esimerkiksi sen, ettei sen tiella ole esteita. (Yli-Peltola 2020, 6-7.)

Omron valmistaa seka teollisuus-, mobiili- ja yhteistyorobotteja eli cobotteja. Mobiilirobo-
teissa on kaytdssa AMR-jarjestelma. Omron-mobiilirobotteja on useita erilaisia, kuten esi-
merkiksi LD-90 (kuva 1.) (Omron 2021b.)

Kuva 1. Omron LD-90 -robotin avulla mahdollistuu logistiset toimenpiteet.

MiR eli Mobile Industrial Robots perustettiin Tanskassa vuonna 2013 tarkoituksena opti-
moida logistiikka. Ensimmainen robotti MiR100 tuli myyntiin vuonna 2015. MiR250 (kuva
2.) julkaistiin vuonna 2020. MiR:n mobiilirobotit ovat AMR-robotteja, ja ne voivat kulkea
ovista ja hisseistd. Robottien tehtavia voi ohjelmoida kayttamalla alypuhelinta, tablettitieto-
konetta tai tietokonetta. Roboteissa on sisdanrakennettuja sensoreita ja kameroita. MiR
osaa valita tehokkaimman tien maaranpaahansa seké vaistaa esteita ja inmisia. (MiR Mo-
bile Industrial Robots 2022.) MiR100-mobiilirobottia kaytettiin myods esimerkiksi TAYS:ssa
toteutetussa testissd, jossa selvitettiin robotin soveltuvuutta erilaisiin tehtaviin sairaalaym-
paristossa (Yli-Peltola 2020, 20).
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Kuva 2. MiR250-logistiikkarobotin paalle on asetettu kuormaa.

Solteq Robotics -ratkaisut ovat tarkoitettu parantamaan varastointikytantoja, sisalogis-
tiikkaa seka itsepalvelua. Ratkaisujen tarkoitus on parantaa tyéergonomiaa seké vapauttaa
tydntekijoiden aikaa vaativimpiin ty6tehtaviin ja nain ollen tehostaa toimintaa. Ratkaisut on
suunniteltu erilaisiin toimintaymparistéihin, kuten sairaaloihin ja myymalatiloihin. Tuoteper-
heeseen kuuluu talla hetkella kolme erilaista robottia: Solteq Retail Robot seka Solteq In-
door Logistics Robot S (kuva 3.) ja L. Solteq Retail Robot on tarkoitettu myymalaymparis-
to6on, kun taas Solteq Indoor Logistics Robot S ja L helpottavat sisalogistiikkaa. Logistics
Robotit voidaan integroida muihin sisatilojen jarjestelmiin, kuten hisseihin. Alustat voidaan

raataloida asiakkaan tarpeiden mukaan. (Solteq 2022.)

e

Kuva 3. Solteq Indoor Logistics Robot S toimii sisélogistiikassa. (Solteq Robotics 2022)

Yhdysvaltalainen Aethon suunnittelee ja valmistaa TUG-robotteja. Robotteja on useita,
joista yksi esimerkki on TUG 2.5 (kuva 4.) Robotit voivat kuljettaa esimerkiksi ladkkeita,
ruokaa ja erilaisia tarvikkeita, kuten liinavaatteita. (Aethon 2022.) TUG suunnittelee itse reit-

tinsé robottiin ohjelmoidun pohjakartan perusteella. Se kykenee likkumaan itsenaisesti,
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vaistamaan esteita, avaamaan sahkoovet, kayttaa hissia seka asettua latausasemaan.
Kayttaakseen ovia ja hissia TUG tarvitsee langatonta verkkoa. TUG voi tytskennella vuo-
rokauden jokaisena tuntina tarpeiden mukaan. TUG-jarjestelmia on kaytossa jo yli 125 sai-
raalassa. (TUG by Aethon.) Seindjoen keskussairaalassa otettiin kayttoon TUG-robotteja
syksylla 2016. On arvioitu, ettd ndméa kyseiset robotit maksavat itsensa takaisin 3-4 vuo-
dessa. (Venta ym., 2018, 53-54.)

I

B |
|

= @

Kuva 4. TUG 2.5 on yksi TUG-perheen roboteista. (Aethon 2018)

Logistiikkarobotille asetettuja vaatimuksia ja huomioitavia asioita

Ozkil (2012) kirjoittaa, etta sairaalalogistiikan automatisoinnin tulee olla luotettavaa, mukau-
tuvaa ja skaalautuvaa. Robottien tulee olla osittain itsenaisia ja niiden tulee osata navigoida
luotettavasti sairaalan dynaamisessa ympaéristossa. Ventan ym. (2018) mukaan robotiikan
ja automaation tarkeitd osa-alueita ovat kunnon valvonta, laadun hallinta, halytysjarjestel-
mat, mittaustiedon analytiikka, suorituskyvyn ennustaminen seka optimointi. Robotit néh-
daankin osana laajempaa digitalisaatiota sekd palvelujen automatisaatiota. Toimiakseen
robotit tarvitsevat myos dataa, kayttoliittymia seka palvelu- ja ohjelmistotoimittajia. Taman
lisaksi robotit tulee integroida osaksi yhteiskunnan muita palvelu- ja teknologiainfrastruk-

tuureja. (Hennala ym., 2017.)

Hanninen (2021, 40) tuo Robotiikka sosiaali- ja terveydenhuollon tukena -julkaisussaan
esiin robotiikan hankinnassa huomioitavia asioita. Hankinnassa tulee méaaritella tarve, eli
mihin ongelmaan robotin odotetaan tuovan ratkaisun. Ennen hankintaa on hyva selvittaa,
minkalaisia kayttokokemuksia muilla toimijoilla on vastaavista roboteista. Lisaksi tulee huo-
mioida yll&pitoon, huoltoon ja perehdytykseen liittyvia asioita, eli mitd osaamista nama vaa-
tivat, miten ne ovat saatavilla ja minkalaisia kustannuksia niistd aiheutuu. Henkilosto tulee
huomioida osallistamalla heidat robotin kayttoon. Tulee myods selvittdd, mita kielta robotti
kayttdd seka millaisia sovelluksia robotti vaatii toimiakseen. My6s kokonaishinta siséltéen
kaikki tarvittavat lisélaitteet on hyva selvittdd. Hassinen (2022) kirjoittaa, ettd mikéali tekno-

logialla tavoitellut hyddyt halutan saavuttaa, tulee maéritelld, miten toimintatapoja voidaan
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teknologian avulla parantaa. Henkilokunnan riittavyys ja hoidon taso voidaan varmistaa in-
tegroimalla yksittaiset ratkaisut osaksi kokonaisuutta. Parhaimmillaan teknologia lisdé asi-
akkaan itsenaisyytta seka turvallisuutta ja henkilokunnan osaaminen voidaan kohdentaa
oikein.

Yli-Peltola (2020) selvitti diplomitydssaan robottikonseptien vaikutuksia Tays keskussairaa-
lan sisaisissa kuljetuksissa. Tutkimuskysymyksilla haettiin vastauksia siihen, voidaanko ro-
botiikkaa hyodyntamalla parantaa tyon toimeksiantajan eli Tuomi Logistiikka Oy:n kustan-
nustehokkuutta, miten tarvittavaa robottien maaraa sairaalassa voidaan arvioida yksinker-
taisesti ja luotettavaksi, mika on robottien ja logistikkojen suhde jate-, ruoka- ja vélinehuol-
toprosesseissa sekéa minkalaisia vaatimuksia robotiikan kayttaminen asettaa. Tutkimuksen
mukaan investoimalla robotiikkaan voidaan saavuttaa merkittavia saastoja, toisaalta lisatut-

kimuksia tarvitaan, jotta saadaan selville, mita tydn vaiheita voidaan robotisoida.

Robottien turvallisuutta voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta. Robottien teknillinen
turvallisuus voidaan varmistaa noudattamalla asiaankuuluvia standardeja. ISO 13482:14-
standardia on sovellettu usean eri robotin kohdalla, kuten erimerkiksi lattianpesuroboteissa
ja pieniessa sosiaalisisissa roboteissa. Standardissa mainituilla kaytanndilla pyritdan var-
mistamaan robotin toimintaymparistéssa olevien ihmisten turvallisuus. Robotin turvallinen
toiminta ihmisten lahella voidaan varmistaa myos erilaisilla antureilla. Robotiikan tutkimuk-
sessa ja kehityksessa kaytetaan laajasti avoimen lahdekoodin ohjelmistoja. Tama on vauh-
dittanut kehitysta, mutta voi rajoittaa sovellettavuutta tilanteissa, joissa turvallisuus on oleel-
lista. Tama on huomioitava etenkin niiden robottien kohdalla, jotka voivat kokonsa ja pai-
nonsa vuoksi vahingoittamaan ihmista. Liséksi erilaisiin sdantelyihin ja oikeudelliseen vas-
tuuseen liittyvia asioita voidaan tarkastella oikeudellisesta nakokulmasta. (Niemela ym.
2021, 46)

Jotta robotti osaa tehda sille annettuja tehtavia, tulee robotti ohjelmoida. Ohjelmoinnilla tar-
koitetaan prosessia, jossa ohje tuotetaan merkintatavalla eli ohjelmointikielella tietokoneen
suoritettavaksi. Esimerkkeja ohjelmointikielista ovat Java ja Python. Ohjelmakoodissa ei ole
tulkinnanvaraa, joten tietokone suorittaa sille annetun kaskyn tadsmallisesti. Téllainen tas-
mallinen suoritusohje on algoritmi. (Jyvaskylan yliopisto 2022.) Robottien ohjelmointia var-
ten on suunniteltu ROS eli Robot Operating System, joka on avoimen lahdekoodin kaytto-
jarjestelma. Kayttojarjestelma sai alkunsa 2000-luvun alussa Yhdysvalloissa Stanfordin yli-
opistossa ja se on nykyisin laajassa kaytdssa esimerkiksi robotiikan kehittamishankkeissa.
ROS perustuu vapaisiin ohjelmistolisensseihin, joiden avulla ohjelmiston jalleenkaytto, ja-
kelu ja muokkaaminen on mahdollista. Tasta puolestaan seuraa ohjelmiston laaja hy6dyn-

nettavyys, kehitettavyys seka yhteisollisyys. (Cho, YM., 2017, Sarlinin 2020, 8, mukaan.)
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Ohjelmointirajapinta eli API tulee sanoista Application Programming Interface. Rajapinta voi
olla joko pelkka datarajapinta tai vaihtoehtoisesti toiminnallinen rajapinta. Rajapinta maarit-
telee sen, miten ohjelmisto tarjoaa tietoa tai palveluja toisille tietojarjestelmille tai sovelluk-
sille. Toiminnallinen rajapinta mahdollistaa jarjestelman tietojen muuttamisen rajapinnan
kautta, kun taas pelkka datarajapinta mahdollistaa ainoastaan palvelun sisaltaman datan
lukemisen toisiin jarjestelmiin. (JUHTA 2018, 2.) Input/Output eli I/O puolestaan tarkoittaa
tiedon siirtamista tietokoneen komponenttien valilla. Input on signaali, jonka komponentti
ottaa vastaan, kuten nappaimen painallus, ja output puolestaan signaali, jonka komponentti
lahettdd, esimerkiksi datan kirjoitus. (Salminen 2017.) Langattomia verkkoja, joiden avulla
eri laitteet saadaan yhteyksiin toisiinsa tukiaseman kautta, on toteutettu erilaisten tekniikoi-
den avulla. Yleisimpia ovat WLAN-verkko seka matkapuhelinverkko eli mobiiliverkko.
WLAN-verkkoja kaytetdan seka yksityistiloissa, kuten kodeissa, etté yritysten omissa sisai-
sissa ja asiakkaille tarjoamissa yhteyksissa. Naista verkoista ja niiden laitteista voidaan
kayttaa myos nimea Wi-Fi, kun useat tukiasemat kuuluvat samanaikaisesti. Tall6in laitteen
tulee valita, mihin tukiasemaan se kiinnittyy eli rakentaa ikaan kuin nakymaton lanka. Toi-
miakseen tukiasemat ovat yhdistetty langalliseen verkkoon. Langaton verkko mahdollistaa
laitteen toiminnan ilman, ettd se on kiinnitetty piuhan avulla verkkoon. (Helsingin yliopisto
2022))

4.3 Robotiikkaa hoivatydhon

Robottien kayttdminen osana terveyspalveluja on ollut Suomen hallitusohjelmassa vasta
vuodesta 2016 lahtien (Turja ym., 2021). Sen sijaan teollisuudessa robotit ovat olleet osana
jo vuosikymmenia. Talla hetkella nousussa oleva palvelualojen robotisaatio aiheuttaa kes-
kustelua esimerkiksi sosiaalisen kestavyyden ja hyvaksyttavyyden nakodkulmasta eli miten

robotit muuttavat tyoté ja tyoolosuhteita seka tulonjakoa. (Melin ym., 2021).

Vuonna 2020 lakiin kirjattiin henkiléstomitoitus, joka koskettaa tehostettua palveluasumista
seka pitkaaikaisen laitoshoidon toimintayksikditd. Henkilostomitoituksella ilmastaan, kuinka
monta tyontekijaa pitaa olla paikalla yhta hoidettavaa kohti. Mitoitukseen lasketaan mukaan
ainoastaan valiton asiakasty6. Lain mukaan valittdmaan hoitotydhon kuuluvat esimerkiksi
palvelutarpeen arviointi, asiakkaan toimintakykya ja kuntoutumista edistavat ja yllapitavat
tehtavat sekd hoitosuunnitelman laatiminen. Valilliseen hoitotydhon puolestaan kuuluvat
esimerkiksi siivous, pyykkihuolto, ruoan valmistus ja hallinnolliset ty6t. (Finlex, 2020.) Kan-
gashiemen ja Anderssonin (2016, 37-40) mukaan vdlilliseen hoitotydhon katsotaan kuulu-
van hoidon suunnittelu, valmistelu ja tulosten arviointi, toimenpiteiden valmistelu ja valinei-
den huoltaminen, hoidon dokumentointi, I&&kehoito, potilaiden ja tavaroiden siirtaminen ja

kuljettaminen seka koulutus ja tauot. Valitttmaan hoitotydhdn puolestaan kuuluu potilaiden
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tutkimukset ja hoitotoimenpiteet seké vuorovaikutus, potilaiden avustaminen ja ohjaaminen.
On arvioitu, etté valillisesta hoitotydsté ainakin 15% olisi korvattavissa jo olemassa olevalla
robotiikalla ja automatiikalla, kun valittomasta tydsta prosenttiosuus on vahintaén viisi. Sel-
keimmin robotiikalla voidaan vaikuttaa logistisiin tyGtehtaviin, kuten tarvikkeiden, laitteiden
ja potilaiden siirtamiseen. My6s hoitotarvikkeiden, liinavaatteiden seka aterioiden tilaus, kul-
jetus ja jakaminen ovat robottien avulla mahdollista. 20% sairaanhoitajien ja lahihoitajien
tydtehtavista voitaisiin korvata robotiikalla ja automatiikalla jo nyt. Tama tarkoittaa, etta hoi-
totyota tekevia tarvittaisiin 27 000 vahemman kuin heita nyt on. Koska vaesto ikaantyy ja
hoidon maara nain ollen kasvaa, ei ole kuitenkaan todennakodista, etta henkilostdoa voidaan
vahentaa. Sen sijaan tydaika voidaan kohdentaa paremmin, jolloin hoidolliset tulokset sekéa
tydn tehokkuus ja taloudellisuus nousee. Hennala ym. (2017) tuovat esiin myds toisen na-
kokulman, jonka mukaan robottien avulla sddstynytta aikaa ei kaytetakaan ikaihmisten hy-
vaksi, vaan seurauksena palveluntuottajien yritysten tuotot kasvavat tai julkisten palvelun-
tuottajien kustannuksia leikataan. Parviainen (2019) suhtautuu robottien kayttdon ja kaytet-
tavyyteen hoitotydssa penseasti, kun han toteaa robottien roolin ja merkityksen hoitotydssa
olevan haviavan pieni hoidon vaikuttavuuden kannalta. Lisaksi han nostaa esiin sen, mitéa
namé EVA:n raportissa, jonka Kangasniemi ja Andersson julkaisivat vuonna 2016, mainitut

robotit ovat ja misté niita voisi hankkia.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen Kuntaliiton laatimassa Laatusuositus hyvan
ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020-2023 -julkaisun (2020) ta-
voitteena on laadukkaat ja vaikuttavat palvelut ikaihmisille ja sen my6ta mahdollistuva hyva
ikaantyminen. Laatusuosituksia on aiemmin laadittu nelja kertaa vuodesta 2001 alkaen. Jul-
kaisun mukaan robotiikalla voidaan toteuttaa tarvikkeiden ja laitteiden siirtelya, aterioiden
kuljetusta seka osittain myds laakehoitoa. Nain hoitajien valillinen tydaika vahenee, ja se
on siirrettavissa valittomaan tytaikaan. Tyoaikaa ja tydn kuormitusta voidaan vahentaa hyo-
dyntamalla robotiikkaa myos asiakkaiden nostamisessa ja siirtamisessa seké tukea asiak-
kaan omaa liikkumista erilaisten kavelyrobottien avulla. ROSE-hankkeessa laaditun tiekar-
tan perusteella terveydenhuollon ammattilaisten tyon tueksi roboteista voi olla apua esimer-
kiksi logistiikassa (Hennala ym., 2017). Toisaalta raportissa kerrotaan teknologian olevan
viela sen verran kypsymatonta, etta esimerkiksi yleiskayttoisia avustavia robotteja ei tulla

nakemaan vielad seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Ammattitaitoisesta hoitohenkilostosta on pula koko Suomessa. Ty6voimapula on ollut ha-
vaittavissa jo pitkdan, kun tydmarkkinoilta siirtyy elakkeelle enemmaén ihmisia kuin sinne
tulee uusia. Esimerkiksi sairaanhoitajia tarvittaisiin lisd&a 8000. (Kietavainen, 2021.) Lis&ksi
samaan aikaan hoitajaopiskelijoiden hakijamaarat laskevat (Opetushallinnon tilastopalvelu,

2021). Tybnantajilla on siis suuria haasteita 16ytdd ammattitaitoisia tyontekijoita ja paasta



19

nain lain velvoittamaan henkiléstomitoitukseen. Hyddyntamalla teknologiaa hoivatytssa
voidaan samalla vapauttaa henkiloston tyGaikaa valittotméaén hoitotydhén (Hammar ym.
2018, 5). Toisaalta vuonna 2016 tehdyn robotisaatioon liittyvan kyselytutkimuksen, johon
vastasi mukaan 3800 suomalaista terveysalan ammattilaista, mukaan robottien hyddylli-
syytta ei yhdistetd kustannustehokkuuteen tai siihen, etté robotti tekisi jonkin tyétehtavan
itsendisesti vapauttaen nain hoitajan tyfaikaa toiseen ty6tehtavaan. (Turja 2020, 157-159.)
Turja (2020, 179-180) kuitenkin jatkaa, etta robotiikan kehittyessa entisestddn se vapaut-
taisi tulevaisuudessa hoitajien tydaikaa mielekkaampiin tyotehtaviin. Lisaksi on mahdollista,
ettd robotisaatio tasaa sukupuolijakaumaa nykyisin varsin naisvaltaisella hoitoalalla. Alan
vetovoimaisuutta voi lisata se, etta robotisoinnin avulla tydé muuttuu vahemman kuormitta-
vaksi. Toisaalta nykyiset robotit kykenevat suorittamaan ainoastaan yhta tehtavaa, eika mo-

nia erilaisia tehtavia tekevia hoivarobotteja ole viela saatavilla.

Hoivatyon robotisointiin on valmistauduttava, ja tarke&é onkin tulevaisuudessa kyeta integ-
roimaan monikayttoiset robottisovellukset osaksi hoito- ja hoivatydn digitalisaatiota. Hoiva-
ja hoitotydn robotisoituminen mahdollistaa myos jatkuvan oppimisen ja kehittymisen sosi-
aali- ja terveysalalla. (Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus, ROSE-hanke 2021.) Nie-
mela ym. (2021, 52) suosittelevatkin, etté teknologiaosaaminen, mukaan lukien hoivarobo-
tiikka, tulee integroida osaksi hoitoalan koulutusta kaikilla opintotasoilla, ja sen tulee sisal-
taa seka teknista etta kaytanndn osaamista. Osaamiseen tulee sisaltya esimerkiksi ymmar-
rysta robottien toimintalogiikasta, kaytettavyydesta seka riskeista. Teknologialla on tulevai-
suudessa entista suurempi rooli myds hoitotydssa, ja nain ollen koulutuksen tuleekin kes-
Kittya tulevaisuuden taitoihin. Hoitajilla on oikeus oppia kayttamaan tydssaan tarvittavia tek-
nologisia laitteita. Jo tybelamassa olevat hoitajat tarvitsevat riittavan koulutuksen kayttéon
otettuihin robotteihin. Robottien hyvaksyntaa ja organisaation kyvykkyytta muuttua edistaa
osallistava lahestymistapa. Laatusuositusten (2020) mukaan tydnantajan tulee varmistaa
henkildstbn osaaminen ja tarvittaessa tarjota lisdkoulutusta. Valtioneuvoston periaatepaa-
toksen (2016,1,5) visiona on, etta vuonna 2025 Suomi valmistaa, kehittaa ja hyddyntaa
laajasti alykasta robotiikkaa ja automaatiota. Tama mahdollistaa esimerkiksi terveydenhuol-
lon palvelujen tarjoamisen nykyisté laadukkaammin ja kustannustehokkaammin. Niiden toi-
mialojen peruskoulutuksessa, joissa palvelurobotiikka ja ohjelmistorobotiikka tulevat osaksi

toimenkuvaa, tulee uusien teknologioiden kayttokoulutus olla osa koulutusohjelmaa.

Laatusuositus hyvan ikd&ntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020-2023 -
julkaisun (2020) mukaan on ennustettu, ettd vuonna 2030 65-vuotta tayttaneitd ihmisid on
Suomessa 1,5 miljoonaa eli 26% koko vaestdstd. Samana vuonna suuressa osista kuntia
vahintaan joka neljds asukas on vahintddn 75-vuotias. Samaan aikaan tyoikaisten maara

vahenee, mutta tyurat pitenevat. Laatusuosituksen mukaan
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teknologian, tekoalyn ja robotiikan toimiviksi osoitettujen ratkaisujen hyédyntdminen
voi parantaa idkkaiden ihmisten hyvinvointia seké tehostaa palvelujarjestelman toi-

mintaa.

Teknologia voi my6s auttaa ihmisia terveellisien elamantapojen noudattamisessa ja lisata
itsendistéd ja turvallista kotona asumista, mutta yhtéa lailla se mahdollistaa ammattilaisille
uusia ja parempia tapoja tarjota ja toteuttaa hoitoa ja palveluja. Parhaimmillaan teknologia
vapauttaa aikaa ihmisen kohtaamiseen. On kuitenkin muistettava, ettéa teknologian kayttoon
liittyy aina myds tietoturvakysymyksia seka kaytettavyyteen ja osaamiseen liittyvid haas-

teita.

Dino ym. (2022, 1, 4, 19) tarkastelivat tutkimuksessaan aiemmin julkaistuja teoksia, jotka
liittyivat ikaihmisten parissa kaytettavaan robotiikkaan. Kirjallisuuskatsauksen mukaan ter-
veydenhoidon robotiikkaa hyddynnetaan yleisimmin potilaiden fyysisen kunnon kohentami-
sessa, hoitotydn yhteydesséd, kommunikoinnissa seka fyysisten tehtavien suorittamisessa.
Suurin osa julkaisuista selvitti robottien hyddynnettavyytta, toiminnallisuutta seka robottien
hyvaksyttavyytta. Terveydenhuollon globaalit haasteet ja muutokset luovat tarpeen robot-
tien hitaalle, mutta varmalle sulautumiselle osaksi terveydenhuoltoa. Robottien integrointi
osaksi terveydenhuoltoa onkin tuonut hoitohenkildstélle uusia tehokkaita, turvallisia ja laa-
dukkaita tytkaluja. Tulosten perusteella hoitajilla on tarve teknologisen osaamisen lisaami-
selle seka terveydenhuollossa kaytettavien robottien inhimillistamiselle. On myds tarkeaa
tehda monialaista tutkimusta siité4, miten robottien systeemit saadaan kaytettaviksi ja hyo-
dyllisiksi parantamaan ikaéntyneiden hoitoa. Turjan (2020, 181) mukaan robottien hyvak-
syttavyyteen sekéd kayton mielekkyyteen vaikuttaa se, minkalaiseen tehtdvaan robotti on
suunniteltu. Etenkin ep&suorissa hoitotydn tehtévisséd robotit nahdaéan hyvéksyttavina.
Oleellinen kysymys onkin se, tuleeko robotti korvaamaan ihmisen vai avustamaan tyon te-
ossa. Tuiskun ym. (2017, 25) mukaan hoivarobotin toivotaan avustavan nostamisessa, kul-
jettamisessa, muistuttamisessa ja halytysten tekemisessa, eli yksinkertaisissa ja rutiinin-
omaisissa tehtavissa tunnetilojen aistimista eli vaativampaa alya vaativien toimintojen si-
jaan. Hoitohenkildston tyohon liittyvia robotille annettavia tehtavia olisivat sellaiset, joiden
teettdminen robotilla vapauttaisi tyontekijdiden aikaa varsinaiseen asiakastyohon seka ke-
ventaisi tyon kuormittavuutta. Laitoksien hoivarobotti voisi avustaa ruuanjaossa, syottami-
sesséd sekd kuntoutuksessa. My6s Van Aerschot ym. (2020, 116, 120) toteavat robottien
tuovan helpotusta sairaaloiden ja palvelutalojen logistiikkaan. Heiddn mukaansa odotuksia
on etenkin sellaisia robotteja kohtaan, jotka kykenevat toimimaan apureina ihmisen tehté-
vissa. Toisaalta esimerkiksi raskaisiin nostoihin tai moninaisiin tehtaviin kykenevia robotteja
ei ole ostettavissa mistddn pain maailmaa robottien ollessa vield vain tutkimuskayt6ssa.

Hoivaan soveltuvaa robotiikkaa on tarjolla paaosin seuran ja viihdykkeen muodossa.
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Blossin (2011) julkaisemassa artikkelissa kuvattiin tuloksia sairaalan mobiilirobotin logistiik-
kajarjestelmén kehittéjien haastatteluista. Tulosten mukaan robotiikan avulla on mahdollista
parantaa sairaalan logistiikkapalveluja, kuten ruoan tai laboratoriondytteiden siirtamista.
Myds Fragapanen ym. (2020) tekemassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta sairaalassa itsenai-
sesti ajavien robottien eli mobiilirobottien avulla vapautuu hoitajille liséa aikaa potilaiden
hoitoon. TAman huomasivat myods Kriegel ym. (2021) tutkimuksessaan, josta julkaistun ar-
tikkelin mukaan terveydenhuollon ammattilaisten aika vapautuu ei-hoidollisista tehtavista,
kun sairaalassa hyodynnetaan mobiilirobottia. Covid19-pandemia, joka alkoi maailmanlaa-
juisesti vuoden 2020 alussa (European Medicines Agency 2021), havahdutti hoivaymparis-
tét huomioimaan myds terveysturvallisuusnakdkulmat aiempaa tarkemmin. Tama huomat-
tiin esimerkiksi Slovakiassa Kosicen sairaalassa, jossa kaytetaan itsenaisia mobiilirobotteja
kuljettamaan tarvikkeita karanteenialueelle, ja nain pitamaan henkilékunta ja potilaan tur-
vassa (IRF Case Studies 2021). Lappalaisen (2019) mukaan logistiikkarobotit herattavatkin
sairaalaymparistdissa kasvavaa kiinnostusta, vaikkakaan ne eivat ole vield kovin yleisia.
Logistiikkaroboteista on kuitenkin hyotya. Niita voidaan kayttd&d moniin eri kuljetustarpeisiin,
kuten laékkeiden, ruuan ja pyykkien kuljetukseen. Myds tyévoimakustannuksia ja kaytettya
tybaikaa on mahdollista vahentda hoito- ja logistiikkahenkilostélla. Tehokkuuteen saadaan
lisdysta, kun kuljetuksia voidaan toteuttaa vuorokauden ympari ja ndin vahentéa kuljetusten
ruuhkahuippuja. Tulokset vaikuttavat siis lupaavilta, mutta Lappalaisen mukaan tuloksista
puuttuu Kriittinen analyysi robotiikan kayttdonottoon liittyvistd haasteista tai takaiskuista,
joita monimutkainen ja dynaaminen sairaalaymparisto aiheuttaa. Ramdanin ym. (2019) mu-
kaan syitd hitaalle logistiikkarobottien hyddyntadmiselle sairaalaymparistdissd ovat muun
muassa logistiikkarobottien haastava integrointi jo olemassa oleviin IT-ratkaisuihin seka se,

etteivat logistiikkarobotit kuitenkaan taysin automatisoi toimenpiteita.

Business Finlandin (2020) raportin mukaan terveydenhuollon palvelurobotteihin liittyvilla
autonomisilla ajoneuvoilla ja avustavilla roboteilla nahdaan tulevaisuudessa suurta kasvu-
potentiaalia. 28% hoitohenkildstdn ajasta menee ei-Kliinisiin toistuviin tydtehtéaviin ja nain
ollen paivittaisten ja toistuvien tehtavien, kuten tarvikkeiden kuljetusten automatisoinnille on
kysyntaa. Autonomisilla ajoneuvoilla ja avustavilla roboteilla on useita todistettuja kayttota-
pauksia seka teollisia sovelluksia, jotka ovat mukautettavissa myds sairaalaolosuhteisiin.
Myds ROSE-hankkeen raportissa roboteilla ndhdaan suurta potentiaalia terveydenhuollon
ja terveyspalvelujen tuottavuudessa ja laadun paranemisessa seka yhta lailla my6s uusien
yritysmuotojen syntymisessa (Hennala ym., 2017). Logistiikkarobotteja sek& muita avusta-
via robotteja onkin jo kaytossé eri puolilla Suomea. Esimerkiksi Seingjoen keskussairaa-

lassa logistiikkarobotteja otettiin kayttdon vuonna 2017. Tavoitteena oli vahentaa kuljetus-
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kustannuksia ja sairaalakéytavien ruuhkia seka parantaa tarvikkeiden saatavuutta. (Hanko-
nen 2017.) Lappalainen (2019, Yli-Peltolan 2020 mukaan) tutki tuolloin logistiikkarobottien
kayttoonoton vaikutuksia eri ammattiryhnmien nékokulmasta. Seingjoen keskussairaalaan
hankittiin lopulta kahdeksan TUG-robottia. Lappalaisen tutkimuksen mukaan autonominen
logistiikkajarjestelma on tehnyt hoitotydsta tehokkaampaa ja asiakaslahtdisempaa. Kun ro-
botit antoivat hoitajien keskittya ydintehtaviinsa ilman keskeytyksia, robotteihin suhtaudut-
tiin positiivisesti. Tydvoimakustannukset madaltuivat keskusvaraston kuljetustehtavissa,
kun robotin kayttd paransi tehokkuutta ja vahensi yksitoikkoista ty6ta. Vahentynyt hallinnan
tunne seka valiaikaisesti lisdantynyt tydkuorma ja paine koettiin negatiivisina vaikutuksina.
Jarjestelman kayttéonotolla oli vain rajalliset vaikutukset itse hoitotython ja mikali teknolo-
giaa ei integroida systemaattisesti, odotetut tulokset ovat vaarassa jaada saavuttamatta.
(Yli-Peltola 2020, 14-17.) Myds Helsingissa Kustaankartanon seniorikeskuksessa testattiin
lahettirobottia ruoka-, posti- ja pyykkikuljetuksessa. Pilotin tavoitteena oli sujuvoittaa ateri-
oiden kuljetuksia seniorikeskuksessa. Robotti kulki itsendisesti keskuksen huoltotunne-
leissa, hisseissa ja rampeissa. Kustaankartanon alue on laaja, joten ruokakuljetuksiin kay-
tettdva aika on suuri. (Forum Virium Helsinki 2021.) Kuljetusrobottia on testattu myos Kei-
nupuiston palvelutalossa Hervannassa Tampereella syyskuussa 2018 osana Robaotit ja hy-
vinvointipalvelujen tulevaisuus (ROSE) -hanketta. Tuolloin hoitajille toteutetussa haastatte-
lussa kavi ilmi useita tydssa ilmenevié kuljetustarpeita liittyen esimerkiksi ruokailu- ja pe-
sutarvikkeisiin. Hoitajien suhtautuminen robottiin ja sen kayttoon liittyviin haasteisiin, kuten
kulkemiseen hississa, suhtauduttiin ymmartavaisesti. (Lammi ym. 2018.) Avustava robotti
otettiin k&ayttdon vuonna 2015 HUS-Apteekissa, kun apteekkirobotti Mega-Fixu aloitti
tyonsa. Taysautomaattisessa jarjestelmassa on seitseman robottik&sivartta. Niiden tehté-
viin kuuluu muun muassa ladkepakettien sydttaminen varastoon, pakettien kerdily ja hyllyt-
taminen sekd kansien ja osoitetarrojen laitto kuljetuslaatikkoihin. Apteekkirobotit lisaavat
potilasturvallisuutta seka tehostavat apteekin toimintaa, kun turhat rutiinit ja logistiset pro-
sessit eivat vie tybaikaa. Erillista hyllyttajaa ei tarvita robotin viedessa itsenaisesti suurim-

man osan reseptitavaroista paikoilleen. (Ventd ym. 2018, 52-53.)

Kuten todettu, logistiikkarobottia voidaan hyodyntaa esimerkiksi painavien liinavaaterullak-
kojen tai ruoka- ja astiavaunujen kuljetuksessa ja nain vaikuttaa vahentéavasti tydhon liitty-
vaan fyysiseen kuormitukseen. Télla puolestaan voi olla vaikutuksia tuki- ja liikuntaelinsai-
rauksista johtuviin sairauspoissaoloihin. Tyypillisia tuki- ja liikuntaelinsairauksia eli tule-sai-
rauksia ovat lanneselkéasairaudet, niska-hartiaoireyhtyma seka nivelrikko. Ne ovat yhteyk-
sissa moniin muihin sairauksiin, kuten diabetekseen. On tarkeaa pyrkia ennaltaehkaise-

maéan tule-sairauksia vaikuttamalla seké yksikoihin kannustamalla terveellisiin elamantapoi-
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hin, kuten painon hallintaan riittavalla likunnalla, mutta yhta lailla vaikuttamalla tydympéris-
t6on. Tule-sairauksista aiheutuu yhteiskunnalle taloudellisia kustannuksia sairaanhoitoku-
lujen ja tyosta poissaolojen vuoksi, ja ne ovatkin mielenterveyden jalkeen toiseksi yleisin
syy tyokyvyttomyyselakkeisiin. Vaeston ikd&ntymisen vuoksi tule-ongelmat ovat lisdanty-

massa. (Tuki- ja liikuntaelinliitto 2021).

Sarkikoski (2020, 67) nakee, ettd hoivatyd on mahdollisesti teollisuudessa jo aiemmin ta-
pahtuneen automaation, digitalisaation ja yhteistydrobottien kaytdn polulla. Ei kuitenkaan
ole taytta varmuutta tai yksimielisyytta siita, mihin suuntaan robotisaatio hoitoty6ta vie. On-
kin aiheellista kysya, missa maarin hoivan halutaan pysyvan entisenlaisena ja missa kohtaa
laitteet ja jarjestelmét korvaavat perinteistd ihmistuntemusta vaativaa kasityota. Robotit ei-
vat muuta hoitotydta hetkessd, mutta kustannuspaineiden myota teknologian kaytt6 voi li-

saantya.
4.4 Robotisoinnissa huomioitavia asioita sosiaali- ja terveysalalla

Uusi teknologia muuttaa seka tydolosuhteita etta tydssa tarvittavaa osaamista. On kuitenkin
huomioitava, etta yhteiskunnat ja kulttuurit seka tuotantoalat poikkeavat toisistaan. N&in ol-
len se, mika toimii toisaalla, ei valttamatta toimi muualla. Tahan vaikuttavat esimerkiksi lain-
saadantd, organisaatiot ja asenneymparistd. Muutosvalmius ja uudistusten lopputulokset
ovat parempia niissa organisaatioissa, joissa tyontekijat saavat mahdollisuuden osallistua
organisaation kehittamiseen ja heille tarjotaan koulutusmahdollisuuksia. (Melin ym. 2021,
4.)) Ikdantyneiden ja hoitohenkildokunnan mukaan otto kehitystybhon liséa robottien ja tek-
nologian kaytettavyytta. Edistavina tekijoina nahdaan myds Suomen kokeilukulttuuri, tek-
nologiakiinnostus ja -tarjonta seka robottiteknologian kotimainen kehittaminen. Sen sijaan
hoiva- ja hoitokulttuuri, muutosvastarinta seka pelko robotteja kohtaan ndhdaan suurimpina

hidastavina tekijoina robottien kayttdonotolle Suomessa. (Tuisku ym. 2017, 27, 33-34.)

Robottien kayttdonottoon litetdan usein pelko tyopaikkojen menettdmisesta. On totta, etta
robotit voivat syrjayttédd ja korvata ihmisia, mutta yhta lailla ne voivat tdydentaa ja tukea
ihmisen tekemaa tyotd. Roboteilla kyetddn korvaamaan yksittaisia tyotehtavia sen sijaan,
etta kokonainen ammatti tulisi korvatuksi. Tutkimuksen mukaan automatisoituminen tulee
viemaan Suomessa suurella todennakdisyydelld noin seitseman prosenttia nykyisista tyo-
paikoista seuraavan 20 vuoden kuluessa. Koska Suomessa hyddynnetdén jo nyt paljon
automatisointia ja vaestd on korkeasti koulutettua, ja&a tama luku muita OECD-maita mata-
lammaksi. Teknologinen kehitys kuitenkin synnyttaa enemman tydpaikkoja kuin vie niité.
Mitd rutiininomaisempi tyotehtava, sitd todennakdisempaa on, ettd tulevaisuudessa sen
korvaa robotti. Naitd tyotehtavia ovat esimerkiksi fyysisesti raskaat, yksitoikkoiset ja pitka-

kestoiset tehtdvat seké tyot, jotka vaativat tarkkuutta. Asiantuntijuutta vaativat tehtavat
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muuttuvat niin, ettéd ihmiselle ja& ainoastaan ajatteluun liittyvat tehtavat, kuten ongelman-
ratkaisu ja monimutkainen viestinta robotin hoitaessa rutiininomaiset tyot. Toisaalta teko-
alyn kehittyessa yha useammasta tyotehtavasta tulee rutiininomainen. Mikali robotti omaisi
samankaltaiset n&ko- ja tuntoaistit kuin ihminen, pystyisi tallainen robotti suorittamaan huo-
mattavasti enemman tehtéavia kuin nykyiset teollisuusrobotit. Robottien aikakaudella on
mahdollista, etté tuloerot kasvavat ja tydmarkkinat polarisoituvat korkeapalkkaisten henki-
I6iden lisdantyessa ja keskipalkkaisten suhteellisen osuuden pienentyessa. Koska robottien
luominen on hankalaa, ollaan kuitenkin viela kaukana siitd, etta robotit olisivat merkittava

osa arkea ja tybelamaé. (Kauhanen 2016, 11-28.)

Robotiikan tuomat hyodyt nakyvat seké kustannusten sdastoina etté kilpailukyvyn kasvuna.
Jo nyt, mutta myo6s tulevaisuudessa haasteena ovat terveydenhuolto ja sen kasvavat kus-
tannukset. Nousu johtuu vaestdn ikdantymisesta seka siita, ettéd sairaanhoitokulut painottu-
vat iakkaisiin ihmisiin. Ratkaisuna n&hdaan joko kotihoidon lisddminen tai eri asteisten sai-
raaloiden toiminnan tehostaminen. Robotiikka ja automatisaatio voivat toimia kummassakin

vaihtoehdossa laadukkaan sairaanhoidon mahdollistajana. (Venta ym. 2018, 16-17.)

Robotiikan ja automaation vaikutusta terveydenhuollon ja hoivapalvelujen tuottavuuteen on
haastava arvioida. Hoivarobotiikan vaikuttavuuden ja tehokkuuden tutkimus on vahaista,
sen sijaan hyvéaksyttavyytta ja teknista kelpoisuutta on selvitetty. Vaikka yksittaisten tapaus-
ten tehokkuusarvio on todettu myodnteiseksi, liittyy robotiikan ja automaation kayttéénottoon
sosiaali- ja terveysalalla useita haasteita muun muassa suhtautumiseen seka liiketoiminta-
ekosysteemin kehittymattomyyteen. (Venta ym. 2018, 50, 58.) Lisaksi riskina voi olla me-
dian esittama vaaristynyt kuva nykyisten robottien kyvykkyydesta ja vuorovaikutteisuudesta
ja taman pohjalta tehdyt sosiaalisesti ja taloudellisesti epaonnistuneet investoinnit, kun ro-
botit eivat toimikaan itsestdan. Ennen robotin kayttddnoton suunnittelua onkin hyva kerata
jo olemassa olevaa kokemus- ja tutkimustietoa, jonka avulla voidaan valttaa vaarat mieli-
kuvat. Investointi voi olla epdonnistunut myos siita syysta, etta kayttajien ndkemyksen mu-
kaan sovellukset eivat ole hyddyllisid, miellyttavia tai helppokayttoisia. Kayttoé voi epaonnis-
tua myds siksi, ettei kayttdjia kouluteta, robottia ei ndhda ammattieettisesti hyvaksyttavana
tai robotti ei sulaudu nykyiseen toimintaan. Vaikka pitkalla aikavalilla olisi mahdollista s&as-
taa julkisia varoja, niin julkisen sektorin haastava taloudellinen tilanne hankaloittaa tulevai-
suuden hankintojen suunnittelua. Robotin aikaansaamia vaikutuksia voidaan arvioida esi-
merkiksi sill&, vapauttiko robotti hoitohenkildstdé asiakastyohon tai saavutettiinko odotettuja
saastotavoitteita. Hankintoja suunniteltaessa tulisi myés huomioida jatkuvasti lisdantyva
energian tarve seka robottien tuottamiseen, kuluttamiseen ja loppukasittelyyn kaytettavat

resurssit. (Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus, ROSE-hanke 2021.)
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Van Aerschot ym. (2020, 143-144) pohtivat, ettei robotiikan ja teknologian avulla saasty-
neita resursseja hyddynneta inmisten kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen, vaan saasto na-
kyy taloudellisen tehokkuuden lisaantymisena. Lisaksi esimerkiksi tavaroiden kuljetusta to-
teuttavat tyontekijat toimivat ihmisten lahelld, ja mikali kuljetuksen hoitaa robotti, voi lyhytkin
kanssakayminen tyontekijan ja asiakkaan valilla jaada nain ollen pois. Onkin tarke&a pohtia,
missd maarin ihmiskontaktit vihenevéat teknologian lisdantymisen myota; palveleeko tekno-
logian ja robotiikan kayttd enemman tyontekijoita vai hoitoa tarvitsevia ihmisia. Myos Turja
(2020, 173-174) nostaa esiin sen, miten kotihoidossa teknologiaa hyédyntamalla on voitu
vahentaa esimerkiksi tarkastuskaynteja asiakkaan luona, kun kaynti voidaan toteuttaa
etayhteyksien avulla, eika siirtymiseen asiakkaan luota toiselle tarvitse kayttaa aikaa. Nain
hoitajien tytaika voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisempiin tehtaviin. Mahdollista kui-
tenkin on, ettd tama saastynyt aika siirtyykin erilaisiin tukitoimiin. Taloudellinen hyéty voi

jaadakin vahaiseksi teknisten jarjestelmien vaatimien yllapitojen vuoksi.

Robotiikkaan ja robottien kayttdon sosiaali- ja terveystoimialalla liittyy monenlaisia usko-
muksia, ja asenne robottien kaytt6on voi vaihdella. Vain noin puolet suomalaisista nékee
robotiikan kayttbonoton positiivisena asiana ikaihmisten ja vammaisten parissa, vaikka ylei-
nen suhtautuminen onkin myénteista (Special Eurobarameter 427, 2015, Venta ym. 2018,
50 mukaan). Epéileva suhtautuminen voi johtua tiedon puutteesta liittyen siihen, mit& hoi-
varobotit ovat ja mita ne tekevéat. Vain noin 4%:lla hoitotyéntekijdista on kokemusta hoito-
tydhan liittyvasta palvelurobotista (Turja ym. 2017, Venta ym. 2018, 50, mukaan). Coco ym.
(2018) analysoivat ja vertasivat ikdaihmisia hoitavien henkildiden asenteita hoivarobotteja
kohtaan. Tutkittavat henkil6t olivat Suomesta ja Japanista. Tutkimuksen mukaan japanilai-
set arvioivat robottien hytdyn suomalaisia positiivisemmaksi. Etenkin suomalaiset vastaajat
nakivat tietynlaisia pelkoja robottien kayttédnottoon liittyen. Tuloksissa nékyi myds suoma-
laisten ja japanilaisten nakemysten ero hoivarobottien tehtdvien merkityksessa. Eriavia tu-
loksia voi selittaa kulttuurillisella erolla, mutta myds silla, ettd Japani on edistyksellinen maa
hyddyntamaan robotiikkaa hoitotydssa. Huolta aiheuttaa se, etta robotteja kaytetddn kor-

vaamaan ihmisia ja hoito epainhimillistyy.

Savela (2022, 55) selvitti vaitéskirjassaan ihmisten suhtautumista robotteihin tyokavereina.
Savela kirjoittaa tiivistelméssaan, etta sosiaalisten ja psykologisten vaatimusten liséksi ih-
misten keskuudessa toimivat robotit aiheuttavat teknisia haasteita. Savela hyddynsi tutki-
muksessaan sosiaalisen median aineistoa ja siella kaytya keskustelua roboteista. Loydos-
ten mukaan ihmiset pitdvat epdmukavana sita, jos robotit ndhdéén tydelamassa kollegoina
tai tiimikavereina. Pitkittaistutkimuksessaan han havaitsi, ettd vuosien 2019-2021 aikana

tyontekijoiden positiivinen suhtautuminen robotiikkaan on ollut hienoisessa nousussa. Tur-
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jan ym. (2021) tutkimuksen mukaan ikadihmisia hoitavien tyontekijéiden suhtautuminen ro-
botteihin muuttui positivisempaan suuntaan jo aiemmin eli vuosien 2016 ja 2020 valilla.
Tydntekijoiden suhtautuminen teknologisiin uudistuksiin onkin ollut Suomessa varsin myén-
teista. Tamé& on hieno asia robottien yleistymisen kannalta. Side robottiin syntyy osallistu-
misesta -tydraportin (Turja ym. 2019, Melin ym. 2021, 3, mukaan) tyontekijoiden nakemyk-
set robottien hyddyllisyydesta riippuvat kahdesta eri asiasta: tehtéavasta, johon robottia on
suunniteltu seka kayttajaan liittyvista asioista, kuten koulutustasosta, asemasta seka hen-
kilokohtaisista arvoista. Raportin mukaan suomalaiset hoitoalan ammattilaiset uskovat op-

pivansa kayttamaan tydsséén jopa ohjelmointia vaativaa robottia.

Lappeenrannan teknillinen yliopiston (LUT) Lahden yksikko toteutti kevaalla 2017 laajan
valtakunnallisen kyselytutkimuksen osana Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamaa Robotit ja hyvinvointipalveluiden tulevaisuus (ROSE) -hanketta. Ky-
selylla haluttiin selvittda eri toimijoiden, kuten kansanedustajien, ministerididen, robotiikka-
alan yritysten, hoiva-alan organisaatioiden, tutkimuslaitosten, kuntien, sairaanhoitopiirien ja
muiden sidosryhmien nédkemyksid hyvinvointipalvelujen robotiikasta seka rooleista ja yh-
teistyosta robotiikan kayttoonotossa. Kyselyyn vastasi yhteensa 250 henkil6a. Vastaajista
noin 35% oli kayttanyt aiemmin robotteja ja noin 76% vastaajista suhtautui robottien kayt-
tamiseen hyvinvointipalveluissa melko tai erittédin myonteisesti. Melko kielteisesti tai erittain
Kielteisesti asiaan suhtautui noin 5% vastaajista. Vastaajista 217 oli sitéd mieltd, etta robotit
voivat tukea nykyisia tehtavid. Sen sijaan vain reilu 160 vastaajista oli sitd mieltd, etta robotit
voivat tehda olemassa olevia nykyisia tyétehtavia tai kokonaan uusia tehtavia. (Tuisku ym.
2017.)

Andtfolk (2022, 37-38) selvitti vaitoskirjassaan, miten lisata ymmarrysta humanoidirobottien
kaytettavyydesta hoitotyon resurssina. Tutkimuksessa selvisi, ettd suurimman osan vastaa-
jista asenne humanoidirobottien kaytosta terveydenhuollossa oli positiivinen. Vastaajat
koostuivat muun muassa potilaista ja heidan laheisistdan seka terveydenhuollon ammatti-
laisista. Vastaajien taustalla oli merkitysta asenteeseen: naiset suhtautuivat miehia negatii-
visemmin humanoidirobottien kayttoon terveydenhuollossa, samoin matalammin koulutetut.
Myo0s se, ettei ollut aiemmin kuullut tai ndhnyt robottia, vaikutti heikentavasti asenteeseen.
Ikaryhmia vertailtaessa 30-39 -vuotiaiden suhtautuminen oli heikointa; vanhempien aikuis-
ten suhtautuminen oli nuorempia aikuisia positiivisempaa, toisaalta alle 29-vuotiaat suhtau-
tuivat yli 30-vuotiaita positiivisemmin. Vastaajan aidinkielid vertailtaessa kavi ilmi, ettd mikali
vastaajan aidinkieli on suomi, oli suhtautuminen tassé vertailuryhmassa heikointa; ruotsia

aidinkielena puhuvien suhtautuminen oli positiivisempaa.
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Robottien kayttoon sosiaali- ja terveystoimialalla liittyy my6s osaaminen. Tuiskun ym.
(2017) mukaan osaamista tarvitaan muun muassa robottien kayttamiseen seka robottien
aiheuttaman tydelaman ja kaytantdjen muutoksiin. Teknologista osaamista tarvitaan muun
muassa tekoalyyn, sensoreihin, loT:hen, kyberturvallisuuteen ja automaatioon liittyen. Li-
saksi kaivataan ymmarrysta ihmisen ja robotin vuorovaikutuksesta ja roolien selventami-
sesta seka robotiikan eettisyydesta ja riskeista. Esille tuotiin myos teknisen ja hyvinvointi-
osaamisen yhdistaminen: terveydenhoitopuolelle toivottiin ohjelmointitaitoja ja teknologi-
selle puolelle psykologista ja kayttaytymistieteellistd osaamista. Myds robottien muodosta-
mien kokonaisuuksien suunnittelulle ja toteuttamiselle halutaan osaamista. Aito yhdessa
tekeminen ja kehittdminen vaatii luovuutta, innovointikykyd ja laaja-alaista nékemysta.
Asennekoulutus, ennakkoluulojen poisto seka tiedon lisdédminen robotiikan kayttémahdolli-
suuksista nahtiin oleellisena asiana. Melkas ym. (2020, 6-8) toteavatkin, etté tietoa hoiva-
roboteista ja niiden kaytosta ei ole riittavasti. Yhteiskunnassa on laaja terve perehdyttaa
ihmisia hoivarobotteihin luotettavaan tietoon perustuen ja eri toiveita arvostaen. Loppukayt-
tajien, eli seka eri ikaisten asiakkaiden etta hoiva-alan ammattilaisten, taitotaso vaihtelee,
samoin robottien toimintaymparistd. Teknologia ei saa olla erillinen osa hoivapalveluja, jo-
ten sen kayttd vaatii muutoksia tyokaytanteisséd. Onkin tarkedd, etté innovaatioissa ovat
mukana eri sektoreiden, alojen ja yhteiskunnan eri tasojen henkiléita, jotta muutokset ra-

kenteissa, ajattelutavoissa ja kaytanteissa ovat mahdollisia.

Yhteistydn mahdollistavia ekosysteemien ja verkostojen syntymista ja kehittymista organi-
saatioiden, yritysten ja avoimien yhteistjen valilla tulee tukea. On myos luotava saaddésym-
paristo, joka tukee alykkaan robotiikan ja automaation kayttda ja liiketoimintamahdollisuuk-
sia yhteiskunnan kaikilla aloilla. TAma tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd mahdolliset robotisaa-
tio- ja automatisaatiokehitysta haittaavat lainsdadanndlliset esteet tulee kartoittaa ja pois-
taa. Lainsaadannon tulee mahdollistaa kokeilut ja pilotoinnit. Tama tulee huolehtia myds
EU-tasolla, ettei kansainvélinen saantely aseta esteita robotiikan ja automaation kehityk-
selle tai niiden hyddyntamiselle. Alykkaan robotiikan ja automaation yleista hyvaksytta-
vyytta ja tunnettavuutta tulee liséta, silla aiheeseen liittyy paljon pelkoja ja uhkia, kuten tie-
toturva, yksityisyyden suoja, vastuut ja vakuutukset seka etiikka. Keinona tdhan on muun
muassa julkisen keskustelun ja tiedottamisen lisaaminen. Liséksi on panostettava alykk&aan
robotiikan ja automaation kehittamisen edellyttamaan osaamiseen. Periaatepaatoksen toi-
meenpano varmistetaan muun muassa siten, etta tarvittavat resurssit osoitetaan etenkin
aloille, joiden voidaan odottaa hyotyvan robotiikasta ja automaatiosta eniten. Yksi naista
aloista on sosiaali- ja terveyssektori. (Valtioneuvoston periaatepaatts 2016, 2-4.) Myds kou-
lutussisalldissa tulee huomioida tarve teknologian ja vuorovaikutustaitojen yhdistamiselle,

silla huomattavaan osaan tyopaikkoja siséltyy tehtavia, jotka ovat automatisoitavissa. Tama
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vaatii tyontekijoiltd uudenlaisten taitojen hallintaa. (Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja
19/2018, 18.)

Keskustelua herattdd myos se, kenen kuuluu kustantaa robotit ja niiden kaytté. Ennen kuin
voidaan kayda keskusteluja robottien rahoituksesta, tulee kuitenkin olla tietoa hyvinvointi-
palvelujarjestelmasta. Keskustelujen tulisikin perustua huolellisiin analyyseihin hoidon ja
hoivan perusasioihin seka inhimillisten arvojen kunnioittamiseen nojaaviin hyvinvointipalve-
lujarjestelmiin. (Melkas ym., 2020, 31.) Sen sijaan Tuisku ym. (2017, 39-40) toteavat rapor-
tissaan, ettd hankittaessa hoivarobottia julkisiin palveluihin tulisi se kustantaa verovaroilla,
mutta tdhan voisi lisata asiakkaan maksama pieni omavastuuosuus. Toisaalta voidaan poh-
tia, miksi robotin hankinta tai rahoitus poikkeaisi muista investoinneista tai laitteen rahoituk-
sista. Riskind ndhdaéan se, etté jos kustannukset jaavat ainoastaan sosiaali- ja terveyspal-
velujen tuottajille, voi talla olla negatiivinen vaikutus robottien kayttdonottoon. On téarkeda

tehda investointilaskelmat ja arvioida takaisinmaksuaika.

Hennalan ym. (2017,30) mukaan ekosysteemi hoivarobotiikan ymparilla ei ole viela valmis.
Tama nakyy sellaisen ammattitaitoisen kansallisen toimijan puuttumisena, mika kykenisi
yhdistamaan hoivateknologiat seka niihin liittyvat palvelut ja palvelujen kayttajat. Robotiikan
kayttdonoton kannalta olennaista on kayttajan hyvaksynta, mika talla hetkella viela vaihte-
lee suuresti. Hyvaksyntaan vaikuttaa kayttajan henkilokohtaisen kokemuksen laajuus sekéa
sovellus, jota robotissa kaytetaan. Puutetta on seké tietamyksessa etta henkilokohtaisessa
kokemuksessa. Pitkaaikaiset pilotit, jotka tosin vaativat laajempaa julkista investointia,
edesauttavat ymmartamaan teknologian taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Lisaa uutta
tietoa tarvitaan myos robottien tuoman avun integroimisessa osaksi hoitoymparistdja ja -

systeemeja.
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5 Soveltava tutkimus ja sen toteutus osana Robo Hoiva -hanketta
5.1 Tutkimusotteena laadullinen tutkimus

Tutkimusote voi olla joko laadullinen eli kvalitatiivinen tai maarallinen eli kvantitatiivinen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haetaan perinteisesti vastauksia kysymalla mita ja miten,
kun taas kvantitatiivinen tutkimus etsii vastauksia tutkimusongelmaan miksi-kysymyksen
avulla. Aina jako ei toki ole nain yksikertaista, joten myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
joskus aiheellista pohtia aihetta miksi-kysymyksen avulla. Talléin voidaan puhua kiinnos-

tuksen virittAmisesta tutkittavaa aihetta kohtaan. (Juhila 2022a.)

Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe, ja sen
tutkimuksen aineistona toimii esimerkiksi tekstit, keskustelut ja haastattelut. Tutkimuksen
aineistoja tulkitaan osana kontekstia. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu myos se, ettei ai-
neistoja muuteta numeeriseen muotoon. Tutkimustuloksia ei siten ole esimerkiksi se, kuinka
moni haastatelluista puhuu jostain aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu nah-
daan vuorovaikutustilanteena toisin kuin strukturoidussa haastattelussa, jossa haastatteli-
jan rooli pyritdan pitdmaan mahdollisimman vahaisena. Tarkoituksena ei my6skaan ole
tarkkailla ja selittdd haastateltavien kayttaytymista ulkopuolisella tarkkailulla, vaan nakokul-

mana toimii tutkittavien henkildiden ja heidan keskinainen toimintansa. (Juhila 2022a.)

Yksi keskeinen piirre laadullisessa tutkimuksessa on korostaa todellisuutta ja siitd saatavan
tiedon subjektiivista luonnetta; oleellista on tutkimukseen osallistuvien henkiléiden néko-
kulma (Puusa & Juuti 2020). Laadulliseen tutkimukseen liittyykin subjektiuden, toimijuuden
seka nakokulmaisuuden arvostaminen. Subjektius nékyy tutkimuksessa kahdella tavalla:
tutkittavat ovat subjektiuden omaavia toimijoita, eivat tutkimuksen kohteita, mutta yhta lailla
on muistettava tutkijan oma subjektius. Tama tarkoittaa tutkijan kohdalla sita, etta tutkija ei
ole vain ulkopuolinen tarkkailija tai analysoija. Kuten yll& jo todettiin, haastattelu on laadul-

lisessa tutkimuksessa vuorovaikutustilanne. (Juhila 2022a.)

Persoonallisella subjektiudella tarkoitetaan sita, etta tutkittavilla on henkilékohtaisia koke-
muksia ja tavoitteita. Inmisten toimiessa yhdessa syntyy jaettuja merkityksia, ja talldin voi-
daan puhua kollektiivisesta ja tai sosiaalisesti subjektiudesta. Subjektiuteen kuuluu myés
asianosaisten merkitysten ja tulkintojen korostaminen. Tutkijan on kyettdva kertomaan,
milla tavoin tutkimusprosessi on tuottanut uusia nakdékulmia. Tutkijan on myds osattava tun-
nistaa oman toimintansa merkitys aineiston kerays-, analysointi- ja tulkintavaiheessa seka
kirjoittaessa tutkimuksesta ilman, etta tutkijan oman toiminnan pohtimisesta tulee tutkimuk-
sen tarkein tehtava. Tallainen toiminta voi pahimmillaan johtaa tutkittavien henkiléiden sub-

jektiuden mitatéimiseen. (Juhila 2022a.)
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Yksi varsin yleinen tapa toteuttaa laadullista tutkimusta on haastattelu, jonka tavoitteena on
vastata tutkimusongelmaan tuottamalla tietoa ja aineistoa. Tulee muistaa, ettei tutkimusky-
symyksia kuitenkaan kysyta sellaisenaan haastateltavilta, vaan tutkimuskysymyksiin vas-
taaminen on tutkijan tehtdva. Aineiston muodostumiseen vaikuttaa usein haastattelijan ky-
symyksiin tekemilla rajauksilla, muotoiluilla sekéa tyylilla. Tutkijan tulee miettia, millaista tie-
toa han tavoittelee ja perustella tekemansa valinnat. (Hyvarinen ym., 2022.) Haastattelun
tavoitteena on kerata tietoa haastateltavien nakokulmista, mielipiteistd seka ymmarryksesta
kasiteltavaan asiaan liittyen (Kallio 2022). Haastattelun tavoitteena on kerata aineisto, jonka

avulla mahdollistuu uskottavia paéatelmia tutkittavasti aiheesta (Puusa 2020).

Haastatteluun voidaan valita henkil6itg, joilla on jo valmiiksi tietoa tai kokemusta tutkitta-
vasta aiheesta. Tallbin aineistosta tulee tarkoituksenmukainen ja harkinnanvarainen.
(Puusa 2020.) Haastatteluissa voidaan pyrkia esimerkiksi viredan keskusteluun eli ryhma-
keskusteluun tai -haastatteluun. Ryhmahaastattelu on toimiva ratkaisu silloin, kun halutaan
ker&té tutkimuksen kannalta oleellisia ja relevantteja henkil6ité pohtimaan aihetta yhdessa.
Ryhmé&haastattelussa on keskeistd esimerkiksi yhteisen nakemyksen muotoilu. Ryhma-
haastattelussa tutkija toimii keskustelun modaraattorina sek& huolehtii, etté jokainen haas-
tateltava paasee kertomaan nadkemyksensa. (Pietila 2017, Hyvéarinen ym. 2022 mukaan)
Myds Puusan (2020) mukaan ryhméhaastattelu on asianmukainen ratkaisu silloin, kun tut-
kija haluaa l6ytaa tutkittavien yhteisen nakemyksen tutkittavaan aiheeseen. Haastateltavilla
on mahdollisuus keskustella haastattelun aikana aiheesta taysin vapaasti sekd kommen-
toida spontaanisti. Tama mahdollistaa monipuolisen ja rikkaan aineiston muodostumisen.
Kun haastateltavat keskustelevat aiheesta vapaasti, voi tutkija saada tietda asioita, jotka

eivat muodostuisi yksilohaastatteluissa.

Teemahaastattelussa tutkija perehtyy ensin aihetta koskevaan kirjallisuuteen ja valitsee ta-
man perusteella haastattelussa kaytettavat teemat. Teemahaastattelu mahdollistaa haas-
tateltaville vastaamisen vapauden. (Hirsijarvi & Hurme 2001, Hyvarinen ym. mukaan 2022.)
Tassa laadullisessa tutkimuksessa haastattelujen teemoittelussa hyddynnettiin PESTEL-
mallia (liite 3), jossa tutkittavaa asiaa voidaan tarkastella kuudesta eri ndkdkulmasta. PES-
TEL-mallin avulla voidaan tutkia yhteiskunnan eri osa-alueiden ja ympadristén muutosten
vaikutuksia kohdeorganisaation toimintaan. PESTEL muodostuu sanoista Political, Eco-
nomical, Social, Technological, Environmental ja Legal. Political eli politikkaosiossa tarkas-
tellaan esimerkiksi hallinnollisiin ja tyovoimaan kohdistuviin s&atelyihin liittyvid asioita.
Economical eli taloudellisessa osiossa huomion kohteena on sek& maailman ettd valtion
oma talous. Tassé osiossa pohditaan esimerkiksi sitd, mité tekijat vaikuttavat organisaation
toimintakykyyn, tuottavuuteen ja kehitykseen. Myos tyéllisyystilanne, hinta- ja tulotaso seka

kasvuvauhti ovat tarkastelun kohteena. Social eli sosiaaliset tekijat -osiossa tarkastellaan
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uskomuksia ja asenteita seka niiden vaikutusta esimerkiksi tyduraan ja terveystietoisuu-
teen. Osioon liittyy myo6s kulttuuri, kieli ja oppiminen. Technological eli teknologiaosiossa
tarkastellaan teknologisen kehityksen ja innovaatioiden vaikutusta toimialaan. Environmen-
tal eli ympéristbosiossa pohditaan esimerkiksi ilmaston ja infrastruktuurin muutosta seka
ympaéristotietoisuutta ja jateongelmia. Lopuksi Legal eli lainsaadantbosiossa tarkastellaan
esimerkiksi tydajan ja tasa-arvon nakokulmia sekd turvallisuusstandardeja. (Kekkonen
2016, 8-9; PALMA 2021).

5.2 Kartoituksen toteutus Robo Hoiva -hankkeessa eli tutkimusaineiston keruu

Kartoituksen tarpeellisuudesta ja siihen liittyvista tavoitteista keskusteltin Robo Hoiva -
hankkeen projektipdallikén kanssa ennen tutkimuksen kaynnistamista. Kartoituksessa tie-
dontuottajina toimivat kaksi Riihiméaen kaupungin sosiaali- ja terveystoimialalla paattavassa
asemassa toimivaa henkilda sekda Robo Hoiva -hankkeen osapuolet. Haastateltaville ker-
rottiin tutkimuksesta seké sen tarkoituksesta ja tavoitteesta ennakkoon ja heidan halukkuu-
tensa osallistua tutkimukseen kysyttiin etukateen ennen varsinaisen saatekirjeen lahetta-
mista. Kun haastateltavat edustivat useita eri organisaatioita, oli yhteisen ajan ldytdminen
haastavaa. Tasta syysta ryhméahaastatteluja toteutettiin kaksi. Haastattelut toteutuivat mar-
raskuussa 2021. Haastateltaville l&hetettiin ennen haastattelua s&hkodpostin liitetiedostona
saatekirje (lite 2), jossa kerrottiin Robo Hoiva -hankkeesta, ryhmahaastattelun tarkoituk-
sesta, tavoitteesta sekd haastattelussa hyddynnettavastd PESTEL-mallista (liite 3). Saate-
kirjeessa kerrottiin haastattelun vapaaehtoisuudesta ja siita, ettei ryhmahaastatteluun osal-
listuminen vaadi etukateisvalmisteluja. Haastateltavia tiedotettiin myos siita, ettei ryhma-
haastattelussa kerata henkildtietoja. Ryhmahaastattelut toteutettiin Microsoft Office 365
Teams -tybkalua hyddyntaen, ja haastateltavat olivat tietoisia haastattelun tallentamisesta.
Saatekirjeen liséksi haastateltaville lahetettiin sdhkdpostin liitetiedostona suostumuslomake
(liite 4).

Robo Hoiva -hankkeessa toteutettavaan logistiikkarobotin hankintaan liittyvaan kartoituk-
seen osallistui seitseman henkiléa kolmesta eri organisaatiosta: Riihimaen kaupunki, Ha-
meen ammattikorkeakoulu ja Hyria. Kartoitus toteutettiin kahtena saman sisaltdisend haas-
tatteluna. Haastattelujen tukena kaytettiin PowerPoint-diasarjaa (liite 5). Kumpaankin haas-
tatteluun oli varattu aikaa yksi tunti. Ennen varsinaisen haastattelun alkamista haastatelta-
ville selvitettiin, mité logistiikalla tarkoitetaan. TAman jalkeen haastateltaville kerrottiin PES-
TEL-mallista ja sen kuudesta lahestymiskulmasta. Tama malli oli myds koottuna haastatte-
lujen aikana visuaaliseen esitysmuotoon PowerPoint-dioina asian paremmin hahmotta-
miseksi. Haastattelujen seuraavassa vaiheessa logistiikkarobotin hankintaa tarkasteltiin

PESTEL-mallin mukaisesti yksi lahestymiskulma kerrallaan. Haastateltavat saivat vapaasti
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kertoa ndkemyksistdén, ajatuksistaan ja tarpeistaan kulloinkin kyseessé olevasta nakokul-

masta.
5.3 Aineiston analysointi

Laadullinen tutkimus nahdaéan aineistovetoisena eli induktiivisena. Tama tarkoittaa sita, etta
analysoinnissa aloitetaan tutkimuksen empiirisesta aineistosta. Tulokset ikdan kuin nouse-
vat esiin aineistosta, ja taman jalkeen niita verrataan tarvittaessa aiempiin tutkimustuloksiin.
Empiirinen aineisto onkin tutkimuksessa keskeisessé roolissa. On kuitenkin ongelmallista
ajatella tutkimus ainoastaan induktiivisena, silla joskus suhde aiheen teoriaan voi muistut-
taa deduktiivista asetelmaa. Deduktiivisuudella tarkoitetaan teoriavetoisuutta, jonka voi-
daan ajatella kuuluvan maaralliseen tutkimukseen. Laadullinen tutkimus tulisikin nahda
analyysivetoisena, silla tutkimuksen analyysitapoihin liittyvat teoriat ohjaavat tutkimuksen
analyysia. Tutkimustuloksia analysoitaessa tukeudutaan aina paradigmaan, menetelmaan
tai teoriaan. (Juhila 2022a.) Lisaksi on hyva muistaa, etta tutkijan tekema analyysi haasta-
teltujen henkildiden ajatuksista, kokemuksista ja kasityksistéa on kuitenkin tutkijan omaa pu-
hetta. N&in ollen tutkimus on tilannesidonnainen sosiaalinen konstruktio, ja sen yleistami-

sen suhteen tulee olla tarkka. (Puusa 2020.)

Logistiikkarobotin hankintaan liittyvan kartoituksen aineiston analysointi alkoi ryhmahaas-
tattelutallenteiden litteroinnilla. Litteroinnilla tarkoitetaan puhemuodossa olevan aineiston
muuttamista tekstimuotoon. Litterointi on oleellinen osa laadullisen aineiston analyysipro-
sessia ja samalla prosessin ensimmainen vaihe. Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa esimer-
kiksi se, ollaanko tutkimuksessa kiinnostuttu asiasisallosta vai kenties vuorovaikutuksen
kulusta. (Kallio 2022.) Tassa soveltavassa laadullisessa tutkimuksessa litteroitua aineistoa
kertyi yhteensa kahdeksan A4-sivua, joista ensimmaisesta haastattelusta viisi A4-sivua ja
toisesta haastattelusta kolme A4-sivua. Fontti oli Calibri, fonttikoko 11 ja rivivali 1,0. Tassa
tarvekartoituksessa oltiin kiinnostuneita haastattelun asiasiséllosta eli siitd, minkalaisia asi-
oita haastateltavat nakivét oleellisina asioina otettaviksi huomioon logistiikkarobotin hankin-

taan liittyen tarkastellen asiaa kuudesta eri nakdkulmasta.

Litteroidun haastatteluaineiston analysoinnissa hyddynnettiin teemoittelua, joka on yksi laa-
dullisen tutkimuksen analysointimenetelmista. Teemoittelun tarkoituksena on l6ytaa tutki-
musongelman kannalta oleelliset aiheet ja usein esiintyvat piirteet. Analyysin tuloksena syn-
tyvat teemat eivat kuitenkaan ole samat kuin haastattelussa kaytetyt teemat. (Juhila 2022b.)
Teemoja voidaan lahted muodostamaan esimerkiksi koodaamalla. Talla tarkoitetaan sité,
ettd aineistoon tehdaan merkinttja, kuten alle- tai yliviivauksia samalla varilla tai kayttamalla
symboleja niissa tekstikohdissa, joissa puhutaan samoista asioista. Nain laajastakin aineis-

tosta on helppo Ioytaa ja yhdistaa tietyn aihepiirin asiat. Koodauksen tavoitteena on siis
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pyrkia selkeyttamaan aineiston sisalttd ja saada selvitettyd, mitéa tutkimusaiheeseen liitty-
vaa aineistosta loytyy. Kun koodauksen avulla aineistosta on saatu monipuolinen kasitys,
siirrytd&n varsinaiseen analyysiin, tiivistykseen ja tulkintaan. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Tassa soveltavassa laadullisessa tutkimuksessa ennen varsinaisen koodauksen aloitta-
mista litteroitu aineisto tulostettiin paperille. Aineistoa luettiin Iapi useaan otteeseen ennen
koodauksen aloittamista, jotta aineistosta saatiin riittavan syvallinen kasitys ja ymmarrys.
Samalla aineistosta alkoi hahmottumaan yhtenevaisia asioita ja asiakokonaisuuksia. Koo-
dauksessa paadyttiin kayttamaan erivarisia yliviivaustusseja eli varikoodeja, joiden avulla
samanlaiset aihepiirit tai asiakokonaisuudet saatiin nékyviksi ja samalla erottumaan muista
aihepiireista. Aineistosta koodattiin samalla varilla kaikki kohdat, joissa mainittiin tarkastel-
tava asia, kuten asenteeseen, turvallisuuteen tai teknisiin ominaisuuksiin liittyvat asiat. Lit-
teroitua aineistoa koodattaessa havaittiin, etta vastauksista nousee esiin kuusi erillista tee-
maa: kulttuurin muutos ja asenne robotiikkaa kohtaan, tydvoimapula ja logistiikkarobotin
tuomat muutokset hoitotyéhdn, oppiminen ja osaaminen, turvallisuus, tekniset vaatimukset
ja ymparisto seka taloudelliset vaikutukset. Tekstid analysoitaessa ja teemoiteltaessa ha-
vaittiin, ettd samoihin aihepiireihin liittyvia asioita 16ytyi usean eri PESTEL-mallin mukaisen
teeman alta. Esimerkiksi robotiikkaan liittyva asenne, logistiikkarobotin tuomat muutokset
hoitotybhon seka osaaminen kavivat ilmi haastatteluissa siinéd kohtaa, kun logistiikkarobot-
tia tarkasteltiin sosiaalikulttuurisesta nakdkulmasta, mutta jotka paatyivat tutkimustulok-
sissa erillisiksi osioiksi. Robotiikkaan liittyvistd asenteista puhuttiin myds siina vaiheessa,
kun logistiikkarobottia tarkasteltin PESTEL-mallin mukaisesti poliittisesta ndkdkulmasta ja
osaamiseen liittyvid asioita nostettiin esiin myos teknologisesta néktkulmasta tarkastelta-
essa. Lisaksi logistiikkarobotin mahdollistama helpotus tyéhoén oli keskustelun kohteena,
kun asiaa tarkasteltiin taloudellisesta nédkokulmasta. Vaikka haastattelut toteutettiin tarkas-
tellen asiaa PESTEL-mallin mukaisista nakokulmista, syntyi teemoittelun ja analyysin
kautta kuusi uutta teemaa, jotka ovat samalla tutkimustulokset. Lopullisista tutkimustulok-
sista nostettiin viela esiin oleellisimmat asiat, joita ehdotetaan huomioitavan tai tarkennet-

tavan ennen logistiikkarobotin hankintaa.
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6 Tulokset

6.1 TyOkulttuurin muutos ja asenne robotiikkaa kohtaan

Tutkimustulosten perusteella robottien tuoma muutos tyokulttuurissa sekd asenne robo-
tiikka kohti nayttaytyy monella eri tavalla (kuvio 1.) Haastateltavien mukaan asenteet robo-
tiikkaa kohtaan ovat vaihtelevia; haastateltavat pohtivat, ettd osa ihmisistd nékee logistiik-
karobotin hyvédna asiana, osa kokee sen uhkana. Kun ty6ta tekee ihmisen sijaan robotti, voi
asenne olla kielteinen. Tassa kuitenkin nahtiin eroavaisuuksia henkilostén ja palvelutalon
asiakkaiden vélilla, kun henkiloston asenteet robotiikkaa kohtaan koettiin suuremmiksi. Toi-
saalta nahtiin, ettd viela tybelamassa olevat henkilot kayttavat jo nyt tydssaan paljon tekno-
logiaa, kun taas ikaihmisilla voi olla asiaan liittyen erigvia mielipiteitd. Robotista saatava

hyoty tulee nakya tyontekijélle, jotta se vaikuttaisi positiivisesti asenteeseen:

Tyontekijat tarvitsee tietoa siihen etté he pystyvéat asennoitumaan siihen ettd minka
takia robotti tekee ja ettd miten se robotti tekee sen tydn ja mité tavallaan ehka myods
se hyotynakokulma pitdis nayttaytya myos tydntekijoille jotta se auttaisi tahan asen-

neasiaan.

Keskusteluun nousi my6s suomalaiset arvot ja asenteet ikdihmisia kohtaan, ja nama voivat
toisissa kulttuureissa ja maissa olla hyvinkin erilaiset kuin meilld. Liséksi nahtiin, etta vaih-
teluvali suhtautumisessa teknologiaan ja niin sanottuihin pehmeisiin arvoihin on suuri. Han-
kittavan logistiikkarobotin toivotaan olevan sellainen, ettéd sen avulla asenne robotiikkaa
kohtaan muuttuisi siihen suuntaan, etta robotista nahdaén olevan oikeasti hyttya palvelu-
talon arjessa. Eras haastateltavista koki mahdollisena tasa-arvon vastaisena huolena sen,

ettei logistiikkarobotti padse valttamatta kulkemaan kaikissa Riihikodin yksikoissa.

Haastatteluissa pohdittiin my6s tapaa esitella ja puhua logistiikkarobotista. Kun logistiikka-
robottia ja sen toimintaa esitellaén, on tarkea kyetd kertomaan siita siten, etta kuulijat ym-
martavat teknologiasta ja sen kayttotarkoituksesta. On myos tarked miettia huomioitavat
kohderyhmat, jottei logistiikkarobotin ymparilla ja hankkeessa toimivat tahot ja henkil6t
joudu puolustuskannalle. On téarkeé kuulla eri ryhmia ja yksil6ita ja heidan tarpeensa logis-

tiikkkarobotin hankintaprosessissa.

Robotin vastaanottoon ja hyvaksyntaan ja sita kautta asenteeseen vaikuttaa haastatte-
luissa saadun tiedon mukaan voimakkaasti sen ulkondko ja sen koko. On merkitysta, milta
robotti nayttaad, milta se tuntuu ja minkalaisia 4ania logistiikkarobotista tulee sen liikkuessa.
Lisaksi haastatteluissa nostettiin esiin se, minkalaisen tunteen robotin ndkeminen herattaa

joko asiakkaassa tai henkilostossa.
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Liséksi merkitysta on silla, puhuuko robotti ja jos puhuu, onko &ani miehen vai naisen aani
vai kenties sukupuoleton robottidani. Myds robotin kayttamalla kielella on merkitystéa. Eng-
lannin kieli olisi helpompi ohjelmoinnin ja robotin kehittémisen nakokulmasta, mutta ikéih-
misten parissa toimiessa, mikali robotti siis puhuu, kielen tulisi olla suomi. Toisaalta haas-
tatteluissa nostettiin esiin hoitajapula ja se, etta tuleville hoitajille englannin kieli voi olla
suomen kieltd helpompi. Mikali robotin kayttamaksi kieleksi valikoituu englanti, tulisi robotin
kyljessa olla kirjoitettuna suomeksi tarvittavat asiat, silla nykyisten tyontekijéiden kielitaito

ei ole tarkkaan tiedossa.

Puhuttaessa roboteista ja robotiikasta osana hoitotydta keskusteluun nousee usein se,
vieko robotti ihmisten tyopaikat. Haastateltavien mukaan toisaalta n&hdaan ja ymmarretaan
se, etta robotit tulevat tyoskentelemaan inmisten rinnalla ja helpottamaan raskaita tyoteh-
tavia, mutta toisaalta huolta heréttaa se, vieko robotit tyot matalasti kouluteltuilta ja matalasti
palkatuilta henkil6iltd. Toisaalta robotit ovat olleet osa esimerkiksi tehtaissa tapahtuvaa
tyota jo pitkaan. Yhtena riskind nahtiin myos se, ettd nykyisin tyduraan tutustumisen mah-
dollistuminen esimerkiksi toimimalla osana logistiikkaketjua kuljettamalla manuaalisesti eri-
laisia vaunuja tai karryja on tulevaisuudessa mahdotonta tai vahaista robotin hoitaessa lo-
gistilkan. On siis pohdittava, onko eettisesti kestavaa vieda tyduraan tutustumisen mahdol-
lisuus sekéa tyonteon mahdollisuus niiltd, jotka eivat ole syysta tai toisesta kykenevia tai
halukkaita kouluttautumaan korkeasti. Tulee siis pohtia, onko esimerkiksi tyollistettavien na-

kokulmasta parempi vaihtoehto se, ettei robotti tee kaikkea.

Toisaalta kaikille korkeasti koulutetuillekaan ei aina |16ydy koulutusta vastaavaa tyéta. Tama
nahdaan osana laajempaa tyohon liittyvad kulttuurista muutosta, jos paastaan siihen pis-
teeseen, etta robotit eivét ole yksinaisia ja erillisia toimijoita, vaan osa suurempaa kokonai-

suutta ja systeemid, jossa robotin keskustelevat ja toimivat keskenaan:

Sit ylipaansa se et miten laaja-alaisesti tammaonen niinku yksittédinen laite liittyy siihen
kokonaisuuteen et se etta tota tuleeko siitd semmonen niinku platformi, joka sitte
niinku tavallaan pitaa sisallaan kaikkea mahdollista teknologiaa ja kaikki laitteet jollain
tavalla keskustelee toistensa kanssa ja sielta tullaan sit sellaseen niinku hyvin suu-

reen niinku muutokseen tydelaméassa.
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Kuvio 1. Tyokulttuurin muutos ja asenne robotiikkaa kohtaan
6.2 Tyovoimapula ja logistiikkarobotin tuomat muutokset hoitotydssa

Tutkimustulosten mukaan sosiaali- ja terveysalalla olevan tydvoimapulaan voitaisiin vaikut-
taa logistiikkarobotin avulla muuttaen samalla omalta osaltaan my6s hoitoty6ta (kuvio 2.)
Haastateltavien mukaan logistiikkarobotista toivotaan apua toteuttamaan hoitoty6hoén liitty-
via fyysisesti raskaita ja toistuvia tydvaiheita, kuten painavien ruokakarryjen kuljetuksia. Lo-
gistiikkarobotin nahdaan olevan myds tulevaisuuden mainosvaltti hoitoalalle, kun nahdaan
laajemmin, etta raskaita tyotehtavia voidaan vahentad. Logistiikkarobotti ndhdaan hoitotyo-
hon apua tuovana asiana, joka mahdollistaa hoitajien keskittymisen heidan ydinosaami-
seensa. Tydvoimapula hoitoalalla on todellinen, joten logistiikkarobotin toivotaan mahdol-
listavan tydssa oleville keskittymisen sosiaaliseen kanssakdaymiseen asukkaiden kanssa.
Hoitajien saaminen on talla hetkella erittdin haastavaa, joten pohdintaa kaydaan siita, voi-

siko logistiikkarobotti auttaa nykyisia hoitajia jaksamaan paremmin tydssaan.

Ryhmé&haastattelussa pohdittiin, josko logistiikkarobotilla voitaisiin vaikuttaa positiivisesti
tuki- ja liikuntaelinsairauksista johtuviin poissaoloihin, kun esimerkiksi astiakarry on painava
likuttaa. Tama asia jakoi kuitenkin mielipiteita, kun yksi haastateltavista ajatteli, ettei ruoka-
ja astiavaunujen vetaminen valttamatta ole niin raskasta, kuin esimerkiksi asiakkaiden

avustaminen siirtymistilanteissa.
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Haastateltavien mukaan luottamushenkildiden ja henkildstén informoiminen on tarkeda asia,
kun puhutaan tydvoimaan kohdistuvista sééatelyista. Lakiin on kirjattuna vaadittava henki-
|6stomitoitus, jolloin tyontekijdita on oltava aina paikalla tietty lukumé&aré. Logistiikkarobotilla
voitaneen vaikuttaa kuitenkin valilliseen ja valittdmaan hoitotyohon, kun valillista hoitotydta
voidaan kohdentaa valittomaan hoitotydhon. Toisaalta eras haastateltava pohti, miten tek-

nologian kaytt6 hoitotydssa nayttaytyy viranomaisten silmin:

Miten tavallaan sitten niinku eri viranomaiset nakevat tammaosen toiminnan lasketta-

van pois siita niin sanotusti hoitotyosta.

Eli talla hetkellahan meidéan yhteiskunta ei talla hetkella niinku naa naitten tiettyjen

teknologisten ratkaisujen vahentavan niin sanotusti sita valillista hoitoty6ta.

Koska hoitohenkildstésta on maanlaajuisesti valtava pula, niin toive on, etta logistiikkarobo-
tin avulla saadaan vahennettya valillistd hoitoty6ta ja hoitajien tydaika voidaan kohdentaa
oikein. Haastatteluissa pohdittiin myos sita, josko tasta logistiikkarobotin kaytdsta syntyisi
esimerkki, jota voi hyddyntaa myds muissa yksikdissa, ja toimintavavasta ja logistiikkaro-
botin hyddyntamisesta voi ottaa mallia. Haastatteluissa tuotiin esiin myts se néakdkulma,
ettei logistiikkarobotti toki varsinaisesti korvaa ketaan, vaan sen avulla ty6panos voidaan

kohdentaa oikein. Toisaalta valiton hoitotyd nahdaan erittain arvokkaana asiana:

Jos vaihtoehtona on se etta tyontekija niinkun kayttda sen aikansa siihen asiakkaan
kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen versus se ettd tydntelee jossain kaytavalla

karryja ni eihan tietysti tarvii kauheesti ees miettia et kumpi vaihtoehto valitaan.

Koska niinku henkiléstdsta on niinku massiivinen pula joka puolella niin kaikki ymmar-
taé et tavallaan se rutiinitdiden teettdminen koneilla on niinku nykytilanteessa jarke-
vaa.
Ikarakenne Suomessa on muuttunut siten, ettd ikaantyvan vaeston maara kasvaa tydikais-
ten vahentyessa. Nain ollen tydntekijoita, eli tissa tapauksessa erilaisten karryjen ja vau-
nujen tydntajia on koko ajan aiempaa vahemman, niin nahtiin jarkevana automatisoida asi-

oita, joissa ihmisen tybpanos ei ole valttdmatonta ja hyddyntaa ihmisosaaminen sinne,

missa sita oikeasti tarvitaan. Talla nahtiin olevan myds kansantaloudellisia vaikutuksia.
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Kuvio 2. Ty6voimapula ja logistiikkarobotin tuoman muutokset hoitotydssa
6.3 Robotiikan oppiminen ja osaaminen

Tutkimustulosten perusteella logistiikkarobotin hankinnan my6té oppimisen ja osaamisen
odotetaan kasvavan (kuvio 3.) Haastateltavien mukaan tarke&ana ei niink&d&n nahda ohjel-
mointiosaamista vaan robotiikkaosaaminen, jonka logistiikkarobotti ja sen parissa toimimi-
nen mahdollistaa. Talla tarkoitetaan sita, etté opitaan operoimaan robotin kanssa ja esimer-
kiksi pyytdmaan sitéd tekemaan erilaisia tehtavia. Robottien kanssa toimiminen ja niiden
kayttamisen oppiminen ndhdaan oleellisena asiana myos oppilaitosten puolesta. Toisaalta
odotus on, etté logistiikkarobotti ei toimi vain oppimisalustana, vaan etta se tyéskentelee

oikeasti osana palvelutalon arkea.

Tarkeana nahdaan etenkin tyttdjen osallisuus ja tyttdjen suhde robotiikkaan. Tarkeéna pa-
nostuksena nahdaan myos se, ettd myds naiset osaavat operoida logistiikkarobottia. Koska
perinteisesti hoitajat eivat ole saaneet koulutusta robotiikkaan, voikin olla voimaannuttava
kokemus, kun hoitaja huomaa, ettd han kykenee toimimaan robotin kanssa ja saa robotin
likkeelle. Tasta seuraa lisaysta tydsaamiseen. Tybelaman puolesta nahdaankin tarkeéna

jatkuva uuden oppiminen sekd oman osaamisen kehittyminen:

llman muuta ty6ssé pitaa jatkuvasti oppia uutta ja kehittyd sen tavallaan oman osaa-

misen etta sitten ympariston vaatimusten mukaisesti.

Elinikainen oppiminen nahd&én oleellisena asiana, toisaalta kaikki eivat ole halukkaita tai

kykenevéisia opiskelemaan tai oppimaan.
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Valittaessa yritysta, jolta logistiikkarobotti mydohemmin hankitaan, tulee olla halua tehda op-
pilaitosyhteistyota. Tarkoituksena ei siis ole ostaa pelkkaa robottia, vaan yhteistytkump-
pani. Yritykselté odotetaan, ettei se ole ainoastaan maahantuontiyritys, vaan yrityksell& olisi
myds teknillista tietdmysta ja ymmarrysta laitteistosta. Yrityksen tulee olla kiinnostunut siita,
kehitetdanko robottia eteenpain esimerkiksi laittamalla sen paalle tekninen k&sivarsi, miten
logistiikkarobotti saadaan toimimaan vanhassa rakennuksessa, jonka WiFi-verkon toimi-
vuudessa on ollut haasteita ja minkalaisia ulkoisia asioita, kuten logistiikkarobotin muoto tai
sen liikkuminen jaloilla tai pyorilla, logistiikkarobotissa on. Naméa asiat nahdaan oleellisina
asioina Robotiikkakampuksen nakdkulmasta, silla Robotiikkakampus on osaamisen ja op-

pimisen yhteiso.

Ennen yhteistydsopimuksen syntymista yrityksen kanssa tulee kyetad osoittamaan Robotiik-
kakampuksen ja sen toimijoiden, etenkin oppilaitosten, oma jo olemassa oleva osaaminen.
Ensimmaiset pilotit MiR-mobiilirobotin ja Omron-mobiilirobotin kanssa tulee olla tehtyina.
Peruskayton tulee olla hallussa. Nain yritykselle pystytddn nayttdmaan, ettd kyetdan kes-
kustelemaan mahdollisista innovaatioista. Tama tulee huomioida tarjouspyyntdvaiheessa;
oman tarpeen lisdksi oma osaaminen on tuotava esiin ja omaa toimintaa tulee esitella. Ta-
han liittyy myds hankkeessa toteutettava oman logistiikkarobotin prototyypin rakentaminen.

Yritykselle halutaan osoittaa omaa kiinnostusta ja kykya rakentaa myds oma robotti.

Tarkeana osana yritysyhteistydta nahdaan myds opiskelijoiden mahdollisuus paasta teke-
maan yhteistyota yrityksen kanssa joko osana yksittdisia opintokokonaisuuksia tai varsi-
naista opinnaytetyota. Opiskelijat halutaan saada mukaan kehittamistyéhon. Koska ky-
seessa on hanke, jossa on mukana monen eri alan osaajia, halutaan myds moniammatilli-

suus nostaa esiin.
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Kuvio 3. Robotiikan oppiminen ja osaaminen
6.4 Logistiikkarobotin turvallisuus

Tutkimustulosten perusteella logistiikkarobottiin ja sen kayttdon liittyy useita erilaisia turval-
lisuuteen liittyvid huomioitavia asioita (kuvio 4.) Haastattelujen mukaan ihmisten ajatellaan
nakevan yleisesti robotteihin liittyvia riskeja ja uhkia, joista osa on todellisia ja osa ei. Logis-
tiikkkarobotin kyky kommunikoida aikeistaan vérivaloilla ndhdaan positiivisena asiana lisaa-
maén turvallisuuden tunnetta. Kun logistiikkarobotti kulkee ikdihmisen ja heikossa ase-
massa olevien henkiléiden keskuudessa, on ehdottoman tarked huolehtia tietoturvasta ja
Siitd, ettei robotin kautta ole mahdollista valittaa henkildtietoja eteenpéin esimerkiksi tallen-
tamalla videokuvaa. Toisaalta yksi haastateltavista naki tietoturvan logistiikkarobotin koh-
dalla jopa parempana kuin ihmisten kohdalla, silla logistiikkarobotti ei osaa kertoa kuule-
maansa eteenpain. Nain salassapitovelvoite tayttyy. Riskina nahtiin teknologian haavoittu-
vuus ja se, etta olemme yhteiskuntana monessa kohtaa riippuvaisia teknologiasta ja sen
toimivuudesta. Tulee siis huomioida varautumisndkdkulma mahdollisissa ongelmatilan-

teissa.

Tarkeaksi ominaisuudeksi nahtiin myos logistiikkarobotin kyky osata pyséhtya ja vaistaa
esteiden kohdalla, ettei se aja kenenkaan paalle ja ettei se kaadu siita kiinni ottaessa. Li-
saksi vastauksista kavi ilmi huomio siita, etta onko hankittava logistiikkarobotti tarkoitettu

kulkemaan nimenomaan hoivaympéaristossa.
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Turvallisuusnakokulmasta tarkastellen on tarkeda huomioida myoés logistiikkarobotin puh-
distettavuus ja desinfiointi. Tama nahtiin erittain tarkedna asiana etenkin siina kohtaa, kun
logistiikkarobotti kuljettaa likapyykki&a. Puhdistus ja sen onnistuminen on tarkedd myos lo-

gistiikkarobotin nakoékulmasta, jotta puhdistus tehdaan oikein rikkomatta robottia.

Etenkin palvelutalon omien prosessien tulee olla sellaisia, ettéa ne ovat tietoturvallisia lain-
saadannon nakokulmasta. Tydsuojeluvaltuutettujen ja luottamusmiesten tiedottaminen ja
heidan pitamisensa ajan tasalla tapahtuvista asioita nostettiin myo6s esiin, jotta heidan ei
tarvitse kokea logistiikkarobotin hankintaa uhkaavana.
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Kuvio 4. Logistiikkarobotin turvallisuus
6.5 Logistiikkarobotille asetetut tekniset vaatimukset ja ymparistotekijat

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta logistiikkarobotille asetetaan useita tek-
nisia vaatimuksia (kuvio 5.) Logistiikkarobotille asetettuja vaatimuksia ovat esimerkiksi sen
monikayttoisyys, eli mita ja mink& verran logistiikkarobotti kuljettaa kuormaa. Robotin tulee
olla ROS-yhteensopiva. Téalla tarkoitetaan sitd, etta logistiikkarobotti tulee olla liitettavissa
muihin laitteisiin. Hankintaprosessissa tulee pohtia myds sité, onko siihen liitettavissa esi-
merkiksi tekninen k&sivarsi tai voiko robottia anturoida eli kuinka robotti on jatkossa modifi-
oitavissa. Tarkedna n&hd&éan siis se, etta logistiikkarobottiin on lisattavissa laitteita jalkika-
teen. Robotilta halutaan my6s avointa rajapintaa. Liséksi logistiikkarobotti vaatii kattavan

langattoman verkon eli WiFi-verkon. Logistiikkarobottia voi olla mahdollista kayttdd myods
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tabletin avulla, josta 16ytyy oma sim-kortti, mutta tabletin verkko ei valttamatta ole joka pai-
kassa riittavan kattava. Lisaksi tassa ndhdaan ongelmana mahdollinen tietoturvauhka. Kat-
tavan WiFi-verkon avulla logistiikkarobotti voi liikkua ketterasti kaikkialle. WiFi-verkko vai-
kuttaa my0s logistiikkarobotin liikkumiseen siten, ettd kykeneeko ovet aukeamaan nappia
painamalla eli mihin lahetetaan ké&sky, jotta ovet ymmartavat aueta. Tama sama asia kos-
kee myds hisseja. WiFi-verkon tulee olla suunniteltu hyvin, jotta se toimii ilman kaatumista
eiké ole merkitysta, kuinka monta laitetta tai jarjestelmaa sita kayttaa.

Vastauksista kay ilmi, ettd yrityksen ymparistévastuullisuusohjelma on tarkeda ja ymparisto-
asiat puhututtavat, mutta ne eivat kuitenkaan ole maaraava tekija yksittaisen robotin han-
kinnassa. Lisaksi nahtiin, etta robotin kayttd sindllaan ei rasita ymparistoda, silla olettamus

oli, etta kaupungin kayttaméa sahko on jo lahtdkohtaisesti puhdasta.

Mut ma ajattelisin ettd taa ymparistondkokulma niin tarkea kuin se onkin niin se ei ole

tassa yksittaisen robotin hankinnassa se maaraava tekija.

Ja sitten naméa ymparistonakokulmat voidaan ottaa sitten siind tuotekehitystytssa it-

sessaan huomioon mydhemmin.

Yksi haastateltavista ajatteli, etta ymparistotekijoita tarkasteltaessa asia voidaan jakaa kol-
meen eri osaan. Ensimmaisen osan ymparistovaikutukset syntyvat tuotteen valmistuk-
sessa, toisen itse logistiikkarobotin kédytdssa ja kolmannen osan logistiikkarobotin havitta-
minen kayton paattymisen jalkeen. Kuitenkin pidettiin tarkeana, etta olisi ymmarrys siita,
miten logistiikkarobotti tai sen eri osat voidaan kierrattdd myéhemmin ja miten eri metallit ja
materiaalit ovat uudelleen hyédynnettavissa. Kotimaisuutta toivotaan, mutta tahan liittyen
pohdittiin mahdollisesti lisdantyvia kustannuksia. Logistiikkarobotin energiankulutus nostet-
tiin myds esiin, mutta oletuksena on, etta logistiikkarobotin kdyttama energia on puhdasta,
koska Riihimaen kaupungin Kiinteistdssa kaytetaan uusiutuvaa energiaa. Logistiikkarobotin
halutaan olevan kaytannoéllinen ja kestava kaytdssa seka sellainen, jota voi huoltaa ja saada
tarvittavia lisdosia. Logistiikkarobotin tulee olla paivitettavissa ja siihen tulee saada kaytto-
tukea. Riskina nahtiin se, etta mikali logistiikkarobotista hajoaa jotain pienta, niin onko siihen
|0ydettavissa varaosa tai onko robotti korjattavissa, vai meneekd se jatteeksi. Logistiikka-
robotin hankkiminen leasing-sopimuksella nadhdaan siind mielessa jarkevana, etta robotti
palaisi takaisin omistajalleen, jolloin yrityksen vastuulla on sen asianmukainen kierrattami-

nen.

Riskina tai haasteena nostettiin esiin tamanhetkinen komponenttipula. Onko siis riskina se,
ettd haluttua logistiikkarobottia ei saada tai sen saanti viivastyy, kun tarvittavia osia ei ole

saatavilla. Ratkaisuksi tdssa kohtaa ehdotettiin sita, ettd hankkeessa voidaan hyddyntaa
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HAMK:lla jo olemassa olevia robotteja (MiR ja Omron), mikali oman logistiikkarobotin han-
kinta viivastyy. Tarkeana pidetaén sita, ettd hankittava logistiikkarobotti tulee tarpeeseen
sen sijaan, etta hankinta tehtaisiin nopeasti. Tarkeané nahtiin myos se, etta Riihikodilla ver-
taillaan jo olemassa olevia robotteja samalla ndhden niiden oikea toiminta. Taman jalkeen

asetetaan tarkat vaatimukset hankittavalle logistiikkarobaotille.

Ryhmahaastattelussa pohdittiin robotin tai alustan kaytettavyyttd myohemmaéssa vai-

heessa, kun teknologia kehittyy.

Minkalainen tassa on niinku liitettévyys, tota, muihin laitteisiin néissa logistiikkarobo-
teissa et onks siella esimerkiksi niitd inputteja ja outputteja, voidaanko me laittaa sii-
hen niinku joku vaikka joku k&sivarsi tai voidaanko me anturoida sitd paremmin tata

alustaa tai robottia.

Vastauksista kavi siis ilmi, etta robotin toivotaan olevan sellainen, johon on mahdollista li-
sata laitteita jalkikateen, eli robotti ei ikddn kuin vanhene, vaan on modifioitavissa myos

uusiin kayttotarkoituksiin.
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Kuvio 5. Logistiikkarobotille asetetut tekniset vaatimukset ja ymparistotekijat
6.6 Logistiikkarobotin tuomat taloudelliset vaikutukset

Robotin odotetaan tuovan mahdollisesti vaikutuksia talouteen, toisaalta sovittu budjetti

maarittelee hankintaa jo ennen kayttoon ottoa (kuvio 6.) Taloudellisesta nakdkulmasta kat-
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sottuna hankittavan logistiikkarobotin tulee luonnollisesti olla sellainen, ettd se mahtuu han-
kebudjettiin. Tassa tulee myos huomioida, mihin kaikkeen budjetti riittd&. Logistiikkarobotti
vaatii kuitenkin esimerkiksi yllapitoa, paivityksia seka mahdollisesti muutostoita, ja naiden
toteutukseen on oltava rahaa. Lisaksi huomioitiin, etta taloudelliset vaikutukset ovat erilaisia

riippuen siitd, mistd nakdkulmasta asiaa tarkastellaan:

Nii tAssa nyt tietysti tulee niinkun oikeastaan hyvinkin niinku erilainen nakékulma siita
et katotaanko sita nyt sitten yksittdisen organisaation ndkdkulmasta, kansantalouden
nakokulmasta tai sitten jonkun yksilén nakdkulmasta tai sit tietysti mydskin globaalisti

ni kaikki naa ndkdkulmathan on niinku erilaisia tahan.

Ryhmé&haastatteluissa pohdittiin sit&, onko tassé hankkeessa mahdollista kerété dataa siita,
kuinka monta hoitajaa logistiikkarobotilla voidaan korvata. Toisin sanoen onko logistiikka-
robotin hankinta taloudellisesta ndkékulmasta katsoen hyoédyllistd. On huomattu, etta aina
uuden hankinnan kohdalla esiin housee kysymys hankinnan hyddyllisyydesta. Ryhmahaas-
tattelussa tuotiin esiin myos se, ettei logistiikkarobotti sairasta, eika nain ollen synny sai-

rauspoissaoloja ja sijaisen hankintaan liittyvia kuluja.

Logistiikkarobotin takaisinmaksuajasta oltiin erimielisia. Esimerkiksi leasing-sopimusta ei
nahda taloudellisesti kannattavana, koska logistiikkarobotin vuokrasta tuleva kustannus on
maksettu takaisin puolen vuoden kayton jalkeen. Toisaalta yksi haastateltavista oli sita
mieltd, ettd takaisinmaksuaika voi olla pitkakin, kun huomioi, etta logistiikkarobotin tytteh-
tavat tapahtuvat muutaman kerran paivassa sen sijaan, etta se voisi tydskennella tauotta.
Jos siis olisi ty6tehtavia, joita tulee suorittaa useassa vuorossa ja joissa logistiikkarobotti
voisi vahentda tyovoimatarvetta, niin silloin logistiikkarobotin takaisinmaksuaika voisi olla
lyhempi. Liséksi nostettiin esiin se, kuinka paljon kuluja aiheuttavat ennen hankintaa tapah-

tuvat erilaiset selvitystyot ja itse logistiikkarobottiin liittyvat huolto- ja yllapitokustannukset.
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Tassa soveltavassa laadullisessa tutkimuksessa haettiin vastausta siihen, minkalaisia tar-
peita ja ominaisuuksia hankittavalla logistiikkarobotilla on Robo Hoiva -hankkeen nakékul-
masta, Robotiikkakampus-yhteisén nédkodkulmasta sekd Riihimden kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan paattavassa asemassa olevien henkildjen nakdkulmasta. Haastatteluai-
neiston analysoinnin ja teemoittelun jalkeen syntyi kuusi teemaa: tydkulttuurin muutos ja
asenne robotiikkaa kohtaan, tydvoimapula ja logistiikkarobotin tuomat muutokset hoitoty6-
hon, robotiikan oppiminen ja osaaminen, robotin turvallisuus, robotille asetetut tekniset vaa-

timukset ja ymparistotekijat seka robotin tuomat taloudelliset vaikutukset.

Tutkimustulosten mukaan logistiikkarobotin toivotaan olevan sellainen, etta silla on positii-
visia vaikutuksia ihmisten asenteisiin robotteja kohtaan ja etta siitd nahtéisiin olevan oike-
asti hyotya. Lisaksi robotin ulkonddélla ja esimerkiksi siité lahtevilla aanilla on merkitysta.
Robotin mahdollisesti padstama puheenomainen aani liittyy myos tasa-arvoon seka etenkin
naisten ja tyttdjen osallisuuteen robotiikassa ja teknologiassa yleisesti. Tutkija Anna-Mari
Rusasen (Valkama 2021) mukaan talla hetkella esimerkiksi puheentunnistusohjelmia kehi-
tetdan siten, etta prototyyppikayttdjan aani vastaa miehen aanenkorkeutta. Nain ollen oh-
jelma ei ymmarra, kun sita yritetdan ohjata korkeammalla tyypillisesti naisen danella. Vas-
taavaa tapahtuu esimerkiksi k&nnykkéjen suunnittelussa, kun niiden koko on suunniteltu
sopimaan paremmin miehen kateen. On siis darimmaisen tarkea saada myds tyttja ja nai-

sia teknologia-alalle, jottei teknologia kehity hyddyttamaéan vain miehia.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta yksi huoli robotisaatioon liittyy tyopaikkojen menetykseen.
Tekodlyajan tyd — nelja nakokulmaa talouteen, tyéllisyyteen, osaamiseen ja etiikkaan -jul-
kaisun (Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 19/2018, 17-18) mukaan eri ammattien auto-
matisoinnin todennéakodisyys vaihtelee, mutta suurimmassa riskissa ovat matalaa taitotasoa
vaativat tydtehtavat sekd tyomarkkinoiden sisdantuloammatit, joissa tydskentelevat paa-
osin nuoret. On kuitenkin todennakdista, etta automatisointi ei havita ammatteja kokonaan,
mutta se muuttaa tehtdvakuvia. Ennusteet automatisoinnin laajuudesta ja vaikutuksista toki
vaihtelevat tutkimuksesta riippuen. Huoli tydpaikkojen menetyksesta ei siis ole taysin turha,
mika siis tdssakin nyt toteutetussa soveltavassa laadullisessa tutkimuksessa kavi ilmi. Toi-
saalta ihmisten vélisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu etenkin terveydenhuollossa ja
koulutuksessa, ja niissa nahdaan vain vahaista mahdollisuutta automaatioon. Esimerkiksi
sairaanhoitajan tyosta alle 30% olisi automatisoitavissa. (Chui ym. 2016, 9.) Kauhanen

(2016, 29-30.) kirjoittaa, etta robottien aikakaudella on tarkeaa tukea ihmisia tyopaikkojen
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sijaan. Talla tarkoitetaan sita, ettd kun teollisen vallankumouksen aikana kasityolaiset pyr-
kivat hidastamaan kehitysta rikkomalla jopa kokonaisia tehtaita, niin kykyaéan vastaavaa on
havaittavissa pyrkimyksella vaikuttaa lainsdadantoon. On siis tarkeaa tukea niita henkiloita,
joihin robottien tulo eniten vaikuttaa ja vastaanottaa samalla robottien tarjoamat mahdolli-
suudet. Ratkaisuna ovat esimerkiksi aikuiskoulutukset ja liikkuvuuden edistdminen tyo-
markkinoilla. Robotisoitumista ei kannata yrittd& estad, silla teknologisen kehityksen hidas-
taminen ei ole hyvaéa sopeutumispolitiikkaa.

Robotiikkakampuksen toimiessa monialaisena verkostona, joka yhdistaa oppilaitokset ja
opiskelijat seka yritykset ja elinkeinoelaman, jaivat oppimiseen ja osaamiseen liittyvat vas-
taukset yleiselle tasolle. Vastauksista kavi toki ilmi, ettéa elinikdinen oppiminen on tarkeaa ja
osaamisen tulee olla tydympériston vaatimusten mukaisia, ja tahan on ratkaisuna esimer-
kiksi edellisessé kappaleessa mainitut aikuiskoulutukset. Logistiikkarobotin toivotaan vas-
taavaan koulutukselliseen tarpeeseen, joka ei valttamaétta niinkaan tarkoita ohjelmointiosaa-
mista, vaan pikemminkin kykya osata toimia logistiikkarobotin parissa. Toimiminen logistiik-
karobotin kanssa néahdéaan tarke&na niin oppilaitosten kuin tydelamaedustajienkin puolesta
uuden oppimisen ja jatkuvan kehittymisen kannalta. Oppilaitosten tarve on saada opiskelijat
mukaan monialaiseen kehitysty6hon ja sitd myodta uuden oppimiseen. Tahan tarpeeseen
vastaamiseen ehdotettiin joko yksittaisia opintokokonaisuuksia tai opinnaytetdita. Yrityk-
seltd, josta logistiikkarobotti lopulta tullaan ostamaan, odotetaan valmiutta oppilaitosyhteis-
tyéhon. Myods Niemela ym. (2021, 52) tuovat julkaisussaan esiin robotiikkaan liittyvan oppi-

misen jo perusopintojen aikana, mutta yhta lailla tyéelamassa.

Robotin turvallisuuteen liittyi esimerkiksi tietosuojaan liittyvia asioita. Lisaksi robotin turval-
lisuus on oleellista, kun toimintaympéristona on palvelutalo, jonka asukkaiden toimintakyky
on heikentynyt. Myds Niemela ym. (2021, 46) nostivat esiin robotin turvallisuuteen liittyvia
asioita robotin toimiessa lahella ihmisia. Hankittavan logistiikkarobotin tulee olla myés hel-
posti puhdistettavissa ja sen tulee olla toiminnaltaan helppokayttéinen. Turvallisuuteen liit-
tyy siis useita eri huomioitavia nakokulmia. Tama kavi ilmi myds Betrianan ym. (2021) tut-
kimuksessa, jonka mukaan terveydenhuollossa kaytettavien robottien turvallisuuden var-

mistaminen on hoitotydhon liittyva kriittinen kaytannén huolenaihe.

Haastatteluissa nostettiin esiin logistiikkarobotille asetettavia teknisia vaatimuksia. Naita oli-
vat ROS-yhteensopivuus seka avoin ohjelmointirajapinta eli API. Haastatteluissa pohdittiin
myds logistiikkarobotin hyddynnettavyyttd myohemmassa vaiheessa, eli onko siihen mah-
dollista lisata osia. Tata varten tarvitaan Input/Output-ominaisuus eli mahdollisuus siirtda
tietoa tietokoneen komponenttien valilla. Lisaksi kiinteistossa, jossa logistiikkarobotti toimii,

tulee olla kattava langaton verkko eli WiFi-verkko.
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Vastauksista kavi ilmi, etta ympaéristdasiat pohdituttavat, mutta toisaalta luotettiin siihen, etta
logistiikkarobotin kayttdma energia on puhdasta. On térkedd, ettd mydhemmassa vai-
heessa logistiikkarobotin osat ovat kierratettavié ja uudelleen hyddynnettavissa. Vaikka ym-
paristdasiat ovat tarkeita, niin vastausten perusteella ne eivat ole maaréavia tekijoita tassa

hankinnassa.

Taloudellisesta nakdkulmasta oleellista on se, ettd hankinta pysyy budjetissa. Haastatte-
luissa nostettiin esiin muun muassa robotin yllapitoon ja mahdollisiin muutostdihin liittyvia

kustannuksia, joihin tulee varautua.
7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Kuten Juhila (2022a) toteaa, laadullisen tutkimuksen kohteena on monesti yhteiskunnalli-
sesti ajankohtainen aihe. Tassa soveltavassa laadullisessa tutkimuksessa aiheena oli kar-
toituksen tekeminen liittyen siihen, minkéalaisia asioita tulee huomioida hankittaessa logis-
tiikkarobottia. Logistiikkarobotin ensimmainen ty6piste sijaitsee palvelutalo Riihikodissa,
joka tuottaa tehostettua lyhyt- ja pitkdaikaista asumispalvelua ikaihmisille. Koska sosiaali-
jaterveysalalla on pulaa osaavasta tydvoimasta, toivotaan teknologiasta ja robotiikasta hel-
potusta tydéhon. Logistiikkarobotti toteuttaa esimerkiksi astia- ja ruokavaunujen seka lii-
navaaterullakoiden kuljettamisen mahdollistaen néin hoitajien keskittymisen paremmin
ydinty6honsa.

Kallion (2022) mukaan haastattelun tavoitteena on keraté tietoa haastateltavien nakokul-
mista, mielipiteista seka ymmarryksesta kasiteltavaan asiaan liittyen. Tassé soveltavassa
laadullisessa tutkimuksessa haastatteluun osallistui seitseman eri henkil6& kolmesta eri or-
ganisaatiosta: Riihimaen kaupunki, Himeen ammattikorkeakoulu seka toisen asteen oppi-
laitos Hyria. Haastateltavat edustivat joko Robo Hoiva -hanketta tai Riihim&en kaupungin
sosiaali- ja terveystoimialan paattdvassad asemassa olevia henkil6itd. Hankkeen puolesta
yhdistavana tekijana toimi myds Robotiikkakampus-yhteisd. Kuten Puusa (2020) toteaa,
haastatteluun voidaan valita sellaisia hankikditd, joilla on tietoa tai kokemusta tutkittavasta
aiheesta jo entuudestaan, mikéd mahdollistaa tarkoituksenmukaisen aineiston. Haastatelta-
vat valikoituivat Robo Hoiva -hankkeen puolesta luonnollisesti, silla logistiikkarobotin han-
kinta on osa hanketta. Liséksi kyseista hanketta toteuttavat tahot ovat toteuttaneet jo aiem-
min robotiikkaan liittyvid hankkeita ja heilla on kokemusta ja osaamista erilaisista roboteista.
Riihiméen kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan paattavassa asemassa olevat henkiltt
valikoituivat mukaan heidan asemansa vuoksi. Ryhmahaastatteluissa pyrittiin siihen, etta
muodostuu yhteinen kasitys hankittavan logistiikkarobotin ominaisuuksista seka siita, mita

logistiikkarobotilta odotetaan. Haastateltaville annettiin mahdollisuus vapaaseen keskuste-
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luun ja kommentointiin. Tall& pyrittin monipuolisen aineiston muodostumiseen sekd mah-
dollistamaan sellaisen tiedon tuottaminen, jota ei valttamattd muodostuisi yksilohaastatte-
lussa. Tutkimusaineistoa saatiin nain ollen monipuolisesti ja sité tuottivat kaikki ne tahot ja
henkil6t, joiden nédkemyksilla ja tarpeilla on merkitysta siin&, minkalainen logistiikkarobotti
hankintaan ja minkalaisen yrityksen kanssa yhteisty0 aloitetaan. Tavoite keraté haastatel-

tavien nakdkulmia, mielipiteita seka ymmarrysta toteutul.

Haastateltavilta ei keratty henkilGtietoja tai muita taustatietoja, silla niilla ei ollut tutkimuksen
kannalta merkitystd. Haastateltavat olivat tietoisia hankkeesta, siina tehtavasta logistiikka-
robotin hankinnasta seka sita edeltavastéa kartoituksesta ja siihen liittyvista haastatteluista,
jotka toimivat taman tutkimuksen aineistona. Haastateltavilta kysyttiin kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta. Heilla oli my6s mahdollisuus keskeyttédd haastattelu missa
vaiheessa tutkimusta tahansa. Litteroitu haastatteluaineisto havitettiin asianmukaisesti tut-

kimustulosten valmistuttua.

Aineisto kerattiin teemahaastatteluina, jotka toteutettiin kahtena saman sisaltéisena ryhma-
haastatteluna. Haastatteluteemoiksi valittin PESTEL-mallin mukaiset teemat, jolloin tutkit-
tavasta asiasta eli tarpeista liittyen hankittavaan logistiikkarobottiin saatiin poliittisesta, ta-
loudellisesta, sosiaalisesta, teknologisesta, ymparistéllisesta seka laillisesta nakokulmasta.
Aineiston tuottamisella ja sen analyysilla on suuri merkitys siina, millaiseksi laadullinen tut-
kimus muodostuu (Glnther & Hasanen, 2022). Tutkimusaineisto litteroitiin ja analysoitiin
koodaamalla. Koodauksen lopputuloksena paadyttiin kuuteen uuteen teemaan: kulttuurin
muutos ja asenne robotiikkaa kohtaan, tydvoimapula ja logistiikkarobotin tuomat muutokset
hoitoty6hon, oppiminen ja osaaminen, turvallisuus, tekniset vaatimukset ja ymparistotekijat
seka taloudelliset vaikutukset. Teemat nousivat esiin aineistoa analysoitaessa, mutta sa-
malla pyrittiin myos siihen, etta teemoista on Idydettavissa ydinasiat siihen, mité tulee huo-
mioida hankittaessa logistiikkarobottia Robotiikkakampuksen ja palvelutalo Riihikodin na-
kokulmasta. Haastattelujen avulla tavoitteena oli siis saada mahdollisimman kattava ja mo-

nipuolinen nakemys tarpeista, joita logistiikkarobotille asetetaan.

Kasitysten, uskomusten, arvojen ja merkitysten tutkiminen voi olla haasteellista. Jotta haas-
tattelun tekeminen onnistuu asianmukaisesti, tulee haastattelijalla olla taitoa ja kokemusta.
Luottamus ja yhteinen kieli haastattelijan ja haastateltavan valilla on tarke&d. On myds hyva
tiedostaa, ettd haastateltavat voivat antaa niin sanotusti sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauk-
sia eli sellaisia, joiden vastaajat uskovat noudattavan yleisesti hyvaksyttyjen vastausten lin-
jaa. Tutkijan tekemat tulkintavirheet ovat myods mahdollisia. (Puusa 2020.) Taman sovelta-
van laadullisen tutkimuksen tekijalla oli entuudestaan kokemusta esimerkiksi tybhaastatte-

lujen toteuttajana, mik& kuitenkin eroaa kartoituksen tekemisesté. Luottamuksen ja yhteisen
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kielen I0ytyminen sen sijaan voisi ajatella onnistuneen hyvin, silla tutkija ja haastateltavat
olivat entuudestaan tuttuja toisilleen tyon puolesta ja tutkimusaihe oli sellainen, josta jokai-

nen haastateltava pystyi keskustelemaan my@s substanssiosaamisen puolesta.
7.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimukset

Talla soveltavalla laadullisella tutkimuksella selvitettiin ominaisuuksia ja tarpeita, joita ase-
tetaan Robo Hoiva —hankkeessa hankittavalle logistiikkarobotille. Logistiikkaroboatilla tulee
olla tietyt tekniset ominaisuudet: ROS-yhteensopivuus, avoin ohjelmointirajapinta eli API,
sekd mahdollisuus mydhempaan muokkaukseen ja osien lisdamiseen ja tata varten In-
put/Output-ominaisuus. Lisaksi kiinteistdssa on oltava kattava langaton verkko eli WiFi-
verkko. On mahdollista, etta talla tasolla ilmoitetut tekniset vaatimukset tai ominaisuudet
eivat ole riittdvan laajasti tai tarkasti ilmoitettu, ja néin ollen on mahdollista, etta asia vaatii
tarkempaa selvitysta. Tekniset ominaisuudet ja vaatimukset ovat kuitenkin erittéain oleellisia

hankittaessa logistiikkarobottia ja ne tulee olla ilmoitettuna tarkasti.

Oppiminen ja osaaminen nousivat myos keskeiseksi asioiksi tutkimustuloksissa. Koska Ro-
botiikkakampus yhdistéda oppilaitokset ja opiskelijat seka yritykset ja elinkeinoeldamén, on
tarkeaa saada sellainen logistiikkarobotti, joka ei ole taysin valmis, vaan se mahdollistaa
tuotekehityksen ja samalla tapahtuvan oppimisen. Tama palvelee seka oppilaitosten etta
yrityksen tarvetta. Yritykselta odotetaan siis oppilaitosyhteistydta seké tietamysta ja osaa-
mista teknisissa asioissa. Tutkimustuloksissa nousi esiin yksittaiset opintokokonaisuudet ja
opinnaytety6t. Ehdotan, ettd naita tarpeita tarkennetaan viela ja samalla selvennetéan,
onko yhteistydhon vielad jotain muita mahdollisuuksia. Naita asioita voi selvittdd seka hank-
keessa toimivilta oppilaitoksilta seka Riihimaen kaupungin Robotiikkakampuksen robotiik-

kakoulutuksen ja robotiikan opetuksen erityisasiantuntijoilta.

Vaikka logistiikkarobotin odotetaan toimivan oppimisalustana, kévi vastauksista myos ilmi,
ettd logistiikkarobotin halutaan tydskentelevan oikeasti osana palvelutalon arkea. Jotta
tama toteutuisi, tulee selvittdd, minkalaiset toimintamallit Riihikodissa ovat talla hetkella.
Riskina voi olla, etta logistiikkarobotin kayttdonotto ja lopullinen kayttd ei toteudu toivotun-
laisesti, ellei loppukayttdjien koulutukseen panosteta tai robotti ei sulaudu nykyiseen toimin-
taan. Jatkossa on siis selvitettava tarpeet ja suunniteltava tarkasti, miten lopullinen kayttéon

otto ja siihen liittyva koulutus toteutuu.

Hankittavan logistiikkarobotin tulee luonnollisesti mahtua ennalta sovittuun hankintabudjet-
tiin. Tutkimustuloksissa kavi ilmi, etta on hyva huomioida myds mahdolliset muut kulut, ku-
ten huolto- ja yllapitokustannukset. Liséaksi logistiikkarobotin tulee olla turvallinen seka toi-

mimaan ihmisten keskuudessa ettd esimerkiksi puhdistettavuudeltaan.
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Taman soveltavan laadullisen tutkimuksen mukaan hankittavassa logistiikkarobotissa tulee
olla tietyt tekniset ominaisuudet, sen tulee mahtua ennalta sovittuun budjettiin, sen tulee
olla turvallinen toimimaan myds toimintakyvyltadan heikkojen ihmisten keskuudessa ja sen
tulee mahdollistaa uuden oppiminen ja kehitystyd. Lisaksi yrityksen, jolta logistiikkarobotti
hankintaan, tulee olla halua ja kyvykkyytta tiiviseen oppilaitosyhteistydhon. Ehdotan, etta
teknisi& ominaisuuksia ja oppimiseen ja oppilaitosyhteistyohon liittyvia tarpeita viela tarken-

netaan.

Mybdhemmassa vaiheessa, kun logistiikkarobotti on toiminut osana arkea, voidaan lahtea
selvittamaan, miten logistiikkarobotti on vaikuttanut hoitotyéhon liittyvaan fyysiseen kuormi-
tukseen sek& minkéalaisia taloudellisia vaikutuksia logistiikkarobotilla on ollut. Lisaksi voi-
daan selvittaa, minkalaisia vaikutuksia logistiikkarobotilla on ollut henkildston tai asukkaiden
asenteisiin robotiikkaa kohtaan. Kun tarpeita ja nakemyksia keréatdén henkildilta eri ammat-
tikunnista ja organisaation eri tasoilta, saadaan kattava nakemys siitd, minkalaisiin kaytto-
tarpeisiin ja -kohteisiin logistiikkarobottia vodaan hytdyntaa ja mita asioita tulee huomioida.
Myos Turja tuo tutkimuksessaan esiin sita, miten organisaation eri tasojen tyontekijoita tulisi
ottaa mukaan paatoksentekoprosessiin organisaation teknologisissa muutoksissa (Hennala
ym. 2017, 12). Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia tarvitaan mukaan kehittdmistyohon,
jotta teknologiasta saatava hyoty ohjautuu oikeaan paikkaan oikeassa muodossa (Leino
ym. 2021). Turjan (2020, 150, 182) mukaan loppukayttajat, eli esimerkiksi terveysalan am-
mattilaiset, tulee ottaa mukaan suunnittelu- ja kehitystydhon jo varhaisessa vaiheessa. Talla
tavoin ihmiset ovat niita, jotka paattavat, mihin tehtaviin ja sosiaalisiin ymparist6ihin robotit
ovat soveliaita. Suunniteltaessa robottien kayttdonottoa tulee huomioida myds tyéntekijoi-

den arvot ja periaatteet sekéa tyon mielekkyyden ja ammatti-identiteetin kehitys.

Suunniteltaessa robotiikan kayttdon ottoa hoivan parissa tulee pohtia hoivaetiikan maaritel-
mia sek& hyvan hoivan piirteitd. Hoivan laadussa hoivaan kaytetty aika on ratkaisevassa
asemassa, silla ihmisen huolehtimiseen tarvitaan aikaa. (Van Aerschot ym. 2020, 131.)
Sarkikoski (2020, 28-29) tuo esiin my6s sen tosiasian, etta robottien soveltamiseen liittyvat
periaatteelliset kysymykset ovat haastavimpia nimenomaan silloin, kun robotti toimii ihmis-
ten keskella. Kannan ottoa vaaditaan siis robottien kayttdon hoiva- ja hoitoprosesseissa,
kun roboteista on tullut todellisuutta ihmisten parissa. Tulevaisuudessa voi olla mahdollista,

ettd hoivahenkilost6 toimii jarjestelman ohjaajana ja valvojana robottien hoitaessa tyot.
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Liite 2. Saatekirje
Hei!

Olen Sari Ahlholm ja opiskelen LAB-ammattikorkeakoulussa ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa. Suuntautumiseni on sosiaali- ja terveysalan digitaaliset
ratkaisut. Teen opintoihini liittyvén opinndytetydon Robo Hoiva -hankkeeseen. Hankkeessa
tutkitaan ihmisen ja robotiikan valista vuorovaikutusta seka selvitetaan mahdollisuuksia,
joiden avulla hoitotydn raskaita fyysisia tyotehtavia voitaisiin korvata robotiikalla.
Hankkeessa hyddynnetaan jo olemassa olevaa robotiikkaa seka rakennetaan
logistiikkarobotista oma prototyyppi. Lisdksi hankkeessa tullaan hankkimaan valmis
logistiikkarobotti palvelutalo Riihikotiin. Opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa Robo
Hoiva -hankkeelle tietoa siitd, minkalaisia asioita tulee huomioida ennen Riihikotiin

hankittavan logistiikkarobotin hankintaa.

Tiedon hankinta tapahtuu ryhmahaastattelujen avulla. Haastattelun kesto on noin 60
minuuttia ja siind kaydaan keskustelua teemoittain. Osallistuminen on vapaaehtoista, eika
se vaadi etukateisvalmisteluja. Haastattelun voi perua missa vaiheessa tahansa.
Haastateltavilta ei kerata henkilotietoja. Haastattelut tallennetaan ja keratty aineisto
kasitellaan luottamuksellisesti. Tietoja kaytetddn ainoastaan tdhan opinnaytetydhon seka
tiedoksi hankkeelle. Opinnaytetydn valmistuttua tiedonkeruuaineisto havitetaan

asianmukaisesti. Valmis opinnaytety0 julkaistaan Theseus.fi -palvelussa.
Haastattelussa kasiteltavia teemoja ovat:

1. Poliittinen nakdkulma: hallinnollisiin ja tyévoimaan kohdistuviin saatelyihin liittyvia

asioita.

2. Taloudellinen nakokulma: mitk& tekijat vaikuttavat organisaation toimintakykyyn,

tuottavuuteen ja kehitykseen.

3. Sosiaalinen nakokulma: uskomukset ja asenteet seka niiden vaikutus esimerkiksi

tyduraan ja terveystietoisuuteen. Osioon liittyy myos kulttuuri ja kieli.

4. Teknologinen nékokulma: teknologisen kehityksen ja innovaatioiden vaikutus

toimialaan.
5. Ymparistonakokulma: ilmaston ja infrastruktuurin muutos.
6. Lainsdadannoéllinen nédkokulma: tybaika ja tasa-arvo seka turvallisuusstandardit.
Otathan yhteytta sahkopostitse, mikali sinulla heraa kysyttavaa. Ystavallisin terveisin,

Sari Ahlholm, fysioterapeutti (AMK), YAMK-opiskelija, sari.ahlholm@student.lab.fi
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Liite 4. Suostumuslomake
SUOSTUMUS

Olen saanut kutsun ryhmahaastatteluun. Haastattelu koskee Robo Hoiva -hankkeessa
toteutettavaa tarvekartoitusta liittyen logistiikkarobotin hankintaan palvelutalo Riihikotiin.
Ymmarran haastattelun tarkoituksen liittyen opinnaytetyéhon ja tiedon annoksi Robo

Hoiva -hankkeelle. Ryhmahaastattelu tallennetaan. Osallistumiseni on vapaaehtoista.

Aika ja paikka:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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