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Tiivistelma
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den maara on yli kaksinkertaistunut kahden viime vuosikymmenen aikana. Pelko hdviamisesta ja sen myota
maksettavista kuluista johtaa siihen, etta oikeutta ei haeta tuomioistuimesta. Melkein puolet suomalaisista
ei lahtisi kuluriskin takia oikeuteen. Perustuslaillinen oikeus jaa nyt kayttamatta taloudellisen uhan vuoksi.
Ankara kuluvastuu ja isot oikeudenkayntikulusummat voivat johtaa asianomaisen oikeutta hakiessaan hen-
kilokohtaiseen konkurssiin. Riskia havita ja joutua maksajaksi kdaytetaan esimerkiksi painostaessa taloudelli-
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Tavoitteena oli tarkastella, miksi tallainen uudistus on tarpeen ja mita toimenpiteitd, ehdotuksia ja uudis-
tuksia esitetdaan asiantilan korjaamiseksi seka miten ne kdaytanndssa toimisivat ja muuttaisivat nykytilaa.
Opinnaytetyossa kaytettiin sanamuodon mukaista ja laventavaa kielellista tulkintaa, jonka avulla tulkittiin
muun muassa Oikeusministerion asettaman tyéryhman keinoja ja lausuntoja oikeudenkayntikulujen alenta-
miseksi oikeustieteellisia tutkimuksia ja artikkeleita hyodyntaen.

Opinnaytetyo toteutettiin oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Tutkimuskysymys oli miten
riita-asiain oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta voisi kohtuullistaa. Kohtuullistamisella ei tarkoi-
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euromaaraltaan pienemmaksi ja prosessikynnysta alemmaksi. Lisdksi opinnaytetydssa kasiteltiin esimerkin-
omaisesti myds oikeusapua ja oikeusturvavakuutusta. Tama tutkimuksellinen valinta tehtiin, koska haluttiin
osoittaa, minkalaisista rahasummista on kyse, jos oikeusapua ja -turvavakuutusta asianomainen saa ja toi-
saalta jos ei saa.
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1 Johdanto

Mediassa on nakynyt viime vuosina hurjia oikeudenkayntikulusummia, kuten eraalla helsinkilai-
sella kerrostaloyhti6lla ja taman asukkaalla, joilla on riitelyn seurauksena kertynyt yhteensa jo 50
000 euroa oikeudenkdyntikuluja (Jokinen 2017) tai pesanjakoriidan hdvinneen osapuolen voitta-
jalle maksamat 89 817 euroa, jonka paalle haviaja vielda maksoi omat kulunsa (Karlsson-Elonheimo
2022). Oikeudenkdynnin havinnyt osapuoli maksaa yleensa seka omat etta vastapuolen oikeuden-
kayntikulut, joiden maara on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1995. Oikeudenkdyntikuluihin vaikut-
tamisen mahdollisuus on asianomaisella pieni, silla vastapuolen kuluihin ei pysty vaikuttamaan
lainkaan. Jos oikeusapua ei ole saatavilla kummallekaan osapuolelle, taloudellisen riskin suuruutta

on erittdin vaikea arvioida. (Oikeudenkaymiskaari 21 luku, 1 §; Siro 2021, 39-40.)

Oikeudenkayntikuluriski on kasvanut voimakkaimmin yksityishenkilén nostamissa kannejutuissa,
seka riita-asioissa, joissa intressi on yli 30 000 euroa (Carling & Sarasoja 2020, 35). Riitajutut ovat
harvoin selkeitd, jossa jutun havidjalla on ollut taysin perusteeton syy ryhtya oikeustaisteluun ja

voittajalla ndin ollen tdysi oikeus korvaukseen, jonka havidja maksaa. Oikeudenkdymiskaaren 21.

luvun pykalan 8 a mukaan

jos asia on ollut oikeudellisesti niin epdselvd, ettd hévinneellé asianosaisella on ollut
perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin voi mddirétd, ettd asianosaiset osaksi
tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluista.

Alkuperadisesta hallituksen esityksesta nakee, ettd saannds on kuitenkin tarkoitettu poikkeukseksi,
eika sitd saa kdyttda niin, ettd se johtaa padsaannon, eli haviajan kuluvastuun, “vesittymiseen” (HE

107/1998 vp, 19).

Suuret oikeudenkadyntikulut haittaavat oikeusturvaa. Suomen perustuslain oikeusturvan 21. pyka-

[dn 1. momentissa maarataan, etta

jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdctos tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen kdsiteltévéksi.



Oikeusturva on kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa turvattu ihmis-
oikeus, jonka mukaan asianomaisella tulee olla oikeasti mahdollisuus, riippumatta hdanen asemas-
taan tai varallisuudestaan, saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi ja saada ratkaisu siihen
kohtuullisessa ajassa, jos hdanen oikeuttaan on loukattu. Tuomioistuimet vastaavat oikeusturvan
toteutumisesta, mutta Oikeusministerio valmistelee kaikki séannokset, eli voimassa olevat ajanta-
saiset, oikeudenmukaiset ja kattavat lait, joilla varmistetaan hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumiset. (Oikeusturvan toteutuminen, n.d.; Tieteen termipankki: Oikeus-

tiede: oikeusturva (prosessioikeus), 2019.)

Pelko haviamisesta ja sen myota maksettavista kuluista voi johtaa siihen, etta oikeutta ei haeta
tuomioistuimesta. Juttujen etu ja tavoite eli intressi myos usein alittaa itse maksettavat kulut.
Tasta darimmaisena esimerkkina toimii Pirkanmaan kardjaoikeudessa vuonna 2020 ollut juttu,
jossa riideltiin 19 eurosta ja jonka oikeudenkdyntikulut nousivat melkein 14 000 euroon (Surakka

2020).

Korkeita oikeudenkdyntikuluja kdaytetaan myds kiristyskeinona, kuten esimerkiksi piraattikirjeita
|lahettdessa. Korvausvaatimukset voivat olla muutaman satasen ja ndyttd muutenkin hatara asian-
ajotoimiston puolelta, mutta asiakasta muistutellaan kirjeissa mahdollisista korkeista kuluista, jos
asiaa lahdettaisiin oikeudessa selvittamaan. Moni taipuu mieluummin maksamaan korvaukset kuin
ottamaan riskin viela korkeammista kuluista, vaikka syytdn olisikin. (Mattila 2022.) Vuonna 2019
Lakimiesliiton teettaman tutkimuksen mukaan 45 prosenttia suomalaisista ei kuluriskin takia lah-

tisi oikeuteen (Tutkimus: Puolet suomalaisista ei uskaltaisi menna oikeuteen kulujen vuoksi 2019).

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaali-
sesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta 2019, 87-88) yhtena tavoitteena on tur-
vata toimittavat oikeusprosessit ja oikeusturva taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riip-
pumatta muun muassa oikeudenkdyntien kustannuksia alentamalla ja kokonaiskestoa
lyhentamalla. Oikeusministerion asettama tyéryhma on valmistellut ehdotuksen, miten riita-asioi-
den oikeudenkadyntikulujen lainsdadadantoa voitaisiin uudistaa. Tavoitteena on parantaa oikeuden
saatavuutta pienentamalla oikeudenkadyntikuluriskeja. Tyoryhma tutkii myos, miten oikeudenkay-

miskaaren luvun 21 pykalaa 8 voisi muuttaa, jotta oikeudenkdyntikulujen maaraa alennettaisiin



useammin kohtuuttomuustilanteissa. Ehdotettuja toimenpiteitd ovat muun muassa, etta oikeu-
denkdyntiasiamiehen tai -avustajan olisi annettava ennen oikeudenkadyntia arvio oikeudenkaynti-
kuluista, vaihtoehtoja tuomioistuinkasittelylle (kuten sovinto ja kirjallinen valmistelu), oikeuden-
kdyntien keston lyhentdaminen seka oikeusavun ja oikeusturvavakuutuksien kehittdminen. Naihin
toimenpiteisiin on pyydetty lausuntoja ja mielipiteita useilta sidosryhmiltd, kuten eri kardjaoikeuk-

silta ja oikeustieteellisilta tiedekunnilta. (Oikeudenkdyntikulut riita-asioissa 2021.)

Taman opinndytetydn tavoitteena oli tarkastella, miksi oikeudenkadyntikulujen alentamista koskeva
uudistus on tarpeen ja mitd toimenpiteitd, ehdotuksia ja uudistuksia esitetadn niiden alenta-
miseksi sekd miten ne kdytdanndssa toimisivat ja muuttaisivat nykytilaa. Taman opinndytetyon tar-
koitus oli tutkia lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkimuksen keinoin riita-asioiden korvausvel-
vollisuuden kohtuullistamista. Kohtuullistamisella ei tarkoiteta tdssa tuomioistuimen viran
puolesta tekemaa kohtuullistamista, vaan miten kuluja saisi Iahtokohtaisesti euromaaraltaan pie-
nemmaksi ja prosessikynnysta alemmaksi. Nyt ankara kuluvastuu ja isot oikeudenkayntikulusum-
mat voivat johtaa asianomaisen oikeutta hakiessaan henkilokohtaiseen konkurssiin. Lisdaksi opin-
naytetyOssa kasiteltiin esimerkinomaisesti my0ds oikeusapua ja oikeusturvavakuutusta. Tama
tutkimuksellinen valinta tehtiin, koska haluttiin osoittaa, minkalaisista rahasummista on kyse, jos
oikeusapua ja -turvavakuutusta asianomainen saa ja toisaalta jos ei saa. Ne eivat itsessdan ole rat-
kaisu korkeiden oikeudenkadyntikulujen alentamiseen, mutta muodostavat hyvat vertailukohdat

tutkimuksessa.

Tyon tuloksena huomattiin, etta riita-asiain korkeat oikeudenkayntikulut ovat kestamattomia ja
haittaavat kansalaisten oikeusturvaa. Syita korkeisiin kuluihin on useita, ja ne linkittyvat usein yh-
teen, kuten esimerkiksi hitaat oikeudenkayntiprosessit ja asianajajien korkeat tuntitaksat. Kulujen
alentamiseen on onneksi useita ratkaisuja, kuten esimerkiksi korvauskatto, asianajajien palkkioi-

den saately, kevennetty oikeudenkadynti seka parempi ja tiukempi prosessijohtaminen.

2 Taustaa, tavoitteita ja tutkimuskysymys

Opinndytetyon aihe valikoitui siksi, etta oikeudenmukainen oikeudenkaynti kuuluu kaikille, vaurau-
desta riippumatta. Meista jokaisella on riski joutua oikeustaistoon — ja sen maksajaksi. Asianomai-

sen taloudellinen tilanne ei saa olla este oikeusturvan toteutumiselle. Tutkimusongelma on siis se,



ettd Suomessa riita-asiain oikeudenkayntikulut ovat niin korkeita, etta ne vaikuttavat ihmisten pe-

rustuslaillisten oikeuksien toteutumiseen.

Tutkimuskysymyksena tdassa opinndytetydssa on miten riita-asiain oikeudenkayntikulujen korvaus-
velvollisuutta voisi kohtuullistaa. Huomioitavaa on, etta tassa ei kasitelld tuomioistuimen viran
puolesta tekemaa kohtuullistamista, vaan miten kuluja voitaisiin eri keinoin euromaaraisesti alen-
taa. Kysymysta tarkastellaan riita-asian osapuolten nakdékulmasta, silla yksityishenkildiden oikeu-
denkdyntikulusummat ovat kestamattdman suuria ja voivat ajaa havion myoéta heidat henkilékoh-
taiseen konkurssiin. Lisaksi riita-asiat valikoituivat kaikista prosessityypeistd, koska juuri niiden
kulut ovat kasvaneet huomattavasti parin viime vuosikymmenen aikana. Kuka tahansa voi joutua
toisen ihmisen tai yrityksen kanssa erimielisyyksiin sellaisista asioista, joita jokainen meista tekee

elamansa aikana; ostaa tai vuokraa asunnon, tekee kauppoja tai saa perinnon.

2.1 Tutkimusmenetelma

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Ensiksi tutki-
taan, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto kasiteltdvassa oikeusongelmassa ja miten tosiela-
man tilanteessa tulisi oikeusjarjestyksen mukaan toimia. Toiseksi systematisoidaan eli jasennetdan
voimassa olevaa oikeutta seka pyritdan luomaan ja kehittamaan oikeudellista kasitejarjestelmas,
jonka varassa oikeutta tulkitaan, jotta oikeusjarjestyksen sisaltéon tutustuja |6ytdisi etsimansa
saannodkset ja ndin hahmottaisi kokonaiskuvan oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista kes-
kindissuhteista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20-21.) Lainoppi siis tulkitsee ja systematisoi
voimassa olevia sdadoksia (Aarnio 2011, 1). Tulkintaa kutsutaan praktiseksi eli kdytannolliseksi
ulottuvuudeksi ja systematisointia teoreettiseksi ulottuvuudeksi (Aarnio 1997, 37). Lainoppi on
aina ”aikansa lapsi”, eli yhteydessd oman aikansa yhteiskunnallisiin odotuksiin (Aarnio 1989, 304).
Opinndytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus,

koska siina tulkitaan voimassa olevaa oikeutta ja analysoidaan sen sisaltoa.

Aarnio (1989, 18-20) muistuttaa, ettd muuttuvan yhteiskunnan ja ihmiseldaman koukeroiden
vuoksi taydellista lakia ei ole olemassa. Lainsadadantokoneisto on hidas ja jos oikeus ei pysy muu-
tostahdin mukana, syntyy jannitetta vallitsevan yhteiskuntatodellisuuden ja vallitsevien normien
vdlille. Siksi oikeusjarjestyksen sisdltod tdsmennettdessa on joustettava, eli tulkittava lainsaannok-

sid. Aarnio vertaa lakipykalia kuminauhaan. Tulkitsija venyttaa tai I6ysaa niita tarpeen mukaan, ja



kun se on pingotettu darimmilleen, eli saanto ei tulkinnallisesti anna enda yhtaan myoten, on aika
laatia uusia saanndksia. Tallainen tasapainoilu pysyvyyden ja jouston valilla voi olla vaikeaa, liialli-
nen jaykkyys ja liiallinen valjyys kumpikin heikentdvat lain arvovaltaa. Pyrkimys oikeudenmukai-
seen ratkaisuun ja lain kirjaimen noudattaminen ovat kuitenkin tarkeita elementteja tulkintoja

tehtdessd, ja on muistettava, ettd “mika ei ole kohtuullista, ei ole oikein”. (Aarnio 1989, 18-20.)

Jokainen kielellinen ilmaisu saa merkityksensa asiayhteydestd, ja ndin ollen lakia tulkittaessa on
tunnistettava naita yhteyksia ja annettava sanalle tai lauseelle merkitys. Tulkintavaihtoehto eli so-
veltava merkitys luodaan. (Aarnio 2011, 39.) Lain ja ennakkoratkaisujen tulkinnassa kaytetdan tul-
kintamalleja, jotka voidaan jakaa viiteen eri tapaan. Kielellisessa tulkinnassa, laissa esiintyville ka-
sitteille annetaan sanamuodon mukainen arkikielinen ja tavanomainen merkitys tai niita tulkitaan
arkikielista merkitysta laajemmin tai suppeammin. Lisdksi kielellisessa tulkinnassa kdytetaan vasta-
kohtaispdattelyd, eli poissuljetaan kasitteen alaan sisdltymaton asia seka analogiaa, jossa samais-
tetaan kaksi erilaiselta vaikuttavaa asiaa. Systemaattisessa tulkinnassa lakia tai sadanndsta sovellet-
taessa otetaan huomioon laajempi kokonaisuus, sovellettava saadds tai vastaavantyyppiset
saanndkset muissa laeissa. Tavoitteellisessa tulkinnassa painotetaan lain objektiivista tai historial-
lista tarkoitusta seka sadantelyn paamaaraa. Historiallis-tavoitteellisessa tulkinnassa tdsmennetdan
lain epdselvaa kohtaa tutkimalla lainsaatadjan alkuperdista tahtoa ja tarkoitusta perehtymalla esi-
toihin, kuten hallituksen esitykseen. Objektiivis-tavoitteellisessa tulkinnassa maaritelldan lain ta-
voite ratkaistavan tapauksen erityispiirteiden avulla ja korostetaan lainsaatajan kustannuksella
tuomioistuinten roolia oikeutta kehittavana ja luovana. Ndiden tulkintavaihtoehtojen kdaytannon
seurauksien pohtimista oikeudellista ratkaisua tehdessa kutsutaan seuraamusharkinnaksi eli reaa-
liseksi argumentaatioksi. Jos tietynlainen tulkinta johtaisi oikeudellisesti tai kaytanndllisesti ongel-
malliseksi vaihtoehdoksi, valitaan jarkevampi ja hyvaksyttavampi vaihtoehto. (Oikeudellisen ajatte-
lun perusteita 2012, 13.) Oikeudellinen argumentaatio pyrkii siihen, etta vastapuoli vakuuttuu
siitd, ettd vakuutus tai tulkinta on oikein (Aarnio 1997, 51). Tassa opinndytetydssa kielellinen tul-
kinta on sanamuodon mukaista ja laventavaa. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa tulkitaan lain-
saatajan tarkoitusta siten, miten se on lakiin kirjoitettu. Mutta koska lainsaadanto ei ole aukotonta
eika siita saa kaikkiin kysymyksiin talla tulkintavalla vastausta, kdytetdan myds laventavaa tulkintaa

ja muuta oikeuslahdemateriaalia lisaksi.
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2.2 Lahteet, keskeiset kasitteet ja aiheen rajaus

Oikeuslahteet, eli informaatiot oikeuden sisallosta, voidaan jakaa vahvasti ja heikosti velvoittaviin
seka sallittuihin. Vahvasti velvoittavat oikeusldahteet sisaltavat virhesanktion, ja lainsoveltamisessa
niihin on vedottava. Pakollisia oikeusldahteita ovat laki, eli kaikki séddokset perustuslain ohella, ase-
tukset, valtioneuvoston ja ministerion paatokset seka hallintoviranomaisten maaraykset ja ohjeet
sekd maantapa. Heikosti velvoittavista oikeuslahteista (eli lainsaatdjan tarkoitus seka tuomioistuin-
ratkaisut) voi poiketa lain soveltamisessa, mutta se on paatoksenteossa perusteltava. Sallittuja oi-
keuslahteita ovat oikeustiede, oikeushistoria, oikeusvertailevat lahteet, reaaliset argumentit, arvot
ja arvotukset. Naihin voi lain soveltamisessa vedota, mutta niiden sivuuttamista ei tarvitse perus-
tella. (Husa ym. 2008, 32—-33.) Kiellettyja oikeusldhteitd ovat Aarnion mukaan avoimen puoluepo-

liittiset sekd hyvan tavan ja lain vastaiset lausunnot ja perustelut (2011, 69).

Pddaineistona tdssa opinndytetydssa kdytettiin kahta oikeustieteellista tutkimusta, Siron "Oikeu-
denkayntikulut riita-asioissa” arviomuistiota vuodelta 2021 ja Carlingin ja Sarasojan tutkimusta
"QOikeudenkayntikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa” vuodelta 2019. Ne lasketaan sal-
littujen oikeuslahteiden piiriin. Lisaksi aineistona oli vahvasti velvoittava ajankohtainen lainsaa-
danto, paaaineistona oikeudenkaymiskaari ja erityisesti sen 21. luku. Lisdksi aineistona oli muitakin
oikeustieteellisia tutkimuksia, oikeuskirjallisuutta, oikeustapauksia seka viranomaisten verkkosivut
(kuten Tuomioistuinlaitoksen oikeus.fi-sivusto). Tyon luotettavuudesta on pidetty huoli silla, etta
kaytetyt lahteet ovat ajantasaisia ja luotettavia. Keskeisin laki on oikeudenkaymiskaari (4/1734),
mutta tydssa on sovellettu myos tuomioistuinmaksulakia (1455/2015), oikeusapulakia (257/2022)

sekd Suomen perustuslain 21. pykalaa (731/1999).

Keskeisia kasitteita tdssa tyossa ovat oikeudenkayntikulut, oikeudenkayntikuluriski, oikeusturva,
oikeusvaltio ja prosessikynnys. Teoriaa ja tuloksia ei ole jaettu tdssa opinnaytetyossa eri osioihin,
vaan niita tulkitaan yhdessa. Lisdksi opinndytetydssa kasiteltiin esimerkinomaisesti myds oikeus-
apua ja oikeusturvavakuutusta. Tama tutkimuksellinen valinta tehtiin, koska haluttiin osoittaa,
minkalaisista rahasummista on kyse, jos oikeusapua ja -turvavakuutusta asianomainen saa ja toi-
saalta jos ei saa. Ne eivat itsessdadn ole ratkaisu korkeiden oikeudenkayntikulujen alentamiseen,

mutta muodostavat hyvat vertailukohdat tutkimuksessa.
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3 Perustietoa oikeudenkayntikuluista ja niiden koostumisesta

Riita-asiat voidaan jakaa summaarisiin ja laajoihin riita-asioihin. Summaarisia eli selkeita ja riidatto-
mia riita-asioita ovat esimerkiksi vuokrasaatavat ja kuluttajaluotot, joissa velallinen ei vastusta vel-
kojan vaatimusta. Tallaiset tapaukset ratkaistaan kirjallisesti kardjaoikeuden kansliassa, ja vuonna

2020 niita ratkaistiin yli 400 000 kappaletta eri karajaoikeuksissa. (Siro 2021, 9; Summaarinen riita-
asia 2021; Tuomioistuinten tilinpaatods 2020, 74.) Yleensa varsinaisina riita-asioina pidetaan laajoja
riita-asioita, joissa tuomioistuin antaa ratkaisun kirjallisesti tai padkasittelyssa, ja jonka ratkaisusta

voi valittaa. N&itd juttuja ratkaistaan tuomioistuimissa alle 10 000 kappaletta vuodessa. (Siro 2021,

9.)

Lisdksi riita-asiat voidaan jakaa my6s dispositiivisiin ja indispositiivisiin asioihin. Dispositiivisissa
(tahdonvaltaisissa) asioissa, kuten yksityisoikeudellisissa riidoissa esimerkiksi asuntokaupasta, val-
litsee sopimuksenvapaus ja tuomioistuin hyvaksyy asianomaisten tahdon. Indispositiivisissa (viral-
lisvalvontaisissa) asioissa, joita ovat esimerkiksi juridinen isyys tai elatusapu, sovinto ei ole sallittu.
Dispositiivisessa asiassa lahtokohtaisesti hdvidja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,

kun taas indispositiivisessa asiassa asianomaiset vastaavat omista kuluistaan (Siro 2021, 10.)

Kun riita-asiaa kasitellaan tuomioistuimessa, siita peritdan oikeudenkdayntimaksu. Nadin lisataan
tuomioistuintuloja ja asetetaan tietynlainen prosessikynnys, jotta palvelua ei kdytettaisi perusteet-
tomasti. Kun vuonna 2016 riita-asian kdsittelyn oikeudenkdyntimaksu kardjaoikeudessa nostettiin
86—196 eurosta 500 euroon, vdahentyivat vireille tulleet asiat noin 10 000 jutusta noin 8000 kappa-
leeseen vuodessa (Siro & Aaltonen 2019, 763—767). Riita-asian, jossa sovinto on sallittu, kasittely
kaikilla oikeusasteilla on 510 euroa. Jos sovinto ei ole sallittu, maksu on kardja- ja hovioikeudessa
260 euroa ja korkeimmassa oikeudessa 510 euroa (Siro 2021, 12-13). Vuoden 2022 alussa tuo-
mioistuinten eri kasittelymaksut nousivat 10—40 euroa (Tuomioistuinten kasittelymaksut nousevat
vuoden 2022 alussa 2022). Tuomioistuinmaksulaki sdatelee naitda maksuja ja sen mukaan “peri-
taan oikeudenkayntimaksuja ja hakemusmaksuja korvauksena asian kadsittelysta ja suoritetuista

toimenpiteista tuomioistuimissa.” (Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 1 §).

Oikeuteen kutsutulla todistajalla tai asiantuntijalla on oikeus korvaukseen ja palkkioon. Todistajalle

ja asiantuntijalle kuuluu kohtuullinen korvaus oikeudenkdaymiskaaren luvun 17 pykalien 65 ja 66
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mukaan. Asianosainen, joka on todistajan tai asiantuntijan nimennyt, vastaa korvauksista (Todista-
jana oikeudenkdynnissa 2021). Vuonna 2019 tutkimuksessa huomattiin, etta jos tapauksissa kuul-
tiin asiantuntijatodistajaa, olivat oikeudenkayntikulut kolminkertaiset (22 831 euroa) verrattuna
kaikkien tuomittujen oikeudenkayntikulujen mediaanin 7 235 euroon (Carling & Sarasoja 2020,

74).

Oikeudellisen avustajan, joka voi olla asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeuden-
kdyntiavustaja (Oikeudellinen apu 2021) kdyttd maksaa myos. Korvauksen maara on vapaasti so-
vittavissa, ja 90 prosentissa tapauksissa palkkiovaatimus on aikaperusteinen (Carling & Sarasoja
2019, 52). Aikaveloitusta on kritisoitu, koska se johtaa helposti tehottomaan ajankadyttéon, liialli-
seen todisteluun ja argumentointiin, pdamiehen on vaikea valvoa sita seka hintakilpailu ei toimi
kunnolla, koska vaikka eri lakitoimistojen tuntihintoja voi vertailla keskendan, ei voi tietda kuinka
kauan kukin asianajaja juttua kasittelee (Markus 2019, 111, 160-161). Oikeudenkaynnissa voi kui-
tenkin edustaa itseddn myos yksin. Kantajista noin yhdeksan prosenttia ja vastaajista noin 15 pro-

senttia hoiti oikeudenkaynnin itse, ilman avustajaa (Carling & Sarasoja 2019, 15).

Kaikkia kuluja, mita asianomaiselle itselleen aiheutuu oikeudenkdynnista, kutsutaan asianosaisku-
luiksi. Niita ovat rahalliset ja ajalliset kulut seka kaytetty ty®. Ne voi jakaa suppeisiin kustannuksiin,
eli oikeudenkaynnista valittémasti johtuvin menetyksiin, kuten tydansiot ja matkakulut, seka laa-
joihin kustannuksiin, jotka ovat syy-yhteydessa oikeudenkdyntiin, kuten saamatta jaanyt voitto.

(Siro 2021, 13.)

Yksittdisista kuluerista suurin on paakasittelyssa esiintyminen, mediaanihinta seka kantajalla etta
vastaajalla on 1400 euroa. Haastehakemuksen laatiminen maksaa 770 euroa ja vastine 1200 eu-

roa. (Carling & Sarasoja 2020, 54).

4 Vaihtoehtoja taysimittaiselle oikeudenkayntiprosessille

Hieman yli parinkymmenen vuoden aikana oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat kasvaneet run-
saasti, vastaajilla noin 61 prosenttia ja kantajilla 22 prosenttia. Vuonna 2019 oikeudenkayntivaati-

musten mediaani oli kantajilla 9213 euroa ja vastaajilla 10 246 euroa, keskiarvo kantajilla 14 884
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euroa ja vastaajilla 17 513 euroa. Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jalkeen kulut ovat yli kaksin-

kertaistuneet (ks. kuvio 1).
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Kantaja Vastaaja Tuomio

Kuvio 1. Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimusten ja tuomittujen oikeudenkadyntikulu-
jen mediaani riita-asioiden paakasittelyssa (Eduskunnan kirjasto. Sarasoja & Carling: Oikeuden-

kayntikulut padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019, muokattu)

Lisdksi melkein puolessa tapauksista jutun intressin suuruus alittaa yhteenlasketut oikeudenkaynti-
kulut. (Siro 2021, 33; Vehkasalo 2020.) Oikeudenkayntikulut koostuvat yli 90-prosenttisesti asian-
ajokuluista (Harkénen 2016). Oikeudenkayntien kestot ovat pidentyneet, ja asianajajat laskuttavat
usein tuntiperusteisesti. Laskutettu tuntimaara on keskimaaraisesti 38 tuntia (Carling & Sarasoja
2020, 52). Vuonna 2019 oikeudenkdyntiavustajan tuntiveloitus oli noin 200 euron paikkeilla. (No-
ponen 2021.) Mita pidempi riita-asian kasittelyaika on, sitd korkeammaksi oikeudenkayntikuluriski
kasvaa. Yli kaksi vuotta kestdaneiden riita-asioiden mediaanikuluriski on 42 326 euroa. (Carling &

Sarasoja 2020, 42.)

Yksi vaihtoehto oikeudenkadynnille on sovittelu. Sovittelijana on tuomari, joka on kdaynyt tuomiois-
tuimen sovittelukoulutuksen tai asiantuntija-avustaja. Han auttaa riitelevia osapuolia |6ytamaan

molempia tyydyttavan ratkaisun erimielisyyksiin. Sovittelu on nopeampi ja halvempi keino rat-
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kaista riita-asiat taysimittaiseen oikeudenkayntiin verrattuna. (Sovittelu 2021.) Liike-elamassa kay-
tetddn sovittelun tilalla valimiesmenettelyad, jossa kaytetdaan puolueettomia ja riippumattomia vali-

miehia (Valimiesmenettely n.d.).

Kardjaoikeudet haluaisivatkin lisata sovittelujen maaraa rikos- ja riita-asioissa, silla sovittelu on no-
peampi, tehokkaampi ja halvempi tapa hoitaa riita-asia verrattuna varsinaiseen oikeudenkayntiin

(Vuorela 2017). Vuonna 2020 sovitteluun ohjattiin 688 riita-asiaa, ja keskimaarin sovittelukasitte-

lyn hinta oli 474 euroa (Elonheimo 2022). Lasolan ja Rissasen mukaan pelkdstaan kuluriskin vuoksi
tehtavat sovinnot saattavat synnyttaa tilanteita, joissa vahvempi puoli hyvaksikayttaa heikompaa,
eivatka ne silloin palvele tarkoitustaan riidattomana vaihtoehtoratkaisutapana (Lasola & Rissanen
2013). Samaa mielta tasta taloudellisesta epdoikeudenmukaisuudesta sovintotilanteissa on myos

lainsdadantoneuvos Jukka Siro (Siro 2019, 41).

Mahdollisuus olisi my&s oikeudenkayntikulujen kohtuullistamiseen. Oikeudenkdymiskaaren 21. lu-

vun pykadldan 8 b mukaan

jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut huo-
mioon ottaen oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merki-
tys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran puo-
lesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen
mddrdad.

Nain ei kuitenkaan tehda usein, silla esimerkiksi vuonna 2019 vain noin kolmessa prosentissa oi-
keustapauksista kaytettiin kohtuullistamispykalaa (Carling & Sarasoja 2020, 70). Satu Saarensola
(Korkea kuluriski voi saada yksityishenkilon karttamaan asiansa tuomioistuinkasittelyd 2017) tutkii-
kin vaitoskirjassaan, miksi ndin on. Syyna on esimerkiksi pykalan tulkinnanvaraisuus, ja Saarensola
ehdottaakin sen kehittamista niin, etta se toimisi taloudellisesti heikomman osapuolen puolesta
siten, ettd taman ei tarvitsisi korvata tdaysimaaradisesti vahvemmassa asemassa olevan yhtion tai
julkisyhteison oikeudenkdyntikuluja. Saarensola korostaa asiassa my6s tuomarikoulutuksen tar-
keyttd. (Korkea kuluriski voi saada yksityishenkilon karttamaan asiansa tuomioistuinkasittelya
2017; Happonen 2017.) Hanen mukaansa havidja maksaa -periaatteen kadytto johtaa kohtuutto-

muustilanteisiin ja vallan epatasapainoon sellaisissa tilanteissa, jossa osapuolet eivat ole tasaver-
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taisessa asemassa. Saarensola ottaisi myds mallia Norjasta, jossa tuomari tekee sitovan suunnitel-
man riita-asian kasittelyn tavoiteaikataulusta, seka Isosta-Britanniasta, jossa tuomioistuin etuka-

teen hyvaksyy osapuolten laatimat kustannusarviot. (Reinboth 2017.)

Suomen Lakimiesliiton puheenjohtaja Tuula Linna sekd Suomen tuomariliiton puheenjohtaja Antti
Tapanila ovat olleet myds huolissaan kohonneista oikeudenkayntikuluista, silla kuluriski ja koh-
tuuttomat kasittelyajat nostavat prosessikynnysta lahtea hakemaan tuomioistuimelta oikeutta.
Heidan mielestaan hallitusohjelman selvitys oikeusavun tulorajojen nostamisesta pitdisi kdynnistaa
pikaisesti, tuomareiden maaraa tulisi lisata kardjaoikeuksissa seka tuomioistuimiin kaivattaisiin
”napakkaa prosessinjohtoa”. Tuomioistuinten pitdisi puuttua oikeudenkayntiavustajien ylilaskutus-
tapauksiin seka vieda asianajajapalkkioriidat Asianajajaliiton valvontalautakunnan kasittelyyn.
Huomioida pitdisi myds havinneen osapuolen korvausvelvollisuuden lieventdaminen, jos oikeuden-
kdyntiin on ollut perusteltu syy ja riidan kohteena ollut asia on rahassa mitaten vahdinen. (Linna &
Tapanila 2021.) Samaa napakkuutta ja jamakkyytta tuomareille ja asianajajille perdadankuuluttaa

myos oikeuskansleri Tuomas Poysti (Teittinen 2020).

Suomen Lakimiesliitto my6s kritisoi suomalaista oikeusjarjestelmaa sen hitaudesta, hankalasta ter-
minologiasta ja pirstaloitumisesta ja toivoo oikeudenhoidon uudistusta (Nyt tarvitaan OHO-
uudistus: Suomen surkean hidas oikeusjarjestelma on hapeapilkku 2020). Lisaksi Suomen Lakimies-
litto ehdottaa kansalaisten oikeusturvan parantamiseksi ja korkeiden oikeudenkayntikulujen hillit-
semiseksi uudenlaista kevennettya menettelya kasitellessa riita-asioita, joissa vaatimus olisi kor-
keintaan 10 000 euroa. Nopea ja edullinen menettelytapa ei tarvitsisi oikeudellista avustajaa,
kulujen maara olisi ennalta sovittu ja se olisi keskitetty yhdeksaan eri kdrdjaoikeuteen. Havidja siis
maksaisi kulut edelleen, mutta ennalta maaritellyn taulukon mukaisesti, eivatka kulut paasisi pai-
sumaan. (Lakimiesliitto ehdottaa yksinkertaista vahaisten riita-asioiden menettelyd 2021; Laki-
miesliitto esittda uutta edullista ja nopeaa menettelya pienehkdjen riita-asioiden kasittelyyn — Me-
nettely hillitsisi tehokkaasti kohtuuttomia oikeudenkayntikuluja 2021.) Itd-Suomen yliopiston
rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen kuitenkin nakee esityksen ongelmallisena
muun muassa siksi, ettd oikeudellisesti mutkikkaat kasitteistot eivat aukea maallikoille, ja han esit-

taa kulukattoa ratkaisuksi. (Mantysalo 2021.)
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Kuluihin voisi vaikuttaa Jaakko Markuksen mukaan nopeuttamalla ja tehostamalla oikeudenkaynti-
menettelyd. Viivastykset ja kdytetyt tyotuntimaarat yhdistettyna tuntitaksoihin kasvattavat nope-
asti kuluja. Lisdksi teknologian kayttoé vahentaisi kuluja, kun esimerkiksi todistajat voisivat videoyh-
teydelld osallistua istuntoon eika heille tarvitsisi taten korvata matkakuluja. Myds
oikeudenkayntien joukkorahoitus ja kaupallinen rahoitus voisivat Markuksen mielesta olla tutkimi-

sen arvoisia vaihtoehtoja. (Markus 2019, 118-119, 126.)

Kauppaoikeuden dosentti Klaus Viitanen ehdottaa kulukorvauskattoa hillitsemaan korkeita asian-
ajopalkkioita. Lisdksi hdn esittda kevennetyksi oikeudenkayntimalliksi small claims court (pienia
vaatimuksia koskeva tuomioistuin) -tuomioistuinmenettelyd, jossa ei asianajajia tarvittaisi. (Molsa
2021.) Tallaista mallia, jota Suomen Lakimiesliittokin ehdotuksessaan esitteli, kdytetdaan esimer-

kiksi Irlannissa jutuissa, joiden intressi alittaa 2000 euroa (Small claims procedure 2020).

Varatuomari Olavi Holttakin kritisoi tuntiperusteista laskutusta kirjassaan Asianajon taito (2016).
Hanen mukaansa tapa on kallis, altistaa vaarinkdytoksille ja voi johtaa palkkioriitaan valvontalauta-
kunnassa, esimerkiksi jos asianajaja ei saanndllisesti tiedota paamiestaan palkkion kertymisesta

jutun aikana. Parempi tapa olisi hdnen mielestdan kiintea veloitus. (Holtta 2016, 59-60.)

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen rajoittaisi oikeuskiistojen uudelleenkasittelya hovi-
oikeuksissa. Kun samat asiat kasitellaan ensin karaja- ja sitten hovioikeudessa, tulevat oikeuspro-
sessit kalliiksi ja venyvat turhan takia. Jadskeldinen ei ottaisi kardjaoikeudessa annettua nayttéa
enaa lainkaan kasittelyyn hovioikeudessa, eli todistelu otettaisiin vastaan vain ensimmaisessa oi-
keusasteessa. Hovioikeuteen menisivat hanen mielestdaan tapaukset, joissa on virhe ja tilanteet,
joissa on tullut esiin uutta ndyttda. Karajaoikeus ei saisi olla “huono” vaihtoehto, josta siirrytaan
suoraan hovioikeuteen, vaan kasittelyn tulisi olla riittdvan perusteellinen jo silloin. Asiantuntijat
suosittivat muutenkin lisdresursseja koko oikeusketjuun eri tahoille, tietotekniikan kayttda seka
yhteisty6ta ja tietoisuutta toisten tekemisista oikeusprosessin eri tahojen valilla. Henkilotodistelun
kuvaaminen videolla on Jadskeldisen mielesta hyva uudistus, silla ensinndkin ihmisen muisti ei ole
taydellinen, toisekseen nadin traumaattisia tapahtumia ei tarvitse kayda lapi uudelleen ja uudelleen

sekd kolmanneksi istuntoja ei tarvitse peruuttaa, jos joku ei padse paikalle. (Teittinen 2020.)
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OTT ja kauppaoikeuden dosentti Klaus Viitanen on myds asiasta huolissaan. Han haluaisi vaikuttaa
kahteen asiaan; asianajopalkkioiden muodostumiseen sekd miten kulut jakautuvat oikeudenkayn-
nin loputtua asianomaisten ja mahdollisten muiden tahojen valilla. Asianajajien tuntiveloituksen ja
kulukorvaussaanndston, jossa oikeudenkdynnin osapuoli maksaa padsaantoisesti kaiken, yhdis-
telma on hanen mielestdan ollut “tuhoisa”. Han ehdottaa tuntiveloituksen sijaan erilaista moder-
nia hintasaantelya ja -kilpailua, jossa oikeudenkaynti olisi oikeusasteittain jaettu 3—4 osakokonai-
suuteen ja asianajotoimistojen tulisi laatia hinnastonsa saman mallin mukaan, jolloin asiakkaan
olisi helpompi vertailla eri toimistoja ja niiden hintoja. Lisdksi hanen esittda, etta siirryttaisiin kulu-
korvauskattoihin, jotka sadntelisivat korvausvastuun suuruutta. Myos yksinkertaistetun oikeuden-
kdyntimenettelyn kayttéonotto Tanskan ja Norjan tapaan voisi olla hyva vaihtoehto. (Viitanen
2017.) Samaa mieltd on myos korkeimman oikeuden presidentti Tatu Leppanen, sillda my6s han eh-
dottaa lainsaatdjille tehtavaksi saantelya asianajajien laskuille ja laskutuskaton kayttéonottoa

(Reinboth 2019).

Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista Laura Sarasoja ja Chris Carling
esittavat laskutuskdytantoihin tarkempaa erittelya ja rekisteritietoa, silla asiakkaan on vaikea puut-
tua kuluihin, jos kaikkea ei nde. Se tekee myds kulujen kehityksen tutkimisesta vaikeaa. Erilaisten
toimenpiteiden yhteen niputtaminen haittaa hahmottamista, mihin laskut kohdistuvat. (Sarasoja
& Carling 2021.) Laajemmin kaytdssa oleva, standardisoitu laskutuskaytanto helpottaisi siis seka
kuluttajia etta tutkijoita. Samantapaista on huomauttanut myds Jaakko Markus vuoden 2019 Pro-
sessikynnys ja asianajajien tulospalkkiot -tutkimuksessaan. Siind han sanoo, etta hovioikeuskuluja
ei ole tutkittu empiirisesti eika oikeudenkayntikulujen kehityksesta ole vuoden 2008 jdlkeen ke-

ratty tilastotietoa (Markus 2019, 110).

5 Oikeusapu ja oikeusturvavakuutus

Se, ettd henkil® jattaa hakematta oikeutta korkean prosessikynnyksen ja oikeudenkdyntikuluriskin

vuoksi, ei ole oikeusvaltion periaatteiden mukaista. Lainsdaadantoneuvoksen Jukka Siron (2019, 41)
sanoin “oikeusvaltiossa kaikilla téytyy olla tosiasiallisesti kéytettdvisséén keino, jolla he saavat sel-
vitettyd oikeusasemansa ja toteutettua oikeutensa viime kéddessd pakkotdytédntéénpanon keinoin.”

Oikeusvaltio tarkoittaa sitd, ettd Suomessa jokaisen tulisi padsta julkisiin palveluihin, lakien valmis-
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telu, sdatdminen ja taytantéonpano ovat tehokkaita, hyvan ja avoimen hallinnon mukaisia seka oi-
keudenmukaisia, vallanvaarinkdyttda ja korruptiota ehkaistdan ja ihmiset voivat luottaa viran-
omaistoimintaan. Kaikki julkinen valta kunnioittaa perusoikeuksia ja demokratiaa, toimii lainsaa-
danndn puutteissa seka on puolueettomien ja riippumattomien tuomioistuinten valvonnassa.
Oikeusministerion perustehtdavana on vahtia oikeusvaltion toimivuudesta muun muassa yllapita-

malla ja kehittdmalla kansalaisten perusoikeuksia, kuten oikeusturvaa. (Oikeusvaltio Suomi, n.d.)

Prosessikynnys tarkoittaa sita, etta mika oikeastaan on henkilon todellinen mahdollisuus saada asi-
ansa tuomioistuimelle kasittelyyn. Siihen vaikuttavat useat psykologiset ja taloudelliset tekijat.
(Markus 2019, 107.) Jonkinlainen prosessikynnys on hyva asia, silla se esimerkiksi aiemmin maini-
tuissa oikeudenkdyntimaksuissa estaa palvelun kdyttamista tarpeettomasti ja samalla kuormitta-
masta oikeusjdrjestelmaa. Liian korkea prosessikynnys taas estaa oikeudensaantimahdollisuuden,

kun henkil6 ei uskalla |ahtea oikeusprosessiin hakemaan aiheellisesti oikeutta.

Ylen artikkelissa kerrotaan, kuinka 76-vuotias Sirkka Kukkonen kavi nelja vuotta oikeutta sukulais-
naisensa testamenttilahjoituksesta Suomen Punaista Ristid ja Suomen eldinsuojeluyhdistysten liit-
toa vastaan. Sovittelu ei isoille hyvantekevaisyysjarjestoille sopinut, ja juttu eteni aina korkeim-
paan oikeuteen asti. Lopulta asia paattyi siten, etta perintd palautettiin takaisin sukulaisille ja
yhdistykset joutuivat maksamaan oikeudenkadyntikulut. Kukkonen kertoi helpotuksestaan, silla kal-
lis prosessi ja isot oikeudenkdyntikulut pelottivat hanta. Yksin han ei maksujen takia olisi prosessiin
lahtenytkdaan hakemaan oikeutta, vaan hanella oli mukanaan viisi perheenjasenta mukana jaka-
massa mahdollisia oikeudenkayntikuluja. (Lundell 2022.) Tassa esimerkkitapauksessa Kukkonen ei
olisi siis Iahtenyt oikeusprosessiin mukaan oikeudenkayntikuluriskin vuoksi, mikali han ei olisi saa-
nut lIdheisidadn mukaansa jakamaan taloudellista taakkaa. Vuonna 2019 yksityishenkilon havitessa
nostamansa kanteen yhteisda vastaan olivat mediaanioikeudenkdyntikulut 12 644 euroa (Carling &

Sarasoja 2020, 59, 62).

”Havidja maksaa kaiken” -periaate on ollut Suomen oikeuskulttuurissa vasta vuoden 1993 alioi-
keusuudistuksesta alkaen. Silloin lain 21 lukua, joka kasittelee oikeudenkadyntikuluja, muutettiin.

(Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta 1013/1993.) Tarkoitus talld periaatteella on se, etta
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jutun selvittya padsee voittaja silhen samaan taloudelliseen tilanteeseen missa han alun perin oli-
kin. Ankaran kulutusvastuun takia korvattavaa saattaa havidjalle tulla paljon, ja kulut voivat nousta

korkeiksi, silla oikeudenkdaymiskaaren 21. luvun 8. §:n 1. momentin mukaan

korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuo-
mioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kus-
tannukset. Korvausta suoritetaan myds oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheutta-
masta tyostd ja oikeudenkdyntiin vdlittomdsti liittyvéstd menetyksestd.

Huomattavaa on, ettd alioikeusuudistuksen aikaan Suomessa oli 70 karajaoikeutta. Vuoden 2019
alussa niita oli enda 20 kappaletta jaljelld. (Carling & Sarasoja 2020, 7.) Suurimmassa osassa juttuja
oikeudenkayntikulujen korvaamista vaaditaan, esimerkiksi vuonna 2019 kantajista 97 prosenttia ja

vastaajista 87 prosenttia (Carling & Sarasoja 2020, 64).

Edellisessa oikeustapauksessa olisi kuitenkin Kukkosen havitessa voinut tuomioistuin kohtuulli-
suussaannon nojalla alentaa eli kohtuullistaa hanen maksettavikseen maarattyja oikeudenkaynti-
kuluja, koska vastakkain olivat julkisyhteisot ja heikommassa taloudellisemmassa asemassa oleva
yksityishenkil®, jolle jutun merkitys oli julkisyhteiséja suurempi (Oikeudenkdymiskaari 21. luku, 8 b
§; Pelko korkeista kuluista pitda koyhat pois karajilta 2017). Vaitoskirjansa tasta kohtuullisuussaan-
noksesta tehnyt Satu Saarensola on sitda mieltd, ettd sadannds on liian tulkinnanvarainen ja tuomio-
istuin on omaksunut asiassa liian passiivisen roolin, ja siksi sitd ei tarpeeksi kdyteta (Sulin 2017).
Tassakin tapauksessa olisi voinut kdyda todennakdisesti niin, etta Kukkonen ja mukana olleet per-
heenjasenet olisivat joutuneet maksamaan havidjina kaiken. Kohtuullistamista sovelletaan vain
noin kolmessa prosentissa kaikista jutuista, padasiassa tydsuhde- ja vakuutuskorvausjutuissa (Car-

ling & Sarasoja 2020, 64, 70).

Oikeusapulain 1. luvun 1. &:n 2. momentin mukaan “oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta,
tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa sekd va-
pautus erdistd asian kdsittelyyn liittyvistd menoista siten kuin téssd laissa séédetdén.” Valtion oi-
keusaputoimistojen julkiset oikeusavustajat, luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat seka asianaja-
jat auttavat ndissa toimissa oikeusavun saanutta henkil6a. Lisaksi tehtdavaan voidaan asettaa myods
yksityinen avustaja. (Oikeusapu n.d.; Oikeusapulaki.) Yksityisille oikeusavustajille valtio maksaa

vuosittain yhteensa 70 miljoonaa euroa, ja tuomioistuin arvioi tyétuntien ja laskutuksen maaran.
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(Saavalainen 2019). Oikeusapua saaneen jutun kantajan ei tarvitse maksaa tuomioistuinmaksua

(Carling & Sarasoja 2020, 37).

Oikeusapua myonnetdan hakijan kdyttovarojen seka kasiteltdavan jutun perusteella. Esimerkiksi jos
yhdellad henkil6lla ovat kuukauden kdyttévarat enintdan 600 euroa, on oikeusapu ilmainen. Oma-
vastuuosuus pitdd maksaa, jos kayttoévarat ovat 601-1300 euroa. Jos kayttévarat ovat yli 1300 eu-
roa, ei apua myonnetd. Apua ei mydskdan saa ilman painavaa syyta, jos kdsiteltava asia koskee esi-
merkiksi hakemusta, verotusta tai yksinkertaista rikosasiaa. (Milla tuloilla oikeusapua mydnnetaan
2021; Oikeusapulaki 1. luku, 6. §.) Sita ei my6skadan saa, jos omistaa sopivan oikeusturvavakuutuk-
sen (Oikeusturvavakuutus 2021). Sita voi saada oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuteen tai
enimmaismaaran ylittdvdaan osaan (Lasola & Rissanen 2013, 43). Oikeusapu hyoddyttaa siis padasi-
assa vain vahavaraisia, ei esimerkiksi keskituloisia. Vuonna 2019 oikeusapua sai noin kolmannes
padkasittelyyn osallistuneista asianosaisista, ja apua saaneiden vastaajien oikeudenkayntikuluvaa-

timusmediaani oli 2128 euroa ja kantajan 3330 euroa (Carling & Sarasoja 2020, 76).

Vakuutusyhtio Lahitapiolassa ”oikeusturvavakuutus kattaa riita-, rikos- tai hakemusasioissa mm.
lakimiehen kdytosta aiheutuvia kustannuksia, oikeudenkdyntimaksuja ja todistelukuluja”. Omavas-
tuu on 15 prosenttia kustannuksista, ja vakuutusmaaraksi voi ottaa 10 000, 20 000 tai 50 000 eu-
roa. If-vakuutusyhtiolla perusoikeusturvavakuutus korvaa samat jutut, ja enimmaiskorvausmaara
on 10 000 tai 20 000 euroa. Pohjola Vakuutuksessa katetaan samat kulut kuin kahdella edellisella
yritykselld, omavastuu on 15 prosenttia, ja vakuutusmaara 14 000 euroa. (Oikeusturvavakuutus
kotivakuutuksessa n.d.; Oikeusturvavakuutus n.d.; Kotivakuutuksen vastuu- ja oikeusturvavakuu-
tus n.d.) Naissa kaikissa on huomioitava, ettd vakuutus pitda laajentaa, jos haviaa oikeusjutun ja
joutuu kattamaan vastapuolen kustannukset. Perusvakuutus kattaa siis vain omat kulut. Usein oi-
keusturvavakuutus tulee osana kotivakuutusta, ja ne kattavat yksityiselamaan liittyvia asioita,
mutta ei esimerkiksi avioero- tai tyoriitoja (Alavalkama 2015). Vakuutusyhtidissa on myos alettu
pohtia oikeusturvavakuutuksen roolia: tulisiko sen olla vain taloudellinen apu vai maksujen maa-
rasta riippumatta korvata vakuutetun henkilon kulut mahdollisimman kattavasti. (Lasola & Rissa-

nen 2013.)
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Lasolan ja Rissasen tutkimuksen mukaan Suomessa arvioitiin vuonna 2012 olevan noin 86 prosen-
tilla, eli noin neljalla miljoonalla henkil6lla, kotivakuutus. Ndissa kotivakuutuksissa on noin 90-pro-
senttisesti mukana oikeusturvavakuutus. Lasola ja Rissanen arvostelevat sitd, etta oikeusturvava-
kuutuksia tarjotaan yleisimmin yhdistelmavakuutuksia edelld mainitun kotivakuutuksen tai
autovakuutuksen osana. Asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus olla liittdmatta vakuutuksiinsa mukaan
oikeusturvavakuutusta, jos ei katso olevan sen tarpeessa. Vakuutusyhtididen edustajat taas puol-
tavat tata, silld itsendisend myytavaa oikeusturvavakuutusta ei todenndkoisesti talldin ostettaisi,
vaan ostajina toimisivat “vahvan riskin asiakkaat” joka johtaisi vakuutuksen hinnan nousuun ja sen

muutoksen “marginaalivakuutukseksi”. (Lasola & Rissanen 2013.)

6 Toimenpiteet ja lausunnot liittyen oikeudenkadyntikulujen
korvausvelvollisuuden alentamiseen

Tassa kappaleessa kdydaan lapi Oikeusministerion asettaman tydéryhman ehdottamia keinoja ja
tarkeimpia lausuntoja oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuteen liittyen. Tyéryhma on valmis-
tellut 21 ehdotusta toimenpiteistd, jotka voisivat vaikuttaa oikeudenkayntikulujen maaraan. Ehdo-
tukset on I6yhasti jaettu alan kilpailutilanteisiin vaikuttaviin (keinot 1-4), oikeudenkayntikulujen
vahentdamiseen (5-12), havidjan ja voittajan valilla oikeudenkayntikulujen jakaantumiseen (13-18)

seka muihin keinoihin (19-21). (Siro 2021, 76.)

Keinoista pyydettiin lausunto 52 taholta, joista vastasi 34 kappaletta: Valtiovarainministeri®, ope-
tus- ja kulttuuriministerio, korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovanie-
men hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus, Etelad-Sa-
von kardjdoikeus, Helsingin karajdoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajdoikeus,
Kanta-Hameen kardjdoikeus, Kymenlaakson kdrdjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun
karajaoikeus, Pohjois-Karjalan kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, markkinaoikeus, eduskun-
nan oikeusasiamies, kilpailu- ja kuluttajavirasto, tuomioistuinvirasto, valtioneuvoston oikeuskans-
leri, Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan oikeustieteiden
laitos, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, elinkeinoelaman keskusliitto, Julkiset oikeus-
avustajat ry, Kuluttajaliitto, Suomen Asianajajanliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Sovittelu-
foorumi ry, Suomen tuomariliitto ry seka Suomen yrittdjat ry. Lisaksi lausunnon toimittivat Etavan-
hempien liitto ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry sekd Suomen Vuokranantajat ry.

Yhteensa lausuntoja on siis 37 kappaletta. (Heikkila 2021, 8.)
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6.1 Alan kilpailutilanteisiin vaikuttavat keinot

Keino 1. Oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentaminen. Suo-
messa on muuhun Eurooppaan nahden vahan sellaisia juristeja, jotka saavat ajaa tuomioistui-
messa paamiehensa asiaa. Tama voitaisiin ratkaista alentamalla kelpoisuusvaatimuksia, ja maara

lisddntyisi. Tama voisi kuitenkin johtaa siihen, ettd asianajon taso heikentyisi. (Siro 2021, 77-78.)

Tama keino ei saa suurta kannatusta lausunnonantajilta, pikemminkin pdinvastoin. Asianajajaliitto

pitdisi pikemminkin tarpeellisena kiristda naita kelpoisuusvaatimuksia. (Heikkila 2021, 12.)

Keino 2. Juristien koulutusmaarien lisddminen. Juristien vahdiseen maaraan voisi vaikuttaa myds
koulutusmaarien lisddaminen, mutta se olisi keinona hidas (pelkka ylempi oikeustieteellinen korkea-
koulututkinto kestaa viitisen vuotta), saattaisi johtaa juristitydéttomyyteen seka toisi valtiolle kus-

tannuksia opiskelupaikkojen ja opiskelijoiden maaran lisdantyessa (Siro 2021, 78-79).

Tama keino ei saa ollenkaan kannatusta lausunnonantajilta. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus sa-
noo, ettd koulutusmadrien tulee vastata ennakoituja osaamis- ja tydvoimatarpeita. (Heikkild 2021,

12.)

Keino 3. Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen. Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeen mukaan
asianajajan on annettava oikeudenkayntikuluarvio asiakkaalleen taman pyynndsta. Tama koskee
kuitenkin vain asianajajia, ja on annettava vain, jos asiakas sita keksii pyytda. Oikeudenkadyntiku-
luarvion tekemisen voisi velvoittaa pakolliseksi kaikille oikeudenkayntiasiamiehille ja -avustajille.
Kuluarviota ei saisi ilman erityista syyta ylittaa, paitsi jollain tietylla prosenttiyksikolla. Arvio tulisi
toimittaa myds tuomioistuimelle, jotta vastapuolikin nakisi sen. Tallainen kuluarvio auttaisi mo-
lempia osapuolia arvioimaan oikeudenkayntikuluriskidan, hillitsisi kulujen nousua ja parantaisi hin-
takilpailua, kun asianajopalvelutarjoajia voisi vertailla helpommin keskendan. Toisaalta kulujen en-
nakoiminen on hankalaa ja arviot voisivat olla karkeita, koska asia voi valmistelussa supistua tai
laajentua. Kuluarvion laatiminen my®os lisdisi tyota ja tekisi prosessista raskaamman. (Siro 2021,

79-81.)
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Tahan keinoon osa lausunnonantajista suhtautuu varauksellisesti, osa mydnteisemmin. Satakun-
nan kdrdjaoikeuden mielesta tama edellyttdisi korvauskatosta sdaatamista. Asianajajaliitto vastus-
taa silla perusteella, etta kuluarvion laatiminen tekisi prosessista entista raskaamman ja tyélaam-
man. Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, etta arvion avulla asiakas voisi ennakoida ja harkita
kuluriskin maaraa ja ndin samalla lisata ja parantaa prosessin etukateissuunnittelua. Helsingin ho-
vioikeus taas on sitda mielta, etta kuluarvion laatiminen lisdisi ty6ta ja niita voisi kdyttaa vastapuo-
len taloudelliseen pelotteluun ja painostamiseen, ja moni ilmoittaisi varmuuden vuoksi kulunsa
muutenkin ylakanttiin. Toisaalta se myo6s katsoo, etta arvion pitdisi muodostaa ylaraja, josta ei
voisi poiketa muuten kuin tuomioistuimen luvalla, ja ylittyneita kuluja ei voisi laittaa vastapuolen

maksettavaksi. (Heikkild 2021, 12-13.)

Keino 4. Hinnoittelun lapindkyvyyden lisdiaminen. Asianajotoimintaa harjoittavat voitaisiin esi-
merkiksi verkkosivuillaan velvoittaa ilmoittamaan nykyista tasmallisemmin, kuinka paljon oikeu-
denkadyntikuluja eri vaiheissa aiheutuisi asian viemisesta tuomioistuimeen. Asiakaskunnalle pitaisi
lisata tietoisuutta asianajopalveluiden hinnoittelusta, ja lisata ndin niiden vertailukelpoisuutta. Ku-

lujen ennakointi on kuitenkin vaikeaa, ja arviot voisivat olla melko karkeita. (Siro 2021, 81.)

Tahan keinoon moni lausunnonantajista suhtautuu kuitenkin mydénteisesti, vaikkakaan silla ei
nahda olevan isoa vaikutusta kulumaariin. Satakunnan karadjaoikeuden mielesta lapinakyvyytta
edellyttaisi korvauskatto, ja Lakimiesliiton mielesta taas tarkeampaa olisi lisata tietoisuutta siita,

miten oikeudenkayntikulut muodostuvat. (Heikkila 2021, 15.)

6.2 Oikeudenkayntikulujen vihentamiseen vaikuttavat keinot

Keino 5. Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisaverosta. Yrityksilla on oikeus asianajopal-
veluiden arvonlisdaveron vahennykseen, mutta yksityishenkililla ei. Arvonlisaverosta luopuminen
alentaisi yksityishenkildiden oikeudenkdyntikuluja, mutta edellyttdisi arvonlisaverodirektiivin

muuttamista, mita ei yksin kansallisesti voi tehda. Lisdksi silla olisi my&s vaikutuksia valtiontalou-

teen. (Siro 2021, 81-82.)

Esimerkiksi Ita-Suomen yliopisto, Rovaniemen hovioikeus ja oikeuskansleri eivat pida yksittdisen

toimialan osalta ALV:n poistamista tai alentamista mitenkaan perusteltuna (Heikkild 2021, 16).
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Keino 6. Oikeudenkdyntimaksun alentaminen. Nykyinen oikeudenkdyntimaksu on 510 euroa kus-
sakin oikeusasteessa, jos kasitellddn dispositiivista riita-asiaa. Oikeudenkdyntimaksusta luopumi-
nen alentaisi asianomaisen oikeudenkadyntikuluja, mutta ei huomattavasti. Valtion tulot oikeuden-
kdyntimaksuista taas laskisivat, talla hetkella ne ovat viitisen miljoonaa euroa vuodessa. (Siro

2021, 82.)

Tuomari- ja Asianajajaliitto nakevat, ettd maksu pikemminkin vdahentaa perusteettomien juttujen
nostamista (Heikkild 2021, 17). Talla tavalla maksujen odotetaankin toimivan, eli nostavan proses-

sikynnysta sopivasti, jotta “turhia” juttuja ei oikeuteen menisi.

Keino 7. Asianajopalkkioiden hintasaately. Oikeudenkdyntiasiamiehelld tai -avustajalla seka ta-
man paamiehelld on oikeus sopia vapaasti ensin mainitun palkkiosta. Tata oikeutta voisi kuitenkin
rajoittaa, ja oikeudenkayntiasiamiehelld tai -avustajalla olisi kustakin oikeudenkaynnin vaiheesta
oikeus vain tietynsuuruiseen palkkioon, eikd saadettya suurempaa palkkiota voisi sopia. Tallainen
hintasdately olisi todenndkaoisesti oikeudellisesti mahdollista toteuttaa, ja se rajoittaisi oikeuden-
kayntikulujen maaraa, lisdisi niiden ennustettavuutta ja pienentdisi oikeudenkdyntikuluriskia. Toi-
saalta tallainen hintasdately voisi vaikuttaa esimerkiksi siihen, etta asianajotoiminta olisi taten ta-
loudellisesti vdhemman houkuttelevaa. Nain se vahentaisi juristien halukkuutta toimia
oikeudenkadyntiasiamiehina tai -avustajina, mika taas pienentaisi asianajopalveluiden tarjontaa.

(Siro 2021, 83, 87-88.)

Vaasan hovioikeus muistuttaa, ettda EU-oikeus ja perustuslaki pitda ottaa asiaa harkittaessa huomi-
oon, seka se, miten hintasaately vaikuttaisi oikeudellisten palveluiden laatuun. Varsinkin Asianaja-
jaliitolla on asiasta sanottavaa, eika se kannata hintasaatelya. Sekin vetoaa asianajopalveluiden
laatuun, sekda muun muassa siihen, etta asianajopalveluita alettaisiin tarjota ulkomailta ja valtio
menettaisi verotuloja. Korkein oikeus taas katsoo, etta kdayttdmahdollisuutta voisi selvittaa kulut-

tajien riita-asioihin seka taloudelliselta intressiltddan vahadisempiin juttuihin. (Heikkild 2021, 18-19.)

Keino 8. Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen. Oikeudenkayntimenettelya voisi uudistaa ja
tehostaa niin, etta tehtdvaa (ja samalla laskutettavaa) tyota olisi vahemman, esimerkiksi tarpeet-

toman laajaa todistelua voisi vahentaa ja aktiivisempaa prosessinjohtoa kehittaa. Pienille ja yksin-
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kertaisille riita-asioille taysimittaisen oikeudenkdynnin vaihtoehto voisi olla yksinkertaisempi me-
nettely, jossa asianomaiset ajaisivat itse omaa asiaansa. Oikeudenkaynnin tulee kuitenkin olla no-
pea, varma ja oikeudenmukainen, eika oikeudenkayntia voi uudistaa, jos nama tavoitteet samalla

vaarantuisivat ja unohtuisivat. (Siro 2021, 88-91.)

Tahan keinoon lausunnonantajat ehdottavatkin mielenkiintoisia toimia, esimerkiksi Itda-Suomen
yliopisto ehdottaa etdyhteyksien kayton laajentamista. Etdyhteyksien kayttdéa ehdottaa myods
Kanta-Hameen kardjdoikeus, kuten myos kardjaoikeuden oikeudenkdynnista tehtdavaa kuva- ja aa-
nitallennetta seka sita, etta hovioikeudessa ei otettaisi paasaantoisesti vastaan henkilétodistelua.
Tuomariliitto esittaa jarjestelmas, jossa siviiliprosessiasia ohjattaisiin vireilletulovaiheessa erilaisiin
menettelytapoihin, kuten vahdisten saatavien menettelyyn, erilliseen sovittelumenettelyyn tai laa-

jaan riita-asian oikeudenkdyntimenettelyyn. (Heikkild 2021, 20-21.)

Tuomariliiton mukaan voisi selvittaa esimerkiksi englantilaistyyppista jarjestelmaa, jossa siviilipro-
sessille mielletdadn alun perin olevan useampia erilaisia menettelytapoja, joihin asiat ohjataan erik-
seen vireilletulovaiheessa. Meilla ne voisivat olla ainakin vahdisten saatavien menettely, laaja riita-
asian oikeudenkayntimenettely seka erillinen sovittelumenettely. Asia voisi esivaiheessa tulla vi-
reille suppeahkolla hakemuksella, jonka perusteella asia ohjattaisiin joutuisasti johonkin edella
mainituista menettelyista seka laajan riita-asian tilanteessa sovittaisiin jatkovalmistelun asianosais-

toimenpiteet seka kasittelyn aikataulu. (Heikkila 2021, 21.)

Keino 9. Prekluusiosaantelyn lieventaminen. Prekluusio tarkoittaa sitd, ettd asianomaisen pitaa
padsdantoisesti esittdd vaatimukset seka niiden perusteet ja todisteet viimeistaan oikeudenkayn-
nin valmisteluvaiheessa, ja jos han ei tiettyyn madrdaikaan mennessa sita tee, menettaa han oi-
keutensa tehda niin (Niemi 2019). Prekluusio pyrkii nopeuttamaan oikeudenkdyntid, mutta sa-
malla saattaa aiheuttaa sitd, ettd oikeudenkayntiin panostetaan tarpeettoman paljon varhaisessa
vaiheessa. Jos sitd taas lievennettaisiin, oikeudenkdynneista saattaisi tulla huonommin jasennel-

tyja ja samalla hitaampia. (Siro 2021, 92-93.)

Tama keino ei saa suuremmin kannatusta. Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden mukaan prekluusio-
saantelylld on epaselvat vaikutukset kulujen kasvuun ja sen muutos voisi johtaa muihin ikaviin seu-

rauksiin. (Heikkila 2021, 23.)
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Keino 10. Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta. Riitaiseen asiaan voidaan tehda rat-
kaisu pelkan kirjallisen valmistelun perusteella ilman paakasittelya ja suullista todistelua. Tassa
saastaisi aikaa ja samalla rahaa. Riitaiset asiat ovat kuitenkin niin harvoin niin selkeitd, etta ne sopi-
sivat oikeudenkdymiskaaren 5. luvun 27 a §:n soveltamiseen. (Siro 2021, 93-94). Tama keino jakaa
lausunnonantajia: osa kannattaa sita ja osa ei. Esimerkiksi Vaasan hovioikeus ja Tuomariliitto ovat
sitd mieltd, etta kirjallinen menettely on usein tehoton, kun selvitetdan jutun asianosaisten perus-
teita ja oikeudellisia ja riitaisia kysymyksia. Helsingin hovioikeus katsoo, etta pikemminkin suullisia

kasittelyita voitaisiin tehostaa. (Heikkila 2021, 24-25.)

Keino 11. Oikeudenkayntien keston lyhentaminen. Oikeudenkdynnin eri vaiheiden valilla on pit-
kia aikoja, ja koronapandemiakin on venyttdnyt kasittelyaikoja. Ruuhkat ja viivastymiset aiheutta-
vat asianomaisille stressia, suullisen todistelun laadun heikentymista ja oikeudenkayntiasiamiesten
ja -avustajien tulee joka vaiheen jalkeen perehtya uudelleen asiaan. Viivastymiset haittaavat oi-
keusturvaa, silla jokaisella on oikeus saada asiansa tuomioistuimessa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivastysta. (Siro 2021, 96—97). Tama keino saa kannatusta, vaikkakin sen huomautetaan vaativan

huomattavia lisdresursseja tuomioistuimiin (Heikkild 2021, 26).

Keino 12. Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdayntimenettely. Kun riita-asioiden intressi alit-
taisi tietyn summan, voitaisiin noudattaa erityista vahaisia vaatimuksia koskevaa menettelytapaa,
joka olisi asianomaisille taytta oikeudenkayntia halvempi. Oikeudenkdyntimenettely olisi yksinker-
taistettu ja tuomioistuimen prosessinjohto aktiivisempaa, ja taten asianomaiset pystyisivat aja-
maan itse omaa asiaansa, ilman oikeudenkayntiasiamiehia tai -avustajia (ja heille maksettavaa
palkkiota). Samalla voittaneen osapuolen oikeus saada hadvinneelta korvausta olisi rajoitettu, ja vi-
reillepanosta veloitettaisiin alennettua oikeudenkdyntimaksua. Prosessikynnys todenndkdisesti
laskisi ja ndin ihmisten mahdollisuudet saada oikeutta paranisivat. Toisaalta tuomioistuimen aktii-
vinen rooli ja samalla tydmaara kasvaisi, jolloin lisdresurssien tarve nousisi taas esille. (Siro 2021,

98-101.)

Useampi lausunnonantaja nakee taman keinon olevan yhdistettadvissa toisten keinojen, kuten nu-
meroiden 8, 16 ja 17, kanssa. Lisaksi moni, kuten Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, yhtyy nakemyk-
seen, jonka mukaan tuomioistuimet tarvitsisivat lisdresursseja, jotta keino voisi toteutua. Laki-

miesliitto ehdottaa esimerkiksi rahoihin liittyviin riitoihin 10 000 euron intressia, Helsingin
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karajaoikeus taas Norjan mallin tapaan 25 000 euroa. Riidan intressin maaraan perustuvaa kulu-
kattoa oikeudenkayntikuluille ehdottavat Helsingin kardjaoikeus ja Ita-Suomen yliopisto, kun taas
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan mielesta vastapuolen enimmaistuntiveloitusta tulisi

rajoittaa. (Heikkila 2021, 26-28.)

6.3 Havidjan ja voittajan vililla oikeudenkayntikulujen jakaantumiseen vaikutta-
vat keinot

Keino 13. Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen. Tuomioistuin voisi maarata, etta asian-
omaiset vastaavat itse omista oikeudenkadyntikuluistaan jutuissa, joissa sovinto on sallittu. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa lopputuloksesta huolimatta asianomaiset pitavat yleensa oikeudenkayntiku-
lunsa vahinkonaan. Toisaalta tieto siita, etta itse joutuisi maksamaan omat kulunsa, voisi auttaa
hillitsemaan omien oikeudenkayntikulujen kasvua. Toisaalta taas voittanut asianomainen joutuisi
maksamaan oikeussuojan saamisesta, eika saisi taytta korvausta kustannuksistaan silta, jonka takia

on tuomioistuimeen joutunut vaatimaan perusteltuja oikeuksiaan. (Siro 2021, 103-104.)

Siihen, etta oikeudenkdynnin voittaja tulisi jaada padasiallisesti voitolle oikeudenkadyntikuluratkai-
sun takia, kiinnittda huomiota myds Vaasan hovioikeus. Oulun kardjdoikeuden mukaan oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuus ei padsaantoisesti tulisi ylittaa jutun intressia, ja eduskunnan oi-

keusasiamies on sitd mieltd, etta kuluriskia voisi tasata nykyistd enemman. (Heikkild 2021, 30-31.)

Keino 14. Oikeudenkdaymiskaaren 21. luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta. Oikeudenkdaymis-
kaaren 21. luvun 1 §:n mukaan ”asianosainen, joka haviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki
vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muu-
alla laissa toisin saddetd.” Oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat dispositiivisia. Taten asianomaisen
myoOntdessa, ettd vastapuolen oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat oikeita maaraltaan, ei tuomio-
istuin voi ilmeista kohtuuttomuutta lukuun ottamatta poiketa siitd. Esimerkiksi Ruotsissa tuomiois-
tuin voi ratkaista tallaisessa tilanteessa asianomaisen maksettavaksi tuomitut oikeudenkdyntikulut
viran puolesta. Olisi kuitenkin poikkeuksellista, ettda asianomainen voitaisiin vapauttaa korvaa-

masta summaa, jonka han itse on myontanyt olevansa velkaa. (Siro 2021, 104-105.)

Tahan keinoon liittyen lausunnonantajilla on useita ehdotuksia. Helsingin kardjaoikeuden mielesta

tuomioistuimen harkintavalta tulisi keskittaa tiettyihin juttuihin, kuten kuluttajariitoihin. Pohjois-
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Karjalan kardjaoikeuden mielesta tuomioistuimelle voisi saataa velvollisuuden arvioida palkkiovaa-
timuksen maaran kohtuullisuus viran puolesta, kun taas Oulun kadrdjaoikeuden mukaan kokematon
tuomari ei osaisi puuttua laskutettujen tuntien maariin. Asianajajaliitto katsoo, etta asianosaisten
tulisi siten aiempaa tarkemmin perustella kuluvaatimuksensa, eli mitka toimenpiteet ovat olleet
tarpeellisia ja miksi niihin kdytetty aika on ollut kohtuullinen, ja tama lisdisi asianajotyota ja kasvat-

taisi taas samalla oikeudenkayntikulujen maaraa. (Heikkila 2021, 31-34.)

Keino 15. Oikeudenkdaymiskaaren 21. luvun 8 b §:n muuttaminen. Taman lainkohdan mukaan
tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianomaisen oikeudenkadyntikulujen maaraa, kun hanen
velvoittamisensa vastapuolen oikeudenkayntikulut korvaamiseen olisi ilmeisen kohtuutonta koko
asia kokonaisuutena huomioon ottaen. Pykaldn soveltaminen on ollut harvinaista, ja sen sovelta-
misen edistamista voitaisiin edistda poistamalla vaatimus kohtuuttomuuden ilmeisyydesta. Voitai-
siin myos tehda kohtuullisuusarvio jokaisessa dispositiivisessa riita-asiassa tai kun havinneen osa-
puolen maksettavaksi tuomitut oikeudenkayntikulut ylittaisivat jonkin tietyn rahamaaran. (Siro

2021, 105-106.)

Helsingin kardja- ja Rovaniemen hovioikeus tukevat sitd, etta kohtuuttomuuden ei enaa edellytet-
tdisi olevan ilmeistd, mutta Kanta-Hameen kardjdaoikeuden mielesta saannds mahdollistaa sellaise-
naan tuomioistuimen puuttumisen kohtuuttomuuksiin. Korkein oikeus ottaisi huomioon myads
voittaneen asianomaisen aseman ja etta talle ei lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi. Heikkila

2021, 35-36.)

Keino 16. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen. Oikeudenkayntiasiamiehen
ja -avustajan palkkiot muodostavat oikeudenkdyntikuluista suurimman osan. Niita voisi sdadella
korvaustaulukolla, eli “korvauskatosta”, joka voisi perustua esimerkiksi riidan intressiin. Korvaus-
katto ei vaikuttaisi oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan oikeuteen saada sopimuksen mukai-
nen palkkio padmieheltdadn, vaan se vaikuttaisi vain siihen, kuinka suuren osan tasta palkkiosta ha-
vidja velvoitettaisiin korvaamaan. Voittanut asianomainen saisi pitaa ylittavdan osan omana
vahinkonaan, jos hdanen oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa palkkio olisi taulukon mu-
kaista suurempi. Tallainen korvauskatto auttaisi muun muassa ennakoimaan kuluvastuuta, vahen-
taisi oikeudenkayntikuluja, kun asianomaisten intressi olisi pitdaa omat kulunsa sen puitteissa ja

padmies pystyisi arvioimaan paremmin oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajansa laskutusta.
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Keino voisi kuitenkin johtaa siihen, ettd asianomainen joutuisi maksamaan perustellun oikeussuo-
jan saamisesta ja asianajon laatuun, kun asianosaisen kannattaisi tehda prosessitoimensa mahdol-

lisimman nopeasti. (Siro 2021, 107-109.)

Helsingin hovioikeus ja Korkein oikeus katsovat, ettd korvauskattoa voisi kayttaa sellaisissa asi-
oissa, jotka voitaisiin rahamaaraisesti katsoa vahaisiksi asioiksi, ja tavoitteena tulisi olla, etta oikeu-
denkdyntikulujen maara ei ylittaisi rildan intressia kuin erityisissa tapauksissa. Tuomariliitto kiinnit-
tda huomiota siihen, etta erityisen vaativissa asioissa tulisi olla mahdollisuus poiketa saadetyista
palkkiotasoista. Lisaksi se ja Vaasan hovioikeus katsovat, etta asianajon laatu saattaisi pikemmin-
kin parantua, kun toimenpiteet tulisi keskittda vain valttamattémiin. Tuomioistuinvirasto toteaa,
etta tallaisilla taulukoilla, ohjeilla ja suosituksilla on ohjaavaa vaikutusta, vaikka ne eivat olisikaan

ehdottomia. (Heikkila 2021, 38—40.)

Keino 17. Korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen. Oikeudenkdyntiasiamiehen
tai -avustajan palkka on yleensa tuntipalkkaperusteinen. Havinnyt asianomainen voitaisiin velvoit-
taa maksamaan korvausta oikeudellisesta avusta voittajalle tuntipalkkion perusteella jotakin saa-

dettya enimmaismaaraa. (Siro 2021, 109.)

Helsingin hovioikeus ndkee, etta ei ole jarkeva saddellad asianajopalkkioiden hintoja ja Satakunnan
karajaoikeuden mielesta pelkan tuntiveloituksen rajoittaminen ei valttamatta vaikuta oikeuden-
kayntikulujen alentamiseen. Vaasan hovioikeus muistuttaa, etta tuntipalkkiot itsessaan eivat ole

suurin ongelma, vaan liialliset tuntimaarat. (Heikkila 2021, 44-45.)

Keino 18. Korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa.
Korvattavien kulujen maaraa voitaisiin arvioida jo aikaisemmassa vaiheessa oikeudenkadyntia. Nyt
tuomioistuin arvioi ne vasta, kun oikeudenkaynti on jo paattynyt. Tuomioistuin voisi tallaisella en-
nakollisella kulukontrollilla vahvistaa esimerkiksi jo valmistelussa, paljonko korvattavat oikeuden-
kayntikulut voisivat lahtokohtaisesti enimmillaan olla, ja ylimenevan osan saisi voittaja pitaa vahin-
konaan. Tama ei vaikuttaisi oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan oikeuteen saada
padmieheltdaan sovittu palkkionsa. Toisaalta riita-asia voi muuttua kasittelyn aikana ja sen hoitami-
sen tydmaadra vahentya tai lisaantya, joten kasittelyn alkuvaiheessa voisi olla hankala arvioida kulu-

riskia. (Siro 2021, 109-110.)
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Lausunnonantajien kannat ovat tdman keinon osalta jakautuneet. Vaasan hovioikeuden mielesta
kuluriskin ennakoitavuuden puolesta keino olisi perusteltu, mutta toisaalta se voisi tehda riitapro-
sessista raskaamman. My6s Asianajajaliitto katsoo, etta se lisdisi tyota. Itd-Suomen yliopisto ja
Tuomariliitto huomauttavat, etta ennakollinen kulukontrolli tapahtuisi liian myéhadan valmiste-
lussa, koska todistelusta ja kirjallisesta valmistelusta on ehtinyt syntya kuluja jo ennen sita. Helsin-
gin hovioikeus katsoo, ettad keino kolmen (oikeudenkayntikuluarvion laatiminen) kanssa se olisi te-

hokas keino kuluriskin ennakoimiseen. (Heikkild 2021, 46.)

6.4 Muut keinot

Keino 19. Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen. Kuluttajariitalautakunta antaa
kuluttajien ja yritysten valisiin oikeudellisiin riitoihin ratkaisusuosituksia puolueettomasti ja asian-
tuntevasti niin, etta kaikkien osapuolten oikeudet toteutuvat. Riidan osapuolet vastaavat itse ku-
luista, joita asian selvittdmisesta aiheutuu (esimerkiksi puhelinsoitot ja postitus), mutta itse lauta-
kunnan kasittely on ilmaista. Paatokset ovat suosituksia, mutta niitd noudatetaan silti noin 80
prosentissa tapauksista. Lautakunnan toiminta perustuu kuluttajariitalautakunnasta sadadettyyn
lakiin (8/2007). (Tietoa meistd. Kuluttajariitalautakunta — puolueeton riidanratkaisija, 2020). Kulut-
tajariitalautakunnan toimivaltaa voitaisiin laajentaa kattamaan muitakin kuin kuluttajien ja yritys-
ten valisia kuluttajariita-asioita. Kuitenkin esteena on se, etta koska nykyiset paatokset ovat suosi-
tuksia, joilla ei ole tuomion oikeusvaikutuksia, ja jos niista haluttaisiin taytantéonpanokelpoisia,
tulisi lautakunnan menettelya uudistaa ja se alkaisi muistuttaa kardjaoikeuden oikeudenkayntia.
Muutos hidastaisi jo nykyistd menettelya. Paatdksia odottavia asioita on jo nyt paljon, ja kasittely-

aika on melkein vuoden. (Siro 2021, 111-112.)

Tahan keinoon suhtautuvat kaikki lausunnonantajat varauksellisesti, tai ainakin kaipaisivat lisasel-
vityksia. Esimerkiksi Vaasan hovioikeus katsoo, etta keinolla ei olisi laajaa vaikuttavuutta. Kulutta-
jaliitto katsoo, etta sellaista muutosta voitaisiin tarkastella, etta esimerkiksi kun elinkeinonharjoit-
taja haviaa asian, tulisi kuluttajariitalautakunnan ratkaisusta lainvoimainen ja ulosottokelpoinen,
mikali havidja ei hakisi tuomioistuimelta muutosta. Kuitenkin Kuluttajaliiton mukaan olisi parempi
ratkaista kuluttajariidat keinon 12 (vahaisia vaatimuksia koskeva menettely) mukaan. (Heikkila

2021, 47.)
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Keino 20. Sovittelun edistaminen. Oikeusministerié on asettanut kevaalla 2020 tyéryhman, joka
muun muassa edistaa sovittelutoiminnan kayttéalan laajennusta ja laadun kehitysta. Sovittelu olisi
asianomaisille taysimittaista oikeudenkadyntia edullisempi vaihtoehto. Kaikkia riitoja ei kuitenkaan
voi sovitella, eika se voi olla riita-asioiden lahtokohtainen ratkaisukeino. Kaikilla tulee olla oikeus
yleisen tuomioistuimen kasiteltdavaksi ja saada taytantdonpanokelpoinen ratkaisu. (Siro 2021, 112—-

113.)

[ta-Suomen yliopisto ei nde hyvana sitd, etta sovittelusta tulisi riita-asian ratkaisun paatyyppi, ja

samaa mielta on my6s Suomen Sovittelufoorumi. Eri mieltd on kuitenkin Lakimiesliitto, jonka mie-
lesta sovittelun tulisi olla ensisijainen menettelytapa, silla se nopeuttaisi kasittelya, alentaisi oikeu-
denkayntikuluja ja vahentaisi asianomaisille oikeudenkadynnista aiheutuvia haittoja, kuten stressia.
Rovaniemen hovioikeuden mukaan, jos haastehakemuksessa ja vastauksessa ilmoitettaisiin oikeu-

denkayntikulujen maara, edistaisi se sovitteluintoa. (Heikkila 2021, 48-49.)

Keino 21. Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittaminen. Oikeusministerio on paattanyt
teettda selvityksen julkisen oikeusavun tulorajoista, ja sen pitdisi olla valmistunut elokuuhun 2021
mennessa. Selvityksessa arvioidaan, millaisia muutoksia julkisen oikeusavustuksen saamiseen tulisi
tehda, tulisiko tulorajoja nostaa ja miten tama kaikki vaikuttaisi valtion talouteen. Oikeusturvava-
kuutuksia koskevan hallitusohjelmakirjauksen toteuttamisen toimenpiteista paatetdan erikseen.
Siksi tdssa yhteydessa Siro (2021, 113—-114) ei kasittele tarkemmin, miten oikeusapua ja oikeustur-

vavakuutuksia kehittamalla olisi mahdollisuus alentaa oikeudenkdyntikuluja. (Siro 2021 113-114).

Lausunnonantajat kannattavat pddasiassa oikeusavun ja -turvavakuutusten kehittamista. Ita-Suo-
men yliopiston mielesta ne voisivat my6s korvata vastapuolelle maksettavia oikeudenkayntikuluja,
ei pelkastaan omia. Eteld-Savon karajdoikeus toteaa, etta oikeusaputoimistojen verkon tulisi olla
valtakunnallisesti kattava ja oikeusavustajia tulisi olla riittava maara. Myos Julkisten oikeusavusta-
jien mukaan tulee oikeusaputoimiston resurssien riittavyydesta huolehtia, jos oikeusapuun oikeu-

tettuja tahoja tulee lisda. (Heikkild 2021, 50-51.)

Lausunnonantajien esittamia keinoja. Suomen ammattiliittojen keskusjarjeston SAK:n mielesta

tuomarikunnan erikoistumista tai keskittymista tyooikeudellisiin asioihin lainsaadannon erityis-
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luonne huomioiden olisi hyva edistaa. Kuluttajaliitto ehdottaa, voisiko Ruotsin mallin mukaan Suo-
messakin siirtda ulosottoviranomaiselle joitakin summaarisia asioita, kunhan se ei vaarantaisi asi-
anomaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Tuomioistuinvirasto ja oikeuskansleri

puoltavat prosessin digitalisointia. (Heikkild 2021, 53-54.)

6.5 Johtopaaitokset oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden alentamiseen
liittyvista keinoista ja lausunnoista

Suurin osa lausunnonantajista oli samaa mielta siitd, etta riita-asioiden oikeudenkdyntikulujen
madran kasvu vaikeuttaa varsinkin yksityishenkildiden ja pienten yritysten mahdollisuutta saada
oikeutta. Eniten kannatusta saivat keinot 12 (Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenet-
tely), 14 (Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta), 15 (Oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen) ja 16 (Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saa-
taminen). Myos keinot 3 (Oikeudenkdyntikuluarvion laatiminen), 4 (Hinnoittelun lapinakyvyyden
lisddminen), 8 (Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen), 11 (Oikeudenkayntien keston lyhenta-
minen), 20 (Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa) ja
21 (Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittdminen) saivat mydnteisen vastaanoton. (Heikkila

2021, 8-10.)

Siron (2021, 115-116) mukaan vaikuttavuuden ndkdkulmasta keinoista nousevat esiin keino 7 (asi-
anajopalkkioiden hintasdantely) keino 12 (vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely)
ja keino 16 (korvattavien oikeudenkdyntikulujen maarista saatdaminen). Vaikuttavia olisivat myos
keino 3 (oikeudenkdyntikuluarvion laatiminen), keino 4 (hinnoittelun lapindakyvyyden lisddminen),
keino 6 (oikeudenkdyntimaksun alentaminen) sekd muut oikeudenkayntikulujen jakaantumiseen
vaikuttavat keinot (13, 14, 15, 17, 18). Oikeudenkayntikulujen alentaminen tarvitsee kuitenkin
lainsaatdjan toimenpiteitd, pelkalla koulutuksella ja tuomioistuimen tydtapojen kehityksella ei asia
selvid. Mydskaan alalla vallitseva kilpailu ei johda kuluriskin pienenemiseen, ainakaan ilman sen
edellytyksia parantavia toimenpiteita. Jos mitdan ei tehda, jatkaisivat kulut kasvuaan. Oikeusminis-
teridssa on useita hankkeita vireilld, jotka voivat mahdollisesti toteutuessaan vaikuttaa oikeuden-
kayntikuluriskin alenemiseen, kuten edellda mainittu selvitys oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten
kehittamisesta (keino 21) seka suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta.

(Siro 2021, 115-116.)



33

Myds Helsingin Sanomissa kasiteltiin lausuntoja ja niiden antia. Siellakin huomattiin, etta yhdesta
asiasta kaikki lausunnon antaneet ovat samaa mielta: riita-asioiden oikeudenkayntikulut ovat kas-
vaneet niin suuriksi, ettd oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ilman aiheetonta viivy-
tysta on vaarantunut ja asia on korjattava. Oikeuskansleri Tuomas POysti on asiasta sita mieltd,
ettd suurin ongelma oikeusvaltiolle on riita-asioiden kuluriski ja kesto. Oikeutta ei lahdeta hake-
maan, koska tavalliselle kansalaiselle oikeudenkaynti on liian iso taloudellinen riski. Korkeimman
oikeuden mielesta oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustajat eivat osaa kunnolla t6itdaan, nimedvat
asiaan kuulumattomia todisteita ja laativat liian laajoja oikeudenkdyntikirjelmia. Tuomioistuinvi-
rasto taas ehdottaa oikeudenkdynnin vireille hakemista entista kevyemmalla hakemuksella seka
havidja maksaa kaiken -periaatteen lieventamistd, koska juttujen ratkaisut harvoin ovat taysin
mustavalkoisia, ja perdadankuuluttaa myods tuomioistuimen aktiivisuutta puuttua avustajien kohtuut-
tomiin laskuihin. Lisaksi tarvittaisiin lisaa resursseja, eli tydntekijoita, koko prosessiin. (Reinboth

2021.)

7 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuskysymyksena oli, etta miten riita-asiain oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta voisi
kohtuullistaa. Tutkimus toteutettiin oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Vas-
tausta kysymykseen etsittiin muun muassa lainsdadannosta, oikeustieteellisista tutkimuksista, oi-
keuskirjallisuudesta seka oikeustieteen ammattilaisten haastatteluista. Menetelmana oli sanamuo-
don mukainen ja laventava tulkinta. Teoriaa ja tuloksia ei eritelty eri osioihin, vaan niita tulkittiin

yhdessa. Kirjoitetusta teoriasta I16ytyvat perusteet tehdylle tulkinnalle.

Korkeat oikeudenkayntikulut johtavat siihen, etta oikeutta ei haeta tuomioistuimesta, silla havia-
minen saattaa johtaa henkil6kohtaiseen konkurssiin. Lisaksi tata kuluriskia voidaan kayttaa kiris-
tyskeinona kuten piraattikirjeiden kohdalla (Mattila 2022) tai painostaessa taloudellisesti heikom-
paa osapuolta sovintoon. Oikeusvaltion periaate ei toteudu, kun ihmiset eivat uskalla tai voi vaatia
oikeuksiaan. Melkein puolet suomalaisista ei kuluriskin takia lahtisi oikeuteen (Tutkimus: Puolet
suomalaisista ei uskaltaisi menna oikeuteen kulujen vuoksi 2019). Kaikilla on oikeus saada tuoda
loukattu oikeutensa tuomioistuimen kasiteltavaksi ja saada siihen ratkaisu kohtuullisen ajan kulu-

essa.
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Korkeat kulut johtuvat pddosin siitd, etta oikeudellisilla avustajilla on melkein aina aikaperusteinen
palkkiovaatimus ja oikeudenkdyntien kestot ovat pidentyneet. Tuntiveloitus on keskimaarin 200
euroa (Noponen 2021) ja juttujen hoitoon kuluu noin 38 tuntia (Carling & Sarasoja 2020, 52). Asi-
anomaisella kuluu siis hulppeat 7600 euroa pelkdstdaan avustajan palkkioon. Nyt hinnat vuonna
2022 ovat varmasti vield nousseet inflaation ja energiakriisin takia, joten summa on tuosta viela

korkeampi.

Yksi tehokkaimmista keinoista alentaa oikeudenkdyntikuluja olisi oikeudellisten avustajien palkki-
oihin puuttuminen esimerkiksi kulukatolla tai hintasaatelylla. Se voisi kuitenkin vaikuttaa juristien
halukkuuteen toimia avustajana, ja ndin vahentdisi asianajopalveluiden tarjontaa (Siro 2021, 88).
Jos asianomaisen tulisi tarjonnan vahyyden takia edustaa itse itsedan, se saattaisi nostaa prosessi-
kynnysta. Lisaresursseilla ja paremmalla prosessinjohdolla saataisiin taas oikeudenkayntien kestoa
lyhennettyd, samoin esimerkiksi digitaalisuutta hyédyntamalla. Digitaalisista tyokaluista esimer-

kiksi etdyhteyksien kdyton laajentaminen olla yksi vaihtoehto (Heikkild 2021, 20).

Lisaksi vaihtoehtona voisi olla oikeudenkdaymiskaaren 21. luvun pykalan 8 b kehittaminen, jotta
tuomioistuin kohtuullistaisi viran puolesta oikeudenkayntikulujen maaraa useammin (Siro 2021,
105) ja korvausvastuun suuruutta voisi muutenkin muuttaa siten, ettd havidja ei aina maksaisikaan
voittajan kaikkia kuluja. Ennen vuoden 1993 uudistusta asianomaiset vastasivat padosin itse
omista oikeudenkadyntikuluistaan. Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen tarkoittaisi kui-
tenkin sitd, ettd asianomainen maksaa oikeussuojan saamisesta eika saisi siltd, jonka takia on jou-

tunut perusteltuja oikeuksiaan vaatimaan tuomioistuimessa, taytta korvausta. (Siro 2021, 17, 104).

Myos kevennetty oikeudenkdyntimenettely olisi yksi mahdollinen ratkaisu (Siro 2021, 88-91).
Tassa pitdisi ottaa huomioon se, ettd asianomaisen tulisi osata edustaa itsedan ja toimia prosessin
jokaisessa vaiheessa oikein. Menetelma olisi kuitenkin halvempi ja nopeampi verrattuna taysimit-
taiseen oikeudenkayntiin, ja se voisi laskea prosessikynnysta. Riita-asiain kasittelya pitaisi kuitenkin
jotenkin uudistaa, esimerkiksi samanlaiseksi kuin rikosprosessissa. Selkeys ja tehokkuus auttaisivat
prosessin keston lyhentamisessa ja prosessikynnyksen laskemisessa. Samoin kulut kohtuullistaisi-
vat, kun aikaa ei mene liikaa avustajalta. Todistelu on my6s yksi riita-asian kuluerd, johon pitaisi

myos puuttua. Esimerkiksi Carlingsin ja Sarasojan tutkimuksessa (2019) huomattiin, etta jos ta-
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pauksissa kuultiin asiantuntijatodistajaa, olivat oikeudenkdyntikulut kaikkien tuomittujen oikeu-
denkdyntikulujen mediaanin 7 235 euroon kolminkertaiset, eli 22 831 euroa (Carling & Sarasoja

2020, 74).

Mielenkiintoinen ratkaisu olisi myds eduskunnan oikeusasiamies Petri Jddskeldiselld, joka rajoittaisi
oikeuskiistojen uudelleenkasittelya hovioikeuksissa. Kardjaoikeuden kasittelyn tulisi olla niin perus-
teellinen, etta hovioikeuteen siirryttdisiin vain tapauksissa, joissa on ollut virhe tai esiin on tullut
uutta nayttoa. (Teittinen 2020.) Vaikka ehdotus vahentaisi ruuhkaa hovioikeuksissa, se saattaisi
taas nostaa asianomaisen prosessikynnysta lahtea mukaan oikeusprosessiin. Myos karajaoikeu-
dessa tehdaan virheitd, eika sen paatos ole absoluuttinen totuus. On myds epaselvaa, miten ehdo-

tus vaikuttaisi kulujen alentumiseen.

Luvussa 5 kasiteltiin muun muassa oikeusapua ja -turvavakuutusta, ja niiden nykytilaa. Oikeusavun
todettiin auttavan nyt periaatteessa vain vahavaraisia, ei esimerkiksi keskituloisia. Oikeusturvava-
kuutus kattaa vain rajallisesti kulut, vain vakuutettavan omat tiettyyn pisteeseen saakka ja vain tie-
tynlaisissa asioissa. Oikeusministerion tydryhman ehdottama keino 21, oikeusavun ja oikeusturva-
vakuutusten kehittaminen, saikin kannatusta lausunnonantajilta, ja Oikeusministeri6 teetti
selvityksen oikeusavun tulorajojen muutostarpeesta. Sen mukaan niita tulisi nostaa keskituloisten
henkildiden tulotasolle, eli noin 800 euron kayttovaroilla kuukaudessa saisi oikeusavun ilman oma-
vastuuosuutta (Tolvanen, Koskela, Huhtilainen, Sutela, Torola & Eskelinen 2021, 104). Jos asian-
omaisella ei ole oikeutta oikeusapuun eika hanella ole oikeusturvavakuutusta, hdanen taloudellinen

riskinsa on suurempi kuin sellaisella, jolla ne ovat.

Opinnaytetyota tehdessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa. Tutkimusta tehdessa ei tarvin-
nut kasitella henkiltietoja tai hankkia tutkimuslupia, eika silla ollut toimeksiantajaa. Tutkimusta

tehdessa kdytettiin ajantasaisia ja luotettavia ldhteitd, joita tarkasteltiin kriittisesti.

Tulosten tieteellisyyteen vaikutti tekijan oma rajallinen juridiikan tietamys, aihe olisi sopinut pa-
remmin oikeustradenomille kuin liiketalouden tradenomiopiskelijalle. Tutkimuksen tekoon vaikutti
myOs muun muassa se, etta sen tekemiseen varattu aika oli hyvin rajallista ja ohjeet oikeusdog-

maattiseen tutkimukseen olivat puutteelliset. Ei ole aivan aivan selvaa, tuliko tutkimuksen myota
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esiin paljon uutta tietoa. Tyohon kerattiin kyllakin runsaasti tietdamysta, faktoja ja analyysia ai-
heesta, ja siind on koottuna aihepiiriin liittyvaa tutkimus- ja asiatekstid. Tutkimuskysymys kuitenkin

on ajankohtainen ja lisatutkimuksen arvoinen.

Jatkotutkimuksen kannalta voisi tutkia, miten Oikeusministerion asettaman tyéryhman hanke jat-
kuu, ja mitd keinoja aletaan vieda eteenpadin, miten oikeudenkdaymiskaaren 21. luvun 8 b §:3a
muutetaan, ja alkavatko oikeudenkdyntikulut laskea uudistuksen myo6ta. Lisdksi tutkimusta teh-
dessa nousi esiin myo6s kaksi muuta mielenkiintoista aihetta, eli millainen tdma vahaisia vaatimuk-
sia koskeva oikeudenkaynti voisi kdytanndssa olla, millaisia hydtyja ja haittoja videotodistelu voisi
tuoda tullessaan ja miten Petri jadskeldisen ehdotuksen mukaan kardjaoikeuden kasittelyn tulisi

muuttua, jotta oikeuskiistojen uudelleenkasittelya voitaisiin rajoittaa hovioikeuksissa.
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