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Tämä opinnäytetyö käsittelee valaisijan ja elokuvaajan välistä suhdetta 
konventionaalisessa elokuvatuotannossa ja sitä, minkälaista dialogia ja taiteellista 
työnjakoa tällä hetkellä harjoitetaan. Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, 
vaikuttaako osallistavampia dialogi ja taiteellisen vastuun jakaminen valaisijalle 
esituotannossa elokuvan tekoprosessiin ja lopputulokseen. Ja jos saadaan selville, 
että näillä on vaikutusta, niin tavoitteena on lisäksi saada selville, minkälaisia ja 
kuinka pitkälle ulottuvia nämä vaikutukset ovat. 

Konventionaalinen elokuvahierarkia on todella subjektiivista ja kuvaajien ja 
valaisijoiden välisissä suhteissa on todella suuria eroavaisuuksia. Tästä syystä 
opinnäytetyössä syvennytään oppikirjallisuuden ja kirjoitettujen haastatteluiden avulla 
erilaisiin tarinoihin valaisijoiden ja kuvaajien välisestä dialogista ja selvitetään, miten 
taiteellinen työnjako eroaa ihmisten ja maiden välillä.  

Tämän lisäksi opinnäytetyössä selvitetään, miten suomalaisen elokuvakentän 
ammattilaiset suhtautuvat tutkittaviin asioihin. Opinnäytetyössä haastatellaan 
suomalaisia elokuvaajia ja valaisijoita ja selvitetään, minkälainen dialogi ja työnjako 
heidän työssään korostuu. Lisäksi selvitetään, mitä asiantuntijat ovat mieltä valaisijan 
taiteellisen vastuun lisäämisestä. Reflektion keinoin tarkastellaan myös kahden eri 
lyhytelokuvan esituotantoprosesseja ja niissä esiintyvien erilaisten työtapojen ja 
dialogin vaikutusta prosessiin ja lopputulokseen.  

Tutkimuksen lopputuloksena on se, että osallistavalla dialogilla ja valaisijan 
taiteellisella osallistamisella varsinkin elokuvan esituotannossa on positiivisia 
vaikutuksia elokuvan valmistusprosessiin ja lopputulokseen.  
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1 Johdanto 

Opinnäytetyö käsittelee elokuvaajan ja valaisijan välistä keskustelua ja 

taiteellisen vastuun jakautumista perinteisessä elokuvatuotannossa. Työssä 

tutkitaan erilaisten työskentelytapojen mahdollisia vaikutuksia elokuvan 

tekoprosessiin ja lopputulokseen. 

Tutkimuskysymyksenä pohdin sitä, miten kuvaajan ja valaisijan välinen dialogi 

ja taiteellinen työnjako vaikuttaa elokuvantekoprosessiin. Opinnäytetyön 

ydinajatuksena on selvittää, minkälaista dialogia kuvaajien ja valaisijoiden välillä 

perinteisesti on ja miten taiteellista vastuuta jaetaan. Lisäksi tutkin 

opinnäytetyössä sitä, vaikuttaisiko valaisijan vahvempi taiteellinen 

osallistaminen elokuvan lopputulokseen tai tekoprosessiin. Työssä pohdin myös 

sitä, onko suomenkielinen valaisija-nimike lähtökohtaisesti harhaanjohtava. 

Elokuvan tekemisen sanotaan olevan vahvaa yhteistyötä koko työryhmän 

kesken. Jokainen osa-alue ja tekijä on yhtä tärkeä elokuvan lopputuloksen 

kannalta, ja kaikilla osastoilla on omat vastuunsa. Elokuvantekoprosessissa on 

kuitenkin kautta aikojen nostettu tiettyjä osastoja ja rooleja muiden yläpuolelle. 

Tuottaja on vastuussa koko elokuvasta ja sen onnistumisesta. Ohjaaja on 

vastuussa elokuvan taiteellisesta toteutuksesta kokonaisvaltaisesti. Elokuvaaja 

on vastuussa siitä, miten kuva ja valo palvelevat tarinaa parhaiten. Valaisijan 

rooli on toteuttaa valaisua teknisesti, mutta valaisun taiteellinen suunnittelu on 

silti perinteisesti kuvaajan vastuulla.  

Kuvaajan ja valaisijan välinen dialogi on erittäin henkilökohtaista ja vaihtelee 

työparien välillä. Tästä syystä on vaikea kartoittaa sitä, minkälainen dialogi on 

tällä hetkellä normi tai standardi. Valaisijan rooli on kuitenkin perinteisesti 

kirjallisuudessa nähty valon näkökulmasta teknisenä toteuttajana ja kuvaaja 

taiteellisena toteuttajana. 
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Työssä haastattelen suomalaisia elokuvaajia ja valaisijoita ja selvitän, miten 

heidän mielestään kuvaajan ja valaisijan dialogi parhaimmillaan toimii ja 

vaikuttavatko erilaiset työtavat elokuvantekoprosessiin ja lopputulokseen. 

Vertaan ammattilaisten kokemuksia alan oppikirjallisuuteen ja omiin 

kokemuksiini vastaavissa rooleissa.  

Opinnäytetyö rakentuu tutkimusaineistosta, joka sisältää kirjallisuutta sekä 

suomalaisten elokuva-alan ammattilaisten teemahaastatteluita. Haastattelut 

olivat luonteeltaan hyvin kvalitatiivisia. Reflektoin tutkimusaineistoa omiin 

kokemuksiini lyhytelokuvatuotannoissa. Opinnäytetyön lopussa näiden kaikkien 

työkalujen avulla analysoin tutkimuskysymystä ja sen ympärillä heränneitä 

kysymyksiä.  

Tutkimusaineiston kirjallinen osa koostuu hyvin pitkälti amerikkalaisesta 

kirjallisuudesta ja amerikkalaisten elokuvaajien ja valaisijoiden haastatteluista ja 

keskusteluista. Keskeisiä teoksia on muun muassa Brown Blainin kirja 

Cinematography: theory and practice (2012) ja Mike Goodridgen ja Tim 

Griersonin koostama kirja elokuva-alan ammattilaisten haastatteluista 

Cinematography (2012). Tämän lisäksi käytän aineistona myös valikoituja 

podcasteja ja videohaastatteluita.  

Keräsin tutkimusaineistoa myös haastattelemalla suomalaisia elokuvaajia ja 

valaisijoita. Valitsin haastateltaviksi erilaisia kuvaajia ja valaisijoita saadakseni 

mahdollisimman monipuolisen ja erilaisen käsityksen Suomen elokuvakentän 

työtavoista. Haastattelin suomalaisia elokuvaajia Matti Eerikäistä, Pietari 

Peltolaa ja Teppo Högmania. Lisäksi haastattelin valaisija Jani Lehtistä ja Kosti 

Lehikoista.  
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2 Valaisijan ja kuvaajan roolit elokuvatuotannossa 

2.1 Kuvaaja elokuvatuotannossa 

Elokuvaus eli englanniksi cinematography tulee kreikan kielestä ja tarkoittaa 

liikkeellä kirjoittamista. Se tarkoittaa ideoiden, sanojen, toiminnan ja 

emotionaalisen alatekstin, tunnelman ja kaiken muun ei-sanallisen 

kommunikaation ottamista ja taltiointia visuaalisin keinoin (Brown 2012, 2).  

Kuvaajan tehtävä on toimia ohjaajan ohjeiden ja toiveiden mukaisesti, palvellen 

tarinan tarkoitusta. Kuvaajalla on kuitenkin yleensä vastuu kuvan tarkasta 

rajauksesta, kameran liikkeistä ja valaisusta (Brown 2012, 289). Käytännössä 

tämä tarkoittaa sitä, että ohjaaja päättää koko teoksen visuaalisen ilmeen, 

mutta on kuvaajan vastuulla toteuttaa se yhdessä muun kuva- ja valaisuryhmän 

kanssa.  

Vittorio Storaro listaa haastattelussaan kirjassa Cinematography että kuvaajan 

tulee tuntea kirjallisuutta, musiikkia ja maalausta. Storaron mukaan kuvaajan ei 

tule olla kirjoittaja, säveltäjä, arkkitehti tai filosofi, mutta kuvaajalla tulisi olla 

ymmärrystä näistä asioista ollakseen enemmän tietoinen tekemisisestään. 

(Goodridge & Grierson 2012, 80.) 

Ed Lachman pohtii haastattelussaan elokuvauksen haasteita. Hänen mukaansa 

kuvien ei tulisi olla vain esteettisesti miellyttäviä, vaan projektio tunteista, joita 

hahmot löytävät itsestään (Goodridge & Grierson 2012, 52). Kuvaajan 

päätehtävänä on siis tuoda esiin hahmojen tunnetilat ja kertoa tarinaa hahmojen 

kautta eikä pelkästään tehdä elokuvasta miellyttävän näköistä.  

2.1.1 Kuvaajan vastuu 

Paul Wheeler (2012) jakaa kirjassaan Practical Cinematography kuvaajan 

vastuut ja tehtävät neljään eri kategoriaan: Aikaiseen esituotantoon, kuvauksien 

lähellä tapahtuvaan esituotantoon, kuvauksiin ja jälkitöihin. 
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Aikaiseen esituotantoon kuuluu muun muassa tarkkaa dialogia ohjaajan kanssa 

käsikirjoituksesta ja teoksen visuaalisesta ilmeestä, kuvakäsikirjoituksien 

laatimista yhdessä ohjaajan kanssa ja alustavien valaisusuunnitelmien 

laatimista. (Paul Wheeler, 2012.) 

Kuvauksien lähellä tapahtuvaan esituotantoon kuuluu muun muassa 

harjoituksiin osallistuminen, kameratestien tekeminen ja kuvausaikataulujen 

tekeminen yhdessä apulaisohjausosaston kanssa. Tämän lisäksi 

valaisusuunnitelmien viimeistely yhdessä valaisijan kanssa. (Paul Wheeler, 

2012.) 

Kuvauksissa kuvaajan vastuulla on muun muassa keskustella ohjaajan kanssa 

tulevista kohtauksista ja seurata kuvattavien kohtauksien harjoituksia. Kuvaajan 

tulisi keskustella apulaisohjausosaston kanssa avustajien liikkeistä kuvassa. 

Lisäksi tulisi varmistaa yhdessä ohjaajan kanssa se, että kuvattu kohtaus on 

katettu kuvallisesti, jotta kohtaus saadaan leikattua onnistuneesti. Kuvajaan 

vastuulla on ehdottaa tarvittavia lisäkuvia ohjaajalle. (Paul Wheeler, 2012.) 

Kuvausten jälkeen kuvaajan vastuulla saattaa olla kuvatun teoksen 

värimäärittelyprosessin seuraaminen ja kommentointi. Lisäksi kuvaajalla 

saattaa olla mahdollisuus kommentoida visuaalisia efektejä tai muita 

elementtejä, joita kuvaan on lisätty jälkikäteen. (Paul Wheeler, 2012.) 

 

2.1.2 Auktoriteetti 

Kuvaajia pidetään konventionaalisesti ns. senior head of departmenteina, joka 

tarkoittaa kuvausosaston johtajaa. Kuvaaja työskentelee taiteellisesta 

näkökulmasta ohjaajalle, ja vastaa ohjaajan pyyntöihin taiteellisesti. Kuvaajalla 

on suoraan alaisinaan tuotannosta riippuen eri määrä assistentteja, joiden 

tehtävä on hoitaa kuva- ja video-osaston juoksevia asioita. Tämän lisäksi 

kuvaajan ryhmään voidaan nähdä kuuluvan myös useita muiden osastojen 
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työryhmäläisiä. Kuvaajan alaisiksi traditionaalisesti katsotaan kameraosaston 

lisäksi myös valo- ja grip-osastot. 

 

Kuva 1. Tässä listattuna kuvaajan alaiset hierarkkisesti konventionaalisessa 
elokuvatuotannossa. (Hoser, 2018) 

Koska kuvaajan päävastuu on rakentaa kuvan tunnelmaa pääsääntöisesti 

valolla ja sen muokkaamisella (Wheeler 2012), on valaisija myös hierarkkisesti 

kuvaajan alainen. Tämä tarkoittaa sitä, että valaisija toteuttaa kuvaajan visiota 

valaisussa. Kuvassa 1 esitetään kaavio, josta näkee Yhdysvalloissa tyypillisen 

elokuvatyöryhmän hierarkian. Kaaviosta näkee tyypillisen kuvaajan alle jäävän 

työryhmän koon, joka on tyypillinen myös Suomen elokuvakentällä. 

2.2 Valaisija elokuvatuotannossa 

Valaisija on valoryhmän johtaja ja työskentelee suoraan kuvaajalle. Valaisija 

johtaa valaisuryhmää ja valaisijalla tulee vahva ymmärrys valaisutekniikoista ja 

perustietoa sähköstä. Valaisijan tulee tietää mitä kalustoa on käytössä ja miten 
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sitä käytetään. Valaisija valitsee ja kerää työryhmänsä yleensä itse. (Landau 

2014, 18–19.)  

2.2.1 Valaisijan vastuu 

Valaisijan vastuulla on valaisun tekninen toteutus. Valaisija keskustelee 

kuvaajan kanssa valosta ja sen teknisestä toteutuksesta ja valitsee sen 

toteuttamiseen vaadittavan kaluston. Valaisija on Suomessa vastuussa kaikesta 

kalustoon liittyvästä logistiikasta lukuun ottamatta kalustoauton säilytystä, josta 

vastaa järjestäjä. Valaisija kerää työryhmän ja joissain tuotannoissa delegoi 

kaluston vuokraamisen ja koostamisen ns. best personille (käytetään myös best 

boy), joka on ikään kuin valaisijan oikea käsi. Best person on vastuussa 

kuvauspaikan sähkökuormasta ja lähtökohtaisesti kaikista kytketyistä 

sähkölaitteista.  

Kuvauksissa valaisija pyrkii reagoimaan nopeasti kuvaajan toiveisiin ja 

ratkaisemaan ilmenneitä ongelmia mahdollisimman nopeasti. Lähtökohtaisesti 

pitkässä draamatuotannossa valaisija suunnittelee valon kuvaajan kanssa 

esituotannossa, mutta joissain tapauksissa valaisija saattaa saada jopa valmiin 

toteutussuunnitelman, jonka pohjalta hän toimii vain teknisenä toteuttajana. 

2.2.2 Toteuttavan työskentelyn periaatteet 

Valaisija nähdään konventionaalisessa draamatuotannossa toteuttavana 

tekijänä ja taiteellinen vastuu nähdään kuvaajalla. Kutsun tässä 

opinnäytetyössä tätä työskentelytapaa toteuttavan työskentelyn periaatteeksi. 

Toteuttava työskentelytapa valaisijalla tarkoittaa sitä, että valaisijan vastuu on 

lähtökohtaisesti vain tarjota kuvaajan visiolle teknisiä toteuttamistapoja, eikä 

niinkään osallistua taiteellisesti valaisun suunnitteluun.  

Opinnäytetyön ytimessä onkin selvittää, miten valaisijat ja kuvaajat kokevat 

valaisijan ja kuvaajan välisen työtavan toimivan parhaiten sekä miten he 
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kokevat toteuttavien työtapojen vaikuttavan elokuvantekoprosessiin ja elokuvan 

lopputulokseen.  

2.3 Kuvaajan ja valaisijan suhde elokuvatuotannossa 

konventionaalisesti 

Kuvaajan ja valaisijan välinen suhde on aina subjektiivinen ja henkilöiden 

välisen kemian määrittelemä. Jotkin kuvaajat haluavat osallistaa valaisijaa 

esituotannossa taiteellisesti. Toiset kuvaajat eivät koe tarvitsevansa valaisijaa 

kuin vasta hieman ennen kuvausjakson alkamista, jolloin valaisijan vastuulla on 

vain toteuttaa kuvaajan jo etukäteen laatimaa suunnitelmaa. 

Konventionaalisesti valaisija nähdään kuitenkin teknisenä toteuttajana. 

Valaisija Michael Bauman kuvailee omaa työskentelyään kuvaajien kanssa 

seuraavasti: 

Kaikilla kuvaajilla on omat uniikit luovat työskentelytavat. Näen 
roolini tarkoituksena saada hänen [kuvaajan] mielessä oleva visio 
taltioitua kameraan mahdollisimman mutkattomasti. Prosessi alkaa 
keskustelulla siitä, minkälaista tarinaa ollaan kertomassa. Joskus 
puhutaan visuaalisista referensseistä, jotka voivat olla toisia 
elokuvia, kuvia tai maalauksia. Puhumme myös paljon kontrastista, 
väristä ja metodeista luoda erottuvuutta ja syvyyttä. - - Jotkut 
kuvaajat suosivat valaisijaa, joka on vain fasilitaattori, ja haluavat 
sinun vain toteuttavan tismalleen sen, mitä heillä on mielessään. 
Jotkut haluavat yhteistyöhön perustuvan ympäristön ja enemmän 
syötettä valaisijalta. (Malkiewicz 2012, 35, käännös tekijän.) 

Työskentelytapoihin vaikuttaa myös voimakkaasti projektin laatu. 

Elokuvaprojekteissa valaisijan taiteellinen vastuu ja suhde kuvaajaan vaihtelee 

voimakkaasti, kun taas sarjarakenteisissa draamoissa valaisijan vastuu on 

yleensä suurempi kuvausaikataulujen ollessa lähtökohtaisesti tiukemmat. 

Valaisija Antal Steinbach kuvailee televisiotuotannon olevan nopeatempoista. 

Budjetin suuruudesta riippumatta kuvattavien sivujen määrä on huomattavasti 

elokuvaa suurempi. Tämänkaltaisissa tilanteissa valaisijan tulee reagoida 

nopeasti ja itsenäisesti, mikä itsessään lisää valaisijan taiteellista vastuuta ja 
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vapautta toteuttaa visiotaan. Steinbachin mukaan luottamus ja yhteistyö 

televisiotuotannoissa kuvaajan ja valaisijan välillä on välttämätöntä kuvaajan 

valtavan työtaakan takia. Kuvaaja Steven Bernstein kuvailee työskentelyä 

Steinbachin kanssa mielekkääksi juuri sen takia, että hän koki saavansa 

enemmän aikaa keskittyä kuvan tarkkailuun ja ohjaajan kanssa keskusteluun. 

Hän tiesi, että pystyi luottamaan täysin Steinbachiin, ei pelkästään sen takia 

että hän ymmärtää vision, mutta myös siksi että hänellä on hyvä silmä. 

(Bernstein 2021.) 

Konventionaalisesti varsinkin kirjallisuudessa valaisija nähdään teknisenä 

toteuttajana, mutta silti monet valaisijat ja kuvaajat näkevät työskentelyn olevan 

antoisampaa, kun he pystyvät käymään enemmän taiteellista dialogia 

keskenään. Valaisija Julian White kertoo haastattelussaan, miten osallistava 

keskustelu on tärkeää symbioottisen suhteen rakentamiseksi. Hän kokee myös 

joutuessaan tilanteisiin, missä hän ei pysty taiteellisesti ilmaisemaan itseään, 

ettei hän haluaisi silloin palata työskentelemään tämän kuvaajan kanssa. 

(Cooke Optics, 2021.) 

3 Kuvaajan ja valaisijan välinen dialogi ja työnjako 
käytännössä 

Koska opinnäytetyössä tutkitkaan kuvaajan ja valaisijan välistä dialogia ja 

työnjakoa, koin erittäin tärkeäksi käsitellä aihetta todellisten henkilökohtaisten 

kokemusten kautta. Pohdin yhdessä kuvaajien ja valaisijoiden kanssa 

tutkimuskysymystä eli sitä, miten kuvaajan ja valaisijan välinen dialogi ja 

taiteellinen työnjako vaikuttaa elokuvantekoprosessiin. 

Keskustelin kuvaajan työstä sekä kuvaajan ja valaisijan välisestä dialogista 

myös suomalaisten kuvaajien ja valaisijoiden kanssa. Kysyin heiltä, mitä 

kuvaajan ja valaisijan työ sisältää Suomessa ja mitkä ovat valaisijan ja kuvaajan 

taiteelliset vastuut valaisussa. Keskustelimme myös siitä, minkälaista ovat 

heidän kokemuksensa keskustelusta ja taiteellisesta työnjaosta. Miten paljon 

valaisijan tulisi olla mukana esituotannossa, ja kuinka paljon valaisijalla tulisi 



 

 

 

9 

olla taiteellista vastuuta? Miten hyvä esituotannollinen valmistautuminen ja 

osallistaminen vaikuttaa kuvausjaksoon ja lopputulokseen? Näistä kysymyksistä 

keskustelin elokuvaajien Matti Eerikäisen, Pietari Peltolan ja Teppo Högmanin 

ja valaisijoiden Kosti Lehikoisen ja Jani Lehtisen kanssa. 

Haastateltaviksi valitut kuvaajat toimivat erilaisissa kuvaustuotannoissa ja 

toimivat yksilöinä hyvin erilaisesti ja erilaisten ihmisten kanssa. Opinnäytetyön 

aiheen subjektiivisuuden takia oli erittäin tärkeää kuulla ainakin muutamaa 

erilaista näkemystä valaisijan kanssa työskentelystä, jotta pystyisin 

tarkkailemaan kuvaajan ja valaisijan välistä dialogia mahdollisimman 

monipuolisista näkökulmista.   

3.1 Asiantuntijoiden esittely 

Matti Eerikäinen on suomalainen elokuvaaja. Eerikäinen on ollut mukana 

suomalaisissa elokuva- ja draamasarjatuotannoissa sekä mainostuotannoissa, 

ja näiden lisäksi hän ollut mukana myös kansainvälisissä elokuva- ja 

draamasarjatuotannoissa ulkomailla. Eerikäinen on kuvannut ensimmäisiä 

lyhytelokuviaan jo vuonna 2006 ja on tämän jälkeen toiminut kuvaajana muun 

muassa monissa TV-sarjoissa ja pitkissä elokuvissa. Viimeisimpiin pitkiin 

lukeutuu muun muassa Luokkakokous 3 -elokuva ja The Refuge. Tämän 

vankan ja monipuolisen kokemuksen, omalaatuisen tyylin ja todella vahvan 

taiteellisen vision ja siitä seuranneiden työtapojen takia valitsin haastateltavaksi 

juuri Eerikäisen.  

Pietari Peltola on kuvannut monia suomalaisia televisiosarjoja ja pitkiä elokuvia. 

Ensimmäiset lyhytelokuvansa hän on kuvannut jo vuonna 2008, josta lähtien 

hän on toiminut kuvaajana erilaisissa ja eri kokoisissa tuotannoissa. 

Viimeaikaisimpia teoksia ovat muun muassa Karkurit-televisiosarja, Eden ja 

Koirat eivät käytä housuja. Valitsin Peltolan haastateltavaksi suositusten 

perusteella, joiden mukaan hänen työskentelytapansa eroavat hieman muista 

haastattelemistani kuvaajista.  
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Teppo Högman on kuvannut paljon suomalaisia televisiosarjoja ja pitkiä 

elokuvia. Högman on aloittanut kuvaajana dokumenttielokuvista ja edennyt 

niistä televisiosarjoihin ja pitkiin draamaelokuviin. Hänen viimeaikaisimpia 

tunnetuimpia teoksiaan on muun muassa Ivalo- ja M/S Romantic -sarjat ja 

Napapiirin sankarit 3 -elokuva. Högman valikoitui haastateltavaksi suositusten 

perusteella. Häntä on kuvattu rennoksi ja työroolirajoja ylittäväksi kuvaajaksi. 

Kosti Lehikoinen on suomalainen valaisija. Hän on toiminut valo ja grip -

osastolla jo 90-luvulla ja valaissut ensimmäisiä teoksiaan jo 2000-luvun 

vaihteessa. Viimeaikaisimpia valaisuja ovat muun muassa Sisäilmaa ja 

Sorjonen-televisiosarjoissa. Lehikoinen valikoitui haastateltavaksi monipuolisen 

kokemuksensa takia, jota hän on kerryttänyt suomalaisissa elokuvissa ja 

televisiosarjoissa. 

Jani Lehtinen on suomalainen valaisija ja suuren suomalaisen 

elokuvakalustovuokraamon toimitusjohtaja. Lehtinen on valaissut jo 90-luvulta 

lähtien. Lehtinen on ollut valaisemassa suomalaisia elokuvia sekä 

kansainvälisiä elokuvia ja tv-sarjoja ulkomailla. Hän on myös yksi ainoista 

valaisijoista, joka on Finnish Society of Cinematographers -yhdistyksen 

kunniajäsen. Hän on toiminut valaisijana muun muassa David Fincherin The 

Girl with the Dragon Tattoo -elokuvassa ja Pirjo Honkasalon Betoniyö-

elokuvassa. Valikoin hänet haastateltavaksi monipuolisen ja kansainvälisen 

kokemuksen takia.  

Viittaan luettavuuden vuoksi näistä haastatteluista referoituihin tietoihin ilman 

lähdeviitettä mainitsemalla vain haastateltavan sukunimen tekstissä.  

3.2 Asiantuntijoiden käsitys työnjaosta ja dialogista 

3.2.1 Kuvaajan työstä yleisesti 

Kuvaajan työroolia kuvaillaan haastatteluissa hyvin yhtenäisesti. 

Haastattelemieni kuvaajien mukaan heidän työnsä tärkeimpiä osia on 
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kuvasuunnittelu, valosuunnittelu ja kaluston valinta. Kuvaajan vastuulla on se, 

miltä kuva näyttää. Matti Eerikäinen tiivistää kuvaajan työn seuraavasti: 

Kuvaajan tehtävä on käsikirjoituksen muuntaminen visuaaliseksi 
tarinankerronnaksi yhteistyössä ohjaajan kanssa. - - Eli pukea 
teksti kuviksi, tehdä dramaturginen suunnitelma yhdessä ohjaajan 
kanssa. Eli miltä elokuva näyttää, miten se kuvataan ja miten se 
tarina sieltä välittyy. (Eerikäinen, haastattelu 9.12.2021.) 

Kuvaajan työn sisältö ja työtavat vaihtelevat myös paljon kuvaajan ja projektin 

välillä. Peltola ja Eerikäinen kertovat, miten työvaiheet vaihtelevat projekti- ja 

ohjaajakohtaisesti todella voimakkaasti. Tarkemmat työtavat ja 

ennakkosuunnittelun määrä ovat myös hyvin tekijä- ja projektikohtaista.  

3.2.2 Valaisijan työstä yleisesti 

Valaisijan vastuulla on valon tekninen toteutus, sen suunnittelu, kaluston 

valinta, budjetti ja logistiikka. Haastattelemieni valaisijoiden mukaan valaisijan 

tärkeimpänä vastuuna näistä on valon tekninen toteutus. Jani Lehtinen jakaa 

valaisijan työn kolmeen pääalueeseen: tekniseen, taiteelliseen ja hallinnoivaan 

osaan. Tekniseen toteutukseen kuuluu modernin ja vanhemman tekniikan 

tunteminen. Hänen mukaansa se ei tarkoita sitä, että valaisijan tulisi osata 

teknisesti kaikki, mutta valaisijan tulisi ymmärtää mitä haluaa. Taiteelliseen 

osaan kuuluu kuvaajaa tukeva taiteellinen toteutus. Lehtisen mukaan tulee 

ymmärtää, mitä kuvaaja haluaa, ja siihen voi tuoda lisää omalla työllään. 

Tärkeintä on se, että tuotu lisä tukisi elokuvan tarinaa. 

3.2.3 Subjektiivisuus ja tekijöiden välinen kemia 

Kaikki asiantuntijat korostavat kuvaajan ja valaisijan dialogin subjektiivisuutta ja 

sitä, miten dialogi ja työtavat vaihtelevat voimakkaasti eri tekijöiden ja myös 

tekijäparien välillä. Eerikäisen mukaan työtapoja on yhtä monta kuin on 

tekijöitäkin.  
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Peltola kertoo, miten hänellä on kokemuksia hyvästä ja huonosta yhteistyöstä. 

Peltola on kokenut aikaisemmin tarvetta tarkemmalle ja yksityiskohtaisemmalle 

johtamiselle ja on kokenut valaisun toteutuksen olevan juuri se, missä kuvaaja 

pääsee esittämään taiteellista näkemystään. Nykyään hän kokee halua 

osallistaa valaisijaa siten, ettei valaisija ole yksinomaan toteuttavana 

osapuolena.  

Eerikäinen kuvailee tekijöiden välistä kemiaa hyvin yksilölliseksi. Hänen 

mukaansa joskus yhteys on niin hyvä, että vaikka valaisijan kanssa ei olisi 

aikaisemmin tehnytkään töitä, se voi silti tuntua siltä, kuin töitä olisi tehty aina 

yhdessä. Eerikäinen kuvailee työskentelyn olevan silloin helppoa ja vahvasti 

yhdessä tekemistä.  

3.2.4 Tuttujen ja samojen henkilöiden kanssa työskentely 

Haastatteluista nousee esille vahvasti käsitys siitä, miten valaisijan ja kuvaajan 

välinen toimiva suhde voi rakentua hitaasti. Tästä syystä onkin optimaalista, jos 

työskentelyparina on sama henkilö kuin aikaisemmissa projekteissa. Kun 

keskustelukulttuuri ja tavat ovat jo syntyneitä, ei tarvitse projektin alussa 

määritellä, miten henkilöt toimivat ryhmätyössä.  

Lehtinen kertoo haastattelussa parhaiden valaisun kokemuksien olleen juuri 

elokuvissa, jossa on ollut etukäteen tuttu kuvaaja. Tämänkaltaisia kokemuksia 

ovat olleet muun muassa Pirjo Honkasalon Betoniyö-elokuva, jonka on 

kuvannut Peter Flinckenberg, ja Antti Jokisen Kätilö- ja Puhdistus -elokuvat, 

jotka on kuvannut Rauno Ronkainen. Hänen mukaansa se, että ollaan valmiiksi 

niin sanotusti samalla kartalla, helpottaa suunnattomasti työskentelyn 

aloittamista. 

Peltola nostaa esille samankaltaisia asioita kuin Lehtinen. Hän korostaa 

luotettavien ja tuttujen valaisijoiden käyttämisen tärkeyttä ja sitä, miten 

yhteistyötä helpottaa se, että kommunikaatio ja yhteinen kieli on etabloitunutta 

ja selkeää. Hän kertoo esimerkin Aktivistit-televisiosarjasta (2018), jonka hän 
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kuvasi ja jonka valaisi Matleena Kuusela. Tuotannon tiukan budjetin ja 

kiireellisen aikataulun takia valaisija oli ehdottanut esituotannon aikana, että 

valaisussa käytettäisiin pelkästään keinovaloa. Peltola koki heidän yhteisen 

työhistoriansa takia pystyvänsä luottamaan täysin ehdotukseen, ja sarjan 

valaisu toteutettiin tuosta lähtökohdasta. Samassa projektissa esituotannossa 

keskusteltiin kaikki tarkasti ja konkreettisesti läpi, mikä mahdollisti työskentelyn 

jopa niin, ettei Kuuselan ja Peltolan tarvinnut viimeisten kuvausviikkojen aikana 

tarvinnut keskustella enää valon toteutuksesta, vaan työskentely tapahtui ikään 

kuin automaattisesti. 

3.2.5 Valaisijan osallistaminen taiteellisesti 

Valaisijan taiteellinen osallistaminen jakaa selkeästi mielipiteitä. Keskustelin 

haastateltavien asiantuntijoiden kanssa siitä, tulisiko valaisijaa työllistää 

taiteellisesti enemmän, jos se olisi tuotannon resurssien puolesta mahdollista. 

Käsitys valaisijan taiteellisesta panoksesta on myös hyvin tapauskohtaista, 

mutta selkeästi ammattilaisilla on myös periaatetasolla eriäviä mielipiteitä siitä. 

Lehtinen kertoo taiteellisen vastuun painottuvan eri projekteissa eri tavalla, 

riippuen kuvaajan tahtotilasta ja tavasta tehdä töitä. Hän myös kertoo 

osallistamisen riippuvan siitä, onko valaisijalla niin sanotusti silmää vai ei ja 

pystyykö hän kuvailemaan, minkälaisia muutoksia tulisi tehdä. Välillä toteutus 

saattaa painottua enemmän tekniseen puoleen, mutta Lehtisen mukaan 

silloinkin lopputulos voi olla hyvä. Hän kuitenkin painottaa vahvasti sitä, kun 

ollaan tekemässä jotain erityistä, niin mitä enemmän henkilöitä on 

ajattelemassa kohti samaa tavoitetta, sen parempi lopputulos on. 

Peltola vastaavasti kertoo, että haluaisi työllistää valaisijaa esituotannossa 

huomattavasti enemmän. Hän kuvailee joidenkin valaisijoiden kokemuksia 

työstään seuraavasti: 

Tiedän että monella valaisijalla on se outo tila, että onko ne hodeja 
[Head of Department] vai ei, vastuullisia vai toteuttajia. Ja monet 
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kokevat olevansa vaan toteuttajia. - -  
Itse haluaisin kasvattaa sitä [valaisijan taiteellista] vastuuta, jotta 
työ olisi motivoivampaa. Tässä tapauksessa [valaisijan] voisi ottaa 
mukaan myös keskusteluihin aikaisemmin, että se ei olisi vain 
minun ja valaisijan välistä, vaan että me voisimme yhdistää minut ja 
valaisija lavastajan tai ohjaajan kanssa.. - - 
Se mitä tässä yrittää sanoa on se, että valaisija voisi olla myös 
ikään kuin HOD. Siis oikeasti HOD ja vastuullinen siinä. Suomessa 
monet valaisijat saattavat kokea pahimmassa tapauksessa 
olevansa vain kuvaajan best boy, enemmänkin kuin gaffer [suom. 
valaisija]. (Peltola, haastattelu 6.1.2022.) 

Högman kokee myös valaisijalla olevan paljon taiteellista vastuuta. Hänen 

mukaansa valaisija on se henkilö, joka valvoo nimenomaan sitä, että valo on 

kunnossa. Kuvaajalla on paljon muuta mietittävää, kuten dynamiikkaa, 

kompositiota ja näyttelijöiden liikettä. Hän myös korostaa, kuinka tärkeää on se, 

että kuvaajalla on henkilö, jonka kanssa peilata ajatuksia valaisusta. Valaisija 

voi joko kritisoida tai tukea kuvaajan päätöksiä valaisutilanteissa, josta on 

Högmanin mukaan paljon apua.  

3.2.6 Kuka oikeasti valaisee elokuvan 

Vaikka valaisijalle jaettavan taiteellisen vastuun määrä näyttää jakavan 

voimakkaasti mielipiteitä ja siitä on hyvin erilaisia käsityksiä, on kuitenkin 

haastatteluiden perusteella yleisesti hyväksytty totuus, että kuvaaja suunnittelee 

elokuvan valaisun ja valaisija toteuttaa sen. 

Lehtinen kertoo, että valaisijalla on taiteellinen vastuu valosta. Hän kuitenkin 

täsmentää sen tarkoittavan ennen kaikkea sitä, että valaisija tekee töitä 

kuvaajalle. Valaisija voi tuoda työllään lisää asioita teokseen, jotka vievät sitä 

kohti haluttua lopputulosta, mutta vain niiden parametrien alla, joista kuvaajan 

kanssa on keskusteltu.  

Eerikäinen sanoo toteuttavansa visiota valaisijan kanssa mutta korostaa, kuinka 

tärkeää hänelle on pystyä sanomaan, että elokuva on hänen tekemänsä. 

Eerikäisen mukaan kuvaaja luo kuvan yhteistyössä muun muassa lavastajan ja 
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ohjaajan kanssa. Valo ei ole valaisijan visio, vaan kuvaajan toteuttama visio, 

joka palvelee sitä maailmaa, jonka ohjaaja on allekirjoittanut. 

Högman kuvailee valon suunnittelua täysin kuvaajan työksi siihen asti, kun 

aloitetaan käynnit kuvauspaikoilla. Hän ei halua antaa valaisijalle kuvaa, että 

kuvaaja ja ohjaaja eivät tietäisi mitä he haluavat. Tästä syystä hän haluaa olla 

saanut kokonaisuuden valmiiksi ennen valaisijan ottamista mukaan prosessiin.  

Haastatteluiden perusteella voidaan siis todeta, että suomalaisten 

asiantuntijoiden mukaan valaisu on lähtökohtaisesti kuvaajan työtä suurimman 

osan esituotannosta, mutta kuvaustilanteessa valaisijan taiteellista vastuuta 

voidaan kasvattaa, jos keskustelu ja kemia toimii parin välillä.  

Samanaikaisesti kuvaajat ja valaisijat korostavat valon suunnittelun tärkeyttä ja 

sitä, miten se rakentuu parhaiten nimenomaan esituotannossa. Tästä herääkin 

kysymys siitä, kuka oikeasti valaisee elokuvan tai televisiosarjan. Onko valaisu 

valon suunnittelua vai sen teknistä toteuttamista, ja onko valaisija terminä 

harhaanjohtava, jos kuvaaja oikeasti valaisee elokuvan? 

4 Omat kokemukset kuvaajan ja valaisijan välisestä 
dialogista ja työnjaosta 

Tarkastelen tässä opinnäytetyössä aihetta myös kahden teososan kautta. 

Teososina käytän Taustapeili-lyhytelokuvaa, jonka kuvasin vuonna 2020. 

Toisena teososana käytän Pihoilla kaikuu -lyhytelokuvaa, jonka valaisin vuonna 

2021. Käsittelen teososia subjektiivisesta näkökulmasta ja rinnastan omia 

kokemuksiani sekä valaisijana että kuvaajana asiantuntijoiden haastatteluihin.  

Taustapeili-opinnäytetyöelokuvassa toimin kuvaajana ja tarkastelen dialogia 

valaisijan kanssa siitä näkökulmasta, miten itse koen toimineeni väärin 

kuvaajana. Pohdin, miten olisin voinut toimia paremmin ja mistä kehno dialogi 

aiheutui.  
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Pihoilla kaikuu -opinnäytetyöelokuvassa toimin valaisijana ja tarkastelen minun 

ja kuvaajan keskustelua ja työnjakoa esituotannossa ja kuvauksissa. Pohdin 

samoja asioita, mutta valaisijan näkökulmasta ja siitä, miten mielestäni 

onnistunut dialogi ja työnjako vaikuttivat lopputulokseen ja työskentelyyn. 

4.1 Dialogi ja työnjako Taustapeili-lyhytelokuvassa 

Taustapeili on vuonna 2020 valmistunut lyhytelokuva. Elokuva kertoo tarinan 

kahdesta aikuisesta naisesta, joiden yhteinen romanttinen menneisyys palaa 

yhtäkkiä mieleen heidän tavatessa ensimmäistä kertaa pitkän ajan jälkeen. 

Toimin itse elokuvassa kuvaajana.  

Elokuvan esituotannossa ehdittiin tekemään kattavat kuva- ja 

valaisusuunnitelmat moneen kertaan kuvauspaikan vaihtuessa useampaan 

otteeseen. Esituotannossa tein voimakkaasti yhteistyötä ohjaajan kanssa ja 

jonkin verran valaisijan kanssa. Kuvasuunnitelmat tehtiin konventionaalisesti 

erittäin tiiviissä yhteistyössä ohjaajan kanssa, joten saimme tarkasti 

suunniteltua kuvat niin, että olimme molemmat niihin tyytyväisiä.  

Valaisijan ja kuvaajan välinen dialogi elokuvan esituotannossa oli mielestäni 

liian vähäistä. Luulen tähän vaikuttaneen oma epäaktiivisuuteni valaisijan 

osallistamisessa ja myös se, ettemme pandemiatilanteen takia päässet 

käymään tarpeeksi montaa kertaa lopullisissa kuvauspaikoissa. Kävimme 

valaisijan kanssa yhdessä läpi kuvat, joiden pohjalta esitin toiveita kuvien 

valaisusta. Teimme valaisijan kanssa yhdessä valaisusuunnitelman, jonka 

pohjalta valaisija valitsi työkalut valaisun toteuttamiseen.  

Esisuunnittelussa käytin paljon aikaa kuvien ja valon suunnitteluun itsenäisesti. 

Tein tarkat kuvasuunnitelmat Cinetracer-sovelluksella, jolla pystyin testaamaan 

valon toimivuutta 3d-ympäristössä etukäteen. Tässäkin osallistin valaisijaa 

mielestäni liian vähän, minkä huomasi selkeästi kuvaustilanteessa, koska 

valaisijalle ei ollut välittynyt tarkkaa kuvaa kuvien valaisusta tai muodostunut 

voimakasta suhdetta valon dramaturgiaan.  
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Itse kuvaustilanteessa koen toimineeni epäedullisesti valaisijan kannalta. Kuten 

Kosti Lehikoinen ja Pietari Peltola mainitsivat haastatteluissaan, on ikävää, kun 

kuvaaja ei osallista valaisijaa taiteellisesti ja käsittelee valaisijaa vain 

toteuttavana tekijänä. Koin asettaneeni valaisijan aikataulullisesti sellaiseen 

tilanteeseen, ettei hänellä ollut vaihtoehtoa toteuttaa omaa taiteellista 

näkemystään.  

 

Kuva 2. Kuvakaappaus Cinetracer-sovelluksen valosuunnittelusta. Kuva ei liity 

Taustapeili-lyhytelokuvaan. 

Matti Eerikäinen painotti haastattelussaan toivovansa, että pystyisi puhumaan 

esituotannossa tunteellisilla ja dramaturgisilla keinoilla, jos se vaan kyseisen 

valaisijan kanssa onnistuu. Kuvaustilanteessa monet haastattelemani 

asiantuntijat myöntävät käyttävänsä myös paljon käytännönläheisiä ilmaisuja, ja 

Pietari Peltola kuvailee välillä syyllistyvänsä mikromanagerointiin. Oma 

kokemukseni lyhytelokuvan kuvauksissa valaisijan kanssa oli hyvin 

käytännönläheistä, ja joskus toiveeni olivat jopa teknisesti erittäin spesifejä. 

Saatoin pyytää tiettyä valaisinta tiettyyn paikkaan sen sijaan, että olisimme 

ehtineet keskustella valaisusta ja sen toteuttamista emootio- tai 
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tunnelmatasolla. Aikataulun asettamat paineet olivat tiedossa jo ennen 

kuvausten aloittamista, ja olisi ollut taiteellisesti päävastuullisen kuvaajan 

tehtävä varmistaa, että valaisija olisi esituotantovaiheessa saanut olla mukana 

rakentamassa valon tunnemaailmaa.  

Jos voisin tehdä samaisen projektin samalla työryhmällä uudestaan, toimisin 

hyvin eri tavalla. Haluaisin osallistaa valaisijaa aktiivisemmin esituotannossa jo 

kuvasuunnitteluvaiheessa. Mielestäni valaisijan olisi pitänyt olla enemmän läsnä 

yksittäisten kuvien tunnemaailman rakentamisessa. Tämä on jälkikäteen 

mietittynä mielestäni ehdoton vaatimus, jos valaisijan haluaa tekevän 

omatoimisia ratkaisuja kuvaustilanteessa. Tätä myös Pietari Peltola korosti 

haastattelussaan. Hän kertoi toivovansa enemmän aikaa valaisijan kanssa 

keskustelulle ja korosti valaisijan kanssa yksittäisten kuvien läpikäymisen 

tärkeyttä, jotta termit ja käsitteet ovat molemmille selkeitä kuvaustilanteessa. 

4.2 Dialogi ja työnjako Pihoilla kaikuu -lyhytelokuva 

Pihoilla kaikuu on vuonna 2022 valmistunut lyhytelokuva. Elokuva on 

kasvudraama 16-vuotiaasta teinistä, jonka elämä mullistuu, kun hänen paras 

ystävänsä katoaa. Toimin elokuvassa valaisijana.  

 

Kuva 3. Kuvakaappaus Pihoilla kaikuu -elokuvasta.  
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Elokuvan esituotanto aloitettiin hyvissä ajoin, ja kuva- ja valosuunnitelmiin 

ehdittiin panostaa. Aloitin yhteistyön kuvaajan kanssa erittäin varhaisessa 

vaiheessa kuvasuunnittelua, ja olin keskustelemassa kuvaajan kanssa muun 

muassa kohtauskohtaisista tunnetiloista ja teemoista. Keskustelimme 

ensimmäisiä kertoja kuvaajan kanssa ennen kuvasuunnittelun aloittamista, noin 

neljä kuukautta ennen kuvauksia. Tämän keskustelun jälkeen keskustelimme 

prosessin edetessä säännöllisesti ja kävimme läpi kohtauksien tunnemaailmaa 

ja referenssejä. Aikainen osallistuminen esituotannossa vahvisti sidettä 

elokuvaan tunnetasolla ja mahdollisti huomattavasti taiteellisemman 

lähestymistavan elokuvan valosuunnittelulle.  

Kävimme esituotannon aikana kuvaajan kanssa läpi kohtauksia ja niihin liittyviä 

tunteita ja referenssikuvia. Pohdimme yhdessä, minkälaista valoa mikäkin 

kohtaus kaipaa, jotta hahmojen tunne-elämä korostuu halutulla tavalla. 

Myöhemmin esituotannossa kävimme yhdessä läpi kuvasuunnitelmat valaisun 

näkökulmasta ja pohdimme eri kuvakulmien ja kameran liikkeen vaikutusta 

valaisuun. Kuvaajan ja valaisijan välinen dialogi tässä tuotannossa muodostui 

erittäin vahvaksi vuoropuheluksi, jossa selkeästi työskenteli kaksi taiteilijaa 

yhden sijasta.  

Kuvauksissa valaisijana koin valaisun helpoksi ja miellyttäväksi vaikka erittäin 

kiireellinen aikataulu usein hankaloitti työskentelyä. Koska olin ollut vahvasti 

mukana esituotannossa suunnittelemassa valoa tunnetasolla, olin myös 

vahvasti perillä siitä, miten voin reagoida erilaisissa muuttuvissa tilanteissa. 

Koen myös kuvaajan pystyneen keskittymään pelkästään kuvan muuhun 

rakentamiseen, varsinkin, kun hän itse myös operoi kameraa.   

Kuvaajan ja valaisijan välinen dialogi tässä projektissa vaikutti mielestäni 

lopputulokseen positiivisesti. Epäilen, että jos esituotantoprosessissa olisi 

toimittu perinteisemmän toteuttavan valaisijan työtavoilla, olisi tiukan aikataulun 

takia jouduttu tekemään huomattavasti enemmän kompromisseja. Koen 

esituotannon tarkan ja osallistavan yhteistyön vaikuttaneen keskusteluumme 
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myös kuvauksissa. Mielestäni keskustelu oli sujuvampaa ja molemmat olivat jo 

valmiiksi samalla sivulla toteutuksesta ja tunsin kuva- ja valosuunnitelman ja 

kuvaajan vision hyvin. Muuttuvissa olosuhteissa pystyin helposti reagoimaan 

valaisun toteutukseen nopeasti ilman, että se vaikutti valon luonteeseen tai 

tunnelmaan.  

5 Analysointia asiantuntijahaastatteluiden ja omien 
kokemuksien pohjalta  

5.1 Hyvä dialogi kuvaajan ja valaisijan välillä 

Haastattelemieni asiantuntijoiden ja omien kokemuksieni mukaan hyvä dialogi 

kuvaajan ja valaisijan välillä on tärkeää jokaisessa projektissa. Tutkimukseni 

perusteella vaikuttaa myös siltä, että hyvän dialogin ainesosista ollaan hyvin 

samaa mieltä.  

Hyvän dialogin kuvaajan ja valaisijan välillä tulisi olla osallistavaa, tasavertaista 

ja kehittävää. Suomalaisessa elokuvakulttuurissa on selkeästi harvinaisempaa 

nähdä kovin voimakkaita hierarkkisia rakenteita kuin esimerkiksi 

Yhdysvalloissa. Tästä johtuen suomalaisessa elokuvaympäristössä on erittäin 

tärkeää kunnioittaa ja kohdella muita tasavertaisesti auktoriteettiasemasta 

huolimatta. Tämä koskee tietenkin koko työryhmää, mutta tässä 

opinnäytetyössä korostan näiden asioiden tärkeyttä kuvaajan ja valaisijan 

välisessä keskustelussa.  

Haastatteluiden perusteella korostuu myös yhteisen historian tai aikaisemman 

yhteistyön paino dialogin toimivuudessa. Jokainen asiantuntijoista korosti sitä, 

miten pitkäaikaisempien työpartnereiden kanssa työskentely helpottaa 

työskentelyä huomattavasti. Koen tunnistavani samankaltaisia elementtejä 

omasta työskentelystäni projekteissa. Omissa projekteissani minulla ei ole ollut 

pitkää työhistoriaa kuvaaja- tai valaisijapartnerini kanssa, minkä huomaa 

selkeästi juuri asiantuntijoiden mainitsemassa epätehokkuudessa. Peltola 
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mainitsi haastattelussaan, ettei hänen tarvitse joidenkin valaisijoidensa kanssa 

enää tuotannon loppuvaiheessa keskustella laisinkaan valaisusta, koska asiat 

tapahtuvat automaattisesti. Minun kokemuksieni perusteella tämän yhteisen 

sanaston ja luottamuksen puutteen takia tuotannon onnistumiselle on kriittistä, 

että esituotannossa on enemmän aikaa yhteisen kielen löytämiselle. Harvoin 

tämänkaltaista aikaa pystytään kuitenkaan kustannussyistä tarjoamaan ja 

tämän takia uskon elokuvatuotantojen pyrkivän siihen, että työpareilla olisi 

yhteinen historia.  

Tutkimukseni perusteella hyvällä henkilökemialla ja dialogilla on selkeästi 

vaikutus sekä elokuvan tekoprosessiin että jossain määrin myös 

lopputulokseen. Asiantuntijat ovat yhtenäisesti sitä mieltä, että hyvällä 

keskusteluyhteydellä ongelmien ratkaisu tekoprosessin aikana on 

suunnattoman paljon helpompaa. Esituotannossa käytetty aika yhteisen vision 

ja linjan löytämiseen palkitsee kuvausjaksolla, kun tietyistä valaisuun liittyvistä 

asioista ei tarvitse enää keskustella. Valaisijalle ja kuvaajalle on selkeää, mitä 

kukin tarkoittaa tietyillä kuvaavilla termeillä. Valaisijalle on selkeää, minkälaista 

maailmaa kuvaaja ja ohjaaja ovat rakentamassa ja minkälaisilla työkaluilla se 

tullaan rakentamaan.  

Hyvällä henkilökemialla ja dialogilla ei ole yhtä suoraa yhteyttä elokuvan 

lopputulokseen. Onnistunutta elokuvaprojektia on täysin mahdotonta määritellä, 

mutta voimme olettaa, että elokuva, jonka toteutus on mennyt suunnitelmien 

mukaan ja lopputulos edustaa sitä samaa suunnitelmaa, on onnistunut elokuva. 

Tunnistan omista projekteistani selkeän yhteyden huonon dialogin ja elokuvan 

lopputuloksen välillä. Koen omakohtaisesti huonon kemian tai dialogin 

vaikuttavan huomattavasti elokuvan lopputulokseen siten, etten itse koe valmiin 

teoksen edustavan sen täyttä potentiaalia. Asiantuntijoiden haastatteluiden 

perusteella suomalaiset elokuvaajat ja valaisijat kuitenkin kokevat, että dialogilla 

ja henkilökemialla ei ole suoraa yhteyttä elokuvan onnistumisen kanssa. 

Tulkitsin heidän kokemuksistaan huonon dialogin vaikutusten ulottuvan 

toteuttamisen hankaluuteen ja yleiseen huonoon ilmapiiriin, mutta lopullisen 
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elokuvan onnistumisen takaa työryhmän ammattitaito. Tästä syystä epäilenkin 

omien kokemuksieni kertovan kokemattomuudesta, jota hyvällä henkilökemialla 

ja dialogilla on helppo vahvistaa.  

5.2 Taiteellisen vastuun jakaminen 

5.2.1 Vastuun jakamisen vaikutus tekoprosessiin 

Asiantuntijahaastatteluiden sekä omien kokemuksieni perusteella on turvallista 

sanoa, että taiteellisen vastuun jakamisella on vaikutusta 

elokuvantekoprosessiin.  Vaikutuksien laadusta ja suuruudesta on kuitenkin 

selkeästi eriäviä mielipiteitä ammattilaisten keskuudessa. Joidenkin 

asiantuntijoiden mielestä taiteellisen vastuun siirtäminen kuvaajalta valaisijalle 

aiheuttaa positiivisia muutoksia ja joidenkin mielestä se hankaloittaa elokuvan 

valaisua.  

Matti Eerikäinen kertoo haastattelussa, että haluaa pitää valaisun taiteellisen 

vastuun itsellään, jotta elokuva olisi hänen näköisensä. Myös 

kirjallisuuslähteistä nousee vahvasti esille se, ettei monen taiteilijan 

osallistaminen ole välttämättä hyödyllistä taiteelliselle tekemiselle. Mutta kuten 

Pietari Peltola haastattelussaan mainitsi, on elokuvassa mukana jo todella 

monta taiteilijaa ja yhden lisääminen ei välttämättä muuttaisi mitään. Myös 

oman kokemukseni perusteella valaisijan osallistaminen valon suunnitteluun jo 

kuvasuunnittelun alkumetreillä on hyödyllistä tekoprosessin aikana. Valaisijan 

taiteellisen näkemyksen huomioonottaminen on mahdollista myös kuvaajan 

taiteellinen auktoriteetti huomioiden – samalla tavalla kuin kuvaajan näkemys 

otetaan huomioon ohjaajan visiossa.  

Valaisijan taiteellisella osallistamisella on myös vaikutusta valaisijan 

taiteelliseen identiteettiin. Haastatteluissa valaisijat mainitsevat projektien, 

joissa heillä on ollut paljon taiteellista vastuuta, olleen mielenkiintoisimpia heille 

itselleen. Kosti Lehikoinen mainitsi haastattelussaan siitä, että osallistavammat 

projektit jäävät mieleen ja että sen kaltaisiin projekteihin hakeutuu uudestaan.  
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Valaisijan taiteellisessa osallistamisessa Suomessa pitää ottaa huomioon myös 

Suomen erilainen kuvaajien työkulttuuri verrattuna muun muassa perinteiseen 

yhdysvaltalaiseen työkulttuuriin. Yhdysvalloissa on ollut tyypillistä, että 

kuvakäsikirjoituksen saattaa tehdä ohjaaja tai jopa production designer (suom. 

päälavastaja, mutta rooli on eri suomalaisessa elokuvakulttuurissa), ja kuvaaja 

liittyy mukaan suunnittelemaan valoa myöhemmin esituotannossa. Tämän 

lisäksi kuvaajat eivät usein itse operoi kameraa Yhdysvalloissa. (Schaefer & 

Salvato, 1984, 319.) Suomessa kuvaajalla on iso määrä esituotannollista 

vastuuta ja kuvaajalla on tyypillisesti myös kuvausvaiheessa huomattavasti 

suurempi työtaakka. Tästä syystä voidaan nähdä perusteltuna, että Suomessa 

kuvaajan taiteellista taakkaa jaettaisiin valaisijan kanssa esituotannon aikana.  

Valaisijan taiteellisen vastuun lisääminen tarjoaisi kiistämättä mahdollisuuksia 

elokuvakentän kehittämiselle, mutta vaatisi tuotannollisia resursseja. Jos 

valaisijaa työllistettäisiin aikaisemmin esituotannossa, olisi se yksi huomattavan 

kallis henkilö enemmän, joka olisi Suomen elokuvatuotannoissa iso rahareikä. 

Tästä syystä on valitettavan vaikea uskoa, vaikka kuvaajien halu olisi työllistää 

valaisijaa enemmän, että tuotannon resurssit sitä mahdollistaisivat. 

5.2.2 Vastuun jakamisen vaikutus lopputulokseen 

Samalla tavalla kuin hyvän dialogin vaikutuksia elokuvan lopputulokseen on 

haastava selvittää, on samalla tavalla haastava tietää miten vastuun jakaminen 

vaikuttaa lopulliseen elokuvaan. Asiantuntijoiden ja omien kokemuksieni 

perusteella pystytään kuitenkin perustelemaan vastuun jakamisen aiheuttavan 

hyviä lopputuloksia.  

Jani Lehtinen kertoi haastattelussaan siitä, miten lähtökohtaisesti monen 

ihmisen työskennellessä saman ongelman äärellä tulee ongelmat varmemmin 

ratkaistua. Olen itse törmännyt samankaltaisiin tilanteisiin omissa projekteissani 

ja koen myös taiteellisten pulmatilanteiden ratkeavan todennäköisemmin, kun 

mukana keskustelussa on enemmän kuin yksi henkilö. Tästä syystä voidaan 
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pitää todennäköisenä, että myös valaisijan osallistaminen taiteellista voi 

ongelmatilanteissa edesauttaa ratkaisun löytymisessä.  

Jos tulevaisuudessa päädyttäisiin lisäämään valaisijan taiteellista osallistamista 

esituotannossa ja kuvausvaiheessa, nousisi esille ongelma valaisijan 

kreditoinnin (eli kunniamainintojen ja lopputeksti mainintojen) riittävyydestä. 

Tällä hetkellä valaisijaa kreditoidaan konventionaalisen työskentelytavan 

mukaisesti ja itse valaisusta saatu kreditointi kohdennetaan kuvaajalle. 

Kreditointi on sama, vaikka valaisijan osuus valon taiteellisesta työpanoksesta 

on konventionaalista suurempaa. Valaisijan taiteellista panosta voisi korostaa 

esimerkiksi nostamalla valaisijan nimi elokuvan alkukreditteihin muiden 

taiteellisesti päävastuullisten roolien omaavien henkilöiden kanssa.  

6 Yhteenveto ja päätelmä 

Valaisijan ja kuvaajan välinen työnjaollinen suhde on konventionaalisesti 

vahvasti hierarkkinen. Valaisija nähdään varsinkin yhdysvaltalaisessa 

elokuvakulttuurissa erittäin vahvasti teknisenä toteuttajana. Dialogi ja 

tarkemmat työtavat kuvaajan ja valaisijan välillä ovat kuitenkin erittäin 

yksilöllisiä, ja helposti määriteltävää normaalia ei ole.  

Suomalaisten asiantuntijoiden keskuudessa huomaa suuria eroavaisuuksia 

hierarkkisen rakenteen käsityksestä. Osa haastattelemistani asiantuntijoista 

pitää valaisijaa vain kuvaajan valaisuun liittyvänä teknisenä toteuttajana, joka 

toteuttaa kuvaajan ja ohjaajan määrittelemää visiota. Toiset asiantuntijat 

kertovat työskentelyn kuvaajan ja valaisijan välillä olevan huomattavasti 

vahvempaa dialogia, jossa myös valaisijan taiteellinen visio otetaan huomioon. 

Osa haastattelemistani elokuvaajista pitää nykyistä työnjakoa ja dialogia 

toimivana, eivätkä he lähtökohtaisesti haluaisi osallistaa valaisijaa enempää 

esituotannossa. Osan elokuvaajista mielestä valaisijan vahvempi osallistaminen 

olisi hyvä suomalaisen elokuvakentän kehittämiseksi.  
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Tämän opinnäytetyön perusteella voidaan kuitenkin tehdä johtopäätös siitä, että 

valaisijan taiteellisen vastuun kasvattamisella ja kuvaajan ja valaisijan välisen 

dialogin kehittämisellä olisi positiivinen vaikutus elokuvan tekoprosessiin ja 

parhaimmassa tapauksessa myös lopputulokseen. Asiantuntijoiden 

haastatteluiden ja tutkimani kirjallisuuden perusteella vaikutukset tekoprosessiin 

ilmenevät selkeinten ilmapiirin parantumisena ja työmotivaation lisääntymisenä.  

Tätä opinnäytetyötä tehdessäni opin monista erilaisista työskentelytavoista ja 

monenlaisista kuvaajan ja valaisijan välisistä suhteista. Koen ymmärtäväni 

paremmin eri kuvaajien näkökulmia erilaisiin työskentelytapoihin, mutta koen 

arvostavani tutkimukseni jälkeen enemmän valaisijaa osallistavia 

työskentelytapoja. 

Mielestäni nykyhetkessä valaisijaa ei nähdä tarpeeksi vahvasti taiteellisena 

tekijänä elokuvatuotannossa, ei valaisijoiden eikä kuvaajien silmissä. Koen 

myös, että valaisija ei saa nykyisessä konventionaalisessakaan työroolissaan 

tarpeeksi taiteellista krediittiä. Valaisijan roolia tulisi laajentaa taiteellisesti 

suuremmaksi ja kuvaajan ja valaisijan välistä taiteellista dialogia olisi hyvä 

syventää. Myös Pietari Peltolan mainitsemaa valaisijan yhdistämistä suoraan 

keskusteluun ohjaajan kanssa tulisi harkita esituotannossa. 

Toivon, että tämä opinnäytetyö herättää ajatuksia kuvaajan perinteisestä 

auktoriteetista ja yleisestä elokuvan taiteellisesta hierarkiasta. Toivon, että tätä 

lukevat tulevat elokuvantekijät kehittäisivät omaa työskentelyään taiteellisesti 

kollektiivisempaan suuntaan ja ainakin pyrkisivät siihen, että elokuvien 

maailmaa luotaisiin yhdessä.  

Mielestäni jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lisää elokuvan taiteellisen 

vastuun jakautumista konventionaalisessa elokuvantuotannossa ja sitä, kuinka 

vahvasti auteur-ajattelua (teoria, jonka mukaan elokuvaohjaaja on elokuvan 

suurin taiteellinen tekijä) voidaan pitää paikkansa pitävänä enää 

nykyelokuvatuotannossa. Olisi mielenkiintoista nähdä, voiko elokuvaa tehdä 
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ilman, että yksittäisiä ihmisiä nostetaan näin vahvasti jalustalle suurempina 

taiteilijoina kuin muita.   
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