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tyonjakoa talla hetkella harjoitetaan. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa,
vaikuttaako osallistavampia dialogi ja taiteellisen vastuun jakaminen valaisijalle
esituotannossa elokuvan tekoprosessiin ja lopputulokseen. Ja jos saadaan selville,
ettd nailla on vaikutusta, niin tavoitteena on lisaksi saada selville, minkalaisia ja
kuinka pitkalle ulottuvia ndma vaikutukset ovat.

Konventionaalinen elokuvahierarkia on todella subjektiivista ja kuvaajien ja
valaisijoiden valisissa suhteissa on todella suuria eroavaisuuksia. Tasta syysta
opinnaytetydssa syvennytaan oppikirjallisuuden ja kirjoitettujen haastatteluiden avulla
erilaisiin tarinoihin valaisijoiden ja kuvaajien valisesta dialogista ja selvitetaan, miten
taiteellinen tydnjako eroaa ihmisten ja maiden valill&.
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suomalaisia elokuvaajia ja valaisijoita ja selvitetdan, minkéalainen dialogi ja tyénjako
heidan tydssaan korostuu. Lisaksi selvitetdén, mita asiantuntijat ovat mielta valaisijan
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dialogin vaikutusta prosessiin ja lopputulokseen.

Tutkimuksen lopputuloksena on se, ettd osallistavalla dialogilla ja valaisijan
taiteellisella osallistamisella varsinkin elokuvan esituotannossa on positiivisia
vaikutuksia elokuvan valmistusprosessiin ja lopputulokseen.
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Conventional hierarchy in the film industry is subjective and the relationships
between the cinematographer and gaffer differ. For this reason, in this thesis | study
the relationship between these two roles by studying literature and written interviews
with international cinematographers and gaffers.

In addition to this, | conducted interviews with Finnish cinematographers and gaffers
to find out how the roles appear to professionals in the Finnish film industry scene.
With these interviews, | also tried to find if these professionals think that the gaffer
should have more artistic responsibility. By means of reflection, | will also use two
short films and the dialogue and workflow used in the pre-production phase to see if
they had an effect on the production or the result.

The conclusion of the thesis is that inclusive dialogue and the artistic inclusivity of the
gaffer especially in the pre-production phase has a positive effect on the production
and the final film.
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1 Johdanto

Opinnaytetyt6 kasittelee elokuvaajan ja valaisijan vélista keskustelua ja
taiteellisen vastuun jakautumista perinteisessa elokuvatuotannossa. Tydssa
tutkitaan erilaisten tydskentelytapojen mahdollisia vaikutuksia elokuvan

tekoprosessiin ja lopputulokseen.

Tutkimuskysymyksena pohdin sitda, miten kuvaajan ja valaisijan vélinen dialogi
ja taiteellinen tyonjako vaikuttaa elokuvantekoprosessiin. Opinnaytetyon
ydinajatuksena on selvittda, minkalaista dialogia kuvaajien ja valaisijoiden valilla
perinteisesti on ja miten taiteellista vastuuta jaetaan. Lisaksi tutkin
opinnaytetydssa sita, vaikuttaisiko valaisijan vahvempi taiteellinen
osallistaminen elokuvan lopputulokseen tai tekoprosessiin. Tyossa pohdin myos

sita, onko suomenkielinen valaisija-nimike lahtokohtaisesti harhaanjohtava.

Elokuvan tekemisen sanotaan olevan vahvaa yhteisty6ta koko tyéryhman
kesken. Jokainen osa-alue ja tekija on yhta tarkeé elokuvan lopputuloksen
kannalta, ja kaikilla osastoilla on omat vastuunsa. Elokuvantekoprosessissa on
kuitenkin kautta aikojen nostettu tiettyja osastoja ja rooleja muiden ylapuolelle.
Tuottaja on vastuussa koko elokuvasta ja sen onnistumisesta. Ohjaaja on
vastuussa elokuvan taiteellisesta toteutuksesta kokonaisvaltaisesti. Elokuvaaja
on vastuussa siita, miten kuva ja valo palvelevat tarinaa parhaiten. Valaisijan
rooli on toteuttaa valaisua teknisesti, mutta valaisun taiteellinen suunnittelu on

silti perinteisesti kuvaajan vastuulla.

Kuvaajan ja valaisijan valinen dialogi on erittdin henkilokohtaista ja vaihtelee
tyoparien valilla. Tasta syysta on vaikea kartoittaa sitd, minkalainen dialogi on
talla hetkella normi tai standardi. Valaisijan rooli on kuitenkin perinteisesti
kirjallisuudessa nahty valon nakékulmasta teknisena toteuttajana ja kuvaaja

taiteellisena toteuttajana.



Tybssé haastattelen suomalaisia elokuvaajia ja valaisijoita ja selvitan, miten
heidan mielestdan kuvaajan ja valaisijan dialogi parhaimmillaan toimii ja
vaikuttavatko erilaiset ty6tavat elokuvantekoprosessiin ja lopputulokseen.
Vertaan ammattilaisten kokemuksia alan oppikirjallisuuteen ja omiin

kokemuksiini vastaavissa rooleissa.

Opinnaytety6 rakentuu tutkimusaineistosta, joka sisaltaa kirjallisuutta seka
suomalaisten elokuva-alan ammattilaisten teemahaastatteluita. Haastattelut
olivat luonteeltaan hyvin kvalitatiivisia. Reflektoin tutkimusaineistoa omiin
kokemuksiini lyhytelokuvatuotannoissa. Opinnaytetyon lopussa néiden kaikkien
tyokalujen avulla analysoin tutkimuskysymysta ja sen ymparilla herdnneita

kysymyksia.

Tutkimusaineiston kirjallinen osa koostuu hyvin pitkalti amerikkalaisesta
kirjallisuudesta ja amerikkalaisten elokuvaajien ja valaisijoiden haastatteluista ja
keskusteluista. Keskeisia teoksia on muun muassa Brown Blainin kirja
Cinematography: theory and practice (2012) ja Mike Goodridgen ja Tim
Griersonin koostama kirja elokuva-alan ammattilaisten haastatteluista
Cinematography (2012). Taméan lisaksi kaytan aineistona myds valikoituja

podcasteja ja videohaastatteluita.

Kerasin tutkimusaineistoa my6s haastattelemalla suomalaisia elokuvaajia ja
valaisijoita. Valitsin haastateltaviksi erilaisia kuvaajia ja valaisijoita saadakseni
mahdollisimman monipuolisen ja erilaisen kasityksen Suomen elokuvakentan
tyotavoista. Haastattelin suomalaisia elokuvaajia Matti Eerikaista, Pietari
Peltolaa ja Teppo Hogmania. Lisédksi haastattelin valaisija Jani Lehtista ja Kosti

Lehikoista.



2 Valaisijan ja kuvaajan roolit elokuvatuotannossa

2.1 Kuvaaja elokuvatuotannossa

Elokuvaus eli englanniksi cinematography tulee kreikan kielesta ja tarkoittaa
liikkeella kirjoittamista. Se tarkoittaa ideoiden, sanojen, toiminnan ja
emotionaalisen alatekstin, tunnelman ja kaiken muun ei-sanallisen

kommunikaation ottamista ja taltiointia visuaalisin keinoin (Brown 2012, 2).

Kuvaajan tehtava on toimia ohjaajan ohjeiden ja toiveiden mukaisesti, palvellen
tarinan tarkoitusta. Kuvaajalla on kuitenkin yleensa vastuu kuvan tarkasta
rajauksesta, kameran liikkeista ja valaisusta (Brown 2012, 289). Kaytannossa
tdma tarkoittaa sita, ettéa ohjaaja paattaa koko teoksen visuaalisen ilmeen,
mutta on kuvaajan vastuulla toteuttaa se yhdessa muun kuva- ja valaisuryhman

kanssa.

Vittorio Storaro listaa haastattelussaan kirjassa Cinematography etta kuvaajan
tulee tuntea kirjallisuutta, musiikkia ja maalausta. Storaron mukaan kuvaajan ei
tule olla kirjoittaja, saveltaja, arkkitehti tai filosofi, mutta kuvaajalla tulisi olla
ymmarrysta néista asioista ollakseen enemman tietoinen tekemisisestaan.
(Goodridge & Grierson 2012, 80.)

Ed Lachman pohtii haastattelussaan elokuvauksen haasteita. Hanen mukaansa
kuvien ei tulisi olla vain esteettisesti miellyttavia, vaan projektio tunteista, joita
hahmot I6ytavat itsestdan (Goodridge & Grierson 2012, 52). Kuvaajan
paatehtavana on siis tuoda esiin hahmojen tunnetilat ja kertoa tarinaa hahmojen

kautta eika pelkastaan tehda elokuvasta miellyttdvan nakoista.

2.1.1 Kuvaajan vastuu

Paul Wheeler (2012) jakaa kirjassaan Practical Cinematography kuvaajan
vastuut ja tehtavat neljaan eri kategoriaan: Aikaiseen esituotantoon, kuvauksien

l&hella tapahtuvaan esituotantoon, kuvauksiin ja jalkit6ihin.



Aikaiseen esituotantoon kuuluu muun muassa tarkkaa dialogia ohjaajan kanssa
kasikirjoituksesta ja teoksen visuaalisesta ilmeesta, kuvakasikirjoituksien
laatimista yhdessé ohjaajan kanssa ja alustavien valaisusuunnitelmien
laatimista. (Paul Wheeler, 2012.)

Kuvauksien lahelld tapahtuvaan esituotantoon kuuluu muun muassa
harjoituksiin osallistuminen, kameratestien tekeminen ja kuvausaikataulujen
tekeminen yhdessa apulaisohjausosaston kanssa. Taman lisaksi
valaisusuunnitelmien viimeistely yhdessé valaisijan kanssa. (Paul Wheeler,
2012.)

Kuvauksissa kuvaajan vastuulla on muun muassa keskustella ohjaajan kanssa
tulevista kohtauksista ja seurata kuvattavien kohtauksien harjoituksia. Kuvaajan
tulisi keskustella apulaisohjausosaston kanssa avustajien liikkeistd kuvassa.
Lisaksi tulisi varmistaa yhdessa ohjaajan kanssa se, ettd kuvattu kohtaus on
katettu kuvallisesti, jotta kohtaus saadaan leikattua onnistuneesti. Kuvajaan

vastuulla on ehdottaa tarvittavia lisdkuvia ohjaajalle. (Paul Wheeler, 2012.)

Kuvausten jalkeen kuvaajan vastuulla saattaa olla kuvatun teoksen
varimaarittelyprosessin seuraaminen ja kommentointi. Liséksi kuvaajalla
saattaa olla mahdollisuus kommentoida visuaalisia efekteja tai muita

elementtejd, joita kuvaan on lisatty jalkikateen. (Paul Wheeler, 2012.)

2.1.2 Auktoriteetti

Kuvaajia pidetaan konventionaalisesti ns. senior head of departmenteina, joka
tarkoittaa kuvausosaston johtajaa. Kuvaaja tytskentelee taiteellisesta
nakokulmasta ohjaajalle, ja vastaa ohjaajan pyyntoihin taiteellisesti. Kuvaajalla
on suoraan alaisinaan tuotannosta riippuen eri maara assistentteja, joiden
tehtava on hoitaa kuva- ja video-osaston juoksevia asioita. Taman lisaksi

kuvaajan ryhmaan voidaan nahda kuuluvan mygs useita muiden osastojen



tyoryhmalaisid. Kuvaajan alaisiksi traditionaalisesti katsotaan kameraosaston

lisdksi myos valo- ja grip-osastot.
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Kuva 1. Tassa listattuna kuvaajan alaiset hierarkkisesti konventionaalisessa
elokuvatuotannossa. (Hoser, 2018)

Koska kuvaajan p&avastuu on rakentaa kuvan tunnelmaa paasaantoisesti
valolla ja sen muokkaamisella (Wheeler 2012), on valaisija my6s hierarkkisesti
kuvaajan alainen. Tama tarkoittaa sita, etta valaisija toteuttaa kuvaajan visiota
valaisussa. Kuvassa 1 esitetaan kaavio, josta nédkee Yhdysvalloissa tyypillisen
elokuvatyéryhman hierarkian. Kaaviosta nakee tyypillisen kuvaajan alle jaavan
tyéryhman koon, joka on tyypillinen myés Suomen elokuvakentalla.

2.2 Valaisija elokuvatuotannossa

Valaisija on valoryhmén johtaja ja tydskentelee suoraan kuvaajalle. Valaisija
johtaa valaisuryhmaa ja valaisijalla tulee vahva ymmarrys valaisutekniikoista ja

perustietoa sahkodsta. Valaisijan tulee tietda mita kalustoa on kaytéssa ja miten



sitd kaytetdan. Valaisija valitsee ja keraa tyéryhmansa yleensa itse. (Landau
2014, 18-19.)

2.2.1 Valaisijan vastuu

Valaisijan vastuulla on valaisun tekninen toteutus. Valaisija keskustelee
kuvaajan kanssa valosta ja sen teknisesta toteutuksesta ja valitsee sen
toteuttamiseen vaadittavan kaluston. Valaisija on Suomessa vastuussa kaikesta
kalustoon liittyvasta logistiikasta lukuun ottamatta kalustoauton sailytysta, josta
vastaa jarjestaja. Valaisija kerdéa tydryhman ja joissain tuotannoissa delegoi
kaluston vuokraamisen ja koostamisen ns. best personille (kaytetddn myos best
boy), joka on ikdan kuin valaisijan oikea kasi. Best person on vastuussa
kuvauspaikan sahkdkuormasta ja lahtokohtaisesti kaikista kytketyista

sdhkolaitteista.

Kuvauksissa valaisija pyrkii reagoimaan nopeasti kuvaajan toiveisiin ja
ratkaisemaan ilmenneitd ongelmia mahdollisimman nopeasti. Lahtokohtaisesti
pitkdssa draamatuotannossa valaisija suunnittelee valon kuvaajan kanssa
esituotannossa, mutta joissain tapauksissa valaisija saattaa saada jopa valmiin

toteutussuunnitelman, jonka pohjalta han toimii vain teknisena toteuttajana.

2.2.2 Toteuttavan tydskentelyn periaatteet

Valaisija ndhdaan konventionaalisessa draamatuotannossa toteuttavana
tekijana ja taiteellinen vastuu nadhdaan kuvaajalla. Kutsun tasséa
opinnaytetydssa tata tyoskentelytapaa toteuttavan tydskentelyn periaatteeksi.
Toteuttava tyoskentelytapa valaisijalla tarkoittaa sita, etta valaisijan vastuu on
lahtdkohtaisesti vain tarjota kuvaajan visiolle teknisia toteuttamistapoja, eika

niinkaan osallistua taiteellisesti valaisun suunnitteluun.

Opinnaytety6n ytimessa onkin selvittda, miten valaisijat ja kuvaajat kokevat

valaisijan ja kuvaajan valisen tydtavan toimivan parhaiten seka miten he



kokevat toteuttavien ty6tapojen vaikuttavan elokuvantekoprosessiin ja elokuvan

lopputulokseen.

2.3 Kuvaajan ja valaisijan suhde elokuvatuotannossa
konventionaalisesti

Kuvaajan ja valaisijan valinen suhde on aina subjektiivinen ja henkildiden
valisen kemian maarittelema. Jotkin kuvaajat haluavat osallistaa valaisijaa
esituotannossa taiteellisesti. Toiset kuvaajat eivat koe tarvitsevansa valaisijaa
kuin vasta hieman ennen kuvausjakson alkamista, jolloin valaisijan vastuulla on
vain toteuttaa kuvaajan jo etukateen laatimaa suunnitelmaa.

Konventionaalisesti valaisija ndhdaan kuitenkin teknisena toteuttajana.

Valaisija Michael Bauman kuvailee omaa tydskentelydan kuvaajien kanssa

seuraavasti:

Kaikilla kuvaajilla on omat uniikit luovat tydskentelytavat. Naen
roolini tarkoituksena saada hanen [kuvaajan] mielessa oleva visio
taltioitua kameraan mahdollisimman mutkattomasti. Prosessi alkaa
keskustelulla siitd, minkalaista tarinaa ollaan kertomassa. Joskus
puhutaan visuaalisista referensseistd, jotka voivat olla toisia
elokuvia, kuvia tai maalauksia. Puhumme myads paljon kontrastista,
varista ja metodeista luoda erottuvuutta ja syvyytta. - - Jotkut
kuvaajat suosivat valaisijaa, joka on vain fasilitaattori, ja haluavat
sinun vain toteuttavan tismalleen sen, mita heillda on mielessaan.
Jotkut haluavat yhteisty6hon perustuvan ympariston ja enemman
syotettad valaisijalta. (Malkiewicz 2012, 35, kdannos tekijan.)

Tyb6skentelytapoihin vaikuttaa myds voimakkaasti projektin laatu.
Elokuvaprojekteissa valaisijan taiteellinen vastuu ja suhde kuvaajaan vaihtelee
voimakkaasti, kun taas sarjarakenteisissa draamoissa valaisijan vastuu on
yleensa suurempi kuvausaikataulujen ollessa lahtokohtaisesti tiukemmat.
Valaisija Antal Steinbach kuvailee televisiotuotannon olevan nopeatempoista.
Budjetin suuruudesta rippumatta kuvattavien sivujen maaréa on huomattavasti
elokuvaa suurempi. Tamankaltaisissa tilanteissa valaisijan tulee reagoida

nopeasti ja itsenaisesti, miké itsessaan lisaa valaisijan taiteellista vastuuta ja



vapautta toteuttaa visiotaan. Steinbachin mukaan luottamus ja yhteisty6
televisiotuotannoissa kuvaajan ja valaisijan valilla on valttamatonta kuvaajan
valtavan tyotaakan takia. Kuvaaja Steven Bernstein kuvailee tyoskentelya
Steinbachin kanssa mielekkaéaksi juuri sen takia, ettd han koki saavansa
enemman aikaa keskittya kuvan tarkkailuun ja ohjaajan kanssa keskusteluun.
Han tiesi, ettd pystyi luottamaan taysin Steinbachiin, ei pelkastaan sen takia
ettd h&an ymmartaa vision, mutta myads siksi etta hanella on hyva silma.
(Bernstein 2021.)

Konventionaalisesti varsinkin kirjallisuudessa valaisija nahdaan teknisena
toteuttajana, mutta silti monet valaisijat ja kuvaajat ndkevét tydskentelyn olevan
antoisampaa, kun he pystyvat kdymaan enemman taiteellista dialogia
keskenaan. Valaisija Julian White kertoo haastattelussaan, miten osallistava
keskustelu on tarkedd symbioottisen suhteen rakentamiseksi. Han kokee myo6s
joutuessaan tilanteisiin, missa han ei pysty taiteellisesti iimaisemaan itseéaan,
ettei han haluaisi silloin palata tyéskentelemé&an taméan kuvaajan kanssa.
(Cooke Optics, 2021.)

3 Kuvaajan ja valaisijan valinen dialogi ja tydnjako
kaytannodssa

Koska opinnaytetydssa tutkitkaan kuvaajan ja valaisijan valista dialogia ja
tyonjakoa, koin erittain tarkeaksi kasitella aihetta todellisten henkil6kohtaisten
kokemusten kautta. Pohdin yhdessa kuvaajien ja valaisijoiden kanssa
tutkimuskysymysta eli sitd, miten kuvaajan ja valaisijan vélinen dialogi ja

taiteellinen tydnjako vaikuttaa elokuvantekoprosessiin.

Keskustelin kuvaajan tyosta seka kuvaajan ja valaisijan valisesta dialogista
myo6s suomalaisten kuvaajien ja valaisijoiden kanssa. Kysyin heilta, mita
kuvaajan ja valaisijan ty0 sisaltda Suomessa ja mitk& ovat valaisijan ja kuvaajan
taiteelliset vastuut valaisussa. Keskustelimme myags siitd, minkélaista ovat
heidan kokemuksensa keskustelusta ja taiteellisesta tydnjaosta. Miten paljon

valaisijan tulisi olla mukana esituotannossa, ja kuinka paljon valaisijalla tulisi



olla taiteellista vastuuta? Miten hyva esituotannollinen valmistautuminen ja
osallistaminen vaikuttaa kuvausjaksoon ja lopputulokseen? Naista kysymyksista
keskustelin elokuvaajien Matti Eerikdisen, Pietari Peltolan ja Teppo Hogmanin

ja valaisijoiden Kosti Lehikoisen ja Jani Lehtisen kanssa.

Haastateltaviksi valitut kuvaajat toimivat erilaisissa kuvaustuotannoissa ja
toimivat yksiléina hyvin erilaisesti ja erilaisten ihmisten kanssa. Opinnaytety6n
aiheen subjektiivisuuden takia oli erittain tarkeda kuulla ainakin muutamaa
erilaista ndkemysta valaisijan kanssa tydskentelysta, jotta pystyisin
tarkkailemaan kuvaajan ja valaisijan vélista dialogia mahdollisimman

monipuolisista nakokulmista.

3.1 Asiantuntijoiden esittely

Matti Eerikdinen on suomalainen elokuvaaja. Eerikdinen on ollut mukana
suomalaisissa elokuva- ja draamasarjatuotannoissa seka mainostuotannoissa,
ja naiden liséksi han ollut mukana myo6s kansainvalisissa elokuva- ja
draamasarjatuotannoissa ulkomailla. Eerikdinen on kuvannut ensimmaisia
lyhytelokuviaan jo vuonna 2006 ja on tdmé&n jalkeen toiminut kuvaajana muun
muassa monissa TV-sarjoissa ja pitkissa elokuvissa. Viimeisimpiin pitkiin
lukeutuu muun muassa Luokkakokous 3 -elokuva ja The Refuge. Taman
vankan ja monipuolisen kokemuksen, omalaatuisen tyylin ja todella vahvan
taiteellisen vision ja siita seuranneiden ty6tapojen takia valitsin haastateltavaksi

juuri Eerikaisen.

Pietari Peltola on kuvannut monia suomalaisia televisiosarjoja ja pitkia elokuvia.
Ensimmaiset lyhytelokuvansa han on kuvannut jo vuonna 2008, josta lahtien
han on toiminut kuvaajana erilaisissa ja eri kokoisissa tuotannoissa.
Viimeaikaisimpia teoksia ovat muun muassa Karkurit-televisiosarja, Eden ja
Koirat eivat kayta housuja. Valitsin Peltolan haastateltavaksi suositusten
perusteella, joiden mukaan hanen tyoskentelytapansa eroavat hieman muista

haastattelemistani kuvaajista.
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Teppo Hogman on kuvannut paljon suomalaisia televisiosarjoja ja pitkia
elokuvia. Hogman on aloittanut kuvaajana dokumenttielokuvista ja edennyt
niista televisiosarjoihin ja pitkiin draamaelokuviin. Hanen viimeaikaisimpia
tunnetuimpia teoksiaan on muun muassa lvalo- ja M/S Romantic -sarjat ja
Napapiirin sankarit 3 -elokuva. Hégman valikoitui haastateltavaksi suositusten

perusteella. Hanta on kuvattu rennoksi ja ty6roolirajoja ylittavaksi kuvaajaksi.

Kosti Lehikoinen on suomalainen valaisija. Han on toiminut valo ja grip -
osastolla jo 90-luvulla ja valaissut ensimmaisia teoksiaan jo 2000-luvun
vaihteessa. Viimeaikaisimpia valaisuja ovat muun muassa Sisailmaa ja
Sorjonen-televisiosarjoissa. Lehikoinen valikoitui haastateltavaksi monipuolisen
kokemuksensa takia, jota h&n on kerryttanyt suomalaisissa elokuvissa ja

televisiosarjoissa.

Jani Lehtinen on suomalainen valaisija ja suuren suomalaisen
elokuvakalustovuokraamon toimitusjohtaja. Lehtinen on valaissut jo 90-luvulta
[&htien. Lehtinen on ollut valaisemassa suomalaisia elokuvia seka
kansainvalisia elokuvia ja tv-sarjoja ulkomailla. Han on myds yksi ainoista
valaisijoista, joka on Finnish Society of Cinematographers -yhdistyksen
kunniajasen. Han on toiminut valaisijana muun muassa David Fincherin The
Girl with the Dragon Tattoo -elokuvassa ja Pirjo Honkasalon Betoniyo-
elokuvassa. Valikoin hanet haastateltavaksi monipuolisen ja kansainvélisen

kokemuksen takia.

Viittaan luettavuuden vuoksi naista haastatteluista referoituihin tietoihin ilman

lahdeviitettd mainitsemalla vain haastateltavan sukunimen tekstisséa.
3.2 Asiantuntijoiden kasitys tytnjaosta ja dialogista
3.2.1 Kuvaajan tyosta yleisesti

Kuvaajan tyoroolia kuvaillaan haastatteluissa hyvin yhtenaisesti.

Haastattelemieni kuvaajien mukaan heidan tyonsa tarkeimpid osia on
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kuvasuunnittelu, valosuunnittelu ja kaluston valinta. Kuvaajan vastuulla on se,

milta kuva nayttaa. Matti Eerikainen tiivistda kuvaajan tydon seuraavasti:

Kuvaajan tehtava on kasikirjoituksen muuntaminen visuaaliseksi
tarinankerronnaksi yhteistydssa ohjaajan kanssa. - - Eli pukea
teksti kuviksi, tehda dramaturginen suunnitelma yhdessa ohjaajan
kanssa. Eli miltd elokuva nayttaa, miten se kuvataan ja miten se
tarina sielta valittyy. (Eerikdinen, haastattelu 9.12.2021.)

Kuvaajan tyon sisalto ja tydtavat vaihtelevat myos paljon kuvaajan ja projektin
valilla. Peltola ja Eerikainen kertovat, miten tydvaiheet vaihtelevat projekti- ja
ohjaajakohtaisesti todella voimakkaasti. Tarkemmat ty6tavat ja

ennakkosuunnittelun méaré ovat myoés hyvin tekija- ja projektikohtaista.

3.2.2 Valaisijan tyosta yleisesti

Valaisijan vastuulla on valon tekninen toteutus, sen suunnittelu, kaluston
valinta, budjetti ja logistiikka. Haastattelemieni valaisijoiden mukaan valaisijan
tarkeimpé&na vastuuna naista on valon tekninen toteutus. Jani Lehtinen jakaa
valaisijan tyon kolmeen paéaalueeseen: tekniseen, taiteelliseen ja hallinnoivaan
osaan. Tekniseen toteutukseen kuuluu modernin ja vanhemman tekniikan
tunteminen. Hanen mukaansa se ei tarkoita sita, etta valaisijan tulisi osata
teknisesti kaikki, mutta valaisijan tulisi ymmartaa mita haluaa. Taiteelliseen
osaan kuuluu kuvaajaa tukeva taiteellinen toteutus. Lehtisen mukaan tulee
ymmartaa, mita kuvaaja haluaa, ja siihen voi tuoda lisaa omalla tyéllaan.

Tarkeintd on se, ettd tuotu lisa tukisi elokuvan tarinaa.

3.2.3 Subjektiivisuus ja tekijoiden valinen kemia

Kaikki asiantuntijat korostavat kuvaajan ja valaisijan dialogin subjektiivisuutta ja
sitd, miten dialogi ja ty6tavat vaihtelevat voimakkaasti eri tekijoiden ja myos
tekijaparien vélilla. Eerikdisen mukaan tyGtapoja on yhtd monta kuin on

tekijoitakin.
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Peltola kertoo, miten hanella on kokemuksia hyvastéa ja huonosta yhteistydsta.
Peltola on kokenut aikaisemmin tarvetta tarkemmalle ja yksityiskohtaisemmalle
johtamiselle ja on kokenut valaisun toteutuksen olevan juuri se, missa kuvaaja
paasee esittamaan taiteellista nakemystaan. Nykyaan han kokee halua
osallistaa valaisijaa siten, ettei valaisija ole yksinomaan toteuttavana

osapuolena.

Eerikainen kuvailee tekijoiden valista kemiaa hyvin yksilolliseksi. Hanen
mukaansa joskus yhteys on niin hyva, etta vaikka valaisijan kanssa ei olisi
aikaisemmin tehnytkaan toit&, se voi silti tuntua siltd, kuin toita olisi tehty aina
yhdessa. Eerikdinen kuvailee tydskentelyn olevan silloin helppoa ja vahvasti

yhdessa tekemista.

3.2.4 Tuttujen ja samojen henkildiden kanssa tydskentely

Haastatteluista nousee esille vahvasti kasitys siitd, miten valaisijan ja kuvaajan
valinen toimiva suhde voi rakentua hitaasti. Tasta syysta onkin optimaalista, jos
tydskentelyparina on sama henkild kuin aikaisemmissa projekteissa. Kun
keskustelukulttuuri ja tavat ovat jo syntyneita, ei tarvitse projektin alussa

maaritella, miten henkilét toimivat ryhmatydssa.

Lehtinen kertoo haastattelussa parhaiden valaisun kokemuksien olleen juuri
elokuvissa, jossa on ollut etukateen tuttu kuvaaja. Taméankaltaisia kokemuksia
ovat olleet muun muassa Pirjo Honkasalon Betoniyd-elokuva, jonka on
kuvannut Peter Flinckenberg, ja Antti Jokisen Katil6- ja Puhdistus -elokuvat,
jotka on kuvannut Rauno Ronkainen. Hanen mukaansa se, etta ollaan valmiiksi
niin sanotusti samalla kartalla, helpottaa suunnattomasti tyéskentelyn

aloittamista.

Peltola nostaa esille samankaltaisia asioita kuin Lehtinen. Han korostaa
luotettavien ja tuttujen valaisijoiden kayttamisen tarkeytta ja sita, miten
yhteisty6ta helpottaa se, ettd kommunikaatio ja yhteinen kieli on etabloitunutta

ja selkeaa. Han kertoo esimerkin Aktivistit-televisiosarjasta (2018), jonka héan
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kuvasi ja jonka valaisi Matleena Kuusela. Tuotannon tiukan budjetin ja
kiireellisen aikataulun takia valaisija oli ehdottanut esituotannon aikana, etta
valaisussa kaytettaisiin pelkastaan keinovaloa. Peltola koki heid&n yhteisen
tyohistoriansa takia pystyvansa luottamaan taysin ehdotukseen, ja sarjan
valaisu toteutettiin tuosta lahtokohdasta. Samassa projektissa esituotannossa
keskusteltiin kaikki tarkasti ja konkreettisesti Iapi, mik& mahdollisti tydskentelyn
jopa niin, ettei Kuuselan ja Peltolan tarvinnut viimeisten kuvausviikkojen aikana
tarvinnut keskustella en&a valon toteutuksesta, vaan tyoskentely tapahtui ikdan

kuin automaattisesti.

3.2.5 Valaisijan osallistaminen taiteellisesti

Valaisijan taiteellinen osallistaminen jakaa selkeasti mielipiteita. Keskustelin
haastateltavien asiantuntijoiden kanssa siita, tulisiko valaisijaa tyollistaa
taiteellisesti enemman, jos se olisi tuotannon resurssien puolesta mahdollista.
Kasitys valaisijan taiteellisesta panoksesta on my6s hyvin tapauskohtaista,

mutta selkeasti ammattilaisilla on myds periaatetasolla eriavia mielipiteita siita.

Lehtinen kertoo taiteellisen vastuun painottuvan eri projekteissa eri tavalla,
riippuen kuvaajan tahtotilasta ja tavasta tehda toita. Han myoés kertoo
osallistamisen riippuvan siitd, onko valaisijalla niin sanotusti silmaa vai ei ja
pystyyko han kuvailemaan, minkalaisia muutoksia tulisi tehda. Valilla toteutus
saattaa painottua enemman tekniseen puoleen, mutta Lehtisen mukaan
silloinkin lopputulos voi olla hyva. Han kuitenkin painottaa vahvasti sité, kun
ollaan tekemassa jotain erityista, niin mita enemman henkilgita on

ajattelemassa kohti samaa tavoitetta, sen parempi lopputulos on.

Peltola vastaavasti kertoo, ettd haluaisi tydllistaa valaisijaa esituotannossa
huomattavasti enemman. Han kuvailee joidenkin valaisijoiden kokemuksia

tyostaan seuraavasti:

Tiedan ettd monella valaisijalla on se outo tila, ettd onko ne hodeja
[Head of Department] vai ei, vastuullisia vai toteuttajia. Ja monet
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kokevat olevansa vaan toteuttajia. - -

Itse haluaisin kasvattaa sita [valaisijan taiteellista] vastuuta, jotta
tyo olisi motivoivampaa. Tassa tapauksessa [valaisijan] voisi ottaa
mukaan myos keskusteluihin aikaisemmin, etté se ei olisi vain
minun ja valaisijan valista, vaan etta me voisimme yhdistaa minut ja
valaisija lavastajan tai ohjaajan kanssa.. - -

Se mité tassa yrittdd sanoa on se, etta valaisija voisi olla myds
ikaan kuin HOD. Siis oikeasti HOD ja vastuullinen siind. Suomessa
monet valaisijat saattavat kokea pahimmassa tapauksessa
olevansa vain kuvaajan best boy, enemmankin kuin gaffer [suom.
valaisija]. (Peltola, haastattelu 6.1.2022.)

Hogman kokee myds valaisijalla olevan paljon taiteellista vastuuta. Hanen
mukaansa valaisija on se henkilo, joka valvoo nimenomaan sita, etta valo on
kunnossa. Kuvaajalla on paljon muuta mietittavaa, kuten dynamiikkaa,
kompositiota ja nayttelijoiden liikettd. HAn myds korostaa, kuinka tarkedé on se,
ettd kuvaajalla on henkil®, jonka kanssa peilata ajatuksia valaisusta. Valaisija
voi joko kritisoida tai tukea kuvaajan paatoksia valaisutilanteissa, josta on

Hogmanin mukaan paljon apua.

3.2.6 Kuka oikeasti valaisee elokuvan

Vaikka valaisijalle jaettavan taiteellisen vastuun maara nayttaa jakavan
voimakkaasti mielipiteita ja siita on hyvin erilaisia k&sityksia, on kuitenkin
haastatteluiden perusteella yleisesti hyvaksytty totuus, ettéd kuvaaja suunnittelee

elokuvan valaisun ja valaisija toteuttaa sen.

Lehtinen kertoo, etta valaisijalla on taiteellinen vastuu valosta. Han kuitenkin
tdsmentaa sen tarkoittavan ennen kaikkea sita, ettd valaisija tekee t6ita
kuvaajalle. Valaisija voi tuoda tydllaan lisaa asioita teokseen, jotka vievét sita
kohti haluttua lopputulosta, mutta vain niiden parametrien alla, joista kuvaajan

kanssa on keskusteltu.

Eerikdainen sanoo toteuttavansa visiota valaisijan kanssa mutta korostaa, kuinka
tarkeaa hanelle on pystya sanomaan, etta elokuva on hanen tekemansa.

Eerikaisen mukaan kuvaaja luo kuvan yhteistydssa muun muassa lavastajan ja
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ohjaajan kanssa. Valo ei ole valaisijan visio, vaan kuvaajan toteuttama visio,

joka palvelee sitéd maailmaa, jonka ohjaaja on allekirjoittanut.

Hogman kuvailee valon suunnittelua taysin kuvaajan tyoksi siihen asti, kun
aloitetaan kaynnit kuvauspaikoilla. Han ei halua antaa valaisijalle kuvaa, etta
kuvaaja ja ohjaaja eivat tietaisi mitd he haluavat. Tasta syysta han haluaa olla

saanut kokonaisuuden valmiiksi ennen valaisijan ottamista mukaan prosessiin.

Haastatteluiden perusteella voidaan siis todeta, ettd suomalaisten
asiantuntijoiden mukaan valaisu on l&htokohtaisesti kuvaajan tydta suurimman
osan esituotannosta, mutta kuvaustilanteessa valaisijan taiteellista vastuuta

voidaan kasvattaa, jos keskustelu ja kemia toimii parin valill&.

Samanaikaisesti kuvaajat ja valaisijat korostavat valon suunnittelun tarkeytta ja
sitd, miten se rakentuu parhaiten nimenomaan esituotannossa. Tasta heraakin
kysymys siitd, kuka oikeasti valaisee elokuvan tai televisiosarjan. Onko valaisu
valon suunnittelua vai sen teknista toteuttamista, ja onko valaisija termina

harhaanjohtava, jos kuvaaja oikeasti valaisee elokuvan?

4 Omat kokemukset kuvaajan ja valaisijan valisesta
dialogista ja tydnjaosta

Tarkastelen tésséa opinnaytetydssa aihetta myos kahden teososan kautta.
Teososina kaytan Taustapeili-lyhytelokuvaa, jonka kuvasin vuonna 2020.
Toisena teososana kéytan Pihoilla kaikuu -lyhytelokuvaa, jonka valaisin vuonna
2021. Kasittelen teososia subjektiivisesta ndkdkulmasta ja rinnastan omia

kokemuksiani seka valaisijana ettd kuvaajana asiantuntijoiden haastatteluihin.

Taustapeili-opinnaytetydelokuvassa toimin kuvaajana ja tarkastelen dialogia
valaisijan kanssa siita nakokulmasta, miten itse koen toimineeni vaarin
kuvaajana. Pohdin, miten olisin voinut toimia paremmin ja mista kehno dialogi

aiheutui.
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Pihoilla kaikuu -opinnaytetydelokuvassa toimin valaisijana ja tarkastelen minun
ja kuvaajan keskustelua ja tydnjakoa esituotannossa ja kuvauksissa. Pohdin
samoja asioita, mutta valaisijan ndkdkulmasta ja siita, miten mielestani

onnistunut dialogi ja tydnjako vaikuttivat lopputulokseen ja tydskentelyyn.

4.1 Dialogi ja tyonjako Taustapeili-lyhytelokuvassa

Taustapeili on vuonna 2020 valmistunut lyhytelokuva. Elokuva kertoo tarinan
kahdesta aikuisesta naisesta, joiden yhteinen romanttinen menneisyys palaa
yhtakkia mieleen heidén tavatessa ensimmaista kertaa pitkan ajan jalkeen.

Toimin itse elokuvassa kuvaajana.

Elokuvan esituotannossa ehdittiin tekemaan kattavat kuva- ja
valaisusuunnitelmat moneen kertaan kuvauspaikan vaihtuessa useampaan
otteeseen. Esituotannossa tein voimakkaasti yhteisty6ta ohjaajan kanssa ja
jonkin verran valaisijan kanssa. Kuvasuunnitelmat tehtiin konventionaalisesti
erittain tiiviissa yhteistydssa ohjaajan kanssa, joten saimme tarkasti

suunniteltua kuvat niin, ettéa olimme molemmat niihin tyytyvaisia.

Valaisijan ja kuvaajan valinen dialogi elokuvan esituotannossa oli mielestani
liian vahaista. Luulen tahan vaikuttaneen oma epaaktiivisuuteni valaisijan
osallistamisessa ja myos se, ettemme pandemiatilanteen takia paasset
kaymaan tarpeeksi montaa kertaa lopullisissa kuvauspaikoissa. Kavimme
valaisijan kanssa yhdessa lapi kuvat, joiden pohjalta esitin toiveita kuvien
valaisusta. Teimme valaisijan kanssa yhdessa valaisusuunnitelman, jonka

pohjalta valaisija valitsi tydkalut valaisun toteuttamiseen.

Esisuunnittelussa kaytin paljon aikaa kuvien ja valon suunnitteluun itsenaisesti.
Tein tarkat kuvasuunnitelmat Cinetracer-sovelluksella, jolla pystyin testaamaan
valon toimivuutta 3d-ymparistdssa etukateen. Tassakin osallistin valaisijaa
mielestani liian vahan, mink& huomasi selkeésti kuvaustilanteessa, koska
valaisijalle ei ollut valittynyt tarkkaa kuvaa kuvien valaisusta tai muodostunut

voimakasta suhdetta valon dramaturgiaan.
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Itse kuvaustilanteessa koen toimineeni epaedullisesti valaisijan kannalta. Kuten
Kosti Lehikoinen ja Pietari Peltola mainitsivat haastatteluissaan, on ikavaa, kun
kuvaaja ei osallista valaisijaa taiteellisesti ja kasittelee valaisijaa vain
toteuttavana tekijana. Koin asettaneeni valaisijan aikataulullisesti sellaiseen

tilanteeseen, ettei hanella ollut vaihtoehtoa toteuttaa omaa taiteellista

nakemystaan.

Kuva 2. Kuvakaappaus Cinetracer-sovelluksen valosuunnittelusta. Kuva ei liity

Taustapeili-lyhytelokuvaan.

Matti Eerikdinen painotti haastattelussaan toivovansa, etta pystyisi puhumaan
esituotannossa tunteellisilla ja dramaturgisilla keinoilla, jos se vaan kyseisen
valaisijan kanssa onnistuu. Kuvaustilanteessa monet haastattelemani
asiantuntijat myontavat kayttavansa myos paljon kaytannénlaheisia ilmaisuja, ja
Pietari Peltola kuvailee valilla syyllistyvansa mikromanagerointiin. Oma
kokemukseni lyhytelokuvan kuvauksissa valaisijan kanssa oli hyvin
kaytannonlaheista, ja joskus toiveeni olivat jopa teknisesti erittain spesifeja.
Saatoin pyytaa tiettya valaisinta tiettyyn paikkaan sen sijaan, etta olisimme

ehtineet keskustella valaisusta ja sen toteuttamista emootio- tai
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tunnelmatasolla. Aikataulun asettamat paineet olivat tiedossa jo ennen
kuvausten aloittamista, ja olisi ollut taiteellisesti paavastuullisen kuvaajan
tehtava varmistaa, etta valaisija olisi esituotantovaiheessa saanut olla mukana

rakentamassa valon tunnemaailmaa.

Jos voisin tehda samaisen projektin samalla tyéryhmalla uudestaan, toimisin
hyvin eri tavalla. Haluaisin osallistaa valaisijaa aktiivisemmin esituotannossa jo
kuvasuunnitteluvaiheessa. Mielestani valaisijan olisi pitdnyt olla enemman lasné
yksittaisten kuvien tunnemaailman rakentamisessa. Tama on jalkikateen
mietittyn& mielestani ehdoton vaatimus, jos valaisijan haluaa tekevan
omatoimisia ratkaisuja kuvaustilanteessa. Tata myds Pietari Peltola korosti
haastattelussaan. Han kertoi toivovansa enemman aikaa valaisijan kanssa
keskustelulle ja korosti valaisijan kanssa yksittaisten kuvien [apikaymisen

tarkeytta, jotta termit ja kasitteet ovat molemmille selkeitd kuvaustilanteessa.

4.2 Dialogi ja tyonjako Pihoilla kaikuu -lyhytelokuva

Pihoilla kaikuu on vuonna 2022 valmistunut lyhytelokuva. Elokuva on

kasvudraama 16-vuotiaasta teinistd, jonka elama mullistuu, kun héanen paras

ystavansa katoaa. Toimin elokuvassa valaisijana.

Kuva 3. Kuvakaappaus Pihoilla kaikuu -elokuvasta.
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Elokuvan esituotanto aloitettiin hyvissa ajoin, ja kuva- ja valosuunnitelmiin
ehdittiin panostaa. Aloitin yhteistyon kuvaajan kanssa erittain varhaisessa
vaiheessa kuvasuunnittelua, ja olin keskustelemassa kuvaajan kanssa muun
muassa kohtauskohtaisista tunnetiloista ja teemoista. Keskustelimme
ensimmaisia kertoja kuvaajan kanssa ennen kuvasuunnittelun aloittamista, noin
nelja kuukautta ennen kuvauksia. Taman keskustelun jalkeen keskustelimme
prosessin edetessa saanndllisesti ja kdvimme l&pi kohtauksien tunnemaailmaa
ja referensseja. Aikainen osallistuminen esituotannossa vahvisti sidetta
elokuvaan tunnetasolla ja mahdollisti huomattavasti taiteellisemman

lahestymistavan elokuvan valosuunnittelulle.

Kavimme esituotannon aikana kuvaajan kanssa lapi kohtauksia ja niihin liittyvia
tunteita ja referenssikuvia. Pohdimme yhdessa, minkélaista valoa mikakin
kohtaus kaipaa, jotta hahmojen tunne-elama korostuu halutulla tavalla.
Myodhemmin esituotannossa kdvimme yhdessa lapi kuvasuunnitelmat valaisun
nakodkulmasta ja pohdimme eri kuvakulmien ja kameran liikkeen vaikutusta
valaisuun. Kuvaajan ja valaisijan valinen dialogi tdssa tuotannossa muodostui
erittdin vahvaksi vuoropuheluksi, jossa selkeasti tydskenteli kaksi taiteilijaa

yhden sijasta.

Kuvauksissa valaisijana koin valaisun helpoksi ja miellyttavaksi vaikka erittain
kiireellinen aikataulu usein hankaloitti tyoskentelya. Koska olin ollut vahvasti
mukana esituotannossa suunnittelemassa valoa tunnetasolla, olin my6s
vahvasti perilla siitd, miten voin reagoida erilaisissa muuttuvissa tilanteissa.
Koen myds kuvaajan pystyneen keskittymaan pelkastaan kuvan muuhun

rakentamiseen, varsinkin, kun han itse myds operoi kameraa.

Kuvaajan ja valaisijan valinen dialogi tassa projektissa vaikutti mielestani
lopputulokseen positiivisesti. Epdilen, etta jos esituotantoprosessissa olisi
toimittu perinteisemman toteuttavan valaisijan ty6tavoilla, olisi tiukan aikataulun
takia jouduttu tekemaan huomattavasti enemman kompromisseja. Koen

esituotannon tarkan ja osallistavan yhteisty6n vaikuttaneen keskusteluumme
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myo6s kuvauksissa. Mielestani keskustelu oli sujuvampaa ja molemmat olivat jo
valmiiksi samalla sivulla toteutuksesta ja tunsin kuva- ja valosuunnitelman ja
kuvaajan vision hyvin. Muuttuvissa olosuhteissa pystyin helposti reagoimaan
valaisun toteutukseen nopeasti ilman, etta se vaikutti valon luonteeseen tai

tunnelmaan.

5 Analysointia asiantuntijahaastatteluiden ja omien
kokemuksien pohjalta

5.1 Hyva dialogi kuvaajan ja valaisijan valilla

Haastattelemieni asiantuntijoiden ja omien kokemuksieni mukaan hyva dialogi
kuvaajan ja valaisijan valilla on tarkedé jokaisessa projektissa. Tutkimukseni
perusteella vaikuttaa myos silta, ettéa hyvan dialogin ainesosista ollaan hyvin

samaa mielta.

Hyvan dialogin kuvaajan ja valaisijan vélilla tulisi olla osallistavaa, tasavertaista
ja kehittavad. Suomalaisessa elokuvakulttuurissa on selkeasti harvinaisempaa
nahda kovin voimakkaita hierarkkisia rakenteita kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa. Tastéa johtuen suomalaisessa elokuvaymparistossa on erittain
tarkeaa kunnioittaa ja kohdella muita tasavertaisesti auktoriteettiasemasta
huolimatta. Tama koskee tietenkin koko tyéryhmaa, mutta tassa
opinnaytetydssa korostan naiden asioiden tarkeytta kuvaajan ja valaisijan

valisessa keskustelussa.

Haastatteluiden perusteella korostuu myos yhteisen historian tai aikaisemman
yhteisty6n paino dialogin toimivuudessa. Jokainen asiantuntijoista korosti sita,
miten pitkaaikaisempien tyopartnereiden kanssa tyoskentely helpottaa
tyoskentelyd huomattavasti. Koen tunnistavani samankaltaisia elementteja
omasta tyoskentelystani projekteissa. Omissa projekteissani minulla ei ole ollut
pitkaa tyohistoriaa kuvaaja- tai valaisijapartnerini kanssa, minka huomaa

selkeasti juuri asiantuntijoiden mainitsemassa epatehokkuudessa. Peltola
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mainitsi haastattelussaan, ettei hanen tarvitse joidenkin valaisijoidensa kanssa
enéaa tuotannon loppuvaiheessa keskustella laisinkaan valaisusta, koska asiat
tapahtuvat automaattisesti. Minun kokemuksieni perusteella tAman yhteisen
sanaston ja luottamuksen puutteen takia tuotannon onnistumiselle on kriittista,
ettd esituotannossa on enemman aikaa yhteisen kielen loytamiselle. Harvoin
tamankaltaista aikaa pystytaan kuitenkaan kustannussyista tarjpamaan ja
taman takia uskon elokuvatuotantojen pyrkivan siihen, etta tyopareilla olisi
yhteinen historia.

Tutkimukseni perusteella hyvalla henkilokemialla ja dialogilla on selke&sti
vaikutus seka elokuvan tekoprosessiin ettd jossain maarin myos
lopputulokseen. Asiantuntijat ovat yhtendisesti sitd mielta, ettad hyvalla
keskusteluyhteydella ongelmien ratkaisu tekoprosessin aikana on
suunnattoman paljon helpompaa. Esituotannossa kaytetty aika yhteisen vision
ja linjan Idytamiseen palkitsee kuvausjaksolla, kun tietyista valaisuun liittyvista
asioista ei tarvitse enda keskustella. Valaisijalle ja kuvaajalle on selke&a, mita
kukin tarkoittaa tietyilla kuvaavilla termeilla. Valaisijalle on selke&&, minkalaista
maailmaa kuvaaja ja ohjaaja ovat rakentamassa ja minkéalaisilla ty6kaluilla se

tullaan rakentamaan.

Hyvalla henkilokemialla ja dialogilla ei ole yhta suoraa yhteytta elokuvan
lopputulokseen. Onnistunutta elokuvaprojektia on taysin mahdotonta méaaritella,
mutta voimme olettaa, ettéd elokuva, jonka toteutus on mennyt suunnitelmien
mukaan ja lopputulos edustaa sitd samaa suunnitelmaa, on onnistunut elokuva.
Tunnistan omista projekteistani selkeédn yhteyden huonon dialogin ja elokuvan
lopputuloksen valilla. Koen omakohtaisesti huonon kemian tai dialogin
vaikuttavan huomattavasti elokuvan lopputulokseen siten, etten itse koe valmiin
teoksen edustavan sen taytta potentiaalia. Asiantuntijoiden haastatteluiden
perusteella suomalaiset elokuvaajat ja valaisijat kuitenkin kokevat, etta dialogilla
ja henkilokemialla ei ole suoraa yhteytta elokuvan onnistumisen kanssa.
Tulkitsin heidan kokemuksistaan huonon dialogin vaikutusten ulottuvan

toteuttamisen hankaluuteen ja yleiseen huonoon ilmapiiriin, mutta lopullisen
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elokuvan onnistumisen takaa tydryhman ammattitaito. Tastéa syysta epailenkin
omien kokemuksieni kertovan kokemattomuudesta, jota hyvalla henkilékemialla

ja dialogilla on helppo vahvistaa.

5.2 Taiteellisen vastuun jakaminen

5.2.1 Vastuun jakamisen vaikutus tekoprosessiin

Asiantuntijahaastatteluiden seka omien kokemuksieni perusteella on turvallista
sanoa, etta taiteellisen vastuun jakamisella on vaikutusta
elokuvantekoprosessiin. Vaikutuksien laadusta ja suuruudesta on kuitenkin
selkeasti eriavia mielipiteitd ammattilaisten keskuudessa. Joidenkin
asiantuntijoiden mielesta taiteellisen vastuun siirtdminen kuvaajalta valaisijalle
aiheuttaa positiivisia muutoksia ja joidenkin mielesté se hankaloittaa elokuvan

valaisua.

Matti Eerikdinen kertoo haastattelussa, etta haluaa pitaé valaisun taiteellisen
vastuun itsellaan, jotta elokuva olisi hanen nakdisensa. Myos
kirjallisuuslahteista nousee vahvasti esille se, ettei monen taiteilijan
osallistaminen ole valttamatta hyodyllista taiteelliselle tekemiselle. Mutta kuten
Pietari Peltola haastattelussaan mainitsi, on elokuvassa mukana jo todella
monta taiteilijaa ja yhden lisddminen ei valttamatta muuttaisi mitddn. Myos
oman kokemukseni perusteella valaisijan osallistaminen valon suunnitteluun jo
kuvasuunnittelun alkumetreilla on hyodyllista tekoprosessin aikana. Valaisijan
taiteellisen ndkemyksen huomioonottaminen on mahdollista myds kuvaajan
taiteellinen auktoriteetti huomioiden — samalla tavalla kuin kuvaajan nédkemys

otetaan huomioon ohjaajan visiossa.

Valaisijan taiteellisella osallistamisella on my6s vaikutusta valaisijan
taiteelliseen identiteettiin. Haastatteluissa valaisijat mainitsevat projektien,
joissa heilla on ollut paljon taiteellista vastuuta, olleen mielenkiintoisimpia heille
itselleen. Kosti Lehikoinen mainitsi haastattelussaan siita, etta osallistavammat

projektit jaavat mieleen ja ettd sen kaltaisiin projekteihin hakeutuu uudestaan.
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Valaisijan taiteellisessa osallistamisessa Suomessa pitda ottaa huomioon myads
Suomen erilainen kuvaajien tyokulttuuri verrattuna muun muassa perinteiseen
yhdysvaltalaiseen tydkulttuuriin. Yhdysvalloissa on ollut tyypillista, etta
kuvakasikirjoituksen saattaa tehda ohjaaja tai jopa production designer (suom.
paalavastaja, mutta rooli on eri suomalaisessa elokuvakulttuurissa), ja kuvaaja
liittyy mukaan suunnittelemaan valoa my6hemmin esituotannossa. Taman
liséksi kuvaajat eivat usein itse operoi kameraa Yhdysvalloissa. (Schaefer &
Salvato, 1984, 319.) Suomessa kuvaajalla on iso maara esituotannollista
vastuuta ja kuvaajalla on tyypillisesti myds kuvausvaiheessa huomattavasti
suurempi ty6taakka. Tasta syysta voidaan ndhda perusteltuna, ettd Suomessa

kuvaajan taiteellista taakkaa jaettaisiin valaisijan kanssa esituotannon aikana.

Valaisijan taiteellisen vastuun lisddminen tarjoaisi kiistaméttd mahdollisuuksia
elokuvakentén kehittamiselle, mutta vaatisi tuotannollisia resursseja. Jos
valaisijaa tyollistettaisiin aikaisemmin esituotannossa, olisi se yksi huomattavan
kallis henkilé6 enemman, joka olisi Suomen elokuvatuotannoissa iso rahareika.
Tasta syystéa on valitettavan vaikea uskoa, vaikka kuvaajien halu olisi tydllistaa

valaisijaa enemman, etta tuotannon resurssit sitd mahdollistaisivat.

5.2.2 Vastuun jakamisen vaikutus lopputulokseen

Samalla tavalla kuin hyvan dialogin vaikutuksia elokuvan lopputulokseen on
haastava selvittdd, on samalla tavalla haastava tietaa miten vastuun jakaminen
vaikuttaa lopulliseen elokuvaan. Asiantuntijoiden ja omien kokemuksieni
perusteella pystytaan kuitenkin perustelemaan vastuun jakamisen aiheuttavan

hyvia lopputuloksia.

Jani Lehtinen kertoi haastattelussaan siitd, miten lahtokohtaisesti monen
ihmisen tydskennellessd saman ongelman aarella tulee ongelmat varmemmin
ratkaistua. Olen itse tormannyt samankaltaisiin tilanteisiin omissa projekteissani
ja koen myos taiteellisten pulmatilanteiden ratkeavan todennéakdisemmin, kun

mukana keskustelussa on enemman kuin yksi henkil6. Téasta syysta voidaan
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pitdd todennakoisend, ettéd myos valaisijan osallistaminen taiteellista voi

ongelmatilanteissa edesauttaa ratkaisun I6ytymisessa.

Jos tulevaisuudessa paadyttaisiin lisadmaan valaisijan taiteellista osallistamista
esituotannossa ja kuvausvaiheessa, nousisi esille ongelma valaisijan
kreditoinnin (eli kunniamainintojen ja lopputeksti mainintojen) riittavyydesta.
Talla hetkella valaisijaa kreditoidaan konventionaalisen tydskentelytavan
mukaisesti ja itse valaisusta saatu kreditointi kohdennetaan kuvaajalle.
Kreditointi on sama, vaikka valaisijan osuus valon taiteellisesta tydpanoksesta
on konventionaalista suurempaa. Valaisijan taiteellista panosta voisi korostaa
esimerkiksi nostamalla valaisijan nimi elokuvan alkukreditteihin muiden

taiteellisesti paavastuullisten roolien omaavien henkildiden kanssa.

6 Yhteenveto ja paatelma

Valaisijan ja kuvaajan valinen tydnjaollinen suhde on konventionaalisesti
vahvasti hierarkkinen. Valaisija nahdaan varsinkin yhdysvaltalaisessa
elokuvakulttuurissa erittdin vahvasti teknisené toteuttajana. Dialogi ja
tarkemmat ty6tavat kuvaajan ja valaisijan valilla ovat kuitenkin erittain

yksil6llisid, ja helposti mé&éariteltavaa normaalia ei ole.

Suomalaisten asiantuntijoiden keskuudessa huomaa suuria eroavaisuuksia
hierarkkisen rakenteen kasityksestéd. Osa haastattelemistani asiantuntijoista
pitaa valaisijaa vain kuvaajan valaisuun liittyvana teknisena toteuttajana, joka
toteuttaa kuvaajan ja ohjaajan maarittelemaa visiota. Toiset asiantuntijat
kertovat tydskentelyn kuvaajan ja valaisijan valilla olevan huomattavasti

vahvempaa dialogia, jossa myos valaisijan taiteellinen visio otetaan huomioon.

Osa haastattelemistani elokuvaajista pitaa nykyista tyonjakoa ja dialogia
toimivana, eivatka he lahtokohtaisesti haluaisi osallistaa valaisijaa enempaa
esituotannossa. Osan elokuvaajista mielestéa valaisijan vahvempi osallistaminen

olisi hyva suomalaisen elokuvakentan kehittdmiseksi.
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Taman opinnaytetyon perusteella voidaan kuitenkin tehda johtopaatos siita, etta
valaisijan taiteellisen vastuun kasvattamisella ja kuvaajan ja valaisijan valisen
dialogin kehittamisella olisi positiivinen vaikutus elokuvan tekoprosessiin ja
parhaimmassa tapauksessa my6s lopputulokseen. Asiantuntijoiden
haastatteluiden ja tutkimani kirjallisuuden perusteella vaikutukset tekoprosessiin

iimenevat selkeinten ilmapiirin parantumisena ja tyémotivaation lisdéntymisena.

Tata opinnaytetyota tehdesséni opin monista erilaisista tydoskentelytavoista ja
monenlaisista kuvaajan ja valaisijan valisistad suhteista. Koen ymmartavani
paremmin eri kuvaajien ndkdkulmia erilaisiin tydskentelytapoihin, mutta koen
arvostavani tutkimukseni jalkeen enemman valaisijaa osallistavia

tyoskentelytapoja.

Mielestani nykyhetkessa valaisijaa ei nahda tarpeeksi vahvasti taiteellisena
tekijdna elokuvatuotannossa, ei valaisijoiden eikd kuvaajien silmissa. Koen
myo0s, etta valaisija ei saa nykyisessa konventionaalisessakaan tydroolissaan
tarpeeksi taiteellista krediittia. Valaisijan roolia tulisi laajentaa taiteellisesti
suuremmaksi ja kuvaajan ja valaisijan valista taiteellista dialogia olisi hyva
syventaa. Myos Pietari Peltolan mainitsemaa valaisijan yhdistamista suoraan

keskusteluun ohjaajan kanssa tulisi harkita esituotannossa.

Toivon, ettd tdma opinnaytety6 heréttaa ajatuksia kuvaajan perinteisesta
auktoriteetista ja yleisesta elokuvan taiteellisesta hierarkiasta. Toivon, etta tata
lukevat tulevat elokuvantekijat kehittaisivat omaa tydskentelyaan taiteellisesti
kollektiivisempaan suuntaan ja ainakin pyrkisivat siihen, ettéa elokuvien

maailmaa luotaisiin yhdessa.

Mielestani jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lisd& elokuvan taiteellisen
vastuun jakautumista konventionaalisessa elokuvantuotannossa ja sita, kuinka
vahvasti auteur-ajattelua (teoria, jonka mukaan elokuvaohjaaja on elokuvan
suurin taiteellinen tekija) voidaan pitda paikkansa pitdvana enaa

nykyelokuvatuotannossa. Olisi mielenkiintoista ndhda, voiko elokuvaa tehda



ilman, ettd yksittaisia ihmisia nostetaan nain vahvasti jalustalle suurempina

taiteilijoina kuin muita.
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