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1 Johdanto 

 

 

Luontosuhteen ylläpitämistä voidaan pitää yhtenä merkittävänä tekijänä lapsen 

tasapainoisen kasvun ja kehityksen kannalta. Lasten ulkona viettämä aika on 

kuitenkin vähentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Samaan aikaan lasten 

sisätiloihin sijoittuvat harrastukset ja oleskelu ruutujen äärellä vie yhä enemmän 

lasten ajasta. (Yli-Viikari 2021.) Ympäristökasvatuksen haasteena voidaankin 

pitää lasten ja nuorten luonnosta vieraantumista. Luonnonsuojelun merkitys voi 

hämärtyä etäisen luontosuhteen takia ja tämä voi olla kohtalokasta maapallon 

tulevaisuudelle. (Wahlström & Juusola 2017.) 

 

Opinnäytetyön aihe valikoitui sen perusteella, että opinnäytetyön tekijää oli mie-

tityttänyt, että mitä mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen ympäristökasvatuksella 

on ehkäistä lasten mahdollista luonnosta vieraantumista. Opinnäytetyön tekijää 

oli myös mietityttänyt, että voivatko varhaiskasvatuksen työntekijät edesauttaa 

lasten luontosuhteiden muodostumista. 

 

Opinnäytetyön tehtävänä oli laadullisen sisällönanalyysin avulla selvittää vas-

tauksia tutkimuskysymykseen: miten ympäristökasvatus tukee lapsen luonto-

suhteen muodostumista. Opinnäytetyön aineisto koostui kahdestatoista vuosina 

2012–2021 julkaistusta kirjallisesta dokumentista. Aineistoista viisi oli englan-

ninkielistä, loput suomenkielisiä ja ne kaikki käsittelivät alle 7-vuotiaiden ympä-

ristökasvatusta. Opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä oli aineistolähtöinen sisäl-

lönanalyysi.  

 

 

2 Suomalainen varhaiskasvatus 

 

 

Päiväkotitoiminta, perhepäivähoito sekä avoin varhaiskasvatustoiminta ovat var-

haiskasvatuslain määrittelemiä toimintamuotoja varhaiskasvatuksessa. (Var-

haiskasvatuslaki 540/2018, 1 §). Varhaiskasvatus muodostuu pedagogisesta 

kokonaisuudesta, joka käsittää lapsen suunnitelmallisen ja tavoitteellisen 
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kasvatuksen, opetuksen ja hoidon (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 2 §). Lapsen 

etu on ensisijaisesti huomioitava varhaiskasvatusta suunniteltaessa, järjestä-

essä tai tuottaessa sekä siitä päättäessä (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 4 §). 

Varhaiskasvatusympäristöstä määritellään, että sen tulee olla kehittävä, oppi-

mista edistävä, terveellinen ja turvallinen. Varhaiskasvatusympäristön tulee 

myös ottaa huomioon lapsen ikä, kehitys ja muut edellytykset. (Varhaiskasva-

tuslaki 540/2018, 10 §.) 

 

Varhaiskasvatuksessa on kyseessä yhteiskunnallinen monia tehtäviä käsittävä 

palvelu. Yksi varhaiskasvatuksen tärkeimmistä tehtävistä on edistää lasten ko-

konaisvaltaista kasvua, kehitystä ja oppimista yhdessä huoltajien kanssa. Las-

ten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistäminen sekä syrjäytymisen ehkäisy 

voidaan myös pitää varhaiskasvatuksen tärkeinä tehtävinä. Varhaiskasvatuk-

sessa opittujen tietojen ja taitojen avulla vahvistetaan lasten osallisuutta ja aktii-

vista toimijuutta yhteiskunnassa. Varhaiskasvatus on lisäksi tukemassa huolta-

jia kasvatustyössä ja mahdollistamassa heidän osallistumisensa työelämään tai 

opiskeluun. (Opetushallitus 2022, 6.) 

 

Opetushallitus on varhaiskasvatuslain perusteella antanut valtakunnallisen var-

haiskasvatussuunnitelman perusteet-määräyksen. Valtakunnallinen varhaiskas-

vatuksen perusteet-määräys ovat pohjana paikallisten ja lasten varhaiskasva-

tussuunnitelmien laadinnalle ja toteutukselle. Varhaiskasvatuslaki ja erityisesti 

ne lain kohdat, joissa on säädetty lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen sekä 

varhaiskasvatuksen tavoitteista, ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teiden laatimista. (Opetushallitus 2022, 1.) 

 

Kokonaisvaltaisuus on keskiössä, kun kuvataan varhaiskasvatuksen pedago-

gista toimintaa ja sen toteuttamista. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toimin-

nan viitekehys on esitetty kuviossa 1. Pedagogisen toiminnan tavoitteeksi voi-

daan katsoa lasten oppimisen ja hyvinvoinnin sekä laaja-alaisen osaamisen 

edistäminen. Lasten ja henkilöstön välinen vuorovaikutus sekä yhteinen toi-

minta on edellytys pedagogisen toiminnan toteutumiselle. Varhaiskasvatuksen 

toiminnan suunnittelu tapahtuu lasten toimesta, henkilöstön ja lasten yhteis-

työnä sekä henkilöstön johdolla. Toiminnan suunnittelussa nämä erilaiset 
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suunnittelun lähtökohdat täydentävät toisiaan. Varhaiskasvatuksen pedagogi-

nen toiminta on mukana sekä kasvatuksen, opetuksen että hoidon osa-alu-

eissa. (Opetushallitus 2022, 23.) 

 

 

Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Opetushallitus 

2022, 23). 

 

Kuviossa 1 varhaiskasvatuksen toiminnan perustana ovat arvoperusta, oppimis-

käsitys, niihin pohjautuva toimintakulttuuri sekä monipuoliset oppimisympäristöt, 

yhteistyö, työtavat ja lapsen tuki. Toimintaa suunnitellaan varhaiskasvatuksessa 

lasten mielenkiinnon kohteiden ja tarpeiden, lasten kasvuympäristöön liittyvien 

merkityksellisten asioiden sekä oppimisen alueiden pohjalta. Oppimiset alueet 

käsittävät kielten rikkaan maailman, ilmaisun monet muodot, minä ja meidän yh-

teisömme, tutkin ja toimin ympäristössäni sekä kasvan, liikun ja kehityn. Laadu-

kas pedagoginen toiminta edellyttää myös suunnitelmallista dokumentointia, ar-

viointia ja kehittämistä. Toiminnan suunnittelua ohjaa myös laaja-alaisen osaa-

misen tavoitteet. Nämä tavoitteet käsittävät ajattelun ja oppimisen, kulttuurisen 

osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun sekä itsestä huolehtimisen ja arjen tai-

dot. Monilukutaito ja digitaalinen osaaminen sekä osallistuminen ja 
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vaikuttaminen kuuluvat myös laaja-alaisen oppimisen tavoitteisiin. (Opetushalli-

tus 2022, 23.) 

 

Oppimisen alueisiin on kuvattu varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan kes-

keisiä tavoitteita ja sisältöjä. Oppimisen alueet suuntaavat henkilöstön monipuo-

lista ja pedagogista toiminnan suunnittelua ja toteuttamista lasten kanssa yh-

teistyössä. Oppimisen eri alueet mahdollistavat lapsille monipuoliset kokemuk-

set eri oppimisen alueiden aihepiirejä yhdisteltäessä ja soveltaessa lasten mie-

lenkiinnon kohteiden ja osaamistason mukaisesti. Alueet eivät ole erikseen to-

teuttavia ja toisistaan irrallisia kokonaisuuksia. (Opetushallitus 2022, 25.) 

 

 

3 Ympäristökasvatus 

 

 

3.1 Ympäristökasvatus varhaiskasvatuksessa 

 

Luonto- ja ympäristökäsitteillä voidaan tarkoittaa vaihtelevia asioita ja käsitteitä 

voidaan käyttää ristiin. Ihmisen omaan luontokäsitykseen ja -suhteeseen on vai-

kuttanut niin lapsuuden kokemukset kuin sosiaalisen ympäristön tuottamat mer-

kitykset. Silloin kun pohditaan luonnon käsitemäärittelyä ympäristökasvatuksen 

näkökulmasta, on keskeistä ymmärtää ihminen osaksi luontoa. Ihmiset ovat 

muiden elävien olioiden tapaan täysin riippuvaisia luonnosta. Ympäristökäsit-

teen määrittelyyn liittyy moninaisia yhteyksiä oppimisympäristöistä ympäristötie-

toisuuteen sekä ympäristöongelmiin. Ihmisen ja ympäristön suhdetta tulee tar-

kastella monella eri tasolla. Ympäristö voidaan katsoa henkilökohtaiseksi, sosi-

aaliseksi, luonnontieteelliseksi sekä yhteiskunnalliseksi käsitteeksi. (Parikka-

Nihti & Suomela 2014, 17–18.) 

 

Varhaiskasvatuksen ympäristökasvatuksen voidaan katsoa kuuluvan Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet -määräyksessä määriteltyyn tutkin ja toimin 

ympäristössäni -oppisen alueeseen (Opetushallitus 2022, 30). Tutkin ja toimin 

ympäristössäni -oppimisen alueella määritellään, että varhaiskasvatuksen tulee 

antaa valmiuksia ympäristön havainnoimiseen, jäsentämiseen ja 
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ymmärtämiseen. Havainnot, kokemukset ja elämykset erilaisissa oppimisympä-

ristöissä edistävät lasten ymmärrystä syy- ja seuraussuhteista sekä kehittävät 

lapsia ajattelijoina ja oppijoina. Nimeämällä ja käyttämällä erilaisia käsitteitä lap-

sen monilukutaito kehittyy. (Opetushallitus 2022, 25.) 

 

Ympäristökasvatus liittyy kiinteästi myös minä ja meidän yhteisömme- sekä kas-

van, liikun ja kehityn -oppimisen alueisiin (Raittila 2020, 225). Kodin ulkopuolella 

lapset kohtaavat toisenlaisia tapoja ajatella ja toimia, kodin perinteiden, toimin-

tamallien, arvojen ja katsomusten lisäksi. Minä ja meidän yhteisömme -oppimi-

sen alueella varhaiskasvatuksen tehtäväksi voidaan katsoa lasten valmiuksien 

kehittäminen, jotta heille alkaa kehittyä ymmärrystä lähiyhteisön monimuotoi-

suudesta ja harjoitusta siinä toimisesta. (Opetushallitus 2022, 29.) Kasvan, lii-

kun ja kehityn -oppimisen alue käsittää liikkumiseen, ruokakasvatukseen, ter-

veyteen ja turvallisuuteen liittyviä tavoitteita. Lasten terveyttä ja hyvinvointia ar-

vostavan sekä fyysistä aktiivisuutta edistävän elämäntavan pohjan luominen yh-

dessä huoltajien kanssa voidaankin katsoa yhdeksi varhaiskasvatuksen tehtä-

väksi. Itsestä huolehtiminen ja arjen taitoihin liittyvä laaja-alainen osaaminen on 

tämän oppimisen alueen keskiössä. (Opetushallitus 2022, 31.) 

 

Varhaiskasvatuksen ympäristökasvatuksen tavoitteena voidaan pitää lasten 

luontosuhteen ja vastuullisen ympäristössä toimimisen vahvistamista sekä las-

ten ohjaamista kohti kestävää elämäntapaa. Ympäristökasvatus koostuu kol-

mesta ulottuvuudesta: oppimisesta ympäristössä, oppimisesta ympäristöstä 

sekä toimimisesta ympäristön puolesta. Oppimisympäristöjä sekä oppisen koh-

teita ovat niin lähiluonto kuin rakennettu ympäristö. Retkeily luonnossa sekä ra-

kennetussa ympäristössä ja ympäristön tutkiminen ovat kiinteä osa varhaiskas-

vatusta. Lapsen luontosuhde vahvistuu ja lapsi oppii nauttimaan luonnosta 

myönteisten kokemusten avulla. Luonnon ilmiöiden havainnoiminen eri aistein 

ja eri vuodenaikoina, niistä keskusteleminen ja niiden tutkiminen on osa var-

haiskasvatusta. Ympäristöön liittyvät käsitteet tulevat samalla tutuiksi ja kasvien 

ja eläinlajien tunnistamisen harjoittelu vahvistaa luonnon tuntemusta. Luonto 

voidaan nähdä myös esteettisenä kokemuksena tai rauhoittumisen paikkana 

varhaiskasvatuksessa. (Opetushallitus 2022, 30.) 
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Luonnon ympärillä toteutettavaa pedagogiikkaa kutsutaan luontopedagogii-

kaksi. Luontopedagogiikka voidaan nähdä pedagogisena toimintana luonnossa 

tai pedagogiikkana, joka on viety luontoon. Kuten muunkin laadukkaan pedago-

gisen toiminnan toteutuminen, luontopedagogiikan toteutuminen edellyttää 

suunnitelmallisuutta, säännöllisyyttä ja pitkäjänteistä kehittämistä. Laadukas 

luontopedagogiikka on luonnostaan elämyksellistä, kokemuksellista, toiminnal-

lista sekä moniaistillista. Luonto tarjoaa itsessään paljon oppimismahdollisuuk-

sia. Sisällä ei voi oppia kaikkia samoja asioista kuin luonnossa, koska luonto ri-

kastuttaa oppimista. Myös luonnossa lapsi- ja tarvelähtöisuus ja lapsen osalli-

suuden tukeminen tulee olla toiminnan lähtökohtana. (Jussila & Myllyniemi 

2021, 18.) Lasten osallisuutta voidaan tukea pienryhmätoiminnan avulla. Lapset 

tulee paremmin näkyviksi ja heidän mielenkiinnon kohteensa, vahvuutensa ja 

tuen tarpeet pystytään huomioimaan paremmin. Pienryhmän sisällä voidaan 

eriyttää pedagogisen toiminnan sisältöjä, tavoitteita ja menetelmiä. (Raittila 

2020, 57.) 

 

 

3.2 Ympäristökasvatus lapsen kehitystä tukemassa 

 

Ympäristökasvatus luo edellytyksiä siihen, että lapsi voi omaksua käsityksiä, ar-

voja ja asenteita, joilla tuetaan halua ja mahdollisuuksia elää kestävällä tavalla. 

Ympäristömyönteisten asenteiden täytyy olla mahdollista muuttua myös käytän-

nön toiminnaksi. Varhaiskasvattajan tulee mahdollistaa lapsille kestävän elä-

mäntavan omaksuminen. Lapsien tulisi kokea ympäristötoiminta hauskaksi, jär-

keväksi ja oikeaksi jostain luopumisen ja velvollisuuden tunteen sijaan. Tähän 

tavoitteeseen ei tule pyrkiä pelkällä opettamisella vaan tärkeässä roolissa on 

myös ympäristöystävällinen toiminta jokapäiväisissä arkisissa tilanteissa ja vuo-

rovaikutuksessa. (Raittila 2020, 220.)  

 

Varhaiskasvattajan omat arvot ja asenteet välittyvät tahtomattakin lapsille. Var-

haiskasvattajilla on mahdollisuus olla positiivisia roolimalleja ympäristövastuulli-

suuden periaatteita omaksuessa. (Raittila 2020, 223.) Kasvattajien on tehtävä 

tietoisia valintoja siitä, että ulkoiluun ja luontoon tutustumiseen käytetään aikaan 

(Yli-Viikari 2021, 6). Myös kasvattajan oma luontosuhde ja luonnontuntemus 
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myös kehittyvät lasten kanssa yhdessä ulkoillessa (Jussila & Myllyniemi 

2021,19).  

 

Varhaiskasvattajalla on myös tärkeä rooli muodostaessa lapsille pysyvän ja 

toistuvan turvallisuudentunteen. Lapsille monipuolinen, leikkeihin kutsuva lä-

hiympäristö, joka on yhtä aikaa vakituinen sekä tarjoaa mahdollisuuden tutustua 

erilaisiin ympäristöihin, on merkittävä luontosuhteen kehittymisen kannalta. 

Säännöllisesti toistuvat retket tietylle samalle luontopaikalle ovat tärkeitä lap-

sille. Varhaiskasvattajien tehtävänä voidaan pitää sitä, että kasvattaja ohjaa ja 

tukee lapsia tutustumaan ympäristöönsä kaikilla aisteilla. (Parikka-Nihti & Suo-

mela 2014, 78–79.) Ihmisen kokema turvallisuus onkin perusedellytys luonnon 

hyvinvointivaikutuksille ja tämä koskee niin lapsia kuin aikuisia. Tärkeässä ase-

massa on se, että kasvattaja kokee luontotoiminnan mielekkääksi ja saa siitä it-

sekin mielekkäitä luontokokemuksia. (Poikolainen 2021, 14.) 

 

Hyvä oppimisympäristö tukee fyysisen kehityksen lisäksi myös lapsen psyyk-

kistä kehitystä tarjoamalla esimerkiksi esteettistä mielihyvää. Ympäristö, joka 

mahdollistaa lapsen omaehtoisen liikkumisen tukee lapsen minäkuvan kehitystä 

antaen hänelle onnistumisen kokemuksia. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 77.) 

Motoriikan kehittymisen, leikin sekä ajattelutaitojen voidaan todeta olevan kiin-

teä yhteys, jota luonnonmukainen ympäristö tukee esimerkiksi vaihtelevien 

maastojen, eri aisteja stimuloivien ärsykkeiden sekä vuodenaikojen ja ympäris-

tön moninaisuuden muodossa. Luonnonmukaisessa ympäristössä leikkiminen 

ja toimiminen on myös osoitettu parantavan lapsen oppimismotivaatiota sekä 

keskittymiskykyä. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 77–78; Karhunkorva 2016, 

121; Yli-Viikari 2021, 6.)  

 

Lisäksi on osoitettu, että luonnossa oleilun avulla voidaan vahvistaa lapsen vas-

tustuskykyä, aloitteellisuutta, mielikuvitusta, yhteistyökykyä, havaintokykyä sekä 

vähentää allergioita ja astmaa. Luonnon moniaistillisen kokemisen on nähty li-

säävän muun muassa lapsen myönteisyyttä, itsenäisyyttä, luovuutta, itseluotta-

musta, myötätuntoa, turvallisuudentunnetta ja ystävyyttä. Luonto tarjoaa lapsille 

puitteet itsensä haastamiseen ja omaehtoiseen toimintaa, joten vapaalle leikille 

on luonnossa erittäin hyvät toteutumismahdollisuudet. (Karhunkorva 2016, 121.) 
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Vapaamuotoinen leikki myös vahvistaa lasten tunnesäätely- ja vuorovaikutustai-

toja sekä kykyä oman toiminnan säätelyyn (Yli-Viikari 2021, 6). 

 

Käytetyimpiä ympäristökasvatuksen malleista viime vuosina on ollut Palmerin 

”Puumalli” (kuvio 2). Mallissa on tiivistetysti ympäristöopetuksen laaja monita-

hoisuus, ja siksi sen pohjalta on hyvä pohtia varhaiskasvatuksen ympäristökas-

vatuksen toteuttamista. (Raittila 2020, 222.) Palmerin mukaan voimaantuminen 

ja henkilökohtaisten ympäristömerkityksien muodostuminen on pohjimmiltaan 

ne mistä ympäristökasvatuksessa on kyse. (Cantell ym. 2020, 117). Mallissa 

puun juurilla kuvastetaan merkittäviä elämänkokemuksia, jotka luovat pohjaa 

oppimiselle. Lapsuuden rikkaat ympäristökokemukset ja lapsuudessa olleet roo-

limallit ovat tärkeitä tekijöitä tämän pohjan muodostumisessa. Varhaiskasvatuk-

sen antamat toimintamallit ja kasvattajien omat arvot ja asenteet välittyvät myös 

lapsille lapsen perhepiirin lisäksi. (Raittila 2020, 222–224.) 

 

 

Kuvio 2. Palmerin puumalli (Raittila 2020, 222). 
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Palmerin mallin lehvästö koostuu kolmesta osa-alueesta: oppiminen ympäris-

tössä, oppiminen ympäristöstä ja toimiminen ympäristön puolesta. Näitä kolmea 

osa-aluetta voidaan pitää yhtä tärkeinä ja niitä tulisi toteuttaa tasavertaisesti. 

Näitä kolmea osa-aluetta onkin vaikea erottaa toisistaan, koska ne ovat kietou-

tuneet toisiinsa hyvin tiivisti. (Raittila 2020, 224.) Mallia ei voida pitää hierarkki-

sena, koska esimerkiksi ympäristötietoisuus, pelkät luontokokemukset tai ympä-

ristöeettisten kysymysten pohdinta eivät mikään yksinään kartuta ympäristövas-

tuullisuutta. Näitä kaikkia osatekijöitä vaaditaan Palmerin mukaan laadukkaa-

seen ympäristökasvatukseen. (Cantell ym. 2020, 119.) 

 

 

3.3 Luontosuhde ja sen kehittyminen 

 

Kautta aikojen ihmisen suhde luontoon on pohjautunut pelkoon ja vetovoimaan. 

Luontoa on niin kunnioitettu, pelätty kuin palvottu. Aikojen alusta lähtien luonto 

on myös toiminut voiman ja mielenrauhan lähteenä. Ihminen on pitänyt luontoa 

aina hoitavana, henkisenä ja jopa pelottavana auktoriteettina. Luontoon on tehty 

eri kulttuureissa seremonioita, rituaaleja ja pyhiä paikkoja ihmisten toimesta. 

Suomalaisilla on ollut esimerkiksi pelokkaan kunnioittava luontosuhde, jossa pi-

hapuulla on ollut erityinen merkitys. Pihapuulle on esimerkiksi käyty näyttä-

mässä perheeseen syntynyt lapsi. (Suomi & Juusola 2017.) Luontosuhde sisäl-

tääkin kokemuksellisen, emotionaalisen ja toiminnallisen suhteen luontoon ja 

yhteisöihin. Luontosuhde saattaa ilmetä yksilön sekä erilaisten instituutioiden ta-

solla. (Haverinen, Mattila, Neuvonen, Saramäki & Sillanaukee 2021, 17.) 

 

Sitran (2021) kyselytutkimuksessa selvisi, että ylivoimainen enemmistö suoma-

laisista pitää luontoa tärkeänä tai vähintään melko tärkeänä omassa elämäs-

sään ja arjessaan. Tutkimuksen mukaan aineeton hyvinvointi on se mitä suo-

malaisten etupäässä saavat luonnosta. Aineeton hyvinvointi käsittää rauhoittu-

mista, virkistymistä ja palautumista arjen kuormituksesta. Tutkimuksessa selvisi, 

että suomalaisten luontosuhde käsittää paljon muutakin kuin vain lähiluonnossa 

liikkumista. Luontosuhteeseen kuuluu esimerkiksi luontokuvia, luontotietoutta ja 

luonnon kohtaamista ulkomailla. (Sitra 2021, 4.) Koronaviruksen aiheuttamissa 

poikkeusoloissa vuonna 2020 monet suomalaiset havahtuivat luonnon 
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elvyttäviin vaikutuksiin. Monet hakeutuivat tuolloin puistoon, metsään tai kansal-

lispuistoihin. Poikkeusolojen aikana ihmiset kaipasivat tietysti myös vaihtelua 

kotona olemiselle, mutta myös luonnon rauhoittava vaikutus tuntui tärkeältä. 

Joka neljäs suomalainen koki luontosuhteen kehittyneen positiivisesti koronake-

väänä 2020. (Cantell ym. 2020, 57.) 

 

Palmer liittää toiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden vahvasti ympäristössä 

oppimiseen ja nämä periaatteet ovat lähtökohtia myös suomalaisen varhaiskas-

vatuksen ympäristökasvatuksessa. Kokemuksen kautta saadaan tietoja, taitoja 

ja kykyjä ympäristössä selviytymiseen. Ennen kouluikää lapsi oppii pääasiassa 

leikkimällä, liikkumalla ja tutkimalla paikkoja kaikilla aisteilla. Ympäristökasva-

tuksessa pyritään hyödyntämään lasten omaa aktivisuutta suunnaten heidän 

kokemuksiaan monipuolisen ja rikkaan ympäristö- ja luontosuhteen muodostu-

miseen. (Raittila 2020, 225.) 

 

Ihmisen vuorovaikutus luonnon, ympäristön, yksilön ja yhteisön välillä ovat mer-

kityksellisessä asemassa luontosuhteen muodostumisen kannalta. Lapselle ei 

muodostu luontosuhdetta eikä vastuullista suhtautumistapaa ympäristöön, jos 

lapsella ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia viettää aikaa erilaisissa ympäristöissä. 

Luonnonvaraisessa ympäristössä toimiminen ja oleminen ja myönteiset ympä-

ristökokemukset näyttäisi olevan suuressa roolissa positiivisen luontosuhteen 

syntymisessä. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 66.)  

 

Kasvattajien tai vanhempien ylihuolehtivaisuus voi olla syy luontosuhteen muo-

dostumisen esteenä, kun pelätään esimerkiksi lasten kompastumista tai muuta 

vastaavaa. Esimerkiksi retkireittiin ja -kohteisiin ennakkoon tutustumalla voi-

daan helpottaa ylihuolehtivaisuuden tunnetta. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 

70.) Hyvänolon kokemukset ja havaitsemisen, ihastelun, löytämisen ja keksimi-

sen tunteet edesauttavat positiivista suhdetta ympäristöön ja luontoon (Parikka-

Nihti & Suomela 2014, 29). Lapsen luontosuhdetta onkin tärkeä vahvistaa ym-

päristökasvatuksen avulla, koska kestävä luontosuhde on yksilön näkökulmasta 

merkittävin ympäristökäyttäytymistä ohjaileva tekijä aikuisikään saakka (Cantell 

ym. 2020, 252). 
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4 Aiempia opinnäytetöitä ja tutkimuksia 

 

 

Tämän opinnäytetyön aiheeseen liittyviä opinnäytetöitä on eritelty tässä kappa-

leessa. Tämän opinnäytetyön aiheeseen liittyviä tutkimuksia on mukana opin-

näytetyön tutkimusaineistossa. Tutkimuksia on esitelty liitteessä 1 ja tutkimus-

ten tuloksia kappaleessa 7. Riikka Isoluoma ja Emma-Maria Otava ovat selvittä-

neet opinnäytetyössään luonnon terveysvaikutuksia ja niiden hyödyntämismah-

dollisuuksia päiväkodissa. Työssä haettiin vastauksia siihen, että minkälaisilla 

luonnonelementeillä ja ominaisuuksilla on vaikutuksia lapsen kasvulle ja kehi-

tykselle. Tulokset osoittivat selkeästi, että luonnolla on paljon positiivisia vaiku-

tuksia ihmisen hyvinvoinnille. Tämä tulee erityisesti huomioida lasten luontosuh-

teen kehittymisessä. (Isoluoma & Otava 2019, 3.) 

 

Anniina Hakalan kandidaatintutkielmassa tutkittiin sitä, että millaisia erilaisia ym-

päristökasvatusmenetelmiä ja -ohjelmia käyttämällä voidaan tukea esi- ja ala-

kouluikäisten lasten luontosuhdetta. Hakalan valikoimista tutkimusartikkeleista 

selvisi, että luontosuhdetta voidaan tukea monin eri tavoin ja monilla eri mene-

telmillä. Opetusmenetelminä tutkimusartikkeleissa oli käytetty samanaikaisesti 

esimerkiksi retkiä, kokemuksellisia opetusmenetelmiä, tutkimusperustaisia ope-

tusmenetelmiä, aktivoivia opetusmenetelmiä sekä luontokoulutoimintaa. Ympä-

ristökasvatusohjelman intensiivisyydellä kuitenkin havaittiin olevan positiivinen 

vaikutus luontosuhteeseen. Vanhempien lasten luontosuhteeseen ei pystynyt 

vaikuttamaan niin paljon kuin nuorempien lasten luontosuhteeseen. (Hakala 

2021, 2.) 

 

Heidi Ojalan opinnäytetyössä tutkittiin 5–6-vuotiaiden lapsien ja varhaiskasva-

tuksen työntekijöiden ajatuksia heidän päiväkotinsa metsätoiminnasta. Opinnäy-

tetyössä kartoitettiin toimivia luonto- ja ympäristökasvatuksen toteuttamistapoja 

tutkimuskohteena olevalle päiväkodille. Kasvattajat pitivät luontoympäristöä mo-

nipuolisena oppimisen mahdollistajana ja varhaiskasvatussuunnitelman mu-

kaista oppimista tukevana. Kasvattajat kertoivat tutkimuksessa, että metsässä 

opitaan yhdessä toimimalla ja lapset myös kokivat oppimisen metsässä leikin ja 
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tutkimisen varjolla. Tutkimuksissa selvisi, että metsä tarjoaa rauhaa kaikille ais-

teille ja lisää lasten keskittymiskykyä. Varhaiskasvattajat kuitenkin toivoivat saa-

vansa tukea ja ideoita luonto- ja ympäristökasvatuksen toteuttamiseen. (Ojala 

2018, 2.) 

 

 

5 Opinnäytetyön tehtävä ja tutkimuskysymys 

 

 

Tämän opinnäytetyön tehtävänä oli laadullisen sisällönanalyysin avulla selvittää 

ympäristökasvatuksen mahdollisuuksia lapsen luontosuhteen muodostumiseen 

ja tukemiseen. Opinnäytetyön avulla selvitettiin vastauksia seuraavaan tutki-

muskysymykseen: 

 

Miten ympäristökasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostumista? 

 

 

6 Opinnäytetyön menetelmälliset valinnat ja toteutus 

 

 

6.1 Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi 

 

Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana voidaan pitää todellisen elämän kuvaa-

mista. Tähän sisältyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Laadullinen tutki-

mus pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvot muo-

vaamat sitä, mitä ja miten tutkittua ilmiöitä ymmärretään, joten tutkimuksen teki-

jän ei pysty irtisanoutumaan arvolähtökohdista. Laadullinen tutkimuksen ylei-

senä pyrkimyksenä on pikemminkin jo olemassa olevien väittämien todentami-

nen kuin niiden löytäminen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)  

 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena voidaankin pitää tutkimuskohteen ymmärtä-

mistä. Laadullisesta tutkimuksesta ei tehdä yleispäteviä päätelmiä, vaan ajatel-

laan enemmin, että yksityisessä toistuu yleinen. Tutkimalla jotakin ilmiötä tar-

peeksi tarkkaan, havaitaan ilmiön merkittävät asiat sekä se, että toistuuko siinä 
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usein joku asia. (Hirsjärvi ym. 2009, 181–182.) Tämä opinnäytetyö toteutettiin 

laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksellinen työ valikoitui sen perusteella, että 

opinnäytetyön tekijä halusi tutkia mitä aiheesta jo tiedetään. Tutkimus toteutet-

tiin laadullisena, koska aihetta haluttiin tutkia mahdollisimman kokonaisvaltai-

sesti sekä pyrittiin todentamaan väittämiä ympäristökasvatuksen mahdollisuuk-

sista. 

 

Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laa-

dullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysin voidaan soveltaa sekä yksit-

täisenä metodina että väljänä teoreettisena kehyksenä, joka on mahdollisuus 

liittää analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysia voidaan käyttää monen erilai-

sen tutkimuksen tekemiseen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78.) Sisällönanalyysissa 

analysoitavana on dokumentit, jotka käsittävät väljässä merkityksessä esimer-

kiksi kirjat, artikkelit, haastattelut ja raportit tai melkeinpä minkä tahansa kirjalli-

sessa muodossa olevan dokumentin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87). 

 

Sisällönanalyysi voidaan jaotella aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teo-

rialähtöiseen analyysiin. Aineistolähtöinen analyysi pyrkii luomaan tutkimusai-

neistosta teoreettisen kokonaisuuden. Aineistosta valitaan tutkimuksen tarkoi-

tuksen ja tehtävänasettelun mukaiset analyysiyksiköt, jotka eivät ole ennalta so-

vittuja tai harkittuja. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80.) Tämän opinnäytetyön tutki-

musmenetelmänä on aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Aineistolähtöisellä si-

sällönanalyysilla tutkittavasta aiheesta saadaan laaja kuva olemassa olevan ai-

neiston perusteella. 

 

Tämän opinnäytetyön kaltainen laadullinen tutkimus voitaisiin toteuttaa myös 

kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan toisaalta yrittää 

saada kokonaiskuvaa tietystä aiheesta, mutta sen avulla voidaan myös yrittää 

arvioida, kehittää ja rakentaa uutta teoriaa. Kirjallisuuskatsauksessa aineisto-

tyyppi rajataan ainoastaan tutkimuksiin. (Salminen 2011, 3–4.) Mietinnässä oli 

se, että toteutetaanko tämä opinnäytetyö kirjallisuuskatsauksena ja löytyykö kir-

jallisuuskatsauksen kriteerit täyttävää aineistoa tarpeeksi tai onko kaikki aineisto 

pelkästään englanniksi, jolloin analysointi voisi olla haastavaa. Opinnäytetyö to-

teutettiin sisällönanalyysimenetelmää käyttäen, koska tutkimukseen haluttiin 
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mukaan myös suomenkielistä aineistoa ja suomalaista näkökulmaa. Koehaut 

osoittivat sen, että kirjallisuuskatsauksen kriteerit täyttävää aineistoa aiheesta 

löytyi pääasiassa englanniksi. 

 

 

6.2 Tutkimusaineisto  

 

Aineiston hakuvaihe on kriittinen koko tutkimuksen kannalta. Hakuvaiheessa ta-

pahtuneiden virheiden seurauksena koko tutkimus voi antaa epäluotettavan ku-

van ja se voi johtaa tulosten harhaisuuteen. Hakuprosessi on tarkasti dokumen-

toiva, jotta tutkimus olisi tieteellisesti pätevä ja prosessin mukainen. (Pudas-

Tähkä & Axelin 2007, 49-50.) Tämän opinnäytetyön tekijä osallistui Karelia-am-

mattikoulun tarjoamalle tiedonhankinnan kurssille, josta tekijä sai hyviä vinkkejä 

hakusanojen käyttöön ja eri hakukonealustoihin. Vinkit AND- ja OR-sanojen 

käyttämiseen, aineiston rajaamisen kokoteksteihin ja hakusanojen lyhentämisen 

*-merkkiä käyttäen tietokannan näin salliessa, tekijä oli saanut myös 

opiskelukaverilta ja ne oli tullut esille myös tiedonhankinnan kurssilla.  

 

Ennen tutkimusaineiston keräämistä määritellään sisäänotto- ja poissulkukritee-

rit, jotka auttavat relevantin aineiston tunnistamisessa (Niela-Vilén & Hamari 

2016, 26). Sisäänotto- ja poissulkukriteerit tulee kuvata tarkasti haettavaa ai-

neistoa ja niiden täytyy olla täsmällisiä, johdonmukaisia ja tarkoituksenmukaisia. 

Systemaattisia virheitä voidaan myös ehkäistä täsmällisillä kriteereillä. (Pudas-

Tähkä & Axelin 2007, 48.) Tutkimusaineiston sisäänotto- ja poissulkukriteereiksi 

muodostui seuraavat: käsittelee varhaiskasvatusikäisten (alle 7-vuotiaiden) ym-

päristökasvatusta ja luontosuhdetta, pohjautuu tutkittuun tietoon tai siinä on 

haastateltu varhaiskasvatusalan ammattilaista, suomen- tai englanninkielinen, 

julkaistu vuosien 2012–2022 välillä, ilmaiseksi tarkasteltavissa sähköisesti ja ei 

ole kirjallisuuskatsaus.  

 

Alkuperäinen opinnäytetyöidea oli keskittyä suomalaiseen ympäristökasvatuk-

seen liittyvään aineistoon, mutta aineistoa löytyi hyvin myös englanniksi, joten 

näkökulma ei muodostunut pelkästään suomalaiseksi. Tekijän kielitaito on sen 

verran hyvällä tasolla, että englanninkielisten aineistojen mukaan ottaminen ei 
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huonontanut opinnäytetyön luotettavuutta. Tekijä käytti tarvittaessa englannin-

kielisiä aineistoja läpikäydessään ammattikorkeakoulun tarjoamaan sähköistä 

sanakirjaa. Kirjallisuuskatsauksia ei otettu aineistoon mukaan, koska pyrittiin 

suosimaan ensisijaisia lähteitä. 

 

Tiedonhakualustat Google Scholar, Julkari ja Melinda valikoituvat ensimmäisiin 

hakuihin sen perusteella, että niistä löytyi ensimmäisillä yrityksillä aineistoja, 

jotka voi ottaa tarkempaan tarkasteluun. Google Scholarin kautta tehtiin ensim-

mäiset haut aineistoja varten. Google Scholar on maailmalaajuinen tiedonha-

kualusta, jonka hakutulokset muodostuvat monista eri tietokannoista (Google 

Scholar 2022).  Google Scholarin haku hakusanoilla (nature effects and 

preschool children) tuotti 121 000 tulosta, mutta hakutulosten määrä ei merkittä-

västi pienentynyt hakusanoja tarkentamalla. Hakusanoja tarkennettiin esimer-

kiksi käyttämällä hakusanoja (preschool children and nature connection and en-

vironmental education), (early childhood education and outdoor education) sekä 

(nature education or environmental education and children or kids). Google 

Scholarin aineistoista oli kuitenkin melko yksinkertaista käydä läpi ensimmäiset 

sivut hakutuloksia, koska Google Scholar lajittelee tulokset osuvuuden mukaan.  

 

Tarkempaan tarkasteluun valikoitui hakusanoilla (nature effects and preschool 

children) 30 aineistoa ja hakusanoilla (varhaiskasvatus and luontosuhde and 

ympäristökasvatus) 20 aineistoa otsikon perusteella tai sen perusteella, että tu-

liko tiivistelmässä esiin sisäänottokriteerit täyttäviä asioita. Suurin syy aineisto-

jen poissulkemiseen oli se, että ne eivät olleet kokonaisuudessaan ilmaiseksi 

tarkasteltavissa. Englanninkielisillä hakusanoilla hakiessa preschool-sana oli 

ajoittain käytössä. Sana käsittää monessa maassa lapsia jo neljästä tai viidestä 

ikävuodesta lähtien, joten se soveltui hyvin alle 7-vuotiaiden sisäänottokriteeriin. 

 

Google Scholarin kautta löytyi kahdella eri hakusanayhdistelmällä (nature ef-

fects and preschool children) ja (varhaiskasvatus and luontosuhde and ympäris-

tökasvatus) yhteensä 5 aineistoa, jotka täyttivät sisäänotto- ja poissulkukriteerit.  

Google Scholarin tehtiin hakuja myös hakusanoilla (luonto-opetus or ympäristö-

kasvatus) and (lapsi or lapset) ja (nature education or environmental education 

and children or kids), mutta ne eivät tuottaneet enempää sellaisia hakutuloksia, 
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jotka olisivat täyttäneet sisäänotto- ja poissulkukriteerejä. Näitä oli esimerkiksi 

se, että aineisto ei käsitellyt varhaiskasvatusikäisiä lapsia tai ei käsitellyt ympä-

ristökasvatusta. 

 

Seuraavat haut tehtiin Julkari- ja Melinda -tiedonhakualustoille. Sosiaali- ja ter-

veysministeriön hallinnonalainen Julkari on avoin julkaisuarkisto, josta löytyy 

esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Kansanterveyslaitoksen ja So-

siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen julkaisuja (Julkari 2022). 

Melinda on kansallinen yhteistyöympäristö ja metatietovaranto, joka käsittää 

mukana kirjastojen aineistoja kuten opinnäytetöitä (Kansalliskirjasto 2022).  

 

Julkarin ja Melindan kautta aineistoja etsittiin useammalla eri hakusanalla ja ha-

kusanayhdistelmällä kuten (luonto ja varhaiskasvatus) ja (varhaiskasvatus and 

luontosuhde and ympäristökasvatus), mutta haut tuottivat melkeinpä joka kerta 

samat hakutulokset, joten hakusanoiksi muodostuivat melko yksinkertaiset ha-

kusanat. Julkarin lopullinen hakusana oli (luontosuhde) ja Melindan hakusanat 

olivat (luonto and varhaiskasvatus). Julkarin ja Melinda kautta hakutuloksia 

edellä mainituilla lopullisilla hakusanoilla löytyi sen verran vähän, että ne luettiin 

kaikki läpi ja niistä otettiin lähempään tarkasteluun muutamia sisäänottokritee-

reihin sopivuuden perusteella. Julkarin hakutuloksia oli 34, joista lähempään tar-

kasteluun valikoitui 4 aineistoa ja Melindan hakutuloksia oli 45, joista lähem-

pään tarkasteluun valikoitui 7 aineistoa.  

 

Julkarin kautta löytyi lopulta yksi aineisto ja Melindan kautta 3 aineistoa opin-

näytetyötä varten. Yhden Melindan kautta löytyneen aineiston internetlinkki oli 

vanhentunut, joten uusi linkki löytyi Googlen kautta nimellä etsimällä. Julkarin ja 

Melindan kautta löytyi myös sellaisia aineistoja, jotka eivät täyttäneet sisään-

otto- ja poissulkukriteerejä. Näitä oli esimerkiksi se, että aineisto oli kirjallisuus-

katsaus, kirja tai aineiston linkki oli vanhentunut. 

 

Aineistoa haettiin vielä yleisemmin Googlen kautta, koska tekijä halusi kokeilla 

millaista aineistoa sitä kautta löytyy. Googlen kautta hakusanoilla (ympäristö-

kasvatus lasten luontosuhdetta tukemassa) löytyi 385 hakutulosta, joista lähem-

pää tarkasteluun valikoitui 36 aineistoa ja niistä valikoitui kaksi aineistoa 
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opinnäytetyön aineistoon. Google lajittelee Google Scholarin tavoin hakutulok-

set osuvuuden mukaan, joten Googlen hakutuloksista pystyi helposti käymään 

läpi ensimmäisiä hakutulossivuja tiivistelmiä tai sivustojen alkuja lukemalla. 

Googlen kautta löytyi myös yksi Aiemmat opinnäytetyöt ja tutkimukset -lukuun 

mukaan otettu kandidaattitutkielma, jonka lähdeluettelon avulla löytyi yksi opin-

näytetyön mukaan otettu aineisto. Aineisto haettiin lopulta Googlen kautta ai-

neiston tarkkaa nimeä (Nature connection in early childhood: a quantitative 

cross-sectional study) käyttäen. Googlen kautta löytyi myös sellaisia aineistoja, 

jotka eivät täyttäneet sisäänotto- ja poissulkukriteerejä. Näitä oli esimerkiksi se, 

että aineisto oli toteutettu kirjallisuuskatsauksena.  

 

Aineistoa varten tehtiin lisäksi hakuja Ylen sivuille hakusanoilla (varhaiskasva-

tus ja luonto) sekä Arto- ja Finna-tietokantoihin ja erikseen vielä CINAHL- tieto-

kantaan käyttäen samoja hakusanoja kuin Google Scholarissa, Julkarissa ja 

Melindassa. Hakusanoja myös katkaistiin *-merkkiä käyttäen kaikissa tiedonha-

kualustoissa missä se oli mahdollista, mutta lisähaut eivät kuitenkaan tuottaneet 

uusia tuloksia tai hakujen avulla löytyi jo tutkimusaineistossa mukana olevia ai-

neistoja käsitteleviä uutisartikkeleja. Hakusanojen valitseminen oli haastavaa, 

mutta kun eri hakusanoilla alkoi tulla uudestaan ja uudestaan samoja tuloksia, 

oli pääteltävissä, että haut alkoivat toistaa itseään ja oleelliset aineistot oli löy-

detty. Taulukkoon 1 on koottu tutkimusaineiston hakupolut. 

 

Tiedonhakualusta 
 
 
 

Google Scholar 

Hakusanat 
 
 
 

nature effects and 
preschool children 

 

Tulosten 
määrä 

 
 
121 000 

Tarkasteltavaksi 
valittu aineisto 

 
 

30 

Tutkimusai-
neistoon va-
littu aineisto 

 
3 

 
Google Scholar 

varhaiskasvatus 
and luontosuhde 

and ympäristökas-
vatus 

 
194 

 
20 

 
1 

Julkari luontosuhde 
 

34 4 1 

 
Melinda 

luonto and varhais-
kasvatus 

 

 
45 

 
7 

 
3 
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston hakupolku 

 

Aineistoon valikoitui viisi tutkimusta (Yildirim & Özyilmaz Akamca 2017; Mac-

Quarriea, Nugentb & Warden 2015; Savolainen 2021; Saarinen & Jantunen 

2015; Barrable & Booth 2020), kaksi artikkelia (Ruotsalainen & Häkämies 2017; 

Pilke päiväkodit Oy 2021), yksi tohtorin väitöskirja (Jørgensen 2014), yksi pro 

gradu -tutkielma (Metsämäki 2021), kaksi artikkelia hankkeen loppujulkaisusta 

(Kemppainen 2017; Kannisto 2017) ja yksi Kansallisen hyvinvointiverkoston jul-

kaisu (Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012). Aineistosta viisi on englanninkielistä 

ja loput suomenkielisiä. Aineistoa on melko kattavasti ympäri Eurooppaa, kun 

mukana tutkimuksia Suomen lisäksi Iso-Britanniasta, Turkista, Norjasta ja Tans-

kasta. Artikkelit valikoituvat aineistoon sen vuoksi, että niissä on haastateltu var-

haiskasvatuksen ammattilaisia tai varhaiskasvatusta tutkinutta henkilöä. Ai-

neisto on koottu kokonaisuudessaan liitteeseen 1.  

 

 

6.3 Aineiston analysointi 

 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston 

redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli 

teoreettisten käsitteiden luominen. Aineiston pelkistämisvaiheessa aineistosta 

karsitaan pois tutkimuksen kannalta epäolennainen. Pelkistäminen tapahtuu 

joko informaatiota pilkkomalla tai tiivistämällä. Aineistosta litteroidaan tai kooda-

taan tutkimustehtävälle olennaiset ilmaukset. Pelkistämistä varten tulee määrit-

tää analyysiyksikkö, joka voi olla yksi sana, lause, lauseen osa tai ajatuskoko-

naisuus. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 91–92.) 

 

 
Google 

ympäristökasvatus 
lasten luontosuh-
detta tukemassa 

 
385 

 
36 

 
2 

 
Google 

Nature connection 
in early childhood: 

a 
quantitative cross-

sectional study 
 

 
1 

(haettu 
tiettyä 
aineis-

toa) 
 

 
1 

 
1 
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Aineiston ryhmittelyvaiheessa aineistosta pelkistämisen avulla löydetyt alkupe-

räisilmaukset käydään läpi ja niistä etsitään käsitteitä, jotka kuvaavat samankal-

taisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Käsitteet, jotka tarkoittavat samaa asiaa ryhmi-

tellään ja yhdistellään luokaksi. Luokka nimetään sisältöä kuvaavan käsitteen 

esimerkiksi ilmiön omaisuuden, piirteen tai käsityksen mukaan. Yksittäiset teki-

jät sisällytetään yleisempiin käsitteisiin, joten aineisto tiivistyy luokiteltaessa. Ai-

neiston ryhmittelyvaiheen jälkeen luodaan teoreettiset käsitteet erottamalla tut-

kimuksen kannalta olennainen tieto. Tämä käsitteellistämisvaihe etenee alkupe-

räisinformaation käyttämistä kielellisistä ilmaisuista teoreettisiin käsitteisiin ja 

johtopäätöksiin. Teoreettisten käsitteiden luomista tehdään niin pitkään kuin ai-

neiston sisällöllinen näkökulma antaa myöten. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 92–93.) 

Tämän opinnäytetyön aineisto analysointiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

kolmen vaiheen avulla: aineiston pelkistäminen, aineiston ryhmittely ja teoreet-

tisten käsitteiden luominen. 

 

Tässä opinnäytetyössä aineiston redusointi- eli pelkistämisvaiheessa aineistoja 

lähdettiin lukemaan tarkasti läpi ja kopioimalla sieltä aiheeseen liittyviä alkupe-

räisiä ilmauksia Word-tiedostoon. Aineistoja sai lukea useamman kerran läpi 

ennen kuin opinnäytetyön kannalta olennaiset alkuperäisilmaukset löytyivät. Jo-

kaisella aineistolla oli omat värinsä, joten niin alkuperäisilmaukset kuin kaikki 

seuraavatkin analysointivaiheet analysoinnin apuna on käytetty samoja tekstivä-

rejä. Näin aineistoja selatessa on helppo seurata, mikä alkuperäisilmaus tai pel-

kistys on mistäkin aineistosta. Löydettyjä alkuperäisilmauksia lähdettiin redusoi-

maan eli pelkistämään lyhyempään muotoon. Pelkistämistä varten Word-tiedos-

toon laadittiin taulukko, johon oli helppo lisätä sarakkeita analysointivaiheiden 

edetessä. Eri tekstivärien ja taulukon avulla aineiston analysoinnin kulkua oli 

myös helppo dokumentoida. Pelkistämissarakkeeseen on lisätty sulkuihin tietyn 

pelkistyksen alle kuuluvien alkuperäisilmausten määrä. Pelkistämisvaiheen lo-

pussa analysointirungossa oli 239 pelkistettyä ilmausta. Taulukossa 2 on esi-

tetty esimerkki pelkistysvaiheesta. 
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Taulukko 2. Esimerkki pelkistämisvaiheesta. 

 

Pelkistämisvaiheen jälkeen opinnäytetyön aineiston analysoinnissa siirryttiin 

klusterointi- eli ryhmittelyvaiheeseen. Ryhmittelyvaiheessa samaa asiaa käsitte-

levät pelkistykset siirrettiin saman alaluokan alle, laskettiin niiden yhteismäärät 

ja merkittiin ne sulkujen sisään. Alaluokkaa kuvaamaan valittiin tekstiväri, joka 

myöhemmin yhdistää alaluokat samaan yläluokkaan. Alaluokkia muodostui yh-

teensä kymmenen: lapsen kokonaisvaltainen kehitys, suhde vanhempiin, kas-

vattajat mahdollistajina, kasvattajien osaaminen, resurssit, luontoympäristön 

saavutettavuus, pienryhmätoiminta, luontopäiväkodit- ja esikoulut, ympäristö-

kasvatuksen lisääminen ja luontopedagogiikan laajat mahdollisuudet.  Taulu-

kossa 3 on esimerkki kasvattajien osaaminen-alaluokan ryhmittelyvaiheesta. 
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Taulukko 3. Esimerkki ryhmittelyvaiheesta. 

 

Ryhmittelyvaiheessa oli haasteellista se, että monet pelkistykset olisivat sopi-

neet useamman alaluokan alle. Näihin kuitenkin keksittiin ratkaisut ja kaikki vai-

heet on huolellisesti dokumentoitu, joten aineisto on luotettavasti analysoitu. 

Ryhmittelyvaiheen jälkeen opinnäytetyössä oli vuorossa analysoinnin viimeinen 

vaihe eli käsitteellistäminen. Esimerkki käsitteellistämisvaiheesta, joka johti pel-

kistämisvaiheesta kasvattajiin liittyvien tekijöiden -pääluokan muodostumiseen, 

on kuvattu liitteessä 2 ja kuviossa 3 on havainnollistettu kaikki ala- ja yläluokat. 

 

 

Kuvio 3. Analyysin tuloksena muodostuneet ala- ja yläluokat 
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Ryhmittelyvaiheessa alaluokkia muodostui 10 ja käsitteellistämisvaiheessa ylä-

luokkia muodostui kolme: lapsiin liittyvät tekijät, kasvattajiin liittyvät tekijät sekä 

ympäristöön ja olosuhteisiin liittyvät tekijät. Käsitteellistämisvaiheessa yläluok-

kien muodostaminen ja nimeäminen onnistui suhteellisen helposti ja alaluokkien 

jakaminen yläluokkiin oli melko yksinkertaista, vaikka joitain alaluokkia olisi voi-

nut laittaa useammankin eri yläluokan alle. 

 

 

7 Tulokset  

 

 

7.1 Lapsiin liittyvät tekijät 

 

Tulosten perusteella ympäristökasvatuksella on hyvät mahdollisuudet tukea las-

ten luontosuhdetta sekä lasten kokonaisvaltaista kehitystä. Luonnon positiiviset 

vaikutukset lapsen kehitykseen tuli esille useasti aineistossa (Metsämäki 2021, 

29–31, 42; Saarinen & Jantunen 2015, 13, 21, 30–31; Polvinen, Pihlajamaa & 

Berg 2012, 44–45; Yildirim & Özyilmaz Akamca 2017, 1; Pilke päiväkodit Oy 

2021; Kemppainen 2017, 21; Kannisto 2017, 32, 34). Toinen asia, mikä nousi 

tuloksissa esille lapsiin liittyvissä tekijöissä, oli suhde vanhempiin. Vanhempien 

vaikutus lapsen luontosuhteeseen tuli esille viidessä eri aineiston dokumentissa 

(Barrable & Booth 2020; Saarinen & Jantunen 2015, 23–24, 26–28, 32; Polvi-

nen, Pihlajamaa & Berg 2012, 47; MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 8–9; 

Ruotsalainen & Häkämies 2017).  

 

Aineistosta selvisi, että luonto opetti kunnioitusta luontoa kohtaan (Metsämäki 

2021, 30). Luontosuhteella ja erityisesti positiivisella luontosuhteella nähtiin 

myönteistä myös vaikutusta lapsen kehitykseen (Metsämäki 2021, 31). Aineis-

tossa nousi useampaan kertaan esille se, että vahva luontosuhde vahvisti lap-

sen terveyttä ja luonto oli terveen kasvun edellytys (Saarinen & Jantunen 2015, 

13, 31, 30–31; Kemppainen 2017, 21). Luonnon positiiviset vaikutukset lapsen 

kehitykseen ja motorisiin, kognitiivisiin, kielellisiin kuin sosioemotionaalisiin tai-

toihin tuli vahvasti esiin (Saarinen & Juntunen 30–31; Polvinen, Pihlajamaa & 
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Berg 2012, 44–45; Yildirim & Özyilmaz Akamca 2017, 1; Pilke päiväkodit Oy 

2021; Kannisto 2017, 32, 34). 

 

Suhde vanhempiin-alaluokassa vanhempien asenteiden ja mallin vaikutus lap-

sen luontosuhteeseen nousi esille useasti aineistossa (Barrable & Booth 2020; 

Saarinen & Jantunen 2015, 23–24, 26–28, 32; MacQuarriea, Nugentb & War-

den 2015, 8–9). Vanhempien toimesta tapahtuva lasten varustaminen ympäris-

tökasvatusta varten huomattiin olevan ympäristökasvatuksen toteutumisen 

edellytyksiä kahdesti aineistossa (MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 8–9; 

Ruotsalainen & Häkämies 2017).  Luonnossa liikkuessa lasten ja vanhempien 

välisen kommunikaation nähtiin lisääntyneen (Polvinen; Pihlajamaa & Berg 

2012, 47). Metsäpäiväkoti oli myös lisännyt koko perheen luontoliikuntaa (Ruot-

salainen & Häkämies 2017). 

 

 

7.2 Kasvattajiin liittyvät tekijät 

 

Tulosten perusteella lasten luontosuhdetta pystytään tukemaan varhaiskasva-

tuksen ympäristökasvatuksella, mutta se edellyttää kasvattajien osaamista ja 

sen, että kasvattajat mahdollistavat sen lapsille. Kasvattajien rooli ympäristö-

kasvatuksen mahdollistajina tuli esille puolessa aineiston dokumenteissa (Met-

sämäki 2021, 40; MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 10, 17–18; Ruotsalai-

nen & Häkämies 2017; Pilke päiväkodit Oy 2021; Kemppainen 2017, 21, Kan-

nisto 2017, 33). Aineistosta vähän yllättäenkin nousi esille se, että kasvattajien 

negatiiviset asenteet luontotoimintaa kohtaan voivat olla suureena esteenä ym-

päristökasvatuksen toteutumiselle varhaiskasvatuksessa (Metsämäki 2021, 41; 

Saarinen & Jantunen 2015, 8, 22–28, 32). 

 

Kasvattajien osaaminen oli toinen kasvattajiin liittyvä tekijä, joka nousi aineis-

tosta esille. Aineiston kolmesta eri dokumentista löytyi mainintaa siitä, että kas-

vattajat joko kaipaavat enemmän osaamista (Metsämäki 2021, 37, 42; Saarinen 

& Jantunen 2015, 21–22, 29–30, 32–33; Yildirim & Özyilmaz Akamca 2017, 6) 

tai pitävät luontotoimintaan liittyvää koulutusta tärkeänä ympäristökasvatuksen 
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toteuttamisen kannalta (Saarinen & Jantunen 2015, 10, 29; Kemppainen 2017, 

27). 

 

Aineistosta selvisi, että kasvattajilla on tärkeä rooli lasten luontosuhteen mah-

dollistajina, mutta vanhat rutiinit kaipaavat muutosta, jotta ympäristökasvatusta 

pystytään toteuttamaan helpommin (Metsämäki 2021, 41). Kasvattajien asen-

teet -pelkistys sai aineistossa eniten merkintöjä (43) pelkistysvaiheessa. Kas-

vattajien negatiiviset asenteet ovat isossa roolissa siinä, että ympäristökasvatus 

jää kokonaan tai osittain toteutumatta (Saarinen & Jantunen 2015, 8, 22–28, 

32). Lasten ja varhaiskasvatuksen työntekijän välinen luottamus ja vastavuoroi-

suus auttavat lapsia oppimaan luonnossa (MacQuarriea, Nugentb & Warden 

2015, 10, 17–18) ja kasvattajat opettavat lapsista ympäristötietoisempia (Pilke 

päiväkodit Oy 2021). Aineistosta nousikin esille, että opettajan tulee itsekin heit-

täytyä luontotoimintaa (Ruotsalainen & Häkämies 2017). Aikuisten rooli tuli ai-

neistossa esille myös mahdollistajana, koska aikuiset mahdollistavat lapsen toi-

misen luontoympäristössä (Kemppainen 2017, 21) ja aikuiset mahdollistavat 

lasten osallisuuden luontotoiminnassakin (Kannisto 2017, 33). 

 

Kasvattajien osaamiseen liittyen aineistosta löytyi eniten mainintaa siitä, että 

varhaiskasvatuksessa kaivataan lisää vinkkejä ja toimintatapoja, miten ympäris-

tökasvatusta voi toteuttaa sekä enemmän luontoaiheista koulutusta (Metsämäki 

2021, 37, 42; Saarinen & Jantunen 2015, 21–22, 29–30, 32–33). Luontokoulu-

tusmahdollisuudet ovat toisaalta hyvät, mutta niitä on myös tehty omalla ajalla 

ja omakustanteisesti (Saarinen & Jantunen 2015, 10, 17, 23, 29). Aineistosta 

löytyi mainintaa myös siitä, että yksittäinen koulutus, kuten Metsämörri-koulutus 

nähtiin merkittävässä asemassa varhaiskasvatuksen ympäristökasvatuksessa 

(Kemppainen 2017, 27). Kasvattajien osaamista ympäristöasioissa haluttiin li-

sätä ammattiin kouluttautumisvaiheessa, kun tuli esille, että opettajia pitäisi 

enemmän informoida ympäristökasvatuksen lisäkoulutuksista ja ympäristökas-

vatusta pitäisi lisätä opettajien koulutuksessa (Yildirim & Özyilmaz Akamca 

2017, 6). 

 

 

7.3 Ympäristöön ja olosuhteisiin liittyvät tekijät 
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Tutkimusaineistosta selvisi, että varhaiskasvatusyksikön ympäristöön ja olosuh-

teisiin liittyvät tekijät ovat merkittävässä roolissa ympäristökasvatuksen toteutu-

misen ja lapsen luontosuhteen tukemisen kannalta. Ympäristöön ja olosuhteisiin 

liittyvistä tekijöistä tuli kaikkein suurin yläluokka ja sen alle tuli yhteensä kuusi 

alaluokkaa: resurssit, luontoympäristön saavutettavuus, pienryhmätoiminta, 

luontopäiväkodit/esikoulut, ympäristökasvatuksen lisääminen sekä luontopeda-

gogiikan laajat mahdollisuudet. Resurssien merkitys ympäristökasvatuksen to-

teutumisen ja lapsen luontosuhteen tukemisen kannalta nousi esille kahdessa 

eri aineiston dokumentissa (Metsämäki 2021, 35, 41; Saarinen & Jantunen 

2015, 8, 22–23, 33). Luontoympäristön saavutettavuus oli tärkeä asia kolmessa 

eri aineiston dokumentissa (Metsämäki 2021, 35, 38; Saarinen & Jantunen 

2015, 8, 22–23, 26; Ruotsalainen & Häkämies 2017). Pienryhmätoiminnan hyvä 

soveltuvuus ympäristökasvatuksen toteuttamiseen nousi myös esille (Metsä-

mäki 2021, 34, 42).  

 

Luontopäiväkodit tai -esikoulut mainittiin viidessä eri aineiston dokumentissa 

merkittävänä asiana lapsen luontosuhteen ja luontotietoisuuden kannalta (Bar-

rable & Booth 2020; Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 44–46; Savolainen 

2021; Ruotsalainen & Häkämies 2017; Jørgensen 2014). Ympäristökasvatuk-

sen lisäämisen merkitys tuotiin esille aineistossa (Metsämäki 2021 41; Saarinen 

& Jantunen 2015, 29, 31–32; Yildirim & Özyilmaz Akamca 2017, 6). Yli puo-

lessa aineiston dokumenteissa oli maininta luontopedagogiikan laajoista mah-

dollisuuksista (Metsämäki 2021, 38,41; Saarinen & Jantunen 2015, 28–32; 

MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 15; Ruotsalainen & Häkämies 2017; 

Pilke päiväkodit Oy 2021; Kannisto 2017, 32, 34; Jørgensen 2014). 

 

Ympäristöön ja olosuhteisiin liittyvissä tekijöissä aineistossa tuli esille, että re-

sursseja tulee olla ympäristökasvatuksen toteutukseen (Metsämäki 2021, 

35,41) ja, että riittämätön henkilökunta vaikeuttaa luontoon siirtymistä (Saarinen 

& Jantunen 2015, 8, 22–23, 33). Toisaalta lähiympäristö voi tarjota hyvät mah-

dollisuuden ympäristökasvatuksen toteuttamiseen (Metsämäki 2021, 38), mutta 

aineistosta nousi enemmän esille se, että varhaiskasvatusyksiköissä on pitkä 

matka metsä- tai luontoympäristöön (Metsämäki 2021, 35; Saarinen & Jantunen 
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2015, 8, 22–23, 26). Päiväkotien ympäristöön toivottiinkin aineistossa enemmän 

luontoa ja istutuksia (Metsämäki 2021, 38). Ihanteellinen metsäpäiväkoti sijait-

see aivan pienen siirtymän päässä kaupunkiympäristöstä (Ruotsalainen & Hä-

kämies 2017). 

 

Luontopäiväkodeilla ja -esikoulujen vaikutus ympäristökasvatuksen toteutumi-

seen nousi esille aineistossa, koska luontopäiväkodeilla nähtiin vaikutusta las-

ten luontosuhteisiin ja luontopäiväkodeissa lapsilla koettiin olevan vahvempi 

luontosuhde perinteisten päiväkotien lapsiin verrattuna (Barrable & Booth 

2020). Metsäeskarin vaikutusta lapsien kehitykseen tuli vahvasti esille aineis-

tossa: metsäeskarilaisilla oli selvästi kehittyneemmät taidot sosiaalisten suhtei-

den luomiseen, metsäeskarilaisten luontotuntemus oli parantunut ja havainnoin-

tikyky oli kehittynyt, metsäeskarissa lasten ympäristön hahmotustaidot olivat ke-

hittyneet ja luonnossa liikkumisen taito oli parantunut ja metsäeskarissa itsenäi-

nen päätöksenteko, oma-aloitteisuus ja päättelykyky oli lapsilla parantunut (Pol-

vinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 44–46).  

 

Aineistossa nousi myös esille, että lasten luontosuhde oli parantunut metsä-

esikoulun aikana sekä vanhempien arvostus lapsen luontosuhdetta kohtaan oli 

kasvanut metsäeskarin aikana (Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 44). Todet-

tiin, että luontoesikouluun osallistuneet käyttäytyivät vastuullisemmin luontoa 

kohtaan, mutta kaikilla kuusivuotiailla havaittiin olevan vahva luontosuhde (Sa-

volainen 2021). Luontopäiväkoti sopiikin kaikille eikä vahvaa luontosuhdetta tar-

vita entuudestaan (Ruotsalainen & Häkämies 2017). Luontoesikoulussa esiope-

tuksen ohella luonnosta oli saatu hyviä lapsuusmuistoja, ja siitä oli tullut tuttu 

paikka myöhemmillekin vuosille (Ruotsalainen & Häkämies 2017) ja lapsista tuli 

entistä ympäristötietoisempia luontoperusteisen toiminnan ansiosta (Jørgensen 

2014). 

 

Toivomus luontokasvatuksen lisäämisestä varhaiskasvatukseen nousi esille ai-

neistossa (Metsämäki 2021, 41; Saarinen & Jantunen 2015, 29, 31–32; Yildirim 

& Özyilmaz Akamca 2017, 6). Aineistossa todettiin myös, että ympäristökasva-

tukseen liittyvää koulutusmateriaalia kaivataan enemmän varhaiskasvatukseen 

(Saarinen & Jantunen 2015, 32–33). Ympäristökasvatuksen toteuttamisen 
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kannalta pienryhmätoiminta nähtiin tärkeänä toteutusmuotona: pienryhmät mah-

dollistivat lasten mielenkiinnon kohteiden ja lapsen itsensä huomioimisen luon-

toympäristössä, pienryhmätoiminnalla voitiin huomioida lasten kehitystasot 

luontoympäristössä toimiessa ja pienryhmätoiminta tuki lapsen luontosuhteen 

kehittymistä (Metsämäki 2021, 34, 42).  

 

Luontopedagogiikan laajat mahdollisuudet nousivat esille aineistossa lapsen 

luontosuhteen tukemisessa. Luontoa pidettiin tärkeänä, toimivana, inspiroivana, 

rauhoittava sekä aktivoivana oppimisympäristönä (Metsämäki 2021, 38; Saari-

nen & Jantunen 2015, 28–31; Ruotsalainen & Häkämies 2017 ja Jørgensen 

2014). Todettiin myös, että leikit sujuvat luonnossa kuin itsestään, rauhaisissa 

merkeissä ja vapaalle leikille oli paljon tilaa (Metsämäki 2021, 41; Saarinen & 

Jantunen 2015, 28, 30–32; Pilke päiväkodit Oy 2021 ja Kannisto 2017, 32). 

Luontopohjainen oppiminen oli tuonut paljon vaihtelua ja monipuolisuutta peda-

gogiikkaan (MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 15) ja luontoympäristöllä oli 

monia mahdollisuuksia tekemisen, tutkimisen ja kokeilemisen ollessa keskiössä 

(Kannisto 2017, 34). Metsä- ja luontoympäristön nähtiin aineistossa myös kehit-

täneen lasten ryhmätyötaitoja (Ruotsalainen & Häkämies 2017) ja luonnossa 

liikkumisen auttaneen keskittymiseen (Kannisto 2017, 34). 

 

 

8 Pohdinta 

 

 

8.1 Yhteenveto 

 

Tämän opinnäytetyön tehtävänä oli selvittää ympäristökasvatuksen mahdolli-

suuksia lapsen luontosuhteen muodostumiseen ja tukemiseen. Opinnäytetyön 

avulla selvitettiin vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseen: miten ympäris-

tökasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostumista. Tämän opinnäyte-

työssä ilmenneiden tekijöiden perusteella lapsen luontosuhteen muodostami-

seen vaikuttaa lapseen liittyvät tekijät, kasvattajiin liittyvät tekijät ja ympäristöön 

ja olosuhteisiin liittyvät tekijät.  
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Tässä opinnäytetyössä saaduista tuloksissa tuli esille, että luonnolla on positiivi-

sia vaikutuksia lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja vahva luontosuhde 

edistää terveyttä. Useammassa teorialähteessä todettiin, että luontoympäristö 

tukeekin esimerkiksi vaihtelevien maastojen, eri aisteja stimuloivien ärsykkeiden 

sekä vuodenaikojen ja ympäristön moninaisuuden ansiosta motoriikan kehitty-

mistä, keskittymiskykyä, ajattelutaitoja sekä oppimismotivaatiota (Parikka-Nihti 

& Suomela 2014, 77–78; Karhunkorva 2016, 121; Yli-Viikari 2021, 6). Tämän 

opinnäytetyön tuloksissa nousi esille, että vaihteleva luontoympäristö kehittää 

erityisesti lasten motorisia, kognitiivisia sekä sosiaaliemotionaalisia taitoja. Kar-

hunkorva (2016) toteaa, että luonnossa oleilun avulla voidaan vahvistaa lapsen 

vastustuskykyä, aloitteellisuutta, mielikuvitusta, yhteistyökykyä, havaintokykyä 

sekä vähentää allergioita ja astmaa. Luonnon moniaistillisen kokemisen on 

nähty lisäävän muun muassa lapsen myönteisyyttä, itsenäisyyttä, luovuutta, it-

seluottamusta, myötätuntoa, turvallisuudentunnetta ja ystävyyttä. (Karhunkorva 

2016, 121.) 

 

Raittila (2020) kertoo, että Palmerin puumallin (kuvio 2) juurilla kuvastetaan 

merkittäviä elämänkokemuksia, jotka luovat pohjaa oppimiselle. Raittila tuo 

esille, että lapsuuden rikkaat ympäristökokemukset ja lapsuudessa olleet rooli-

mallit ovat tärkeitä tekijöitä tämän pohjan muodostumisessa. Raittila jatkaa, että 

varhaiskasvattajien antamat toimintamallit ja kasvattajien omat arvot ja asenteet 

välittyvät tahtomattakin lapsille. (Raittila 2020, 222–224.) Yli-Viikari (2021, 6) ko-

rostaa, että kasvattajien on tehtävä tietoisia valintoja siitä, että ulkoiluun ja luon-

toon tutustumiseen käytetään aikaa. Parikka-Nihti & Suomela (2014, 79) tuovat 

myös esille, että varhaiskasvattajalla on tärkeä rooli muodostaessa lapsille py-

syvän ja toistuvan turvallisuudentunteen. Ihmisen kokema turvallisuus onkin pe-

rusedellytys luonnon hyvinvointivaikutuksille ja tämä koskee niin lapsia kuin ai-

kuisia. Tärkeässä asemassa on se, että kasvattaja kokee luontotoiminnan mie-

lekkääksi ja saa siitä itsekin mielekkäitä luontokokemuksia. (Poikolainen 2021, 

14.) Kasvattajan oma luontosuhde ja luonnontuntemus myös kehittyvät lasten 

kanssa yhdessä ulkoillessa (Jussila & Myllyniemi 2021,19). Tämän opinnäyte-

työn tuloksissa tuli esille, että kasvattajien asenteet voivat olla suurimpia esteitä 

sille, että ympäristökasvatus jää osittain tai lähes kokonaan toteutumatta 
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Varhaiskasvattajien omat asenteiden ja toimintamallien välittyessä lapsille, var-

haiskasvattajien negatiiviset asenteet ympäristökasvatusta kohtaan voivat vai-

kuttaa lapsien luontosuhteen syntymiseen. Ympäristökasvatusta voidaan toteut-

taa jo pienillä arkipäiväisillä asioilla, että mieltävätkö negatiivisesti ympäristö-

kasvatukseen suhtautuvat kasvattajat ympäristökasvatuksen pelkästään luonto-

retkiksi, jotka voi olla haastava toteuttaa erilaisista syistä. Tähän voisi olla 

apuna kasvattajien ympäristö- ja luontokoulutukset, jotka myös nousivat tämän 

opinnäytetyön tuloksissa esille. Tämän opinnäytetyön tulosten mukaan kasvat-

tajat haluaisivat lisää luonto- ja ympäristökoulutusta sekä resursseja ympäristö-

kasvatuksen toteuttamiseen. Koulutuksen avulla voitaisiin saada muutosta kas-

vattajien asenteisiin ja siihen, ettei ympäristökasvatuksen toteuttamiseen tarvita 

aina luontoympäristöön siirtymistä, koska se vaatii resursseja.  

 

Tämän opinnäytetyön tuloksissa nousi esille, että luontopedagogiikalla on laajat 

mahdollisuudet. Jussilan & Myllyniemen (2021) mukaan laadukas luontopeda-

gogiikka on luonnostaan elämyksellistä, kokemuksellista, toiminnallista sekä 

moniaistillista. Luonto tarjoaa itsessään paljon oppimismahdollisuuksia. Myös 

luonnossa lapsi- ja tarvelähtöisuus ja lapsen osallisuuden tukeminen tulee olla 

toiminnan lähtökohtana. (Jussila & Myllyniemi2021, 18.) Raittila (2020) jatkaa, 

että lasten osallisuutta voidaan tukea pienryhmätoiminnan avulla. Lapset tulee 

paremmin näkyviksi ja heidän mielenkiinnon kohteensa, vahvuutensa ja tuen 

tarpeet pystytään huomioimaan paremmin. Pienryhmän sisällä voidaan eriyttää 

pedagogisen toiminnan sisältöjä, tavoitteita ja menetelmiä. Pienryhmätoiminta 

nousikin esille tämän opinnäytetyön tuloksissa ympäristökasvatuksen mahdol-

listavan toimintana ja ympäristökasvatusta tukevana toimintana. (Raittila 2020, 

57.) 

 

Raittila (2020) kertoo, että Palmerin puumallissa (kuvio 2) toiminnallisuus ja ko-

kemuksellisuus liitetään vahvasti ympäristössä oppimiseen ja nämä periaatteet 

ovat lähtökohtia myös suomalaisen varhaiskasvatuksen ympäristökasvatuk-

sessa. Raittila jatkaa, että ennen kouluikää lapsi oppii pääasiassa leikkimällä, 

liikkumalla ja tutkimalla paikkoja kaikilla aisteilla, joten ympäristökasvatuksessa 

pyritäänkin hyödyntämään lasten omaa aktivisuutta suunnaten heidän koke-

muksiaan monipuolisen ja rikkaan ympäristö- ja luontosuhteen 
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muodostumiseen. (Raittila 2020, 225.)  Tämän opinnäytetyön tuloksissa selvisi-

kin, että tekeminen, tutkiminen ja kokeileminen on keskiössä luontoympäris-

tössä oppiessa.  

 

Tämän opinnäytetyön tuloksissa tuli esille, että luontoympäristö on inspiroiva ja 

toimiva oppimisympäristö, joka voi sekä rauhoittaa että aktivoida lapsia ja aikui-

sia. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, että varhaiskasvatuk-

sen oppimisympäristöjä sekä oppisen kohteita ovat niin lähiluonto kuin raken-

nettu ympäristö. Retkeily luonnossa sekä rakennetussa ympäristössä ja ympä-

ristön tutkiminen ovat kiinteä osa varhaiskasvatusta. Luonnon ilmiöiden havain-

noiminen eri aistein ja eri vuodenaikoina, niistä keskusteleminen ja niiden tutki-

minen on tärkeässä roolissa ympäristökasvatuksessa. Luonto voidaan nähdä 

myös esteettisenä kokemuksena tai rauhoittumisen paikkana varhaiskasvatuk-

sessa. (Opetushallitus 2022, 30.) 

 

Tämän opinnäytetyön tulokset toivat esille sen, että luontoympäristössä lasten 

leikit sujuvat kuin itsestään ja vapaalle leikille on siellä paljon tilaa. Parikka-Nihti 

& Suomela (2014, 79) tuovat myös esille, että lapsille monipuolinen, leikkeihin 

kutsuva lähiympäristö, joka on yhtä aikaa vakituinen sekä tarjoaa mahdollisuu-

den tutustua erilaisiin ympäristöihin, on merkittävä luontosuhteen kehittymisen 

kannalta. Luonto tarjoaa lapsille puitteet itsensä haastamiseen ja omaehtoiseen 

toimintaa, joten vapaalle leikille on luonnossa erittäin hyvät toteutumismahdolli-

suudet (Karhunkorva 2016, 121). Vapaamuotoinen leikki myös vahvistaa lasten 

tunnesäätely- ja vuorovaikutustaitoja sekä kykyä oman toiminnan säätelyyn (Yli-

Viikari 2021, 6). 

 

Parikka-Nihti & Suomela (2014) tuovat esille, että lapselle ei muodostu luonto-

suhdetta eikä vastuullista suhtautumistapaa ympäristöön, jos lapsella ei ole tar-

peeksi mahdollisuuksia viettää aikaa erilaisissa ympäristöissä. Parikka-Nihti & 

Suomela jatkavat, että luonnonvaraisessa ympäristössä toimiminen ja oleminen 

ja myönteiset ympäristökokemukset näyttäisivät olevan tärkeässä roolissa posi-

tiivisen luontosuhteen syntymisessä. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 66.)  Tä-

män opinnäytetyön tuloksissa selvisi, että luontopäiväkodeissa tai -esikouluissa 

olevilla lapsilla on vahvempi luontosuhde kuin perinteisissä päiväkodeissa 
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olevilla. Luontopäiväkodissa tai -luontoesikoulussa olevien lapsien todettiin tu-

loksissa olevan entistä ympäristötietoisempia ja vastuullisempia luontoa koh-

taan. Tuloksista selvisi myös, että ympäristökasvatusta haluttaisiin lisätä var-

haiskasvatukseen. Luontopainotteisen päiväkodin tai esikoulun voidaan siis to-

deta vaikuttavan positiivisesti lapsen luontosuhteen kehittymiseen, ja näin ollen 

ympäristökasvatuksen lisäämisellä voidaan nähdä olevan yhteyttä lapsen luon-

tosuhteen kehittymiseen.  

 

Tämän opinnäytetyön tulokset vastaavat monilta osin tutkimustehtävään ja -ky-

symykseen, miten ympäristökasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostu-

mista. Tuloksissa selviää, että ympäristökasvatuksella on todella vaikutusta lap-

sen luontosuhteen kehittymiseen ja ympäristökasvatukseen määrää lisäämällä 

lapsen kehitystä voidaan tukea kokonaisvaltaisesti. Tuloksissa toisaalta myös 

ilmeni, että resurssit, luontoympäristön saavutettavuus ja kasvattajien asenteet 

ovat tärkeä ympäristökasvatuksen toteutumisen kannalta. Resurssien puute, 

luontoympäristön kaukainen sijainti tai kasvattajien negatiivisesti asenteet voivat 

olla isoja esteitä ympäristökasvatuksen toteutumiselle ja lapsen luontosuhteen 

kehityksen tukeminen voi olla haastavaa. Aineistosta ei tule selville, että mistä 

syystä esimerkiksi kasvattajien asenteet ovat niin negatiivisia ja mitä luontoym-

päristön saavutettavuudelle olisi tehtävissä. Luonnon hyvinvointivaikutuksia 

voisi miettiä myös varhaiskasvattajien kannalta, että jos luontoympäristössä liik-

kumista pystyttäisiin lisäämään, lisäisikö se kasvattajien työhyvinvointia ja -moti-

vaatiota. Aineistosta ei myöskään noussut esille lasten luonnosta vieraantumi-

seen liittyviä asioita, että se ei ollut tämän opinnäytetyön aineistossa ollut mer-

kittävä tekijä.  

 

 

8.2 Opinnäytetyöprosessi 

 

Opinnäytetyön tekijä suoritti keväällä 2021 Green Carea käsittelevän opintojak-

son ja kiinnostui luonnosta ja ympäristöstä myös sosiaalialan näkökulmasta. 

Opinnäytetyön tekijä on maalta kotoisin, joten luonto on ollut tekijälle läheinen 

lapsesta lähtien, mutta tuolla opintojaksolla tekijä sai sosiaalialan näkökulmaa 

luonto- ja ympäristöasioihin. Syksyllä 2021 opinnäytetyön tekijä oli 
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varhaiskasvatuksen syventävissä opinnoissa suunnittelemassa ympäristökas-

vatusaiheista ohjaustuokiota. Tuolla opintojaksolla opinnäytetyön tekijä sai 

idean ympäristökasvatuksen näkökulman ottamisesta opinnäytetyöhön. 

 

Tämä opinnäytetyön tekeminen aloitettiin helmikuussa 2022 ja opinnäytetyön 

suunnitelmavaihe toteutui maalis-huhtikuussa 2022. Opinnäytetyön toteutus-

vaihe alkoi toukokuussa 2022 ja se jatkui kesän 2022. Syksyllä 2022 toteutettiin 

opinnäytetyön raportointi ja loka-marraskuussa 2022 opinnäytetyö viimeisteltiin. 

Opinnäytetyöprosessi oli ajoittain haasteellinen ja sen oli tarkoitus olla vieläkin 

lyhyempi. Lyhyempi prosessi olisi kuitenkin vaatinut vielä tarkempaa aikataulut-

tamista, koska opinnäytetyön kanssa oli samaan aikaan paljon muitakin kurs-

seja sekä perhe- ja työelämän velvoitteita.  

 

Jo suunnitelmavaiheen alussa opinnäytetyön tekijälle oli selvää, että opinnäyte-

työ tulee liittymään ympäristökasvatukseen ja aihealueen miettiminen ei ollut 

haastavaa, koska luontosuhde on ajankohtainen aihe ja aihe on myös mietityt-

tänyt opinnäytetyön tekijää. Korona oli myös tuonut aihetta enemmän esille 

menneinä vuosina. Suunnitelmavaiheessa opinnäytetyön tekijä mietti olisiko 

opinnäytetyö toiminnallinen vai tutkimuksellinen. Melko nopeasti opinnäytetyön 

tekijä päätyi tutkimukselliseen työhön, koska tekijää kiinnosti tehdä laadullinen 

työ tutkien jo julkaistuja aineistoja.  

 

Opinnäytetyön tekijän piti suunnitelmavaiheessa päättää, millaisen laadullisen 

työn tekee. Opinnäytetyö oli alun perin tarkoitus toteuttaa kirjallisuuskatsauk-

sena, mutta se olisi tarkoittanut sitä, että opinnäytetyön aineisto olisi ollut hyvin 

pitkälti englanninkielistä eikä se olisi sisältänyt niin paljon suomalaista näkökul-

maa kuin tekijä halusi. Opettajilta saatiin vinkkiä käyttää aineistolähtöistä sisäl-

lönanalyysia opinnäytetyön toteuttamiseen. Opinnäytetyön tekijä totesi aineisto-

lähtöisen sisällönanalyysin prosessia tutkiessa, että se sopisi hyvin sellaiseen 

laadulliseen työhön, joka haluttiin toteuttaa, koska se vaikutti selkeältä. 

 

Toteutusvaiheessa aineiston etsimisessä auttoi kirjaston tiedonhakukurssi sekä 

opiskelukavereilta kuullut vinkit esimerkiksi hakusanojen käyttämisestä.  
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Aineistoa etsiessä tuli useampaan kertaan esille se, että ovatko löydetyt aineis-

tot oleellisia ja vastaavatko ne tutkimuskysymykseen. Näitä pohdintoja opinnäy-

tetyön tekijä teki aika paljon toteutusvaiheessa, mutta niistä päästiin aina eteen-

päin. Lopulta aineistoja alkoi löytyä ja kun aineistojen etsimisessä piti välillä tau-

koa, tekijä osasi katsoa aineistoja uudessa valossa ja löysi niistä uusia puolia. 

Epävarmuus oli ajoittain läsnä aineiston keruu- ja analysointivaiheessa, koska 

opinnäytetyön tekijä ei ollut tehnyt vastaavanlaista opinnäytetyötä tai tutkimusta 

ennen, vaikka kokemusta opiskelusta ja kirjoittamisesta olikin useammasta eri 

tutkinnosta. Oleellisemman tiedon löytäminen tutkimuskysymyksen kannalta oli 

ajoittain haastavaa, koska tekijä pohdiskeli, että liittyykö löydetty alkuperäisil-

maus oikeasti tutkimuskysymykseen. 

 

Aineistojen kielivalinnat rajattiin suomen- ja englanninkielisiin ja englanninkie-

listä aineistoa tuntui löytyvän melko helpostikin, joten koska opinnäytetyöhön 

haluttiin myös suomalaista näkökulmaa aineistojen hauissa, keskityttiin loppu-

vaiheessa suomalaisiin aineistoihin. Lopulta aineistojen etsiessä tuli esille, että 

aineistoista alkaa löytyä hyvin vastauksia tutkimuskysymykseen ja löytyä sel-

laista tietoa mikä ei aluksi vaikuttanut oleelliselta. Hakutulokset alkoivat lopulta 

toistaa itseään, joten tekijä päätti, että oleellinen aineisto oli löydetty. 

 

Aineistoa analysoidessa alkuperäisilmauksia etsittiin useampaan kertaan. Tämä 

oli hyvä analysointivaiheissa edetessä, koska opinnäytetyön tekijän aineiston 

tuntemus syveni ja uusintakerroilla löytyi lisää alkuperäisilmauksia. Opinnäyte-

työpajassa saatu palaute siitä, että analyysi oli yhtä vaihetta edempänä, oli va-

laiseva analysoinnin vaiheista ja samalla varmistus sille, että analysointi oli me-

nossa oikeaan suuntaan. Analysointia auttoi eräältä opettajalta kuultu vinkki vä-

rikoodien käyttämisestä ja värikooditus kulkikin läpi koko analysoidun aineiston. 

Värikooditus toi analysointia samalla läpinäkyvästi sekä helpotti tekijää silloin, 

kun aineiston ääreen palasi aina uudelleen. Opinnäytetyön tekijän mielestä ai-

neistolähtöinen sisällönanalyysi toimi hyvin tämän opinnäytetyön tutkimusmene-

telmänä, koska analyysin vaiheet olivat selkeitä toteuttaa. Aineistolähtöisen si-

sällönanalyysin avulla aineistosta saatiin myös laaja kuva. 
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Raportointivaiheessa raportin tekniset asiat tulivat ajankohtaisiksi ja Karelian ra-

portointiohjeiden tutkimista tehtiin useampaan kertaan ja niihin palattiin aina uu-

delleen tarkistamaan esimerkiksi raportin asettelun yksityiskohtia. Aineiston 

esittäminen ja aikamuodot olivat myös asioihin, joihin opinnäytetyön tekijä haki 

neuvoja raportointiohjeesta. Tässä vaiheessa saatiin erityisesti apua opiskelu-

kavereilta ja vertaistuki oli merkittävässä osassa prosessin loppuun saattami-

sessa. 

 

 

8.3 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 

 

Perusvaatimuksena laadulliselle tutkimukselle on, että tutkimuksen tekijällä on 

riittävästi aikaa tutkimuksen tekemiseen. Tämä lisää tutkimuksen luotettavuutta. 

Tutkimusprosessin julkisuus ja auki kirjoittaminen tuovat myös tutkimukselle 

luotettavuutta. Tutkimusta, sen prosessia ja johtopäätöksiä voi esimerkiksi arvi-

oida tutkimuksen tekijän tutkijakollegat tai tutkimuksen tiedonantajat.  (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 122–123.) Tämän opinnäytetyön luotettavuutta lisättiin sillä, että 

tutkimukselle varattiin tarpeeksi aikaa ja tutkimuksen tekeminen aikataulutettiin 

hyvin. Opinnäytetyöstä saatiin myös prosessin aikana vertaispalautetta opiskeli-

jakollegalta, joten sekin lisäsi tämän opinnäytetyön luotettavuutta.  

 

Tutkimuksen menetelmäosiossa on kerrottava mahdollisimman tarkasti, miten 

tutkimus on tehty, koska tämä lisää tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen ku-

lun ymmärtämiseksi sekä mahdollisen uusintatutkimuksen tekemistä varten, tut-

kimusmenetelmät selostetaan auki keskeisiltä osin. Tiedon hankinnan keinot ja 

välineet, valintojen perustelut, aineiston kuvaamisen tekniikat ja aineiston ana-

lyysin tekniikat ovat näitä keskeisiä osia. (Hirsjärvi ym. 2009, 261.) Tässä opin-

näytetyössä käytetyt tiedon hankinnan keinot ja välineet, valintojen perustelut 

sekä aineiston kuvaamisen ja aineiston analyysin tekniikat kuvattiin opinnäyte-

työhön tarkasti. Tämä lisäsi opinnäytetyön luotettavuutta ja toi tutkimusproses-

sia läpinäkyväksi. 

 

Laadullisessa tutkimuksessa aineistona käytettyjä dokumentteja tulee arvioida 

objektiivisesti. Dokumentteja laaditaan aina johonkin tarkoitukseen, joten niiden 
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laatimistarkoitusta ja sisältöä tulee arvioida kriittisesti. Dokumenttien kohdalla 

tulee miettiä seuraavia kysymyksiä: kuka, miksi, kenelle, milloin, tavoitteet ja 

mitä puuttuu. Esimerkiksi voidaan miettiä, että kuka dokumentin on kirjoittanut, 

miksi dokumentti on laadittu ja kenelle se on tarkoitettu. Tärkein kysymys luotet-

tavuutta arvioitaessa on kuitenkin monesti, että dokumentista puuttuu. Erilaisten 

dokumenttien sisältöä tulee vertailla esimerkiksi tutkimuksiin ja näin varmistaa 

niiden luotettavuutta. (Kananen 2014, 91–92.) Tässä opinnäytetyössä käytettä-

vän aineiston luotettavuutta arviointiin vertailemalla niiden tietoa toisiinsa. Ai-

neiston luotettavuutta arvioitiin myös sen avulla, mitä aineisto jättää kertomatta.  

 

Tutkimuksesta saatujen tulosten luotettavuutta vahvistaa se, että tutkija on saa-

nut apua asiantuntijoilta haun suorittamiseen (Pudas-Tähkä & Axelin 2007, 49). 

Tämän opinnäytetyön tekijä suoritti Karelia-ammattikorkeakoulun kirjaston orga-

nisoiman tiedonhankintakurssin, jossa tekijä sai useita asiantuntijoiden koko-

amia vinkkejä tiedonhankintaan. Tiedonhankintakurssilla esimerkiksi käytiin läpi 

erilaisia hakusanojen yhdistelmiä ja tietokantoja. Kieliharha voi myös vaikuttaa 

tutkimuksen luotettavuuteen. Kieliharhalla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa 

käytetään vain yhden kielisiä aineistoja, jolloin oleellista tietoa ei kadoteta. (Pu-

das-Tähkä & Akselin 2007, 53.) Tässä opinnäytetyössä luotettavuutta lisättiin 

myös sillä, että käytettiin kahden eri kielisiä aineistoja ja tutkimusaineistosta et-

sittiin samankaltaisuuksia. 

 

Tutkimusta voidaan pitää eettisesti hyväksyttävänä ja luotettavana ja sen tulok-

sia uskottavina, jos tutkimus noudattelee hyvää tieteellistä käytäntöä. Hyvä tie-

teellinen käytäntö pitää sisällään sen, että tutkimustyössä, tulosten tallentami-

sessa ja esittämisessä sekä tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa tulee nou-

dattaa rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksessa käytetyt 

tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointikriteerit tulee myös olla tutkimuksen kritee-

rien mukaisia sekä eettisesti kestäviä. Tutkimus tulee myös toteuttaa avoimesti 

ja vastuullisista viestintää hyödyntäen. Tutkimuksen tekijän tulee kunnioittaa 

muiden tutkijoiden tekemää työtä viittaamalla heidän julkaisuihinsa asiaankuulu-

valla tavalla sekä antamalla arvoa heidän saavutuksilleen omassa tutkimukses-

saan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tässä opinnäytetyössä nou-

datettiin näitä hyvän tieteellisen käytännön ohjeistuksia. Tuloksia esittäessä 
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esimerkiksi viitattiin jokaiseen tutkimuksessa käytettyyn aineistoon erikseen ja 

tutkimuksen vaiheet olivat huolellisesti ja rehellisesti kuvattuna. 

 

Tutkimusaiheen valinta voidaan katsoa eettiseksi kysymykseksi. Eettistä poh-

dintaa tulee tehdä jo tutkimusaihetta valittaessa, esimerkiksi siten, että kenen 

ehdoilla tutkimusaihe valitaan tai miksi tutkimukseen alun perin ryhdytään. Tut-

kimusongelman tai -tehtävän muotoilu ja tutkimuksen tarkoitus tuovat tarkoituk-

sella tai tarkoituksettomasti esille eettisiä kannanottoja. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 113.) Tämän opinnäytetyön aiheen valitsi tekijä itse, ja aiheen rajaaminen 

tapahtui tekijän toimesta. Tutkimukseen ryhdyttiin, koska aihe oli opinnäytetyön 

tekijän mielestä mielenkiintoinen ja sen aihe oli ajankohtainen. Tekijä halusi et-

siä aiheesta lisätietoa ja syventyä aiheeseen, koska olennaisen tiedon löytämi-

nen vie enemmän aikaa. 

 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on linjannut, että tiedeyhteisön ja päätöksen-

tekijöiden harhauttamiseksi voidaan katsoa vilppiä. Vilpiksi luokitellaan esimer-

kiksi tutkimuksesta saatujen tulosten yleistämistä ilman perusteita. (Hirsjärvi ym. 

2009, 26.) Tästä opinnäytetyöstä saatuja tuloksia ei yleistetty ilman perusteita. 

Tässä opinnäytetyössä tehtävä tutkimus pyrki löytämään samanlaisuuksia vali-

tusta aiheesta eri lähteistä, jotta yleistäminen olisi mahdollista. 

 

 

8.4 Ammatillinen kasvu  

 

Opinnäytetyö oli prosessina hyvin opettavainen, koska uutta oppia tuli niin var-

haiskasvatuksen ympäristökasvatuksesta, laadullisen tutkimuksen tekemisestä 

kuin opinnäytetyön eri vaiheiden hallinnasta. Opinnäytetyön aikataulutus olisi 

voinut onnistua vielä paremmin, mutta ajoittain oli haastavaa yhdistää opiske-

lua, perhe- ja työelämää ja yllätyksiä tuli matkan varrella useita esimerkiksi las-

ten sairastelujen myötä. Opinnäytetyön aikataulu kuitenkin kokonaisuudessaan 

onnistui suunnitelmien mukaan, koska työ valmistui jouluksi 2022. Alun perin 

olin miettinyt, että haluan tehdä opinnäytetyöni yksin, mutta pakko on myöntää, 

että ajoittain tuli mieleen, että olisipa tässä kahdet aivot pohtimassa eteen tul-

leita kysymyksiä. Toisaalta kuitenkin aikataulujen yhteensovittaminen parin 
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kanssa olisi ollut varmasti todella haastavaa, joten uskon, että omaan elämänti-

lanteeseeni yksin tekeminen oli paras vaihtoehto. 

 

Luonto on ollut aina lähellä sydäntäni, mutta en olisi silti opintoja aloittaessani 

uskonut tekeväni opinnäytetyötä ympäristökasvatuksesta. Luonto on jopa ajoit-

tain ollut sellainen asia minkä olen tietoisesti jättänyt taka-alalle. Opinnäytetyötä 

tehdessä havahduin uudestaan kaikkiin luonnon tuomiin hyvinvointivaikutuksiin 

ja niitä haluan tulevaisuudessa tarjota lapsille, joiden kanssa työskentelen var-

haiskasvatuksessa. Tämän opinnäytetyön tekeminen vahvisti käsitystäni siitä, 

että laadukas varhaiskasvatus ja ympäristökasvatus on sidoksissa niin ympäris-

töön, olosuhteisiin kuin kasvattajiinkin. Kasvattajien asenteiden nouseminen 

merkittäväksi tekijäksi ympäristökasvatuksen toteutumisen esteenä oli minusta 

melko yllättävää. Ympäristökasvatuksen toteuttaminen voi olla pieniä tekoja var-

haiskasvatuksen arjessa, joten jo niiden toteuttaminen on tärkeää, vaikka esi-

merkiksi luontoympäristöön tehtävät retket eivät olisikaan mahdollista säännölli-

sesti toteuttaa. 

 

 

8.5 Opinnäytetyön hyödynnettävyys ja jatkotutkimusideat 

 

Tämän opinnäytetyön tekijä huomasi aineistoa etsiessään sen, että varhaiskas-

vatuksen ympäristökasvatuksesta ja sen merkityksestä on tehty melko vähän 

suomalaista tutkimusta, joten tämä opinnäytetyö voisi innoittaa opinnäytetöiden, 

gradujen ja väitöskirjan tekijöitä tutkimaan aihetta lisää. Tätä opinnäytetyötä te-

kijä voisi myös itse jalostaa tätä työtä esimerkiksi mahdollisissa omissa jatko-

opiskeluissa YAMK-tutkintoa, varhaiskasvatuksen opettajan pätevyyttä tai peda-

gogisia opintoja suorittaessaan. Kiinnostava ja tärkeä tutkimuskysymys olisi esi-

merkiksi se, että miksi monien varhaiskasvattajien asenteet ovat niin kielteiset 

ympäristökasvatuksen toteuttamista kohtaan ja mitä asenteiden korjaamiseksi 

voitaisiin tehdä. Ympäristökasvatuksen toteuttamiseen ei vaadita isoja tekoja ja 

jo pienillä arjen valinnoilla voidaan toteuttaa ympäristökasvatusta. Esimerkiksi 

jos luontoympäristöön siirtyminen ei jostain syystä ole mahdollista, luontoon ja 

kierrätykseen liittyviä asioita voi ottaa toimintaan mukaan sisätiloissa tai päivä-

kodin rakennetulla pihalla. 
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Koronavuodet toivat monet ihmiset lähemmäksi luontoa ja perheet ulkoilivat 

enemmän. Mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimuskohde olisi se, että onko 

luontotoiminta jäänyt arjeksi lapsiperheisiin ja miten korona on vaikuttanut var-

haiskasvatuksen ympäristökasvatukseen. Ylä-Tuuhonen (2022) kertoo, että var-

haiskasvatusalaa vaivaa työvoimapula ja alan julkisuuskuva ei ole mairitteleva. 

Yksittäin Helsingissä on monia satoja varhaiskasvatuksen työpaikkoja täyttä-

mättä ja sama ongelma on monissa muissakin kaupungeissa. Vuonna 2030 voi-

maan tulevan kelpoisuusvaatimuksen ja lapsien lisääntyvän hoidontarpeen 

myötä varhaiskasvatukseen tulisi palkata monia tuhansia uusia työntekijöitä, 

mutta mistä työntekijät löydetään, kun nytkin heitä on liian vähän. (Ylä-Tuuho-

nen 2022.) Ympäristökasvatuksen toteuttaminen vaatii resursseja ja mielenkiin-

toista olisikin tutkia, miten paljon vallitseva ja todennäköisesti tulevaisuudessa-

kin jatkuva työvoimapula vaikuttaa ympäristökasvatuksen toteuttamiseen var-

haiskasvatuksessa ja millaisia hätäratkaisuja on keksitty ympäristökasvatuk-

seen toteuttamiseen vähillä resursseilla. 
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Luonto, liikuntaa ja eskaria Tammelassa. 

7 Luonto lähelle ja ter-
veydeksi! - Kysely 
Suomen päiväko-

deille 2014 

Saarinen, K & Jantu-
nen, J. 
2015 

Melinda Tutkimus 

Lastentarhanopettajille Suomessa tehty tutkimus, jossa selvitettiin minkälaiset 
puitteet luonto antaa päiväkodille, miten lähiympäristöä nykyisin hyödynnetään 
päiväkotitoiminnassa ja miten erilaisiin luontotoimintoihin suhtaudutaan. Tutki-

mukseen saatiin 768 vastausta. 

8 Luonnon leikkiken-
tällä 

Ruotsalainen, M. & 
Häkämies, O. 

2017 

Melinda Artikkeli 

Haastateltu Päiväkoti Kanavan metsäesikoululaisryhmän opettajaa Juulia Jan-
tusta sekä metsäpäiväkoteihin liittyvän gradun tehnyttä Silja Vuohensilta. 

9 What is going on out 
there? - What does 

it mean for chil-
dren's experiences 
when the kindergar-
ten is moving their 
everyday activities 

into the nature - 
landscapes and its 

places 

Jørgensen, K-A. 
2014 

Melinda Tohtorin väi-
töskirja 

Tutkittu lasten kokemuksia kahdessa norjalaisessa luontopäiväkodissa. Tutki-
musta tehtiin kahdessa päiväkodissa, jotka sijaitsivat saarella ja metsässä ja tutki-

mus suoritettiin jalkautumalla näihin ryhmiin yhteensä 30 päivänä.  

10 Luonnosta hyvin-
vointia lapsille ja 

nuorille - Kuvauksia 
luonnon hyvinvointi-
vaikutuksista, palve-

luista ja malleista 
palveluiden kehittä-

miseen 

Polvinen, K., Pihlaja-
maa, J. & Berg, P. 

2012 

Google Kansallisen 
hyvinvointiver-

koston jul-
kaisu 

Julkaisu sisältää tuloksia kokeiluista, jotka ovat käsittäneet luonnon hyvinvointivai-
kutuksia ja uusia palvelukonsepteja. Jaarlin päiväkodin metsäesikoulukokeilun tu-

lokset on otettu aineistoon mukaan. 

11 Päiväkodin ympäris-
tökasvatus syventää 

Luostarinen, J. 
2021 

Google Artikkeli 
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luontosuhdetta ja tu-
kee hyvinvointia 

Haastateltu kahden helsinkiläisen Pilke Luonnossa kotonaan-päiväkodin johtajaa 
Johanna Luostarista. 

12 Sustainability. Na-
ture Connection in 
Early Childhood: A 
Quantitative Cross-

Sectional Study 

Barrable, A. & Booth, 
D. 

2020 

Google Tutkimus 

Iso-Britanniassa (Englanti, Wales ja Skotlanti) tehty tutkimus 251 lapselle, joista 
141 oli luontopäiväkodissa. Vertailtu lasten luontosuhdetta perinteisessä ja luon-

topäiväkodissa. 
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Esimerkki analysoinnin käsitteellistämisvaiheesta 

 

 

 

 

 


