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Luontosuhteen yllapitamista voidaan pitaa yhtena merkittavana tekijana lapsen tasapai-
noisen kasvun ja kehityksen kannalta. Lasten ulkona viettama aika on vahentynyt vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Samaan aikaan lasten siséatiloihin sijoittuvat harrastuk-
set ja oleskelu ruutujen aarella vie yhd enemman lasten ajasta.
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1 Johdanto

Luontosuhteen yllapitamista voidaan pitaa yhtena merkittdvana tekijana lapsen
tasapainoisen kasvun ja kehityksen kannalta. Lasten ulkona viettama aika on
kuitenkin vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Samaan aikaan lasten
sisatiloihin sijoittuvat harrastukset ja oleskelu ruutujen &arelléa vie yhd enemman
lasten ajasta. (Yli-Viikari 2021.) Ymparistokasvatuksen haasteena voidaankin
pitdé lasten ja nuorten luonnosta vieraantumista. Luonnonsuojelun merkitys voi
hamartya etéisen luontosuhteen takia ja tama voi olla kohtalokasta maapallon

tulevaisuudelle. (Wahlstrom & Juusola 2017.)

Opinnaytetyon aihe valikoitui sen perusteella, etta opinnaytetyon tekijaa oli mie-
tityttanyt, ettd mita mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen ymparistékasvatuksella
on ehkaista lasten mahdollista luonnosta vieraantumista. Opinnaytetyon tekijaé
oli myds mietityttanyt, ettd voivatko varhaiskasvatuksen tyontekijat edesauttaa

lasten luontosuhteiden muodostumista.

Opinnaytetyon tehtavana oli laadullisen siséllonanalyysin avulla selvittdé vas-
tauksia tutkimuskysymykseen: miten ymparistokasvatus tukee lapsen luonto-
suhteen muodostumista. Opinnaytety6n aineisto koostui kahdestatoista vuosina
2012-2021 julkaistusta kirjallisesta dokumentista. Aineistoista viisi oli englan-
ninkielista, loput suomenkielisid ja ne kaikki kasittelivat alle 7-vuotiaiden ympa-
ristbkasvatusta. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana oli aineistolahtdinen sisal-

[6nanalyysi.

2 Suomalainen varhaiskasvatus

Paivakotitoiminta, perhepaivahoito seka avoin varhaiskasvatustoiminta ovat var-
haiskasvatuslain maarittelemia toimintamuotoja varhaiskasvatuksessa. (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018, 1 8). Varhaiskasvatus muodostuu pedagogisesta

kokonaisuudesta, joka kasittda lapsen suunnitelmallisen ja tavoitteellisen



kasvatuksen, opetuksen ja hoidon (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 2 §). Lapsen
etu on ensisijaisesti huomioitava varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjesta-
essa tai tuottaessa seka siitd paattaessa (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 4 8).
Varhaiskasvatusymparistosta maaritellaan, etta sen tulee olla kehittava, oppi-
mista edistava, terveellinen ja turvallinen. Varhaiskasvatusympariston tulee
my0s ottaa huomioon lapsen ika, kehitys ja muut edellytykset. (Varhaiskasva-
tuslaki 540/2018, 10 8.)

Varhaiskasvatuksessa on kyseessa yhteiskunnallinen monia tehtavia kasittava
palvelu. Yksi varhaiskasvatuksen tarkeimmista tehtavista on edistaa lasten ko-
konaisvaltaista kasvua, kehitysta ja oppimista yhdessa huoltajien kanssa. Las-
ten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen seka syrjaytymisen ehkaisy
voidaan mydgs pitaa varhaiskasvatuksen tarkeina tehtéavina. Varhaiskasvatuk-
sessa opittujen tietojen ja taitojen avulla vahvistetaan lasten osallisuutta ja aktii-
vista toimijuutta yhteiskunnassa. Varhaiskasvatus on liséksi tukemassa huolta-
jia kasvatustydssa ja mahdollistamassa heidan osallistumisensa ty6elamaan tai
opiskeluun. (Opetushallitus 2022, 6.)

Opetushallitus on varhaiskasvatuslain perusteella antanut valtakunnallisen var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet-maarayksen. Valtakunnallinen varhaiskas-
vatuksen perusteet-méaérays ovat pohjana paikallisten ja lasten varhaiskasva-
tussuunnitelmien laadinnalle ja toteutukselle. Varhaiskasvatuslaki ja erityisesti
ne lain kohdat, joissa on sdadetty lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen seka
varhaiskasvatuksen tavoitteista, ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden laatimista. (Opetushallitus 2022, 1.)

Kokonaisvaltaisuus on keskitssa, kun kuvataan varhaiskasvatuksen pedago-
gista toimintaa ja sen toteuttamista. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toimin-
nan viitekehys on esitetty kuviossa 1. Pedagogisen toiminnan tavoitteeksi voi-
daan katsoa lasten oppimisen ja hyvinvoinnin seka laaja-alaisen osaamisen
edistiminen. Lasten ja henkiloston valinen vuorovaikutus seka yhteinen toi-
minta on edellytys pedagogisen toiminnan toteutumiselle. Varhaiskasvatuksen
toiminnan suunnittelu tapahtuu lasten toimesta, henkiloston ja lasten yhteis-

tyona seka henkiléston johdolla. Toiminnan suunnittelussa nama erilaiset



suunnittelun l&htokohdat tdydentévat toisiaan. Varhaiskasvatuksen pedagogi-
nen toiminta on mukana seka kasvatuksen, opetuksen etta hoidon osa-alu-
eissa. (Opetushallitus 2022, 23.)
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Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Opetushallitus
2022, 23).

Kuviossa 1 varhaiskasvatuksen toiminnan perustana ovat arvoperusta, oppimis-
kasitys, niihin pohjautuva toimintakulttuuri sek& monipuoliset oppimisymparistot,
yhteisty0, ty6tavat ja lapsen tuki. Toimintaa suunnitellaan varhaiskasvatuksessa
lasten mielenkiinnon kohteiden ja tarpeiden, lasten kasvuymparistoon liittyvien
merkityksellisten asioiden seké oppimisen alueiden pohjalta. Oppimiset alueet
kasittavat kielten rikkaan maailman, ilmaisun monet muodot, minéa ja meidan yh-
teisbmme, tutkin ja toimin ymparistossani seka kasvan, liikun ja kehityn. Laadu-
kas pedagoginen toiminta edellyttda myos suunnitelmallista dokumentointia, ar-
viointia ja kehittdmista. Toiminnan suunnittelua ohjaa myos laaja-alaisen osaa-
misen tavoitteet. Nama tavoitteet kasittavat ajattelun ja oppimisen, kulttuurisen
osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun seka itsesta huolehtimisen ja arjen tai-
dot. Monilukutaito ja digitaalinen osaaminen seké osallistuminen ja



vaikuttaminen kuuluvat myos laaja-alaisen oppimisen tavoitteisiin. (Opetushalli-
tus 2022, 23.)

Oppimisen alueisiin on kuvattu varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan kes-
keisia tavoitteita ja sisaltoja. Oppimisen alueet suuntaavat henkiléston monipuo-
lista ja pedagogista toiminnan suunnittelua ja toteuttamista lasten kanssa yh-
teistydssa. Oppimisen eri alueet mahdollistavat lapsille monipuoliset kokemuk-
set eri oppimisen alueiden aihepiireja yhdisteltdessa ja soveltaessa lasten mie-
lenkiinnon kohteiden ja osaamistason mukaisesti. Alueet eivét ole erikseen to-

teuttavia ja toisistaan irrallisia kokonaisuuksia. (Opetushallitus 2022, 25.)

3 Ymparistokasvatus

3.1 Ympaéristokasvatus varhaiskasvatuksessa

Luonto- ja ymparistokasitteilld voidaan tarkoittaa vaihtelevia asioita ja kasitteita
voidaan kayttaa ristiin. Ihmisen omaan luontokasitykseen ja -suhteeseen on vai-
kuttanut niin lapsuuden kokemukset kuin sosiaalisen ymparistén tuottamat mer-
kitykset. Silloin kun pohditaan luonnon kasitemaarittelya ymparistokasvatuksen
nakokulmasta, on keskeista ymmartad ihminen osaksi luontoa. Ihmiset ovat
muiden eldvien olioiden tapaan taysin riippuvaisia luonnosta. Ymparistokasit-
teen maarittelyyn liittyy moninaisia yhteyksia oppimisymparistoistd ymparistottie-
toisuuteen sekd ymparistbongelmiin. Ihmisen ja ympariston suhdetta tulee tar-
kastella monella eri tasolla. Ymparisto voidaan katsoa henkilokohtaiseksi, sosi-
aaliseksi, luonnontieteelliseksi sekéa yhteiskunnalliseksi késitteeksi. (Parikka-
Nihti & Suomela 2014, 17-18.)

Varhaiskasvatuksen ymparistokasvatuksen voidaan katsoa kuuluvan Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet -maarayksessa maariteltyyn tutkin ja toimin
ymparistéssani -oppisen alueeseen (Opetushallitus 2022, 30). Tutkin ja toimin
ymparistdssani -oppimisen alueella méaritellaén, etta varhaiskasvatuksen tulee

antaa valmiuksia ympariston havainnoimiseen, jasentamiseen ja



ymmartamiseen. Havainnot, kokemukset ja elamykset erilaisissa oppimisympéa-
ristbissa edistavat lasten ymmarrysta syy- ja seuraussuhteista seka kehittavat
lapsia ajattelijoina ja oppijoina. Nimeamalla ja kayttamalla erilaisia kasitteita lap-

sen monilukutaito kehittyy. (Opetushallitus 2022, 25.)

Ymparistokasvatus liittyy kiintedsti myds mina ja meidan yhteisémme- seka kas-
van, liikun ja kehityn -oppimisen alueisiin (Raittila 2020, 225). Kodin ulkopuolella
lapset kohtaavat toisenlaisia tapoja ajatella ja toimia, kodin perinteiden, toimin-
tamallien, arvojen ja katsomusten liséksi. Mina ja meidan yhteisomme -oppimi-
sen alueella varhaiskasvatuksen tehtavéaksi voidaan katsoa lasten valmiuksien
kehittaminen, jotta heille alkaa kehittya ymmarrysta lahiyhteison monimuotoi-
suudesta ja harjoitusta siina toimisesta. (Opetushallitus 2022, 29.) Kasvan, lii-
kun ja kehityn -oppimisen alue k&sittaa likkumiseen, ruokakasvatukseen, ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvid tavoitteita. Lasten terveytta ja hyvinvointia ar-
vostavan seka fyysista aktiivisuutta edistavan elamantavan pohjan luominen yh-
dessa huoltajien kanssa voidaankin katsoa yhdeksi varhaiskasvatuksen tehta-
vaksi. Itsestd huolehtiminen ja arjen taitoihin liittyva laaja-alainen osaaminen on

taman oppimisen alueen keskiossa. (Opetushallitus 2022, 31.)

Varhaiskasvatuksen ymparistokasvatuksen tavoitteena voidaan pitaé lasten
luontosuhteen ja vastuullisen ymparistdssa toimimisen vahvistamista seka las-
ten ohjaamista kohti kestavaa elamantapaa. Ymparistokasvatus koostuu kol-
mesta ulottuvuudesta: oppimisesta ymparistossa, oppimisesta ymparistosta
seka toimimisesta ympariston puolesta. Oppimisymparistdja seké oppisen koh-
teita ovat niin [&hiluonto kuin rakennettu ymparisto. Retkeily luonnossa seka ra-
kennetussa ymparistossa ja ympariston tutkiminen ovat kiinted osa varhaiskas-
vatusta. Lapsen luontosuhde vahvistuu ja lapsi oppii hauttimaan luonnosta
myonteisten kokemusten avulla. Luonnon ilmididen havainnoiminen eri aistein
ja eri vuodenaikoina, niistd keskusteleminen ja niiden tutkiminen on osa var-
haiskasvatusta. Ymparistoon liittyvat kasitteet tulevat samalla tutuiksi ja kasvien
ja eléinlajien tunnistamisen harjoittelu vahvistaa luonnon tuntemusta. Luonto
voidaan nahda myos esteettisena kokemuksena tai rauhoittumisen paikkana

varhaiskasvatuksessa. (Opetushallitus 2022, 30.)
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Luonnon ymparilla toteutettavaa pedagogiikkaa kutsutaan luontopedagogii-
kaksi. Luontopedagogiikka voidaan nahda pedagogisena toimintana luonnossa
tai pedagogiikkana, joka on viety luontoon. Kuten muunkin laadukkaan pedago-
gisen toiminnan toteutuminen, luontopedagogiikan toteutuminen edellyttaa
suunnitelmallisuutta, sdannollisyytta ja pitkajanteista kehittamista. Laadukas
luontopedagogiikka on luonnostaan elamyksellistd, kokemuksellista, toiminnal-
lista sek& moniaistillista. Luonto tarjoaa itsessaan paljon oppimismahdollisuuk-
sia. Sisalla ei voi oppia kaikkia samoja asioista kuin luonnossa, koska luonto ri-
kastuttaa oppimista. My6s luonnossa lapsi- ja tarveldht6isuus ja lapsen osalli-
suuden tukeminen tulee olla toiminnan lahtékohtana. (Jussila & Myllyniemi
2021, 18.) Lasten osallisuutta voidaan tukea pienryhméatoiminnan avulla. Lapset
tulee paremmin nakyviksi ja heidan mielenkiinnon kohteensa, vahvuutensa ja
tuen tarpeet pystytddn huomioimaan paremmin. Pienryhman sisalla voidaan
eriyttda pedagogisen toiminnan sisalt6ja, tavoitteita ja menetelmia. (Raittila
2020, 57.)

3.2 Ymparistokasvatus lapsen kehitysta tukemassa

Ymparistokasvatus luo edellytyksia siihen, etta lapsi voi omaksua kasityksia, ar-
voja ja asenteita, joilla tuetaan halua ja mahdollisuuksia elda kestavalla tavalla.
Ymparistomydnteisten asenteiden taytyy olla mahdollista muuttua myds kaytan-
nén toiminnaksi. Varhaiskasvattajan tulee mahdollistaa lapsille kestavan ela-
mantavan omaksuminen. Lapsien tulisi kokea ymparistétoiminta hauskaksi, jar-
kevaksi ja oikeaksi jostain luopumisen ja velvollisuuden tunteen sijaan. Tahan
tavoitteeseen ei tule pyrkia pelkalla opettamisella vaan tarkedssa roolissa on
myos ymparistoystavallinen toiminta jokapaivaisissa arkisissa tilanteissa ja vuo-
rovaikutuksessa. (Raittila 2020, 220.)

Varhaiskasvattajan omat arvot ja asenteet valittyvat tahtomattakin lapsille. Var-
haiskasvattajilla on mahdollisuus olla positiivisia roolimalleja ymparistovastuulli-
suuden periaatteita omaksuessa. (Raittila 2020, 223.) Kasvattajien on tehtava
tietoisia valintoja siita, etta ulkoiluun ja luontoon tutustumiseen kaytetaan aikaan

(Yli-Viikari 2021, 6). Myo6s kasvattajan oma luontosuhde ja luonnontuntemus
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myos kehittyvat lasten kanssa yhdessé ulkoillessa (Jussila & Myllyniemi
2021,19).

Varhaiskasvattajalla on myos tarkea rooli muodostaessa lapsille pysyvan ja
toistuvan turvallisuudentunteen. Lapsille monipuolinen, leikkeihin kutsuva |&-
hiymparist6, joka on yhté aikaa vakituinen seka tarjoaa mahdollisuuden tutustua
erilaisiin ymparistdihin, on merkittava luontosuhteen kehittymisen kannalta.
Saannollisesti toistuvat retket tietylle samalle luontopaikalle ovat tarkeita lap-
sille. Varhaiskasvattajien tehtdvana voidaan pitaa sité, etta kasvattaja ohjaa ja
tukee lapsia tutustumaan ymparistoonsa kaikilla aisteilla. (Parikka-Nihti & Suo-
mela 2014, 78-79.) Inmisen kokema turvallisuus onkin perusedellytys luonnon
hyvinvointivaikutuksille ja tama koskee niin lapsia kuin aikuisia. Tarkedssa ase-
massa on se, etta kasvattaja kokee luontotoiminnan mielekk&éksi ja saa siita it-

sekin mielekkaita luontokokemuksia. (Poikolainen 2021, 14.)

Hyva oppimisymparisto tukee fyysisen kehityksen liséaksi myos lapsen psyyk-
kistd kehitysta tarjoamalla esimerkiksi esteettistd mielihyvaa. Ymparisto, joka
mahdollistaa lapsen omaehtoisen liikkumisen tukee lapsen mindkuvan kehitysta
antaen hanelle onnistumisen kokemuksia. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 77.)
Motoriikan kehittymisen, leikin seké ajattelutaitojen voidaan todeta olevan kiin-
ted yhteys, jota luonnonmukainen ymparisto tukee esimerkiksi vaihtelevien
maastojen, eri aisteja stimuloivien arsykkeiden seka vuodenaikojen ja ymparis-
tébn moninaisuuden muodossa. Luonnonmukaisessa ymparistossa leikkiminen
ja toimiminen on myds osoitettu parantavan lapsen oppimismotivaatiota seka
keskittymiskykya. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 77-78; Karhunkorva 2016,
121; Yli-Viikari 2021, 6.)

Lisaksi on osoitettu, etté luonnossa oleilun avulla voidaan vahvistaa lapsen vas-
tustuskykya, aloitteellisuutta, mielikuvitusta, yhteistyokykya, havaintokykya seka
vahentaa allergioita ja astmaa. Luonnon moniaistillisen kokemisen on néhty li-

saavan muun muassa lapsen myonteisyytta, itsenaisyytta, luovuutta, itseluotta-
musta, myotatuntoa, turvallisuudentunnetta ja ystavyytta. Luonto tarjoaa lapsille
puitteet itsensd haastamiseen ja omaehtoiseen toimintaa, joten vapaalle leikille

on luonnossa erittain hyvat toteutumismahdollisuudet. (Karhunkorva 2016, 121.)
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Vapaamuotoinen leikki myds vahvistaa lasten tunnesaately- ja vuorovaikutustai-

toja seka kykya oman toiminnan saatelyyn (Yli-Viikari 2021, 6).

Kaytetyimpid ymparistokasvatuksen malleista viime vuosina on ollut Palmerin
"Puumalli” (kuvio 2). Mallissa on tiivistetysti ymparistdopetuksen laaja monita-
hoisuus, ja siksi sen pohjalta on hyva pohtia varhaiskasvatuksen ymparistokas-
vatuksen toteuttamista. (Raittila 2020, 222.) Palmerin mukaan voimaantuminen
ja henkilokohtaisten ymparistomerkityksien muodostuminen on pohjimmiltaan
ne mista ymparistokasvatuksessa on kyse. (Cantell ym. 2020, 117). Mallissa
puun juurilla kuvastetaan merkittavia elamankokemuksia, jotka luovat pohjaa
oppimiselle. Lapsuuden rikkaat ymparistokokemukset ja lapsuudessa olleet roo-
limallit ovat tarkeita tekijoitéa taman pohjan muodostumisessa. Varhaiskasvatuk-
sen antamat toimintamallit ja kasvattajien omat arvot ja asenteet valittyvat myos

lapsille lapsen perhepiirin lisaksi. (Raittila 2020, 222—-224.)
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Kuvio 2. Palmerin puumalli (Raittila 2020, 222).
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Palmerin mallin lehvasto koostuu kolmesta osa-alueesta: oppiminen ympaéris-
tossd, oppiminen ymparistosta ja toimiminen ympariston puolesta. Naita kolmea
osa-aluetta voidaan pitaa yhta tarkeina ja niita tulisi toteuttaa tasavertaisesti.
Naita kolmea osa-aluetta onkin vaikea erottaa toisistaan, koska ne ovat kietou-
tuneet toisiinsa hyvin tiivisti. (Raittila 2020, 224.) Mallia ei voida pitaéa hierarkki-
sena, koska esimerkiksi ymparistotietoisuus, pelkat luontokokemukset tai ympa-
ristbeettisten kysymysten pohdinta eivat mikaan yksinaan kartuta ymparistévas-
tuullisuutta. Naita kaikkia osatekij6itd vaaditaan Palmerin mukaan laadukkaa-
seen ymparistokasvatukseen. (Cantell ym. 2020, 119.)

3.3 Luontosuhde ja sen kehittyminen

Kautta aikojen ihmisen suhde luontoon on pohjautunut pelkoon ja vetovoimaan.
Luontoa on niin kunnioitettu, pelatty kuin palvottu. Aikojen alusta lahtien luonto
on myds toiminut voiman ja mielenrauhan lahteena. Ihminen on pitanyt luontoa
aina hoitavana, henkisena ja jopa pelottavana auktoriteettina. Luontoon on tehty
eri kulttuureissa seremonioita, rituaaleja ja pyhia paikkoja ihmisten toimesta.
Suomalaisilla on ollut esimerkiksi pelokkaan kunnioittava luontosuhde, jossa pi-
hapuulla on ollut erityinen merkitys. Pihapuulle on esimerkiksi kayty naytta-
massa perheeseen syntynyt lapsi. (Suomi & Juusola 2017.) Luontosuhde sisal-
taakin kokemuksellisen, emotionaalisen ja toiminnallisen suhteen luontoon ja
yhteisdihin. Luontosuhde saattaa ilmeta yksilon seké erilaisten instituutioiden ta-

solla. (Haverinen, Mattila, Neuvonen, Saraméaki & Sillanaukee 2021, 17.)

Sitran (2021) kyselytutkimuksessa selvisi, etté ylivoimainen enemmistd suoma-
laisista pitaa luontoa tarkedna tai vahintdan melko tarkedna omassa elamas-
saan ja arjessaan. Tutkimuksen mukaan aineeton hyvinvointi on se mita suo-
malaisten etup&éssa saavat luonnosta. Aineeton hyvinvointi k&sittda rauhoittu-
mista, virkistymista ja palautumista arjen kuormituksesta. Tutkimuksessa selvisi,
ettd suomalaisten luontosuhde kasittaa paljon muutakin kuin vain lahiluonnossa
likkumista. Luontosuhteeseen kuuluu esimerkiksi luontokuvia, luontotietoutta ja
luonnon kohtaamista ulkomailla. (Sitra 2021, 4.) Koronaviruksen aiheuttamissa

poikkeusoloissa vuonna 2020 monet suomalaiset havahtuivat luonnon
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elvyttaviin vaikutuksiin. Monet hakeutuivat tuolloin puistoon, metsaan tai kansal-
lispuistoihin. Poikkeusolojen aikana ihmiset kaipasivat tietysti myos vaihtelua
kotona olemiselle, mutta myds luonnon rauhoittava vaikutus tuntui tarkealta.
Joka neljas suomalainen koki luontosuhteen kehittyneen positiivisesti koronake-
vaana 2020. (Cantell ym. 2020, 57.)

Palmer liittd& toiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden vahvasti ymparistossa
oppimiseen ja ndma periaatteet ovat lahtokohtia myds suomalaisen varhaiskas-
vatuksen ymparistokasvatuksessa. Kokemuksen kautta saadaan tietoja, taitoja
ja kykyja ymparistossa selviytymiseen. Ennen kouluikaa lapsi oppii paaasiassa
leikkimalla, liikkumalla ja tutkimalla paikkoja kaikilla aisteilla. Ymparistokasva-
tuksessa pyritddn hyddyntamaan lasten omaa aktivisuutta suunnaten heidéan
kokemuksiaan monipuolisen ja rikkaan ymparisto- ja luontosuhteen muodostu-
miseen. (Raittila 2020, 225.)

Ihmisen vuorovaikutus luonnon, ympéariston, yksilon ja yhteison valilla ovat mer
kityksellisessé asemassa luontosuhteen muodostumisen kannalta. Lapselle ei
muodostu luontosuhdetta eiké vastuullista suhtautumistapaa ympéristoon, jos
lapsella ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia viettaa aikaa erilaisissa ymparistoissa.
Luonnonvaraisessa ymparistéssa toimiminen ja oleminen ja myonteiset ympa-
ristokokemukset nayttaisi olevan suuressa roolissa positiivisen luontosuhteen
syntymisessa. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 66.)

Kasvattajien tai vanhempien ylihuolehtivaisuus voi olla syy luontosuhteen muo-
dostumisen esteend, kun pelatdan esimerkiksi lasten kompastumista tai muuta
vastaavaa. Esimerkiksi retkireittiin ja -kohteisiin ennakkoon tutustumalla voi-
daan helpottaa ylihuolehtivaisuuden tunnetta. (Parikka-Nihti & Suomela 2014,
70.) Hyvanolon kokemukset ja havaitsemisen, ihastelun, |6ytdmisen ja keksimi-
sen tunteet edesauttavat positiivista suhdetta ymparistoon ja luontoon (Parikka-
Nihti & Suomela 2014, 29). Lapsen luontosuhdetta onkin tarkea vahvistaa ym-
paristbkasvatuksen avulla, koska kestava luontosuhde on yksilén nakokulmasta
merkittavin ymparistokayttaytymista ohjaileva tekija aikuisikdan saakka (Cantell
ym. 2020, 252).
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4  Aiempia opinnaytetoita ja tutkimuksia

Taman opinnaytetyon aiheeseen liittyvia opinnaytetoita on eritelty tassa kappa-
leessa. TAman opinnaytetyon aiheeseen liittyvid tutkimuksia on mukana opin-
naytetyon tutkimusaineistossa. Tutkimuksia on esitelty liitteessé 1 ja tutkimus-
ten tuloksia kappaleessa 7. Riikka Isoluoma ja Emma-Maria Otava ovat selvitta-
neet opinnaytetydssaan luonnon terveysvaikutuksia ja niiden hyodyntamismah-
dollisuuksia paivakodissa. Tydssa haettiin vastauksia siihen, ettd minkéalaisilla
luonnonelementeilld ja ominaisuuksilla on vaikutuksia lapsen kasvulle ja kehi-
tykselle. Tulokset osoittivat selkeasti, ettd luonnolla on paljon positiivisia vaiku-
tuksia ihmisen hyvinvoinnille. Tama tulee erityisesti huomioida lasten luontosuh-

teen kehittymisessa. (Isoluoma & Otava 2019, 3.)

Anniina Hakalan kandidaatintutkielmassa tutkittiin sitd, ettéa millaisia erilaisia ym-
paristbkasvatusmenetelmia ja -ohjelmia kayttamalla voidaan tukea esi- ja ala-
kouluikaisten lasten luontosuhdetta. Hakalan valikoimista tutkimusartikkeleista
selvisi, ettd luontosuhdetta voidaan tukea monin eri tavoin ja monilla eri mene-
telmilla. Opetusmenetelmina tutkimusartikkeleissa oli kaytetty samanaikaisesti
esimerkiksi retkia, kokemuksellisia opetusmenetelmia, tutkimusperustaisia ope-
tusmenetelmid, aktivoivia opetusmenetelmia seka luontokoulutoimintaa. Ympa-
ristdkasvatusohjelman intensiivisyydella kuitenkin havaittiin olevan positiivinen
vaikutus luontosuhteeseen. Vanhempien lasten luontosuhteeseen ei pystynyt
vaikuttamaan niin paljon kuin nuorempien lasten luontosuhteeseen. (Hakala
2021, 2))

Heidi Ojalan opinnaytetydssa tutkittiin 5—-6-vuotiaiden lapsien ja varhaiskasva-
tuksen tyontekijoiden ajatuksia heidén paivakotinsa metsatoiminnasta. Opinnay-
tetydssa kartoitettiin toimivia luonto- ja ymparistokasvatuksen toteuttamistapoja
tutkimuskohteena olevalle paivakodille. Kasvattajat pitivat luontoymparist6a mo-
nipuolisena oppimisen mahdollistajana ja varhaiskasvatussuunnitelman mu-
kaista oppimista tukevana. Kasvattajat kertoivat tutkimuksessa, ettd metsassa
opitaan yhdessé toimimalla ja lapset myds kokivat oppimisen metsassa leikin ja
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tutkimisen varjolla. Tutkimuksissa selvisi, ettd metsa tarjoaa rauhaa kaikille ais-
teille ja lisaa lasten keskittymiskykya. Varhaiskasvattajat kuitenkin toivoivat saa-
vansa tukea ja ideoita luonto- ja ymparistokasvatuksen toteuttamiseen. (Ojala
2018, 2.)

5 Opinnaytetyon tehtava ja tutkimuskysymys

Taman opinnaytetyon tehtavana oli laadullisen sisallonanalyysin avulla selvittaa
ymparistokasvatuksen mahdollisuuksia lapsen luontosuhteen muodostumiseen
ja tukemiseen. Opinnaytetytn avulla selvitettiin vastauksia seuraavaan tutki-

muskysymykseen:

Miten ymparistokasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostumista?

6 Opinnaytetydn menetelmalliset valinnat ja toteutus

6.1 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana voidaan pitaa todellisen elaman kuvaa-
mista. Tahan sisaltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Laadullinen tutki-
mus pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvot muo-
vaamat sitd, mita ja miten tutkittua ilmiditd ymmarretaan, joten tutkimuksen teki-
jan ei pysty irtisanoutumaan arvolahtokohdista. Laadullinen tutkimuksen ylei-
send pyrkimyksena on pikemminkin jo olemassa olevien vaittamien todentami-

nen kuin niiden ldytdminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena voidaankin pitda tutkimuskohteen ymmarta-
mistd. Laadullisesta tutkimuksesta ei tehda yleispatevia paatelmia, vaan ajatel-
laan enemmin, etta yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimalla jotakin ilmiota tar-

peeksi tarkkaan, havaitaan ilmion merkittavét asiat seka se, etta toistuuko siiné



17

usein joku asia. (Hirsjarvi ym. 2009, 181-182.) Tama opinnaytety0 toteutettiin
laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksellinen ty6 valikoitui sen perusteella, etta
opinnaytetyon tekija halusi tutkia mita aiheesta jo tiedetdan. Tutkimus toteutet-
tiin laadullisena, koska aihetta haluttiin tutkia mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti seka pyrittiin todentamaan vaittdmia ymparistokasvatuksen mahdollisuuk-

sista.

Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laa-
dullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyysin voidaan soveltaa seka yksit-
taisena metodina etta valjana teoreettisena kehyksend, joka on mahdollisuus
littdd analyysikokonaisuuksiin. Sisallonanalyysia voidaan kayttaa monen erilai-
sen tutkimuksen tekemiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.) Siséllénanalyysissa
analysoitavana on dokumentit, jotka kasittavat valjassa merkityksessa esimer-
kiksi kirjat, artikkelit, haastattelut ja raportit tai melkeinpa minké tahansa kirjalli-

sessa muodossa olevan dokumentin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87).

Sisallonanalyysi voidaan jaotella aineistolahtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teo-
rialahtdiseen analyysiin. Aineistolahtdinen analyysi pyrkii luomaan tutkimusai-
neistosta teoreettisen kokonaisuuden. Aineistosta valitaan tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja tehtadvanasettelun mukaiset analyysiyksikot, jotka eivat ole ennalta so-
vittuja tai harkittuja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.) Taman opinnaytetyon tutki-
musmenetelméana on aineistolahtdinen sisallonanalyysi. Aineistolahtdisella si-
sallobnanalyysilla tutkittavasta aiheesta saadaan laaja kuva olemassa olevan ai-

neiston perusteella.

Taman opinnaytetydn kaltainen laadullinen tutkimus voitaisiin toteuttaa myos
kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan toisaalta yrittaa
saada kokonaiskuvaa tietysta aiheesta, mutta sen avulla voidaan my6s yrittaa
arvioida, kehittda ja rakentaa uutta teoriaa. Kirjallisuuskatsauksessa aineisto-
tyyppi rajataan ainoastaan tutkimuksiin. (Salminen 2011, 3—4.) Mietinn&assa oli
se, etta toteutetaanko tdma opinnaytetyo kirjallisuuskatsauksena ja l0ytyyko kir-
jallisuuskatsauksen kriteerit tayttdvaa aineistoa tarpeeksi tai onko kaikki aineisto
pelkastaan englanniksi, jolloin analysointi voisi olla haastavaa. Opinnaytetyo to-

teutettiin sisdllonanalyysimenetelmaa kayttaen, koska tutkimukseen haluttiin
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mukaan my0ds suomenkielista aineistoa ja suomalaista ndkdkulmaa. Koehaut
osoittivat sen, etta kirjallisuuskatsauksen kriteerit tayttavaa aineistoa aiheesta

|6ytyi paaasiassa englanniksi.

6.2 Tutkimusaineisto

Aineiston hakuvaihe on kriittinen koko tutkimuksen kannalta. Hakuvaiheessa ta-
pahtuneiden virheiden seurauksena koko tutkimus voi antaa epéaluotettavan ku-
van ja se voi johtaa tulosten harhaisuuteen. Hakuprosessi on tarkasti dokumen-
toiva, jotta tutkimus olisi tieteellisesti pateva ja prosessin mukainen. (Pudas-
Tahka & Axelin 2007, 49-50.) TAmé&n opinnaytetyon tekija osallistui Karelia-am-
mattikoulun tarjoamalle tiedonhankinnan kurssille, josta tekija sai hyvia vinkkeja
hakusanojen kayttoon ja eri hakukonealustoihin. Vinkit AND- ja OR-sanojen
kayttamiseen, aineiston rajaamisen kokoteksteihin ja hakusanojen lyhentamisen
*-merkkid kayttéen tietokannan nain salliessa, tekija oli saanut myos
opiskelukaverilta ja ne oli tullut esille my6s tiedonhankinnan kurssilla.

Ennen tutkimusaineiston keraamista maaritellaan sisaanotto- ja poissulkukritee-
rit, jotka auttavat relevantin aineiston tunnistamisessa (Niela-Vilén & Hamari
2016, 26). Sisdanotto- ja poissulkukriteerit tulee kuvata tarkasti haettavaa ai-
neistoa ja niiden taytyy olla tasmallisia, johdonmukaisia ja tarkoituksenmukaisia.
Systemaattisia virheitd voidaan myds ehkaista tasmallisilla kriteereilla. (Pudas-
Tahka & Axelin 2007, 48.) Tutkimusaineiston sisaanotto- ja poissulkukriteereiksi
muodostui seuraavat: kasittelee varhaiskasvatusikaisten (alle 7-vuotiaiden) ym-
paristokasvatusta ja luontosuhdetta, pohjautuu tutkittuun tietoon tai siina on
haastateltu varhaiskasvatusalan ammattilaista, suomen- tai englanninkielinen,
julkaistu vuosien 2012-2022 valilla, ilmaiseksi tarkasteltavissa sahkoisesti ja ei

ole kirjallisuuskatsaus.

Alkuperainen opinnaytetydidea oli keskittyd suomalaiseen ymparistokasvatuk-
seen liittyvdan aineistoon, mutta aineistoa I6ytyi hyvin myds englanniksi, joten
nakokulma ei muodostunut pelkdstaan suomalaiseksi. Tekijan kielitaito on sen

verran hyvalla tasolla, ettd englanninkielisten aineistojen mukaan ottaminen ei
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huonontanut opinndytetyon luotettavuutta. Tekija kaytti tarvittaessa englannin-
kielisia aineistoja lapikaydessaan ammattikorkeakoulun tarjoamaan séhkaoista
sanakirjaa. Kirjallisuuskatsauksia ei otettu aineistoon mukaan, koska pyrittiin

suosimaan ensisijaisia lahteita.

Tiedonhakualustat Google Scholar, Julkari ja Melinda valikoituvat ensimmaisiin
hakuihin sen perusteella, etta niista 16ytyi ensimmaisilla yrityksilla aineistoja,
jotka voi ottaa tarkempaan tarkasteluun. Google Scholarin kautta tehtiin ensim-
maiset haut aineistoja varten. Google Scholar on maailmalaajuinen tiedonha-
kualusta, jonka hakutulokset muodostuvat monista eri tietokannoista (Google
Scholar 2022). Google Scholarin haku hakusanoilla (nature effects and
preschool children) tuotti 121 000 tulosta, mutta hakutulosten maara ei merkitta-
vasti pienentynyt hakusanoja tarkentamalla. Hakusanoja tarkennettiin esimer-
kiksi kayttamalla hakusanoja (preschool children and nature connection and en-
vironmental education), (early childhood education and outdoor education) seka
(nature education or environmental education and children or kids). Google
Scholarin aineistoista oli kuitenkin melko yksinkertaista kayda lapi ensimmaiset

sivut hakutuloksia, koska Google Scholar lajittelee tulokset osuvuuden mukaan.

Tarkempaan tarkasteluun valikoitui hakusanoilla (nature effects and preschool
children) 30 aineistoa ja hakusanoilla (varhaiskasvatus and luontosuhde and
ymparistokasvatus) 20 aineistoa otsikon perusteella tai sen perusteella, etta tu-
liko tiivistelmassa esiin sisaanottokriteerit tayttavia asioita. Suurin syy aineisto-
jen poissulkemiseen oli se, etta ne eivat olleet kokonaisuudessaan ilmaiseksi
tarkasteltavissa. Englanninkielisilla hakusanoilla hakiessa preschool-sana oli
ajoittain kaytdssa. Sana kasittda monessa maassa lapsia jo neljasta tai viidesta

ikdvuodesta lahtien, joten se soveltui hyvin alle 7-vuotiaiden sisaanottokriteeriin.

Google Scholarin kautta 16ytyi kahdella eri hakusanayhdistelméalla (nature ef-
fects and preschool children) ja (varhaiskasvatus and luontosuhde and ymparis-
tokasvatus) yhteensé 5 aineistoa, jotka tayttivat sisdédnotto- ja poissulkukriteerit.
Google Scholarin tehtiin hakuja myos hakusanoilla (luonto-opetus or ymparisto-
kasvatus) and (lapsi or lapset) ja (nature education or environmental education

and children or kids), mutta ne eivat tuottaneet enempaa sellaisia hakutuloksia,
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jotka olisivat tayttaneet sisaanotto- ja poissulkukriteereja. Naita oli esimerkiksi
se, etta aineisto ei kasitellyt varhaiskasvatusikaisia lapsia tai ei kasitellyt ympa-

ristbkasvatusta.

Seuraavat haut tehtiin Julkari- ja Melinda -tiedonhakualustoille. Sosiaali- ja ter-
veysministerién hallinnonalainen Julkari on avoin julkaisuarkisto, josta l6ytyy
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Kansanterveyslaitoksen ja So-
siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen julkaisuja (Julkari 2022).
Melinda on kansallinen yhteistybymparisto ja metatietovaranto, joka kasittaa

mukana kirjastojen aineistoja kuten opinnaytetdita (Kansalliskirjasto 2022).

Julkarin ja Melindan kautta aineistoja etsittiin useammalla eri hakusanalla ja ha-
kusanayhdistelmalla kuten (luonto ja varhaiskasvatus) ja (varhaiskasvatus and
luontosuhde and ymparistokasvatus), mutta haut tuottivat melkeinpa joka kerta
samat hakutulokset, joten hakusanoiksi muodostuivat melko yksinkertaiset ha-
kusanat. Julkarin lopullinen hakusana oli (luontosuhde) ja Melindan hakusanat
olivat (luonto and varhaiskasvatus). Julkarin ja Melinda kautta hakutuloksia
edelld mainituilla lopullisilla hakusanoilla 16ytyi sen verran vahan, etta ne luettiin
kaikki lapi ja niista otettiin lahempaan tarkasteluun muutamia sisdénottokritee-
reihin sopivuuden perusteella. Julkarin hakutuloksia oli 34, joista lahempé&an tar-
kasteluun valikoitui 4 aineistoa ja Melindan hakutuloksia oli 45, joista lahem-

paan tarkasteluun valikoitui 7 aineistoa.

Julkarin kautta I6ytyi lopulta yksi aineisto ja Melindan kautta 3 aineistoa opin-
naytetyota varten. Yhden Melindan kautta I0ytyneen aineiston internetlinkki oli
vanhentunut, joten uusi linkki 16ytyi Googlen kautta nimella etsimalla. Julkarin ja
Melindan kautta 16ytyi myos sellaisia aineistoja, jotka eivat tayttaneet sisdan-
otto- ja poissulkukriteereja. Naita oli esimerkiksi se, etta aineisto oli kirjallisuus-

katsaus, kirja tai aineiston linkki oli vanhentunut.

Aineistoa haettiin vield yleisemmin Googlen kautta, koska tekija halusi kokeilla
millaista aineistoa sita kautta 16ytyy. Googlen kautta hakusanoilla (ymparisto-
kasvatus lasten luontosuhdetta tukemassa) I6ytyi 385 hakutulosta, joista lahem-

paa tarkasteluun valikoitui 36 aineistoa ja niista valikoitui kaksi aineistoa
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opinnaytetyon aineistoon. Google lajittelee Google Scholarin tavoin hakutulok-
set osuvuuden mukaan, joten Googlen hakutuloksista pystyi helposti kdymaan
lapi ensimmaisia hakutulossivuja tiivistelmié tai sivustojen alkuja lukemalla.
Googlen kautta 16ytyi myos yksi Aiemmat opinnaytetyot ja tutkimukset -lukuun
mukaan otettu kandidaattitutkielma, jonka l&ahdeluettelon avulla 16ytyi yksi opin-
naytetyon mukaan otettu aineisto. Aineisto haettiin lopulta Googlen kautta ai-
neiston tarkkaa nimeéa (Nature connection in early childhood: a quantitative
cross-sectional study) kayttaen. Googlen kautta I6ytyi my6s sellaisia aineistoja,
jotka eivat tayttaneet sisdanotto- ja poissulkukriteereja. Naita oli esimerkiksi se,

etta aineisto oli toteutettu kirjallisuuskatsauksena.

Aineistoa varten tehtiin lisaksi hakuja Ylen sivuille hakusanoilla (varhaiskasva-
tus ja luonto) seka Arto- ja Finna-tietokantoihin ja erikseen viela CINAHL- tieto-
kantaan kayttaen samoja hakusanoja kuin Google Scholarissa, Julkarissa ja
Melindassa. Hakusanoja myds katkaistiin *-merkkia kayttaen kaikissa tiedonha-
kualustoissa missa se oli mahdollista, mutta lisahaut eivat kuitenkaan tuottaneet
uusia tuloksia tai hakujen avulla 16ytyi jo tutkimusaineistossa mukana olevia ai-
neistoja kasittelevia uutisartikkeleja. Hakusanojen valitseminen oli haastavaa,
mutta kun eri hakusanoilla alkoi tulla uudestaan ja uudestaan samoja tuloksia,
oli paateltavissa, etta haut alkoivat toistaa itse&déan ja oleelliset aineistot oli 10y-
detty. Taulukkoon 1 on koottu tutkimusaineiston hakupolut.

Tiedonhakualusta Hakusanat Tulosten | Tarkasteltavaksi | Tutkimusai-
maara valittu aineisto neistoon va-
littu aineisto
Google Scholar nature effects and | 121 000 30 3
preschool children
varhaiskasvatus
Google Scholar and luontosuhde 194 20 1
and ymparistokas-
vatus
Julkari luontosuhde 34 4 1

luonto and varhais-
Melinda kasvatus 45 7 3
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ymparistokasvatus
Google lasten luontosuh- 385 36 2
detta tukemassa

Nature connection

Google in early childhood: 1 1 1
a (haettu
guantitative cross- | tiettya
sectional study aineis-
toa)

Taulukko 1. Tutkimusaineiston hakupolku

Aineistoon valikoitui viisi tutkimusta (Yildirim & Ozyilmaz Akamca 2017; Mac-
Quarriea, Nugentb & Warden 2015; Savolainen 2021; Saarinen & Jantunen
2015; Barrable & Booth 2020), kaksi artikkelia (Ruotsalainen & Hakamies 2017;
Pilke paivakodit Oy 2021), yksi tohtorin vaitoskirja (Jargensen 2014), yksi pro
gradu -tutkielma (Metsaméaki 2021), kaksi artikkelia hankkeen loppujulkaisusta
(Kemppainen 2017; Kannisto 2017) ja yksi Kansallisen hyvinvointiverkoston jul-
kaisu (Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012). Aineistosta viisi on englanninkielista
ja loput suomenkielisia. Aineistoa on melko kattavasti ympari Eurooppaa, kun
mukana tutkimuksia Suomen liséksi Iso-Britanniasta, Turkista, Norjasta ja Tans-
kasta. Artikkelit valikoituvat aineistoon sen vuoksi, etta niissé on haastateltu var-
haiskasvatuksen ammattilaisia tai varhaiskasvatusta tutkinutta henkiléa. Ai-

neisto on koottu kokonaisuudessaan liitteeseen 1.

6.3 Aineiston analysointi

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston
redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston pelkistamisvaiheessa aineistosta
karsitaan pois tutkimuksen kannalta epdolennainen. Pelkistdminen tapahtuu
joko informaatiota pilkkomalla tai tiivistamalla. Aineistosta litteroidaan tai kooda-
taan tutkimustehtavéalle olennaiset ilmaukset. Pelkistdamista varten tulee maarit-
taa analyysiyksikkd, joka voi olla yksi sana, lause, lauseen osa tai ajatuskoko-
naisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-92.)
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Aineiston ryhmittelyvaiheessa aineistosta pelkistamisen avulla 16ydetyt alkupe-
raisilmaukset kaydaan lapi ja niista etsitaan kasitteita, jotka kuvaavat samankal-
taisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Kasitteet, jotka tarkoittavat samaa asiaa ryhmi-
telladn ja yhdistellaan luokaksi. Luokka nimetaan sisalttd kuvaavan kasitteen
esimerkiksi ilmién omaisuuden, piirteen tai kasityksen mukaan. Yksittaiset teki-
jat sisallytetaén yleisempiin kasitteisiin, joten aineisto tiivistyy luokiteltaessa. Ai-
neiston ryhmittelyvaiheen jalkeen luodaan teoreettiset kasitteet erottamalla tut-
kimuksen kannalta olennainen tieto. Tama kasitteellistamisvaihe etenee alkupe-
raisinformaation kayttamista kielellisista ilmaisuista teoreettisiin kasitteisiin ja
johtopaatoksiin. Teoreettisten kasitteiden luomista tehdéan niin pitkédan kuin ai-
neiston sisallollinen nakékulma antaa myéten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92-93.)
Taman opinnaytetyon aineisto analysointiin aineistolahtdisen siséllénanalyysin
kolmen vaiheen avulla: aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja teoreet-

tisten kasitteiden luominen.

Tassa opinnaytetydssa aineiston redusointi- eli pelkistamisvaiheessa aineistoja
lahdettiin lukemaan tarkasti [&pi ja kopioimalla sieltéd aiheeseen liittyvia alkupe-
raisia ilmauksia Word-tiedostoon. Aineistoja sai lukea useamman kerran lapi
ennen kuin opinnaytetydn kannalta olennaiset alkuperaisilmaukset I6ytyivat. Jo-
kaisella aineistolla oli omat varinsa, joten niin alkuperaisilmaukset kuin kaikki
seuraavatkin analysointivaiheet analysoinnin apuna on kaytetty samoja tekstiva-
reja. Nain aineistoja selatessa on helppo seurata, mika alkuperaisilmaus tai pel-
kistys on mistékin aineistosta. Loydettyja alkuperaisilmauksia lahdettiin redusoi-
maan eli pelkistamé&én lyhyempaan muotoon. Pelkistamista varten Word-tiedos-
toon laadittiin taulukko, johon oli helppo lisatéa sarakkeita analysointivaiheiden
edetessa. Eri tekstivarien ja taulukon avulla aineiston analysoinnin kulkua oli
my06s helppo dokumentoida. Pelkistamissarakkeeseen on lisatty sulkuihin tietyn
pelkistyksen alle kuuluvien alkuperéisiimausten méaaréa. Pelkistamisvaiheen lo-
pussa analysointirungossa oli 239 pelkistettya ilmausta. Taulukossa 2 on esi-

tetty esimerkki pelkistysvaiheesta.
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Alkuperaisilmaus

Pelkistys

"Koulutus olisi mukava juttu niin saisi
evaita luontotoimintaan eskarilaisten
kanssa.”

"Kaipaisin yliopistoon parempaa koulutusta
ymparistokasvatuksesta
lastentarhanopettajille. Enemman
kaytannon vinkkeja.”

"Kiinnostus luontokoulutukseen olisi, mutta
koulutusta on vain harvoin taallapain
tarjolla eika kustannuksia saisi tulla.”
"Luontokoulutusta pitaisi olla enemman.”
Tarvitaan enemman koulutusta asiaan,
paljon tiedon puutetia.”

'_..esteita koulutukseen tulisi karsia.”
Hyvan koulutuksen puute, joka lisaisi
laajemmin ymmarrysta ja herattaisi oman
oppimisen

luonnonilmidihin, kasveihin ja elaimiin.”

Lisaa luontoaiheista koulutusta (7)

Taulukko 2. Esimerkki pelkistamisvaiheesta.

Pelkistamisvaiheen jalkeen opinnaytetyon aineiston analysoinnissa siirryttiin

klusterointi- eli ryhmittelyvaiheeseen. Ryhmittelyvaiheessa samaa asiaa kasitte-

levat pelkistykset siirrettiin saman alaluokan alle, laskettiin niiden yhteismaaréat

ja merkittiin ne sulkujen sisaan. Alaluokkaa kuvaamaan valittiin tekstivari, joka

my6hemmin yhdistaa alaluokat samaan ylaluokkaan. Alaluokkia muodostui yh-

teensd kymmenen: lapsen kokonaisvaltainen kehitys, suhde vanhempiin, kas-
vattajat mahdollistajina, kasvattajien osaaminen, resurssit, luontoympariston

saavutettavuus, pienryhmatoiminta, luontopaivakodit- ja esikoulut, ymparisto-
kasvatuksen lisd&dminen ja luontopedagogiikan laajat mahdollisuudet. Taulu-

kossa 3 on esimerkki kasvattajien osaaminen-alaluokan ryhmittelyvaiheesta.
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Pelkistys Alaluokka

Kaivataan lisaa vinkkeja ja toimintatapoja, | Kasvattajien osaaminen (20)
miten ymparistokasvatusta voi toteuttaa (5)
Enemman luontoaiheista koulutusta
Luontokoulutusmahdollisuudet hyvat (2)
Koulutuksia tehty omalla ajalla ja
omakustanteisesti (2)

Lisaa luontoaiheista koulutusta (7)
Opettajia pitaisi informoida
ymparistokasvatuksen lisakoulutuksista
Ymparistokasvatusta pitaisi lisata
opettajien koulutukseen

Taulukko 3. Esimerkki ryhmittelyvaiheesta.

Ryhmittelyvaiheessa oli haasteellista se, ettd monet pelkistykset olisivat sopi-
neet useamman alaluokan alle. Naihin kuitenkin keksittiin ratkaisut ja kaikki vai-
heet on huolellisesti dokumentoitu, joten aineisto on luotettavasti analysoitu.
Ryhmittelyvaiheen jalkeen opinnaytetydssa oli vuorossa analysoinnin viimeinen
vaihe eli kasitteellistaminen. Esimerkki kasitteellistamisvaiheesta, joka johti pel-
kistamisvaiheesta kasvattajiin liittyvien tekijoiden -paaluokan muodostumiseen,
on kuvattu liitteessa 2 ja kuviossa 3 on havainnollistettu kaikki ala- ja ylaluokat.

= Lapsen kokonaisvaltainen kehitys “ o "
- Suhde vanhempiin Lapsiin liittyvat tekijat

/ \ [ Ympéaristokasvatuksen
= Kasvattajat mahdollistajina ‘ S e [ i
= Kasvattajien osaaminen Kasvattajiin liittyvat \ mahdollisuudet lapsen
. tekijat | “ luontosuhteen
\ tukemiseen
= Resurssit ‘// \\
= Luontoympadristén saavutettavuus [ Ymparistson i \‘
= Pienryhmétoiminta \ mpaf‘§_°°f’ 2 e
= Luontopéivikodit ja —esikoulut | olosuhteisiin liittyvat ’
= Ymparistékasvatuksen lisadminen ‘\ tekijat |
= Luontopedagogiikan laajat \ /
mahdollisuudet \\ y
R

Kuvio 3. Analyysin tuloksena muodostuneet ala- ja ylaluokat

|
|
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Ryhmittelyvaiheessa alaluokkia muodostui 10 ja kasitteellistamisvaiheessa yla-
luokkia muodostui kolme: lapsiin liittyvat tekijat, kasvattajiin liittyvat tekijat seka
ymparistoon ja olosuhteisiin liittyvat tekijat. Kasitteellistamisvaiheessa ylaluok-
kien muodostaminen ja nimeaminen onnistui suhteellisen helposti ja alaluokkien
jakaminen ylaluokkiin oli melko yksinkertaista, vaikka joitain alaluokkia olisi voi-

nut laittaa useammankin eri ylaluokan alle.

7 Tulokset

7.1 Lapsiin liittyvat tekijat

Tulosten perusteella ymparistokasvatuksella on hyvat mahdollisuudet tukea las-
ten luontosuhdetta seka lasten kokonaisvaltaista kehitystad. Luonnon positiiviset
vaikutukset lapsen kehitykseen tuli esille useasti aineistossa (Metsamaki 2021,
29-31, 42; Saarinen & Jantunen 2015, 13, 21, 30-31; Polvinen, Pihlajamaa &
Berg 2012, 44-45; Yildirim & Ozyilmaz Akamca 2017, 1; Pilke paivakodit Oy
2021; Kemppainen 2017, 21; Kannisto 2017, 32, 34). Toinen asia, mik& nousi
tuloksissa esille lapsiin liittyvissa tekijoissa, oli suhde vanhempiin. Vanhempien
vaikutus lapsen luontosuhteeseen tuli esille viidessa eri aineiston dokumentissa
(Barrable & Booth 2020; Saarinen & Jantunen 2015, 23—-24, 26—28, 32; Polvi-
nen, Pihlajamaa & Berg 2012, 47; MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 8-9;

Ruotsalainen & Hakamies 2017).

Aineistosta selvisi, etta luonto opetti kunnioitusta luontoa kohtaan (Metsamaki
2021, 30). Luontosuhteella ja erityisesti positiivisella luontosuhteella néhtiin
myonteista myos vaikutusta lapsen kehitykseen (Metsamaki 2021, 31). Aineis-
tossa nousi useampaan kertaan esille se, etta vahva luontosuhde vahvisti lap-
sen terveytta ja luonto oli terveen kasvun edellytys (Saarinen & Jantunen 2015,
13, 31, 30-31; Kemppainen 2017, 21). Luonnon positiiviset vaikutukset lapsen
kehitykseen ja motorisiin, kognitiivisiin, kielellisiin kuin sosioemotionaalisiin tai-

toihin tuli vahvasti esiin (Saarinen & Juntunen 30-31; Polvinen, Pihlajamaa &
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Berg 2012, 44-45; Yildirim & Ozyilmaz Akamca 2017, 1; Pilke paivakodit Oy
2021; Kannisto 2017, 32, 34).

Suhde vanhempiin-alaluokassa vanhempien asenteiden ja mallin vaikutus lap-
sen luontosuhteeseen nousi esille useasti aineistossa (Barrable & Booth 2020;
Saarinen & Jantunen 2015, 23-24, 26-28, 32; MacQuarriea, Nugentb & War-
den 2015, 8-9). Vanhempien toimesta tapahtuva lasten varustaminen ymparis-
tokasvatusta varten huomattiin olevan ymparistokasvatuksen toteutumisen
edellytyksié kahdesti aineistossa (MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 8-9;
Ruotsalainen & Hakamies 2017). Luonnossa liikkuessa lasten ja vanhempien
valisen kommunikaation nahtiin lisdéntyneen (Polvinen; Pihlajamaa & Berg
2012, 47). Metsapaivakoti oli myos lisdnnyt koko perheen luontoliikuntaa (Ruot-
salainen & Hakamies 2017).

7.2 Kasvattajiin liittyvat tekijat

Tulosten perusteella lasten luontosuhdetta pystytéaan tukemaan varhaiskasva-
tuksen ymparistokasvatuksella, mutta se edellyttaa kasvattajien osaamista ja
sen, ettd kasvattajat mahdollistavat sen lapsille. Kasvattajien rooli ymparist6-
kasvatuksen mahdollistajina tuli esille puolessa aineiston dokumenteissa (Met-
samaki 2021, 40; MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 10, 17-18; Ruotsalai-
nen & Hakamies 2017; Pilke paivakodit Oy 2021; Kemppainen 2017, 21, Kan-
nisto 2017, 33). Aineistosta vahan yllattaenkin nousi esille se, etta kasvattajien
negatiiviset asenteet luontotoimintaa kohtaan voivat olla suureena esteena ym-
paristokasvatuksen toteutumiselle varhaiskasvatuksessa (Metsamaki 2021, 41;
Saarinen & Jantunen 2015, 8, 22-28, 32).

Kasvattajien osaaminen oli toinen kasvattajiin liittyva tekija, joka nousi aineis-
tosta esille. Aineiston kolmesta eri dokumentista |0ytyi mainintaa siita, etta kas-
vattajat joko kaipaavat enemmén osaamista (Metsamaki 2021, 37, 42; Saarinen
& Jantunen 2015, 21-22, 29-30, 32-33; Yildirim & Ozyilmaz Akamca 2017, 6)

tai pitavat luontotoimintaan liittyvaa koulutusta tarkeana ymparistokasvatuksen
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toteuttamisen kannalta (Saarinen & Jantunen 2015, 10, 29; Kemppainen 2017,
27).

Aineistosta selvisi, etta kasvattajilla on tarkea rooli lasten luontosuhteen mah-
dollistajina, mutta vanhat rutiinit kaipaavat muutosta, jotta ymparistokasvatusta
pystytdan toteuttamaan helpommin (Metsamaki 2021, 41). Kasvattajien asen-
teet -pelkistys sai aineistossa eniten merkintoja (43) pelkistysvaiheessa. Kas-
vattajien negatiiviset asenteet ovat isossa roolissa siing, ettéa ymparistokasvatus
jaé kokonaan tai osittain toteutumatta (Saarinen & Jantunen 2015, 8, 22-28,
32). Lasten ja varhaiskasvatuksen tyontekijan valinen luottamus ja vastavuoroi-
suus auttavat lapsia oppimaan luonnossa (MacQuarriea, Nugentb & Warden
2015, 10, 17-18) ja kasvattajat opettavat lapsista ymparistotietoisempia (Pilke
paivakodit Oy 2021). Aineistosta nousikin esille, ettd opettajan tulee itsekin heit-
taytya luontotoimintaa (Ruotsalainen & Hakamies 2017). Aikuisten rooli tuli ai-
neistossa esille myés mahdollistajana, koska aikuiset mahdollistavat lapsen toi-
misen luontoymparistossa (Kemppainen 2017, 21) ja aikuiset mahdollistavat
lasten osallisuuden luontotoiminnassakin (Kannisto 2017, 33).

Kasvattajien osaamiseen liittyen aineistosta I6ytyi eniten mainintaa siita, etta
varhaiskasvatuksessa kaivataan lisdéa vinkkeja ja toimintatapoja, miten ymparis-
tbkasvatusta voi toteuttaa sekéd enemman luontoaiheista koulutusta (Metsamaki
2021, 37, 42; Saarinen & Jantunen 2015, 21-22, 29-30, 32-33). Luontokoulu-
tusmahdollisuudet ovat toisaalta hyvat, mutta niitd on myds tehty omalla ajalla
ja omakustanteisesti (Saarinen & Jantunen 2015, 10, 17, 23, 29). Aineistosta
|6ytyi mainintaa myds siitd, ettd yksittédinen koulutus, kuten Metsamarri-koulutus
nahtiin merkittdvassa asemassa varhaiskasvatuksen ymparistokasvatuksessa
(Kemppainen 2017, 27). Kasvattajien osaamista ymparistdasioissa haluttiin li-
satd ammattiin kouluttautumisvaiheessa, kun tuli esille, etté opettajia pitaisi
enemman informoida ymparistokasvatuksen lisakoulutuksista ja ymparistokas-
vatusta pitaisi lisata opettajien koulutuksessa (Yildirim & Ozyilmaz Akamca
2017, 6).

7.3 Ymparistdéon ja olosuhteisiin liittyvat tekijat
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Tutkimusaineistosta selvisi, ettéa varhaiskasvatusyksikon ymparistéon ja olosuh-
teisiin liittyvat tekijat ovat merkittavassa roolissa ymparistokasvatuksen toteutu-
misen ja lapsen luontosuhteen tukemisen kannalta. Ymparistdéon ja olosuhteisiin
liittyvista tekijoisté tuli kaikkein suurin ylaluokka ja sen alle tuli yhteensa kuusi
alaluokkaa: resurssit, luontoymparistén saavutettavuus, pienryhmatoiminta,
luontopaivakodit/esikoulut, ymparistokasvatuksen lisddminen seka luontopeda-
gogiikan laajat mahdollisuudet. Resurssien merkitys ymparistokasvatuksen to-
teutumisen ja lapsen luontosuhteen tukemisen kannalta nousi esille kahdessa
eri aineiston dokumentissa (Metsamaki 2021, 35, 41; Saarinen & Jantunen
2015, 8, 22-23, 33). Luontoympariston saavutettavuus oli tarkea asia kolmessa
eri aineiston dokumentissa (Metsamaki 2021, 35, 38; Saarinen & Jantunen
2015, 8, 22-23, 26; Ruotsalainen & Hakamies 2017). Pienryhmatoiminnan hyva
soveltuvuus ymparistokasvatuksen toteuttamiseen nousi myos esille (Metsa-
maki 2021, 34, 42).

Luontopéaivakodit tai -esikoulut mainittiin viildessé eri aineiston dokumentissa
merkittavana asiana lapsen luontosuhteen ja luontotietoisuuden kannalta (Bar-
rable & Booth 2020; Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 44—-46; Savolainen
2021; Ruotsalainen & Hakamies 2017; Jgrgensen 2014). Ymparistokasvatuk-
sen lisaamisen merkitys tuotiin esille aineistossa (Metsamaki 2021 41; Saarinen
& Jantunen 2015, 29, 31-32; Yildirim & Ozyilmaz Akamca 2017, 6). Yli puo-
lessa aineiston dokumenteissa oli maininta luontopedagogiikan laajoista mah-
dollisuuksista (Metsamaéki 2021, 38,41; Saarinen & Jantunen 2015, 28-32;
MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 15; Ruotsalainen & Hakamies 2017;
Pilke paivakodit Oy 2021; Kannisto 2017, 32, 34; Jgrgensen 2014).

Ymparistoon ja olosuhteisiin liittyvissa tekijoissa aineistossa tuli esille, etta re-
sursseja tulee olla ymparistokasvatuksen toteutukseen (Metsamaki 2021,
35,41) ja, etta riittamatdn henkilokunta vaikeuttaa luontoon siirtymista (Saarinen
& Jantunen 2015, 8, 22-23, 33). Toisaalta l&ahiymparisto voi tarjota hyvat mah-
dollisuuden ymparistbkasvatuksen toteuttamiseen (Metsamaéaki 2021, 38), mutta
aineistosta nousi enemman esille se, etta varhaiskasvatusyksikdissé on pitka

matka metsa- tai luontoymparistéon (Metsamaki 2021, 35; Saarinen & Jantunen
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2015, 8, 22-23, 26). Paivakotien ymparistdon toivottiinkin aineistossa enemman
luontoa ja istutuksia (Metsamaki 2021, 38). Ihanteellinen metsapaivakoti sijait-
see aivan pienen siirtyman paassa kaupunkiymparistosta (Ruotsalainen & Ha-
k&mies 2017).

Luontopaivakodeilla ja -esikoulujen vaikutus ymparistokasvatuksen toteutumi-
seen nousi esille aineistossa, koska luontopaivakodeilla nahtiin vaikutusta las-
ten luontosuhteisiin ja luontopaivakodeissa lapsilla koettiin olevan vahvempi
luontosuhde perinteisten paivakotien lapsiin verrattuna (Barrable & Booth
2020). Metsaeskarin vaikutusta lapsien kehitykseen tuli vahvasti esille aineis-
tossa: metsaeskarilaisilla oli selvasti kehittyneemmét taidot sosiaalisten suhtei-
den luomiseen, metsaeskarilaisten luontotuntemus oli parantunut ja havainnoin-
tikyky oli kehittynyt, metséeskarissa lasten ympéariston hahmotustaidot olivat ke-
hittyneet ja luonnossa liikkumisen taito oli parantunut ja metsaeskarissa itsenai-
nen paatoksenteko, oma-aloitteisuus ja paattelykyky oli lapsilla parantunut (Pol-
vinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 44—46).

Aineistossa nousi myds esille, etta lasten luontosuhde oli parantunut metsa-
esikoulun aikana seké vanhempien arvostus lapsen luontosuhdetta kohtaan oli
kasvanut metsdeskarin aikana (Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 44). Todet-
tiin, etté luontoesikouluun osallistuneet kayttaytyivat vastuullisemmin luontoa
kohtaan, mutta kaikilla kuusivuotiailla havaittiin olevan vahva luontosuhde (Sa-
volainen 2021). Luontopaivakoti sopiikin kaikille eika vahvaa luontosuhdetta tar-
vita entuudestaan (Ruotsalainen & Hakamies 2017). Luontoesikoulussa esiope-
tuksen ohella luonnosta oli saatu hyvid lapsuusmuistoja, ja siité oli tullut tuttu
paikka mydhemmillekin vuosille (Ruotsalainen & Hakamies 2017) ja lapsista tuli
entistd ymparistotietoisempia luontoperusteisen toiminnan ansiosta (Jgrgensen
2014).

Toivomus luontokasvatuksen lisddmisestéa varhaiskasvatukseen nousi esille ai-
neistossa (Metsamaki 2021, 41; Saarinen & Jantunen 2015, 29, 31-32; Yildirim
& Ozyilmaz Akamca 2017, 6). Aineistossa todettiin myos, ettd ympaéristokasva-
tukseen liittyvaa koulutusmateriaalia kaivataan enemman varhaiskasvatukseen

(Saarinen & Jantunen 2015, 32—33). Ymparistokasvatuksen toteuttamisen
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kannalta pienryhmatoiminta néhtiin tarkeana toteutusmuotona: pienryhméat mah-
dollistivat lasten mielenkiinnon kohteiden ja lapsen itsenséd huomioimisen luon-
toymparistdssa, pienryhmatoiminnalla voitiin huomioida lasten kehitystasot
luontoymparistdssa toimiessa ja pienryhmatoiminta tuki lapsen luontosuhteen
kehittymistad (Metsamaki 2021, 34, 42).

Luontopedagogiikan laajat mahdollisuudet nousivat esille aineistossa lapsen
luontosuhteen tukemisessa. Luontoa pidettiin tarkeand, toimivana, inspiroivana,
rauhoittava seka aktivoivana oppimisymparistona (Metsamaki 2021, 38; Saari-
nen & Jantunen 2015, 28-31; Ruotsalainen & Hakamies 2017 ja Jargensen
2014). Todettiin my6s, etta leikit sujuvat luonnossa kuin itsestaan, rauhaisissa
merkeissa ja vapaalle leikille oli paljon tilaa (Metsaméki 2021, 41; Saarinen &
Jantunen 2015, 28, 30-32; Pilke paivéakodit Oy 2021 ja Kannisto 2017, 32).
Luontopohjainen oppiminen oli tuonut paljon vaihtelua ja monipuolisuutta peda-
gogiikkaan (MacQuarriea, Nugentb & Warden 2015, 15) ja luontoymparistolla oli
monia mahdollisuuksia tekemisen, tutkimisen ja kokeilemisen ollessa keskiossa
(Kannisto 2017, 34). Metsa- ja luontoympariston nahtiin aineistossa myos kehit-
taneen lasten ryhmatyotaitoja (Ruotsalainen & Hakamies 2017) ja luonnossa

likkumisen auttaneen keskittymiseen (Kannisto 2017, 34).

8 Pohdinta

8.1 Yhteenveto

Taman opinnaytetyon tehtavana oli selvittdd ymparistokasvatuksen mahdolli-
suuksia lapsen luontosuhteen muodostumiseen ja tukemiseen. Opinnaytetydn
avulla selvitettiin vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseen: miten ympaéris-
tokasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostumista. TAman opinnayte-
tydssa ilmenneiden tekijoiden perusteella lapsen luontosuhteen muodostami-
seen vaikuttaa lapseen liittyvat tekijat, kasvattajiin liittyvat tekijat ja ymparistoon

ja olosuhteisiin liittyvat tekijat.
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Tassa opinnaytetydssa saaduista tuloksissa tuli esille, etté luonnolla on positiivi-
sia vaikutuksia lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja vahva luontosuhde
edistaa terveyttd. Useammassa teorialahteessa todettiin, ettd luontoymparisto
tukeekin esimerkiksi vaihtelevien maastojen, eri aisteja stimuloivien arsykkeiden
seka vuodenaikojen ja ympariston moninaisuuden ansiosta motoriikan kehitty-
mista, keskittymiskykya, ajattelutaitoja seka oppimismotivaatiota (Parikka-Nihti
& Suomela 2014, 77-78; Karhunkorva 2016, 121; Yli-Viikari 2021, 6). Taman
opinnaytetyon tuloksissa nousi esille, etta vaihteleva luontoymparisto kehittaa
erityisesti lasten motorisia, kognitiivisia seka sosiaaliemotionaalisia taitoja. Kar-
hunkorva (2016) toteaa, etté luonnossa oleilun avulla voidaan vahvistaa lapsen
vastustuskykya, aloitteellisuutta, mielikuvitusta, yhteistyokykya, havaintokykya
seka vahentaa allergioita ja astmaa. Luonnon moniaistillisen kokemisen on
nahty lisadvan muun muassa lapsen myonteisyytta, itsendisyytta, luovuutta, it-
seluottamusta, myoétatuntoa, turvallisuudentunnetta ja ystavyytta. (Karhunkorva
2016, 121.)

Raittila (2020) kertoo, ettd Palmerin puumallin (kuvio 2) juurilla kuvastetaan
merkittavia elaménkokemuksia, jotka luovat pohjaa oppimiselle. Raittila tuo
esille, ettd lapsuuden rikkaat ymparistokokemukset ja lapsuudessa olleet rooli-
mallit ovat tarkeita tekijoita taman pohjan muodostumisessa. Raittila jatkaa, etta
varhaiskasvattajien antamat toimintamallit ja kasvattajien omat arvot ja asenteet
valittyvat tahtomattakin lapsille. (Raittila 2020, 222—-224.) Yli-Viikari (2021, 6) ko-
rostaa, ettd kasvattajien on tehtéva tietoisia valintoja siita, etta ulkoiluun ja luon-
toon tutustumiseen kaytetdén aikaa. Parikka-Nihti & Suomela (2014, 79) tuovat
my0s esille, etté varhaiskasvattajalla on tarkeé& rooli muodostaessa lapsille py-
syvan ja toistuvan turvallisuudentunteen. Ihmisen kokema turvallisuus onkin pe-
rusedellytys luonnon hyvinvointivaikutuksille ja tdmé& koskee niin lapsia kuin ai-
kuisia. Tarkedssa asemassa on se, etta kasvattaja kokee luontotoiminnan mie-
lekkaaksi ja saa siitd itsekin mielekkaita luontokokemuksia. (Poikolainen 2021,
14.) Kasvattajan oma luontosuhde ja luonnontuntemus myds kehittyvat lasten
kanssa yhdesséa ulkoillessa (Jussila & Myllyniemi 2021,19). TA&man opinnayte-
tyon tuloksissa tuli esille, ettd kasvattajien asenteet voivat olla suurimpia esteita

sille, ettd ymparistokasvatus jaa osittain tai lahes kokonaan toteutumatta
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Varhaiskasvattajien omat asenteiden ja toimintamallien valittyessa lapsille, var-
haiskasvattajien negatiiviset asenteet ymparistokasvatusta kohtaan voivat vai-
kuttaa lapsien luontosuhteen syntymiseen. YmparistOkasvatusta voidaan toteut-
taa jo pienilla arkipaivaisilla asioilla, etta mieltavatkd negatiivisesti ymparisto-
kasvatukseen suhtautuvat kasvattajat ymparistokasvatuksen pelkastaan luonto-
retkiksi, jotka voi olla haastava toteuttaa erilaisista syista. Tahan voisi olla
apuna kasvattajien ymparisto- ja luontokoulutukset, jotka myds nousivat tdméan
opinnaytetyon tuloksissa esille. Taméan opinnaytetyon tulosten mukaan kasvat-
tajat haluaisivat lisda luonto- ja ymparistokoulutusta seka resursseja ymparisto-
kasvatuksen toteuttamiseen. Koulutuksen avulla voitaisiin saada muutosta kas-
vattajien asenteisiin ja siihen, ettei ymparistokasvatuksen toteuttamiseen tarvita

aina luontoymparistoon siirtymista, koska se vaatii resursseja.

Taman opinnaytetyon tuloksissa nousi esille, etta luontopedagogiikalla on laajat
mahdollisuudet. Jussilan & Myllyniemen (2021) mukaan laadukas luontopeda-
gogiikka on luonnostaan elamyksellista, kokemuksellista, toiminnallista seka
moniaistillista. Luonto tarjoaa itsessééan paljon oppimismahdollisuuksia. Myos
luonnossa lapsi- ja tarvelahtdisuus ja lapsen osallisuuden tukeminen tulee olla
toiminnan lahtokohtana. (Jussila & Myllyniemi2021, 18.) Raittila (2020) jatkaa,
ettd lasten osallisuutta voidaan tukea pienryhmatoiminnan avulla. Lapset tulee
paremmin nakyviksi ja heidan mielenkiinnon kohteensa, vahvuutensa ja tuen
tarpeet pystytaan huomioimaan paremmin. Pienryhmaén sisalla voidaan eriyttaa
pedagogisen toiminnan sisalt6ja, tavoitteita ja menetelmia. Pienryhmatoiminta
nousikin esille taman opinnaytetydn tuloksissa ymparistokasvatuksen mahdol-
listavan toimintana ja ymparistOkasvatusta tukevana toimintana. (Raittila 2020,
57.)

Raittila (2020) kertoo, ettd Palmerin puumallissa (kuvio 2) toiminnallisuus ja ko-
kemuksellisuus liitetd&n vahvasti ymparistossa oppimiseen ja ndma periaatteet
ovat lahtokohtia myds suomalaisen varhaiskasvatuksen ymparistokasvatuk-
sessa. Raittila jatkaa, ettéd ennen kouluikaa lapsi oppii paaasiassa leikkimalla,
likkumalla ja tutkimalla paikkoja kaikilla aisteilla, joten ympéaristokasvatuksessa
pyritdankin hyddyntamaan lasten omaa aktivisuutta suunnaten heidan koke-

muksiaan monipuolisen ja rikkaan ymparist6- ja luontosuhteen
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muodostumiseen. (Raittila 2020, 225.) Taméan opinnéytetydn tuloksissa selvisi-
kin, etta tekeminen, tutkiminen ja kokeileminen on keskitssa luontoymparis-

tosséa oppiessa.

Taman opinnaytetyon tuloksissa tuli esille, ettd luontoympéaristod on inspiroiva ja
toimiva oppimisymparisto, joka voi seka rauhoittaa etta aktivoida lapsia ja aikui-
sia. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, etta varhaiskasvatuk-
sen oppimisymparistdja sekd oppisen kohteita ovat niin lahiluonto kuin raken-
nettu ymparisto. Retkeily luonnossa sekéa rakennetussa ymparistossa ja ympéa-
riston tutkiminen ovat kiinted osa varhaiskasvatusta. Luonnon ilmididen havain-
noiminen eri aistein ja eri vuodenaikoina, niistd keskusteleminen ja niiden tutki-
minen on tarkedssa roolissa ymparistokasvatuksessa. Luonto voidaan ndhda
my0s esteettisend kokemuksena tai rauhoittumisen paikkana varhaiskasvatuk-
sessa. (Opetushallitus 2022, 30.)

Taman opinnaytetyon tulokset toivat esille sen, etta luontoymparistdssa lasten
leikit sujuvat kuin itsestaan ja vapaalle leikille on siella paljon tilaa. Parikka-Nihti
& Suomela (2014, 79) tuovat myos esille, etté lapsille monipuolinen, leikkeihin
kutsuva lahiymparistd, joka on yhtéa aikaa vakituinen seka tarjoaa mahdollisuu-
den tutustua erilaisiin ymparistodihin, on merkittava luontosuhteen kehittymisen
kannalta. Luonto tarjoaa lapsille puitteet itsensé haastamiseen ja omaehtoiseen
toimintaa, joten vapaalle leikille on luonnossa erittain hyvéat toteutumismahdolli-
suudet (Karhunkorva 2016, 121). Vapaamuotoinen leikki myds vahvistaa lasten
tunnesaately- ja vuorovaikutustaitoja seka kykya oman toiminnan saatelyyn (Yli-
Viikari 2021, 6).

Parikka-Nihti & Suomela (2014) tuovat esille, etta lapselle ei muodostu luonto-
suhdetta eik& vastuullista suhtautumistapaa ymparistoon, jos lapsella ei ole tar-
peeksi mahdollisuuksia viettda aikaa erilaisissa ymparistoissé. Parikka-Nihti &
Suomela jatkavat, etta luonnonvaraisessa ymparistdssa toimiminen ja oleminen
ja myonteiset ymparistbkokemukset nayttaisivéat olevan tarkeéssa roolissa posi-
tiivisen luontosuhteen syntymisessa. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 66.) Ta-
man opinnaytetyon tuloksissa selvisi, etté luontopaivékodeissa tai -esikouluissa

olevilla lapsilla on vahvempi luontosuhde kuin perinteisissa paivakodeissa
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olevilla. Luontopéaivakodissa tai -luontoesikoulussa olevien lapsien todettiin tu-
loksissa olevan entista ymparistotietoisempia ja vastuullisempia luontoa koh-
taan. Tuloksista selvisi myds, etta ymparistokasvatusta haluttaisiin lisata var-
haiskasvatukseen. Luontopainotteisen paivakodin tai esikoulun voidaan siis to-
deta vaikuttavan positiivisesti lapsen luontosuhteen kehittymiseen, ja nain ollen
ymparistokasvatuksen lisdamisella voidaan nahda olevan yhteytta lapsen luon-

tosuhteen kehittymiseen.

Taman opinnaytetyon tulokset vastaavat monilta osin tutkimustehtavaan ja -ky-
symykseen, miten ymparistokasvatus tukee lapsen luontosuhteen muodostu-
mista. Tuloksissa selviaa, etta ymparistokasvatuksella on todella vaikutusta lap-
sen luontosuhteen kehittymiseen ja ymparistokasvatukseen maaraa lisaamalla
lapsen kehitystéa voidaan tukea kokonaisvaltaisesti. Tuloksissa toisaalta myo6s
ilmeni, etta resurssit, luontoympariston saavutettavuus ja kasvattajien asenteet
ovat tarkea ymparistokasvatuksen toteutumisen kannalta. Resurssien puute,
luontoymparistdn kaukainen sijainti tai kasvattajien negatiivisesti asenteet voivat
olla isoja esteitéa ymparistokasvatuksen toteutumiselle ja lapsen luontosuhteen
kehityksen tukeminen voi olla haastavaa. Aineistosta ei tule selville, etta mista
syysta esimerkiksi kasvattajien asenteet ovat niin negatiivisia ja mita luontoym-
pariston saavutettavuudelle olisi tehtavissa. Luonnon hyvinvointivaikutuksia
voisi miettid myds varhaiskasvattajien kannalta, ettéa jos luontoymparistéssa liik-
kumista pystyttaisiin lisddmaan, lisaisikd se kasvattajien tydhyvinvointia ja -moti-
vaatiota. Aineistosta ei myodskaan noussut esille lasten luonnosta vieraantumi-
seen liittyvia asioita, etta se ei ollut taman opinnaytetydn aineistossa ollut mer-

kittava tekija.

8.2 Opinnaytetydprosessi

Opinnaytetyon tekija suoritti kevaalla 2021 Green Carea kasittelevan opintojak-
son ja kiinnostui luonnosta ja ympaéristostd myos sosiaalialan ndkdkulmasta.
Opinnaytetyon tekija on maalta kotoisin, joten luonto on ollut tekijalle 1aheinen
lapsesta lahtien, mutta tuolla opintojaksolla tekija sai sosiaalialan nakékulmaa

luonto- ja ympaéristdasioihin. Syksylla 2021 opinnaytetyon tekija oli
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varhaiskasvatuksen syventavissa opinnoissa suunnittelemassa ymparistokas-
vatusaiheista ohjaustuokiota. Tuolla opintojaksolla opinnaytetytn tekija sai

idean ymparistokasvatuksen nakdkulman ottamisesta opinnaytetyohon.

Tama opinnaytetyon tekeminen aloitettiin helmikuussa 2022 ja opinnaytetyon
suunnitelmavaihe toteutui maalis-huhtikuussa 2022. Opinnaytetydn toteutus-
vaihe alkoi toukokuussa 2022 ja se jatkui kesdn 2022. Syksylla 2022 toteutettiin
opinnaytetyon raportointi ja loka-marraskuussa 2022 opinnaytety6 viimeisteltiin.
Opinnaytetyoprosessi oli ajoittain haasteellinen ja sen oli tarkoitus olla vielékin
lyhyempi. Lyhyempi prosessi olisi kuitenkin vaatinut viela tarkempaa aikataulut-
tamista, koska opinnaytetyon kanssa oli samaan aikaan paljon muitakin kurs-

seja seka perhe- ja tydelaman velvoitteita.

Jo suunnitelmavaiheen alussa opinnéaytetyon tekijalle oli selvaa, etta opinnayte-
tyo tulee liittymaan ymparistokasvatukseen ja aihealueen miettiminen ei ollut
haastavaa, koska luontosuhde on ajankohtainen aihe ja aihe on myds mietityt-
tanyt opinnaytetyon tekijaéa. Korona oli my6s tuonut aihetta enemman esille
menneina vuosina. Suunnitelmavaiheessa opinnaytetyon tekija mietti olisiko
opinnaytetyd toiminnallinen vai tutkimuksellinen. Melko nopeasti opinnaytety6n
tekija paatyi tutkimukselliseen tyéhon, koska tekijaa kiinnosti tehda laadullinen
ty0 tutkien jo julkaistuja aineistoja.

Opinnaytetyon tekijan piti suunnitelmavaiheessa paattaa, millaisen laadullisen
tyon tekee. Opinnaytetyd oli alun perin tarkoitus toteuttaa kirjallisuuskatsauk-
sena, mutta se olisi tarkoittanut sitd, etta opinnaytetydn aineisto olisi ollut hyvin
pitkalti englanninkielista eika se olisi sisaltanyt niin paljon suomalaista nakdkul-
maa kuin tekija halusi. Opettajilta saatiin vinkki& kayttaa aineistolahtoista sisal-
|[6nanalyysia opinndytetydn toteuttamiseen. Opinnaytetyon tekija totesi aineisto-
l&htdisen sisallénanalyysin prosessia tutkiessa, etta se sopisi hyvin sellaiseen

laadulliseen tydhon, joka haluttiin toteuttaa, koska se vaikutti selkedalta.

Toteutusvaiheessa aineiston etsimisessa auttoi kirjaston tiedonhakukurssi seka

opiskelukavereilta kuullut vinkit esimerkiksi hakusanojen kayttamisesta.
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Aineistoa etsiessa tuli useampaan kertaan esille se, ettd ovatko |0ydetyt aineis-
tot oleellisia ja vastaavatko ne tutkimuskysymykseen. N&itd pohdintoja opinnay-
tetyon tekija teki aika paljon toteutusvaiheessa, mutta niista paastiin aina eteen-
pain. Lopulta aineistoja alkoi I6yty& ja kun aineistojen etsimisessa piti valilla tau-
koa, tekija osasi katsoa aineistoja uudessa valossa ja l0ysi niista uusia puolia.
Epavarmuus oli ajoittain lasnéa aineiston keruu- ja analysointivaiheessa, koska
opinnaytetyon tekija ei ollut tehnyt vastaavanlaista opinnaytetyota tai tutkimusta
ennen, vaikka kokemusta opiskelusta ja kirjoittamisesta olikin useammasta eri
tutkinnosta. Oleellisemman tiedon I6ytaminen tutkimuskysymyksen kannalta oli
ajoittain haastavaa, koska tekija pohdiskeli, etta liittyyko l6ydetty alkuperaisil-

maus oikeasti tutkimuskysymykseen.

Aineistojen kielivalinnat rajattiin suomen- ja englanninkielisiin ja englanninkie-
listd aineistoa tuntui I6ytyvan melko helpostikin, joten koska opinnaytetyohén
haluttiin myds suomalaista nakdkulmaa aineistojen hauissa, keskityttiin loppu-
vaiheessa suomalaisiin aineistoihin. Lopulta aineistojen etsiessa tuli esille, etta
aineistoista alkaa |0ytyd hyvin vastauksia tutkimuskysymykseen ja loytya sel-
laista tietoa mika ei aluksi vaikuttanut oleelliselta. Hakutulokset alkoivat lopulta

toistaa itseaan, joten tekija paatti, etté oleellinen aineisto oli I6ydetty.

Aineistoa analysoidessa alkuperaisilmauksia etsittiin useampaan kertaan. Tama
oli hyva analysointivaiheissa edetessa, koska opinnaytetyon tekijan aineiston
tuntemus syveni ja uusintakerroilla 16ytyi lisda alkuperaisilmauksia. Opinnayte-
tyOpajassa saatu palaute siitd, ettéa analyysi oli yhta vaihetta edempéana, oli va-
laiseva analysoinnin vaiheista ja samalla varmistus sille, ettd analysointi oli me-
nossa oikeaan suuntaan. Analysointia auttoi eraalta opettajalta kuultu vinkki va-
rikoodien kayttamisesta ja varikooditus kulkikin |&pi koko analysoidun aineiston.
Varikooditus toi analysointia samalla lapindkyvasti seka helpotti tekijaa silloin,
kun aineiston aareen palasi aina uudelleen. Opinnaytetyon tekijan mielesta ai-
neistolahtéinen sisallénanalyysi toimi hyvin tdman opinnaytetydn tutkimusmene-
telmana, koska analyysin vaiheet olivat selkeita toteuttaa. Aineistolahtdisen si-

sallébnanalyysin avulla aineistosta saatiin myos laaja kuva.
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Raportointivaiheessa raportin tekniset asiat tulivat ajankohtaisiksi ja Karelian ra-
portointiohjeiden tutkimista tehtiin useampaan kertaan ja niihin palattiin aina uu-
delleen tarkistamaan esimerkiksi raportin asettelun yksityiskohtia. Aineiston
esittaminen ja aikamuodot olivat myds asioihin, joihin opinnaytetyon tekija haki
neuvoja raportointiohjeesta. Tassa vaiheessa saatiin erityisesti apua opiskelu-
kavereilta ja vertaistuki oli merkittavassa osassa prosessin loppuun saattami-

Sessa.

8.3 Opinnaytetydn luotettavuus ja eettisyys

Perusvaatimuksena laadulliselle tutkimukselle on, etta tutkimuksen tekijalla on
riittavasti aikaa tutkimuksen tekemiseen. Tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimusprosessin julkisuus ja auki kirjoittaminen tuovat myds tutkimukselle
luotettavuutta. Tutkimusta, sen prosessia ja johtopaatoksia voi esimerkiksi arvi-
oida tutkimuksen tekijan tutkijakollegat tai tutkimuksen tiedonantajat. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122-123.) Taman opinnaytetyon luotettavuutta liséttiin silld, etta
tutkimukselle varattiin tarpeeksi aikaa ja tutkimuksen tekeminen aikataulutettiin
hyvin. Opinnaytetytsta saatiin my6s prosessin aikana vertaispalautetta opiskeli-

jakollegalta, joten sekin lisasi tAaman opinnaytetyon luotettavuutta.

Tutkimuksen menetelmaosiossa on kerrottava mahdollisimman tarkasti, miten
tutkimus on tehty, koska tama lisda tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen ku-
lun ymmartamiseksi sekd mahdollisen uusintatutkimuksen tekemisté varten, tut-
kimusmenetelmat selostetaan auki keskeisiltd osin. Tiedon hankinnan keinot ja
valineet, valintojen perustelut, aineiston kuvaamisen tekniikat ja aineiston ana-
lyysin tekniikat ovat naita keskeisia osia. (Hirsjarvi ym. 2009, 261.) Tassa opin-
naytetydssa kaytetyt tiedon hankinnan keinot ja valineet, valintojen perustelut
seka aineiston kuvaamisen ja aineiston analyysin tekniikat kuvattiin opinnayte-
tyohon tarkasti. TAma lisasi opinnaytetyon luotettavuutta ja toi tutkimusproses-

sia lapinékyvaksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistona kaytettyja dokumentteja tulee arvioida

objektiivisesti. Dokumentteja laaditaan aina johonkin tarkoitukseen, joten niiden
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laatimistarkoitusta ja sisaltda tulee arvioida kriittisesti. Dokumenttien kohdalla
tulee miettid seuraavia kysymyksia: kuka, miksi, kenelle, milloin, tavoitteet ja
mit& puuttuu. Esimerkiksi voidaan miettid, ettéd kuka dokumentin on kirjoittanut,
miksi dokumentti on laadittu ja kenelle se on tarkoitettu. Tarkein kysymys luotet-
tavuutta arvioitaessa on kuitenkin monesti, ettd dokumentista puuttuu. Erilaisten
dokumenttien sisaltta tulee vertailla esimerkiksi tutkimuksiin ja néin varmistaa
niiden luotettavuutta. (Kananen 2014, 91-92.) Tassa opinnaytetydssa kaytetta-
van aineiston luotettavuutta arviointiin vertailemalla niiden tietoa toisiinsa. Ai-

neiston luotettavuutta arvioitiin my6s sen avulla, mita aineisto jattaa kertomatta.

Tutkimuksesta saatujen tulosten luotettavuutta vahvistaa se, etta tutkija on saa-
nut apua asiantuntijoilta haun suorittamiseen (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 49).
Taman opinnaytetyon tekija suoritti Karelia-ammattikorkeakoulun kirjaston orga-
nisoiman tiedonhankintakurssin, jossa tekija sai useita asiantuntijoiden koko-
amia vinkkeja tiedonhankintaan. Tiedonhankintakurssilla esimerkiksi kaytiin lapi
erilaisia hakusanojen yhdistelmia ja tietokantoja. Kieliharha voi mygs vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Kieliharhalla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa
kaytetaan vain yhden kielisia aineistoja, jolloin oleellista tietoa ei kadoteta. (Pu-
das-Tahka & Akselin 2007, 53.) Tassa opinnaytetydssa luotettavuutta lisattiin
myads silla, etté kaytettiin kahden eri kielisid aineistoja ja tutkimusaineistosta et-

sittiin samankaltaisuuksia.

Tutkimusta voidaan pitaa eettisesti hyvaksyttavana ja luotettavana ja sen tulok-
sia uskottavina, jos tutkimus noudattelee hyvaa tieteellista kaytantéa. Hyva tie-
teellinen kaytanto pitaa sisalladn sen, etté tutkimustyssa, tulosten tallentami-
sessa ja esittamisessa seka tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa tulee nou-
dattaa rehellisyyttd, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksessa kaytetyt
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointikriteerit tulee my6s olla tutkimuksen kritee-
rien mukaisia seka eettisesti kestavia. Tutkimus tulee myds toteuttaa avoimesti
ja vastuullisista viestintdd hyddyntaen. Tutkimuksen tekijan tulee kunnioittaa
muiden tutkijoiden tekemé&a tyota viittaamalla heidén julkaisuihinsa asiaankuulu-
valla tavalla seka antamalla arvoa heidan saavutuksilleen omassa tutkimukses-
saan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tassa opinnaytety6ssé nou-

datettiin naita hyvan tieteellisen kaytannon ohjeistuksia. Tuloksia esittaessa
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esimerkiksi viitattiin jokaiseen tutkimuksessa kaytettyyn aineistoon erikseen ja

tutkimuksen vaiheet olivat huolellisesti ja rehellisesti kuvattuna.

Tutkimusaiheen valinta voidaan katsoa eettiseksi kysymykseksi. Eettista poh-
dintaa tulee tehda jo tutkimusaihetta valittaessa, esimerkiksi siten, ettd kenen
ehdoilla tutkimusaihe valitaan tai miksi tutkimukseen alun perin ryhdytaan. Tut-
kimusongelman tai -tehtavan muotoilu ja tutkimuksen tarkoitus tuovat tarkoituk-
sella tai tarkoituksettomasti esille eettisid kannanottoja. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 113.) Taman opinnaytetyon aiheen valitsi tekija itse, ja aiheen rajaaminen
tapahtui tekijan toimesta. Tutkimukseen ryhdyttiin, koska aihe oli opinnaytetyén
tekijan mielesta mielenkiintoinen ja sen aihe oli ajankohtainen. Tekija halusi et-
sid aiheesta lisatietoa ja syventya aiheeseen, koska olennaisen tiedon l6ytami-

nen vie enemman aikaa.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on linjannut, etta tiedeyhteison ja paatoksen-
tekijoiden harhauttamiseksi voidaan katsoa vilppia. Vilpiksi luokitellaan esimer-
kiksi tutkimuksesta saatujen tulosten yleistdmista ilman perusteita. (Hirsjarvi ym.
2009, 26.) Tasta opinnaytetydsta saatuja tuloksia ei yleistetty ilman perusteita.
Tassa opinnaytetydssa tehtava tutkimus pyrki Ioytamaan samanlaisuuksia vali-

tusta aiheesta eri lahteista, jotta yleistaminen olisi mahdollista.

8.4 Ammatillinen kasvu

Opinnaytety6 oli prosessina hyvin opettavainen, koska uutta oppia tuli niin var-
haiskasvatuksen ymparistokasvatuksesta, laadullisen tutkimuksen tekemisesta
kuin opinnaytetyon eri vaiheiden hallinnasta. Opinnaytetyon aikataulutus olisi
voinut onnistua vield paremmin, mutta ajoittain oli haastavaa yhdistaa opiske-
lua, perhe- ja tydelamaa ja yllatyksia tuli matkan varrella useita esimerkiksi las-
ten sairastelujen myo6ta. Opinnaytetyon aikataulu kuitenkin kokonaisuudessaan
onnistui suunnitelmien mukaan, koska ty6 valmistui jouluksi 2022. Alun perin
olin miettinyt, etta haluan tehda opinnaytetyoni yksin, mutta pakko on myontaa,
etta ajoittain tuli mieleen, etta olisipa tdssa kahdet aivot pohtimassa eteen tul-

leita kysymyksia. Toisaalta kuitenkin aikataulujen yhteensovittaminen parin
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kanssa olisi ollut varmasti todella haastavaa, joten uskon, ettd omaan elamanti-

lanteeseeni yksin tekeminen oli paras vaihtoehto.

Luonto on ollut aina lahella sydantéani, mutta en olisi silti opintoja aloittaessani
uskonut tekevani opinnaytety6ta ymparistokasvatuksesta. Luonto on jopa ajoit-
tain ollut sellainen asia minka olen tietoisesti jattanyt taka-alalle. Opinnaytetyota
tehdessa havahduin uudestaan kaikkiin luonnon tuomiin hyvinvointivaikutuksiin
ja niitd haluan tulevaisuudessa tarjota lapsille, joiden kanssa tyoskentelen var-
haiskasvatuksessa. Ta&man opinnadytetyon tekeminen vahvisti kasitystani siita,
ettd laadukas varhaiskasvatus ja ymparistokasvatus on sidoksissa niin ymparis-
t6on, olosuhteisiin kuin kasvattajiinkin. Kasvattajien asenteiden nouseminen
merkittavaksi tekijaksi ymparistokasvatuksen toteutumisen esteené oli minusta
melko yllattavaa. Ymparistokasvatuksen toteuttaminen voi olla pienia tekoja var-
haiskasvatuksen arjessa, joten jo niiden toteuttaminen on tarkeaa, vaikka esi-
merkiksi luontoymparistoon tehtavat retket eivat olisikaan mahdollista sdanndolli-

sesti toteuttaa.

8.5 Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja jatkotutkimusideat

Taman opinnaytetyon tekija huomasi aineistoa etsiessaan sen, etta varhaiskas-
vatuksen ymparistokasvatuksesta ja sen merkityksesta on tehty melko vahan
suomalaista tutkimusta, joten tdméa opinnaytetyd voisi innoittaa opinnaytetdiden,
gradujen ja vaitoskirjan tekijoita tutkimaan aihetta lisda. Tata opinnaytetyota te-
kija voisi myos itse jalostaa taté tyota esimerkiksi mahdollisissa omissa jatko-
opiskeluissa YAMK-tutkintoa, varhaiskasvatuksen opettajan patevyytta tai peda-
gogisia opintoja suorittaessaan. Kiinnostava ja tarkea tutkimuskysymys olisi esi-
merkiksi se, ettd miksi monien varhaiskasvattajien asenteet ovat niin kielteiset
ymparistokasvatuksen toteuttamista kohtaan ja mitd asenteiden korjaamiseksi
voitaisiin tehda. Ymparistokasvatuksen toteuttamiseen ei vaadita isoja tekoja ja
jo pienilla arjen valinnoilla voidaan toteuttaa ymparistokasvatusta. Esimerkiksi
jos luontoymparistdon siirtyminen ei jostain syysta ole mahdollista, luontoon ja
kierratykseen liittyvia asioita voi ottaa toimintaan mukaan sisétiloissa tai paiva-

kodin rakennetulla pihalla.
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Koronavuodet toivat monet inmiset lahemmaksi luontoa ja perheet ulkoilivat
enemman. Mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimuskohde olisi se, ettd onko
luontotoiminta ja&nyt arjeksi lapsiperheisiin ja miten korona on vaikuttanut var-
haiskasvatuksen ymparistokasvatukseen. Yla-Tuuhonen (2022) kertoo, etta var-
haiskasvatusalaa vaivaa ty6évoimapula ja alan julkisuuskuva ei ole mairitteleva.
Yksittain Helsingissd on monia satoja varhaiskasvatuksen tyopaikkoja taytta-
matté ja sama ongelma on monissa muissakin kaupungeissa. Vuonna 2030 voi-
maan tulevan kelpoisuusvaatimuksen ja lapsien lisdantyvan hoidontarpeen
my6ta varhaiskasvatukseen tulisi palkata monia tuhansia uusia tyontekijoita,
mutta mista tyontekijat I16ydetaan, kun nytkin heitéa on lilan vahan. (Yla-Tuuho-
nen 2022.) YmparistOkasvatuksen toteuttaminen vaatii resursseja ja mielenkiin-
toista olisikin tutkia, miten paljon vallitseva ja todenn&kdisesti tulevaisuudessa-
kin jatkuva tydvoimapula vaikuttaa ymparistokasvatuksen toteuttamiseen var-
haiskasvatuksessa ja millaisia hataratkaisuja on keksitty ymparistékasvatuk-

seen toteuttamiseen vahilla resursseilla.
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Valittu tutkimusaineisto

Nimi Tekija(t) ja vuosi Hakukone Tyyppi
1 The effect of out- Yildirim, G & Google Tutkimus
door learning activi- | Ozyilmaz Akamca, G. Scholar
ties on the develop- 2017
ment of preschool
children

10-viikkoinen tutkimus 35 viisivuotiaalle lapselle Turkissa. 10 viikon aikana lap-
sille, jotka eivat aikaisemmin olleet varhaiskasvatuksen piirissa, pidettiin erilaisia
varhaiskasvatustoiminnan mukaisia luontoaktiviteetteja ja tutkittiin vaikutuksia las-
ten kehitykseen ennen ja jalkeen.

2 | Learning with nature MacQuarriea, S., Google Tutkimus
and learning from Nugentb, C. & Scholar
others: nature as Warden, C.
setting and 2015

resource for early
childhood education

3 luontopaivakotia Skotlannissa, Tanskassa ja Suomessa osallistui tutkimukseen,
jossa keréttiin tietoja kokonaisuudessaan 53 paivan ajan 16 kuukauden aikana.
Tietoja kerattiin ryhmakeskustelujen ja tapaustutkimusten avulla varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoilta seka lapsilta eri maista.

3 | More Time Children Savolainen, K. Google Tutkimus
Spend in Nature Du- 2021 Scholar
ring Preschool Is
Associated with a
Greater Sense of
Responsibility for
Nature: A Study in
Finland

Tutkimukseen osallistui 150 suomalaislasta (keskiméaéarin 6,5-vuotiaita), 85 luon-
toesikoulusta ja 65 tavallisesta esikoulusta. Luontoesikoulussa oli ymparistbkas-
vatusta 13,1 tuntia viikossa, tavallisessa esikoulussa 1,7 tuntia viikossa. Tutki-
muksessa selvitettiin esikoulujen eroja vastuullisessa luontokayttaytymisessa.

4 | Luontosuhteen mer- Metsamaki, T. Google Pro gradu -tut-
kitys ja toteutus var- 2021 Scholar kielma
haiskasvatuksessa -
Luontosuhteen mer-
kitys lapsen koko-
naisvaltaiseen kehi-
tykseen ja keinoja
tdman tukemiseen

Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, millainen merkitys lapsen luontosuhteella on
lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta. Tutkielmassa tutkittiin myas,
milla eri tavoin varhaiskasvatuksenopettajat voivat tukea lapsen luontosuhteen
muodostumista ja kehittymista seka, millaisia erilaisia toimintamuotoja on
kaytdssa luontosuhteen tukemiselle.

o Ro U1

Luonnosta avaimet
lasten ja nuorten
kasvuun ja

Paiva Homan-Hele-
nius ja Anja Yli-Viikari
(toim.)

Julkari

Hankkeen lop-
pujulkaisu
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kehitykseen — Koke- 2017
muksia luontol&htoi-
sen toiminnan kehit-
tamisesta ja lapsille
ja nuorille eri sekto-
reiden valisena yh-

teistyona

Hameen ammattikorkeakoulun Forssan seudun Green Care -klusterihankkeen
loppujulkaisu. Kaksi erillista artikkelia:

Tiina Kemppainen, kasvatus- ja opetuspaallikkdé Forssan kaupunki:
Tahdosta toteutukseen — jarkivihredn lapsuuden linjaukset ja toteutus Forssan
varhaiskasvatuksessa.

Tuulia Kannisto lastentarhanopettaja Paivakoti Haitulat:

Luonto, liikuntaa ja eskaria Tammelassa.

7 Luonto lahelle ja ter- | Saarinen, K & Jantu- Melinda Tutkimus
veydeksi! - Kysely nen, J.
Suomen paivako- 2015

deille 2014

Lastentarhanopettajille Suomessa tehty tutkimus, jossa selvitettiin minkalaiset
puitteet luonto antaa paivakodille, miten lahiymparistda nykyisin hyddynnetaan
paivakotitoiminnassa ja miten erilaisiin luontotoimintoihin suhtaudutaan. Tutki-

mukseen saatiin 768 vastausta.

8 Luonnon leikkiken- Ruotsalainen, M. & Melinda Artikkeli
talla Hakamies, O.
2017

Haastateltu Paivakoti Kanavan metsaesikoululais
tusta sekd metsapaivakoteihin liittyvan gradun

ryhmén opetta;

aa Juulia Jan-

tehnyttd Silja Vuohensilta.

What is going on out
there? - What does
it mean for chil-
dren's experiences
when the kindergar-
ten is moving their
everyday activities
into the nature -
landscapes and its
places

Jargensen, K-A.
2014

Melinda

Tohtorin vai-
toskirja

Tutkittu lasten kokemuksia kahdessa norjalaisessa luontopaivakodissa. Tutki-
musta tehtiin kahdessa paivakodissa, jotka sijaitsivat saarella ja metsassa ja tutki-
mus suoritettiin jalkautumalla n&ihin ryhmiin yhteensa 30 paivana.

10 Luonnosta hyvin- Polvinen, K., Pihlaja- Google Kansallisen
vointia lapsille ja maa, J. & Berg, P. hyvinvointiver-
nuorille - Kuvauksia 2012 koston jul-
luonnon hyvinvointi- kaisu

vaikutuksista, palve-
luista ja malleista
palveluiden kehitta-
miseen

Julkaisu sisaltaa tuloksia kokeiluista, jotka ovat kasittaneet luonnon hyvinvointivai-
kutuksia ja uusia palvelukonsepteja. Jaarlin paivakodin metsaesikoulukokeilun tu-
lokset on otettu aineistoon mukaan.
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luontosuhdetta ja tu-
kee hyvinvointia

Haastateltu kahden helsinkildisen Pilke Luonnossa kotonaan-paivakodin johtajaa

Johanna Luostarista.

12 | Sustainability. Na-
ture Connection in
Early Childhood: A
Quantitative Cross-
Sectional Study

Barrable, A. & Booth,
D.
2020

Google

Tutkimus

Iso-Britanniassa (Englanti, Wales ja Skotlanti) tehty tutkimus 251 lapselle, joista
141 oli luontopaivakodissa. Vertailtu lasten luontosuhdetta perinteisessa ja luon-

topaivakodissa.
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Esimerkki analysoinnin kasitteellistamisvaiheesta

mahdollistajina

Vanhojen rutiinien
muuttaminen

Kasvattajien asenteet (43)
Lasten ja varhaiskasvatuksen
tyontekijan valinen luottamus
ja vastavuoroisuus auttavat
lapsia oppimaan luonnossa

I e

Kasvattajat opettavat lapsista
ymparistotietoisempia
olmisen 1Iuonioy parisiossa
Aikuiset mahdollistavat lasten

osallisuuden
luontotoiminnassakin

Kaivataan lisaa vinkkeja ja
toimintatapoja, miten
ymparistokasvatusta voi
toteuttaa (5)

Enemman luontoaiheista
koulutusta
Luontokoulutusmahdollisuudet
hyvat (2)

Koulutuksia tehty omalla ajalla
ja omakustanteisesti (2)

Lisaa luontoaiheista
koulutusta (7)

Opettajia pitaisi informoida
ymparistokasvatuksen
lisakoulutuksista
Ymparistokasvatusta pitaisi
lisata opettajien koulutukseen

Kasvattajien osaaminen
(20)

Pelkistys Alaluokka Ylaluokka
Kasvattajilla tarkea rooli Kasvattajat mahdollistajina | Kasvattajiin liittyvat
lasten luontosuhteen (53) tekijat (73)




