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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tavoite oli tuoda toimeksiantajalle tietoa ISS:n tyonte-
kijoiden yrityksen sisaisesta tyoturvallisuusviestintakokemuksesta. Tarkoituksena oli selvittaa,
kuinka ISS:n tyontekijat kokivat yrityksen sisaisen tyoturvallisuusviestinnan. ISS:lle ja tyotur-
vallisuusryhmalle opinnaytetyon tuomat tulokset tarjoavat tietoa sisaisen tyoturvallisuusvies-
tinnan kokemuksesta ja ne auttavat tulevaisuuden viestinnan suunnittelussa seka kehittami-
sessa. Organisaatiossa tapahtuva tyoturvallisuusviestinta on tarkea osa tyoturvallisuutta.

Tyon tietoperusta kasittelee tyoturvallisuutta ja sisaista turvallisuusviestintaa. Tyossa kaytet-
tiin kahta tiedonkeruumenetelmaa. Ensimmaisena tiedonkeruumenetelmana kaytettiin tee-
mahaastattelua ja toisena tiedonkeruumenetelmana toimi kysely. Teemahaastattelu toteutet-
tiin neliteemaisena puolistrukturoituna haastatteluna, jossa tarkoituksena oli mahdollistaa
tyontekijan ohjattu, mutta mahdollisimman vapaa keskustelu- ja vastaustyyli. Kyselyssa tyon-
tekijoille ilmaistiin yrityksen tyoturvallisuusviestintaan liittyvia vaittamia, jonka pohjalta
tyontekijat vastasivat viisiportaiseen mielipidetta mittaavaan asteikkoon oman kokemuksensa
pohjalta. Haastatteluilla haettiin tassa tyossa kuvailevaa kokemusta organisaation tyoturvalli-
suusviestinnasta ja kyselya kaytettiin vahvistavana menetelmana. Haastattelujen aineisto lit-
teroitiin ja analysoitiin teemoittelua kayttaen. Kyselyn tulokset syotettiin paperilomakkeilta
Google Forms -ohjelmaan, joka piirsi kaaviot lopullista havainnollistamista varten.

Opinnaytetyon tuotoksena on neljan ISS:n paatoimialaa edustavan tyontekijan haastatteluma-
teriaalit ja kolmea paatoimialaa edustavan 34 tyontekijan kyselyvastausmateriaalit. Tulok-
sissa kasitellaan tyontekijoiden kokemuksia ja mielipiteita sisaisen tyoturvallisuusviestinnan
osalta. Haastattelujen ja kyselyn pohjalta ISS:n tyontekijat kokevat sisaisen tyoturvallisuus-
viestinnan I1SS:1la olevan mielekasta ja laadukasta. Tyontekijoiden nakemyksen mukaan lyhyt
ja ytimekas seka konkreettisilla esimerkeilla tapahtuva tyoturvallisuusviestinta on vaikutta-
vinta. Tyontekijat tunnistavat yksittaisia haasteita tyoturvallisuusviestintaan liittyen, mutta
suurta ongelmaa ei loydy sisaisen tyoturvallisuusviestinnan osalta. Tyontekijat asettavat suu-
ren merkityksen esimiehelle tyoturvallisuuden viestijana ja tarjoavat esimerkkeja tyoyhtei-
sossa tapahtuvan turvallisuusvuorovaikuttamisen ilmenemistavoista. Tyoturvallisuusviestinta-
kokemuksen tarkastelu ISS:n tyontekijoiden kautta on pintaraapaisu laajaan aiheeseen suu-
ressa organisaatiossa ja toimiikin keskustelun avaajana.

Asiasanat: sisainen viestinta, tyoturvallisuus, tyoturvallisuusviestinta
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The purpose of this bachelor’s thesis was to examine the internal occupational safety
communication expericence among the employees of ISS. The goal was to create an
understanding about the internal occupational safety communication experience among the
workers and to give the gained information to ISS. The results of this study give insights into
the level and nature of internal occupational safety communication inside the organisation
and possibly provide a reference for further planning and decision making. The topic of
occupational safety communication in an organisation also touches on the attitudes of the
workers toward occupational safety and its methods.

The theory section of this thesis reviews the concepts of occupational safety and internal
occupational safety communication. Two data collection methods were used in this thesis.
The first data collection method in use was a semi-structured theme interview. The second
data collection method was a survey. The theme interview was carried out as a four-themed
semi-structured interview with the goal of guided yet open and fluid discussion and answering
opportunities. In the survey the employees were provided with statements on the attributes
of the company’s internal occupational safety communication to which they answered
according to a five-step scale based on their experience. The interview was the method which
provided the actual described experience of the internal occupational safety communication.
The survey had the purpose of supporting the interview with its data. The material collected
by the interview was transcribed and analyzed theme by theme. The material gained from
the survey was placed into Google Forms, which produced graphs interpreted.

The output of this thesis is the survey data collected from 34 answers from three different ISS
main industries and the interview materials gained from the four representative employees of
four different main industries inside ISS. The results discuss the experiences and views of the
employees on the internal occupational safety of ISS. Based on the interviews and survey the
workers in ISS deem the company’s occupational safety communication as pleasant,
worthwhile and of good quality. The employees view short and concise ways to communicate
as the most effective. Also communicating safety through concrete examples was seen as an
effective method in occupational safety communication. The employees do not find big
challenges in the company’s occupational safety communication, but they recognize their
own personal challenges with the topic. The employees place great importance on the role of
a foreman as the leader of occupational safety communication. Employees also describe the
different ways of occupational safety communication related interaction. This thesis touches
upon the surface of a large topic in a vast company and serves as a conversation starter.

Keywords: internal communication, occupational safety, occupational safety communication
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1 Johdanto

ISS Palvelut Oy (jaljempana ISS) on kiinteisto- ja toimitilapalveluyritys, joka luo siivous-, kiin-
teisto-, ravintola- ja tyopaikkakokonaispalveluita asiakkailleen. ISS:n strategian ytimessa on
kokonaispalveluiden tarjoaminen asiakkaan kiinteistotarpeisiin. Suomessa ISS kuuluu suurim-
piin yksityisen sektorin tyollistajiin ja toimii vajaan 8000:n ihmisen tyonantajana. Yrityksen
toiminta-alue on Suomessa etelarannikolta Lappiin saakka noin 300:ssa kunnassa. Yritys toimii
osana suurempaa kansainvalista ISS-konsernia, jonka toimintaa lOytyy yli 70:ssa valtiosta. (ISS
2021a, 2-3.)

ISS:lla tyoskentelee vajaat 8000 tyontekijaa, joista noin 6900 edustaa kenttatyontekijoita ja
800 on toimihenkiloita. Palvelualoittain siivouspalveluissa tyoskentelee selkeasti suurin maara
tyontekijoita (4955). Seuraavaksi suurimmat palvelualat ovat kiinteistonhoito (753), tekniset
palvelut (571), ravintolapalvelut (405) ja turvallisuuspalvelut (216). Henkilosto on jakautunut
lapi Suomen. Uudenmaan sektorilla on suurin edustus 2511:lla tyontekijalla, kun taas Pohjois-

Suomessa on pienin 261:lla tyontekijalla. (ISS 2021b.)

ISS on viimevuosina panostanut kovasti tyoturvallisuuteen ja tyoturvallisuuskulttuuriin, mika
nakyy my0s organisaation tapaturmataajuuden laskussa. Tyoturvallisuustyon jalkauttaminen
ja sen tehokkuus kulkevat tyoturvallisuudesta viestimisen kanssa kasi kadessa ja viestinta on
turvallisuusasioissa kriittisessa roolissa. ISS:lla on kaytossaan lukuisia kanavia, joiden kautta
se viestii henkilostolleen tyoturvallisuusaiheista. Toimeksiantajayrityksen tapauksessa tyotur-
vallisuusviestinta ja -vuorovaikutus on varsin merkittavassa roolissa siitakin syysta, etta ISS on

luonteeltaan hajaorganisaatio, jonka toimintaa loytyy ympari Suomea.

Tyoturvallisuuskeskus (2020) kertoo tyoturvallisuusviestinnan olevan turvallisuuteen liittyvaa
vuorovaikuttamista tyonantajan ja tyontekijan valilla. Viestimisen lisaksi tyoturvallisuusvies-
tinnalla pyritaan kehittamaan, havainnoimaan ja kaymaan turvallisuuteen liittyvaa keskuste-
lua. Tyoturvallisuusviestinta ja turvallisuusvuorovaikutus ovat lasna kaikkien tyontekijoiden

arjessa. Opinnaytetyon toimeksiantaja on kiinnostunut selvittamaan tyoturvallisuusviestinnan

kokemusta voidakseen kehittaa viestintaa.



2 Tausta, tutkimusongelma, rajaukset ja keskeiset kasitteet

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon tavoitteita ja tarkoitusta. Luvussa esitellaan tutki-
musongelma ja tyota ohjaava tutkimuskysymys seka tutkimuskysymyksen valintaan liittyvaa
ajattelumaailmaa. Lisaksi luvussa kerrotaan tyossa olevista rajauksista. Taustana lukijalle esi-

tetaan ISS:lla tapahtuvaa tyoturvallisuus- ja tyoturvallisuusviestintatoimintaa.
2.1 Tavoite, tarkoitus, tutkimusongelma ja rajaukset

Opinnaytetyossa tarkastellaan 1SS:n tyontekijoiden tyoturvallisuusviestintakokemusta. Tyotur-
vallisuusviestinnan kokemuksen tarkastelu kohdistetaan tyontekijoihin, silla he ovat se porras,
jolle tyoturvallisuustieto jalkautuu seka jolla se soveltuu kayttoon. ISS toimeksiantajana on
kiinnostunut tyoturvallisuuteen liittyvan viestinnan vaikutuksesta. Tavoitteena on tuoda tyo-
turvallisuusviestinnan kokemuksesta keratty tieto 1SS:n tyoturvallisuustiimin johtajalle toimin-
nan kehittamiseksi. Tarkoituksena on selvittaa, miten ISS:n tyontekijat kokevat yrityksen tyo-

turvallisuusviestinnan.

Opinnaytetyossa etsitaan vastausta seuraavaan kysymykseen: Millaisena tyontekijat kokevat

sisaisen tyoturvallisuusviestinnan 1SS:la?

Tutkimuskysymyksen valinta perustuu Kanasen (2014, 35-39) toteamukseen siita, etta tutki-
muskysymyksen vastauksen on oltava ratkaisu tutkimusongelmaan. Tutkimuskysymys tulee toi-
mimaan tiedonkeruun ja tutkimuksen ohjenuorana lapi koko opinnaytetyoprosessin. Tutkimus-
kysymyksen muotoilu maaraa sen, mita vastauksia tutkimus tulee tuottamaan. Tasta syysta
opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi on asetettu, millaisena tyoturvallisuusviestinta koetaan
tyontekijoiden nakokulmasta. Vastauksen oletetaan nain tuottavan tyontekijan nakokulmasta

havaittua tyoturvallisuusviestintakokemuksen laatua ja luonnetta kuvaavaa tietoa.

Tutkimusongelman sisalto ja problematiikka rakentuvat 1SS:n sisaisen tyoturvallisuusviestin-
nan ja tyontekijoiden valisen kokemuksen tarkastelusta. Tutkimuskysymyksen kannalta onkin
olennaista hahmottaa, mita on tyoturvallisuus ja tyoturvallisuusviestinta, seka miten niita voi-
daan toteuttaa, eli mita on tyoturvallisuustoiminta ja tyoturvallisuusviestintatoiminta. Tyossa
tullaan teorian puolesta keskittymaan kahteen nakokulmaan. Ensimmainen on viestinta, jossa
tarkastellaan viestinnan olemusta ja perusteita seka tyoturvallisuusviestinnan maaritelmaa.
Toinen osio edustaa turvallisuusnakokulmaa, jonka sisaltoa ohjaa organisaatiokulttuuri, tyo-

turvallisuus ja tyoturvallisuuskulttuurin kokonaisuus.

Opinnaytetyossa kasitellaan ainoastaan tyoturvallisuusviestintaa, lukuun ottamatta tietope-
rustaa, jossa tarkastellaan viestintaa laajemmin. Tassa tyossa tyontekijalla tarkoitetaan 1SS:n
kentalla toimivien siivous-, ravintola-, kiinteistohoito-, turvallisuus- ja teknisen alan tyonteki-

joita seka heidan lahiesihenkiloitaan. Muut esimiehet, toimihenkilot ja asiantuntijat eivat



kuulu tyontekijarajauksen piiriin tassa opinnaytetyossa. Taman rajauksen tarkoituksena on

pois ne tyontekijat, joiden tyonkuvat eroavat huomattavasti kentalla tapahtuvasta tyosta.

2.2 Tyoturvallisuus ISS:lla

ISS:la tyoturvallisuus rakentuu yhteisten pelisaantojen, arkikaytantojen, havainnoinnin ja te-
kemisen kokonaisuudesta. ISS:lla otetaan jatkuvasti askelia kohti parempaa tyoturvallisuutta.
Yritys lapaisi erinomaisella tasolla kattavan tyoterveys ja turvallisuus, ymparisto seka laatu
(HSEQ) -arvioinnin, jossa muun muassa asiakkaat olivat mukana arviointitoiminnassa. 1SS:n
toiminnan kannalta tyoturvallisuusasiat omaavat suuren painoarvon, silla hyvalla tyoturvalli-
suustoiminnalla yritys voi erottua muista ja saada kilpailuetua. Muun muassa teollisuusseg-
mentin liiketoimintajohtaja korostaa, etta huonoilla tyoturvallisuustuloksilla kilpailutuksiin ei

paase edes osallistumaan. (ISS 2022.)

Tyoturvallisuuden positiivista kehityssuuntaa ISS:lla perustellaan hyvalla turvallisuusjohtami-
sella. Johdon sitoutuminen tyoturvallisuusasioihin on tarkeaa. Osana 1SS:n nolla tapaturmaa -
kampanjaa jokaisen esimiesasemassa olevan toimijan odotetaan kantavan vastuunsa tyotur-
vallisuusasioista ja kayvan tyoturvallisuuteen liittyvia asioita lapi tiiminsa kanssa. Johto na-
kee, etta hyvilla prosesseilla, kaytannoilla ja toimintaohjeiden seuraamisella seka valvonnalla
saavutetaan hyva tyoturvallisuus. Lisaksi aktiivisen viestinnan merkitysta tyoturvallisuudelle
korostetaan. (ISS 2022.)

Tyoturvallisuusjohtamista on 1SS:ssa kehitetty kolmen paakeinon kautta viime vuosina. Ensim-
mainen niista pitaa sisallaan johtamisjarjestelman, jossa tyo- ja turvallisuusohjeita kehite-
taan jatkuvasti seka tyoturvallisuus on liitetty osaksi johtoryhman palavereita, strategisia mit-
tareita ja kehityskeskusteluja. Toinen keino on ollut osaamisen parantaminen tyontekijoiden
keskuudessa. Osaamisen parantamista toteutetaan turvavarteilla ja Mylearning-verkkokoulu-
tuksilla. Turvavartit ovat tyontekijoille jarjestettavia eri teeman omaavia turvallisuuden tie-
topaketteja. Mylearning on verkkoymparisto tyontekijoiden koulutuksia varten. Viimeinen
keino on asenne, johon liittyy muuan muassa turvallisuushavaintojen tekeminen, joka on yri-
tyksessa kehittynyt parempaan suuntaan. Turvallisuushavaintokulttuurilla tyontekijat ovat ot-
taneet oman vastuunsa vaarojen havaitsemiseksi. (ISS 2022.) Tyoturvallisuuden ja turvalli-
suuskulttuurin positiivista kehityssuuntaa osoittaa myos ISS:n julkaisema tapaturmataajuutta
kuvaava LTIF-taulukko (kuvio 1).
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Tapaturmataajuus: vahintaan yhden tyokyvyttomyyspaivan aiheuttaneiden
tyopaikkatapaturmien maara miljoonaa tehtya tyotuntia kohti

Kuvio 1: Tapaturmataajuus (ISS 2021b)

Kuviosta havaitaan, miten pitkan aikavalin kehitys on ollut positiivista I1SS:n sisalla vuodesta
2017 lahtien. Lyhyen aikavalin kehitysta tarkastellessa tapaturmataajuus on kuitenkin kohon-
nut melkein prosentilla vuosien 2020 ja 2021 valilla. Tapaturmataajuuden nousuun on vaikut-
tanut vahvat talvisaan muutokset, jotka ovat johtaneet kohonneisiin liukastumislukemiin. ISS
toteuttaa systemaattista riskienhallinnan prosessia ja tyokalujen kehittamista, jotta kaikki
mahdolliset vaaratekijat, kuten talvisaan muutokset, saataisiin tunnistettua. Esimerkiksi koh-
deriskienarviointia varten ISS on luonut esimiehille valmennuksen, jotta nama voivat toteut-

taa riittavalla osaamisella riskienarviointia. (ISS 2021b)
2.3 Tyoturvallisuusviestinta ISS:lla

ISS:n viestintajohtaja Soininen ja tyoturvallisuusjohtaja Suomalainen (2022) kertovat sahko-
postivastauksessaan, miten ISS:lla tyoturvallisuusviestintaa toteutetaan. Tyoturvallisuustiimi
suunnittelee vuosittain turvallisuusteemoja, joista viestinta jalostaa ja julkaisee sopivat sisal-
lot oikea-aikaisesti eri kanaviin. Esimiehet toteuttavat tyoturvallisuusviestintaa turvavarttien
kautta konsernin kanssa yhdessa tehdyn kalenterin mukaisesti. Toiminta on seka reagoivaa
etta ennakoivaa ja viestintasuunnitelma sopeutuu tilanteen mukaisesti. Tyoturvallisuusvies-
tinnan tavoitteena on tyontekijan kotiin paasy terveena ja tyokyvyn sailyminen. Tyoturvalli-
suusviestinta pyrkii tiedon lisaamiseen ja tyontekijoiden turvalliseen tyoskentelyyn sitoutta-

miseen.
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Tyoturvallisuusviestinnan kohdeyleiso on koko yrityksen henkilokunta, jotka ryhmitellaan esi-
merkiksi palvelualoittain, kertovat Soininen ja Suomalainen (2022). Esimiehet eriytyvat
muusta henkilokunnasta viestinnassa jonkin verran, silla heille tuotetaan aineistoa, jota he
valittavat eteenpain tiimeilleen. Nain ollen he toimivat myos viestin valittajina, eivatka vain
kohdeyleisona. Yrityksen sisaisen tyoturvallisuusviestinnan lisaksi viestintaa toteutetaan myos
tyoturvallisen tyonantajamielikuvan rakentamiseksi esimerkiksi julkaisemalla turvallisuussisal-
toa sosiaalisen median kanaville. Tyoturvallisuus on tarkeaa myos yrityksen asiakkaille, koska

ISS:n tyontekijat ja asiakkaat tyoskentelevat usein yhteisella tyopaikalla.

Tyoturvallisuusviestinnan sisalto muotoillaan samoilla aanenpainoilla kuin muutkin ISS:n tar-
keat teemat. Asioista viestitaan me-muodossa ja viestinnan luonne pyrkii positiiviseen savyyn.
Esimerkiksi viesteissa kaytetaan ilmaisua ”"yhdessa pyrimme”, sen sijaan, etta vain kiellettai-
siin tekemasta jotain. Turvallisuussisalto ja muu ohjaava sisalto pidetaan tiiviina tekstina ja
viestinta suosii vinkkilistoja. Tyoturvallisuussisalto ei ole erilaista tyontekijoille, mutta eri ai-
heiden kasittely on relevantimpaa eri palvelualojen tyontekijoille. Esimerkiksi kemikaalitur-
vallisuuden sisalto on relevantimmassa asemassa siivoojille, kuin keittiossa tyoskenteleville

kokeille. (Soininen ja Suomalainen 2022.)

Tyoturvallisuusviestinnan tekemisen ja jalkauttamisen avainhenkiloihin kuuluvat tyoturvalli-
suustiimi, viestintayksikko ja esimiehet. Tyoturvallisuusviestintaa ISS:lla toteutetaan lukuisten
kanavien kautta ja esimiehet ovat tarkeimmassa asemassa, silla he valittavat tietoa tyonteki-
joille. Esimiesten tueksi on tehty muun muassa kuukausittain julkaistava henkilostojohtamisen
uutiskirje. Esimiehet voidaan tavoittaa myos intranetin kautta. Tyoturvallisuusasioista viesti-
taan avoimessa verkossa tolSSa-digilehden ja toissa.iss.fi -osoitteen valityksella seka nykyisille
etta potentiaalisille tyontekijoille. Erityisia turvallisuusteemoja kasitellessaan ISS saattaa la-
hettaa kaikille tyontekijoilleen tekstiviestin aiheesta ja linkittaa viestiin ajankohtaisen digi-

lehtijulkaisun. (Soininen ja Suomalainen 2020.)
2.4 Keskeiset kasitteet

Turvallisuusjohtaminen on toimintaa, jossa strategiset ja operatiiviset paatokset toteutetaan
turvallisuus huomioiden. Toiminnalla halutaan ennaltaehkaista ja rajoittaa organisaation si-

salla tapahtuvia onnettomuuksia. (Lanne 2007, 28-29.)

Tyoturvallisuus on tyoolojen seka tyoympariston fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijoi-
den kunnossa oloa. Tyoturvallisuustoiminnan tavoitteena on harjoittaa toimintaa, jossa tyon-

tekija ei joudu vaarantamaan terveyttaan tyota tehdessaan. (Tyoturvallisuuskeskus 2019.)

Tyoturvallisuusviestinta on turvallisuusvuorovaikuttamista tyontekijan ja tyonantajan valilla.
Viestimisen lisaksi tyoturvallisuusviestinta pyrkii havainnoimaan, kehittamaan ja kaymaan

keskustelua turvallisuudesta. (Tyoturvallisuuskeskus 2020.)
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Viestinta on tarkoituksien vaihtamista eri tavoin kahden tai useamman toimijan valilla. Vies-
tinta on kaiken tekemisen, vuorovaikutuksen ja organisoidun toiminnan ehto seka valttamat-
tomyys. Viestintaa kaydaan verbaalisesti kielilla ja non-verbaalisesti ilmeilla, liikkeilla ja ke-
honkielella. (Juholin 2017, 22.)

3 Viestinnan vaikutus turvallisuuteen

Tassa luvussa kasitellaan viestinnan tietoperustaa. Luvussa tarkastellaan, mita viestinta on,
milta viestinnan prosessi voi nayttaa, mika on viestinnan vaikuttavuus seka muutamia esi-
merkkeja viestinnan keinoista. Luvussa tarkastellaan myos turvallisuus- ja tyoturvallisuusvies-

tintaa seka sisaista viestintaa.

3.1 Viestintaprosessi ja viestinnan vaikuttavuus

Viestinta on ihmislajille tyypillinen ominaisuus. Viestinta toimii kaiken tekemisen ja vuorovai-
kutuksen ehtona seka valttamattomyytena. Valitamme viesteja ja kerromme tarinoita, joista
syntyy mm. ajatuksia, tuntemuksia, pohdintaa ja erilaisia toimintoja tai toimintaa. Viestin-
nasta voidaan lisaksi kayttaa sanaa kommunikointi, jonka latinankielinen alkupera tarkoittaa
jakamista, yhteista ja yhteisollisyytta, viitaten nain viestinnan ja yhteison tai yhteisollisyyden

riippuvuussuhteeseen. (Juholin 2017, 22-23.)

Viestintaprosesseja on erilaisia ja viestinta karjistetysti joko onnistuu tai epaonnistuu luo-
maan toivottua viestinnan vaikutusta eli saavuttamaan toivottua tulosta, kuvailee Juholin
(2017, 23). 1940-luvulla vakiintuneen laakintaruiskumallin mukaisesti viestinta on sanoman
siirtoa paikkojen tai tahojen valilla. Mallin mukaisesti viestinta on onnistunutta, kun viesti
saapuu perille. Mikali viestinta jostain syysta epaonnistuu, malli ilmaisee viestinnassa olevan
joku ylimaarainen ongelma, josta pitaa paasta eroon. Kyseisessa mallissa on usein kyse tiedo-
tuksesta ja tiedotuksen nahdaan toimivan tavalla, jossa ihmiset saadaan toimimaan halutuin

tavoin, kun asiasta tai asioista tiedotetaan tarpeeksi tehokkaasti ja pitkaan.

Vaikka viestintaa toteutettaisiin pitkaaikaisesti, silla ei valttamatta saavuteta toivottua tu-
losta, silla viestinnan vaikutus ei ole aina toivottu. Vaikuttamattomuuteen voi olla useita
syita, kuten esimerkiksi se, etta viesti ei ole saavuttanut toivottua kohdeyleisoa tai henkiloa.
Vastaavasti, vaikka viesti olisi saavuttanut toivotun yleison, sen sisalto on voitu ymmartaa
vaarin tai tietoisesti torjua. Voi myos olla, etta viesti ei herata tarpeeksi mielenkiintoa. Vies-
tinnan epaonnistumisella voi olla merkittaviakin seurauksia, kuten vahinkojen syntyminen tai
jopa henkien menettaminen, varsinkin kun kasitellaan turvallisuutta, pelastamista ja liiken-
netta. (Juholin 2017, 24.)
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Viestinnan vaikuttavuutta on mahdollista kehittaa tuntemalla viestinnan osapuolet ja heidan
tilanteensa seka tarpeensa. Viestit voi muotoilla lukuisilla eri tavoilla ja viestintaa voidaan

toteuttaa osapuolten mieleisia keinoja seka foorumeja kayttaen, kuten panostamalla kasvok-
kain kaytavaan viestintaan. Monessa organisaatiossa harjoitetaan viestintaa monikanavaisuu-
den kautta, eli samaan sisaltoon voi paasta kasiksi eri paikoista. Tama mahdollistaa sisallon

tehostetun viestinnan, varsinkin kun ei olla varmoja siita, milla kanavalla mitkakin osapuolet
toimivat ja hankkivat tietonsa. Toisaalta on muistettava, etta toisto seka samoihin sisaltoihin
palaaminen eri ymparistoissa voi aiheuttaa kyllastyneisyytta aihetta kohtaan. Kyllastyneisyys

aiheeseen voi pahimmillaan jopa johtaa sisallon torjumiseen. (Juholin 2017, 24.)
3.2 Sisainen viestinta ja tyoyhteisoviestinta

Sisainen viestinta on organisaation omalle tyoyhteisolle suunnattua viestintaa, jossa organi-
saation sisaisille sidosryhmille toteutetaan viestintaa lukuisten kanavien ja menetelmien
kautta (Yeomans & FitzPatrick 2017, 4). Juholin (2017, 118) kertoo nykyisen tyoyhteisoviestin-
tatermin korvaavan sisaisen viestinnan ja tiedottamisen kasitteet. Tyoyhteisoviestinnalla tar-
koitetaan organisaatiossa tapahtuvaa monisuuntaista tiedon jakamista, vuorovaikuttamista ja
tulkintaa, jossa tyontekijoiden odotukset seka organisaation strategiat ovat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa. Sisainen viestinta rajaa viestinnan organisaation sisalle, kun taas tyoyh-
teisoviestinnalla hahmotetaan, etta viestintaa tapahtuu myos organisaation ulkopuolisilla foo-

rumeilla, joilla tyontekijat usein toimivat arjessaan.

Tyoyhteisoviestinnalla toteutetaan tavoitteita, strategioita, suunnittelua, muutoksia ja lukui-
sia muita organisaation tarpeita. Hyvin toteutetulla tyoyhteisoviestinnalla voidaan muun mu-
assa lisata yhteison tietoa, ymmarrysta, yhteenkuuluvuutta, sitoutuneisuutta, turvallisuutta
ja motivaatiota. (Hagerlund & Kaukopuro-Klemetti 2013, 6-7.) Tyoyhteisoviestinnan tarkoituk-
sena katsotaan olevan tyonteon edellytysten luominen, esimerkiksi tarvittavan tiedon saata-
vuuden tai tyoyhteison yllapidon nakokulmasta. Strategisessa tyoyhteisoviestinnassa viestinta
on tavoitteellista, tarkoituksellista ja silla on selkea suunta. Luonteeltaan tyoyhteisoviestinta
on lasna kaikessa organisaation tekemisessa, josta johtuen tyoyhteison on oltava strategisesti
johdettua, mutta samalla sen tulee nojata tyoyhteison jasenten valiseen vuorovaikutukseen.
(Juholin 2017, 119-121.)

Juholin (2017, 121-127) on jakanut strategisen tyoyhteisoviestinnan neljaan ulottuvuuteen.
Ensimmainen on johdettu keskustelu, joka kasittelee yhteison suurimpia ja merkityksellisim-
pia asioita. Silla pyritaan ymmartamaan ja toimimaan strategian mukaisesti. Toisena ulottu-
vuutena on faktojen saatavuus ja selkea tiedotus. Talla tavoitellaan faktapohjaista tiedotta-
mista ja tiedon tuottamista seka valittamista. Kolmas ulottuvuus on yhteisollisyytta rakentava
viestinta, joka pyrkii rakentamaan ja vahvistamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta seka sitout-

tamaan yksiloita osaksi yhteisoa. Neljas ja viimeinen tyoyhteisoviestinnan ulottuvuus on
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vastuullinen dialogi. Vastuullisen dialogin perustana on oikeus ja velvollisuus kayda dialogia
eli kommunikoida tyoyhteisossa. Dialogi on merkitysten vaihtamista, jakamista ja ymmarryk-

sen luomista seka vanhan etta uuden tiedon ymparille.

3.3  Turvallisuusviestinta

Turvallisuusviestinta on viestintaa, joka pyrkii lisaamaan tietoisuutta turvallisuudesta ja on-
nettomuuksien estamisesta. Viestintaa toteutetaan kouluttamalla, neuvomalla ja valistamalla
ihmisia turvallisuusaiheista. (Sisaasiainministerio 2013, 3.) Harinen (2019, 16-17) kertoo tur-
vallisuusviestinnan olevan pelastustoimintapainotteista. Turvallisuusviestinnan kokonaisuus
rakentuu laajalti pelastuslain mukaisesta neuvonnasta, yleisotilaisuuksista, koulutuksesta ja
joukkoviestinnasta. Turvallisuusviestinnalla pyritaan myos vaikuttamaan kansalaisten turvalli-

suuteen liittyviin asenteisiin ja osaamiseen.

Pintapuolisesti turvallisuusviestinta vaikuttaa kasitteena kattavan laajalti pelastus- ja onnet-
tomuustoimintaan liittyvan kokonaisuuden. Pelastuspainotus havainnollistuu varsin nopeasti,
kun etsii materiaalia turvallisuusviestinnasta. Esimerkiksi Chrome-selaimella termi "turvalli-
suusviestinta” antaa ensimmaiselle hakusivulle viranomais-, kaupunki- ja pelastustoimijoiden
ohjeistuksia seka maaritelmia. Sama tapahtuu, kun termia kaytetaan Google Scholarissa,
jossa turvallisuusviestinta painottuu pelastustoimeen seka onnettomuuksien ja kriisitilantei-

den ehkaisyyn ja kasittelyyn.

Merivirta (2011, 19) kuvailee turvallisuusviestinnan olevan vahimmaistasollaan yrityksen keino
jakaa turvallisuuden normeja ja nakemyksia henkilostolleen. Turvallisuusviestinnasta saatujen
tietojen pohjalta ja avulla henkilosto tekee paatoksia, jotka vaikuttavat tyopaikan turvalli-
suuteen ja terveellisyyteen. Health & Safety Executive (2005) kertoo lapi organisaation kulke-
van turvallisuusviestinnan olevan kriittinen osa turvallisuuskulttuuria, jotta tarkeat turvalli-
suus- ja terveysviestit valittyvat niin johdolta tyontekijoille kuin toisinpain. Turvallisuusvies-
tinnan tehokkuutta osoittavat avainasiat pitavat sisallaan esimerkiksi turvallisuuskaytantojen
ja ohjeiden avoimen seka asianmukaisen luomisen ja jakamisen foorumit. Turvallisuudesta ra-
portointi on toinen avainkohde turvallisuusviestinnassa, joka osoittaa lapi organisaation kulke-
van turvallisuusviestinnan tehokkuuden ja samalla antaa viitetta turvallisuuskulttuurin tasosta

seka tyontekijoiden osallistumisesta. (Health & Safety Executive 2005, 11-12.)

3.4  Tyoturvallisuusviestinta

Tyoturvallisuusviestinta on turvallisuuteen liittyvaa vuorovaikuttamista tyonantajan ja tyonte-
kijan valilla. (Tyoturvallisuuskeskus 2020.) Pirnes (2015, 81-82) toteaa, etta tyoturvallisuus-
viestinnan tavoitteena on kommunikoida kriittisista turvallisuusasioista koko organisaatiolle.
Health & Safety Executive (2013, 37-38) kuvailee tyoturvallisuudesta viestimisen olevan orga-

nisaation keino saavuttaa terveys- ja turvallisuusjohtamisen tavoitteet. Kommunikoinnin on
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organisaation sisalla kuljettava ylhaalta alas ja toisinpain. Sen on luotava tyontekijoille ym-
marrys riskiarvioinnin pohjalta havaituista riskeista ja niiden torjuntamenetelmista, kuten
suojavalineista tai muista riskeja kontrolloivista mekanismeista. Myos tyoturvallisuuslaki
(738/2002) velvoittaa tyonantajaa viestimaan tyoymparistosta ja toista johtuvista riskeista

tyontekijalleen.

Tyoturvallisuusviestinnan kokonaisuutta pohdiskellessa tyoturvallisuusviestinta voidaan jakaa
kolmeen vaikuttavaan rooliin, Pirnes (2015, 81-82) kuvailee. Vaikuttavilla rooleilla tarkoite-
taan tyoturvallisuusviestinnan kaytannon tehtavia. Ensimmainen on informatiivinen rooli, joka
pyrkii viestimaan turvallisuusasioista ja -tavoitteista seka jakamaan kokemusta ja parhaita
kaytantoja. Toinen rooli on konsultoiva ja se pyrkii avustamaan esimiehia ja ohjaavia tahoja
tarjoamalla tiedon siita, miten ja mita tulee turvallisuuteen liittyen kommunikoida. Kolmas
tyoturvallisuusviestinnan rooli on vaikuttava. Se pyrkii vaikuttamaan suoraan tyontekijoiden
ja johdon asenteisiin seka kaytokseen kuuntelemalla, keskustelemalla, tukemalla ja osallistu-
malla.

4  Tyoturvallisuus tarkeana osana organisaation turvallisuutta

Tassa luvussa kasitellaan turvallisuuteen liittyvaa teoriaa viestintapainotteisesti. Luvussa lii-
kutaan organisaatio- ja turvallisuuskulttuurin ylatasoilta alas tyoturvallisuuslainsaadannon pa-
riin. Luvussa kasitellaan myos turvallisuusjohtamista ja tyoturvallisuustoimintaa organisaation

sisalla.
4.1  Turvallisuus ja tyoturvallisuus

Turvallisuus on laaja-alainen kasite, mutta yleisesti turvallisuuden voidaan katsoa olevan tila,
jossa uhka puuttuu tai uhkaa voidaan hallita (Eskola 2008, 1). Inhimillisesta lahtokohdasta tur-
vallisuus on jokaisen ihmisen perustarve ja pyrkimys, joka esiintyy tarpeena puolustautua ul-
koisia haittoja ja vaaroja vastaan. Turvallisuus esiintyy myos tarpeena jatkuvuudelle, jarjes-
tykselle seka sisaiselle tasapainolle. Turvattomuus on vastaavasti sita, kun edella mainittu
tarve turvallisuudelle ei tayty. Turvattomuus voi ilmeta pelkona tai huolestuneisuutena. Tur-
vallisuuden ja turvattomuuden termeilla voidaan tarkoittaa seka objektiivista etta subjektii-
vista kokemustilaa. Nain ollen turvallisuutta voidaan tarkastella yhteiskunnassa vaikuttavana
laajempana ilmiona tai yksilon psykologisena kokemuksena. (Niemela & Lahikainen 2000, 21-
22.)

Turvallisuudesta haarautuu tyoturvallisuuden kasite, jonka ymmartaminen on valttamatonta
tyoturvallisuusviestinnan kokemuksen kasittelyn kannalta. Tyoturvallisuus on tyoolojen seka
tyoympariston fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden kunnossa oloa. Tyoturvallisuus-

toiminnan tavoitteena on harjoittaa toimintaa, jossa tyontekija ei joudu vaarantamaan
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terveyttaan tyota tehdessaan. Tyoturvallisuustoiminnan perustana Suomessa toimii paaasialli-
sesti tyoturvallisuuslaki (738/2002), joka maarittelee tyonantajan ja tyontekijoiden vastuut ja
velvoitteet tyoturvallisuustoiminnan toteutusta varten. Naiden vastuiden toteutus pakottaa
tyontekijan ja tyonantajan tyoturvallisuusvuorovaikutukseen. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 5-
6.)

4.2  Organisaatio ja turvallisuuskulttuuri

Kuusela (2015, 10-13) kertoo organisaatiokulttuurin olevan organisaation tiedostamattomien
itsestaan selvien perusolettamuksien ja uskomuksien kokonaisuus, joka yhdistaa juurtuneen
yhteison osapuolia. Se vaikuttaa yhteisoon normien, tunteiden ja sosiaalisen kunnioituksen
kautta, seka ohjaa organisaation jasenten tekemista, prioriteetteja ja huomion kohteita joko
tietoisella tai tiedostamattomalla tasolla. Oedewald, Reiman ja Kurtti (2005, 10-11) maaritte-
levat organisaatiokulttuurin tarkoittavan ajatus- ja toimintamalleja, joilla yrityksessa ohja-
taan jokapaivaista tekemista ja paatoksentekoa. Organisaatiokulttuuri on monitasoinen ilmio,
jota voidaan havainnoida esimerkiksi kaytanngissa, organisoinnissa, kielenkaytossa ja pukeu-

tumisessa seka tyovalineissa.

Vahvassa organisaatiokulttuurissa kaikilla yhteison jasenilla perusoletukset ovat yhtenevaisia,
ja mita useampi perusoletus on ristiriidaton, sita vahvempi organisaatiokulttuuri on. Heikom-
massa organisaatiokulttuurissa jasenten ja organisaation alakulttuurien perusolettamukset
ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Organisaatiokulttuurissa on normit, joiden mukaan yksilon
kuuluu toimia, ajatella tai tuntea tietyssa tilanteessa. Organisaatiossa vallitseva kulttuuri oh-
jailee tietynlaista kayttaytymista seka pyrkii ehkaisemaan muuta kayttaytymista. Organisaa-
tion normaalissa jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa kulttuuri on vahvemmassa roolissa kuin

poikkeustilanteissa, joissa yksiloiden erot korostuvat. (Reiman 2009, 14-15.)

Organisaatio- ja turvallisuuskulttuurin kasitteiden valilla ei ole taysin selkeaa jakoa. Turvalli-
suuskulttuuri vaikuttaa olevan ideaalitila, kun taas organisaatiokulttuuri vain on lasna organi-
saatiossa, muodossa tai toisessa, Reiman (2009, 18) kuvailee. Turvallisuuskulttuuri on hahmo-
tettu organisaatiokulttuurin osatekijaksi tai sovellukseksi ja sen voidaan katsoa olevan organi-

saatiokulttuurin turvallisuuspuoleen keskittyva tekija.

International Atomic Energy Agency (IAEA) havainnollistaa turvallisuuskulttuurikasitteella sen,
etteivat onnettomuudet ole pelkastaan teknisista vioista ja inhimillisista yksiloiden tekemista
virheista aiheutuvia tapahtumia. Sen sijaan onnettomuuksien syntymiseen vaikuttavat organi-
saatioon, johtamiseen ja yhteisoon liittyvat tekijat. (Reiman, Pietikainen & Oedewald 2008,
3-18). IAEA:n (1991, 1) tarkempi turvallisuuskulttuurimaaritelma kuuluu seuraavasti: ”Turval-
lisuuskulttuuri muodostuu organisaation seka yksittaisten ihmisten piirteista ja asenteista, joi-
den tuloksena ydinvoimalalaitosten [kohteen] turvallisuuteen vaikuttavat tekijat saavat kukin

tarkeytensa edellyttaman huomion ja ovat etusijalla paatoksia tehdessa.”
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Lopuksi tarkastellaan viela turvallisuusilmapiirin kasitetta osana turvallisuuskulttuuria. Turval-
lisuusilmapiirin kasitteella ei ole tarkkaa maaritelmaa ja sita kaytetaankin toisinaan turvalli-
suuskulttuurin synonyymina. Turvallisuusilmapiirin voidaan kuitenkin katsoa keskittyvan pin-
nallisempaan kokemukseen kuten tyontekijan turvallisuusasenteisiin, toisin kuin turvallisuus-
kulttuuri, joka viittaa suuremman yhteison nakokulmaan (Stenberg 2017, 36.) Turvallisuusil-
mapiirin kasitteen kuvaillaan myos olevan tietylla hetkella esiintyva yhteinen turvallisuuskasi-
tys sosiaalisessa yksikossa. Tassa nakokulmassa kuten Stenberginkin, turvallisuusilmapiirilla
tarkastellaan yhteison jasenien asennoitumista turvallisuutta kohtaan ja turvallisuuskulttuuri

nahdaan asennoitumisen syita luovana ilmiona. (Lappalainen, Salminen & Pousette 2010.)
4.3 Turvallisuusjohtaminen

Lanteen (2007, 28-29) mukaan turvallisuusjohtaminen on toimintaa, jossa strategiset ja ope-
ratiiviset paatokset toteutetaan turvallisuus huomioiden. Silla halutaan ennaltaehkaista ja ra-
joittaa organisaation sisalla tapahtuvia onnettomuuksia. ISS:lla tyoturvallisuusjohtamisen sel-
karangan nahdaan rakentuvan globaalin HSEQ-johtamisjarjestelman ja kansainvalisten laatu-
standardien paalle. Yrityksen tyoturvallisuuskulttuuri on saanut paljon kehitysta johdon sitou-
tumisesta. Sitoutuminen voidaan havaita esimerkiksi siita, etta kuukausittaiset henkilostoinfot
aloitetaan turvallisuusasioilla, vakavien tapaturmien tutkintaan osallistuu johtoryhman jasen,

ja johtoryhman jasenet ovat antaneet julkisen turvallisuuslupauksen. (ISS 2021b.)

Tyoturvallisuusjohtamista kasittelee tarkemmin Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviras-
ton tyoturvallisuusjohtamisen kaytannon opas (OSHA 2012, 8), joka ohjeistaa organisaatioita
reagoivan turvallisuustoiminnan sijasta ehkaisevaan toimintaan. Ehkaisevan toiminnan edelly-
tyksena on, etta organisaatio analysoi tyon prosesseja silla tasolla, etta kykenee tunnista-
maan niista lyhyen ja pitkan aikavalin riskit. Tunnistettujen riskien pohjalta tulisi ruveta toi-

mintaan riskien poistamiseksi, valttamiseksi tai pienentamiseksi.

Ehkaisevan otteen onnistuminen organisaation tyoturvallisuudessa vaatii vahvan ja nakyvan
tuen ja asenteen esimiestasolta seka johdolta. Vahvalla ja nakyvalla toiminnalla johto viestii
koko organisaatiolle, etta turvallisuus ja terveys ovat avainasemassa organisaation strategi-
assa. Kaytannon tasolla tama tarkoittaa, etta organisaation johto omistautuu tyoturvallisuu-
delle ja terveydelle seka tekee siita organisaation ydinarvon, viestien siita tyontekijoille. Esi-
miehilla on oltava selkea ymmarrys yrityksen riskiymparistosta ja johtavien tahojen on joh-
dettava esimerkillaan, turvallisuudesta tinkimatta. (OSHA 2012, 10.)

Tyontekijoiden osallistaminen turvallisuusdialogiin on kriittinen osa onnistunutta tyoturvalli-
suusjohtamista. Hyvassa tyoturvallisuusjohtamisessa johto osaa kayda rakentavaa vuorokes-
kustelua organisaation sisaisten tyontekijoiden kanssa turvallisuus- ja terveyskysymyksista.
Keskustelussa tyontekijat pystyvat kommunikoimaan ylospain huomioistaan ja nakemyksistaan

esim. riskien arviointiin tai toimintamalleihin liittyen ja johto kykenee viestimaan tarvittavan
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turvallisuusohjeistuksen, vastuun ja saannot alaspain. Kehittynyt turvallisuusdialogi on avain
parempaan turvallisuuskulttuurin ja organisaation eri tasojen valiseen yhteistyohon. Yhteis-

tyokykyisen tyoyhteison edut voivat pitaa sisallaan matalampia tapaturmalukuja, kustannus-
tehokkaampia turvallisuusratkaisuja ja terveemman seka tehokkaamman tyovoiman. (OSHA

2012, 13.)

4.4  Tyoturvallisuus ja tyoturvallisuustoiminta organisaatiossa

Varsinaisen tyoturvallisuustoiminnan lahtokohtana organisaatiossa voidaan katsoa olevan ris-
kien tunnistus osana riskien arviointia, joka taas kuuluu laajempaan riskienhallintaprosessiin.
Jarjestelmallinen vaarojen selvittaminen ja arviointi tai riskienarviointi on tyoturvallisuustoi-
minnan lahtokohta. Jotta organisaatio voi asettaa itselleen tyoturvallisuustavoitteet ja koh-
distaa kehitysta tarpeellisiin kohteisiin, on organisaation toteutettava vaarojen selvitys seka
arviointi. Vaarojen selvityksen tavoitteena on tunnistaa tyosta, tyoajasta, tilasta ja tyoympa-
ristosta seka olosuhteista juontuvat vaaratekijat. Loydetyt vaarat arvioidaan eli niille tehdaan
riskienarviointi. Riskienarvioinnin tavoitteena on selvittaa vaarojen merkityksen taso tyonteki-
joiden terveyden ja turvallisuuden kannalta. Arvioinnin perusteella on tehtava toimenpiteita
vaarojen pienentamiseksi, poistamiseksi tai hallitsemiseksi. Toimenpiteiden toteuttaminen

vaatii niista viestimisen eteenpain. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 19.)

Riskienarvioinnin pohjalta kasitellaan riskeja ja toiminnan tavoitteena on valita seka toteut-
taa riskien kasittelyyn soveltuvat vaihtoehdot. Riskienkasittelytapoja valitessaan organisaa-
tion on mietittava tapojen sopivuutta, toteutuksen kustannuksia ja haittojen seka hyotyjen
suhdetta. Riskinkasittelya voidaan toteuttaa lukuisilla tavoilla, kuten esimerkiksi lopettamalla
toiminta, josta aiheutuu riski. Muita keinoja ovat todennakoisyyden muuttaminen ja riskin
lahteen poistaminen. Kasittelytapojen valintaan vaikuttaa organisaation tavoitteet, sidosryh-

mien arvot, resurssit seka tieto- ja viestintakeinot. (SFS-1SO 31000:2018.)

Tyoturvallisuuskeskuksen (2019, 21) mukaan riskienarvioinnin pohjalta tyopaikan riskeja yrite-
taan joko poistaa tai pienentaa eri toimenpitein. Toimenpiteina riskien pienentamiseksi orga-
nisaatiossa voidaan luoda tyoohjeita, maarata henkilosuojainten kayttoa tai toteuttaa tyolu-
pakaytantoja. Toimenpiteita suunnitellessa on hyva huomioida tyontekijoiden toimenpide-eh-
dotukset, koska tyontekijoilla on ymmarrys tyotehtavien luonteesta. Edella kuvailtu toiminta

edesauttaa tyontekijoiden sitouttamista tyoturvallisuustoimintaan.

Tyoturvallisuuden toteuttamisen prosessissa kommunikointi ja raportointi ovat aina tunnistuk-
sesta toimenpiteisiin saakka tarkeita, silla ne ovat organisaation keino saada henkilosto mu-

kaan turvallisuuteen seka terveellisyyteen liittyvaan kehitystoimintaan. Niiden avulla voidaan
myos havaita tyoturvallisuuden kehitysta organisaatiossa. Toiminnasta raportoiminen mahdol-
listaa kehityksen etenemisen arvioinnin ja seurannan. Seurannalla voidaan tarkastella, ovatko

toimenpiteet tuottaneet toivotun vaikutuksen riskien pienentamiseksi. Lisaksi
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raportointitietoja voidaan hyodyntaa organisaation perehdytys- ja tyoopastustoiminnassa seka

muissa turvallisuuden nakokulmaa vaativissa tehtavissa. (Tyoturvallisuuskeskus 2019, 22.)
4.5 Tyoturvallisuuslaki

Tyoturvallisuutta ohjataan ja maarataan Suomessa tyoturvallisuuslailla (738/2002), jonka 1
§:ssa maaritellaan, etta lain tarkoituksena on turvata ja yllapitaa tyontekijoiden tyokykya.
Lailla halutaan ehkaista tyosta johtuvia tapaturmia, ammattitauteja seka muita tyotehtavasta
tai tyoymparistosta juontuvia haittoja fyysiselle seka henkiselle terveydelle. Tyoturvallisuus-
lakia sovelletaan lain 2 §:n mukaisesti muun muassa kaikkiin tyosopimuksen perusteella tyo-
suhteessa oleviin. Tyoturvallisuuslaki on hyva tarkastelun kohde, silla se asettaa vahimmais-
vaatimukset organisaation tyoturvallisuudelle, mutta samalla kuvailee tyoturvallisuuden to-

teutumisen kannalta vaadittua viestintaa.

Lain (738/2002) 9 § maarittaa tyonantajan velvollisuuden luoda tyosuojelun toimintaohjelma.
Toimintaohjelmassa tyonantajan on otettava huomioon tyohon liittyvat turvallisuus ja ter-
veellisyystavoitteet tyopaikan kehittamisessa. TyOnantajan on oltava vuorovaikutuksessa
tyontekijan tai hanen edustajiensa kanssa turvallisuuden, terveellisyyden ja tyokyvyn yllapi-
toon liittyvassa kehittamistoiminnassa seka suunnittelussa. Lain 14 §:n mukaan tyonantajan on
varmistuttava siita, etta tyontekija on saanut riittavasti tietoa tyopaikan vaara- ja haittateki-
joista. Annettavalla opetuksella ja ohjauksella, tyonantajan tulee huolehtia tyontekijan riitta-
vasta perehdytyksesta tyon turvalliseen tekemiseen, erityisesti kun esiintyy uusia ja muuttu-
via tyotehtavia. Tyontekijalle on annettava ohjeistus tyon vaarojen estamiseksi ja valtta-

miseksi.

Lain (738/2002) 19 § maaraa, etta tyontekijan on ilmoitettava valittomasti tyonantajalle ja
tyosuojeluvaltuutetulle, mikali havaitsee tyon olosuhteissa, menetelmissa, koneissa, vali-
neissa, suojaimissa tai muissa vastaavissa vikoja tai puutteita, jotka voivat aiheuttaa tyonte-
kijan tai muun henkilon terveydelle tai turvallisuudelle vaaraa. Tyontekijan on kokemuksensa
ja saamansa opetuksen mukaisesti poistettava vaaraa aiheuttavat viat tai puutteet ja ilmoi-
tettava tasta toiminnasta eteenpain. Vastaavasti tyonantajan tulee viestia ilmoituksen teki-

jalle ja tyosuojeluvaltuutetulle mita toimenpiteita on tehty tai tullaan tekemaan asian eteen.

Lopuksi paaasiallista maaraysvaltaa kayttavan tyonantajan on tyoturvallisuuslain (738/2002)
50 §:n mukaan varmistuttava siita, etta tyopaikallaan toimivat ulkopuoliset tyonantajat ja
tyontekijat saavat riittavat tiedot tyopaikkaan ja tyohon kohdistuvista vaaroista ja haittateki-
toimintaohjeista, jotka pitavat sisallaan myos tyopaikan paloturvallisuuden, ensiavun, evaku-
oinnin ja naiden osa-alueiden vastuuhenkiloiden tiedot. Tama pykala on erityisen tarkea 1SS:n
tyontekijoille, silla yrityksen tyontekijat jakavat usein yhteisen tyopaikan muiden toimijoiden

kanssa (Soininen ja Suomalainen 2022).
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Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) saantelee
esimiehen ja tyontekijan valista tyoturvallisuustoimintaan liittyvaa vuorovaikutusta. Lain 1
luvun 1 8:n mukaisesti tarkoituksena on tyosuojelun saannoksien noudattamisen varmistus ja
tyoympariston seka -olosuhteiden parantaminen tyosuojeluviranomaisen, tyontekijoiden ja
tyonantajien avulla. Tyoturvallisuusviestinnan nakokannalta huomio on lain yhteistoiminnan
tavoitteissa ja toteuttamisessa. Lain 5 luvun 22 § maarittelee, etta yhteistoiminnan tarkoituk-
sena on parantaa tyontekijoiden ja tyOnantajien valista vuorovaikutusta seka mahdollistaa

tyontekijoiden osallistuminen tyopaikan turvallisuus- ja terveystoimintaan.

Toiminta on kaksisuuntaista ja tarjoaa seka tyontekijalle etta tyonantajalle mahdollisuudet
kayda turvallisuuteen liittyvaa vuorovaikutusta. Tyontekija voi ilmaista huolensa tyopaikan

tyoturvallisuutta vaarantavista tekijoista esimiehelleen ja tyosuojelulle. Tyonantaja paasee
kasiksi tyopaikan tyoturvallisuuteen ja pystyy viestimaan seka esittamaan muun muassa tyo-
turvallisuuden menettelytapoja, kuten esimerkiksi suojainohjeistuksia, joita tyontekijan on

noudatettava. (Tyosuojelu, 2021.)

5 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimustyo, silla se pyrkii ilmion, sen koostumuksen, teki-
joiden ja suhteiden ymmartamiseen seka selittamiseen. (Kananen 2008, 24-28.) Tyo toteutet-
tiin monimenetelmaisena eli seka laadullista etta maarallista tutkimusmenetelmaa kayttaen.
Opinnaytetyolla ei pyrita kehittamaan toimeksiantajan kohdetta tai ilmiota ja se ei myoskaan

pyri yleistamaan ilmiosta saatua tietoa.

5.1 Haastattelu

Opinnaytetyon ensimmainen tiedonkeruumenetelma on haastattelu. Haastattelu soveltuu ai-
neistonkeruumenetelmaksi, kun tarkoituksena on tuottaa tietoa kokemuksesta, havainnoista,
kasityksista, mielipiteista ja arvoista. Haastattelussa tutkija paasee osallistumaan vuorovai-

kutteisesti aineiston tuottamiseen ja tutkijan roolia haastattelussa ohjaa haastattelun toteu-

tustapa seka haastattelutyyppi. (Jyvaskylan yliopisto 2021.)

Tyohon soveltuva haastattelutyyppi on teemahaastattelu, koska sen ominaisuudet tukevat tie-
donkeruun tavoitteita parhaiten. Hirsjarvi ja Hurme (2014, 47-48) kertovat teemahaastattelun
olevan menetelma, jossa tutkija lahestyy haastateltavaa teemojen kautta, saadakseen haas-
tateltavan tulkinnat seka kokemukset esiin. Haastattelussa ei ole tarkkaa ja yksityiskohtaista
etenemistapaa, vaan haastattelija etenee keskustelunomaisesti keskeisten teemojen kautta
saadakseen tietoa tutkittavasta kohteesta (Saaranen & Puusniekka 2006). Menetelma mahdol-

listaa haastateltavan nakokulman esilletuonnin ja korostaa henkilon tulkintojen olevan
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keskeisessa asemassa. Haastattelun kohteen oletetaan omaavan ajatus-, tunne-, uskomus- ja

kokemusmaailman, jota menetelmalla voidaan tutkia. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48.)

Routio (2022) toteaa, etta teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana on tyohon sovel-
tuva, kun tutkittava kohde ei ole hyvin tunnettu ja haastattelija ei osaa arvioida mahdollisten
vastausten sisaltoa etukateen. Menetelma on hyva, kun halutaan kysya laatua kuvailevia kysy-
myksia ja mahdollistaa jatkokysymyksien esittamisen. Usein haastatteluissa vastaajilta kysy-
taan kysymyksia, joihin vastaaja ei ole tottunut ja vastaajan mielipide saattaa jaada hetkelli-
sesti pohdiskelun varjoon. Teemahaastattelussa vastaajan kanssa voidaan keskustella asiasta
ja nain kypsytella vastauksia eri teemoihin liittyen. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 72-75) vahvista-
vat ja lisaavat, etta teemahaastattelussa luodaan teemat teoriapohjan ja edeltavan ymmar-
ryksen pohjalta, jonka kautta keskustellaan vastaajan kanssa ongelman kannalta keskeisista
asioista. Menetelma mahdollistaa tarkemman kysymisen, mutta samalla sallii vastaajan koke-

musperaisen tiedon vapaamman kasittelyn.

Varsinaisen haastattelurungon pohjana kaytetaan Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 66) esittamaa
Uotilan (1998) teemahaastattelurunkoa, joka on kaytannossa lista paateemoista, joiden alle
lukeutuu pienempia kokonaisuuksia. Haastatteluun tarkoitettu runko rakentuu neljan paatee-
man ymparille. Paateemoja ovat tyoturvallisuus ja turvallisuuskulttuuri, yhteisollisyys ja dia-
logi, tyoturvallisuusviestinta ja -kanavat seka turvallisuusjohtaminen (katso liite 1). Jokaista
paateemaa tukee muutama tarkennettu kysymys, jolla haastattelija saa vietya haastattelua
eteenpain seuraavaan aiheeseen. Paateemat ja niita tukevat kysymykset perustuvat tietope-

rustasta saatuihin tietoihin seka tutkimuskysymykseen.
5.2 Kysely

Toinen tiedonkeruumenetelma on kysely, silla se on helppokayttdinen tapa saada tietoa isolta
yleisolta. Kyselyt ovat yleinen aineistonkeruumenetelma, kun asetettujen kriteerien pohjalta
hankintaan vastauksia kohdeyleisolta samoihin kysymyksiin (Jyvaskylan yliopisto 2021). Kysely
on tehokas menetelma, jolla voidaan kerata tietoa laajasti ja suhteellisen helposti. Menetel-

maan mahtuu myos huonoja puolia, joita ovat muun muassa kyselylla keratyn tiedon pinnalli-
suus, vastaajien alttius erilaisille hairidille kyselya tehdessaan, vaarinymmarryksien mahdolli-
suus ja kyllastyminen. Kaikki edella mainitut voivat vaaristaa kyselysta saatavan tiedon luon-

netta. (Oppariapu 2021.)

Kyselytutkimus on enimmakseen maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta, jossa erilaisia ti-
lastollisia menetelmia sovelletaan vastauksien saamiseksi (Vehkalahti 2014, 13). Kyselytutki-
musta kaytetaan yleensa ei-kokeellisena tutkimusasetelmana. Ei-kokeellisella tutkimusasetel-
malla pyritaan kuvailemaan muun muassa sita, miten erilaiset ominaisuudet tai mielipiteet
ovat jakautuneet tutkittavalla joukolla. (Taanila 2019, 7.) Kyselytutkimuksen aineistot koos-

tuvat yleensa mitatuista luvuista. Kysymykset esitetaan sanallisesti, mutta vastaukset
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ilmaistaan numeerisesti. Sanalliset vastaukset toimivat, kun halutaan taydentavia vastauksia
tai tietoa kysymyksiin, joiden vastausten esittaminen numeroina olisi kompeloa. (Vehkalahti
2014, 13.)

Kyselyssa kaytetaan viisiportaista Likert-asteikkoa. Heikkila (2014, 51) kertoo Likert-asteikon
olevan yleensa neli- tai viisiportainen asteikko, jolla pyritaan mittaamaan vastaajien mielipi-
teita eri aiheista. Likert-asteikolla pyrin luomaan tietoa tyontekijoiden mielipiteista ja asen-
teista tyoturvallisuusviestinnan osalta. Vaittamat rakennetaan haastatteluteemojen pohjalta,
jotta ne tukevat haastattelujen tuottamaa tietoa mahdollisimman tarkasti. Tama tarkoittaa,
etta kysely asetetaan myos neljaan paateemaan, jotka myotailevat haastattelun teemoja. Ky-

selyn vaittamilla (Liite 2) myotaillaan puolestaan haastattelun kysymyksia.
5.3 Haastattelumateriaalin teemoittelu

Haastatteluista saatu tietoaineisto tulee aluksi kirjoittaa puhtaaksi eli litteroida tekstiksi.
Tassa opinnaytetyossa halutaan ymmartaa haastateltavan kokemusta, joten tarvetta pikkutar-
kalle litteroinnille ei tunnisteta. Litterointitarkkuudeksi riittaa se, etta puheen sisalto saa-
daan esiin ja kirjoitettu kieli on ymmarrettavaa. Kaikki ylimaaraiset aannahdykset, asioissa
takertelu seka muut aiheeseen liittymattomat kohdat, kuten haastattelijan ja haastateltavan
valiset aiheeseen liittymattomat kommentit, jatetaan ulos, silla ne eivat palvele haastatelta-

van kokemuksen esille tuontia. (Kallio 2020.)

Aineiston analysoinnissa kaytetaan teemoittelua. Teemoittelu on aineiston jasentamistapa,
jolla pyritaan nostamaan aineistosta keskeisia kokonaisuuksia ja tyypillisia piirteita tai tee-
moja. Teemat syntyvat aineistoa analysoidessa ja edustavat kaikkien haastattelujen pohjalta

saatujen yleisesti esiintyvien asioiden kokonaisuutta. (Juhila 2022.)
5.4  Kyselymateriaalin havainnollistaminen

Kyselymateriaalien keruu tapahtuu paperilla ja vastauksien kasittelyssa kaytetaan Google
Forms -ohjelmaa, johon paperilla keratty kyselymateriaali syotetaan. Forms ei ole kuitenkaan
datan kasittelyohjelma ja se ei tarjoa tunnuslukuja. Jarjestelma piirtaa kuitenkin valmiit kaa-
viot havainnollistamista varten. Kyselymateriaalien havainnollistaminen on esitetty tarkem-

min kohdassa 6.3.
5.5 Luotettavuus ja eettisyys

Kananen (2014, 146-147) kertoo, etta tutkimuksen luotettavuuden mittareina toimivat relia-
biliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkastellaan tulosten pysyvyytta ja tutkimuksen to-
teutusta. Reliabiliteetilla siis mitataan esimerkiksi sita, saadaanko samat vastaukset, jos tut-
kimus toteutetaan samalla tavalla samalle yleisolle. Validiteetilla tarkastellaan puolestaan

sita, mitataanko tutkimuksessa oikeita elementteja. Validiteettia ohjaa tutkimusasetelma
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seka analyysi. Validiteetilla tarkoitetaan esimerkiksi sita, kysytaanko tyontekijalta kysymyk-
sia, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Objektiiviseen luotettavuuteen ei kaytannossa ole
mahdollista paasta laadullisessa tutkimustyossa ja luotettavuus jaa tutkimuksen tuottajan

oman arvioinnin varaan.

Tama opinnaytetyo on toteutettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohjeistuksen hyvaa
tieteellista kaytantoa seuraten. HTK-ohjeistuksessa kerrotaan, etta tieteellinen tutkimus voi
olla eettisesti hyvaksyttavaa vain, kun tyo on toteutettu hyvaa tieteellista kaytantoa seura-
ten. Hyvan tieteellisen kaytannon tavoitteena on luoda eettisesti luotettava ja uskottava tut-
kimus. (TENK 2013, 6-7.) Hyvan kaytannon mukaisesti tyon ja tutkimisen prosessi pyritaan ku-
vaamaan riittavalla tasolla lukijalle. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 139) esittavat Parkkilan (2000)
taulukossa yhden luotettavuuden kriteerin, joka on tutkimuksen kuvaaminen ja keratyn ai-

neiston arviointi.

6  Opinnaytetyoprosessi

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon prosessia jaoteltuna muutamaan osaan. Ensimmainen
osuus kasittelee valmistelua ja tietoperustan luomista. Toinen tarkastelee menetelmien to-
teutusta kaytannon tasolla. Lopuksi luvussa kuvaillaan menetelmien tuoman tiedon kasittelya

ja analysointia.
6.1 Lahtopiste, asiantuntijoiden kommentit ja tietoperustan luominen

Lahtopiste oli opinnaytetyon aiheen ja rajojen asettelu. Tama tapahtui avoimen keskustelun
muodossa toimeksiantajan ja opinnaytetyon tekijan valilla. Keskustelun pohjalta alkoi tarken-
tua, mihin ja keneen tyoturvallisuusviestinnan tutkiminen kohdistuu, seka mita opinnayte-
tyolla halutaan tietaa. Tassa vaiheessa myos pohdittiin tyon rajauksia tai sita, miten tyotur-
vallisuusviestintaa ISS:lla haluttiin tarkastella. Ennen nykyiseen tyon laajuuteen paatymista,
tyota pyrittiin rajaamaan kohdistamalla tyoturvallisuusviestintakokemuksen tarkastelu huo-
mattavasti pienempaan yleisoon. Tama rajaus kuitenkin epaonnistui kaytannollisista syista ja

tyo paadyttiin toteuttamaan nykyisessa laajuudessaan.

Opinnaytetyon tavoitteiden ja tarkoituksen seka rajauksien kirkastuttua siirryttiin tiedonke-
ruun valmistelevaan vaiheeseen. Tassa vaiheessa oli tarkeaa ymmartaa, mita tyoturvallisuus-
viestinta 1SS:lla on ja kuinka sita toteutetaan. Tahan tarkoitukseen lahetettiin I1SS:n viestinta-
johtajalle ja tyoturvallisuusjohtajalle vapaamuotoinen sahkopostikysely. Kyselyssa kasiteltiin
tyoturvallisuuden ja tyoturvallisuusviestinnan olemusta seka sovellusta ISS:n organisaatiorajo-
jen sisalla. Molemmat johtajat antoivat erinomaista ja asiantuntevaa tietoa, jonka pohjalta

tyolle rakentui tausta. Seuraavaksi oli vuorossa tietoperustan luominen.
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Tietoperustan luominen aloitettiin lukemalla lukuisia turvallisuuteen ja viestintaan liittyvia
artikkeleja seka julkaisuja. Paaasiallisina hakusanoina toimivat tyoturvallisuuteen ja tyotur-
vallisuusviestintaan liittyvat hakusanat. Tyota varten haettiin paljon tietoa seuraavilla haku-
sanoilla: "tyoturvallisuus”, ”tyoturvallisuus organisaatiossa”, ”tyoturvallisuusviestinta”, “tur-
vallisuusviestinta”, "turvallisuuskulttuuri” ja ”turvallisuusjohtaminen”. Lisaksi tietoa haettiin
Laurean kirjastosta ja nettilahteista kuten SFS-standardipankista. Laurean kirjaston painetut
lahteet toimivat enimmakseen opinnaytetyon toteutukseen liittyvan tiedon lahteena, kun taas

verkosta saatu sisalto sijoittui enemman viestinnan ja turvallisuuden kasittelyyn.

Painettuja ja sahkoisia lahteita kasitellessa alettiin tunnistamaan tyon kannalta merkittavia
tietokokonaisuuksia, joita kerattiin omiin ryhmiin. Viestinta- ja turvallisuustiedon paisuessa
suuremmaksi tyossa paadyttiin jakamaan viestinta ja turvallisuus omiksi kokonaisuuksikseen.

Molemmat osiot lahestyvat samaa tutkimuskysymysta, mutta eri nakokulmista.
6.2 Menetelmien kaytannon toteutus

Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa haastattelemalla ISS:n viiden eri paatoimialan edustajaa
erikseen Teams-sovelluksen valityksella. Kaikkia viitta haastateltavaa ei kuitenkaan saatu ja
yhden toimialan edustaja jai ulos lopullisesta toteutuksesta. Tahan lopputulokseen vaikuttivat

haastateltavien hankala saatavuus ja tyohon liittyva aikapaine.

Yksi haaste haastattelua luodessa oli tyoturvallisuusviestinnan laajuus. Tyoturvallisuus ja -
viestinta herattavat ihmisissa oletettavasti monenlaisia nakemyksia ja vastauksia. Haasteel-
lista haastattelijalle haastattelua suunnitellessa oli arvioida turvallisuuden ja viestinnan rajo-
jen asettamista eli sita, missa vaiheessa tyontekija ei enaa varsinaisesti kasittele tyoturvalli-
suuteen liittyvaa vuorovaikutusta vaan itse turvallisuutta tai muuta lahella olevaa aihetta. Ta-
man pohjalta haastattelutyypiksi valikoitui teemahaastattelu, silla siina voidaan lahestya tun-
tematonta ilmiota avoimesti paatettyjen teemojen kautta. Edella mainitusta syysta oli tar-
keaa haastattelutyyppia valitessa luoda puitteet mahdollisimman vapaaseen kuvailuun ja kes-

kusteluun haastateltavan osalta.

Tyoturvallisuusviestintailmion laajuuden hallinnoimiseksi haastattelussa teemahaastattelu ki-
ristettiin puolistrukturoituun muotoon. Puolistrukturoitu rakenne helpottaa haastattelijan
luontevaa etenemista keskustelun lapi ja samalla esittaa haastateltavalle teoriaosuuden pe-
rusteella rakennettuja tyoturvallisuusviestintakokonaisuuksia. Vahimmillaan kokonaisuudet
helpottavat aiheessa pysymista ja parhaimmillaan herattavat kokemuksia aiheesta. Lisaksi
puolistrukturoitu rakenne oli kaytannossa helpoin toteuttaa, silla jokaiseen teemaan sisaltyi

muutama kysymys.

Haastateltavien valinta perustui harkinnanvaraiseen naytteeseen, jonka Hirsjarvi ja Hurme

(2014, 58-69) kuvailevat toimivan, kun lahestytaan tapauskohtaista tilannetta, jossa halutaan
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saada syvallisempaa ymmarrysta ilmiosta eika tilastollisia yleistyksia. Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 85-86) kertovat harkinnanvaraisen lahestymisen toimivan tilanteessa, jossa halutaan
paasta kasiksi yleisoon, jolla on kokemusta ilmiosta. ISS:n tyontekijoiden tyoturvallisuuskoke-
muksen kasittelyn kannalta harkinnanvaraiseksi naytteeksi soveltuivat paatoimialojen tyonte-
kijat, silla he edustivat taman tapauskohtaisen tutkittavan ilmion kokemusta omaavaa yleisoa
eri paatoimialoilta. Eri paatoimialoilta keratty nakemys tyoturvallisuusviestinnasta edusti pa-

remmin I1SS:n tyontekijoiden kokemusta tyoturvallisuusviestinnasta 1SS:n yleistasolla.

Haastateltavien tavoittaminen toteutettiin taustayhteison kautta. Haastateltavien lahestymi-
nen taustayhteison kautta helpottaa saamaan haastateltavat kiinni, silla taustayhteisolla on
tarvittavat tiedot, keinot ja auktoriteetti haastattelujen toteutukseen (Hirsjarvi & Hurme
2014, 82-83). Taustayhteisona toimi ISS:n tyoturvallisuustiimi kontakteineen. Haastattelut jar-
jestettiin niin, etta taustayhteiso kerasi haastattelijalle mahdollisia haastateltavia eri toimi-
aloilta ja valitti naiden kontaktitiedot haastattelijalle, joka sopi tarkemmin haastattelun kay-
tannon toteutuksesta haastateltavan kanssa. Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksen vali-
tyksella, koska se oli kaytannollisin ja tehokkain tapa haastattelijalle. Haastateltavat tulivat

eri paikkakunnilta ja kaikkien tapaaminen kasvokkain olisi vaatinut liikaa resursseja.

Valmistautuminen haastatteluun toteutettiin kaymalla tietoperustaa ja haastattelurunkoa
lapi. Ensimmaisessa kahdessa haastattelussa keskustelu eteni tiukasti sitoutuneena puolistruk-
turoituun haastattelutyyliin, jossa eteneminen tapahtui haastattelijan kirjaamien kysymysten
mukaisesti (Liite 1). Alkujaykkyys haastattelujen osalta helpotti viimeisessa parissa haastatte-
lussa ja haastattelutilaisuuksissa saatiin paljon enemman keskustelua aikaiseksi. Tama vai-
kutti myos helpottavan haastavan aiheen kasittelya ja purkamista haastateltavien kanssa.
Varsinaisten haastattelujen aluksi tehtiin myos esittelyt, kerrottiin mista haastattelussa on
kyse ja minne tietoa kerataan, seka pyydettiin haastateltavan lupaa haastattelun nauhoitta-

miseen. Kaikki haastateltavat antoivat luvan nauhoittaa haastattelut.

Kyselya toteuttaessa oli alun perin tarkoituksena kayttaa Google Forms -pohjalla toteutettua
sahkoista kyselya. Sahkoinen kysely oli soveltuvin tapa tehda kysely ISS:n tyontekijoille, koska
silla on helpoin tavoittaa kohdeyleiso. Verkossa tehtavan kyselyn edellytyksena on kohdeylei-
sOn paasy internettiin ja kyselyosoitteen saaminen. (Heikkila 2014, 66.) Kyselyn tavoitteena

oli 100 henkilon vahimmaisotanta.

Kyselyn sahkoinen toteutus ei kuitenkaan onnistunut, silla toimeksiantajaorganisaation sisai-
nen tietoturvallisuuspolitiikka ei tukenut kyselyn tekijan suunnittelemaa, linkilla toteutetta-
vaa lahestymistapaa. Tama johti puolestaan siihen, etta tarvittiin uusi keino jakaa kyselylo-
maketta vastaajille. ISS:n tyoturvallisuustiimi ehdotti ratkaisuksi, etta kysely tulostettaisiin

paperille, ja ISS:n turvallisuuspaivilla paperinen kyselylomake asetettaisiin tyontekijoiden

saataville omalle pisteelleen. Ehdotus toteutettiin ja kysely paatyi kahdelle erilliselle
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turvallisuuspaivalle. Kyselyn tuottamat vastauslaput skannattiin ja valitettiin takaisin tyon

suorittajalle.

Kohdeyleiso toimii tutkittavana yleisona, jolta tietoa kerataan. Kohdeyleiso tulee maaritella
tarkasti, koska siita otettavan otoksen on oltava mahdollisimman edustava. Otos tarkoittaa
tutkittavien osuutta koko perusjoukosta. (Heikkila 2014, 32-33.) Kyselyn kohdeyleiso on sama
kuin teemahaastattelun harkinnanvaraisessa naytteenotossa, eli ISS:n viiden paatoimialan
tyontekijat. Haasteena kyselyn toteutuksessa oli se, etta eri palvelualoilla on eroavaisuuksia
tyontekijamaarissa, mika luonnollisesti vaikuttaa toivottujen palvelualojen edustukseen. On-
gelma oli hyvaksyttava ilman muutosta, koska vaikka tyontekijoiden edustus olisi eri luokkaa
eri toimialojen osalta, ei ISS:n tyontekijan yleiskuvaava tyoturvallisuusviestinnan kokemus

muuttuisi tyossa asetettujen rajauksien sisalla.

6.3 Tiedonkeruumenetelmien tuottaman aineiston kasittely ja analysointi

Haastatteluista saatu tietoaineisto litteroitiin. Litterointiin kaytettiin puhelimeen tallennet-
tuja nauhoitteita haastatteluista. Litteroinnissa kirjoitettiin teemojen ja niiden alaisuuteen
kuuluvien kysymyksien sisalto ylos ja mahdolliset lisahavainnot kirjattiin tyontekijoilta riippu-
matta siita, olivatko ne teemojen rajojen sisalla vai eivat, kunhan keskustelu kasitteli tyotur-

vallisuusviestinnan kokemusta.

Edella kerrotulla tavalla, haastattelujen analysoinnissa kaytettiin teemoittelua. Kaytannossa
teemoittelun tekeminen aloitettiin jo litterointivaiheessa, jossa tunnistettiin haastateltavien
yhtenevia ja eriavia vastauksia. Taman jalkeen materiaalit luettiin lukuisaan otteeseen lapi ja
yhtenevat vastaukset koodattiin vareilla suurimmiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi esimiesten
toimintaa kuvaileva sisalto yliviivattiin vihreaksi. Kokonaisuuksien jasentely teemoihin oli va-
hemman haastavaa kuin oli oletettu, silla vastauksien teemat myotailivat paljolti puolistruk-

turoidun teemahaastattelun teemoja.

Kyselyn vastaajamaara jai huomattavan vahaiseksi, silla hyvaksyttavia vastauksia oli kaiken
kaikkiaan 34, mutta aineisto kuitenkin kasiteltiin. Alhaisesta vastaajamaarasta johtuen kyse-
lyn tuottamaa materiaalia ei analysoitu tilastollisia menetelmia kayttaen, vaan sisalto paatet-
tiin havainnollistaa lukijalle sellaisenaan. Kasittelyvaihe alkaa aineiston esitarkastelulla, jossa
aineiston tutkija luo pohjan analyysin teolle ja tunnistaa kyselyyn liittyvat mahdolliset vir-
heet, ongelmat seka puutteet. Aineiston itsenainen tallentaminen on tehokas tapa paasta tu-
tustumaan kerattyyn tietoon ja karsimaan mahdollisia ongelmia kasittelyn alkuvaiheessa.
(Vehkalahti 2014, 51-52.)

Edella kerrotulla tavalla tiedon keraaminen sahkoisesti ISS:n tyontekijoilta epaonnistui, joten
vastaukset olivat paperilla. Tyontekijoiden vastaukset kirjattiin paperilomakkeelta suoraan

Google Forms -kyselyjarjestelmaan, jossa alkuperainen Likert-kysely ja sen vaittamat olivat



27

samassa asetelemassa kuin paperisella vastauslomakkeella. Tama helpotti vastausten kasitte-
lya huomattavasti. Vastauksien kirjaaminen toteutettiin huolellisesti, silla kirjausvaiheessa
voi loytya mahdollisia virheita. Kaikki huolimattomasti, epajohdonmukaisesti tai osittain tyh-
jaksi jatetyt lomakkeet hylattiin, jotta niiden vaaristava vaikutus saataisiin neutralisoitua
(Heikkila 2014, 128). Google Forms -jarjestelma laski jokaiseen vaittamaan sisaltyvan por-
taikon vastausmaarien prosentit. Tama oli yksinkertaisin ja nopein tapa muuttaa tieto pape-

rilta suoraan laskettuun sahkoiseen muotoon.

Kyselyn tulokset havainnollistetaan lukijalle jarjestelman valmiiksi piirtamien kaavioiden poh-
jalta. Kaavioissa (Kuvio 2) nakyy vaittama ja viisi porrasta, joissa nakyy vastaajien maara kap-
paleina seka prosentteina. Kaaviossa porras 1 edusti mielipidetta "taysin eri mielta” vaitta-
man kanssa ja porras 5 edusti mielipidetta ”taysin samaa mielta” vaittaman kanssa. Nain esi-
merkiksi kuviossa 2 esitetyn kaavion tulkinnassa 18 vastaajaa (53 %) on taysin samaa mielta ja
9 (27 %) puolestaan samaa mielta siita, etta tyoturvallisuusohjeet ovat helposti muistettavia.

Tyoturvallisuusohjeet ovat mielestani helposti muistettavia. [D Kopioi

34 vastausta

20

18 (52,9 %)

9 (26,5 %)

) ) 5(14,7 %)
1(29%) 1(2,9 %)

Kuvio 2: Formsin piirtama mielipideasteikko vastauksista

Tulkinnat esitetaan tuloksien puolella seuraavanlaisesti: Tyontekijat ovat joko tietyn prosen-
tin verran samaa tai taysin samaa mielta tai tyontekijat ovat joko tietyn prosentin verran eri
tai taysin eri mielta. Keskella kaaviota (kuvio 2) sijaitsee porras 3, joka ilmaisee mielipidetta
ei samaa, eika eri mielta. Taman portaan kasittely on haastavaa, silla se ei tarjoa varsinaista
tietoa tyontekijoiden nakemyksiin liittyen, vaan kertoo vain, kuinka moni tyontekijoista ei ol-
lut samaa tai taysin samaa, eika eri tai taysin eri mielta esitetyn vaittaman kanssa. Tuloksissa

esitetaan lisaksi yhteenveto kyselyn tuloksista taulukkomuodossa.

Odotetusti vastaajamaarissa eri palvelualoilla oli eroja. Varsinkin siivouksen suuri edustus oli
odotettavissa, silla he edustavat suurinta tyontekijaryhmaa (kuvio 3). Paatoimialoihin kuulu-
van turvallisuusryhman poisjaaminen tunnistettiin mahdollisuudeksi, mutta yllattavaa oli se,
ettei ravintolapuolelta tai turvallisuuspuolelta saatu yhtakaan vastausta. Kyselyn osalta edus-

tajat ovat siivousalan, teknisten palveluiden ja kiinteistohuollon toimialoilta. Pieni
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vastausmaara ja kaksi puuttuvaa toimialaa syovat opinnaytetyon kyselyn uskottavuudesta
osansa ja nain kyselya on kohdeltava enemman suuntaa antavana tukena haastatteluille, kuin

luotettavana tiedonlahteena.

Milla palvelualalla tyoskentelet?
34 vastausta

@ Siivous

@ Ravintola
Kiinteistéhuolto

@ Tekniset

@ Turvallisuus/vartiointi

Kuvio 3: Palvelutoimialojen edustus

Kaaviossa nakyvaan palvelutoimialojen edustukseen vaikutti myos mahdollisesti I1SS:n tyotur-
vallisuuspaivilla kayvien henkiloiden palvelutoimiala. Paperinen kyselylomake oli esilla turval-
lisuuspaivilla, jossa tapahtumaan osallistuvat saivat tayttaa kyselylomakkeen. On mahdollista,
etta kyselyn tayttajat liikkuivat omissa toimialakohtaisissa ryhmissaan. Ravintola- ja turvalli-
suusalan edustajien puuttuminen voi johtua myos siita, etta itse varsinaisilla turvallisuuspai-

villa ei valttamatta ollut heidan edustajiaan lasna.

7  Tulokset

Opinnaytetyon tulokset on keratty teemahaastattelua ja kyselya kayttaen. Tassa luvussa esi-
tellaan neljan haastattelun seka kyselyn 34:n vastauksen perusteella tuloksia. Haastattelun ja
kyselyn vastaukset esitetaan luvun teemoissa yhdessa. Luvun paatteeksi kuvataan haastatte-

lun ja kyselyn tulokset yhteenvetotaulukoilla, jotka auttavat tulosten visualisoinnissa.

Haastatteluissa pyydettiin neljaa eri ISS:n paatoimialan tyontekijaa kertomaan tyoturvalli-
suusviestinnasta heidan kokemanaan. Tyontekijoille oli suunnattu nelja paateemaa, joihin
kuuluivat tyoturvallisuus ja turvallisuuskulttuuri, yhteisollisyys ja dialogi, tyoturvallisuusvies-
tinta ja -kanavat seka turvallisuusjohtaminen ja johdettu keskustelu. Kyselyssa teemat myo-
tailivat haastattelun teemoja. Lisana kyselyssa oli kokonaisarvio tyoturvallisuusviestinnan ta-

sosta. Molemmissa menetelmissa teemat perustuivat turvallisuus- ja viestintatietopohjaan.
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Haastattelumateriaalista tulokset tuotettiin teemoittelulla. Teemoittelun pohjalta tuloksissa
kasiteltavat teemat ovat tyoturvallisuus tyontekijoiden kokemana, tyoturvallisuusviestinta ja
viestinnan vaikuttavuus, tyoturvallisuusviestinnassa koetut epakohdat, esimies ja johdettu

keskustelu seka tyoyhteisossa kaytava turvallisuusdialogi seka vuorovaikutus. Kyselymateriaa-
lin tuottamat tulokset kuvaillaan Google Forms -ohjelman piirtamista vaittamakohtaisista ku-

vioista.
7.1  Tyoturvallisuus tyontekijan kokemana

Tyoturvallisuus on ISS:1la hyvalla tasolla tyontekijoiden mielesta. Haastateltavista kolme koki
tyoturvallisuuden olevan hyvalla tasolla tyopaikallaan ja yksi kuvaili tyoturvallisuuden ”teras-
tyvan” vuosi vuodelta. Tyontekija 3 (T3) kuvaili turvallisuuden olevan hyvaa ja lahelta piti -
tilanteitakaan hanen mieleensa ei tullut. T4 kertoi, etta tyoturvallisuuteen on kiinnitetty huo-
miota ja koki, ettei siihen oikein hirveasti enempaa mahdakaan vaikuttaa. Hyvaksi koettu tyo-
turvallisuus nakyy myos tyoyhteison suhtautumisessa tyoturvallisuuteen. T1:n mukaan tyotur-
vallisuus on positiivinen asia kaikille, joiden kanssa han on asiasta jutellut. T2 ja T4 kokivat

myos, etta omissa tyoyhteisoissaan tyoturvallisuuteen suhtautuminen on paaasiassa hyvaa.

T2: ”Kyllahan se (tyoyhteiso) suhtautuu siihen ihan sillalailla myonteisesti, etta
kun naita asioita otetaan esille, niin kylla jokainen ymmartaa, etta se on tarkea

asia meilla.”
7.2  Tyoturvallisuusviestinta ja viestinnan vaikuttavuus tyontekijoiden kokemana

Tyoturvallisuusviestinta koetaan tyontekijoiden keskuudessa positiiviseksi ja itselleen mielek-
kaaksi ilmioksi. Kukaan haastateltava ei kuvaillut itse viestintaa negatiivisessa valossa. Vaikka
tyoturvallisuusviestinnan mielekkyys oli yhteista, niin tyontekijoiden kertomat mielekkyyden
taustatekijat erosivat toisistaan. T1 kertoi tyoturvallisuusviestinnan olevan tarkeaa hanelle,
koska koki silla olevan suoraa vaikutusta ihmisten terveyteen, kun taas T3 koki, etta tyotur-
vallisuusviestinta on hyvaa, koska se pakosti opettaa, ja toistuva viestinta toimii myos ker-
tauksena. Tyoturvallisuusviestinnan positiivisen kokemuksen vahvistaa myos kyselyssa keratty
tieto, jossa 29 (85 %) vastaajista oli joko samaa tai taysin samaa mielta siita, etta tyoturvalli-

suuteen liittyva vuorovaikutus on luonteeltaan positiivista.

Tyontekijat kertoivat kohtaamansa tyoturvallisuusviestinnan olevan informatiivista, varoitta-
vaa, ohjaavaa ja esimerkkeja kayttavaa. Varsinkin konkreettisten esimerkkien merkitys tyo-
turvallisuusviestinnan osalta korostui haastattelujen pohjalta. Kaikki haastateltavat mainitsi-
vat esimerkkien kautta viestimisen kerran tai useammin. Esimerkit siis vaikuttivat olevan sel-
kea osa tyoturvallisuusviestintakokemusta. Esimerkeilla tarkoitetaan tassa kontekstissa tyon-
tekijoille suunnatun tyoturvallisuusviestintaan kuuluvien oikeiden tyotapaturmien ja lahelta

piti -tilanteiden esille tuontia.
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Yksi vaikuttavuuden mittari on viestin muistettavuus. Haastatteluissa viestin muistettavuus
nousi esille edella mainittujen konkreettisten esimerkkien kautta. Esimerkit ovat muistetta-
via, silla niissa kasitellaan oikeita sattuneita tapaturmia ja lahelta piti -tilanteita. Oikeille ih-
misille sattuneet tapaturmat ja lahelta piti -tilanteet herattavat sisallon kuluttajan pohti-
maan omien tapojen oikeellisuutta ja puutteita. T1 kuvaili, etta esimerkkitapaukset laittavat
miettimaan omaa toimintaa, etta tulee paremmin kaytettya niita suojainvalineita. Esimerk-
kien muistettavuus korostui entisestaan, kun pari tyontekijaa kuvaili yksityiskohtaisesti heille

viestitettyjen tapaturma- tai turvallisuusesimerkkien sisaltoa.

Muistettavuuden lisaksi konkreettisilla esimerkeilla viestiminen on tyontekijoiden nakokul-
masta toimiva keino nostaa erilaisia vaaroja ja niiden syita esiin. Esimerkit koskettavat kay-
tannon tyohon sitoutuvia vaaroja ja nain tarjoavat realistisen kuvan tyohon kuuluvista mah-
dollisista riskeista ja niiden aiheuttajista. T3 koki, etta esimerkit tapaturmista tuovat hanelle
tietoa tyon riskeista sanomalla, etta jos haneen ei kohdistu esimerkkeja, niin kuinka han voi
tietaa, miten tyossa voi kayda. T1 mainitsi esimerkkien olevan muotoiltu tavalla, jossa tapa-
turman tai lahelta piti -tilanteen vaikuttajat seka syy-seuraussuhteet on avattu riittavalla ta-

solla, jotta yksilolle jaa vahemman tulkinnan varaa.

T1: ”"Esimerkkien kautta tulee aika paljon, etta mita on kaynyt. Parhaiten me-
nee silla lailla perille tyontekijalle -- Meilla on ollut noissa palavereissa [tiimin
kuukausittaiset palaverit] esimerkkeja, etta miten on kaynyt ja siita on ollut

kuvia.”

Toinen vaikuttava keino viestia tyontekijalle on ISS:n tekstiviestikaytanto. Haastatteluissa
tyontekijat kertoivat saaneensa tekstiviesteja tyonantajalta tyoturvallisuuteen liittyen. Ainoa
tekstiviestisisalto, joka konkreettisesti muistettiin kolmessa haastattelussa, oli pysy pystyssa -
viestit. Pysy pystyssa -viestit ovat haastateltavien mukaan tyonantajan lahettamia ajankohtai-
sia turvallisuusviesteja, esimerkiksi kun saat alkavat viilentya ja maa muuttuu liukkaaksi. Tal-
laisten viestien tarkoitukseksi koettiin estaa liukastuminen ja kaatuminen. T1:n mielesta
tyontekijalle viestittavan sisallon ei tule olla kovin pitka, vaan siina pitaa kyeta kertomaan
asia lyhyesti. Tekstiviestien turvallisuussisaltoon eli tassa tapauksessa pysy pystyssa -viestin
vaikuttavuuteen tai muistettavuuteen on myos lyhyen sisallon lisaksi vaikuttanut viestin
toisto. T3 kuvailee, etta pysy pystyssa -viesteja tulee aina, kun keli vahan muuttuu, kertoen
etta pysy pystyssa -viesti vaikuttaa osittain myos toistuvuudellaan. Vahvistaakseen nakemys-

taan T3 kertoi jo loppusyksyn saahan viitaten odottavansa pysy pystyssa -viestia.

Haastatteluissa ei paasty tarkemmin pureutumaan muun muassa tyoturvallisuusohjeiden ja si-
saltojen tarkempaan kontekstiin tyontekijan nakokulmasta, mutta tyontekijoiden yleista na-
kemysta tyoturvallisuusviestinnan vaikuttavuudesta valottaa kysely. Kyselyn pohjalta tyotur-

vallisuusviestinnan vaikuttavuus yleisemmalla tasolla on hyvalla mallilla, silla kyselyyn
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vastanneista 31 (91 %) oli joko samaa tai taysin samaa mielta siita, etta koki saavansa riitta-
vasti tietoa tyoturvallisuusasioista. Tyoturvallisuusohjeet olivat selkeat 28:n (82 %) mielesta
ja 27 (79 %) oli heikommin tai vahvemmin samaa mielta siita, etta tyoturvallisuusohjeet ovat

heidan mielestansa muistettavia.
7.3 Tyoturvallisuusviestinnassa koettuja epakohtia

Haastateltavat eivat kokeneet tyoturvallisuusviestinnassa olevan suuria puutteita, mutta an-
toivat viitteita mahdollisista viestinnan epakohdista. Ensimmaiseksi parin tyontekijan koke-
maksi epakohdaksi nousi haastateltavien kokemus tyoturvallisuusviestinnan toimialakohtaisuu-
desta. Tyoturvallisuusviestinta kuten esimerkit tai turvavartit eivat luonnollisesti aina koh-
distu kyseisen tyontekijan tyotehtaviin tai toimialaan ja tama tunnistettiin. T3:n mielesta ha-
nelle ei viestita tarpeeksi oman alan sattuneista tapaturmista. Han antoi esimerkin, etta jos
saman yksikon henkilolle kay jotain toisessa kaupungissa, niin ei han oikein kuule siita mitaan
ja kokee, ettei tieto kulje tallaisessa tilanteessa oikealla tavalla. T4 ymmartavasti kuvaili tur-
vallisuuden olevan niin laaja-alainen, etta kaikesta ei voida viestia, mutta kertoi kokevansa
valilla, etta turvallisuusymmarrys omaa alaa kohtaan on vajavaista. T4 kuitenkin korosti tas-

sakin ongelmassa esimiehen roolia viestinnan jalkauttajana.

T3: ”Jos jotain tapahtuu, niin siita ei sitten paljon kerrota, silloin se tieto ei
kulje. Sitten sita kuulee huhuja jostain paljon myohemmin, etta jotain on ta-
pahtunut muualla, mutta ei siita kauheasti ole tiedotettu, jos jotain on kaynyt,

niin mita on kaynyt ja miksi.”

Kaksi tyontekijaa koki, etta tyoturvallisuusviestinnan maara voisi olla suurempaa, tai etta
viestintaa eri muodoissaan voisi tulla tiheampaankin. T1 sanoi, etta sahkopostiin voisi laittaa
lisaa huomautuksia ihan kaikille tyontekijoille, etta muistaisivat tyoturvallisuuden. T4 puoles-
taan koki, etta ihminen alkaa nopeasti unohtamaan ohjeistuksia ja totesi, ettei varmasti hait-
taisi, jos turvallisuudesta viestittaisiin tiheampaan, kuin kerran kuukaudessa, viitaten kuukau-

sittain pidettavaan tiimin turvavarttipalaveriin.

T4: ”Siina samassa yhteydessa [kuukausittaisissa tiimipalavereissa} on kayty
turvallisuutta lapi ja se on melkein saannollista ja on ollut puhetta, etta voitai-
siin ottaa useamminkin noita palavereja, niin sita kautta kaikkea muutakin

viestintaa saisi parannettua.”

Sahkoposti ja siihen tuleva turvallisuussisalto oli vahvimmin mielipiteita jakava viestinnan
muoto. Sahkopostista puhuttiin selkeasti vahiten, mutta kuitenkin se koettiin tarpeelliseksi
mainita. T3 kertoi, etta hanelta tahtovat jaada usein ”turvallisuussahkopostit” lukematta,
silla han harvoin avaa naita ennen toita. Lisaksi tyontekija kertoi, ettei lue vieraskielisia sisal-

toja, jos sellaisia hanelle saapuu. Vastakohtaisesti T2 koki taas, etta sahkopostiin saisi tulla
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enemman tyoturvallisuuteen liittyvaa sisaltoa, jotta ihmiset muistaisivat sisallon paremmin ja

aktivoituisivat keskustelemaan turvallisuusasioista.

7.4 Esimiehen rooli ja johdettu keskustelu

Kaikissa haastatteluissa esimiehen rooli korostui tyoturvallisuusviestinnan kriittisena kompo-
nenttina. Tyontekijat kokivat lahiesimiehen ja esimiehien olevan avainroolissa, kun puhutaan
tyoturvallisuusviestinnasta. Haastateltavat kertoivat, etta esimiehet viestivat turvallisuudesta
aina kentalla tapahtuvista huomautuksista, tiimien yhteisiin palavereihin saakka. Haastatelta-
vien esimiehelle antaman roolin perusteella esimiehella on paljon valtaa siina, miten yksi-
kossa tyoturvallisuudesta keskustellaan ja mika on tyoturvallisuusviestinnan taso kyseisessa

yksikossa.

T2: ”Jos ajatellaan eri turvallisuuden alueita, niin onhan se kuitenkin aina sen

alueen esimies, joka koordinoi sita koko toimintaa.”

Kyselyssa esimiehen roolin merkittavaa vaikutusta vahvistaa vaite ”Esimieheni johtavat tyo-
turvallisuuskeskustelua tyopaikalla”. Tyontekijoista 29 (85 %) ovat samaa tai taysin samaa
mielta siita, etta heidan esimiehensa johtavat turvallisuuskeskustelua tyopaikalla. 2 (6 %) ei
ole samaa eika eri mielta ja 3 (9 %) on joko eri tai taysin eri mielta. 1SS:lla esimiesroolin mer-
kitykseen tyoturvallisuusviestinnan johtohahmona vaikuttaa paljon toimiala ja tyotehtavat.
Tasta kertoo yksi haastateltava, joka kuvaili tyoskentelevansa paljolti yksin ja kohtaavansa
esimiehen todella harvoin. Nain ollen han koki tyoturvallisuuskeskustelun johtamisen olevan

omilla harteillaan.

Esimiehella on merkittava rooli turvallisuuskeskustelun johtajana ja puutteiden seka epakoh-
tien korjaajana. 32 (94 %) kyselyyn vastanneista oli joko samaa tai taysin samaa mielta siita,
etta esimies puuttuu ohjeiden vastaiseen ja turvattomaan toimintaan. Haastatteluissa T3 ja
T4 kertoivat esimiehen puuttuneen valittomasti turvattomaan tai ohjeiden vastaiseen toimin-
taan. T2 kertoi myos, etta esimiehet pystyvat kaymaan pienia, mutta tarkeita keskusteluja
kentalla lilkkuessaan tyontekijoiden kanssa myos turvallisuuteen liittyen. T4 kertoi, etta ko-
kee suurimpien muutoksien tulleen esimiehen kanssa kaydyn keskustelun kautta. Esimiehille
keskustelemalla kaksi tyontekijaa koki myos voivansa vaikuttaa suoraan tyonsa turvallisuu-
teen. Tama tapahtui nostamalla henkilosuojaintarpeita esiin esimiehelle, joka sitten valitti

viestin eteenpain.

Esimiehien ja johdon jarjestamat kuukausittaiset palaverit olivat yleinen keskustelun aihe
tyontekijoiden kanssa. Palavereissa kasitellaan turvallisuussisaltoja yhdessa ja kaksi tyonteki-
jaa kertoi, etta palavereissa usein nostetaan myos omia turvallisuuteen liittyvia huomioita ja
lahelta piti -tilanteita esiin. Tyontekijoille vaikuttikin olevan tarkeaa paasta kommunikoimaan

ryhmassa. T2 kuvaili turvallisuusaiheiden vaihtelevan laidasta laitaan ja kertoi, etta joka
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kuukausi on eri aihe kyseessa. T1:n mukaan palaverien ja turvavarttien jarjestamiset ovat
tyonantajan keino nayttaa valittamisensa tyoturvallisuudesta, ja han sanoi, etteivat tyonteki-

jat valita aiheesta, jos tyonantaja ei valita.

7.5 Tyoyhteisossa kaytava turvallisuusdialogi ja -vuorovaikutus

Tyontekijoiden saama tyoturvallisuussisalto tulee paaasiassa ylemmilta tahoilta kuten esimer-
kiksi turvavarteista ja esimiehilta, mutta tiimien sisalla tapahtuu myos keskenaan jatkuvaa
vuorovaikutusta turvallisuuteen liittyen. Osa vuorovaikutuksesta on suoraan ISS:n tuottaman
tyoturvallisuusviestinnan aktivoimaa keskustelua ja osa tyontekijoiden itsenaisen havainnoin-
nin seka ymparoivan kulttuurin yhteistyota. Esimerkiksi T1 kertoi, etta kahvitilassa tulee jos-
kus tyokavereiden keskuudessa keskusteltua turvallisuusasioista ja han myos koki, etta saa

tyonantajan lisaksi tyokavereilta tyoturvallisuuteen liittyvaa tietoa.

Tyokavereiden kanssa kaytava keskustelu turvallisuusaiheista nousi esille kaikissa haastatte-
luissa. Haastateltavat nostivat maininnoillaan erilaisia vuorovaikutuksen keinoja esiin, joilla
tyoturvallisuuteen liittyvaa vuorovaikutusta tapahtuu heidan tyoyhteisossaan. Tyontekijat
keskustelevat vaaroista ja esimerkiksi T3 kertoi, etta keskustelee joskus vaarallisen tyon vaa-
timista suojaimista tyokaverin kanssa. Palaverit, turvavartit ja erinaiset turvallisuussisallot
kuten tapaturmaesimerkit herattavat myos keskustelua tyontekijoiden keskuudessa. T1 kuvai-
lee, etta tyonantajan lahettamat viestit herattavat toisinaan tyontekijoiden kesken keskuste-
lua. Haastateltavat kertoivat myos kayvansa turvallisuuskeskustelua omien esimiestensa

kanssa.

Yksi tyoyhteisossa ilmeneva kommunikointitapa, jolla turvallisuudesta viestitaan, on turvalli-
suushavaintojen itsenainen tekeminen. Turvallisuushavainnot ovat tyontekijoiden tekemia il-
moituksia esimiehille 1SS:n omassa SUUNTA-nimisessa tyoturvallisuusjarjestelmassa. Tyonteki-
jat kuvailivat, etta yksi tapa vaikuttaa turvallisuuteen tai puuttua turvallisuuden epakohtiin
on tehda turvallisuushavainto. Tyontekijat nain tunnistivat oman mahdollisuutensa vaikuttaa
tyopaikkansa tyoturvallisuuteen havaintojen kautta. T1, T2 ja T3 vastasivat kaikki, etta ha-
vainnointi ja turvallisuushavaintojen tekeminen on heidan keinonsa viestia epakohdista ja

vaaroista eteenpain.

7.6  Tulosten yhteenveto

Tulosten yhteenvedossa esitetaan kaksi taulukkoa, jotka auttavat visuaalisesti havainnollista-
maan tyon keskeiset tulokset. Menetelmat vaativat omat taulukkonsa, silla menetelmien tuo-
mat keskeiset tulokset kuvailevat tyoturvallisuusviestintaa eri tavoin. Haastattelun tulokset

ovat sanallisia kuvauksia tyoturvallisuusviestinnasta ja kyselyn tulokset ovat mielipideportaik-

koon asetettuja lukuja.
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Taulukko 1 kasittelee haastattelujen keskeisia tuloksia. Taulukossa esitetaan neljalta haasta-
teltavalta saadut tulokset. Vasemmalla taulukossa on teema ja oikealla siihen kuuluvat kes-
keiset tulokset. Taulukon 1 keskeisissa tuloksissa kasitellaan tiivistetysti tassa luvussa kasitel-

lyt teemakohtaiset tulokset ilman tyontekijoiden antamia kuvailuja tai perusteluja.

Teema Keskeiset tulokset
Tyoturvallisuus tyontekijan koke- Tyoturvallisuus on hyvalla tasolla.
mana

Tyoyhteisossa tyontekijat kokevat suhtautumisen tyo-

turvallisuuteen olevan paaasiassa hyvaa.

Tyoturvallisuusviestinta ja viestin- | Tyoturvallisuusviestinta koetaan mielekkaaksi ja laa-
nan vaikuttavuus tyontekijoiden dukkaaksi.

kokemana
Tyoturvallisuusviestinta on informatiivista, varoitta-

vaa, ohjaavaa ja esimerkkeja kayttavaa.

Konkreettisilla esimerkeilla viestiminen koetaan muis-

tettavaksi tyoturvallisuusviestinnaksi.

Esimerkeilla on aktivoiva vaikutus tyontekijan oman

toiminnan tarkasteluun.
Esimerkit antavat kuvan tyopaikan oikeista vaaroista.

Tyonantajan tekstiviestit ovat tehokas tapa viestia

tyoturvallisuudesta.

Tekstiviestit toimivat, koska ne ovat lyhyita, ytimek-

kaita ja vaikuttavat toistolla.

Tyoturvallisuusviestinnassa koet- Tyoturvallisuusviestinnassa ei koeta suuria epakohtia.

tuja epakohtia
Tyoturvallisuusviestinnan sisallot eivat aina kasittele

omaan tyotehtavaan tai toimialaan liittyvaa tietoa.

Toimialan tai yksikon sisaisesti ei aina viestita siina

yksikossa kayneita tapahtumia.
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Viestintaa toivotaan kahden tyontekijan taholta

enemman.

Esimiehen rooli ja johdettu keskus-

telu

Lahiesimiehet ja muut esimiehet ovat tyoturvallisuus-

viestinnan kannalta avainasemassa.

Esimies viestii tyoturvallisuusasioista kentalla ja yh-

teisissa palavereissa.

Esimiesten jarjestamissa turvallisuuspalavereissa
tyontekijan on mahdollista puhua tyoturvallisuusasi-

oista.
Esimiehet puuttuvat turvattomaan toimintaan.

Esimiehen kanssa keskustellaan tyoturvallisuudesta.

Tyoyhteisossa kaytava turvallisuus-

dialogi ja -vuorovaikutus

Tyonantajan tuottama turvallisuussisalto aktivoi toisi-
naan tyontekijoita keskustelemaan tyoturvallisuusasi-

oista.

Tyontekijat keskustelevat tyoturvallisuusasioista kes-

kenaan. Keskustelu on avointa.
Avointa keskustelua kaydaan myos esimiehen kanssa.

Tyontekijat tunnistavat havainnoinnin ja havaintojen

tekemisen olevan heidan keinonsa vaikuttaa tyotur-

vallisuuteen tyopaikalla.

Taulukko 1: Haastattelun keskeiset tulokset

Taulukossa 2 esitetaan kyselyn keskeiset tulokset Likert-asteikkoon ja varikoodiin nojautuen.

Vihrea puoli taulukosta edustaa samanmielisyytta vaittamien kanssa, kun taas punainen puoli

edustaa erimielisyytta vaittamien kanssa. Keltainen vari kuvastaa neutraalia mielipidetta vait-

taman suhteen. Mielipiteiden jakautuminen taulukon mielipideportaille ilmaistaan henkilo-

maarana (x/34) ja prosenttina (%). Taulukkoa tarkastellessa tulee huomioida, etta kyselyyn

vastanneiden maara on 34.



Vaittama Taysin Samaa Ei sa-
samaa mielta maa,
mielta eika eri

mielta

Minut on perehdytetty tyoni vaa- 22 /34 |10/34 |0/ 34

roista ja haittatekijoista.

64.7 % 29.4 % 0,0 %

Tyopaikallani keskustellaan tyotur- 15/34 |14/34 |3/ 34

vallisuusasioista saannollisesti.

441 % 41,2 % 8,8%

Koen helpoksi ilmoittaa eteenpain 21/34 |11/34 |1/ 34

epakohdista ja vaaroista.

61,8 % 32,4 % 2,9%

Tyopaikallani keskustellaan avoi- 18/34 (13/34 |2/ 34

mesti turvallisuuteen liittyvista asi-

oista. 52,9 % 38,2 5,9 %

Tyopaikallani on matala kynnys 17 /34 12/34 |3/ 34

puuttua ohjeiden vastaiseen/turvat-

tomaan toimintaan. R 253 % SR

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa 16 /34 |(13/34 |4/ 34

tyopaikkani tyoturvallisuuteen.

471 % 38,2 % 11,8 %

Koen saavani riittavasti tietoa tyo- 15/34 |(16/34 |2/ 34

turvallisuusasioista.

441 % 471 % 5,9 %

Tyohoni liittyvat ohjeet ovat sel- 17 /34 |11/34 |4/ 34

keat.

50,0 % 32,4 % 11,8 %

Tyoturvallisuusohjeet ovat mieles- 18/34 |9/ 34 5/ 34

tani helposti muistettavia.

52,9 % 26,5 % 14,7 %

Tyoturvallisuuteen liittyva vuorovai- |16 /34 [ 13 /34 |4/ 34

kutus on luonteeltaan positiivista.
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47,1 % 38,2 % 11,8 %

Esimieheni johtavat tyoturvallisuus- |16 /34 |13 /34 |2/ 34

keskustelua tyopaikalla.
471 % 38,2 % 5,9 %

Esimieheni keskustelevat avoimesti 20/34 |8/ 34 4/ 34

tyoturvallisuusasioista.
58,8 % 23,5 % 11,8 %

Esimieheni puuttuvat ohjeiden vas- 17/34 |15/34 |0/ 34

taiseen tai turvattomaan tyonte-

Koon. 50,0 % 44,1 % 0,0 %

Koen, etta voin keskustella turvalli- | 22 / 34 10 / 34 1/ 34

suusasioista esimieheni kanssa.
64,7 % 29,4 % 2,9%

Tyoturvallisuuteen liittyva viestinta |22 /34 |7/ 34 4/ 34

ja vuorovaikutus on mielestani hy-
64,7 % 20,6 % 11,8 %

valla tasolla tyopaikallani

Taulukko 2: Kyselyn keskeiset tulokset

8 Johtopaatokset ja oman tyon arviointi

Viimeisessa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen: Millaisena tyontekijat kokevat sisaisen

tyoturvallisuusviestinnan ISS:1la? Tyon tuloksia vertaillaan tietoperustan kanssa ja lisaksi luvun
loppupuolella arvioidaan omaa tyota. Oman tyon arvioinnissa tarkastellaan tavoitteita, onnis-
tumisia ja haasteita seka tyon eettisyytta ja esitetaan muutama jatkoajatus tutkimuksen poh-

jalta.
8.1 Sisainen tyoturvallisuusviestinta tyontekijoiden kokemana

Juholin (2017, 22-23) kertoo viestinnan olevan kaiken organisoidun toiminnan valttamatto-
myys ja tama on havaittavissa myos tyoturvallisuuden kuvaamisessa. Tarkastellessa tyoturval-
lisuutta viestinnan nakokulmasta, havaittiin haastatteluja tehdessa, etta tyoturvallisuutta esi-
merkiksi ”otetaan esille” ja sita "ymmarretaan.” Nama ilmaisut viestivat siita, etta itse tyo-
turvallisuus on tavalla tai toisella viestitettava ilmio ja tyontekijat kuvailevat tyoturvallisuus-

viestintaa samalla, kun puhuvat tyoturvallisuudesta.
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ISS:n tyontekijat kokevat tyoturvallisuusviestinnan olevan hyvaa, mielekasta ja laadukasta
tyopaikallaan. Myos itse tyoturvallisuus koetaan hyvaksi ja lisaksi tyoyhteison kuvataan suh-
tautuvan tyoturvallisuusasioihin positiivisella asenteella. Tyontekijoiden tyoturvallisuusvies-
tinnan kokemusta tarkastellessa on hyva muistaa, etta tyoturvallisuusviestinta on osa tyotur-
vallisuutta ja tyoturvallisuuden ylempana kattokasitteena voidaan katsoa olevan organisaation
riskienhallinta. Tyoturvallisuuslaitoksesta (2019, 19) ilmaistaan, etta organisaatiossa tapah-
tuva turvallisuusvuorovaikuttaminen alkaa riskienhallintaprosessiin kuuluvasta riskin tunnis-
tuksesta ja sen kasittelysta, joka etenee aina alaspain tyontekijoille vaarojen viestimisena.
Nain yleisella tasolla voidaan katsoa, etta tyontekijoiden ilmaisema hyva tyoturvallisuusvies-

tinta ja hyva tyoturvallisuus ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan.

Turvallisuusilmapiiri on hyvalla mallilla haastateltavien ja kyselyyn vastanneiden kokemuksien
pohjalta. Vaikka haastateltavat ja kyselyyn vastanneet tulivat eri puolilta Suomea, eri toimi-
aloita ja muista eriavista olosuhteista, niin molempien ryhmien oma kokemus ja asennoitumi-
nen tyoturvallisuutta ja tyoturvallisuusviestintaa kohtaan on positiivista. Tyon tarkastelu ta-
pahtui todella yleisella tasolla. Lappalainen, Salminen ja Pousette (2010) kuvailevat, etta tur-
vallisuusilmapiirin voidaan nahda olevan eri organisaation sisalle mahtuvien yhteisojen jase-
nien asennoitumista tietylla hetkella turvallisuutta tai tassa tapauksessa tarkemmin tyoturval-

lisuusviestintaa kohtaan.

Tyontekijoiden vastausten sisallot muun muassa tyoturvallisuusviestinnan vastuurooleista oli-
vat melkein kaikilla haastatteluvastaajilla samanlaiset. Tyontekijat kokivat voivansa vaikuttaa
tyopaikkansa tyoturvallisuuteen tekemalla havaintoja ja kirjaamalla ne ylos. Vastaavasti tyon-
tekijat kokivat esimiehensa olevan avainasemassa tyoturvallisuusviestinnan osalta. Nama
kaksi tyoturvallisuuskokemusta kuvaavat kokonaisuudet antavat viitteita siita, etta tyoturval-
lisuusviestinnan roolit ja tehtavat ovat suunnitelmallisesti toteutuneet ja etta hyvan turvalli-
suusilmapiirin lisaksi ISS:n tyotyontekijoilla on vahva organisaatiokulttuuri. Oedewald, Reiman
ja Kurtti (2005, 10-11) maarittelivat organisaatiokulttuurin olevan yhtenaisia ajatus- ja toi-
mintamalleja, joilla organisaatiossa ohjataan arjen tekemista ja paatoksentekoa. Muutama
tapa havainnoida organisaatiokulttuuria on tarkastella organisointia tai rooleja, kielenkayttoa
ja kaytantoja. Reiman (2019, 14-15) ilmaisee asian niin, etta mita useampi kaytanto tai normi

on yhtenevainen organisaatiossa, niin sita vahvempi organisaatiokulttuuri on.

ISS:n viestintaprosessiin mahtuu useita keinoja ja kanavia, milla organisaatio viestii, mutta
Tyontekijoiden kuvauksien mukaan tyoturvallisuusviestintaa tapahtuu eri tavoilla, mutta kui-
tenkin paaasiassa tekstiviesteilla, sahkopostilla, turvapalavereilla ja esimiehen tai muiden
tyontekijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa. 1SS:lla viestinnan keinojen ja kanavien moni-
puolisuus on valttamatonta, silla yritys on hajaorganisaatio, jonka tyontekijoita on toissa eri-

laisissa tehtavissa monentyyppisilla asiakkailla. Tyontekijoiden kokema
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tyoturvallisuusviestinta ja sen ilmenemiskeinot ovat hyvin linjassa Juholinin (2017, 24) esitta-
man viestinnan monikanavaisuuden ja sisallon tehostetun viestimisen kanssa. Han kertoo, etta
organisaation on tunnistettava tyontekijoiden odotukset ja tarpeet viestinnan osalta ja toi-
mittava sen mukaisesti saavuttaakseen mahdollisimman vaikuttavaa viestintaa. Juholin kertoo
viestinnan monikanavaisuuden olevan lisaksi hyva keino tehostaa organisaation viestintaa sil-

loin, kun ei tiedeta milla kanavilla viestinnan osapuolet toimivat.

Vaikuttavimmat keinot viestia tyoturvallisuusasioista tyontekijoiden mielesta ovat konkreetti-
set esimerkit, tekstiviestit ja kasvokkain kaytava keskustelu joko esimiehen tai tyokaverin
kanssa. Sahkoposti, intranetti ja MyLearning turvallisuuden viestintakanavina jaivat edella
mainittujen varjoon haastatteluissa. Viestinnan keinojen vaikuttavuuteen tyontekijoiden na-
kokulmasta vaikutti muun muassa konkreettisten esimerkkien tuomat oikeat tilanteet ja
muille realisoituneiden riskien herattava luonne. Toisia vaikuttavia keinoja olivat tekstivies-
tien ytimekkyys ja toisto seka yhteisten palaverien sosiaalinen vuorovaikutus. Juholin (2017,
23) vahvistaa tyontekijoiden esittamia mielipiteita vaikuttavuudesta sanomalla, etta viestin
voi muotoilla tai viestintaa voi toteuttaa lukuisilla eri keinoilla. Tapa kehittaa viestinnan vai-
kuttavuutta on loytaa ja kayttaa osapuolten mieluisia viestinnan keinoja seka kanavia. Naita
ovat esimerkiksi haastateltavien kuvailemat konkreettiset esimerkit tai lyhyet, ytimekkaat

tekstiviestit.

Yhtenaista suurta epakohtaa tyoturvallisuusviestinnassa ei esiintynyt, mutta haasteiksi tyotur-
vallisuusviestinnassa koettiin kahden haastateltavan osalta viestinnan turvallisuusaiheiden
kohdistaminen oikeille toimialoille ja oman toimialakohtaisen turvallisuuteen liittyvan tapah-
tumatiedon vahainen saanti. Omaan alaan tai tehtavaan liittyva turvallisuussisalto on luonnol-
lisesti kriittisempaa sen alan toteuttajalle ja talloin itselleen soveltumaton sisalto ei valtta-
matta tarjoa hyodyllista tietoa. Yksi tyoturvallisuusviestinnan vaikuttavista rooleista on infor-
matiivinen rooli, joka viestii turvallisuusasioista, tavoitteista ja jakaa hyvia kaytantoja seka
kokemuksia, kertoo Pirnes (2015, 81-82). Tiedon, kaytantojen ja kokemuksien on kuitenkin
oltava hyodyllisia viestin vastaanottajalle, jotta tama kokee kyseisella viestilla olevan arvoa.
Juholin (2017, 24) toteaa, etta viesti voidaan huonoimmassa tapauksessa torjua tietoisesti tai
tiedostamatta. Tama voi johtua muun muassa siita, etta viesti ei herata kiinnostusta, se ym-

marretaan vaarin tai se kohdistuu vaaraan yleisoon.

Kaksi haastateltavaa koki myos, etta turvallisuuteen liittyvaa tietoa saisi tulla enemmankin
tyonantajan toimesta. Molempien haastateltavien kohdalla ajatuksen taustalla seisoi viestimi-
sen muistuttava vaikutus. Yksi haastateltava koki, etta ihmisilla asiat unohtuvat nopeasti ja
joistain asioista kuten turvallisuudesta on hyva muistuttaa. Toinen tyontekija puolestaan ker-
toi viesteilla olevan aktivoiva vaikutus mm. tyontekijoiden turvallisuuskeskustelua lisaavana
tekijana. Kyseiset tyontekijat kokivat, etta tyoturvallisuusviesteilla on vaikutusta tyontekijoi-

den toimintaan tai kaytokseen. Merivirran (2011, 19) mukaan organisaation
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turvallisuusviestinta pyrkii tarjoamaan tyontekijoilleen tietoa, joka puolestaan auttaa henki-
lostoa tekemaan turvallisuuden ja terveyden kannalta hyvia paatoksia. Viestinnan vaikutta-
vuusajattelua tukee myos Pirneksen (2015, 81-82) tyoturvallisuusviestinnan kolmas vaikuttava
rooli, joka pyrkii suoraan puuttumaan tyontekijoiden ja johdon kaytokseen seka asenteisiin

esimerkiksi keskustelemalla turvallisuusaiheista.

Tyontekijat kokivat, etta tyoturvallisuudesta viestitaan saanndllisesti vahintaan kerran kuu-
kaudessa pidettavissa palavereissa. Turvallisuuskeskustelua johtaa esimies, jonka tyontekijat
kokivat myos olevan avainasemassa tyoturvallisuusviestinnan jalkauttamisessa. Tama johtuu
paaosin ISS:n viestintastrategiasta. Tyoturvallisuusjohtaja Suomalainen ja viestintajohtaja
Soininen (2022) kertovat strategian asettavan paljon vastuuta tyoturvallisuusviestinnan jal-
kauttamisesta ja vuorovaikutuksesta esimiehille. He kertovat, etta esimiehen tueksi tehdaan
kuukausittain julkaistavaa turvallisuusmateriaalia, jonka he sitten jalkauttavat tiimeilleen.
Lisaksi tyontekijat kokivat, etta esimiehella on kaytannonlaheisempi rooli turvallisuuden joh-
tajana, silla han on lasna tyontekijoiden arjessa ja pystyy toteuttamaan turvallisuussisaltojen

jalkauttamisen lisaksi reagoivaa viestintaa huomautuksien seka puuttumisten kautta.

Esimiesten ja johdon mieltaminen avainasemassa oleviksi tyoturvallisuusviestinnan vastuuhen-
kiloiksi tyontekijoiden toimesta kertoo, etta ISS:n viestintastrategia on osaltaan onnistunutta
ja etta johdon mielletaan ottavan osaa ja vastuuta turvallisuuden osalta. Vahvan turvallisuus-
johtamisen ja johdon turvallisuussitoutumisen nakymista tyontekijoille on lisatty ISS:lla mm.
aloittamalla henkilostoinfot turvallisuussisalloilla ja silla, etta johtoportaan jasenet osallistu-
vat vakavien tapaturmien tutkintaan henkilokohtaisesti (ISS 2021b). Hyvalla turvallisuusjohta-
misella organisaation strategiset ja operatiiviset osat tekevat paatoksia turvallisuus mukana
ja rajoittavat organisaation sisalla tapahtuvien onnettomuuksien maaraa, lisaa Lanne (2017,
28-29).

Tyoturvallisuusviestinnan osalta tyontekijat kokevat lisaksi, etta toiminta ei ole ainoastaan
tyonantajalahtoista, vaan tyontekijat kayvat myos keskenaan turvallisuuteen liittyvaa vuoro-
vaikutusta. Epasaannollinen, mutta jatkuvan luonteen omaava turvallisuuskeskustelu ja -dia-
logi muiden tyontekijoiden seka esimiesten kanssa oli tyontekijoiden haastattelukuvauksissa
lasna. Turvallisuusvuorovaikutus ja -dialogi tyoyhteisossa on osa arjen tekemista ja tyonteki-
jat saattavat esimerkiksi haastattelujen pohjalta kayda keskustelua kaytannon ongelmiin tai
suojaintarpeisiin liittyen joko toistensa tai esimiestensa kanssa. Tyoyhteison kayma keskustelu
erinaisista aiheista on Juholinin (2017, 121-127) mukaan tyoyhteisoviestinnan (sisaisen viestin-
nan) yksi neljasta strategisesta ulottuvuudesta. Taman ulottuvuuden nimi on vastuullinen dia-
logi ja se nahdaan kommunikoinnin oikeutena ja velvollisuutena tyoyhteisossa. Tyoyhteisossa
tapahtuva kommunikointi pyrkii tiedon jakamiseen ja ymmartamiseen, niin vanhan kuin uuden

tiedon osalta.
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8.2 Oman tyon arviointi, eettisyys ja jatkoajatukset

Tyoturvallisuusviestinnan tarkastelu suuren yrityksen tyontekijoiden nakokulmasta on ollut to-
della mielenkiintoinen ja kouluttava prosessi. Tyoturvallisuusviestinta aiheena oli minulle suh-
teellisen tuntematon ennen opinnaytetyon aloittamista ja ymmarran nyt, kuinka laaja ja
haastava aihe se on. Itse asiassa niin laaja ja haastava, etta itse tyota toteuttaessani koin,
etta mita enemman ymmarsin tyoturvallisuusviestinnasta, niin sita monimutkaisemmaksi ja
moniulotteisemmaksi aihe muuttui. Yhteen opinnaytetyohon ei voi millaan mahduttaa kaikkia

tyoturvallisuusviestinnan ulottuvuuksia ja sen esittamia mahdollisuuksia.

Tyossa oli haastavaa ilmaista tyoturvallisuusviestinnan ja tyoturvallisuuden riippuvuussuhde.
Molemmat rakentuvat paljolti toisistaan ja kumpaakaan ei oikeastaan tulisi kasitella ilman
toisen mainintaa. Esimerkiksi turvavaljaissa lukeva "ok kayttaa” -merkinta ei ole ainoastaan
viesti siita, etta valjaita on turvallista kayttaa, vaan myos siita, etta organisaation toimin-
nassa on mahdollisesti olemassa prosessit, ohjeet, roolit ja muut mahdolliset tekijat, joilla
valjaisiin liittyvaa toimintaa sovelletaan ja ohjataan. Jos valjaista jaa uupumaan ok kayttaa”
-merkinta ja ne pettavat, niin onko kyseessa huono tyoturvallisuus vai huono tyoturvallisuus-

viestinta?

Taman opinnaytetyon keraaman tiedon pohjalta ISS on toteuttanut viestintastrategiaansa on-
nistuneesti. Kaydessani lapi tyontekijoiden kanssa toteutettujen haastattelujen sisaltoja huo-
masin, etta ne voi asettaa vierekkain viestintajohtajan ja tyoturvallisuusjohtajan antamien
ISS:n toimintakuvauksien kanssa ja haastateltavien vastaukset ovat kuin jarkeva jatkumo tassa
tyoturvallisuusviestinnan prosessissa. Onnistunutta tyoturvallisuusviestintastrategiaa tukee
myos se, etta tyontekijat kokevat yrityksessa tapahtuvan tyoturvallisuusviestinnan olevan kai-

ken kaikkiaan positiivista luonteeltaan.

Tyontekijoiden kuvailut yksilon vastuusta itsenaisena turvallisuuden havainnoijana, kommuni-
koijana ja yllapitajana antoi erittain hyvan ja osaavan kuvan henkilokunnasta. Varsinkin hyva
ymmarrys oman vaikuttamisen mahdollisuuksista ja keinoista kieli kehittyneesta turvallisuus-
kulttuurista. 1SS:n kaltaisessa hajaorganisaatiossa organisaatio- ja turvallisuuskulttuurin yhte-
naisyys antaa myos viitetta siita, etta tyontekijoille suunnattu viestiminen on suunnitelmal-

lista ja toteutettu tavalla, jossa tyontekijat ymmartavat roolinsa ja vastuunsa tyoturvallisuu-

den vaikuttajina.

Opinnaytetyoni ei pyrkinyt tuottamaan konkreettista ratkaisua mihinkaan olemassa olevaan
ongelmaan vaan tavoitteena oli tarkastella olemassa olevan ilmion tilannetta. Tassa tarkoi-
tuksessa opinnaytetyossa asetetut tavoitteet saavutettiin. Tavoitteena oli saada tietoa ja ym-
marrysta tyoturvallisuusviestinnan kokemuksesta I1SS:n tyontekijoiden keskuudessa. Tyon to-
teutuksessa onnistuttiin tarkastelemaan ja kuvaamaan millaista tyoturvallisuusviestinta on

tyontekijoiden kokemana yleisella tasolla. Kokemusta kuvaileviin tuloksiin saatiin 1SS:n
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sisaisen tyoturvallisuusviestinnan tyylia kuvaavaa tietoa, tyoturvallisuusviestinnan vaikutta-
vuutta kuvaava tietoa, tyoturvallisuusviestinnassa havaittuja epakohtia ja tyoturvallisuusvies-

tinnan ilmenemismuotoja seka kanavia.

Tyon luotettavuuden osalta puolistrukturoitu teemahaastattelu oli erittain soveltuva mene-
telma. Aihe oli laaja ja haastateltavien vastauksia oli hankala ennakoida, silla kyseessa olivat
henkiloiden omat kokemukset seka mielipiteet tyoturvallisuusviestintaan liittyen. Teemahaas-
tattelu mahdollisti kokemuksen syvallisemman tarkastelun. Teemahaastattelun osalta luotet-
tavuus karsii siita, etta yksi viidesta haastateltavasta jai pois lopullisesta tyosta, koska kaikkia

suunniteltuja haastateltavia ei tavoitettu.

Tyon luotettavuutta vahvistaa tyon tutkimuskysymyksen asettelu. Tutkimuskysymys ”Millai-
sena tyoturvallisuusviestinta koetaan ISS:n tyontekijoiden nakokulmasta?” oli suunniteltu luo-
maan kuvailevaa tietoa tyoturvallisuusviestinnasta. Haastatteluteemoja ja kysymyksia luo-
dessa pohdinnassa oli jatkuvasti tyontekijan kokemuksen kuvailu. Esimerkiksi kysymys ”Miten
teilla keskustellaan tyoturvallisuudesta?” asettaa vastaajan automaattisesti kuvailemaan tyo-
turvallisuusviestinnan olemusta. Taman tyyppiset kysymykset menetelmassa tuottavat tutki-

muskysymyksen kannalta toivottua tietoa ja vahvistavat nain luotettavuutta.

Tyo on pyritty kuvaamaan tavalla, jolla se olisi kenen tahansa toistettavissa, vaikka vastauk-
set saattaisivatkin vaihdella esimerkiksi ajasta tai muista muuttujista johtuen. Tama on to-
teutettu tyossa kuvailemalla menetelmien teoriaa ja sisallyttamalla liitteet menetelmien ra-
kenteista seka kysymyksista. Lisaksi tyossa on kuvattu opinnaytetyon prosessia, joka auttaa

hahmottamaan tyon toteutuksen kannalta vaadittavan toiminnan.

Samojen tulosten saatavuudessa on edellisen kappaleen pohjalta muistettava, etta kyseessa
on erittain tapauskohtainen tyo. Tulosten toistamiseen voi liittya useitakin ongelmia. Esimer-
kiksi tutkittavassa organisaatiossa saattaa olla hallinnollisia muutoksia viestinnan osalta tai
tiedonkeruumenetelmat voivat sijoittua ajanjaksolle, jossa tyoturvallisuusteemat ovat syysta
tai toisesta jatkuvasti normaalista poikkeavissa maarin esilla, vaaristaen nain vastaajien mie-
lipiteita pidemman ajan normiin suhteutettuna. Myos haastateltavien ja kyselyyn vastaajien
omat asenteet voivat vaihtua tai kehittya joko edella mainituista asioista tai muista syista

johtuen.

Tyon luotettavuutta osittain heikentaa kysely, jonka otanta jai 34:aan toivotusta 100 henkilon
vahimmaisotannasta. Kysely ja Likert-asteikko ovat toistettavissa, mutta mielipiteita mittaava
kysely ei sinansa sovellu kovin hyvin kuvailemaan tyoturvallisuusviestintakokemusta. Kyselyyn
luotiin tietoperustan ja haastatteluteemojen osalta vaittamat, jotka kasittelevat taysin oi-
keita asioita tutkimuskysymyksen kannalta. Vaittamat kuitenkin tekevat nain kovin rajoittu-

neesti ja eivat tarjoa vastaajilleen liikkumavaraa tai tilaisuutta kuvailla sita, miksi he ovat
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jotain mielta asioista. Jos tekisin tyon uusiksi, niin jattaisin kyselyn kokonaan pois ja keskit-

tyisin vain haastattelujen tuomaan kuvailevaan tietoon.

Tyon riskienhallinnan osalta epaonnistuin tunnistamaan tyon riskiksi suuressa organisaatiossa
tapahtuvan viestinnan monimutkaisuuden, mika puolestaan hidasti tyon aikataulua. Lahestyin
pitkaan haastateltavia muutaman tyoturvallisuustiimilta saadun kontaktin kautta, mutta seka
kaytannollisista, etta minulle tuntemattomista syista viestiketjut saattoivat venahtaa viikko-
jen ajan, ennen kuin varsinainen tavoiteltava henkilo 0oytyi. Loppua kohden nojauduin haas-
tateltavien hankinnassa jatkuvasti tyoturvallisuustiimin jaseniin, ja toiminta nopeutui taman

ansiosta huomattavasti.

Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti opinnaytetyossa on pyritty kayttamaan laajaa lahde-
kirjoa seka turvallisuus- etta viestintaalan teoriaosuuksien kasittelyssa. Alojen kirjallisuutta
kayttaessa on ollut tarkoituksena viitata ensisijaisesti aina alkuperaiseen julkaisuun, mikali
mahdollista. Kaikki lahteet on valittu huolellisesti ja niita on tulkittu kriittisesti. Lahteiden

kirjaaminen tekstiin ja lahdeluetteloon on toteutettu Laurean lahdeohjetta noudattaen.

Haastatteluissa ja kyselyssa kasitellaan tyontekijoiden mielipiteita tyonantajan toiminnasta
suurissa maarin ja siksi kaikki tiedonkeruumenetelmista saatu tieto esitetaan anonyymina.
Haastattelujen osalta jokaisen haastateltavan kanssa kaytiin keskustelu siita, mita opinnayte-
tyo kasittelee. Lisaksi heille kerrottiin tyon tulosten esityksen olevan anonyymia. Tyossa tyon-
tekijat esiintyvat tunnisteilla T1-T4. Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin lisaksi lupaa haas-
tattelun nauhoittamiseen. Kyselyt toteutettiin puolestaan taysin anonyymisti paperilapuilla
ISS:n tyoturvallisuustapahtumissa. Paperilomakkeista ei ilmennyt muuta, kuin vastaajan ym-

paroimat vaihtoehdot, tyontekijastatus ja palvelutoimiala.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa opinnaytetyon ulkopuolella. Tyoturvallisuusviestin-
nan kokemus tuo esille nykyhetken tilannekuvaa muun muassa siita, minkalaiset kanavat ja
sisallot koetaan vaikuttaviksi. Taman tiedon pohjalta voidaan tehda pohdintaa ja paatoksia
siita, minkalaisiin kanaviin satsataan. Toimeksiantajan ulkopuoliselle lukijalle tyon tulokset
voivat myos havainnollistaa, mita vaatimuksia ja odotuksia onnistuneella tyoturvallisuusvies-

tinnalla on tyontekijatasolla.

Jatkoa ajatellen minulla on pari jatko-opinnaytetyoajatusta tai -ehdotusta tyoturvallisuusvies-
tintaan ja turvallisuusviestintaan yleisesti liittyen. Opinnaytetyoni ja tyoturvallisuusviestinnan
aiheiden laajuus mahdollistaa aina tarkemman ja kohdistetumman tarkastelun organisaatiossa
tapahtuvan tyoturvallisuusviestinnan tai muun viestinnan nakokulmista. Varsinkin toimialojen

erot viestinnallisesta nakokulmasta jai mietityttamaan itseani.

Ensimmainen jatkotutkimusehdotus onkin vertailla toimialakohtaisen tyoturvallisuusviestinnan

vaikuttavuutta eri palvelutoimialoilla. Eri toimialoilla voidaan tehda selvityksia siita, onko
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tyontekijoiden saama viestintasisalto heidan tyonsa kannalta merkityksellista tai vastaavasti,
minkalainen viestinta ei ole tietyn toimialan mielesta merkityksellista. Taman pohjalta voi-
daan mahdollisesti kohdistaa tai vahentaa erilaisia teemoja kyseiselle yleisolle. Tama ajatus
nousi esiin yhden tyontekijan kuvailusta siita, etta turvallisuusviestien ymmarrys hanen toimi-

alaansa kohtaan on joskus vajavaista tyoturvallisuusnakokulmasta.

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe tai useampi aihe voidaan kohdistaa paaasiallista
maaraysvaltaa kayttavan tyonantajan tyoturvallisuusviestintaan. 1SS:lla tyoskennellaan asiak-
kaiden kohteissa ja ISS:n ohjeistuksien lisaksi tyontekijat kohtaavat talon ohjeita ja viestin-
taa. Tassa voidaan selvittaa milla tasolla asiakkaan viestinta on verrattuna ISS:n omaan vies-
tintaan, ja onko viestinnassa ristiriitoja. Taman yhteydessa voisi tutkia, onko asiakkaan tyo-

turvallisuudesta ja tyoturvallisuusviestinnasta mahdollista poimia oppeja.
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Liite 1: Teemahaastattelun runko
Teema 1: Tyoturvallisuus ja turvallisuuskulttuuri

Miten kuvailisit tyopaikkasi tyoturvallisuutta?

Miten kohteen tyoyhteiso suhtautuu turvallisuuteen?
Miten turvallisia toimitapoja kannustetaan tyopaikalla?
Milla tavoin turvattomaan toimintaan puututaan?

Milla tavoin olet oppinut tyon vaara- ja riskitekijat?

Saitko minkalaisen perehdytyksen tyotehtavien vaaroista, kun aloitit tyot?
Teema 2: Yhteisollisyys ja dialogi

Milla tavoin teidan tyoyhteisossanne keskustellaan turvallisuusteemoista?
(mikali keskustellaan ja ei mainitse) Ketka johtaa turvallisuuskeskustelua?
Voiko turvallisuusasioissa nojautua johonkin tukevaan tahoon?
Keskustelevatko tyokaverisi keskenaan tyoturvallisuuden liittyvista asioista?
(mikali vastaa vain joo/ei) Miksi tai miten keskustelua kaydaan?

Onko tyoyhteisossa mahdollista vaikuttaa tyoturvallisuuteen jollain keinolla?
Teema 3: Tyoturvallisuusviestinta ja foorumit

Kuvailetko, minkalaista tyoturvallisuuteen liittyvaa viestintaa kohtaat tyossasi?
Milta foorumeilta saat tyoturvallisuuteen liittyvaa sisaltoa?

Minkalainen on olemukseltaan tyoturvallisuuteen liittyva viestinta tyopaikallasi?
Onko saamasi tyoturvallisuussisalto auttanut tyonkuvassasi?

Mika on tyoturvallisuusaiheiden kasittelytyyli tyopaikallasi?

Koetko itse turvallisuusaiheista kommunikoinnin mielekkaaksi tyopaikallasi?
Teema 4: Turvallisuusjohtaminen ja johdettu keskustelu

ketka ovat mielestasi avainasemassa turvallisuuden ohjaamisessa?

Miksi?

Minkalaiset mahdollisuudet sinulla on raportoida tai havainnoida havaitsemiasi epa-
kohtia?

Puuttuuko johto ikina tyontekoon ja milla tavoin?

minka arvosanan antaisit tyoturvallisuusviestinnalle kokonaisuudessaan?
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Liite 2: Tyoturvallisuusviestintakokemuskyselyn vaittamat ja avoin kysymys
Tyoturvallisuus

Minut on perehdytetty tyoni vaaroista ja haittatekijoista.
Tyopaikallani keskustellaan tyoturvallisuusasioista saannollisesti.

Koen helpoksi ilmoittaa eteenpain epakohdista ja vaaroista.
Yhteisollisyys ja dialogi

Tyopaikallani keskustellaan avoimesti turvallisuuteen liittyvista asioista.
Tyopaikallani on matala kynnys puuttua ohjeiden vastaiseen/turvattomaan toimin-
taan.

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyopaikkani tyoturvallisuuteen.
Tyoturvallisuusviestinta

Koen saavani riittavasti tietoa tyoturvallisuusasioista.
Tyohoni liittyvat ohjeet ovat selkeat.
Tyoturvallisuusohjeet ovat mielestani helposti muistettavia.

Tyoturvallisuuteen liittyva vuorovaikutus on luonteeltaan positiivista.
Turvallisuusjohtaminen

Esimieheni johtavat tyoturvallisuuskeskustelua tyopaikalla.
Esimieheni keskustelevat avoimesti tyoturvallisuusasioista.
Esimieheni puuttuvat ohjeiden vastaiseen tai turvattomaan tyontekoon.

Koen, etta voin keskustella turvallisuusasioista esimieheni kanssa.
Kokonaisarvio

Tyoturvallisuuteen liittyva viestinta ja vuorovaikutus on mielestani hyvalla tasolla tyo-
paikallani.

Pystytko lyhyesti kuvailemaan, millaiseksi koet tyoturvallisuusviestinnan tyopaikallasi?
(Avoin kentta)



