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Valmius on KULTA ry:n tilaama opinnäytetyö, jossa kartoitettiin valmiussuunnittelun nyky-

tilannetta ammattimaista näyttelytoimintaa tuottavissa museoalan organisaatioissa Suomessa 

sekä selvitettiin kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmien toimenpide-esitysten toteu-

tumista käytännössä, erityisesti koulutuksen ja tiedottamisen osalta.  

Opinnäytetyön menetelminä käytettiin ennakkokyselyä sekä teemahaastatteluja. Haastattelu-

aineistojen sisällöt analysoitiin laadullisin tutkimusmenetelmin; teemoittelun ja laadullisen 

sisällönanalyysin avulla voitiin tunnistaa aineistoa yhdistäviä ja erottavia piirteitä suhteessa 

aiempiin tutkimuksiin. Tilannekuva muodostettiin ennakkokysely- ja haastatteluaineistoon 

sekä olemassa olevien asiakirjoihin ja aiempiin tutkimuksiin perustuen. Samalla pyrittiin tun-

nistamaan valmiussuunnittelun tärkeimpiä kehittämiskohteita. 

Tutkimusaineiston pohjalta voitiin todeta, että valmiussuunnittelu ei ole vakiintunut toimin-

tatapa museo-organisaatioissa Suomessa. Varautumisen ja valmiussuunnittelun tärkeys kui-

tenkin tunnistettiin laajalti. Taloudelliset, henkilöstö- sekä tilaresurssit vaikuttivat merkittä-

västi kulttuuriomaisuuskohteiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin aloittaa tai ylläpitää val-

miussuunnittelu- ja riskienhallintatyötä. 

Samoin tutkimusaineiston pohjalta havaittiin, etteivät kulttuuriomaisuuskohteisiin laaditut 

riskiarvioinnit ja pelastussuunnitelmat juurikaan vastaa sellaisenaan kokoelmaturvallisuuden 

ja kulttuuriomaisuuden suojelun haasteisiin painopisteen ollessa henkilöturvallisuudessa. 

Valtakunnallisen ohjeistuksen puute sekä nimenomaan taide- ja museokokoelmien suojaa-

miseen kohdennetun sekä varautumiseen liittyvän koulutuksen huono saatavuus koettiin on-

gelmalliseksi alan toimijoiden keskuudessa. 

Opinnäytetyössä pyrittiin vastaamaan havaittuun koulutustarpeeseen kokoamalla ohjeistusta 

valmiussuunnittelun tueksi huomioiden nimenomaan kulttuuriomaisuuden suojaamisen 

näkökulma. Oppaan pohjana käytettiin sekä valmiussuunnittelun yleisiä ohjeita että 

kulttuuriomaisuuden suojaamiseen suunnattuja materiaaleja ja aiempia tutkimuksia. 
 

Asiasanat: valmiussuunnittelu, varautuminen, kulttuuriperintö, kulttuuriomaisuus 



 

ABSTRACT 

Humak University of Applied Sciences 

Master of Humanities, Cultural Management 

Author: Lisa Hentunen 

Title:  Emergency preparedness and response planning as the premises of protecting cultural heritage 

property 

Number of pages: 61 and 4 attachment pages 

Supervisor:  Senior Lecturer Oona Tikkaoja 

Commissioned by:  the Central Organization for Finnish Cultural and Arts Associations,  KULTA ry 

This thesis was commissioned by KULTA ry, the Central Organization for Finnish Cultural 

and Arts Associations. The objective was to gather information about the current situation of 
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protection, especially in terms of education and awareness raising. 

 

The methods used in the study were survey and semi-structured interview. The data were 
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The most important areas for development in response planning were also identified based 

on the research data. 

 

The results suggest that response planning is not an established procedure in museum 

organizations in Finland. However, the importance of preparedness and response planning 

was widely recognized. What impacts the cultural sites’ possibilities to initiate or maintain 

response planning and risk management activities, are the financial, personnel and facility 

resources. 

 

The findings indicate that the risk assessment and management and rescue plans for cultural 
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as they were mainly focused on the safety of the personnel and the public. The lack of national 
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museum professionals and personnel.  
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1 JOHDANTO 

Taidelehti The art newspaper otsikoi maaliskuussa 2022 Ukrainan kulttuuriperinnön olevan 

vaarassa tuhoutua Venäjän helmikuussa 2022 aloittaman sodan seurauksena.  Artikkelissa ku-

vaillaan, kuinka museo- ja kulttuuriperintöalan ammattilaiset yhdessä vapaaehtoisten kanssa 

taistelevat aikaa vastaan yrittäessään suojella kulttuuriaarteita pommituksilta. Monet taideteok-

set ja -esineet museoiden kokoelmissa liittyvät venäläiseen kulttuuriin. Harkovan taidemuseon 

johtaja Valentina Myzgina sanookin, että ukrainalaiset joutuvat nyt piilottamaan venäläisiä 

maalauksia venäläisten ammuksilta. (Akinsha 2022).  

Kansainvälinen uutistoimisto The Associated Press uutisoi myös laajasta ryöstelytä museokoh-

teissa. Ukrainan kulttuuriministeri Oleksandr Tkachenko väittää uutistoimiston haastattelussa, 

että venäläiset joukot ovat ryöstäneet ja tuhonneet esineistöä lähes neljässäkymmenessä koh-

teessa aiheuttaen miljoonien eurojen vahingot. Esimerkiksi Mariupolin museoista on kaupun-

ginvaltuuston mukaan varastettu yli 2000 esinettä, joiden joukossa on mm. ainutkertaisia iko-

neja ja muinaisia uskonnollisia kirjoituksia. Myös Ukrainan kansallismuseossa Kiovassa pelät-

tiin sodan alkaessa venäläisten joukkojen läpimurtoa. Näyttelyitä purettiin ja esineistöä evaku-

oitiin. Jopa museon sisäänkäynnin kyltit poistettiin hyökkääjän hämäämiseksi, museojohtaja 

Natalia Panchenko kertoo. Venäjän miehitystä pelättiin, sillä Panchenkon mukaan venäläiset 

joukot tuhoavat kaiken, mitä voidaan pitää ukrainaisena. (Arhirova 2022). 

Yhteensä 218 kohdetta: 78 historiallisesti tai taiteen kannalta merkittävää rakennusta, 17 mu-

seota, 95 uskonnollista kohdetta, 10 kirjastoa ja 18 muistomerkkiä. Nämä ovat Unescon vah-

vistamia sodan seurauksena tuhoutuneita kulttuurikohteita Ukrainassa marraskuun 21. päivään 

mennessä 2022. (Unesco 2022). Kulttuuriministeri Oleksandr Tkachenko puhuu kulttuurisesta 

puhdistuksesta ja sanoo vaurioituneita kohteita olevan huomattavasti enemmän. Hänen mu-

kaansa tuhoaminen on tarkoituksellista ja sen tavoitteena on ukrainalaisten kansallisen identi-

teetin hävittäminen. (Euronews.culture 2022). 

Kesäkuussa 2022 Oslossa kokoontuneet pohjoismaiden kulttuuriministerit tuomitsivat Venäjän 

aloittaman sodan ja ilmaisivat huolensa Ukrainaan kohdistuvan hyökkäyksen seurauksista. Tie-

dot poltetuista museoista, kirjoista ja kirjastoista sekä ryöstelystä ja hävittämisestä osoittavat 

sen, että kulttuuriperinnön tuhoutuminen on todellista. Julkilausumassa pohjoismaiden kulttuu-

riministerit kehottavat suojelemaan kulttuuriperintöä Haagin 1954 yleissopimuksen velvoitta-
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malla tavalla sekä antavat tunnustusta pohjoismaisten kulttuuritoimijoiden sitoutumisesta akuu-

tin suojelutuen tarpeen selvittämiseen. (Skylare 2022). Museot Euroopassa olivat saaneet avun-

pyyntöjä eri puolilta Ukrainaa ja myös Suomen kansallismuseo, Kansallisgalleria ja Museovi-

rasto osallistuivat avustusoperaatioon Ukrainan kansallisperinnön turvaamiseksi (Rinta-Tassi 

2022). Lukiessani Ylen uutista suomalaisten museoiden auttamishalusta, jäin miettimään miten 

Suomessa mahdollisiin uhkiin on varauduttu. Artikkelissa Suomen kansallismuseon ylijohtaja 

Elina Anttila korostaa, että kulttuuriomaisuuden suojaaminen ei ole pelkkää kuplamuovia (mt.). 

Nämä sanat antoivat kipinän tähän opinnäytetyöhön, jonka tavoitteena on perehtyä varautumi-

seen suomalaisissa kulttuurialan organisaatioissa sekä edistää valmiussuunnittelua nimen-

omaan kulttuuriomaisuuden ja -kokoelmien suojelussa. Opinnäytetyön tilaajan, kulttuuri- ja 

taidealan keskusjärjestö KULTA ry:n, tavoitteena on oppia lisää varautumisen ja valmiussuun-

nittelun merkityksestä kulttuuri- ja taidealalla. Pääsihteeri Rosa Meriläisen mukaan järjestössä 

on seurattu, miten hyökkääjä on Ukrainassa pyrkinyt kieltä ja kulttuuria tuhoamalla hävittä-

mään koko kansakunnan. Toisaalta Ukraina on osannut myös hyödyntää kansanperinteitä ja 

kulttuuria puolustuksessaan sekä tukijoiden hankkimisessa. Kulttuurin ja taiteen merkitys on 

ollut kuluvana vuonna paljon esillä liittyen kokonaisturvallisuuteen ja henkiseen kriisinsieto-

kykyyn. Lisäksi kulttuuri ja taide ovat nousseet esiin myös puolustettavana kansallisena, yhtei-

senä omaisuutena. (Meriläinen 2022). 

Suomessa varautumisen on yleisesti arvioitu olevan hyvällä mallilla. Varautuminen, huoltovar-

muus, kotivara, väestönsuojelu ja maanpuolustus. Nämä ovat meille jokaiselle, ainakin jossain 

määrin, tuttuja asioita. Tutkija Kari Laitisen mukaan suomalainen yhteiskunta on voimakkaasti 

turvallisuuskeskeinen. Turvallisuuden ymmärtämisen tapaan ja sanastoon ovat vaikuttaneet 

niin historia kuin kulttuurinen taustakin. Pitkään ajateltiin, että Suomen tulee huolehtia turval-

lisuudestaan itse sekä pysyä jatkuvasti hereillä uhkien suhteen. (Laitinen 2005, 32). Vaikka 

Suomea ei voikaan syyttää sinisilmäisyydestä, on nyt tarkasteltuna aiempien vuosien asenneil-

mapiirissä aistittavissa kuitenkin jonkinlaista huolettomuutta. Varautumisen ja valmiussuunnit-

telun aihepiirissä julkaistu kirjallisuus; asiakirjat, strategiat ja moni muu aineisto toistaa samaa, 

sen hetkistä ajattelua. Yleinen asenne oli, että uhkamaisema on olennaisesti muuttunut tai mur-

roksessa. Aseellisen selkkauksen mahdollisuus alkoi keskusteluissa näyttäytyä pelkoon jämäh-

täneenä kaikuna historiasta. Tulkinnat toistuivat toisinaan myös mahdollisten sotatoimien luon-

teesta puhuttaessa; teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan siirtymisen ajateltiin heijastu-

van myös sotilaallisiin voimankäytön menetelmiin. Tämän oletettiin tarkoittavan muutosta 
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massa-armeijoista teknisesti korkeatasoisiin sotavoimiin, jonka seurauksena saavutettu täsmäl-

lisempi suorituskyky pitäisi siviiliväestön ja -kohteet aiempaa paremmassa turvassa (Koivu-

koski 2007). 

Parhaillaan joudumme todistamaan, että sota ei kunnioita sääntöjä tai sopimuksia. Sotilaallisten 

konfliktien aikana kulttuuriomaisuuden ja -perinnön suojelu jää usein toteutumatta kansainvä-

lisistä sopimuksista riippumatta (Peterzens 2018, 1–2). Kulttuuriperintökohteiden ja -omaisuu-

den tuhoaminen voi olla myös tietoista, yksi sodankäynnin muoto, jolla pyritään haavoittamaan 

kaiken eteen jäävän lisäksi hyökkäyksen kohteeksi joutuneen kansan identiteettiä. Suomen yh-

teiskunnan tuvallisuusstrategiassa kulttuuriomaisuuden suojelu asettuu osaksi henkistä kriisin-

kestävyyttä. Strategian mukaan kulttuuri on keskeinen kansakunnan resilienssiä vahvistava te-

kijä sekä henkisen pääoman perusta. Kulttuuriomaisuuteen luettavat kohteet, yksittäisistä teok-

sista kulttuuriympäristöihin, ovat itsenäisyytemme symboleja. (Valtioneuvosto 2017, 86). Se, 

miten kansallisen perinteemme ja kulttuuriomaisuuden turvaamiseen on ennalta valmistau-

duttu, ei ole yhdentekevää. Tarvitaan muutakin kuin kuplamuovia. 
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2 VARAUTUMINEN JA VALMIUSSUUNNITTELU 

2.1 Varautumiseen liittyvät käsitteet ja lait 

Puhuttaessa varautumisesta ja valmiussuunnittelusta erilaisten käsitteiden ja termien viidakko 

käy helposti kovin sakeaksi. Asiakirjan virallisuus ei takaa sekään aina yhdenmukaista tai täy-

sin täsmällistä ilmaisua. Havaitsin, että käytetty sanasto voi myös elää sen mukaan, miltä vuo-

sikymmeneltä tai mitä lähdeaineistoja kulloinkin tarkastelee. Asiakirjojen ja eri dokumenttien 

käsitteissä on myös nähtävissä kaikuja siitä kehityksestä, joka varautumisessa on vuosien var-

rella tapahtunut. Sanastokeskuksen julkaiseman Kokonaisturvallisuuden sanaston teksteissä to-

detaankin käsitteiden ja määritelmien olevan jatkuvasti elävä ja kehittyvä kokonaisuus ja jois-

sain tapauksissa merkityserot syntyvät ennemmin asiayhteydestä kuin itse määritelmästä (Sa-

nastokeskus 2017, 8). Tästä syystä koen, että varautumiseen ja valmiussuunnitteluun liittyvää 

sanastoa on tarve lyhyesti avata myös opinnäytetyössäni ennen varsinaiseen asiasisältöön su-

keltamista. 

Kokonaisturvallisuuden käsite määriteltiin joulukuussa 2012 valtioneuvoston tekemässä peri-

aatepäätöksessä kokonaisturvallisuudesta. Sen mukaan kokonaisturvallisuus on tavoitetila, 

jossa valtion itsenäisyyteen sekä yhteiskunnan elintärkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat 

ovat hallittavissa (Valtioneuvosto 2012, 7). Kokonaisturvallisuuden johtaminen kuuluu valtio-

neuvoston toimivaltaan ja ministeriöt vastaavat jokainen omalla toimialallaan kokonaisturval-

lisuuteen liittyvien asioiden ja toimenpiteiden valmistelusta. Vastuut ja strategiset tehtävät on 

kuvattu yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa. (Valtioneuvosto 2012, 8). 

Yhteiskunnan elintärkeillä toiminnoilla tarkoitetaan tehtäviä, jotka ovat oleellisia yhteiskunnan 

toimivuuden kannalta. Valtioneuvoston periaatepäätöksen 2017 mukaan näitä toimintoja ovat 

johtaminen, kansainvälinen toiminta, puolustuskyky, sisäinen turvallisuus, talous, infrastruk-

tuuri ja huoltovarmuus, väestön toimintakyky ja palvelut sekä henkinen kriisinkestävyys (Val-

tioneuvosto 2017, 93). 
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Kuvio 1. Käsitekaavio kokonaisturvallisuus. (Sanastokeskus 2017, 15) 
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Normaaliolot on yhteiskunnan nk. oletustila, jossa esiintyvät mahdolliset häiriöt voidaan ennal-

taehkäistä tai tarvittaessa torjua viranomaisten säännönmukaisin toimivaltuuksin ja muiden toi-

mijoiden tavanomaisin voimavaroin (Termipankki 2022). Poikkeusolot astuu voimaan tasaval-

lan presidentin ja valtioneuvoston yhteisellä päätöksellä. Se on valmiuslaissa määritelty yhteis-

kunnan elintärkeitä toimintoja uhkaava tila, jossa on välttämätöntä mahdollistaa viranomaisille 

tavanomaisesta poikkeavien valtuuksien käyttö (Sanastokeskus 2017, 61). Poikkeusolot määri-

tellään valmiuslaissa (2011/1552) 3§ mukaan seuraavasti:  

1. Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyökkäys ja sen 

välitön jälkitila 

2. Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan 

hyökkäyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tämän lain mukaisten toimival-

tuuksien välitöntä käyttöön ottamista 

3. väestön toimeentuloon tai maan talouselämän perusteisiin kohdistuva erityisen vakava 

tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle välttämättömät toi-

minnot olennaisesti vaarantuvat;  

4. erityisen vakava suuronnettomuus ja sen välitön jälkitila, sekä  

5. vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt 

vaarallinen tartuntatauti. (Valmiuslaki 2011/1552). 

Häiriötilanne on valtakunnallinen, alueellinen tai paikallinen tapahtuma, joka edellyttää viran-

omaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista tiiviimpää yhteistyötä sekä viestintää. Häiriöti-

lanteita voivat olla esimerkiksi luonnononnettomuudet tai ihmisen aiheuttamana mellakka tai 

terrorismi. Yleiskielessä käytetään melko usein sanaa kriisi, mutta varautumisesta puhuttaessa 

tulisi valtioneuvoston mukaan suosia täsmällisempiä ilmaisuja häiriötilanne tai poikkeusolot. 

(Valtioneuvosto 2017, 97). 

Varautumisella tarkoitetaan kaikkea sitä ennakoivaa toimintaa, jolla varmistetaan tehtävien 

mahdollisimman häiriötön hoitaminen sekä normaaliolojen häiriötilanteissa että poikkeus-

oloissa. Toimenpiteitä ovat esimerkiksi valmiussuunnittelu, koulutus ja valmiusharjoitukset. 

Varautuminen perustuu valmiuslain (1552/2011), pelastuslain (379/2011) ja muun erityislain-

säädännön varautumisvelvollisuuteen. (Turvallisuuskomitea 2022). Valmiussuunnittelu on 

normaalioloissa tapahtuvaa varautumisen suunnittelua, jonka päämääränä on selvittää häiriöti-

lanteiden ja poikkeusolojen vaikutukset organisaation tehtäviin, turvata toiminnan jatkuvuus 

sekä suunnitella toimenpiteet normaalioloihin palaamiseksi (Sanastokeskus 2017, 38). 
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Varautumisvelvollisuus velvoittaa huolehtimaan onnettomuuksien ehkäisystä sekä toimenpitei-

den valmistelusta onnettomuuden uhatessa. Tavoitteena on varmistaa tehtävien mahdollisim-

man hyvä hoitaminen myös poikkeusoloissa. (Sanastokeskus 2017, 37). Varautumisvelvolli-

suus on määritelty valmiuslain 12§ mukaan seuraavasti: Valtioneuvoston, valtion hallintovi-

ranomaisten, valtion itsenäisten julkisoikeudellisten laitosten, muiden valtion viranomaisten ja 

valtion liikelaitosten sekä kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteenliittymien tulee val-

miussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukäteisvalmisteluin sekä muilla 

toimenpiteillä varmistaa tehtäviensä mahdollisimman hyvä hoitaminen myös poikkeusoloissa. 

(Valmiuslaki 2011/1552). 

Omatoiminen varautuminen on pelastuslain (379/2011) edellyttämää toimintaa, jossa raken-

nuksen omistajan ja haltijan sekä toiminnanharjoittajan on varauduttava henkilöiden, omaisuu-

den ja ympäristön suojaamiseen vaaratilanteissa sekä varauduttava pelastustoimenpiteisiin, joi-

hin omatoimisesti kykenevät. Omatoimisella varautumisella tarkoitetaan myös yksittäisten hen-

kilöiden, asuinyhteisöjen ja perheiden varautumista normaalista arjesta poikkeaviin tilanteisiin. 

(Sanastokeskus 2017, 39).  

Pelastussuunnitelma on tiettyä kohdetta varten laadittava suunnitelma, jonka tavoitteena on en-

naltaehkäistä onnettomuuksia ja vaaratilanteita. Kohde voi olla rakennettu tai toiminnallinen 

(Sanastokeskus 2017, 54). Pelastuslain 15§ mukaan pelastussuunnitelma tulee laatia kohtee-

seen, joka on poistumisturvallisuuden tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativampi 

tai jossa henkilö- tai paloturvallisuudelle, ympäristölle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutuvan 

vaaran tai vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat (Pelastuslaki 2011/379). Rakennuksen 

tai kohteen haltija vastaa pelastussuunnitelman laatimisesta. 

2.2 Varautumisen yleisiä suuntaviivoja 

Yhteiskunnan varautumisen yleiset periaatteet Suomessa on esitelty valtioneuvoston periaate-

päätöksessä Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Eri hallinnonalojen varautumista ohjaavan 

päätöksen toimeenpanosta vastaa kukin hallinnonala omalla osa-alueellaan ja toimivaltansa 

puitteissa. Vastuuministeriöiden strategiset tehtävät ovat myös maakuntien, kuntien sekä mui-

den organisaatioiden varautumisen ja valmiussuunnittelun perusta. (Valtioneuvosto 2017, 6). 
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategia perustuu kokonaisturvallisuuden periaatteeseen, jolla tar-

koitetaan toimintamallia, jossa eri toimijat jakavat turvallisuustietoa sekä suunnittelevat, har-

joittelevat ja toimivat yhdessä. (Valtioneuvosto 2017, 5). Valtioneuvoston periaatepäätöksessä 

2017 korostuu aiempaa vahvemmin yhteiskunnan kaikki tasot läpäisevä osallisuus. Yhteistoi-

mintamallissa toimijalla tarkoitetaan kaikkia kansalaisesta viranomaiseen. Siinä missä hallin-

toviranomainen varautuu ylläpitämään mm. palvelujaan kriisitilanteissa, yksittäinen kansalai-

nen valmistautuu tutustumalla suosituksiin kotivaran sisällöstä tai kertaamalla toimintaohjeita 

poikkeavien tilanteiden varalle. Jo varautumisen periaatteiden tunteminen edistää sekä itse va-

rautumista että yleistä turvallisuudentunnetta (Valtioneuvosto 2017, 6). 

Varautuminen edellyttää yhteistyötä. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan varautumi-

sen yleisen prosessin koordinointiin ja toteuttamiseen tarvitaan koko yhteiskunnan sekä jokai-

sen maakunnan, kunnan ja yhteisön osalta turvallisuustoimijoiden yhteistyöfoorumit (Valtio-

neuvosto 2017, 10). Turvallisuuskomitean mukaan turvallisuustoimijana voidaan käsittää 

kaikki johdettuun tai sitä kiinteästi tukevaan toimintaan osallistuvat tahot (Turvallisuuskomitea 

2022b). Suunnittelutyössä tavoitteena on huomioida jo olemassa olevat yhteistyömallit sekä 

käytänteet ja siten välttää päällekkäinen toiminta. Valtioneuvoston periaatepäätöksessä koros-

tetaan laajan osallistumisen mahdollisuutta kaikilla alueilla sekä varautumiseen liittyvän tiedon 

avoimuutta, jotta kaikki osapuolet saadaan sitoutettua yhteiseen päämäärään. (Valtioneuvosto 

2017, 10). 

 

Kuvio 2. Varautumisen prosessi Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan (Valtioneuvosto 2017, 9). 
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Varautumistyötä johtaa ja valvoo valtioneuvosto sekä jokainen ministeriö omalla hallinnonalal-

laan. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian toimeenpanoa ja hallinnonalojen varautumista seuraa 

turvallisuuskomitea. Aluehallinto, kunnat sekä elinkeinoelämän yhteisöt ja järjestöt vastaavat 

varautumisensa suunnittelusta yhteistyössä muiden viranomaisten, elinkeinoelämän ja järjestö-

jen kanssa sovittaen toimintansa yhteen kokonaisturvallisuuden periaatteen mukaisesti. Alue-

hallintovirastojen toimialaan kuuluu alueensa toimijoiden varautumisen yhteensovittaminen, 

koulutuksien järjestäminen sekä kuntien valmiussuunnittelun tukeminen. Kuntien varautumis-

työ perustuu valmiuslain mukaiseen suunnitteluun, ja kunnan palveluista vastaavat laativat jo-

kainen oman suunnitelmansa. (Valtioneuvosto 2017, 11). 

Valmiussuunnittelu on ennakointia, yksi varautumistyön välineistä. Toimintakyvyn varmista-

minen kaikissa turvallisuustilanteissa edellyttää toimintamallien ennalta suunnittelun lisäksi 

koulutusta sekä harjoittelua. Teoksessa Varautumisen käsikirja hallitusneuvos Matti Piispanen 

kirjoittaa, että valmiussuunnittelun koordinoimiseksi on tärkeää, että toimialasta kokonaisvas-

tuussa oleva hallintoviranomainen tai muu johto antaa ohjeissaan sisällölliset perusteet val-

miussuunnittelua varten (Piispanen 2007, 281). Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan 

maakuntauudistuksen voimaan tulon jälkeen sisäministeriö vastaa alueellisen varautumisen 

valtakunnallisesta yhteensovittamisesta yhteistyössä tarvittavien tahojen kanssa (Valtioneu-

vosto 2017, 12). Tavoitteena on muodostaa alueellisesta varautumisesta valtakunnallinen ko-

konaisuus. Alueellisen yhteistoiminnan mahdollisimman hiottu yhteensovittaminen on tärkeää 

käytännön vastuiden jakautuessa laajasti eri toimijoille. Verkostomainen yhteistyön malli edis-

tää niin varautumista kuin toiminnan kehittämistäkin (Valtioneuvosto 2017, 12). 

Vuonna 2010 yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kulttuuriomaisuuden suojelu sai saanut 

oman kappaleensa henkisen kriisinkestävyyden luvussa. Tavoitteeksi määritellään merkittävän 

kulttuuriomaisuuden suojaaminen kaikissa turvallisuustilanteissa. Strategian mukaan kulttuu-

riomaisuuteen luettavat kohteet ja yksittäiset objektit ovat kansallisen itsenäisyyden symboleja, 

joiden näkyvä turvaaminen kriisitilanteissa vahvistaa turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tun-

netta. 2010 turvallisuusstrategian mukaan suojeltavaksi kulttuuriomaisuudeksi luetaan mm. 

muinaisjäännökset, kulttuurihistoriallisesti merkittävät rakennukset, taideteokset, käsikirjoituk-

set, kirjat ja esineet, tieteelliset kokoelmat sekä arkisto- ja kirjastokokoelmat. Määritelmää tar-

kennetaan edelleen sanomalla, että kulttuuriomaisuuteen lukeutuvat myös rakennukset, johon 

irtainta kulttuuriomaisuutta on koottu varastointi- tai näyttelytarkoituksessa. (Valtioneuvosto 

2010b, 50) Konkreettisina toimina on kirjattu alueellisten ja paikallisten viranomaisten vastuu 
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kulttuuriomaisuuskohteita koskevan paikka- ja ominaisuustiedon ylläpitämisestä sekä valta-

kunnallisten viranomaisten tehtävä valtakunnallisen rekisterin toiminnasta. 2017 päivitetty yh-

teiskunnan turvallisuusstrategia on ulkoasultaan tiiviimpi, mutta sisällöltään kulttuuriomaisuu-

den suojelun osalta melko muuttumaton kokonaisuus. Strategiset tehtävät ovat pysyneet ennal-

laan. Aiempaan versioon on nyt lisätty huomio digitaalisten aineistojen yleistymisestä, ja sen 

myötä muuttunut turvallisuusympäristö kulttuuriomaisuuden suojaamisen näkökulmasta. Val-

takunnallisten viranomaisten vastuisiin on kirjattu ”uusi” vastuu tiedon tuottamisesta kohteiden 

omistajille. 

2.3 Henkinen kriisinkestävyys osana kokonaisturvallisuutta 

Henkisellä kriisinkestävyydellä tarkoitetaan yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan kykyä 

kestää eri häiriötilanteiden aiheuttamat paineet ja suojautua niiden vaikutuksilta. Hyvä henki-

nen kriisinkestävyys myös edistää kansakunnan toipumista normaalioloja uhanneista tai haa-

voittaneista tapahtumista. (Valtioneuvosto 2017, 22). Kulttuuriomaisuuden suojelu asettuu 

osaksi henkisen kriisinkestävyyden osa-aluetta koulutuksen, viestinnän ja hengellisen toimin-

nan kanssa. Tämä strateginen tehtävä on osoitettu opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnon-

alalle. Käsitteenä henkinen kriisinkestävyys kuuluu vaikeasti määriteltäviin, sen toimintojen 

ollessa kaikkialle ulottuva, osittain abstrakti, rihmasto. Idea käsitteen ympärillä kirkastui lu-

kiessani presidentti Martti Ahtisaaren puhetta, jonka hän piti 2015 järjestetyssä Turvallisuus-

komitean seminaarissa Säätytalolla. Avauspuheenvuorossaan Ahtisaari kertoi kokemuksistaan 

Suomen johdossa sekä kansainvälisissä tehtävissä käsitellen samalla henkisen kriisinkestävyy-

den teemoja (Lehikoinen 2015). Puheessaan presidentti Ahtisaari korosti, että kriiseihin ei val-

mistauduta vain valmistautumalla kriiseihin. Yhteiskunnan periaatteet normaaliolojen aikana 

heijastuvat siihen, miten poikkeaviin tapahtumiin reagoidaan. Oikeudenmukaisuuden periaat-

teeseen sitoutunut yhteiskunta reagoi myös häiriötilanteissa oikeudenmukaisesti, kun taas kor-

ruptoitunut tai kansalaisia huonosti kohteleva yhteiskunta reagoi opportunistisesti. (Ahtisaari 

2015, 4). Ahtisaaren mukaan kaiken yhteiskunnallisen toiminnan ytimessä on aina yksilö; kan-

salainen ja hänen arkielämänsä. Tasa-arvoinen koulutus, kulttuurisen pääoman suojelu sekä 

hengellisten palvelujen turvaaminen ovat tärkeitä rakennusaineita henkisen kriisinkestävyyden 

vahvistamisessa. Ahtisaari nosti puheessaan esiin myös sanojensa mukaan yhden keskeisen 

ominaisuuden, joilla yhteiskunnan häiriötilanteista selviydytään ja toivutaan; periksiantamatto-

muuden. Suomalainen voisi kuvailla tuota periksiantamattomuuden yhteistä henkeä myös si-
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sukkuudeksi. Maija Länsimäki luonnehtii Helsingin Sanomien kieli-ikkuna palstalla sisun ole-

van sinnikkyyttä, sitkeää tahdonvoimaa, hellittämätöntä tarmoa, lannistumattomuutta, pe-

räänantamattomuutta, uskallusta, rohkeutta (Länsimäki 2003). Me tunnistamme tuon periksi-

antamattomuuden ja samaistumme siihen vahvasti nyt seuratessamme ukrainalaisten taistelua 

olemassaolostaan itsenäisenä kansakuntana. Venäjän aloittama hyökkäyssota koskettaa meitä, 

sillä oman maan, itsenäisyyden ja kulttuurisen identiteetin puolustamisessa tarvittu periksian-

tamattomuus elää kansakuntamme muistissa edelleen.  

Turvallisuuskomitean seminaarijulkaisussa Antti-Pekka Manninen pohtii henkisen kriisinkes-

tävyyden jääneen vaille sen ansaitsemaa huomiota, sillä konkreettisemmat uhkakuvat kuten 

kriittisen infrastruktuurin tai talouden häiriöt mielletään helpommin itseä koskeviksi (Manni-

nen 2015, 7). Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan yhteiskunnan elintärkeät toiminnot 

ulottuvat useiden toimijoiden tehtäviin sekä myös alueille, joille ei ole mahdollista määritellä 

yhtä ainoaa vastuutahoa (Valtioneuvosto 2017, 14). Näistä juuri henkinen kriisinkestävyys on 

läsnä kaikessa; jokaisella toimialalla, instituutiossa, organisaatiossa sekä yhteisöissä ja yksilön 

arkielämässä. Yhteiskunnallinen luottamus, kulttuurinen kestävyys ja oikeudenmukaisuuden 

periaatteisiin sitoutuminen ovat kaikki tekijöitä, joilla kansakunnan resilienssiä voidaan vah-

vistaa. Se työ on tehtävä normaalioloissa. Henkinen kriisinkestävyys ei ole toissijainen muihin 

yhteiskunnan elintärkeisiin toimintoihin nähden, vaan jopa päinvastoin; ilman henkistä kriisin-

kestävyyttä tuskin muidenkaan toimintojen toteuttaminen onnistuu täysimääräisesti, Manninen 

tiivistää (Manninen 2015, 7).  

Myös kestävä kehitys linkittyy vahvasti henkiseen kriisinkestävyyteen tavoitteidensa kautta. 

Suomessakin kestävän kehityksen työtä ohjaa YK:n yleiskokouksen päätöslauselma vuodelta 

2015. YK:n globaali toimintaohjelma Agenda 2030, sisältää 17 tavoitetta, joiden saavutta-

miseksi viimeisin toimintasuunnitelma on laadittu 2020 pääministeri Marinin hallituskaudella. 

(Valtioneuvoston kanslia 2022). Valtioneuvoston selonteossa kestävän kehityksen globaalista 

toimintaohjelmasta todetaan, että pääministeri Marinin hallitusohjelma rakentuu kestävälle ke-

hitykselle; tavoitteena on sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestävä yhteiskunta. Se-

lonteon mukaan sosiaalisesti kestävässä Suomessa sivistys on tärkeimpiä arvoja ja ihmisen va-

pauden tae. (Valtioneuvosoton kanslia 2020, 19). Opetus- ja kulttuuriministeriö kuuli sidosryh-

miään valmistellessaan linjauksia omalla hallinnonalallaan Agenda 2030 tavoitteista. Julkais-

tujen puheenvuorojen joukossa huomioni kiinnittyi kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksen joh-

taja Marjo Mäenpään tekstiin kulttuurisesta kestävyydestä. Mäenpää mainitsee ilmiön, jonka 
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koen itsekin tunnistavani myös varautumiseen liittyviä asiakirjoja lukiessa. Mäenpään mukaan 

kestävän kehityksen strategisissa asiakirjoissa keskiössä ovat oikeutetusti ekologiset ja talou-

delliset tekijät, mutta inhimillinen aspekti ja kulttuuri vaikuttavat jäävän hämmentävän kauas 

niistä pilareista, joihin asiakirjat nojaavat (Mäenpää 2018). Samoin valmiuskeskustelussa pai-

nottuvat usein konkreettiset yhteiskunnan elintärkeät toiminnot, henkisen kriisinkestävyyden 

jäädessä moniulotteisuudessaan peitteiseksi. Virkistävää nostetta aiheeseen toi prikaatikenraali 

Mika Kalliomaan kirjoitus Kylkirauta lehdessä helmikuussa 2022. Kalliomaan mukaan yhteis-

kunnan elintärkeäksi toiminnoksi kirjattu henkinen kriisinkestävyys on aivan kansallisen re-

silienssin ytimessä, sillä mikään valtiollinen varautumisjärjestely ei auta, jos kansalaisten tahto 

lujittaa turvallisuutta jää vajaaksi. Suomessa on keskitytty ihailtavasti jo mm. informaatiovai-

kuttamiseen, mutta sivistys ansaitsisi vielä pohdintaa sekä tarkastelua varautumisen näkökul-

masta, Kalliomaa kirjoittaa. Kulttuuri, kaikessa kirjossaan, kuuluu sivistykseen ja on keino 

myös päivittää alati kehittyvää suomalaisuutta. (Kalliomaa 2022). 

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa määritelty henkinen kriisinkestävyys kuvaa kansallista 

paineensietokykyä; yhteistä tahtotilaa. Agenda 2030 tavoittelee hyvinvointia; ekologista, talou-

dellista ja sosiaalista kestävyyttä. Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnon alan vastuut ovat 

molemmissa kestävyyttä edistäviä; tasa-arvoisen sivistyksen ja ihmisten hyvinvoinnin vahvis-

tamista sekä kulttuuristen oikeuksien ja perinnön vaalimista (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2020, 5). Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden edistäminen on myös turvallisuustoimintaa, 

varautumista. Hyvinvoivan yhteiskunnan toleranssi on häiriötilanteissakin lujalla pohjalla, jol-

loin myös toipuminen voi alkaa nopeammin. 
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3 YLEISSOPIMUS SUOJELUN TAUSTALLA 

3.1 Haagin 1954 yleissopimus 

Haagin 1954 yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattu-

essa on Unescon alainen humanitaarinen sopimus, joka koostuu varsinaisesta sopimuksesta 

sekä kahdesta lisäpöytäkirjasta. Yleissopimus ja siihen liittyvä ensimmäinen pöytäkirja avattiin 

allekirjoitettavaksi 1954 ja ne tulivat kansainvälisesti voimaan vuonna 1956 (Eduskunta 2004, 

5). Toinen lisäpöytäkirja solmittiin 1999 ja se tuli kansainvälisestivoimaan maaliskuussa 2004. 

Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1994 (Laki kulttuuriomaisuuden suojelusta 1994/1135) ja 

sen toisen lisäpöytäkirjan marraskuussa 2004 (Asetus kulttuuriomaisuuden suojelusta 

2004/152). 

Haagin sopimus syntyi toisen maailmansodan jälkeen tilanteessa, jossa merkittävä osa euroop-

palaista kulttuuriperintöä oli tuhoutunut suoraan sodan tai epäsuorasti mm. ryöstelyn seurauk-

sena. Vuonna 1949 oli uudistettu kansainvälisoikeudellisia sopimuksia sodan uhrien suojele-

miseksi Geneven neljällä yleissopimuksella, joihin sisältyi myös määräyksiä kulttuuriomaisuu-

den suojelemisesta ja sen vahingoittamisen välttämisestä. Myöhemmin suojelun merkitystä 

edelleen vahvistettiin 1977 hyväksymällä lisäpöytäkirja, jossa tahallinen aseellinen vaikuttami-

nen mm. historiallisia muistomerkkejä ja taideteoksia vastaan määriteltiin sotarikokseksi. 

Näissä sopimuksissa kulttuuriomaisuuden suojelu jäi kuitenkin sivurooliin, ja siitä syystä kult-

tuurihistoriallisen perinnön säilyminen pyrittiin takaamaan erillisin sopimuksin mm. Unescon 

toimesta. (Eduskunta 2004, 4–5). 

Yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelusta pyrkii siihen, että aseellisen konfliktin aikana so-

tivat osapuolet pidättäytyvät hyökkäyksistä kulttuuriomaisuutta kohtaan sekä samalla rauhoit-

tavat suojeltavaksi katsotut kohteet sellaiselta omalta sotilaalliselta toiminnalta, joka vaurioit-

taisi kohteita tai oikeuttaisi vastapuolen vihamieliset teot. (Opetusministeriö 2001, 1). Sopi-

muksen mukaan suojeltavaa kulttuuriomaisuutta on sellainen kiinteä tai irtain omaisuus, joka 

on merkityksellistä kansojen kulttuuriperinnölle; historialliset monumentit, arkeologiset koh-

teet ja muinaisjäännökset, taide- ja museokokoelmat, tieteelliset kokoelmat, käsikirjoitukset ja 

kirjasto- ja arkistokokoelmat sekä rakennukset ja rakennusryhmät. (Unesco 2022, 9–10). Läh-

tökohtana on ajatus, että kulttuuriomaisuuden vaurioituminen tai tuhoutuminen ei ole menetys 
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ainoastaan kansallisella tasolla, vaan se koskee koko ihmiskunnan kulttuuria. Hallituksen esi-

tyksessä toisen lisäpöytäkirjan vahvistamiseksi todetaan, että Haagin yleissopimus on merkit-

tävä myös siksi, ettei muilla kulttuuriomaisuuden suojelemiseen tähtäävillä sopimuksilla voida 

yksinään taata kulttuuriomaisuuden riittävää suojelua nimenomaan aseelliseen konfliktiin liit-

tyen. (Eduskunta 2004, 5). 

Haagin sopimus ja ensimmäinen pöytäkirja velvoittavat osapuolia sekä varautumaan kulttuu-

riomaisuuden suojeluun että edistämään sopimuksen tunnettuutta kansalaistensa ja asevoi-

miensa parissa. Osapuolet määrittelevät itse kansallisten toimiensa tason, kuitenkin varmistaen, 

että sopimuksen tarkoittaman kulttuuriomaisuuden turvaamistoimenpiteisiin ryhdytään jo rau-

han aikana. (Opetusministeriö 2001, 1). Haagin 1954 yleissopimuksen toinen pöytäkirja sisäl-

tää määräyksiä yhteistyöstä sopimuksen osapuolten välillä suojelun parantamiseksi sekä ran-

gaistuksista liittyen sopimusloukkauksiin. (Ulkoasiainvaliokunta 2004). Hyökkäyksen kohdis-

taminen suojeltuun kulttuuriomaisuuteen, kulttuuriomaisuuden tai sen lähiympäristön käyttä-

minen sotilaallisen toiminnan tukemiseen, laajan hävityksen aiheuttaminen tai haltuunotto tai 

suojelun kohteena olevan kulttuuriomaisuuden varkaus, ryöstö, laiton haltuunotto tai siihen 

kohdistuva hävitys määriteltiin toisessa pöytäkirjassa rikoksiksi. Pöytäkirja velvoittaa osapuo-

lia säätämään kansallisen lainsäädäntönsä saattaakseen mainitut rikokset rangaistaviksi. (Edus-

kunta 2004, 5). 

Vuoden 2004 ulkoasianvaliokunnan mietinnön mukaan kyseessä oli aivan uudenlainen suoje-

lukategoria, jonka esikuvana on ollut mm. Unescon maailmaperintötyö (Ulkoasiainvaliokunta 

2004). Vuoteen 2022 mennessä sopimukseen on liittynyt 193 valtiota ja se on ensimmäinen 

sekä kattavin kansainvälinen sopimus, joka tähtää nimenomaan varautumiseen kulttuuriomai-

suuden turvaamisessa rauhan aikana sekä suojeluun aseellisessa konfliktissa (Unesco 2022b). 

3.2 Kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmät 

Vuonna 1995 opetusministeriö asetti työryhmän arvioimaan Suomen kansallisten toimien tasoa 

liittyen Haagin 1954 yleissopimukseen. Museoviraston johtaman työryhmän tavoite oli vahvis-

taa yleissopimuksessa tarkoitetun kulttuuriomaisuuden määrä ja laatu Suomessa sekä koordi-

noida määriteltyjen toimien ja tiedonkulun toteutumista. Osana ensimmäisen työryhmän työs-

kentelyä, Museovirasto teetti vuonna 1999 selvityksen yleissopimuksen täytäntöönpanoon liit-

tyvistä toimista sekä alustavan kulttuuriomaisuuslistauksen (Opetusministeriö 2001, 2). Työ-

ryhmän toimikausi päättyi 1998 ja sen tehtävät siirtyivät uudelle kolmivuotiselle työryhmälle 
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heinäkuussa 1999. Toinen työryhmä korosti mietinnössään yleissopimuksen täytäntöönpanoa 

kansallista kriisivalmiutta yleisesti korottavana toimenpiteenä. Muistiossa todetaan, että aineel-

lisen omaisuuden suojelu on toissijaista suhteessa ihmishenkien varjeluun, mutta kulttuuriomai-

suus muodostaa kuitenkin kansakuntamme identiteetin ja henkisen pääoman perustan ja siksi 

sen turvaaminen tulisi olla keskeinen kansallinen intressi. (Opetusministeriö 2001, 1).  

Kolmas työryhmä aloitti toimikautensa maaliskuussa 2004, jatkaen kahden edellisen, vuosina 

1995–2002 toimineiden, työryhmien tehtäviä. Työryhmässä olivat edustettuina opetus-, puo-

lustus-, sisäasiain-, ulkoasiain- ja ympäristöministeriöt sekä Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto, 

Museovirasto, Pääesikunta ja Valtion taidemuseo. Kolmannen työryhmän toimeksiannossa ko-

rostettiin yleissopimuksen tunnetuksi tekemistä, koulutusta, kansainvälisen yhteistyötä sekä 

kohteiden suojeluun ja merkitsemiseen liittyvien näkökulmien huomioimista (Opetusministeriö 

2007, 6). Työryhmän toimikausi päättyi 31.12.2006 ja sen loppuraportti Kulttuuriomaisuuden 

uhat ja suojelu on edeltävien työryhmien mietintöjä selvästi kunnianhimoisempi. Kansallisia 

toimia koskevassa selvityksessään työryhmä oli kartoittanut kulttuuriomaisuuteen kohdistuvia 

todennäköisimpiä normaaliolojen ja poikkeusolojen uhkia sekä antanut suositukset niihin va-

rautumisen, ennaltaehkäisyn sekä jälkihoidon kehittämisestä. Selvityksessä oli kartoitettu myös 

eri toimijoiden vastuualueita ja tehtäviä sekä annettu suosituksia, joilla laitosten ja viranomais-

ten yhteistoimintaa ja keskinäistä tiedonkulkua voitaisiin edistää. Loppuraportissa todetaan, 

että esitettyjen toimenpiteiden tavoitteena on integroida kulttuuriomaisuuden suojelu osaksi ko-

konaismaanpuolustusta sekä toisaalta antaa myös sellaiset toimintalinjat, joilla yksittäisissä 

kohteissa voidaan varautua kriisitilanteisiin. (Opetusministeriö 2007, 10). 

Vuonna 2008 Opetusministeriö asetti kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmän, jonka 

tehtävänä oli kulttuuriomaisuuden uhkia ja suojelua selvittäneen edeltävän työryhmän esitysten 

toimeenpano ja seuranta (Opetusministeriö 2009, 5). Neljännen työryhmän painopisteenä oli 

erityisesti kansallisten toimenpiteiden edistäminen. Muistion mukaan työskentelyssä huomioi-

tiin tavoitteet Yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen strategiassa (YETT), jossa kulttuu-

riomaisuuden suojelu on osa henkisen kriisikestävyyden turvaamista. Yhteistyöryhmän työ kes-

kittyi suojeltavan kulttuuriomaisuuden luetteloinnin käynnistämiseen, kulttuuriomaisuuden 

suojeluun liittyvään tiedotukseen ja varautumiskoulutukseen sekä kansainvälisen komitean 

työn seurantaan. (Opetusministeriö 2009, 8). 2010 opetusministeriö asetti kulttuuriomaisuuden 

suojelun neuvottelukunnan jatkamaan edellisten työryhmien työtä. Neuvottelukunnan tehtä-
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vänä oli edelleen edistää kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyviä poikkihallinnollisia asiakoko-

naisuuksia sekä parantaa toimialojen välistä yhteistyötä. Asiakirjassa työn mainitaan liittyvän 

YETT-strategian toteuttamiseen sekä Haagin 1954 yleissopimuksen toimeenpanoon (Opetus-

ministeriö 2010). Toimikausi päättyi 2012.  

Valtioneuvoston tiedotteessa joulukuulta 2010 selviää, että kulttuuriomaisuuden luettelointia 

valmisteltiin vuosina 2010–2011 Museoviraston, Kansallisarkiston ja Kansalliskirjaston toi-

mesta yhteistyössä Valtion taidemuseon kanssa. Tiedotteen mukaan kulttuuriomaisuuden koh-

deluettelo on tarkoitettu viranomaiskäyttöön ja sitä on tarkoitus soveltaa sekä siviili- että soti-

lasviranomaisten poikkeusoloja koskevassa varautumissuunnittelussa että normaaliolojen ris-

kienhallinnassa. Valtioneuvoston tiedotteessa mainitaan myös vuoden 2010 kulttuuriomaisuu-

den suojelun neuvottelukunta sekä sen tehtävät: edistää kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyviä 

kansallisia ja kansainvälisiä yhteyksiä, tehdä esityksiä ja kehittää kulttuuriomaisuuden suojelua 

koskevaa tiedottamista, koulutusta, tutkimusta sekä muuta yhteistoimintaa eri tahojen kanssa. 

(Valtioneuvosto 2010). Opetus- ja kulttuuriministeriön kulttuuriasianneuvos Päivi Salosen mu-

kaan poikkihallinnolliset työryhmät olivat hyvin raskas yhteistyön tapa, jonka koordinointi it-

sessään vaati paljon resursseja, eikä niitä tästä syystä enää jatkettu (Salonen 2022).  

3.3 Kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmien toimenpide-esitykset 

Luettelointi 

Haagin yleissopimuksen mukaan suojeltavaksi kulttuuriomaisuudeksi katsotaan sellainen irtain 

ja kiinteä omaisuus, jolla on huomattava merkitys kansojen kulttuuriperinnölle. Huomattavan 

merkityksen käsitettä ei määritellä tarkemmin, vaan sen arviointi on jätetty jäsenvaltioiden it-

sensä tehtäväksi omien arvostustensa ja lainsäädäntönsä pohjalta. (Opetusministeriö 2007, 13; 

Unesco 2010). 

Inventointityössä nähtiin haasteita jo suosituksia annettaessa. Ensimmäinen, vuosien 1999–

2001, työryhmä kiinnitti huomiota kulttuuriomaisuusluettelon laajuuteen, ja suositti kohde-

joukon rajoittamista. Luettelointiin oli tutustuttu mm. Itävallassa ja Alankomaissa, joissa yleis-

sopimuksen laaja tulkinta oli johtanut suojeltavien kohteiden suureen määrään (Opetusminis-

teriö 2001, 3). Muistion mukaan suojelukohteiden liian suuri määrä johtaa hallitsemattomaan 

tilanteeseen, jossa suojelutyö ei käytännössä ole mahdollista teknisesti eikä hallinnollisesti. 

Työryhmä esitti, että Haagin yleissopimuksen piiriin otettava kulttuuriomaisuus luetteloidaan 
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erikseen yhdenmukaisin kriteerein. Muistion mukaan suojeltavan kulttuuriomaisuuden luette-

lointi edellyttää priorisointia ja siksi kohteiden laadullisiin kriteereihin tulee kiinnittää erityistä 

huomiota. Luettelon ulkopuolelle jäävien kohteiden osalta mainitaan, että kulttuuriomaisuutta 

suojaavat myös muut kansainväliset sopimukset, eritoten Haagin vuoden 1907 yleissopimus 

(Opetusministeriö 2001, 3). Muistiossa arvioidaan suojelukohteiden optimaalisen maksimi-

määrän olevan 1000–1500 kappaletta.  

Vuonna 2004 aloittanut työryhmä suositti, että Haagin yleissopimuksella suojeltava kulttuu-

riomaisuus inventoitaisiin Museoviraston johtamana ja luettelon vahvistaisi valtioneuvosto. Sa-

moin vastuu luettelon ylläpidosta esitettiin annettavaksi Museovirastolle. (Opetusministeriö 

2007, 3). Muistion mukaan inventointityön yleisenä tavoitteena tulee olla kohteiden tunnista-

minen rakennuksen tai rakenteen tarkkuudella ja mahdollisimman yksiselitteisesti sekä tietojen 

siirrettävyys muihin viranomaisrekistereihin, erityisesti pelastustoimen ja puolustusvoimien 

tietojärjestelmiin.  

Kolmannen työryhmän loppuraportin mukaan Museoviraston vuosina 1999–2001 kokoama 

alustava kohdeluettelo oli vanhentunut sekä rakennetun ympäristön osalta rajaukseltaan liian 

laaja. Työryhmä nosti esille myös Museoviraston näkemyksen, ettei luettelointia ollut mahdol-

lista toteuttaa vallitsevassa työ- ja resurssitilanteessa. Muistiossa todetaan, että Haagin yleisso-

pimus tai sen pöytäkirjat eivät suoraan edellytä kohteiden luettelointia, mutta Suomessa erilli-

seen inventointiin päädyttiin lainsäädännön ja kohdetyyppien moninaisuuden takia (Opetusmi-

nisteriö 2009, 18). Helsingin Sanomien Ukrainan kulttuuriperinnön suojeluun liittyvässä artik-

kelissa kulttuuriasianneuvos Salonen kertoo kulttuuriomaisuuden inventoinnin valmistuneen 

vuonna 2013. Museovirasto on toimittanut luettelon ministeriölle, mutta Salosen mukaan luet-

teloa ei ole kuitenkaan virallisesti vielä vahvistettu. (Kangasniemi 2022). Kehittämisjohtaja 

Pirjo Hamari Museovirastosta vahvistaa työn olevan edelleen käynnissä (Hamari 2022). 

Kulttuuriomaisuuden yhteistyöryhmän vuoden 2009 loppuraportissa painopiste siirtyy ikään 

kuin poispäin sotilaallisesta konfliktista uhkana. Muistiossa todetaan Suomeen kohdistuvan so-

danuhkan olevan pieni, jolloin keskeisin riski kulttuuriperinnölle ovat normaaliolojen uhkat. 

Työryhmän mukaan Haag-inventointi ei aseta kohteiden omistajille velvoitteita, vaan ne muo-

dostuvat pelastuslain ja valmiuslain kautta. Muistion mukaan paras varautumisen keino on riit-

tävä koulutus, ohjaus sekä mahdollinen tekninen ja taloudellinen tuki. 
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Koulutus 

Lähes kaikki kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmät painottivat muistioissaan koulu-

tuksen ja tiedottamisen tärkeyttä. Haagin yleissopimuksen toinen pöytäkirja velvoittaa koulut-

tamaan ja tiedottamaan siviili- ja sotilasviranomaisia kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyviin 

tehtäviin ja tekemään pöytäkirjaa tunnetuksi.  Vuoden 2009 muistion mukaan kulttuuriomai-

suuden suojelun kannalta olisi tärkeää, että kulttuuriomaisuuden arvostus ja kunnioitus olisi 

lähtökohtana yhteiskunnan arkipäiväisessä toiminnassa (Opetusministeriö 2009, 14).  

Kulttuuriomaisuuden uhat ja suojelu -loppuraportissa esitettiin tarkennetun koulutus- ja tiedo-

tussuunnitelman laatimista. Tämän lisäksi työryhmän toimenpide-esityksiin kuului suojeluopas 

omatoimiseen varautumiseen suojelukohteiden omistajille ja kulttuuriomaisuuden suojelua 

koskeva opetuspaketti vapaaehtoiseen maanpuolustukseen sekä pelastusalan koulutuksen ke-

hittäminen yhdessä Pelastusopiston kanssa. (Opetusministeriö 2007, 36–38). Vuoden 2009 

muistiossa yhteistyöryhmä toteaa käynnistäneensä yhteistyön Pelastusopiston kanssa ja sivis-

tystoimenjohtajien varautumiskoulutukseen on lisätty osio kulttuuriomaisuuden suojelusta. 

Työryhmän jäsenistä osa on käynyt myös esitelmöimässä aiheesta sivistystoimenjohtajille. On 

epäselvää, toteutuivatko jo vuoden 2007 loppuraportissa esitetyt toimenpiteet koulutuksen ja 

tiedottamisen osalta, sillä seuraava työryhmä esittää muistiossaan samoja sisältöjä hieman eri 

sanoin: yhteistyöryhmä katsoo tarpeelliseksi jatkaa kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyvää 

koulutusta ja tiedottamista ja koulutus- ja ohjeistamismateriaalin tuottamista. Tämän lisäksi 

työryhmä toteaa, että kulttuuriomaisuuskohteen turvaamista koskevasta käsikirjasta tehdään 

hanke-esitys vuoden 2009 lopulla (Opetusministeriö 2009, 15). Muistioissa mainitut suoje-

luopas, vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen opetuspaketti ja kulttuuriomaisuuskohteen 

turvaamista koskevan käsikirjan toteutuminen sekä koulutuksen saatavuus ylipäätään ovat tä-

män opinnäytetyön keskeisiä aiheita.  

Tällä hetkellä Museoviraston verkkosivuilta löytyvät varautumisohjeet, joissa käsitellään tar-

vittavia toimenpiteitä luettelomaisesti. Tavanomaisten toimien, riskianalyysin ja pelastussuun-

nitelman, lisäksi luettelossa on maininta myös kohteen irtaimiston luetteloinnin ja arvoluokit-

telun tarpeellisuudesta (Museovirasto 2022). Ohjeissa käytetään termiä kriisitilanne, joka vai-

kuttaa olevan Museoviraston julkaisussa ilmaisuna lievempi ja viittaa lähinnä normaaliolojen 

uhkiin; tulipaloihin, vesivahinkoihin tai rikolliseen toimintaan. Poikkeusolojen varautumiseen 

viittaavat ohjeet liittyvät esineistön evakuointiin ja suojaamiseen sekä ennalta suunnitteluun ja 

harjoitteluun. 
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Koulutus siviil ipalveluksessa 

Vuoden 2008 alussa astui voimaan Siviilipalveluslain (28.12.2007/1446) muutos, jonka 3§ li-

säys sisällytti siviilipalveluskoulutukseen kulttuuriomaisuuden suojelua koskevan osion. Kult-

tuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmän näkemyksen mukaan lainsäädäntömuutokset olivat 

oleellisia kulttuuriomaisuuden suojelun kannalta (Opetusministeriö 2009, 16). Loppuraportin 

mukaan koulutus mahdollistaa sen, että siviilipalvelusvelvolliset voivat suorittaa palveluksensa 

kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyvissä tehtävissä ja siten kykenevät avustamaan viranomai-

sia tähän liittyvissä tehtävissä.  

Työ- ja elinkeinoministeriön 2010 asettaman siviilipalveluksen kehittämistyöryhmän mietin-

nössä mainitaan siviilipalvelusjärjestelmän ongelmana mm. sen kytkeymättömyys osaksi yh-

teiskunnan kokonaisturvallisuutta. Haasteina nähtiin siviilipalvelusvelvollisten sijoitettavuus 

poikkeusoloissa sekä järjestelmän alihyödyntäminen yhteiskunnassa (Työ- ja elinkeinominis-

teriö 2011, 44). Muistiossa on laadittu siviilipalvelusvelvollisten peruskoulutusjakson opetus-

suunnitelma, jossa yhteisen koulutussisällön lisäksi on yhtenä suuntautumisvaihtoehtona laki-

sääteinen ympäristö- ja kulttuuriomaisuuden suojelu. Opetussuunnitelman mukaan suuntautu-

misvaihtoehdon tavoitteena on valmentaa siviilipalvelusta suorittavat toimimaan erilaisissa 

avustavissa tehtävissä ympäristöonnettomuuksissa sekä kulttuuriomaisuuden suojeluun liitty-

vissä tehtävissä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2011, 96). Kulttuuriomaisuuden suojeluun on ky-

seisessä opetussuunnitelmassa kohdennettu 14 opetustuntia. Siviilipalveluksen koulutusosion 

ongelmana kuitenkin mainitaan peruskoulutuskauden lyhyydestä johtuva pintapuolisuus. 

Työryhmä esitti muistiossa, että tavoitteista käyttää siviilipalvelusvelvollisia kriisitilanteissa 

erityisiin tehtäviin luovuttaisiin, sillä se katsoi, että työvoiman saanti on turvattu valmiuslain 

säännöksillä. Samalla peruskoulutusjakson turvallisuuskoulutus suositeltiin kohdennettavaksi 

normaaliolojen riskeihin ja kartuttamaan yksilön henkilökohtaisia kriisivalmiuksia. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2011, 57). Työ- ja elinkeinoministeriön siviilipalveluksen kehittämistyö-

ryhmän esityksestä huolimatta Siviilipalveluslain lisäys 64§ pysyi muuttumattomana. Sen no-

jalla voidaan siviilipalvelusvelvollisia määrätä valtioneuvoston esityksestä ylimääräiseen pal-

velukseen myös poikkeusoloissa (28.12.2007/1446). Se, miten edellä kuvaillut avustavat teh-

tävät tosiasiassa toteutuvat kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyvässä varautumistyössä, on yksi 

tämän opinnäytetyön kiinnostuksen kohteista. 
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4 MENETELMÄT 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää varautumisen nykytilannetta taide- ja kulttuurialalla 

Suomessa sekä kartoittaa kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmien toimenpide-esitysten 

toteutumista käytännössä, erityisesti koulutuksen ja tiedottamisen osalta. Olemassa olevia val-

miussuunnitelmia tarkastelemalla voidaan tunnistaa varautumisen tärkeimpiä kehittämiskoh-

teita. Samalla selvitetään nimenomaan taide- ja kulttuurialalle kohdennetun kulttuuriomaisuu-

den suojeluun ja varautumiseen liittyvän koulutuksen sisältöä ja saatavuutta. Kerätyn aineiston 

pohjalta tavoitteena on kartoittaa, minkälaista tukea kentällä tarvitaan kulttuuriomaisuuden suo-

jelutyössä. Tavoitteena on keskittyä nimenomaan poikkeusolojen valmiuteen, tarkoitus ei ole 

käsitellä normaaliolojen nk. tavanomaisia uhkamalleja tai riskitekijöitä. Opinnäytetyönä synty-

vää arviota voidaan hyödyntää sekä tilaajan viestinnän tukena että kulttuurialalla yleisesti tie-

donlähteenä valmiussuunnittelun ja siihen liittyvän koulutuksen kehittämisessä. Tuotoksena 

opas valmiussuunnittelun tueksi vastaa mahdollisimman käytännönläheisesti kysymykseen, 

mitä varautumistyössä ja suunnittelussa tulee huomioida. 

Opinnäytetyön menetelminä käytin ennakkokyselyä sekä rajattuun joukkoon kohdennettua tee-

mahaastattelua. Luonteva etenemistapa kerätyn kysely- ja haastatteluaineiston analysoimisessa 

oli teemoittelu ja laadullinen sisällönanalyysi, jonka avulla voidaan tunnistaa aineistoa yhdis-

täviä (ja erottavia) piirteitä tai löytää myös uusia näkökulmia aihealueen ja teemojen ympärillä. 

Tilannekuvan muodostaminen ja kehittämiskohteiden tunnistaminen linkittyivät vahvasti en-

nakkokyselyyn ja haastattelujen analysointiin. Kysely- ja haastatteluaineiston rinnalla tärkeässä 

roolissa oli kirjallisuus, mikä tämän opinnäytetyön yhteydessä keskittyy eritasoisiin hallinnon 

asiakirjoihin, strategioihin sekä aiempiin tutkimuksiin ja julkaisuihin.  

Koska kulttuuriomaisuuskohteiden kenttä ja erilaisten toimijoiden joukko on hyvin laaja, olen 

rajannut opinnäytetyössä käsiteltävät kohteet niin sanottuihin perinteisiin näytteilleasettajiin; 

taidemuseoihin ja kulttuurikeskuksiin. Kutsu ennakkokyselyyn lähetettiin KULTA ry:n jäsen-

järjestöjen toiminnanjohtajille sekä erillisellä jakelulistalla henkilöille, joiden sähköpostiosoit-

teet keräsin alueellisten vastuumuseoiden listausta noudattaen, kyseisten organisaatioiden si-

sältä. Anonyymissä ennakkokyselyssä vastaajalle annettiin mahdollisuus jättää yhteystietonsa 

haastattelua varten. Tämän lisäksi lähetin haastattelukutsuja Opetus- ja kulttuuriministeriön 

sekä Museovirasto edustajille. 
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Yritykset ja organisaatiot luokittelevat tietoaan suhteessa siihen, millaisia vaikutuksia sillä on 

organisaation toimintaan. Tieto voi olla julkista, yrityksen sisäistä, luottamuksellista tai salaista 

kuten liike- ja ammattisalaisuudeksi luokiteltu informaatio (Keskuskauppakamari 2012, 31). 

On mahdollista, että valmiussuunnitelman tai sen luonnoksen sisältämän tiedon julkinen käsit-

tely aiheuttaisi vahinkoa organisaation turvallisuustyölle. Yksityiskohtaiset varautumiseen liit-

tyvät toimenpiteet ja etenkin niissä havaitut puutteet voivat kasvattaa mm. rikollisen toiminnan 

todennäköisyyttä. Myös kunnan valmiussuunnitelman yleisen ohjeen mallissa kehotetaan pe-

rehtymään tiedon turvaluokittelun periaatteisiin (Korhonen & Ström 2012, 13). Keskeiset sa-

lassapitosäännökset on määritelty laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Ne suojaavat 

tärkeitä yleisiä ja yksityisiä etuja, joihin turvajärjestelyjen toteuttaminen ja poikkeusoloihin va-

rautuminen lukeutuvat (Oikeusministeriö 2022). Viranomaisten salassa pidettäviä asiakirjoja 

ovat julkisuuslain 24§ mukaiset asiakirjat sekä niihin sisältyvät tiedot. Turvallisuusluokiteltu 

asiakirja on aina salassa pidettävä, mutta salassa pidettävä asiakirja ei välttämättä ole turvalli-

suusluokiteltu. (Tiedonhallintalautakunta 2021).  

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 6 luku Salassapitovelvoitteet 

24§:n kohta 8 määrittelee salassa pidettäviksi asiakirjat, jotka koskevat onnettomuuksiin tai 

poikkeusoloihin varautumista, väestönsuojelua taikka turvallisuustutkintalain (525/2011) mu-

kaista tutkintaa, jos tiedon antaminen niistä vahingoittaisi tai vaarantaisi turvallisuutta tai sen 

kehittämistä, väestönsuojelun toteuttamista tai poikkeusoloihin varautumista. (20.5.2011/528). 

(Julkisuuslaki 621/1999). Lisäksi edellytetään, että asiakirjaan sisältyvän tiedon oikeudeton 

paljastuminen tai käyttö voi aiheuttaa vahinkoa maanpuolustukselle, poikkeusoloihin varautu-

miselle, kansainvälisille suhteille, rikosten torjunnalle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion- ja 

kansantalouden toimivuudelle taikka muulla niihin rinnastettavalla tavalla Suomen turvallisuu-

delle. (Tiedonhallintalautakunta 2021).  

Aihealue siis itsessään sisältää mielestäni tiettyjä rajauksia tai rajoituksia. Opinnäytetyö on läh-

tökohtaisesti julkinen dokumentti. Salassa pidettävä kriteeristön täyttävän tiedon erittely tässä 

työssä olisi niin monimutkaista, että on tarkoituksenmukaisempaa käsitellä aihetta yleisellä ta-

solla. Esimerkiksi jonkin kohteen tarkka valmiussuunnitelma kaikkine yksityiskohtineen ei tuo 

opinnäytetyöhön sellaista lisäarvoa, jonka vuoksi sitä kannattaisi sellaisenaan tässä työssä do-

kumentoida. Näin ollen toteutin aineiston kokoaminen niin, ettei ennakkokyselyssä, haastatte-

luissa tai asiakirjoissa ole pyydetty tai kysytty sellaista yksityiskohtaista tietoa, jonka voitaisiin 

tulkita täyttävän salassa pidettävän tiedon kriteeristön. 
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4.1 Ennakkokysely ja haastattelut kokonaiskuvan hahmottelussa 

Menetelmänä kyselytutkimus on nopea tapa kerätä määrällisesti laaja aineisto, mutta sitä on 

myös kritisoitu pinnalliseksi. Tyypillisesti tulokset ovat numeerisia ja tulkittavissa tilastolli-

sesti. Kysely on määrällisen tutkimuksen menetelmä, jonka tavoite on kuvata ilmiöitä järjestel-

mällisesti. Mittauksen kohteet ovat havaintoyksiköitä ja perusjoukko taas pitää sisällään kaikki 

havaintoyksiköt. Kyselyn kohdentaminen koko perusjoukkoon on usein mahdotonta, jolloin 

satunnaisen otoksen perusteella pyritään tekemään tilastollisia johtopäätöksiä. Otosta pienem-

mästä, usein harkinnanvaraisesta näytteestä ei koko perusjoukkoa kuvaavia yleistyksiä ole 

mahdollista tehdä. Myös otoksen satunnaisuudella on merkitystä, jos tavoitteena on tehdä koko 

perusjoukkoa koskevia yleistyksiä. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 121–123).  

Valmius -ennakkokyselyssä keskityin kahteen aihepiiriin: valmiussuunnittelun tilanteeseen 

vastaajan toimipaikassa sekä koulutukseen liittyviin aiheisiin. Muotoilin kyselyn tietoisesti erit-

täin lyhyeksi ja napakaksi. Tällä halusin varmistaa mahdollisimman suuren vastausten määrän. 

Pääasiassa kysymykset olivat monivalintamuotoisia ja avoimia kysymyksiä oli kolme. Tausta-

tietoina kysyin vain toimipaikan sijaintia alueen tarkkuudella sekä vastaajan ammattinimikettä. 

Näin vastauksia ei ole mahdollista paikantaa kohteeseen, eikä vastaajan tehtävänimikettä hen-

kilöön. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa valmiussuunnittelun tilannetta ja siihen liittyvän kou-

lutuksen saatavuutta Suomessa, opinnäytetyön rajausten puitteissa.  

Mittauksen kohteita, havaintoyksiköitä, olivat siis Suomessa ammattimaista näyttely- ja mu-

seotoimintaa tuottavat kohteet. Koska koko perusjoukon vastauksia on usein mahdoton kerätä, 

perustuu tutkimus yleensä satunnaisesti valittuun otokseen (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 

2015, 123). Se, täytyykö ennakkokyselyssä satunnaisesti valitun otoksen määritelmä, on tul-

kinnanvaraista. Kutsuja osallistua ennakkokyselyyn lähetettiin KULTA ry jäsenjärjestöjen (36) 

toiminnanjohtajille sekä erillisen listan mukaisesti alueellisten vastuumuseoiden sähköposti-

osoitteisiin (100). Satunnaisuuden voisi tulkita syntyvän siitä, ettei ennalta ole voitu määritellä, 

kuka kutsun saaneista kyselyyn vastaa. Toisaalta alueellisten vastuumuseoiden sähköposti-

osoitteita kootessa olen vastaanottajien osalta tehnyt myös harkinnanvaraista valintaa, jolloin 

tulosta olisi pidettävä näytteenä, ei satunnaisena otoksena. Kyselyaineistojen tulokset voivat 

kuitenkin olla arvokkaita, vaikka ne eivät tilastotieteen yleistettävyyden kriteerejä täyttäisikään 

(Tietoarkisto 2022). Määrällisten ja laadullisten menetelmien raja voikin tutkimuksellisessa ke-

hittämistyössä hämärtyä, jolloin menetelmä palvelee välineellisesti mahdollisimman toimivien 
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käytänteiden tavoittelussa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 105). Ennakkokyselyn aihe-

piiri ja kysymyksenasettelu olivat luonteeltaan pikemminkin laadullisia, jolloin tuloskin on nu-

meerista kyselyä heikommin yleistettävissä. Vaikka tuloksia ei ehkä voidakaan tilastollisesti 

yleistää koskemaan laajemmin taide- ja kulttuurialaa tai edes koko ammattimaista museotoi-

mintaa, mielestäni niitä voi pitää vähintään suuntaa antavia tämän opinnäytetyön asettamissa 

raameissa. 

Haastattelu sopii muuntautuvana menetelmänä hyvin monenlaisiin tutkimus- ja kehittämistöi-

hin. Sen avulla saadaan tehokkaasti kerättyä aineistoa tukittavasta aiheesta sekä voidaan sel-

ventää ja syventää aihepiiriä, etenkin jos aiempia tutkimuksia on vähän tai ei lainkaan. (Ojasalo, 

Moilanen & Ritalahti 2015, 106). Haastatteluilla kerätyn aineiston avulla halusin nimenomaan 

syventää käsiteltävää aihetta sekä tuoda varautumisen ja valmiussuunnittelun virallisille strate-

gioille tyypillisen käsittelytavan lähemmäs käytäntöä, konkreettisia toimenpiteitä. Tähän tar-

koitukseen teemahaastattelu soveltui hyvin sen ollessa melko löyhästi ohjattu ja keskuste-

lunomainen. Haastateltavilla oli vapaus, tosin rajatun ajan puitteissa, kertoa ajatuksiaan käsi-

teltävistä aiheista eikä liian tiukka kysymystenasettelu tyrehdyttänyt esiin nousevia mahdolli-

sesti odottamattomia tai ennakko-olettamista poikkeavia näkemyksiä. 

4.2 Kirjallisuus ja aiemmat tutkimukset 

Pohjana aiheen käsittelylle on kirjava kattaus erilaisia asiakirjoja, mutta mittavan roolin tausta-

työssä saa mm. kulttuuriomaisuuden yhteistyöryhmän loppuraportti vuodelta 2007. Kulttuu-

riomaisuuden uhat ja suojelu -julkaisu on edelleen sekä Kulttuuri- ja opetusministeriön sekä 

Museoviraston ainoa ”päällimmäisenä” julkisesti saatavilla oleva varautumiseen liittyvä asia-

kirja. Myös aiempien vuosien sekä 2007 jälkeen toimineiden kulttuuriomaisuuden suojelun yh-

teistyöryhmien toimintaan perehdytään saatavilla olevien asiakirjojen perusteella. Varautumi-

seen ja valmiussuunnitteluun liittyvä yleinen kirjallisuus sekä yhteiskunnan turvallisuusstrate-

giat, kansalliset riskiarviot, sisäiseen turvallisuuteen liittyvät julkaisut ja ohjeet sekä aiheeseen 

liittyvä julkinen keskustelu ovat kaikki osaltaan tärkeässä roolissa kokonaiskuvan muodosta-

misessa sekä konkreettisten kehittämisajatusten sanoittamisessa. 

ICCROM, International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural 

Property, on valtioidenvälinen organisaatio, jonka tavoitteena on edistää kulttuuriperinnön säi-

lyttämistä sekä lisätä kulttuuriperinnön konservoinnin ja restauroinnin tunnettuutta. (ICCROM 

2022). Organisaatio toimii mm. Unescon maailmanperintökomitean neuvonantajana ja avustaa 



28 

 

 

maailmanperintösopimuksen täytäntöönpanossa ja hallinnassa tarjoamalla koulutusta sekä neu-

vontaa. ICCROM tukee myös Ukrainan työtä kulttuuriomaisuuden suojelussa sodan aikana. 

First Aid and Resilience for Cultural Heritage in Times of Crisis (FAR) on ICCROMin ohjelma, 

joka tarjoaa apua myös aseellisen konfliktin ja kriisin aikana. Yhteistyössä paikallisten toimi-

joiden kanssa Ukrainassa on kehitetty mm. mobiilisovellus riskienhallintaan jo vahingoittu-

neille tai vaarassa oleville kulttuuriperintökohteille, useita oppaita on käännetty ukrainaksi sekä 

viety tukipalveluita myös paikan päälle. Maidan museon johtajan Ihor Poshyvailon mukaan 

ICCROMin tarjoama tuki ei ole vain solidaarisuutta, vaan ammatillisesti täsmällistä osaamista 

ja kokemusta kulttuuriomaisuuden suojaamisen haasteissa (ICCROM 2022b; Poshyvailo 

2022). ICCROMin julkaisuista löytyy materiaaleja ja työkaluja myös riskienhallintatyöhön ja 

kokoelmaturvallisuuden kehittämiseen. The ABC Method ja Guide to Risk Management ovat 

ICCROMin julkaisuja, jossa esitellään kulttuuriomaisuuden suojelun riskienhallintaan muotoil-

tuja keinoja. ABC menetelmä on tarkoitettu sekä yksittäisten riskien arviointiin että suurien 

kokonaisuuksien hallintaan kulttuuriomaisuuden suojaamisessa. Tavoitteena on turvata kult-

tuuriperinnön säilyminen mahdollisimman tehokkaasti olemassa olevia resursseja hyödyntäen 

(ICCROM 2016, 8). First aid to cultural heritage in times of crisis käsikirja ja työkalut keskit-

tyvät vaurioituneen tai uhattuna olevan kulttuuriomaisuuden pelastustoimenpiteisiin ja jälki-

työhön. Kaksiosainen julkaisu on suunnattu sekä kulttuuri- ja taidealan ammattilaisille että pe-

lastusalan vastuullisille tahoille. (ICCROM 2018). Vaikka julkaisut käsittelevätkin kulttuuripe-

rinnön ”ensiapua”, painotetaan niissä varautumisen ja yhteensovitetun valmiussuunnittelun tär-

keyttä myös laajemmassa viitekehyksessä. 

Heidi Wirilander tutki museologian Pro gradussaan kulttuuriperintökokoelmien pelastussuun-

nitelmien toimivuutta kohteissa sijaitsevan irtaimen kulttuuriperinnön suojelu-, evakuointi- ja 

jälkihoitoprosessien näkökulmasta (Wirilander 2010, 2). Tutkielmassa tarkastellaan mm. koko-

elmien suojelua kuudessa onnettomuuskohteessa. Pro gradu tutkielma painottuu ennaltaehkäi-

sevään konservointiin ja kokoelmaturvallisuuteen onnettomuustilanteissa. Wirilander lähestyy 

aihealuetta konservoinnin ja museoalan ammattilaisen otteella, mutta tutkielmassa on useita 

liittymäpintoja valmiussuunnitteluun sen ennaltaehkäisevän näkökulman vuoksi. Tutkimusai-

neiston perusteella Wirilander tunnisti tekijöitä, jotka vaikuttivat kulttuuriomaisuuskohteiden 

valmiuteen kokoelmansuojaamisessa: 1. taloudelliset resurssit 2. tekniset resurssit 3. asiantun-

tijaosaaminen 4. henkilöresurssit 5. toimintamallit 6. yhteistyöverkostot ja 7. taustaorganisaatio 

(Wirilander 2010, 83). Tutkielman tiivistelmässä todetaan, ettei Suomessa ole olemassa val-
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miita toimintamalleja erilaisiin onnettomuus ja katastrofitilanteisiin, joiden avulla kulttuuripe-

rintökokoelmien vauriot voitaisiin minimoida. Wirilanderin mukaan valmiiden toimintamallien 

puute vaikutti merkittävästi kokoelmien pelastustöiden toimivuuteen onnettomuuskohteissa. 

Myös kokoelmien dokumentoimattomuus hankaloitti pelastustyön priorisointia. Onnettomuus-

kohteissa riskien kartoitus- ja hallintatyötä ei tehty kokoelmavaurioiden ehkäisemisen näkökul-

masta. Suomessa kokoelmien omistajien ja haltijoiden valmiudet laatia kulttuurimaisuudelle 

suojelu- ja pelastussuunnitelmia riippuivat käytettävissä olevista taloudellisista resursseista 

sekä riittävän asiantuntijahenkilöstön olemassaolosta (Wirilander 2010, 2). Heidi Wirilanderin 

väitöstutkimus vuodelta 2021, Kulttuuriperinnön säilyttäminen – onnettomuuksien ennaltaeh-

käisemisestä jälkihoitotöihin, tarjoaa sekin kattavasti tietoa kulttuuriomaisuuden vaurioitumi-

sesta onnettomuustilanteissa ja onnettomuuksien jälkeen (Wirilander 2021). Väitöstutkimus 

avaa myös riskien hallintyön ja valmiussuunnittelun prosessia kokoelmien suojaamisen näkö-

kulmasta. 
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5 TILANNEKUVA 

5.1 Valmiussuunnittelun tarve tiedostetaan 

Varautuminen ja valmiussuunnittelu eivät ole uusia asioita taide- ja kulttuurialallakaan. Laa-

jemman suunnittelun sekä riskien hallinnan tarve on tiedostettu jo useita vuosia. Vaikuttaa kui-

tenkin siltä, että toimivan järjestelmän tai yhteisen mallin kehittäminen on erilaisten uhkamal-

lien aaltoliikkeessä lopulta hautautunut aina tärkeämmäksi koettujen asioiden alle. Jo valmiiksi 

rajatuilla resursseilla toimiessa kasvavat tehokkuusvaatimukset tai oman työn merkityksen jat-

kuva perustelu eivät ole varsinaisesti edesauttaneet varautumisen ja valmiussuunnittelun kehit-

tämistä ja edistämistä taide- ja kulttuurialalla. 

Ennakkokyselyn kutsua lähetettiin julkisena nettilinkkinä opetus- ja kulttuuriministeriön ni-

meämien alueellisten vastuumuseoiden henkilökunnalle (100) sekä KULTA ry jäsenistön (36) 

toiminnanjohtajille. Valmius -ennakkokyselyyn vastaamisen aloitti 59 henkilöä, joista 32 lä-

hetti vastauksensa. Eniten vastauksia saatiin Etelä-Karjalan, Etelä-Pohjanmaan ja Uudenmaan 

alueelta. Vastaajien yleisin ammattinimike oli intendentti ja toisena toiminnanjohtaja sekä 

amanuenssi. 

Monessa paikassa aihe on noussut jälleen keskusteluihin ja suunnitelmat nostettu kiireen vilk-

kaa työn alle. Tämä on omalla tavallaan melko ristiriitaista, sillä varautumisen tulisi olla enna-

koivaa. Pelkkä reagointi rajan takaa nouseviin myrskyihin voi pahimmassa tapauksessa olla 

myöhässä poukkoilua. Toimivaa, käytäntöön jalkautettua ja vakiintunutta mallia ei rakenneta 

yhdessä yössä. Kentällä asia koetaan kuitenkin erittäin tärkeäksi. 

 

Kuvio 3. Kysymys: Toimipaikassani varautumista pidetään tärkeänä. Vastaajien määrä: 32. (Valmius -en-

nakkokysely 2022). 
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Lähes 80 % vastaajista arvioi, että toimipaikoissa varautumista pidetään tärkeänä. Kielteisiä 

vastauksia oli vain yksi ja 19 % ei osannut arvioida oman toimipaikkansa tilannetta. Ei ja en 

osaa sanoa vastausten määrä oli lukumäärällisesti sama kuin eri suunnitelmia kartoittavassa 

kysymyksessä olevien kielteisten ja en osaa sanoa vastausten määrä. 

 

Kuvio 4. Kysymys: Toimipaikassani on tehty jokin seuraavista. Vastaajien määrä: 32. (Valmius -

ennakkokysely 2022). 

 

Pelastussuunnitelma ja riskikartoitus olivat suurimmassa osassa toimipaikoita hyvällä mallilla, 

joka käy ilmi myös avoimien kysymysten vastauksista. Ennakkokäsitykseni oli, että pelastus-

suunnitelma on jo lainsäädännön vuoksi vakiintunut toimintatapa myös pienempien toimipaik-

kojen keskuudessa. Hieman yllättäen kuitenkin 9 % vastaajista kertoi, ettei heidän toimipaikas-

saan ollut tehty mitään näistä suunnitelmista ja 13 % ei osannut sanoa, onko suunnitelmia ole-

massa. 

Valmiussuunnitelma löytyi vastaajista 19 % toimipaikoista. Sen sisältöä tarkennettiin kysy-

mällä, onko valmiussuunnitelmassa huomioitu henkilöstön resursointi, kokoelman suojaami-

nen sekä evakuointi ja/tai viranomaisyhteistyö. Vastausten mukaan kokoelman suojaaminen ja 

viranomaisyhteistyö oli huomioitu kaikissa valmiussuunnitelmissa ja henkilöstön resursointi 

poikkeusoloissa 67 % toimipaikoista. 
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Kuvio 5. Kysymys: Toimipisteeni valmiussuunnittelussa on otettu huomioon jokin tai jotkin seu-

raavista. Vastaajien määrä: 6. (Valmius -ennakkokysely 2022). 

 

Kiinnostavin sisältö löytyy mielestäni ennakkokyselyn avoimien kysymysten vastauksista. Ky-

symyksen ”Miten varautuminen ja valmiussuunnittelu näkyvät työpaikallasi?” vastaukset nou-

dattelevat nekin määrällisesti monivalintakysymysten tuloksia. Yksiselitteisen kielteisiä ja kiel-

teiseksi tulkittavia vastauksia on myös tässä osiossa yhteensä noin parikymmentä prosenttia. 

Loput vastauksista jakautuvat sisällön perusteella kahteen osaan; sellaisiin, joissa varautumi-

seen liittyvistä asioista on keskusteltu ja toimipaikkoihin, joissa valmiussuunnitelma on jo tehty 

tai sen työstäminen on aloitettu. 

Molemmissa ryhmissä korostuu erityisesti se, että aiheesta on keskusteltu toimipaikassa aiem-

paa enemmän ja varautumisen ja valmiussuunnittelun tärkeys tiedostetaan entistä voimakkaam-

min. Syinä varautumisen ja valmiussuunnittelun lykkääntymiselle mainitaan mm. kiire sekä 

resurssien puute. Vastauksissa nousee myös esille näkökulma, jossa pelastussuunnitelman koe-

taan painottuvan usein henkilöturvallisuuteen, kokoelmaturvallisuuden jäädessä ikään kuin 

taka-alalle, toissijaiseksi. 

Kuten monissa muissakin museoissa, Venäjän hyökkäys Ukrainaan sysäsi varautu-

misasiat työpöydälle. Henkilöturvallisuuteen liittyvät kysymykset ovat hyvällä to-

lalla, mutta kokoelmien turvallisuuteen liittyvää varautumista pitää parantaa. (Vas-

taaja 29. Valmius -ennakkokysely 2022). 

Työpaikallani oli tulipalo melko hiljattain mikä on lisännyt tietoisuutta valmius-

suunnitelman tarpeellisuudesta. Vaikeinta on varautua riskeihin, koska niitä on pal-

jon ja ne ovat keskenään hyvin erilaisia. Kun vielä sama pätee kokoelmaobjektei-

hin, ollaan hyvin haastavassa tilanteessa. (Vastaaja 6. Valmius -ennakkokysely 

2022). 
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Yhteystietonsa kyselylomakkeella jätti seitsemän henkilöä, joista lopulta kolmen kanssa järjes-

tyi aikaa pidempään haastatteluun. Mukaan lähti selkeästi sellaisten toimipaikkojen edustajia, 

joissa suunnittelu oli aloitettu ja asiassa jo edetty. Eri toimipaikkojen edustajien lisäksi haastat-

teluun osallistui opetus- ja kulttuuriministeriön edustajana kulttuuriasiainneuvos Päivi Salonen 

sekä kehittämisjohtaja Pirjo Hamari Museovirastosta. Valmiussuunnitteluun liittyen haastatte-

luissa ei tullut esille mitään mullistavia yllätyksiä, vaikka pääsin keskustelemaan ennakkoky-

selyn aiheista hieman syvällisemmin. Teemallisesti haastattelut jakautuivat kolmeen osioon: 

pääpaino oli toimialueen ja -paikan valmiussuunnittelussa, toisena koulutuksessa ja lopuksi ke-

hittämisajatuksissa ja -ideoissa. 

Organisaatioiden valmiussuunnittelussa korostui ennen kaikkea se, että työ on pitkäjänteistä 

sekä erittäin moniulotteista erilaisten toimintojen yhteensovittamista. Museokohteilla on tyy-

pillisesti useita erilaisia näyttely-, varastointi- sekä muita tiloja, jotka jokainen vaativat yksilöl-

lisen suunnitelmansa. Työ on siis jatkuvaa, aikaa vievää ja keskeytyy herkästi muiden projek-

tien paineessa. Alueellisesti eri kohteissa on usein myös hyvin monenkirjavia käytäntöjä. Edes 

pelastussuunnitelmat tai riskikartoitukset eivät välttämättä noudata mitään yhdenmukaista kaa-

vaa tai runkoa. Yhteistyö eri viranomaisten kanssa ei sekään ole yhtenäistä, vaan voi vaihdella 

paljonkin paikkakunta- ja aluekohtaisesti. 

Sopivien tilojen puute koettiin valmiussuunnitelman käytänteitä ratkoessa suurimmaksi ongel-

maksi. Jokainen haastateltavista toi asian spontaanisti esille. Kokoelmaobjektien suojaamiseen 

liittyvien toimenpiteiden kuten priorisoinnin tai viime kädessä tehtävien evakuointien tarkempi 

suunnittelu ei ole kovin mielekästä, jos tähän tarkoitukseen ei ole virallisesti osoitettu minkään-

laisia tiloja. 

Evakuointitiloja ei virallisesti juurikaan ole. Meillä alkaa olla niin täyttä että käytä-

vätkin ovat täynnä, voi sanoa että ollaan kriisissä koko ajan jo valmiiksi. (Infor-

mantti 2. Valmius opinnäytetyön haastatteluaineisto 2022). 

 

Haastatteluissa pohdintaa aiheuttivat myös vakavampien uhkien kuten aseellisen konfliktin to-

dennäköisyys. Enemmän riskien hallinnan vaakakupissa painavat ns. tavanomaiset uhkat kuten 

valon aiheuttamat vauriot, talotekniset viat tai vaikkapa tulipalo. Todennäköisyyksien arvioin-

nissa mahdollisen sotatilanteen tai sen vakavan uhkan seurausten ajateltiin olevan pitkälti sa-

mankaltaisia kuin ne tavanomaisiksi nimetyt uhkakuvat. Aseellisen konfliktin seuraukset voi-
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vat realisoitua monella tavalla. Normaaliolojen toimintaan kuuluvat riskikartoitukset ja pelas-

tussuunnitelmat luovat siis hyvän pohjan myös laajemmalle riskianalyysille ja valmiussuunni-

telmalle. 

Positiivinen yllätys olivat erilaiset yhteistyökuviot, joita haastateltujen toimialueella ja -pai-

koissa oli joko toteutettu tai ainakin hahmoteltu ideatasolla. Paikallisten turvallisuusalan oppi-

laitosten kanssa tehtävä yhteistyö oli todettu toimivaksi malliksi pelastussuunnitelmien ja ris-

kikartoituksen toteutuksissa sekä suunnitelmien päivitystyössä eri kohteissa Oulun alueella. 

Turvallisuusalan opiskelijoilla on todennäköisesti voitu paikata osittain myös resurssipulaa 

henkilöstön osalta. Satakunnassa alueellinen yhteistyö näkyi mm. siinä, miten museoiden yh-

teisen kokoelmaohjelman työstämisen ohella tavoitteena oli edistää myös ajantasaisen sekä yh-

denmukaisen kokoelmien pelastussuunnitelman toteuttamista. Toisena yhteistyömuotona esille 

tuli vapaaehtoisten käyttäminen kokoelmien huolto- tai evakuointitilanteissa. Ammattimaisten 

museo- ja näyttelyorganisaatioiden rajapinnalla toimii usein myös vapaaehtoisia aktiiveja, yh-

distyksiä tai taiteen harrastajia. Vapaaehtoisten kanssa oli toteutettu mm. perusnäyttelyiden 

huoltoon liittyviä toimenpiteitä kuten puhdistamista, samalla kouluttaen kokoelmaobjektien kä-

sittelyä. Turun seudulla kokoelmien valmiussuunnitelmissa oli ideoitu vapaaehtoisten avusta-

jien tukea mm. evakuointitilanteissa. Ajatukset olivat edelleen luonnoksia eikä asiasta ollut vi-

rallisesti avattu vielä keskustelua.  

Siviilipalvelustaan suorittavia ei haasteltujen toimipaikoissa ollut juurikaan käytetty. Ja jos oli-

kin, niin satunnaisesti tai useita vuosia sitten. Varautumiseen liittyvänä epäkohtana mainittiin, 

ettei siviilipalveluksen suorittaminen organisaatiossa takaa, että henkilö olisi käytettävissä 

mahdollisen häiriötilanteen aikana. Toisin sanoen kontakti palvelusta suorittavaan katkeaa pal-

veluksen päättyessä. Toisena haasteena keskusteluissa ilmeni palveluspaikan ja tehtävien yk-

siöllisyys. Vaikka siviilipalveluksen suorittaneita määrättäisiin häiriötilanteissa avustamaan 

esim. viranomaisia kulttuuriomaisuuden suojaamiseen liittyvissä toimissa, ei aiempi palvelus 

tarkoita, että henkilön osaaminen on yleistettävissä kaikkiin kohteisiin tai nimenomaan suojaa-

miseen liittyviin tehtäviin.  

5.2 Koulutukselle on suuri tilaus 

Koulutukseen liittyviä asioita kysyttäessä ennakkokyselyn vastaajat olivat edellistä aihepiiriä 

yksimielisempiä. Selkeiden ohjeiden, kulttuuriomaisuuden suojelua käsittelevän koulutuksen 
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sekä vertaistuen ja alueellisen yhteistyön tarve on suuri. Varautumiseen ja valmiussuunnitte-

luun liittyviä, nimenomaan kulttuurialan toimijoille kohdennettuja koulutuksia ei ole saatavilla. 

Pelastussuunnitelmat, riskikartoitukset sekä turvallisuuskävelyt kuuluvat normaaliin toimin-

taan monessa toimipaikassa, mutta vakavampien uhkakuvien osalta moni kokee olevansa epä-

varma eikä olemassa olevien suunnitelmien kattavuudesta olla vakuuttuneita. 

 

Kuvio 6. Kysymys: Nykyisessä tehtävässäni (mahdollisuus valita vaihtoehdot 1 ja/tai 2, vaihtoehto 3 pois-

sulkee ensimmäiset vastausvaihtoehdot). Vastaajien määrä: 32, valittujen vastausten lukumäärä: 40 (Val-

mius -ennakkokysely 2022). 

 

Vapaaehtoiseen avoimeen kysymykseen ”Millaista koulutusta toimipaikassasi on järjestetty 

kulttuuriomaisuuden suojeluun liittyen?” vastasi 23 henkilöä. Heistä noin puolet kertoo, ettei-

vät ole saaneet mitään koulutusta. Neljänneksen vastauksissa mainitaan, että erilaisiin koulu-

tuksiin on mahdollista osallistua tai niitä suunnitellaan ja toinen neljännes ilmoittaa osallistu-

neensa johonkin koulutukseen tai harjoitteluun. 

Vastauksissa mainittujen koulutuksien aiheet ovat joko konservointiin liittyviä; käsittely, yllä-

pito ja huolto tai pelastussuunnitelmiin liittyviä; palo- ensisammutus- ja ensiapukoulutuksia. 

Tietoturvallisuuteen liittyvä ohjeistus ja pelastussuunnitelmaan liitetty yhdessä työporukan 

kanssa mietitty priorisointilistaus saavat nekin vastauksissa muutaman maininnan. 

Erilaisten valmiussuunnitelmien tekeminen olisi juuri nyt tärkeää, ja jonkinlaiset 

yleiset valtakunnalliset ohjeistukset asiassa olisivat tärkeitä. Ohjeistukset voisivat 

selkeyttää sitä, mihin asioihin olisi syytä erityisesti kiinnittää huomiota ja millä ta-

valla suunnitelmien laatimisessa voisi lähteä liikkeelle. (Vastaaja 24. Valmius -en-

nakkokysely 2022). 

Kysymys koulutustoiveista keräsi runsaasti kommentteja. Vain kolme vastaajista ei osannut tai 

halunnut tarkentaa toiveitaan. Sisällön perusteella vastaukset jakaantuvat kahteen ryhmään: 
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yleisiä ohjeita toivoneisiin ja konkreettisia, käytännönläheisiä ideoita kirjanneisiin. Yleisluon-

toisella koulutuksella tarkoitettiin varautumiseen liittyvää selkeää ohjeistusta, joka on helposti 

kaikkien alan toimijoiden saatavilla. Tarkemmissa kehittämisajatuksissa korostui tarve saada 

käyttöön konkreettinen valmiussuunnitelman malli ja ohje, jonka avulla suunnittelu olisi helppo 

aloittaa. Asiaa kuvailtiin myös sanoilla aapisen kaltainen opus ja laadukas toimintamalli nimen-

omaan kokoelmaobjektien ja -turvallisuuden näkökulmasta. Lisäksi teksteissä mainintoja saivat 

priorisointilistaamisen käytänteet sekä pelastettavien objektien merkitsemiseen ja siirtämiseen 

liittyvät teemat. Yhteistyön ja vertaisoppimisen tärkeys nousi esille ennakkokyselyn vastauk-

sissa useammassakin kohtaa. 

Olisi hyvä, että jo olemassa olevat suunnitelmat olisivat avoimemmat ja niistä voi-

taisiin ottaa mallia museokentän sisällä, jolloin ne, joilla suunnitelmia ei vielä ole, 

pääsisivät helpommin tekemään omiaan. (Valmius -ennakkokysely 2022). 

 

Haastattelut eivät tuoneet yllätyksiä myöskään koulutuksesta puhuttaessa. Keskustelut vahvis-

tivat ennakkokyselyn myötä syntynyttä käsitystä, että koulutusta varautumiseen ja valmius-

suunnitteluun nimenomaan kokoelmien suojaamisen näkökulmasta ei juurikaan ole saatavilla. 

Vuoden 2007 julkaistun Kulttuuriomaisuuden uhat ja suojelu raportin toimenpide-esitykset, 

suojeluopas omatoimiseen varautumiseen suojelukohteiden omistajille ja kulttuuriomaisuuden 

suojelua koskeva opetuspaketti vapaaehtoiseen maanpuolustukseen, eivät toteutuneet. Suomen-

kielistä ohjeistusta ei tiettävästi ole julkaistu lainkaan ja osalle haastatelluista pääasiassa 2000-

luvulla toimineet kulttuuriomaisuuden suojelun yhteistyöryhmät olivat nekin vieraita. Museo-

viraston www-sivuilta löytyvä Varautumisohjeet -luettelon taas koettiin olevan liian pinnalli-

nen, jotta se edesauttaisi varautumisen ja valmiussuunnittelun aloittamista tai toteuttamista. Eri-

laisia ohjeita ja malleja mm. pelastussuunnitelmiin sekä riskienhallintaan on toki olemassa, 

mutta niiden pirstaleisuus ja henkilösuojaamiseen keskittyvä näkökulma hankaloittaa kulttuu-

riomaisuuden suojaamisen kohdentuvaa suunnittelutyötä. 

Ulkomaisia lähteitä suunnittelutyön tueksi nousi haastatteluissa jonkin verran esille. ICCROM 

(International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property) on 

valtioidenvälinen organisaatio, jonka tavoitteena on edistää kulttuuriperinnön säilyttämistä 

sekä lisätä kulttuuriperinnön konservoinnin ja restauroinnin tunnettuutta. (ICCROM 2022). 

ICCROMin julkaisuista löytyy materiaaleja ja työkaluja riskienhallintaan ja kokoelmaturvalli-

suuden kehittämiseen. Vieraskielisten lähteiden ongelmana on niiden yhteensovittaminen pai-

kallisiin toimintatapoihin, säädöksiin sekä olosuhteisiin.  
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Kaiken kaikkiaan suunnittelupalapeli vaikuttaa vaativan edelleen tietynlaista pioneerihenkeä ja 

ennen kaikkea aikaa. Kulttuuriomaisuuskohteet ja -kokoelmat ovat hyvin moninaisia, jolloin 

valmiussuunnittelunkin tulee olla kohdekohtaisesti räätälöityä. Asiantuntijuus kokoelmaturval-

lisuudessa ja -suojaamisessa on toimijoilla itsellään. Tästä huolimatta kaikissa keskusteluissa 

korostui ensisijaisesti toive valtakunnallisesta ohjeistuksesta, joka sisältää selkeästi valmius-

suunnitelmassa huomioitavat asiat. Konkreettinen malli, muistilista tai ohje olivat sekä ennak-

kokyselyssä että haastatteluissa eniten esille nostettu aihe. Tuen tarve on todellinen. 
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6 POHDINTAA JA PARI AJATUSTA KEHITTÄMISESTÄ 

Haagin 1954 yleissopimukseen liittyvän prosessin, kansallisesti merkittävien kulttuuriomai-

suuskohteiden luetteloinnin sekä tiedottamistyön, vuosia kestänyt keskeneräisyys peilaa mie-

lestäni valmiussuunnittelun tilannetta taide- ja kulttuurialalla myös yleisemmin. Yleissopimuk-

sen mukainen kulttuuriomaisuuden suojelutyö ei ole yksin opetus- ja kulttuuriministeriön hal-

linnonalan vastuulla, vaan koskee kokonaisturvallisuuden periaatteen mukaisesti kaikkia hal-

linonaloja. Haag-prosessi ei myöskään ole esim. museoalan yleisestä valmiustilanteesta täysin 

irrallinen kokonaisuus, vaikka kyseinen listaus sisältääkin vain rajatun osan kulttuuriomai-

suutta. Keskeneräisyys ja vuosien odottelu kertoo osaltaan myös asenteista. Varautuminen ja 

valmiussuunnittelu liitetään edelleen vahvasti poikkeusolojen välittömän turvaamisen tavoit-

teisiin; väestönsuojeluun ja huoltovarmuuteen. Kulttuuriomaisuus kuten taide- ja museokohteet 

eivät asemoidu mielikuvissa selviytymisen kannalta elintärkeiksi asioiksi ja toiminnoiksi. Ke-

hittämisjohtaja Pirjo Hamari Museovirastosta sanoitti mielestäni osuvasti kulttuuriomaisuuden 

ja -perinnön suojelun merkitystä keskustelumme alussa. Hamarin mukaan kulttuuriomaisuuden 

suojelu on yhteisöille aivan elintärkeää. Ei sen vuoksi, että pysyisimme hengissä tänään, vaan 

siksi, että pysyisimme hengissä jatkossakin ja että yhteiskunta voisi toipua kriiseistä. Ehkä kult-

tuuriperinnön merkitys ensisijaisesti astuukin voimaan, kun kriisistä lähdetään toipumisen 

tielle; jos kulttuuriperintöä ei ole suojeltu, menetetään elintärkeä elementti yhteiskunnan re-

silienssistä ja elinvoimasta. (Hamari 2022). 

Tarkastelin ennakkokysely- ja haastatteluaineistoa teemoittain, pääpaino varautumisessa ja val-

miussuunnittelussa, toisena koulutuksessa ja lopuksi kehittämisajatuksissa ja -ideoissa. Aineis-

ton pohjalta esiin nousee valmiussuunnittelun osalta kolme suunnittelun toteutuksiin vaikutta-

vaa tekijää: 1.henkilöstöresurssit, 2.taloudelliset resurssit ja 3.osaaminen.  

Resurssipula koskettaa kulttuuri- ja taidealaa myös varautumiseen liittyvässä työssä, ja sen jo-

kaisella tasolla. Sekä opetus- ja kulttuuriministeriössä että Museovirastossa haasteena on mah-

dollisesti se, ettei varautumis- ja valmiussuunnittelua kulttuuriomaisuuden suojelussa ole vas-

tuutettu selkeästi tietylle toimijalle tai koordinointia eriytetty tietylle sektorille, vaan jokaisen 

toimialan tulisi huolehtia omasta valmiuslohkostaan. Kun turvallisuuden ajatellaan sisältyvän 

kaikkeen toimintaan, konkretia ohenee; turvallisuus on läsnä kaikkialla, mutta sen merkitys vä-

henee (Keskinen 2017). Vaikuttaa, että järjestely on osaltaan johtanut siihen, että varautumi-

seen liittyvät toimenpiteet ovat jääneet muiden käynnissä olevien hankkeiden varjoon. Samoin 
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usein hyvin kompaktilla henkilöstökokoonpanolla toimivissa museo-organisaatioissa ei ole 

voitu irrottaa työvoimaa muista tehtävistä perusteellisten valmiussuunnitelmien laatimiseen. 

Toisaalta kokoelmien hallinta ja merkitseminen sekä sopivat varastointi- ja väistötilat ovat 

olennainen osa varautumista ja vaativat taloudellisia satsauksia. Spesifin ohjauksen puutteessa 

myös suunnittelutyön aloittaminen koettiin hankalaksi. Riittävän työvoiman ja ajan, tilahaas-

teiden sekä pirstaloituneen ohjeistuksen ristipaineessa on ikään kuin tyydytty lakisääteisten pe-

lastussuunnitelmien olemassaoloon. 

Heidi Wirilander totesi 2010 Pro gradu tutkielmassaan, että Suomessa kulttuurihistoriallisesti 

merkittävien kokoelmien omistajien valmiudet laatia kokoelmille suojelusuunnitelmia riippui-

vat sekä taloudellisista resursseista että asiantuntijahenkilöstön osallistumisesta suunnitelmien 

laatimiseen. Hän havaitsi myös, että varautuminen oli ollut kokoelmavaurioiden ehkäisemisen 

näkökulmasta puutteellista. (Wirilander 2010, 81). Yli kymmenen vuotta myöhemmin, vaikka 

tulokulma aiheeseen on hiukan erilainen, on oma tulkintani aineiston perusteella samansuun-

tainen. Pelastussuunnitelmat sekä riskikartoitukset kuuluvat lakisääteisinä organisaatioiden 

normaaliin toimintaan ja pääsääntöisesti ne vaikuttavat olevan kunnossa. Se, vastaavatko ne 

riittävästi nimenomaan kokoelmasuojaamisen haasteisiin on epävarmaa. Valtaosa ennakkoky-

selyyn vastanneista tai haastatteluun osallistuneista kokee, että kulttuuriomaisuuden suojaami-

sen näkökulmasta varautumisessa olisi parannettavaa. 

Koulutuksen ja kehittämisen osalta esille nousseet aiheet ovat kaikki teemoiltaan samoja. Sekä 

ennakkokyselyssä että haastatteluissa koulutuksessa havaittuihin puutteisiin on vastattu kehit-

tämisajatuksissa seuraavasti: 

1. ohjauksen puute – selkeä valtakunnallinen ohje 

2. tiedon pirstaleisuus – vertaisoppiminen ja avoimuus 

3. yhteistyön satunnaisuus – olemassa olevan verkoston hyödynnettävyys 

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kulttuuriomaisuuden suojelu on kirjattuna osaksi hen-

kistä kriisinkestävyyttä. Kokoamani aineiston pohjalta, haastattelujen ja keskustelujen jälkeen 

on selvää, että kirjaamisesta huolimatta käytännön toteutus, strategian jalkauttaminen, on jäänyt 

puolitiehen. Turvallisuusstrategiassa todetaan, että kokonaisturvallisuuden käytännön toteutus 

jalkautetaan hallinnonalakohtaisissa strategioissa sekä toimeenpano-ohjelmissa. Opetus- ja 

kulttuuriministeriö ei ole julkaissut kulttuuriorganisaatioille kohdennettua strategiaa tai toi-

meenpano-ohjelmaa nimenomaan varautumiseen liittyen. Monessa hankkeessa aihepiiri kulkee 

kuitenkin mukana. Kuten aiemmin mainitsin, henkinen kriisinkestävyys linkittyy tavoitteissa 
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kulttuuriseen kestävyyteen, jota käsitellään opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalan Kes-

tävän kehityksen linjauksessa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020). Samoin aihetta sivutaan 

myös Kansallisessa maailmanperintöstrategiassa 2015–2025 sekä valmisteilla olevassa Kult-

tuuriperintöstrategiassa 2022–2030. Edellä mainitut ovat kuitenkin hallinnonalan strategisia 

linjauksia, eikä niissä käsitellä toimenpiteitä käytännön tasolla. Ne eivät siis sellaisenaan vastaa 

kentällä esiin nousseisiin haasteisiin. Päivi Salonen opetus- ja kulttuuriministeriöstä pohtiikin 

haastattelun aikana myös ratkaisuja konkreettisempaan informointiin. Haagin 1954 yleissopi-

mukseen liittyvän inventointityön ympärille olisi Salosen mukaan hyvä rakentaa myös virallista 

kohdelistaa laajempaa tiedottamista sekä ohjeistusta valmiussuunnittelun osalta. Samoin val-

misteilla olevan kulttuuriperintöstrategian toimeenpano-ohjelmassa varautumisen toteuttami-

seen olisi mahdollista pureutua käytännön tasolla. (Salonen 2022).  

Kulttuurimaisuuden uhat ja suojelu julkaisussa (2007) hahmoteltiin myös valtakunnallista, alu-

eellista ja paikallista yhteistyötä. Valtakunnallinen neuvottelukunta koettiin raskaaksi yhteis-

työn muodoksi, eikä korvaavaa järjestelmää ole muodostunut. Kokonaiskuvan ja verkoston 

puute on Salosen mukaan opetus- ja kulttuuriministeriössä selkeä kehittämisen paikka, mutta 

myös resurssikysymys (Salonen 2022). Toimiva verkostorakenne vaatii selkeät vastuut myös 

varautumisessa. Työ- ja elinkeinoministeriön alainen Huoltovarmuuskeskuksen verkosto on ja-

ettu toimialakohtaisiin sektoreihin ja pooleihin. Normaalioloissa Huoltovarmuuskeskus vastaa 

esim. materiaalisesta varautumisesta, sopimuksellisista varautumisjärjestelyistä sekä koulutuk-

sen järjestämisestä ja tiedottamisesta. Yhteistyöverkoston avulla keskus myös koordinoi jul-

kishallinnon ja elinkeinoelämän varautumistoimintaa. Sektorit ja poolit pitävät yllä ja kehittävät 

huoltovarmuutta oman toimialansa organisaatioiden verkostossa. Sektoreihin kuuluu viran-

omaisten, ministeriöiden, keskusvirastojen, elinkeinoelämän järjestöjen sekä keskeisten yritys-

ten edustajia ja niiden ydintehtävä on yhteistyön edistäminen sekä varautumisen ohjaus omalla 

toimialallaan. Poolien vastuulla on toimiala- ja toimipaikkakohtainen operatiivinen varautumi-

nen sekä koulutus- ja harjoitustoiminta. Esimerkiksi Tietoyhteiskunta -toimialaan liittyvästä 

varautumisesta vastaavat Digipooli ja Mediapooli. Niiden tehtävänä on varmistavaa alan toi-

mintaedellytykset myös poikkeustilanteissa eli suunnitella valmiutta. (Huoltovarmuuskeskus 

2022). Taide- ja kulttuurialallakin voisi harkita saman kaltaista sektori ja pooli tyypittelyä, 

mutta olemassa olevia verkostoja hyödyntäen. Näiden verkostojen avulla yhteistyötä ja osaa-

mista olisi mahdollista viedä eteenpäin ja antaa vertaisoppimiselle foorumi ilman erillistä, hal-

linnollisesti raskasta työryhmätyöskentelyäkin.  
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Kulttuuri- ja taidealan organisaatiot on saatava mukaan myös kunnallisiin valmiussuunnitel-

miin sekä strategisella että operatiivisella tasolla. Tähän tarvitaan kuitenkin ylemmän tason oh-

jausta, jotta yhteiskunnan turvallisuusstrategian tahtotila konkretisoituu toimenpiteiksi ja suun-

nitelmiksi. Osittain museo-organisaatioiden kesken on jo muodostunut alueellista yhteistyötä 

myös varautumiseen liittyen, vaikka valtakunnallinen ohjaus onkin jäänyt viime vuosina toteu-

tumatta. Turvallisuus- ja riskienhallintatyötä on pyritty kehittämään yhdessä alueen eri toimi-

joiden kanssa kokoamalla tietoa useista eri lähteistä ja laatimalla suunnitelmia pohtien alan eri-

tyispiirteitä sekä toimivia käytänteitä. Museoviraston kehittämisjohtaja Pirjo Hamarin mukaan 

alueellisilla vastuumuseoilla on museolaissa määritelty tehtävä ohjata ja kehittää oman alueensa 

museotyötä, niin alueen pieniä ammatillisia museoita kuin ei-ammatillisia museoitakin. Alu-

eellisten museoiden verkostoilla on pitkät perinteet jo maakuntamuseojärjestelmän ajalta ennen 

museolakiuudistusta (Hamari 2022). Tätä yhteistyötä olisi mahdollista edelleen kehittää ja laa-

jentaa, tavoitella alueellista valmiutta.  

Kulttuuriomaisuuden uhat ja suojelu julkaisussa sekä kansallisessa riskiarviossa on käsitelty 

erilaisia uhkamalleja kattavasti. Vaikka aseellisen konfliktin todennäköisyys onkin pieni, tulisi 

myös vakavampien uhkien vaikutuksia pohtia tarkasti. Erilaiset häiriöt kuten energiahuollon 

ongelmat voivat vaikuttaa kulttuurimaisuuden suojeluun myös välillisesti. Viranomaisten toi-

mintaedellytykset voivat kuormittua monesta syystä ja todennäköisesti jo esim. yleinen valmiu-

den kohottaminen vähentäisi kulttuurialan organisaatioiden käytössä olevia henkilöresursseja 

sekä vaikuttaisi pelastusalan toimintavalmiuksiin näissä kohteissa. (Opetusministeriö 2007, 

70). Erityisesti henkilöstön ja tilojen osalta häiriötilanteiden haasteet edellyttävät jatkoselvitte-

lyä sekä yhteisiä päätöksiä. Nykyisessä järjestelmässä on potentiaalia, mutta myös käyttämät-

tömiä resursseja. Siviilipalveluksen, alueellisten valmiusharjoitusten sekä vapaaehtoisen maan-

puolustuskoulutuksen sisältöjä ja järjestämistä olisi hyvä tarkastella aiempaa tarkemmin myös 

kulttuuriomaisuuden suojelun näkökulmasta. Aktiivisuutta tarvitaan molemmin puolin. Yhteis-

toimintaa edellyttäviin kysymyksiin on helpompi lähteä etsimään vastauksia, kun varautuminen 

ja valmiussuunnittelu on jo ainakin aloitettu organisaatiotasolla.  

Tasavallan presidentti Sauli Niinistön sanoi puheessaan 242. valtakunnallisen maanpuolustus-

kurssin avajaisissa marraskuussa 2022, että poikkeuksellisen jännittyneessä maailmantilan-

teessa uhkiin ja riskeihin keskittyminen on sekä ymmärrettävää että välttämätöntä. Niinistön 

mukaan mahdolliset haavoittuvuudet on nyt tunnistettava ja paikattava. Se, mikä kenties on 



42 

 

 

vielä löyhällä, on viipymättä laitettava tiukasti kiinni. Toisaalta Niinistö korostaa, ettei Suo-

meen kohdistu tällä hetkellä sotilaallista uhkaa. Riskien hahmottamisen on tarkoitus olla työ-

kalu, liiallinen uhkakuvilla pelottelu ei lisää turvallisuutta. Sama pätee itsekritiikkiin. Men-

neistä virheistä on syytä ottaa opiksi, ei tehdä arvostelusta itsetarkoitusta. (Niinistö 2022). Olen 

tässä opinnäytetyössä esittänyt myös kritiikkiä aiempaa toimintaa sekä asenteita kohtaan. Ta-

voitteeni on kuitenkin ollut koko matkan ajan selkeä. Tämän opinnäytetyön myötä haluan yh-

dessä tilaajan, KULTA ry:n, kanssa sekä herätellä keskustelua tärkeästä aiheesta että edistää 

varautumista ja valmiussuunnittelua kulttuuriomaisuuden suojelun lähtökohtana kulttuuri- ja 

taidealan organisaatiossa. 
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7 PIENI OPAS VALMIUSSUUNNITTELUN TUEKSI 

Opinnäytetyön aihetta rajatessa aikomukseni oli keskittyä tiukasti vain valmiussuunnitteluun ja 

jättää työn ulkopuolelle niin sanotut tavanomaiset riskit ja uhkamallit sekä riskikartoitukset ja 

pelastussuunnitelmat. Näiden aiheiden käsittely täysin toisistaan erillään on kuitenkin mahdo-

tonta. Pelastussuunnitelma sekä esimerkiksi kokoelmaturvallisuuteen liittyvien riskien kartoit-

taminen luovat pohjan myös valmiussuunnitteluun eikä niitä ole mielekästä erottaa toisistaan. 

Pyrin yleisellä tasolla kokoamaan valmiussuunnitelman tärkeimmät osa-alueet, kuitenkin huo-

mioiden kokoelma- ja kulttuuriomaisuuden suojaamisen näkökulman. Toivon, että materiaalin 

avulla työ on helpompi aloittaa sellaisissa kohteissa, joissa asiaan ei ole vielä perehdytty. Tai 

kohteissa, joissa työ on jo aloitettu, voin mahdollisesti tuoda prosessiin uusia näkökulmia. Op-

paan lähteinä olen käyttänyt Hanna Wirilanderin Pro Gradu työtä ja Pelastusopiston kuntien 

valmiussuunnitelman yleistä mallia sekä sosiaalialan valmiussuunnitelmaopasta ja Traficomin 

kyberturvallisuusopasta. Kokoelmien suojaamisen ja riskiarvion osalta olen perehtynyt myös 

ICCROM materiaaleihin; ABC-menetelmään ja riskinhallintaoppaaseen. 

Kattavinkaan suunnitelma ei sellaisenaan takaa turvallisuutta, ellei sitä noudateta tai siinä mää-

riteltyjä menetelmiä viedä käytäntöön (Yritysturvallisuus 2022). Oman organisaation toimin-

toihin liittyvä taustamateriaali on hyvä koota valmiussuunnitelman laatimista valmistellessa 

sekä tutustua ajantasaisiin säädöksiin ja määräyksiin. Alueelliset ja paikalliset valmiussuunni-

telmat toimivat lähtökohtana suunnitelmien yhteensovittamisessa. (Sosiaali- ja terveysministe-

riö 2008, 52). Valmiussuunnittelun tarkoitus on ennakoiden varmistaa toiminnan jatkuvuus kai-

kissa turvallisuustilanteissa. Suunnitelmassa määritellään organisaation tavoitteet ja ydintehtä-

vät, sekä poikkeusolojen organisaatioratkaisut ja niihin liittyvät henkilöstöjärjestelyt. Ajatus 

on, että toiminta perustuu normaaliolojen rakenteisiin ja pysyy mahdollisimman muuttumatto-

mana myös häiriötilanteissa. Yhteistoiminta viranomaisten sekä muiden sidosryhmien kanssa 

kuuluu olennaisena osana valmiussuunnitteluun. Suunnitelma on myös toiminnallinen ohje. Se 

kuvaa, miten häiriötilanteessa toimitaan. Kuka tekee ja mitä tekee. Riskiarvio menetelmineen 

on osa suunnitelmaa. 
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Turvallisuuskulttuuri ja viestintä 

Turvallisuuskulttuuria ovat arvot, asenteet ja ammattitaito, joita osaltaan ohjaavat normit ja vel-

voitteet sekä toisaalta myös tahto toimia turvallisuutta edistäen. Ensisijaisesti kyse on siitä, että 

turvallisuudesta välitetään aidosti ja toimintoihin liittyviä riskejä pyritään ennakoimaan ja eh-

käisemään. Turvallisuusjohtaminen tavoittelee hyvää turvallisuuskulttuuria ja luo edellytykset 

myös riskinhallintatyölle. Jokaisen organisaatiossa työskentelevän tulisi omaksua hyvän tur-

vallisuuskulttuurin periaatteet, sillä turvallisuuden hallinnan omistajuus kuluu kaikille. (Korho-

nen & Ström 2012, 18). Kun sekä organisaation johto että koko henkilöstö osallistuvat turval-

lisuustyöhön, rakentuu se osaksi perustoimintaa, päivittäistä työtä. Toiminnalliset edellytykset 

turvallisuuskulttuurin kehittymiselle luodaan sisällyttämällä varautuminen ja turvallisuuskysy-

mykset osaksi organisaation strategia- ja budjettisuunnittelua. (Wirilander 2010, 44).  

Oikea-aikainen ja asiallinen turvallisuusviestintä on osa turvallisuusjohtamista. Viestinnässä ei 

ole tarkoitus keskittyä vain riskien ehkäisemiseen, yhtä lailla tärkeää on viestiä myös turvalli-

suutta lisäävistä asioista ja teoista; onnistumisista. Häiriötilanteissa myös viestinnän tulisi pe-

rustua normaaliolojen johtamisen malleihin. Tavoitteena on, että poikkeavassa tilanteessa muu-

tos näkyy vain intensiteetissä, ei johtosuhteissa tai viestinnän toimintatavoissa. (Iisakka & Mar-

jamäki 2022). 

 

Kysymyksiä pohdittavaksi

• Miten varautuminen vaikuttaa organisaation johdon vastuisiin?

• Kuka varautumista ja valmiussuunnittelua johtaa?

• Onko tavoitteet määritelty ja tehtävät vastuutettu selkeästi?

• Miten varautumiseen liittyvistä asioista viestitään?

Toiminnalliset edellytykset luodaan sisällyttämällä 

varautuminen ja turvallisuuskysymykset 

osaksi organisaation strategia- ja budjettisuunnittelua. 

Häiriötilanteissa myös viestinnän 

tulisi perustua normaaliolojen johtamisen malleihin. 
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Johdanto: valmiussuunnitelman tarkoitus 

Lähtötilanteen tarkastelu on tärkeää kokonaiskuvan muodostamiseksi. Sen avulla määritellään 

tarvittavat varautumistoimenpiteet. On mahdollista, että riskiarviointi ja pelastussuunnitelma 

on laadittu vain vaatimusten noudattamiseksi. Varautuminen ja vaatimusten noudattaminen ei-

vät kuitenkaan ole sama asia. Valmiussuunnittelun perustana oleva hyvä riskienhallintatyö kat-

sookin vaatimusten noudattamista pidemmälle. (Traficom 2020, 10, 14). Kokonaisvaltaisessa 

valmiussuunnittelussa näkökulma on ennakoiva. Kunnan valmiussuunnitelman yleisen ohjeen 

mukaan turvallisuuden hallinta voidaan jakaa ajallisesti eri vaiheista koostuvaksi. Eri vaiheita 

ei ole kuitenkaan syytä pitää täysin toisistaan erillään, mutta ajallinen jaottelu voi osaltaan hel-

pottaa kokonaisuuden hahmottamista. (Korhonen & Ström 2012, 24).  

 

Suunnitelman alussa kuvataan organisaatio tai ne toiminnat, joita suunnitelma koskee. (Sosi-

aali- ja terveysministeriö 2008, 54). Kun esim. museo-organisaatiossa on useita toimintoja sekä 

tiloja, jokaiselle laaditaan oma, juuri kyseiseen tilaan tai toimintaan kohdennettu suunnitel-

mansa. Pienempiin osioihin purkaminen voi myös helpottaa suunnitelman kirjoittamista. Yh-

dessä näistä muodostuu koko organisaatiota koskeva valmiussuunnitelma. 

Valmiussuunnitelman salassapitoon kannattaa kiinnittää huomiota jo luonnosvaiheessa. Tur-

vallisuuteen liittyvien toimenpiteiden yksityiskohtainen käsittely avoimesti voi olla turvalli-

suutta heikentävä tekijä. Yleinen osa, suunnitelman tarkoitus ja tehtävä, on usein julkinen, 

mutta muut osat voidaan määritellä julkisuuslain 24§ mukaan salassa pidettäviksi ja merkitä 

tunnisteella viranomaiskäyttöön. 

AIKA Ennen häiriötä Häiriön aikana Häiriön jälkeen

VAIHE

JA TOIMINTA

Valmius:

ennakointi

Vastatoimet:

vahinkojen 
minimointi

Toipuminen:

jälkihoito

Suunnitelman alussa kuvataan organisaatio 

tai ne toiminnat, 

joita suunnitelma koskee. 

Kuvio 7. Turvallisuuden hallinnan eri vaiheet kunnan valmiussuunnitelman yleisen mallin mukaan. (Kor-

honen & Ström 2012, 24) 
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Riskien hallinta: arviointi ja menetelmien suunnittelu 

Riskien kartoittaminen on uhkien yksilöintiä ja arviointia. Tarkoitus on selvittää, millaisiin uh-

kiin organisaation toiminnassa on varauduttava. Samoin kokoelmiin kohdistuva riskien kartoit-

taminen tarkoittaa niihin kohdistuvien uhkien tunnistamista ja arviointia. Uhkien analysoin-

nilla, riskiarviolla, pyritään minimoimaan kokoelmien vaurioitumisen uhka kokonaisvaltai-

sesti. Suunnitelmallinen riskienhallinta muodostuu riskien tunnistamisesta, niiden vaikutusten 

arvioinnista, hallintamenetelmien valinnasta eri turvallisuustilanteissa. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisteriö 2008, 27; Wirilander 2010, 42–44, 47). 

 

 
Kuvio 8. Riskienhallinnan jatkuvuus prosessina mm. Wirilanderin Pro gradu työtä sekä ICCROM riskinhallinta-

opasta mukaillen. (Wirilander 2010, 45; ICCROM 2016b, 15) 

 

 

Kysymyksiä pohdittavaksi

• Kattaako organisaation riskienhallinta kaikki osa-alueet: toimitilat, 
kokoelmat ja dokumentointitiedot?

• Kuka on vastuussa arviointiprosessista ja sen raportoinnista?

• Kuinka usein riskejä arvioidaan?

• Onko välilliset riskit ja riskien kasaantuminen huomioitu?
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Riskien tunnistaminen on tärkeää, jotta menetelmien valinta perustuu kattavaan kokonaisku-

vaan. Tunnistamisen apuna voi käyttää yksinkertaista taulukkomallia, johon eri riskitekijät lue-

tellaan. Näin tunnistaminen on systemaattista. 

RISKITYYPPI 
TYYPILLINEN 

AIHEUTTAJA 

MAHDOLLISET 

VAIKUTUKSET 

FYYSINEN ISKU TAI VOIMA Virheellinen käsittely, varastointi, kulje-

tus; törmäykset, tuulieroosio, rakennus-

työt, aseelliset selkkaukset, liikenne, yli-

kuormitus jne. 

Puristuminen, rikkoutuminen, hankautu-

minen, kuluminen, repeäminen jne. 

ILKIVALTA, RIKOLLISUUS Poliittinen, ideologinen, taloudellinen 

motivaatio jne. 

Katoaminen, tuhoutuminen, turmeltumi-

nen jne. 

TULIPALO Salama, metsäpalot, kaasuvuodot, ilotu-

litus, vialliset sähköasennukset tai -lait-

teet, tupakointi, kynttilät, tuhopoltto, ra-

kennus- ja saneeraustyöt jne. 

Täydellinen tai osittainen palaminen, ro-

mahtaminen tai muodon muuttuminen 

lämpötilan vaikutuksesta / nokikerrostu-

masta jne. 

VESI Tulva, sade, pohjavesi, vesiputket, puh-

distustoimenpiteet, palontorjunta jne. 

Värjäytyminen, heikkeneminen, muodon 

muuttuminen, liukeneminen, korroosio, 

home jne. 

TUHOELÄIMET Paikallinen eläimistö (hyönteiset, jyrsi-

jät, linnut, lepakot jne.). 

Tahrautuminen, reikiintyminen, heikke-

neminen, osien häviäminen jne. 

SAASTEET Teollisuus, ajoneuvot, rakennus- ja sa-

neeraustyöt jne. 

Värinmuutos, heikkeneminen, värjäyty-

minen, tummuminen, eroosio, korroosio 

jne. 

VALO JA UV-SÄTEILY Aurinko, sähkövalonlähteet Värin haalistuminen (valon ensisijainen 

vaikutus); kellastuminen, heikkenemi-

nen ja hajoaminen (UV-säteilyn ensisi-

jaiset vaikutukset). 

VÄÄRÄ LÄMPÖTILA Paikallinen ilmasto, auringonvalo, heh-

kulamput, lämmittimet jne. 

Nopeampi heikentyminen kemiallisten 

reaktioiden, muodon muuttumisen, kui-

vumisen, haurastumisen, pehmenemi-

sen jne. seurauksena. 

VÄÄRÄ ILMANKOSTEUS Paikallinen ilmasto, riittämätön ilmas-

tointi, mikroilmasto jne. 

Muodon muuttuminen, halkeilu, hilseily, 

heikkeneminen, korroosio, home, vär-

jäytyminen jne. 

KATOAMINEN 

INHIMILLISET VIRHEET 

Puutteet varastoinnissa, huono doku-

mentointi, esineiden väärä sijoittelu, lait-

teiston ja ohjelmiston vanhentuminen, 

henkilöstön vaihtuminen jne. 

Tietojen menetys, objektin (tilapäinen) 

katoaminen jne. 

Taulukko 1. Kymmenen riskityyppiä ICCROM riskinhallintaoppaan mukaan (ICCROM 2016b, 28–47; 

Swedish national heritage board 2022). 
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Käytännössä tunnistaminen on syy-seuraus-analyysi, jonka avulla kerätään tietoa kokoelmiin 

kohdistuvista riskeistä ja määritellään keinoja niiden ehkäisemiseen ja hallintaan. Analyysissä 

mahdolliset uhkat luokitellaan sen perusteella, kuinka vahingollisia ja todennäköisiä ne ovat. 

Kokoelmiin kohdistuvassa arvioinnissa myös onnettomuuksien (tai vastaavien tilanteiden) jäl-

kihoidosta mahdollisesti syntyviä lisävaurioita olisi hyvä ennakoida riskinhallintamenetelmiä 

suunnitellessa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 27; Wirilander 2010, 42–44, 47). 

TOTEUTUMISEN 
TODENNÄKÖISYYS 

VAURION VAHINGOLLISUUS 

(1) VÄHÄINEN (2) HAITALLINEN 

 

(3) HYVIN 

HAITALLINEN  

(4) VAKAVA 

 

(5) ERITTÄIN 

VAKAVA 

MATALA  
(1) 

Riskin 
hyväksyminen, 

seuranta 

    

KESKIMÄÄRÄINEN 
(2) 

   
  

KORKEA 

(3) 
    

Laaja 
riskienhallinta 

olennaista 

Taulukko 2. Menetelmien määrittelyssä voidaan käyttää apuna taulukkomallia (Sosiaali- ja terveysministe-

riö 2008, 28; Wirilander 2010, 48; Swedish national heritage board 2022).  

 

Tyypilliset uhkat ovat useimmille toiminnoille ja omaisuudelle samoja, mutta vaurion vakavuus 

voi vaihdella kohteen mukaan. Erilaisten riskien keskinäiseen arviointiin on tarjolla monia työ-

kaluja. Yllä oleva taulukkomalli on yhdistelmä eri lähteistä. Esimerkiksi Ruotsin museoviras-

ton mallissa todennäköisyyksille on annettu myös numeeriset arvot (suluissa): 1.Ei kovin to-

dennäköistä, että riski toteutuu, 2.On mahdollista, että riski toteutuu ja 3.Erittäin todennäköistä, 

että riski toteutuu. Samoin vaurion vakavuutta on arvioitu seuraavasti: 

1. Hyvin pieni osa kokoelmasta vahingoittuu tai katoaa,  

2. Pieni osa kokoelmasta vahingoittuu tai katoaa,  

3. Puolet kokoelmasta vahingoittuu tai katoaa,  

4. Suuri osa kokoelmasta vaurioituu tai katoaa ja  

5. Erittäin suuri osa kokoelmasta vaurioituu tai katoaa. 

Todennäköisyys x vahingollisuus = riskikerroin, jonka avulla voidaan eri riskityyppejä vertailla 

keskenään. Periaate kuitenkin kaikissa työkaluissa on, että mitä todennäköisempi ja vakavampi 

riski on, sitä laajempi riskienhallinta on tarpeen. 
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Menetelmien valintaan on siihenkin kehitetty useita erilaisia tapoja. ICCROMin riskienhallin-

taopas purkaa hallintamenetelmien suunnittelun käytännönläheisesti viiteen toiminnan tasoon, 

joissa huomioidaan sekä ennakointi että riskin realisoituessa toiminta sekä jälkihoito. Menetel-

miä voidaan tarkastella myös kokoelman hallinnan näkökulmasta seuraavasti. 

 
ALUE 

SIJAINTI 
RAKENNUS HUONE 

KALUSTE, 
VARUSTEET 

OBJEKTI 
TOIMINTA-

TAVAT 

VÄLTÄ 
POISTA 

 
     

ESTÄ 
 

     

VALVO  
     

TOIMI    
   

TOIVU       

Taulukko 3. Eri lähteistä yhdistelty taulukkomalli riskienhallinnan menetelmien suunnitteluun. (Wirilander 

2010, 46; ICCROM 2016b, 101). 
 

Suunnittelutyön päämääränä on aina ennaltaehkäistä ja vähentää uhkien toteutumisen riskiä 

sekä ehkäistä vauriot. Toiminnan ja jälkihoidon määrittely häiriötilanteiden varalle kuitenkin 

nopeuttaa päätösten tekoa sekä toimenpiteiden aloittamista ja siten edesauttaa parhaan mahdol-

lisen tuloksen saavuttamista. Taulukon kaikki osia ei ole välttämätöntä tai edes mahdollista 

täyttää, mutta työkalun on tarkoitus auttaa hahmottamaan riskienhallintaa eri näkökulmista. 

(Wirilander 2010, 47; ICCROM 2016b, 104).  

Riskienhallinta on jatkuva prosessi, jota tulisi seurata sekä arvioida säännöllisesti. Tilanteet ja 

olosuhteet harvoin pysyvät täysin muuttumattomina. Menetelmien tehokkuus varmistetaan 

suunniteltujen tarkastusten ja valvonnan avulla. Riskienhallinnan suunnittelussa laadittujen do-

kumenttien säilyttäminen on tärkeää etenkin organisaation oppimisen, mutta myös kustannus-

ten seurannan sekä säädösperusteisten toimien todentamisen kannalta (Valtionvarainministeriö 

2017, 28). 

 

 



50 

 

 

Resurssit 

Valmiussuunnitelman laatiminen ei ole vain asioiden mekaanista kirjaamista. Suunnittelun ta-

voitteena on tunnistaa toimintaan liittyviä haavoittuvuuksia sekä arvioida olemassa olevia ja 

tarvittavia resursseja, jotta riskianalyysissä esille tulleista uhkista voidaan selviytyä. Materiaa-

lisia resursseja ovat mm. kiinteistöt, laitteet ja materiaalit sekä käytössä olevat varat. Immate-

riaalisia ovat henkilöt, yhteistyökumppanit ja verkostot. Resursseja arvioidessa on varmistet-

tava, ettei eri menetelmien tai toimintojen kesken tehdä päällekkäisiä varauksia. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2008, 9, 29–30; Korhonen & Ström 2012, 9). 

 

Toimintaohjeissa kuvataan konkreettisella tasolla ne resurssit, jotka häiriötilanteessa ovat käy-

tössä tai joita tarvitaan. Mahdolliset puutteet ovat valmiussuunnitelman resursseihin liittyviä 

tavoitteita. Kunnan valmiussuunnitelman yleisen mallin mukaan ohjeet voivat olla esim. tilan-

nekortteja, joissa määritellyt menetelmät, toimenpiteet ja niihin liittyvät resurssit eritellään ti-

lannekohtaisesti (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 30; Korhonen & Ström 2012, 15–16).  

Seuraavalla sivulla on esitetty Ruotsin museoviraston mukaan muotoiltu, kokoelmiin liittyvä 

kohdekorttimalli, johon voidaan merkitä häiriötilanteeseen liittyviä toimintaohjeita ja tarvitta-

via resursseja. Poikkeusolojen osalta valmiussuunnitelmaan kirjataan myös toiminnan jatku-

vuutta tai esim. evakuointia varten tarvittavat tila-, henkilö- ja ajoneuvokalustovaraukset sekä 

varausten tekemistä koskevat vastuut. 

 

Lisätietoa

• A guide to risk management of cultural heritage, ICCROM 2016

• The ABC Method: a risk management approach to the 
preservation of cultural heritage, ICCROM 2016

• Riskhantering och katastrofberedskap, Riksantikvarieämbetet 
2022

Valmiussuunnitelman toimintaohjeissa kuvataan 

konkreettisella tasolla häiriötilanteissa 

käytössä olevat ja tarvittavat resurssit. 
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Taulukko 4. Esimerkki toiminta- tai kohdekortista Ruotsin museoviraston mallia mukaillen (Swedish nati-

onal heritage board 2022). 
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Taulukko 5. Esimerkki toiminta- tai kohdekortista Ruotsin museoviraston mallia mukaillen (Swedish nati-

onal heritage board 2022). 

 



53 

 

 

Johtaminen ja viestintä 

Valmiussuunnittelun yhtenä keskeisenä tavoitteena on varmistaa mahdollisimman hyvät edel-

lytykset häiriötilanteen hallinnalle ja siihen liittyvään johtamiselle. Toimenpiteet tulee käynnis-

tää ajoissa ja ennakoiden. Myös onnistuneella viestinnällä on suuri merkitys. Häiriötilanteessa 

eri toimijoilla voi olla hyvinkin erilainen käsitys tapahtumien luonteesta. Tilannekuvalla tar-

koitetaan kokonaiskuvaa häiriötilanteessa, jossa muutokset voivat olla nopeita ja osallisina on 

useita eri toimijoita. Useimmiten vakavissa häiriötilanteissa on tilannekuvan muodostaminen 

ja välittäminen tilanteen hallintaan osallistuvien toimivaltaisten viranomaisten vastuulla. Sillä 

pyritään luomaan hyvät edellytyksen päätösten tueksi sekä oikea-aikainen viestintä mm. viran-

omaisten kesken. (Korhonen & Ström 2012, 54). 

 

Äkilliset häiriötilanteet ja hitaasti kehittyvät tapahtumat edellyttävät erilaista lähestymistapaa. 

Reagoimaan voi joutua nopeastikin, jolloin ennalta määritellyt vastuut myös viestinnässä ja 

johtamisessa ovat erityisen tärkeitä. Selkeiden ohjeiden ja määräysten antaminen on myös mah-

dollisten seurannaisvaikutusten, riskien ketjuuntumisen tai kasaantumisen, kannalta oleellista. 

Vastuunjako ja toimintamallit tulisi säilyttää mahdollisimman normaaliolojen mukaisina. Me-

nettelytavat ja toiminnalle asetetut vaatimukset on hyvä käydä läpi etukäteen mm. pelastustoi-

men ja poliisin, tai muiden sidosryhmien, kanssa. (Valtioneuvoston kanslia 2007, 10; Kunta-

liitto 2009, 10). 

 

 

Kysymyksiä pohdittavaksi

• Miten äkillisesti syntyvissä häiriötilanteissa tehostettu johtaminen ja 
viestintä on toteutetaan?

• Onko yhteydenpito ja tilannetietojen välittäminen eri toimijoiden ja 
oman organisaation välillä mietitty valmiiksi?

• Miten häiriötilanteen hallintaan liittyvät vastuut on määritelty?

Häiriötilanteissa yleinen periaate on, 

että toimintaa johtava viranomainen vastaa viestinnän sisäl-

löstä. Muut viranomaiset tukevat viestintävastuussa olevaa. 



54 

 

 

Yhteistoiminta ja varautumisen yhteensovittaminen 

Yhteistyö on merkittävä osa varautumista ja valmiussuunnittelua ja sitä tarvitaan usein jo uhkia 

arvioidessa. Varautumisen yhteensovittamisessa huomioidaan yhteiskumppaneiden ja sidos-

ryhmien sekä alueellisten ja paikallisten viranomaisten valmiussuunnitelmat, jotta vältyttäisiin 

epäselvyyksiltä häiriötilanteen aikana. Kunnan valmiussuunnitelman yleisen mallin mukaan eri 

toimijoiden yhtä aikaa toteutetusta valmiussuunnittelusta on saatu hyviä kokemuksia, sillä sa-

malla on voitu sopia suunnitelmien yhteensovittamisesta. Näin on vältytty esimerkiksi muiden 

toimijoiden resursseihin, toimintatapoihin tai vastuisiin liittyviltä virheolettamilta. (Korhonen 

& Ström 2012, 40–41). 

 

Valmiussuunnitelmaan kirjataan siis keskeiset yhteistyötahot ja -kumppanit sekä kuvataan joko 

sanallisesti tai kaavioilla, miten yhteistoiminta erilaisissa häiriötilanteissa järjestetään. Yhteis-

työhön liittyvät muistiot ja sopimukset sekä säädöksiin perustuva yhteistoiminta avataan suun-

nitelmassa lyhyesti. Varsinaiset asiakirjat voivat olla esim. valmiussuunnitelman liitteinä. 

(mt.,41, 56). 

 

Kysymyksiä pohdittavaksi

• Miten eri toimijoiden valmiussuunnitelmat on tähän asti sovitettu 
yhteen?

• Miten yhteistoiminta toteutetaan käytännössä: sopimukset ja 
toimintatavat?

• Kuka vastaa valmiussuunnitelmien yhteensovittamisesta paikallisesti 
ja/tai alueellisesti?

• Millä aikavälillä suunnitelmien yhteensovittaminen ja toimintatavoista 
sopiminen on mahdollista toteuttaa?

• Miten häiriötilanteen hallintaan liittyvät vastuut on määritelty?

Resurssien käyttömahdollisuudet sekä häiriötilanteen 

johtamisen käynnistämiseen liittyvä ilmoitusmenettely 

ovat usein sopimusperustaista yhteistoimintaa. 



55 

 

 

Valmiuden ylläpitäminen 

Koulutus ja harjoittelu kuuluvat osaksi organisaation varautumista ja valmiussuunnittelua. Pe-

rusasioiden sekä valmiussuunnitelman sisällön tunteminen ovat edellytys organisaation henki-

löstön oikea-aikaiselle ja asiantuntevalle toiminnalle häiriötilanteissa. Koulutuksen avulla voi-

daan myös kehittää verkostoja ja yhteistoimintaa, joita valmiussuunnittelussa itsessään ja häi-

riötilanteiden aikana usein tarvitaan. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 40; Korhonen & 

Ström 2012, 36). Organisaation velvollisuus on varmistaa, että henkilöstö on perehdytetty teh-

täviinsä sekä normaalioloissa että häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. Jos tehtäväsisältö muut-

tuu oleellisesti häiriötilanteen aikana, on siihen annettava myös asianmukainen koulutus. 

 

Harjoituksia voi järjestää joko omatoimisesti, yhteistyökumppaneiden kanssa tai esimerkiksi 

osallistua alueellisiin valmiusharjoituksiin. Pelastusopisto järjestää yhteistyössä aluehallintovi-

rastojen ja viranomaisten kanssa alueellisia valmiusharjoituksia, joissa harjoiteltavat häiriöti-

lanteet suunnitellaan yhteistyössä viranomaisten ja yhteistyökumppaneiden kanssa. Häiriötilan-

teisiin ja poikkeusoloihin varautumiseen liittyvä koulutus on Pelastusopiston lakisääteinen teh-

tävä. (Pelastusopisto 2022; Korhonen & Ström 2012, 36). Valmiussuunnitelmaan kirjataan tie-

dottamiseen ja henkilöstön kouluttamiseen liittyvät yleiset periaatteet sekä vastuut koulutuksen 

ja harjoittelun järjestämisestä. Tarkemman koulutusohjelman kohderyhmineen voi myös liittää 

osaksi suunnitelmaa. 

 

Kysymyksiä pohdittavaksi

• Tunteeko henkilöstö omat tehtävänsä myös häiriötilanteissa ja 
poikkeusoloissa?

• Kuka vastaa perehdyttämisestä ja koulutuksen järjestämisestä?

• Kuinka usein varautumiseen ja valmiussuunnitteluun liittyvä 
koulutussuunnitelma päivitetään?

• Miten koulutuksen vaikutuksia seurataan tai mitataan?

Valmiussuunnitelman toimivuus testataan 

harjoituksissa. Lisäksi harjoitukset tarjoavat tilaisuuden 

suunnitelmien kehittämiselle. 
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Hamari, Pirjo 2022. Kehittämisjohtaja. Museoalan kehittäminen -yksikkö. Museovirasto. 

Zoom-haastattelu 5.10.2022. Haastattelija: Lisa Hentunen 

Informantti A. Johtaja. Kulttuuriperintötyö. Zoom-haastattelu 30.9.2022. Haastattelija: Lisa 

Hentunen 

Informantti B. Intendentti. Taidekokoelmat ja alueellinen vastuumuseotyö. Zoom-haastattelu 

3.10.2022. Haastattelija: Lisa Hentunen 

Informantti C. Kokoelmaintendentti. Taidekokoelmat, kulttuurihistorialliset esinekokoelmat, 

käsikirjasto ja arkistoaineistot. Zoom-haastattelu 30.9.2022. Haastattelija: Lisa Hentunen 

Salonen, Päivi 2022. Kulttuuriasiainneuvos. Opetus- ja kulttuuriministeriö. Zoom-haastattelu 
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LIITTEET 

Valmius ennakkokyselyn kysymykset 

Taustatiedot 

1. Toimipisteesi alue * 

2. Tehtävänimikkeesi / ammattisi * 

Varautuminen ja valmiussuunnittelu 

Haagin 1954 yleissopimuksen mukaan suojeltavaksi kulttuuriomaisuudeksi katsotaan sellainen irtain 

ja kiinteä omaisuus, jolla on huomattava merkitys kansojen kulttuuriperinnölle. Sopimus myös velvoit-

taa osapuolia varautumaan kulttuuriomaisuuden suojeluun sekä edistämään sopimuksen tunnettuutta. 

Varautumisella tarkoitetaan kaikkea sitä toimintaa, jolla varmistetaan tehtävien mahdollisimman häi-

riötön hoitaminen kaikissa turvallisuustilanteissa: normaaliolojen häiriötilanteissa sekä poikkeus-

oloissa. 

3. Toimipaikassani on tehty jokin seuraavista * 

1. Riskikartoitus 

2. Pelastussuunnitelma 

3. Valmiussuunnitelma 

4. Ei mitään näistä 

5. En osaa sanoa 

4. Toimipisteeni valmiussuunnittelussa on otettu huomioon 

1. Henkilöstön resursointi poikkeusoloissa (henkilövaraukset sekä tehtävät) 

2. Kulttuuriomaisuuden (irtaimen/kokoelman) suojaaminen sekä evakuointi 

3. Yhteistyö eri viranomaisten kanssa 

4. Muuta, mitä 

   

Valmius: kulttuuriomaisuuden suojelu 

Valmius: kulttuuriomaisuuden suojelu Suomessa on Kulttuuri- ja taidealan keskusjärjestön (KULTA ry) 

tilaama opinnäytetyö, jossa tarkastellaan valmiussuunnittelun ja suojelutyön tilannetta kulttuuri- ja 

taidealalla. Työn toteuttaa Lisa Hentunen osana kulttuurituotannon YAMK opintoja. 

Valmius -ennakkokysely on lyhyt ja napakka, vastaamiseen menee vain muutama minuutti. 

Kyselyyn vastataan nimettömänä. Vastausaineistoa käsitellään opinnäytetyössä yleistasolla niin, ettei 

yksittäisiä vastauksia ja toimipaikkoja ole mahdollista tunnistaa. Tarvittaessa voit ottaa yhteyttä: Lisa 

Hentunen (email@humak.fi) tai Rosa Meriläinen (email@kulttuurijataide.fi). 

Vastaathan mieluiten heti, viimeistään 2.8.2022 mennessä. Kiitos yhteistyöstä -jokainen vastaus on erittäin 

tärkeä! 

 

 

Taustatiedot 
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5. Nykyisessä tehtävässäni * 

1. olen osallistunut valmius- tai pelastussuunnitelman laatimiseen 

2. toiminta poikkeustilanteessa on tarkkaan määritelty 

3. olen varma, että osaan toimia, jos jotain poikkeavaa tapahtuisi 

4. olen epävarma varautumiseen liittyvissä asioissa 

6. Toimipaikassani varautumista pidetään tärkeänä * 

1. Kyllä 

2. Ei 

3. En osaa sanoa 

7. Kerro lyhyesti, miten varautuminen ja valmiussuunnittelu näkyvät työpaikallasi? * 

• Miten varautuminen näkyy päivittäisessä työssä?  

• Onko aiheesta keskusteltu aiempaa enemmän?  

• Mitkä asiat ovat hyvin? Mitä haluaisit kehittää? 

 

Koulutus ja tiedottaminen 

8. Toimipaikassani on * 

1. tiedotettu henkilökuntaa valmiussuunnitelman sisällöstä ja varautumisesta 

2. koulutettu henkilökuntaa vakavien riskitilanteiden ja poikkeusolojen varalta 

3. harjoiteltu toimintaa poikkeavissa tilanteissa 

4. Ei mitään näistä 

 

9. Nykyisessä tehtävässäni *  

1. kaipaisin selkeitä ohjeita ja koulutusta kulttuuriomaisuuden suojelussa 

2. enemmän koulutusta ja lisätietoa varautumiseen liittyen 

3. meillä on homma hanskassa, en tarvitse lisäkoulutusta 

 

10. Kerro lyhyesti, millaista koulutusta toimipaikassasi on järjestetty kulttuuriomaisuuden suojeluun liit-

tyen? 

11. Minkälaista ohjeistusta ja koulutusta toivoisit saavasi varautumiseen ja kulttuuriomaisuuden suoje-

luun liittyen? * 

 

Yhteystiedot (valinnainen) 

12. Haluatko jättää yhteystietosi mahdollista haastattelua varten * 

1. Kyllä 

2. Ei 

13. Yhteystiedot 
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Haastattelujen runkona käytetyt teemat 
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