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Tiivistelma

Summaariset riita-asiat ovat riidattomia ja selvia riita-asioita, joita voidaan kasitelld nopealla ja yksinkertai-
sella menettelylld. Summaaristen riita-asioiden kasittely on tarkkaan hiottu yhtenevaksi eri karajaoikeuk-
sissa yhteisten ty6ohjeiden avulla. Kuitenkaan summaaristen riita-asioiden tiedoksiantoprosessiin ei ole
tehty selkeaa kaikissa kardjaoikeuksissa kaytettavaa tydohjetta.

Tutkimuksessa tutkittiin, miten summaaristen riita-asioiden tiedoksiantoprosessi eroaa eri karajaoikeuk-
sissa. Tavoitteena oli I0ytdaa yhtendinen, nopea ja tehokas prosessi summaaristen riita-asioiden tiedoksian-
toon, jota voi hyodyntaa kaikissa kardjaoikeuksissa. Miksi?

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, jonka avulla saatua aineistoa verrattiin tietoperustaan. Tietope-
rusta koostui haastemiesten tiedoksiantokasikirjasta, oikeuskirjallisuudesta, oikeudenkaymiskaaresta, sum-
maaristen riita-asioiden kasikirjasta seka hallituksen esityksistd HE 123/2009 ja HE 190/2017.

Tutkimuksen tuloksena saatiin selville, miten kardjdoikeuksien tiedoksiantoprosessi summaaristen riita-asi-
oiden osalta eroaa eri kdrajaoikeuksissa. Paasadntoisesti suurin osa kyselyyn vastanneista samalla tavalla,
puhelintiedoksianto ensisijaisena tiedoksiantotapana. Poikkeuksina tutkimuksen tuloksissa esiin nousi
Eteld-Savon kardjdoikeus, josta enemmisto vastasi lahettdvansa yhteydenottopyynnén ensimmaisena. Toi-
nen esiin noussut karajdoikeus oli Varsinais-Suomen karajaoikeus, josta ainoana karajaoikeutena enem-
misto vastanneista kdyttaa vastaanottotodistusta ensisijaisena tiedoksiantotapana.

Tutkimuksessa kavi ilmi kyselylomakkeen vastauksien perusteella, ettei haastemiehet juurikaan kayta sah-
koisia tyokaluja, kuten sahkoista allekirjoitusta tai suojattua sdhképostia/Suomi.fi palvelua asiakirjojen toi-
mittamiseen puhelintiedoksiannon jalkeen.

Tutkimuksen tuloksena saatiin selvitettya tiedoksiantotavoissa olevat erilaisuudet seka loydettiin tutkimuk-
sen avulla kaava nopealle ja taloudelliselle tiedoksiantoprosessille summaaristen riita-asioiden osalta, en-
simmaisend puhelintiedoksianto ja mahdollisen tiedoksiantotodistuksen allekirjoittaminen seka toimittami-
nen sahkoisesti ja mikali puhelintiedoksianto ei onnistu, vasta sen jalkeen siirtyminen
haastemiestiedoksiantoon, silld se on kaikista hitain tapa ja saattaa viivastyttaa tiedoksiannon kestoa.
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Abstract

The study examined how the process of serving summary disputes differs in different district courts. The
goal was to find a uniform, fast and efficient process for the process of serving summary disputes, which
can be used in all district courts.

The research was carried out with a questionnaire, with the help of which the obtained material was com-
pared with the database. In addition to the Tiedoksiantokasikirja and the Code of Judicial Procedure, the
database consisted of the Summaaristen riita-asioiden kasikirja and the government's proposals HE
123/2009 and HE 190/2017.

As a result of the research, it was found out how the process of serving district courts regarding summary
disputes differs in different district courts. As a rule, the majority of those who answered the survey in the
same way, summon given by telephone as the primary method of notification. The District Court of Etela-
Savo emerged as an exception in the results of the survey, where the majority answered that they would
send a contact request first. The second district court that came up was the District Court of Varsinais-Su-
omi, of which, as the only district court, the majority of respondents use a vastaanottotodistus as the pri-
mary method of service.

Based on the answers to the questionnaire, the research revealed that process servers rarely use electronic
tools, such as electronic signatures or the secure e-mail/Suomi.fi service, to deliver documents after a tele-
phone service.

As a conclusion, the research resulted in a formula for a fast and economical service process for summary
disputes, the first being a telephone service and the possible signing and delivery of a proof of service elec-
tronically, and if the telephone service is not successful, only then moving to a process server service.
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1 Johdanto

Summaarinen riita-asia on riidaton riita-asia, joka voidaan laittaa vireille suppeammalla haasteha-
kemuksella kuin laajat riita-asiat. Summaarinen riita-asia on maaritelty niin, ettd asian on kosket-

tava tietyn maardista saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista tai haatoa, ja
kantajan on ilmoitettava, ettei asia kantajan kasityksen mukaan ole riitainen. Summaaristen riita-
asioiden kasittely on tarkoitukseltaan nopea, yksinkertainen ja joustava menettely, jota kaytetdaan

riidattomissa, selvissa ja yksinkertaisissa riita-asioissa. (Linna 2021, 172.)

Summaaristen riita-asioiden kasittely on 1.9.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella keskitetty 9
karajaoikeuteen, jotka ovat Ahvenanmaan, Helsingin, Ita-Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Ou-
lun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet. Taman jalkeen summaarisia
riita-asioita kasittelevat karajaoikeudet yhteistydssa laativat Summaaristen riita-asioiden kasikirjan
tyoryhmassa. Taman uudistuksen myota tarkoituksena oli tehdad summaarisesta kasittelysta yhte-
nevainen prosessi riippumatta siitd, missa karadjdoikeudessa sita kasitelldan. Kasikirjasta 10ytyy tyo-
ohjeet kardjasihteereille ja notaareille summaaristen riita-asioiden kasittelyyn ja niiden ratkaise-

miseksi. (Summaaristen riita-asioiden kasikirjatyoryhma 2020, 8.)

Tutkimusongelmana on, miten tiedoksiantoprosessi eroaa eri karajaoikeuksien valilla summaaris-
ten riita-asioiden osalta? Tutkimusongelma nakyy siind, etta summaaristen riita-asioiden kasittely
on muuten hiottu karajaoikeuksissa yhtenaiseksi yhteisilla tydohjeilla, mutta tiedoksiantoprosessin
osalta tata yhtenaistamista ei ole tehty. Ei ole oikeudenmukaista, etta kasittelyn kestossa saattaa
olla merkittavia eroja eri kardjaoikeuksien valilla (Kuuliala, Linna, & Saranpaa 2022, 24.). Tamankin
perusteella on merkittavaa lahtea tutkimaan eroavaisuuksia eri kardjaoikeuksien tiedoksiantopro-
sessissa, jotta voidaan muodostaa yhtendinen toimintamalli myos tiedoksiannon osalta, silla tie-
doksiannolla on erittdin suuri merkitys kasittelyn kestoon. Tutkimuksen tarkoituksena on etsia
eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksia eri karajaoikeuksien valilla summaaristen riita-asioiden osalta,
ja l6ytda yhtendinen ja nopea toimintamalli, jonka kaikki kdradjaoikeudet voivat ottaa kayttoon.
Kun varsinainen kasittely on tarkoitettu nopeaksi, yksinkertaiseksi ja joustavaksi, heraa kysymys

onko summaaristen riita-asioiden tiedoksiantoprosessi yhta nopeaksi ja yksinkertaiseksi hiottu?



Tata kysymysta pohditaan sen pohjalta, ettd tutkimuksen tarkoituksena on I6ytda yhtendinen tyo-
tapa haastemiehille summaaristen riita-asioiden tiedoksiantoprosessiin, jotta kasittely olisi myos
tiedoksiannon osalta yhtendinen riippumatta siita, missa kardjaoikeudessa asiaa kasitellaan. Tutki-

mus toteutettiin vertaamalla kyselytutkimuksen vastauksia teoriapohjaan. Kyselylomake liite 1.

Opinnaytetyossa lahdettiin vertailemaan kyselylomakkeen vastausten perusteella, miten tiedoksi-
antoprosessi summaaristen riita-asioiden osalta poikkeaa eri kardjaoikeuksissa. Tutkimuksessa tut-
kitaan, nouseeko kyselyiden vastauksista jokin tietty tapa ja jarjestys tiedoksiantoihin, joka olisi
erityisesti nopein ja tehokkain. Kyselylomakkeen vastauksia ja niistd saatavia paatelmia verrataan
tutkimuksessa kaytettyyn tietoperustaan, eli tutkitaan miten kyselylomakkeen vastauksien perus-
teella saadut tulokset ja eri kdrajaoikeuksien tiedoksiantoprosessit istuvat lain antamiin raameihin.
Tarkoituksena saada tietoperustaan vertaamalla yksi yhtendinen ja tehokas toimintamalli, joka voi-

daan ottaa kayttoon kaikissa kardjaoikeuksissa.

Tietoperustaa on keratty oikeudenkaymiskaaresta, oikeuskirjallisuudesta, kardjaoikeuksien kaytta-
mistd Tiedoksiantokasikirjasta seka Summaaristen riita-asioiden kasikirjasta, hallituksen esityksista
seka oikeuskaytannosta. Tiedoksiantokasikirja on haastemiehille tehty opas, jossa on kuvattu
kaikki haastemiesten toimintatavat ja tyoskentelyohjeet eli toimii haastemiesten tydohjeena kai-
kissa karajaoikeuksissa. Sen on kehittdnyt haastemiesten tyéryhma yhtenaistimaan haastemies-
ten toimintaa eri karajaoikeuksissa. Summaaristen riita-asioiden kasikirja taas on summaaristen
riita-asioiden yksikoille suunnattu tyoohje, joka on kaytdssa kaikissa summaarisia riita-asioita kasit-
televissa karajaoikeuksissa tydohjeena, miten summaarisia riita-asioita kasitellaan karajaoikeuk-
sissa. Summaaristen riita-asioiden kasikirja tehtiin summaaristen tydryhman toimesta auttamaan
vhtenadistamaan kaikkien karajaoikeuksien tyotapoja summaaristen riita-asioiden osalta, jotta ka-
sittely olisi kardjaoikeudesta riippumatta asianosaisille samanlainen ja ndin ollen asianosaisten oi-
keusturva olisi paremmin taattu. Summaaristen riita-asioiden kasikirjan ja sen kautta tulevien yh-
teisten tydohjeiden mukana paatarkoituksena on ollut lisata oikeusturvaa asianosaisille,
takaamalla asianosaisille samanlaisen kohtelun karajaoikeudesta riippumatta. Oikeusturvaa asian-
osaisille tuo juuri se, ettd sama asia kasitelladn samalla tavalla riippumatta karajaoikeudesta ja
nain ollen kaikki saavat asianmukaista ja samankaltaista kohtelua. Lisaksi nopea kasittely tuo asi-
anosaisille oikeusturvaa parhaimmillaan estamalla velallisen ylivelkaantumisen, kun asia kasitel-

[adn nopeasti ja velat saadaan siirrettya ulosottoon korkeiden korkojen katkaisemiseksi.



2 Summaariset riita-asiat ja niiden tiedoksianto

Summaaristen riita-asioiden kasittely on tarkoitukseltaan nopea, yksinkertainen ja joustava me-
nettely, jota kaytetdan riidattomissa, selvissa ja yksinkertaisissa riita-asioissa. Yleensa tama tarkoit-
taa yksinkertaisia velkomusasioita. Summaarinen menettely tarkoittaa, sitd ettd painopiste oikeus-
turvassa on menettelyn maaramuotoisuudessa ja sen oikeellisuudessa sisallon tutkimisen sijaan.
Paasaantoisesti kun laatuun ja riidattomuuteen liittyvat edellytykset tayttyvat asian osalta ei oi-
keudellista harkintavaltaa tarvitse kayttaa. Kuitenkin tuomioistuimien tulee viranpuolesta tutkia
kanteen aineellinen oikeellisuus myds summaarisissa asioissa, esimerkiksi kuluttaja luottojen ehto-

jen, korkojen seka kulujen osalta. (Summaaristen riita-asioiden kasikirjatyéryhma 2020, 8-9.)

Tiivistettyna summaarisilla riita-asioilla tarkoitetaan riita-asioita, jotka voidaan panna vireille nor-
maalia suppeammalla haastehakemuksella. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaan suppeaa
haastehakemusta voidaan kayttaa tilanteissa, joissa asia koskee tietyn maaraistd saamista, hallin-
nan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista tai hdatoa. Lisdedellytyksena on se, etta asian tu-

lee olla kantajan kasityksen mukaan riidaton. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 3 §.)

Karajaoikeuksissa kasitelldan paljon velkomusasioita, joissa velallisen maksuvelvollisuus on riida-
ton asianosaisten vililla ja usein prosessin syyna onkin maksukyvyttomyys (tai -haluttomuus). Mi-
kali saatava perustuu velkakirjaan tai muuhun velallisen antamaan maksusitoumukseen, se riittaa
usein riittavasta naytosta myods, mikali asiaa yritetaan riitauttaa. Nain ollen tallaisissa asioissa ei
tarvita taysimittaista oikeudenkayntia tapauksen ratkaisemiseksi vaan asia voidaan kasitella sum-
maarisessa menettelyssa. Summaarinen menettely tarkoittaa suppealla haastehakemuksella tul-
lutta asiaa, joka voi koskea tietyn maaraista saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen pa-
lauttamista tai haatoa. Suppeammassa haastehakemuksessa perusteena on tarpeellista mainita
ainoastaan ne seikat, mihin vaatimukset perustuvat ilman todisteita. Mikali vastaaja kuitenkin vas-
taa haastehakemukseen ja riitauttaa haastehakemuksen vaatimukset perustellusti, siirtyy asia nor-
maaliin siviiliprosessiin. (Frande, Lappalainen, Havansi, Helenius, Koulu, Lindfors, Niemi, Rautio &

Virolainen 2021, 1255.)

Vuonna 2017 summaaristen riita-asioiden kasittelya kasiteltiin hallituksen esityksessa tarkoituk-
sena tehostaa kasittelya viela mahdollisimman nopeaksi ja taloudelliseksi. Samaan aikaan sum-

maaristen riita-asioiden kasittely keskitettiin tiettyihin karajaoikeuksiin. Esityksessa painotettiin,



ettd kaikkien karadjaoikeuksien tyotavat ja tyon organisointi tulisi olla mahdollisimman tehokasta
sekd yhdenmukaista. Asianosaisten oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen vedoten ei ole oikeuden-
mukaista, ettd kasittelyn kestossa on suuria eroavaisuuksia eri kardjdoikeuksien valilla. (HE
190/2017, 16,41.) Tama hallituksen esitys nousee esille myds Kuulialan ym. (2022, 24.) teoksessa
niin, etta hallituksen esityksen perusteina on ollut tehostaa menettelyda summaarisissa riita-asi-
oissa mahdollisimman nopeaksi ja taloudelliseksi seka yhdenvertaiseksi. Yhdenvertaisuuden ja oi-
keusturvan kannalta ei ole oikeudenmukaista, etta kasittelyn kestossa saattaa olla merkittavia

eroja eri karajaoikeuksien valilla. (Kuuliala ym. 2022, 24.)

2.1 Summaaristen asioiden tiedoksianto

Summaarisen riita-asian haastehakemus tulee antaa tiedoksi todisteellisesti. Todisteellisia tiedok-
siantotapoja ovat todisteellinen postitiedoksianto joko saantitodistusta tai vastaanottotodistusta

vastaan, puhelintiedoksianto ja haastemiestiedoksianto. (HE 190/2017, 21)

Summaaristen riita-asioiden osalta tiedoksianto voidaan toimittaa postitse saanti- tai vastaanotto-
todistuksella tai puhelimitse. Mikali kumpikaan naista ei onnistu, voidaan siirtya haastemiestiedok-
siantoon. Mikali vastaanottajaa ei tavoita haastemieskaan voidaan asiasta tehda sijaistiedoksianto.

(Frande ym. 2021, 1108-1110.)

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3§:n mukaisesti asioita voidaan antaa tiedoksi postitse saantito-
distusta vastaan(vastaanottotodistuksella), kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tie-
don asiakirjasta ja maardapadivaan mennessa palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottami-
sesta tai sahkdisena viestina siten kuin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 18 §:ssa saadetaan. Naiden lisaksi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3b § mukaan juuri
summaarisissa riita-asioissa on mahdollista kayttda myos puhelintiedoksiantoa. My&s haastemies-
tiedoksianto henkil6kohtaisesti seka sijaistiedoksianto, mikali vastaajan voidaan olettaa valttele-
van tiedoksiantoa ovat hyvaksyttavia tiedoksiantotapoja summaarisissa riita-asioissa. (Oikeuden-

kdymiskaari 11 luku 3 §.)



2.1.1 Puhelintiedoksianto

Puhelintiedoksianto tarkoittaa sita, ettd haastemies tai tuomioistuimen virkamies kertoo puheli-
mitse tiedoksiannon vastaanottajalle asiakirjan sisallon eli mita asia koskee, vaatimukset, vastauk-
sen maaraaika, mahdollinen uhka ja muut tarpeelliset tiedot. Puhelintiedoksiantoa on mahdollista
kayttaa, mikali se soveltuu asiakirjan laatuun ja laajuuteen ndhden ja voidaan varmistua siita, etta
vastaanottaja saa epailyksetta tiedon asiakirjasta puhelimitse ja ymmartaa tiedoksiannon merki-
tyksen. Kun tiedoksianto on toimitettu puhelimitse, tulee vastaanottajalle toimittaa asiakirjat viela
postitse tai sahkoisena viestinad vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. (Helenius & Linna,

2021, 103.)

Puhelintiedoksianto on uusin tiedoksiantotavoista, se otettiin kdyttéon hallituksen esityksen poh-
jalta vasta vuonna 2010. Hallituksen esityksen keskeisimpana uudistuksena ehdotettiin, ettd puhe-
lintiedoksianto otetaan kdyttoon yleisena tiedoksiantotapana. Hallituksen esityksessa puhelintie-
doksianto maaritelldan postitiedoksiannon ohella kdytettavaksi ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi
silloin, kun sen erityisedellytykset tayttyvat. Puhelintiedoksiantoa tulisikin esityksen mukaan kayt-

taa varsin laajasti, jotta uudistuksen tavoitteet saavutetaan. (He 123/2009, 9-11.)

Summaarisissa riita-asioissa tiedoksianto tapahtui pdasaantoisesti haastemiestiedoksiantona en-
nen puhelintiedoksiannon kayttéonottoa. Esimerkiksi vuonna 2007 onnistuneista tiedoksiannoista
haastemiestiedoksiantojen osuus oli 75,1 % (HE 123/2009 vp s. 5). Haastemiestiedoksiantojen
osuus on siten vuodesta 2007 laskenut |ahes 50 prosenttiyksikk6a. Voidaan nain ollen todeta, etta
puhelintiedoksiannon mahdollistavan uudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet ennakoituakin pa-

remmin. (HE 190/2017, 8-9.)

Puhelimitse ei voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3§ 1
kohdassa tarkoitetussa asiassa, eli summaarisissa riita-asioissa. Puhelintiedoksiannon toimittaa
haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies. Puhelintiedoksiannossa vastaanottajan on
oltava Suomessa, silla toimivalta ei riita siihen, etta vastaanottaja olisi Suomen ulkopuolella. Lisaksi
puhelintiedoksiannossa on varmistuttava vastaanottajan henkilollisyydesta kysymyksia esitta-
malla. Esimerkiksi kysymalla vastaanottajan koko nimea, henkil6tunnuksen viimeista numeroa tai

kirjainta, entisid osoitteita, vanhempien nimia tai vastaavaa. (Seppala & Kola 2012, 23-24.)



Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3b §:n muutoksen myota vuodesta 2018 eteenpdin puhelintiedok-
sianto laajennettiin hyvaksyttavaksi tiedoksiantotavaksi kaikkiin summaarisiin asioihin, kun ennen
uudistusta puhelintiedoksianto oli laillinen ainoastaan summaarisissa velkomuskanteissa, mutta ei

esimerkiksi hdaadoissa. (Frande ym. 2021, 1109.)

Puhelintiedoksiannon antajan on varmistuttava siitd, ettd vastaanottaja epailyksetta saa tiedon
asiakirjasta ja ymmartaa tiedoksiannon merkityksen. Puhelintiedoksiannon aikana vastaanottajalle
on selvitettdva asiakirjasta asia eli kuka on kantajana ja mita asia koskee, mika asiassa on vaati-
muksena, padasiallinen peruste vaatimuksille, vastineen maaraaika, joka on yleensa 14 tai 21 pai-
vaa summaarisissa riita-asioissa, uhat, esimerkiksi summaarisissa riita-asioissa uhkana on yksipuo-
linen tuomio, josta seuraa yleensa maksuhairiomerkinta. Lisdksi vastaanottajalle on selvitettava
muut tarpeelliset asiat, eli miten hdnen tulee toimia ja mista saa oikeusapua. Puhelimitse tiedoksi-
annettu asiakirja tulee lahettda viipymatta tiedoksiantotodistuksen kera vastaanottajalle joko kir-
jeena tai sahkoisesti. Tiedoksiantopdiva on puhelintiedoksiannossa se pdiva, jolloin vastaanottaja

saa tiedon asiakirjasta puhelimitse ja maaraaika alkaa siita paivasta. (Seppalad & Kola 2012, 23-24.)

2.1.2 Postitiedoksianto

Postitiedoksiantoa voidaan kayttda myos summaaristen riita-asioiden tiedoksiannossa. Postitie-
doksiantoon on oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan kaksi vaihtoehtoa, postitus saanti-
todistusta vastaan tai kirjeelld niin, etta vastaanottaja palauttaa todistuksen tiedoksiannon vas-

taanottamisesta. (Oikeudenkdymiskaari 11 luku 3 §.)

Tiedoksi annettava asiakirja voidaan lahettaa vastaanottajalle joko postitse saantitodistusta vas-
taan eli vastaanottajan tulee kdyda postitoimipaikassa kuittaamassa tiedoksiannon tapahtuneen
saantitodistuksella tai kirjeelld, jonka mukana on vastaanottotodistus, joka vastaanottajan tulee

palauttaa vastaanottotodistuksen maarapaivaan mennessa. (Frande ym. 2021, 1108.)

Postitiedoksianto on ensisijainen tiedoksiantotapa puhelintiedoksiannon rinnalla. (HE 123/2009,

11.)



Postitiedoksianto haastemiesten toimesta on kdytossa ainoastaan Varsinais-Suomen karajdoikeu-
dessa. Varsinais-Suomen kardjaoikeudessa haastemiehet postittavat vastaajalle vastaanottotodis-
tuksen, joka vastaajan tulee palauttaa allekirjoitettuna takaisin kardjaoikeudelle. Talloin tiedoksi-
annon katsotaan tapahtuneen sina paivana, kun vastaaja on allekirjoittanut
vastaanottotodistuksen. Osa kardjaoikeuksista kdayttda summaarisissa asioissa myos karajasihtee-
rin lahettdmaa vastaanottotodistusta, jolloin kardjasihteeri postittaa vastaajalle vastaanottotodis-

tuksen ja mikali tiedoksianto ei onnistu sen avulla, siirretdan asia haastemiehelle.

2.1.3 Haastemiestiedoksianto

Mikali tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua tai voidaan pitdaa todennakoisend, ettei sitd saada toi-
mitetuksi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3§:n mukaisesti postitiedoksiantona tai 3 b §:n mukai-
sesti puhelintiedoksiantona, tulee haastemiehen toimittaa haaste henkilokohtaisesti tiedoksian-
non vastaanottajalle tai jollekin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7 §:n mukaiselle henkildlle, jolloin
kyseessa on sijaistiedoksianto. Haastemiestiedoksiannossa tulee kertoa tiedoksiannon vastaanot-
tajalle samat asiat asiakirjasta kuin puhelintiedoksiannossakin ja haastemiehen on varmistuttava
siitd, ettd vastaanottaja ymmartda tiedoksiannon merkityksen. Vastaanottajan ei tarvitse allekir-
joittaa haastemiestiedoksiannossa mitdan, vaan haastemies tekee tiedoksiantotodistukseen mer-

kinnat ja ndin todistaa tiedoksiannon tapahtuneen. (Seppaléd & Kola 2012, 25.)

Haastemiestiedoksianto voidaan ottaa kayttoon, mikali tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi pos-
titse saanti- tai vastaanottotodistusta vastaan tai puhelimitse tai mikali jo ennakolta voidaan pitaa

todennakdisena, ettei edellda mainitut tiedoksiantotavat toimi. (Frande ym. 2021, 1109-1110.)

Haastemiestiedoksianto on toissijainen tiedoksiantotapa, ja HE 123/2009 tavoitteena on ollut ko-
rostaa tata toissijaisuutta tiukentamalla haastemiestiedoksiannon toimittamisen edellytyksia oi-
keudenkdaymiskaaren 11 luvun 4 §:ssa. Ehdotuksen mukaan haastemiestiedoksiannon kayttaminen
on perustelua vain, jos ensin on yritetty todisteellista posti- tai sahkoista tiedoksiantoa tai/ja puhe-
lintiedoksiantoa, eika tiedoksianto ole onnistunut. Suoraan haastemiestiedoksiantoon olevaa kyn-
nysta hallituksen esityksessa nostetaan, kun sen mukaan muun tiedoksiantotavan epaonnistumi-
sen pitdisi olla ilmeista. Kuitenkin haastemiestiedoksiantoon voitaisiin siirtya suoraan myads, jos

siihen on jokin muu painava syy, esimerkkina tilanteen kiireellisyys. (HE 123/2009, 11.)



2.1.4 Sijaistiedoksianto

Summaarisissa riita-asioissa on oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7§:n mukaan mahdollista kayttaa
sijaistiedoksiantoa, mikali vastaanottajalla on osoite Suomessa ja hanta on tavoiteltu eika vastaan-
ottajaa tai muuta henkil63, jolla on oikeus vastaanottaa tiedoksianto hanen puolestaan, ole tavoi-

tettu ja on syyta olettaa vastaanottajan valttelevan tiedoksiantoa. (Oikeudenkdaymiskaari 11 luku 7

§.)

Sijaistiedoksiannossa haastemies voi toimittaa tiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat jollekin sa-
maan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tayttaneelle, tai mikali tiedoksiannon vastaanottaja harjoit-
taa liikettd, voidaan asiakirjat luovuttaa jollekin hanen liikkeensa palveluksessa olevalle ja mikali
edelld mainittuja ei tavoiteta, voidaan asiakirjat toimittaa paikalliselle poliisiviranomaiselle. Kay-
tannossa asiakirjaa ei kuitenkaan anneta tiedoksi muulle kuin varsinaiselle vastaanottajalle, vaan
asiakirjat jatetadn sailytettavaksi sijaiselle ja vastaanottajalle postitetaan tiedoksiantotodistus tie-
doin, mistd vastaanottaja voi noutaa asiakirjat. Tiedoksiantopdiva tassa tapauksessa maaraytyy
sen mukaan, milloin tiedoksiantotodistus ja ilmoitus siitd, mista asiakirjat ovat noudettavissa on

jatetty postin kuljetettavaksi. (Seppalad & Kola 2012, 27.)

Samat edellytykset sijaistiedoksiannolle 10ytyy myos oikeuskirjallisuudesta. Haastemiestiedoksian-
toon turvautuessa OK 11:4:n mukaisesti on mahdollista, ettei haastemies tavoita henkil33, jolle
tiedoksianto on osoitettu tai ketadan muuta henkild3, jolla on oikeus ottaa tiedoksianto vastaan ha-
nen puolestaan. Sijaistiedoksiannon voi tehda OK 11:7:n mukaisesti, mikali tiedoksiannon vastaan-
ottajalla on Suomessa tiedossa oleva asuinpaikka ja olosuhteiden perusteella voidaan paatella,
etta tiedoksi annon vastaanottaja valttelee tiedoksiantoa. Jaa haastemiehen itse ratkaistavaksi,
ovatko sijaistiedoksiantoon turvautumiseen liittyvat edellytykset olemassa. (Frande ym. 2021,

1121.)

Sijaistiedoksiantoon liittyen |6ytyy ennakkotapaus korkeimman oikeuden ratkaisuista vuodelta
2006. Kysymyksessa oli oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7 §:ssa saddettyyn sijaistiedoksiannon
kayttamiseen liittyvat edellytykset, kun haastettava oli ilmoittanut vaestotietojarjestelmaan osoi-
tetietonaan postilokero-osoitteen. Ennakkotapauksessa tiedoksiannon vastaanottajalla oli vain
postilokero-osoite vdestotietojarjestelmassa ja vastaanottaja valitti hovioikeuteen yksipuolisesta

tuomiosta tuomiovirheen perusteella, koska ei ollut saanut tiedoksi haastehakemusta eika hanelle
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ollut riittavalla tavalla varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi asiassa. Haastemies oli tapauksessa
lahettanyt postitse postilokero-osoitteeseen kaksi yhteydenottopyynt6a viikon vélein ja kolman-
tena viikkona jattanyt postilokero-osoitteeseen oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 7 §:n mukaisen
sijaistiedoksiannon. Haastemies kertomansa mukaan on tavoitellut vastaanottajaa myos puheli-
mitse, mutta tasta ei ollut varmaa nayttoa. Korkein oikeus kumosi ratkaisullaan hovioikeuden paa-
toksen ja kardjaoikeuden antama yksipuolinen tuomio poistettiin. Korkein oikeus perusteli ratkai-
suaan silla, ettd yhteydenottopyynnot on ldhetetty viikon vélein ja sijaistiedoksianto on tehty 2
viikon kuluttua ensimmaisen yhteydenottopyynnon lahettamisesta. Lisdksi yhteydenottopyynnot
oli lahetetty kesdlomakaudella, joten Korkein oikeus katsoi, ettei edellytyksia sijaistiedoksiannolle

ollut. (KKO 2006:69.)

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2006:69 perusteella voidaan todeta tarpeelliseksi tavoitella
tiedoksiannon vastaanottajaa myos yhteydenottopyynndin postitse. KKO 2006:69 mukaan viel3, se
ettd henkil6 ei vastaa tuntemattomista puhelinnumeroista tulevin soittoihin tai ettei hanta tavata
hdanen ilmoittamastaan asunto-osoitteesta, ei valttamatta tarkoita sitd, ettd henkilo valttelee tie-
doksiantoa. Kuitenkin mikali voidaan uskoa henkilén saaneen tiedon haastemiehen yhteydenotto-
pyynnoista niihin kuitenkaan vastaamatta, syntyy oletus siitd, ettd henkilo valttelee tiedoksiantoa.
Siitdkin huolimatta, ettd haastettavalla ei ole velvollisuutta vastata haastemiehen |ahettamiin tai
jattamiin yhteydenottopyyntoihin. Myds mikali henkil6lla ei ole asunto-osoitetta mutta on ilmoit-
tanut vaestotietojarjestelmaan postilokero-osoitteensa, voidaan olettaa hanen saavan tiedon tana
postilokero-osoitteeseen ldhetetyista yhteydenottopyynndista. Ei myodskaan ole aihetta uskoa,
ettd asunto-osoitteeseen jatetyt tai lahetetyt yhteydenottopyynnot saavuttaisivat etsittavan pa-
remmin kuin postilokero-osoitteeseen lahetetyt. Kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisun perus-
teella yhteydenottopyynnot viikon valein eivat riita, eika 2 viikkoa ole tarpeeksi pitka aika, jotta

voidaan vield olettaa henkilon véltteleva tiedoksiantoa. (KKO 2006:69.)

2.2 Tiedoksiantotapojen jarjestys

Summaarisissa riita-asioissa on useampi tapa toteuttaa varsinainen tiedoksianto: postitiedoksi-
anto, puhelintiedoksianto, haastemiestiedoksianto ja sijaistiedoksianto. Oikeudenkdaymiskaaren 11
luvussa maaritellaan nama erilaiset tiedoksiantotavat, muttei sen tarkemmin sitd, kumpi on ensisi-

jainen tiedoksiantotapa, puhelin- vai postitiedoksianto. (Oikeudenkaymiskaari 11 luku.)
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HE 123/2009 mukaan postitiedoksianto ja puhelintiedoksianto ovat molemmat ensisijaisia tiedok-
siantotapoja, ja puhelintiedoksiantoa tulee kayttaa aina kun erityisedellytyksen sen kdyttamiseen
tayttyvat (HE 123/2009, 11). Oikeudenkaymiskaari kuitenkin maarittelee marssijarjestyksen naiden
jalkeen, eli mikali tiedoksianto ei onnistu postitse tai puhelimitse siirrytdan sen jalkeen koittamaan
haastemiestiedoksiantoa ja vasta sitten valttelyolettaman perusteella mahdollisuus sijaistiedoksi-

antoon (Oikeudenkdymiskaari 11 luku 4 §).

3 Tutkimusmenetelmana kvantitatiivinen tutkimus kyselylomakkeen
avulla

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla, eli tutkimus tehtiin kyselylo-
maketta kdyttaen ja vertaamalla kyselylomakkeesta saatuja vastauksia teoriapohjaan. Nama maa-
rallisen tutkimuksen menetelmat sopivat tahan tutkimukseen asetettuun tutkimusongelmaan ja
sen ratkaisuun, jossa tarkoituksena on selvittda, miten tiedoksiantoprosessi eroaa eri karajaoi-
keuksissa summaaristen riita-asioiden osalta. Tutkimuksessa kdytetdan aineistonkeruumenetel-

mana vakioitua kyselylomaketta ja kyselyssa kdytetaan strukturoituja kysymyksia.

Kyselylomakkeen kaytto oli tarpeellista, silld tutkimusongelmana oli se, miten summaaristen riita-
asioiden tiedoksiantoprosessi eroaa eri kardjaoikeuksissa. Kyselylomakkeen avulla saatiin selville
miten eri kdrdjdoikeuksien haastemiehet toimivat summaaristen riita-asioiden tiedoksiannossa ja
kyselylomakkeen avulla saatiin tietoa siita, miten haastemiehet itse oikeasti toimivat eri karajaoi-
keuksissa eika vain sitd, miten heidat on ohjeistettu. Tutkimuksessa kaytettiin strukturoitua kysely-
lomaketta aineistonkeruu tapana, silla se sopii isolle joukolle ja koska kaikilta kysyttiin samat kysy-

mykset (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 188—-190).

Tassa luvussa kasitelladn paaasiallisesti kvantitatiivisen tutkimuksen teoriaa seka kyselytutkimuk-
sen luotettavuutta. Kaydaan aluksi lapi kyselytutkimuksen maaritelmia yleensa, jonka jalkeen poh-
ditaan kyselytutkimuksen mittausta, mittareita, kyselylomaketta, mittauksen tasoa ja luotetta-

vuutta, tiedonkeruuta ja menetelmia eri nakokulmista.
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3.1 Kyselytutkimus

Vehkalahden (2008,11) mukaan kyselytutkimuksessa tutkija esittda vastaajalle kysymyksia kysely-
lomakkeen vilityksella. Heikkild (2014, 21) kertoo kyselytutkimuksen kyselylomakkeella tehtavien
kyselyiden olevan yksiselitteisesti luokiteltavia ja laskettavia. Kyselytutkimukselle tyypillisia piir-
teita on tiedon kerdaaminen kyselylomakkeella, jossa tieto keratdaan strukturoiduilla kysymyksilla eli

kysymyksilld, joissa on valmiit vastaus vaihtoehdot. (Taanila 2011, 9.)

Kyselytutkimuksissa mittaus tapahtuu kyselylomakkeella, joka koostuu mittareista ja yksittaisista
kysymyksista. (Vehkalahti 2008, 17.) Vehkalahden (2008, 12) mukaan kyselytutkimuksessa mitta-

rilla tarkoitetaan vaitteiden ja kysymysten kokoelmaa, jolla pyritdan mittamaan erilaisia ilmioita.

3.1.1 Kyselylomake

Kyselytutkimuksessa mittaus tapahtuu kyselylomakkeella. Kyselylomake on suunniteltava huolella,
silld kun vastaaja tayttda lomakkeen, on siihen jo lilan myohaista tehdd muutoksia. Koko tutkimuk-
sen onnistuminen on ldhes kokonaan riippuvainen kyselylomakkeesta. Ratkaisevaa onkin se, kysy-
taanko kyselylomakkeella sisallollisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti sopivalla tavalla. Tulee
huomioida, etta kumpikaan ei yksindan ole riittdva vaan hyva kyselylomake on kokonaisuus, jossa
toteutuvat seka tilastolliset etta sisallolliset nakokulmat. (Vehkalahti 2008, 20.) Kyselytutkimuk-
sessa osio tarkoittaa yksittdista kysymysta, joka mittaa lahtokohtaista vain yhta asiaa. Mittari on
taas useammista osioista koostuva kokonaisuus, joka mittaa joillain tavoin toisiinsa liittyvia asioita
(Vehkalahti 2008, 23). Kyselylomakkeen osioita voidaan kutsua avoimiksi tai suljetuiksi. Avoimeen
osioon vastaaja voi vastata vapaamuotoisesti, kun taas suljetun osion vastausvaihtoehdot on an-
nettu valmiiksi lomakkeelle. Tulee huomioida, etta valmiiden vaihtoehtojen on oltava toistensa
poissulkevia, toisin sanoen ne eivat saa menna paallekkain. (Vehkalahti 2008, 24.) Tassa tutkimuk-
sessa kaytettiin vain suljettuja kysymyksia, koska ei ollut tilastollisesti tarpeen kayttaa avoimia ky-

symyksia.

Kyselylomakkeessa oli 7 monivalintakysymysta, joten kysely oli nopea ja helppo tayttaa. Jokainen
kysymys oli tarkkaan harkittu, jotta tutkimuksessa saadaan analysoitua, miten tiedoksiantopro-
sessi eroaa summaaristen riita-asioiden osalta eri karajaoikeuksissa. Kyselylomake [6ytyy taman

tutkimuksen liitteena (Liite 1). Ndiden monivalintakysymysten pohjalta saatiin eroteltua selkeasti
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eri kdrajaoikeuksien haastemiesten toimintatapoja tiedoksiantoprosessissa, joten nain saatiin vas-
taus varsinaiseen tutkimusongelmaan eli siihen miten summaaristen riita-asioiden tiedoksianto-

prosessi eroaa eri karajaoikeuksissa.

Kyselylomakkeessa tarkeaa osaa nayttelee myds saatekirje, joka on kyselytutkimuksen julkisivu.
Saatekirje antaa vastaajalle tutkimuksen perustiedot, eli mista tutkimuksessa on kysymys, kuka
tutkimuksen tekee, miten vastaajat on valittu ja mihin tutkimustulokset tullaan kayttamaan. Saate-
kirjeen merkitysta ei saa aliarvioida, silla sen perusteella vastaaja voi joko motivoitua vastaamaan

kyselyyn tai hylata koko lomakkeen. (Vehkalahti 2008, 47-48.)

Tutkimuksessa kyselylomake lahetettiin kaikille Suomen haastemiesten esimiehille sahkopostitse
ja saatteessa kerrottiin tutkimuksen taustoja ja miksi tutkimusta ollaan tekemassa. Haastemiesten

esimiehia pyydettiin jakamaan sdhkoposti eteenpain kaikille haastemiehille.

3.1.2 Kyselylomakkeen ja sen mittauksen luotettavuus

Erityisesti kyselylomaketta tehdessa seka myos tuloksia arvioidessa tulee huomioida, etta mittaus
on ainutkertaista, eikd huonosti mitattuja osoita pysty enaa jalkikateen parantamaan. N&in ollen
mittauksen laatuun tulee aina kiinnittdd huomiota etukateen (Vehkalahti 2008, 40). Mittauksen
luotettavuus erotellaan kahteen perusteeseen, validiteettiin ja reliabiliteettiin. Validiteettia kutsu-
taan joissain tapauksissa patevyydeksi ja reliabiliteettia saatetaan kutsua joko luotettavuudeksi tai
toistettavuudeksi. Tarkeaa on kuitenkin huomioida, etta luotettavuus on laajempi kasite kuin varsi-
naisesti pelkka reliabiliteetti. Kun taas toistettavuus on liian suppea maaritelma reliabiliteetille.

(Vehkalahti 2008, 40.)

Taman opinndytetyon tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vastasi 106 haastemiestd, Suomessa on
yhteensa noin 200 haastemiesta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta lukema on hyva, kuitenkin
kahdesta kdrajaoikeudesta (Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus ja Pohjois-Karjalan karajaoikeus) ei
saatu ollenkaan vastauksia. Tutkimuksen kannalta tulokset jadavat vajavaisiksi, silla naiden kahden
karajaoikeuden toimintatapoja ei voida ottaa tutkimuksessa huomioon. Kuitenkin kun otetaan ko-
konaisuus huomioon, voidaan naiden karajaoikeuksien vastauksien puuttumisesta huolimatta
tehda johtopaatokset siitd, mika olisi yhtendinen tiedoksiantoprosessi summaarisissa riita-asioissa,

kun verrataan saatuja vastauksia tietoperustaan.
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4 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

Tutkimus toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella kaikille Suomen haastemiehille, joita on noin
200. Vastauksia kyselyyn tuli 106. Etela-Pohjanmaan seka Pohjois-Karjalan kardjaoikeudet jattivat

kokonaan vastaamatta.

4.1 Ensisijainen tiedoksiantotapa

Tutkimuksessa ensimmainen ja tarkein kysymys on, mika on ensisijainen tiedoksiantotapa eri kara-
jaoikeuksissa. Se miten tiedoksiantoprosessi alkaa, maarittdd myos sen miten nopea ja tehokas
prosessi on. Vastaajista 84 eli 79 % vastasi ensisijaiseksi tiedoksiantotavakseen puhelintiedoksian-
non, kun taas 9 eli 8,4 % vastasi kardjasihteerin lahettaman vastaanottotodistuksen, 8 eli 7,5 %
haastemiehen |ahettaman vastaanottotodistuksen ja 5 eli 4,7 % kertoi ldhettdvansa ensimmaisena
vhteydenottopyynnon. Alla olevassa kuviossa on kuvattu ensisijaiset tiedoksiantotavat karajaoi-

keuksittain.
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Ensisijainen tiedoksiantotapa kdrajaoikeuksittain
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KARAJAOIKEUDET

Kuvio 1, Ensisijainen tiedoksiantotapa karajaoikeuksittain

Kuvioon on haettu kaikkien karajaoikeuksien vastaukset ensimmaiseen kysymykseen ja muunnettu
vastaukset prosenttiosuuksiksi niin etta kuvio kertoo kuinka monta prosenttia kyseisen karajaoi-
keuden vastanneista vastasi minkakin vaihtoehdon. Kuviossa vaaleanpunainen palkki kuvaa karaja-
sihteerin lahettamaa vastaanottotodistusta, violetti palkki puhelintiedoksiantoa, turkoosi vastaan-
ottotodistusta ja sininen palkki kuvaa yhteydenottopyyntda. Vastaukset on muutettu
prosenttiosuuksiksi, jotta kuviosta saadaan selkedmpi ja havainnollistavampi. Kuviosta puuttuu

Etela-Pohjanmaan seka Pohjois-Karjalan karajaoikeudet, silla heilta ei saatu kyselyyn vastauksia.

Kuviosta nahdaan, etta Ahvenanmaan, Eteld-Karjalan, Kainuun, Kanta-Hameen, Keski-Suomen,
Lansi-Uudenmaan, Pohjanmaan ja Paijat-Hameen karajaoikeuksista 100 % vastasi ensisijaiseksi tie-
doksiantotavakseen puhelintiedoksiannon. Puhelintiedoksiannon nouseminen ensisijaiseksi tie-
doksiantotavaksi suurimmassa osassa karajaoikeuksista ei ole teoriapohjaankaan peilaten yllattava
tutkimustulos, kun otetaan huomioon, etta puhelintiedoksianto on ensisijainen tiedoksiantotapa

summaarisissa riita-asioissa. Tama ilmenee hallituksen esityksessa (HE 123/2009, 11.), jonka mu-
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kaan puhelintiedoksiantotapa on postitiedoksiannon ohella kaytettava ensisijainen tiedoksianto-
tapa aina silloin, kun sen erityisedellytykset tayttyvat. Summaarisissa riita-asioissa nuo puhelintie-
doksiannon erityisedellytykset tayttyvat, joten voidaan tulkita tdman mukaan puhelintiedoksian-
non olevan summaarisissa riita-asioissa juuri se ensisijainen tiedoksiantotapa. Kun mietitaan
rinnakkain kahta kdytossa olevaa ensisijaista tiedoksiantotapaa, postitiedoksianto ja puhelintie-
doksianto, on jo maalaisjarjellakin mahdollista paatella puhelintiedoksiannon olevan se nopeampi,
tehokkaampi ja taloudellisempi tiedoksiantotapa. Summaariset riita-asiat kuitenkin on tarkoitettu
yksinkertaiseksi, nopeaksi, tehokkaaksi ja taloudelliseksi kasittelyksi, voidaan tulkita puhelintiedok-
siannon olevan se jarkevin vaihtoehto ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi (Summaaristen riita-asioi-
den kasikirjatyoryhma 2020, 8.). Myos tutkimustulokset tukevat tata kasitysta, silla kyselylomak-
keeseen vastanneista 79 % eli huomattava enemmisto vastasi ensisijaiseksi tiedoksiantotavakseen

puhelintiedoksiannon.

Joitain poikkeuksia on havaittavissa, kun Itd-Uudenmaan, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja
Pohjois-Savon karajaoikeuksissa pieni osa vastanneista ovat laittaneet ensisijaiseksi tiedoksianto-
tavaksi karajasihteerin ldhettaman vastaanottotodistuksen. Tama ei kuitenkaan varsinaisesti vai-
kuta haastemiesten tiedoksiantoprosessiin summaaristen riita-asioiden osalta. Se on kuitenkin
hyva tiedostaa, ettd osassa kardjaoikeuksissa karajasihteeri Idhettda vastaanottotodistuksen ensin
vastaajalle ja mikali se ei palaudu, siirretdan asia haastemiehelle. Lapin kdrdjdoikeuden vastauk-
sissa on eniten hajontaa, kun vastauksia Lapin karajaoikeudesta saatiin 3, joista jokainen on vas-
tannut eri vaihtoehdon. Tasta voidaan tosin paatella, ettei Lapin karajaoikeudessa ole maaritelty

tiettya jarjestysta tiedoksiannon etenemiselle, kun vastauksissa oli ndin selkea hajonta.

Muutama karajaoikeus nousee esiin kuviossa, kun vastaukset poikkeavat taysin massasta. Etela-
Savon karajaoikeudessa noin kaksi kolmasosaa vastasi ensisijaiseksi tiedoksiantotavakseen yhtey-
denottopyynndn ja yksi kolmasosa puhelintiedoksiannon. Yhteydenottopyynt® nousi esiin myos
Helsingin ja Satakunnan karajaoikeuksissa, kun molemmissa yksi henkil6 oli vastannut ensisi-
jaiseksi tiedoksiantotavakseen yhteydenottopyynnén. Toinen suuri poikkeus kuviossa on kuitenkin
Varsinais-Suomen kardjaoikeuden osalta, kun 60 % vastasi ensisijaiseksi tiedoksiantotavakseen
vastaanottotodistuksen ja 40 % puhelintiedoksiannon. Poikkeuksellisen tasta tekee se, ettd min-

kdaan muun karajaoikeuden vastauksissa vastaanottotodistus ei noussut esiin.
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Eteld-Savon kardjdaoikeuden kohdalla yhteydenottopyynnon lahettdminen ensimmaisena herattaa
kysymyksia siitd, miksi siirtaa tehtavaa tyota myéhemmaksi. Miettiessa, kauanko menee puhelin-
tiedoksiannon yrittdmiseen verrattuna siihen, etta lahetetdan asianosaiselle yhteydenottopyynto
postitse, voidaan todeta puhelintiedoksiannon olevan huomattavasti nopeampi prosessin vaihe
kuin yhteydenottopyynnon lahettaminen ja yhteydenoton odottaminen. Tama mydoskin riitelee
sen kanssa, ettd yhteydenottopyynto ei varsinaisesti ole tiedoksiantotapa. Vaan yhteydenotto-

pyynto siirtda vastuuta asianosaiselle ja siirtaa esimerkiksi puhelintiedoksiannon yrittamista.

Kuitenkin HE 123/2009 mukaan puhelintiedoksianto on katsottu ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi
summaarisissa riita-asioissa, silla puhelintiedoksiannon erityisedellytykset summaarisissa riita-asi-
oissa tayttyvat. Haastemiestiedoksiantoonkin siirtyminen vaatii, etta ensin on yritetty todisteellista
posti- tai sahkoista tiedoksiantoa tai puhelintiedoksiantoa, eika tiedoksianto ole onnistunut. N&in
ollen voidaan HE 123/2009 perusteella todeta, ettei yhteydenottopyynt6 tayta naita kriteereja

vaan sen jalkeen on joka tapauksessa yritettava posti- tai puhelintiedoksiantoa. (HE 123/2009, 11.)

Kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisussa on katsottu, etta tiedoksiannon vastaanottajaa tulee
tavoitella yhteydenottopyynnain, silld ennakkotapauksessa postitse ldhetetyt yhteydenottopyyn-
not ja niiden huomiotta jattdmisen olisi katsottu ndyttdavan valttelyolettaman toteen, mikali yhtey-
denottopyyntoja olisi lahetetty pidemmalla aikavalilla. (KKO 2006:69). On kuitenkin huomattava,
etta mikali yhteydenottopyynto lahetetaan ennen kuin vastaanottajaa tavoitellaan puhelimitse,
vie se alkuvaiheessa turhaa aikaa, kun ensin olisi voitu tavoitella puhelimitse ja saada tiedoksianto

toimitettua heti puhelimitse.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden kayttama vastaanottotodistus (eli postitiedoksianto) nousee
esiin kyselyn vastauksissa ainoana kardjaoikeutena, joka sita kayttaa. Tama nakyy teoriassakin niin,
etta tiedoksi annettava asiakirja on mahdollista Iahettaa vastaanottajalle joko postitse saantitodis-
tusta vastaan, jolloin vastaanottajan on kdytava postitoimipaikassa kuittaamassa tiedoksianto vas-
taanotetuksi saantitodistuksella tai vastaanottotodistuksella, eli kirjeelld, jonka mukana toimite-
taan vastaanottotodistus, joka jaa vastaanottajan taytettavaksi ja palautettavaksi maarapaivaan
mennessa (Frande ym. 2021, 1255.) Kuitenkin tdma on erittdin poikkeuksellinen tutkimustulos,

kun otetaan huomioon HE 123/2009 nakokulma siitd, ettd puhelintiedoksianto on postitiedoksian-
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non ohella toinen ensisijainen tiedoksiantotapa silloin, kun puhelintiedoksiannon erityisedellytyk-
set tayttyvat (HE 123/2009, 11). Summaarissa riita-asioissa nama erityisedellytykset puhelintiedok-
siantoon tayttyvat, joten heraa kysymys miksi Varsinais-Suomen karajaoikeudessa suurin osa kayt-
taa edelleen vastaanottotodistusta ensisijaisena tiedoksiantotapana. Tata pohtiessa herdaa myos
kysymys siitd, miksi tata vanhanaikaista tiedoksiantotapaa kaytetdaan edelleen ensisijaisena tiedok-
siantotapana, kun puhelintiedoksianto on saatu kayttoon ja se on kaytettavissa kaikissa summaari-
sissa riita-asioissa. Puhelintiedoksianto tuli kdaytt6on vasta 2010 hallituksen esityksen pohjalta, ja
taman laki uudistuksen tarkoituksena oli nopeuttaa ja tehostaa summaaristen riita-asioiden kasit-
telya ja tavoitteena esityksessa oli ottaa puhelintiedoksianto mahdollisimman laajasti kayttoon,
jotta tavoitteet kasittelyn tehokkuudesta toteutuu (HE 123/2009, 11). Haastemiestiedoksiantojen

osuus on tutkitusti laskenut puhelintiedoksiannon kayttéonoton jalkeen (HE 190/2017, 8-9).

Myos kdytannon tasolla pohtiessa voidaan todeta, ettd vastaanottotodistuksen postittamiseen ku-
luu enemman aikaa kuin puhelintiedoksiannon yrittdmiseen. Sama kysymys heraa vastaanottoto-
distuksen osalta kuin yhteydenottopyynnonkin osalta. Miksi venyttaa tiedoksiantoa, kun voisi ta-
voitella asianosaista puhelimitse ja mahdollisesti saa haastehakemuksen annettua tiedoksi

samassa ajassa kuin postittaisi vastaanottotodistuksen?

4.1.1 Puhelintiedoksiantoyksikét kdrdjaoikeuksissa

Kyselyssa saatiin selville, etta Helsingin seka Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuksissa on kaytossa erilli-
nen puhelintiedoksiantoyksikkd. Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa puhelintiedoksiantoyksikko
ottaa saapuneet summaariset, joita he koittavat ensin tavoitella puhelimitse ja sen jalkeen ne siir-
retdan postinumeroiden mukaan omien alueidensa haastemiehille. Kdaytanndssa kuitenkaan muu-
taman henkilon pyorittama puhelintiedoksianto yksikké ei ehdi kdymaan kaikkia summaarisia riita-
asioita lapi, joten osa summaarisista riita-asioista tulee suoraan oman alueen haastemiehille. Pu-
helintiedoksiantoyksikon toiminta kuitenkin helpottaa kenttahaastemiehille tulevien summaaris-

ten maaraa.

Puhelintiedoksiantoyksikot keskittyvat summaarisiin riita-asioihin, joten voidaan todeta niiden te-
hostavan ja nopeuttaman summaaristen riita-asioiden kasittelya. Niiden kaytt66n ottaminen laa-

jemmin useammissa suuremmissa kardjaoikeuksissa voisi olla ratkaisu summaaristen riita-asioiden
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tiedoksiannon nopeuttamiseen ja nadin kasittelyaikojen lyhenemiseen. Summaariset riita-asiat hel-
posti saattavat jaada muiden kiireellisempien rikosasioiden jalkoihin ja ndin kasittelyajat venyvat.
Voisikin olla aiheellista pohtia voisiko puhelintiedoksiantoyksikdiden toimintaa jalostaa muihinkin

karajaoikeuksiin Helsingin ja Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuksien lisaksi.

4.2 Tiedoksiantoprosessin toinen vaihe

Kyselylomakkeen toisena kysymyksena oli, mita tekee tiedoksiantoprosessissa seuraavaksi ensisi-
jaisen tiedoksiantotavan jalkeen. Tama on myds tutkimuksen kannalta tarkea kysymys, jotta nah-
daan, miten tiedoksiantoprosessi kussakin karajaoikeudessa etenee. Taman kysymyksen osalta

vastauksissa on havaittavissa enemman hajontaa kuin ensisijaisen tiedoksiantotavan osalta.
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Tiedoksiantoprosessin toinen vaihe karajaoikeuksittain

Haastemiestiedoksianto Puhelintiedoksianto Tekstiviesti Vastaanottotodistuksen lihettaminen Yhteydenottopyynto

100 %
80 %

60 %

%

40 %
20%

0%

KARAJAOIKEUDET

Kuvio 2, Tiedoksiantoprosessin toinen vaihe karajaoikeuksittain

Kuviossa vaaleanpunainen palkki kuvaa haastemiestiedoksiantoa, purppuran varinen palkki puhe-
lintiedoksiantoa, turkoosi tekstiviesti yhteydenottopyyntdd, sininen vastaanottotodistuksen ldhet-
tamista ja violetti yhteydenottopyynnon lahettamista. Kyselylomakkeessa oli taman kysymyksen
kohdalla myos avoin kysymys, johon oli mahdollista kirjata jokin muu vaihtoehto. Kaikki kohtaan
muu vastanneet olivat kirjanneet lahettavansa tekstiviestitse yhteydenottopyynndn, joten kohdan

muu vastaukset on yhdistetty tekstiviesti kohdan alle kuviossa.

Kyselylomakkeen toisen kysymyksen vastauksissa esille nousee useamman karajaoikeuden koh-
dalla yhteydenottopyynnon ldhettaminen seuraavana ensisijaisen tiedoksiantotavan jalkeen. Ah-
venanmaan, Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Paijat-Hameen karajaoikeuksissa 100 % on vastannut
lahettavansa yhteydenottopyynnon seuraavana vaiheenaan. Hajontaa vastauksissa tulee myds
haastemiestiedoksiantoon seka tekstiviestitse lahetettavaan yhteydenottopyyntéon. Vaihtele-
vuutta on haastemiestiedoksiannon, puhelintiedoksiannon, tekstiviestin seka yhteydenottopyyn-
non valilla useassa kardjaoikeudessa, mutta silti yhteydenottopyynt6 joko tekstiviestitse tai pos-

titse nousee esiin yleisimpana toisena vaiheena tiedoksiantoprosessissa.
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Yhteydenottopyynnon ldhettdminen tekstiviestitse on perusteltua puhelintiedoksiannon jalkeen,
silla tydokokemuksenkin pohjalta voi sanoa, etta suuri osa ei vastaa vieraisiin numeroihin mutta
soittaa kylla takaisin tekstiviestin pohjalta. Tekstiviestin [ahettaminen asianosaiselle, joka ei vas-
tannut puheluun tehostaa ainakin tyokokemuksen pohjalta tavoitettavuutta. Myos yhteydenotto-
pyynnon lahettaminen, jotta asianosainen voi soittaa haastemiehelle tai noutaa asiakirjat haaste-
miesten pdivystyksesta saattaa hieman lisata tavoitettujen maaraa. Talle yhteydenottopyyntdjen
lahettamiselle |6ytyy perusteet myods korkeimman oikeuden ennakkotapauksesta vuodelta 2006,
tdman mukaan se, ettad henkild ei vastaa tuntemattomiin puhelinnumeroihin tai ettei hanta ole ta-
vattu hanen ilmoittamastaan asunto-osoitteesta, ei valttamatta tarkoita, ettd henkilo valttelee tie-
doksiantoa. Kuitenkin ratkaisun mukaan, jos voidaan uskoa henkilén saaneen tiedon haastemie-
hen yhteydenottopyynnoista eika niihin reagoi, voidaan katsoa syntyvan oletus siita, etta
vastaanottaja valttelee tiedoksiantoa. Kuitenkin tulee ottaa huomioon, ettd 2 viikkoa ei ole Kor-
keimman oikeuden ennakkotapauksen mukaan viela riittava tavoittelu aika. (KKO 2006:69.) Nain
ollen voidaan paatellad kyselylomakkeen vastauksiin ja teoriapohjaan verraten, ettd yhteydenotto-

pyynto on juuri oikea vaihe puhelintiedoksiannon jalkeen.

Kuvion 2 mukaan voidaan todeta suurin poikkeavuus Varsinais-Suomen karajaoikeuden kohdalla,
kun toisena vaiheena esiin nousee puhelintiedoksianto, joka kaikilla muilla kdrajaoikeuksilla nousi
yleisimpéana ensisijaisena tiedoksiantotapana. Varsinais-Suomen karajaoikeuden kohdalla esiin
nousee myos toisen vaiheen osalta vastaanottotodistus, mika ei ole noussut esiin minkaan muun
karajaoikeuden osalta. Muutama Varsinais-Suomen karajaoikeuden kyselyyn vastanneista myds

kertoi kayttavansa toisena vaiheena yhteydenottopyyntoa.

Palataan taas jo aiemmassakin kysymyksessa vastaan tulleeseen aiheeseen. Miten on perusteltua
siirtya puhelintiedoksiantoon vasta kun todetaan ettei vastaanottotodistus palaudu? Kun tiedoksi-
antoprosessin etenemiseen haastemiestiedoksiantoon riittaa tavoittelu joko postitiedoksiantona
tai puhelintiedoksiantona, ei ole perusteltua kdyttaa aikaa vastaanottotodistuksen postittamiseen
ja sen palautumisen odotteluun. Tama voidaan tulkita teorian pohjalta myds turhaksi, silla oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun 4§&:n mukaisesti haastemiestiedoksiantoon voidaan siirtya, mikali tie-
doksiantoa ei saada toimitettua tai voidaan pitaa todennakoisena, ettei sitd saada toimitettua pos-

titiedoksiantona tai puhelintiedoksiantona. (Seppala & Kola 2012, 25.)
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Nain ollen voidaan tulkita ajan kuluvan hukkaan, kun asia olisi voitu hoitaa puhelimitse heti asian
saavuttua haastemiehelle. Sama patee myos siihen, etta toinen puoli Varsinais-Suomen karajaoi-
keuden kyselyyn vastanneista haastemiehista on vastannut ensin yrittavansa puhelintiedoksiantoa
ja sen jalkeen ldhettavansa vastaanottotodistuksen. Oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 4 §:n mu-
kaan riittaa, kun yritetdaan joko postitiedoksiantoa tai puhelintiedoksiantoa, lain mukaan ei vaadita
molempia, jotta voidaan edeta tiedoksiantoprosessissa haastemiestiedoksiantoon (Oikeudenkay-
miskaari 11 luku 4 §). Ottaen my6s huomioon, ettda summaaristen riita-asioiden kasittely on tarkoi-
tettu nopeaksi, yksinkertaiseksi ja taloudelliseksi prosessiksi (Kuuliala ym. 2022, 24), on perustee-
tonta tehda turhaa tyota mita ei lain mukaan vaadita. Tama hidastaa tiedoksiantoprossia ja néin

ollen myo6s koko summaarista prosessia.

4.3 Asiakirjojen toimittaminen sihkéisesti / postitse / Suomi.fi palveluun

Asiakirjojen toimittaminen postitse / sahkoisesti

m Postitse

» Sahkoisesti

Kuvio 3, Asiakirjojen toimittaminen postitse / sahkoisesti

Kyselylomakkeen kolmantena kysymyksena oli toimittaako haastemies asiakirjat vastaajalle sah-
koisesti vai postitse. Kyselylomakkeen vastauksista ilmenee, etta asiakirjojen toimittaminen sah-
koisesti ei ole kovinkaan yleista. Vain 24 % vastanneista |ahettda asiakirjat vastaajalle sahkoisesti.
Asiakirjojen sahkoinen toimittaminen selkeasti alakynnessa, mika herattaa kysymyksen miksi asia-

kirjoja ei juuri ollenkaan toimiteta sahkoisesti kun (HE 190/2017, 29) mukaan tiedoksiantotodistus
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voidaan toimittaa vastaanottajalle joko kirjeena tai séhkdisena viestina. Asiakirjojen sahkoéinen toi-
mittaminen nopeuttaisi menettelya ja voidaan myo6s pohtia sen tuovan tiedoksiannon vastaanotta-
jalle oikeusturvaa, kun ajatellaan, ettd vastaanottaja saa heti asiakirjat itselleen sahkoisessa muo-
dossa eika tarvitse odottaa niita postitse. Taman lisdksi asiakirjan séhkdinen toimittaminen on

taloudellisempi ratkaisu kuin postitse lahettaminen.

Asiakirjojen toimittaminen sahkoisesti/postitse
karajaoikeuksittain

M Postitse w Sahkoisesti
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Kuvio 4, Asiakirjojen toimittaminen sahkoisesti/postitse kardjaoikeuksittain

YIla olevassa kuviossa ndhdaan miten vastaukset postitse ja sahkoisesti asiakirjojen toimittamisen
osalta jakautuvat karajdoikeuksittain. Vaaleanpunainen kuvaa postitse toimittamista ja sininen
sahkadisesti toimittamista. Kuviosta on nahtavilla, etta Oulun karadjaoikeus on ainoa poikkeus, jossa
kaikki kyselyyn vastanneet |ahettavat asiakirjat sahkoisesti. Sen lisaksi Etela-Karjalan, Kainuun seka

Pohjanmaan karajaoikeuksissa vastaukset jakautuvat puoliksi.

Ahvenanmaan, Eteld-Savon, Kanta-Hameen, Keski-Suomen, Kymenlaakson, Pohjois-Savon ja Pai-
jat-Hameen karadjaoikeuksista 100 % vastasi toimittavansa asiakirjat postitse. Yllattavaa on etta 76
% kaikista vastanneista vastasi lahettavansa asiakirjat postitse, kun mahdollisuus sdhkodiseen toi-

mittamiseen myos on kaytossa. Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3b § mukaan puhelimitse tiedok-
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siannetut asiakirjat voidaan toimittaa joko kirjeena tai sahkdisena viestina vastaanottajan ilmoitta-
maan osoitteeseen (Oikeudenkdymiskaari 11 luku 3b §). Asiakirjat voidaan toimittaa asianosaiselle
esimerkiksi suojattuna sahkdpostina tai lahettamalla ne Suomi.fi asiointitilille. Sahkoisesti asiakir-

jojen toimittaminen kuitenkin saastaisi paperia seka taloudellista hyotya tulisi postituskulujen pie-

nenemisesta.

Kyselyyn vastanneista kukaan ei vastannut kayttavansa Suomi.fi palvelua useimmiten asiakirjojen
toimittamiseen. 22 % vastanneista kertoi kayttavansa Suomi.fi palvelua harvoin ja 78 % ei kayta
kyseista palvelua ollenkaan. Tulos on erittdin huolestuttava, kun otetaan huomioon myos se, etta
vain 24 % vastasi lahettdavansa asiakirjat sahkoisesti. On huolestuttavaa miten vahan sahkoiset toi-
mintatavat ovat haastemiehillad kaytossa, kun eletdan kuitenkin 2020 luvulla ja teknologia kehittyy
jatkuvasti. Laki muutoksia asiakirjojen toimittamiseen sahkdisesti suojattuna séhkdpostina tai

Suomi.fi asiointitilille on tehty, mutta miksei niitd kayteta?

Suomi.fi palvelun kayttaminen asiakirjojen
toimittamiseen

= En koskaan

® Harvoin

Kuvio 5, Suomi.fi palvelun kdyttaminen asiakirjojen toimittamiseen
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4.4 Sdhkoisen allekirjoituksen kdyttaminen

Kyselyyn vastanneista 81 % vastasi kayttavansa sahkoista allekirjoitusta ei ollenkaan tai harvoin,
joten vain 19 % kyselyyn vastanneista haastemiehista kayttaa sahkoista allekirjoitusta useimmiten.
On erittdin huolestuttava tutkimustulos, kun ndhdaan etta alle 20 % kayttaa sahkaoista allekirjoi-

tusta useimmiten.

Sahkoisen allekirjoituksen kayttaminen

= En koskaan
= Harvoin

® Useimmiten

Kuvio 6, Sahkoisen allekirjoituksen kayttaminen

Sahkoisen allekirjoituksen kdyton vahyys on erittdin erikoista, kun kuitenkin eletagan 2020 luvulla ja
teknologia kehittyy jatkuvasti. Lakimuutos tdhan tuli HE 190/2017 mukana eli jo 4 vuotta sitten,
kun oikeudenkaymiskaaren 11 lukuun 3b § lisattiin, ettd vastaanottajalle lahetettava kappale tie-
doksiantotodistuksesta voidaan allekirjoittaa koneellisesti siten kuin sahkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain 20 §:n 1 momentissa saadetaan (HE 190/2017, 54.). Lain sahkoi-
sesta asioinnista viranomaistoiminnassa 20 § 1 momentin mukaan haastehakemus, haaste seka
sahkdisena viestina lahetettava tuomioistuimen toimituskirja ja muu oikeudenkayntiasiakirja voi-

daan allekirjoittaa koneellisesti (Laki sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnasta 20 §).

Miten ndin paljon tiedoksiantoprosessia nopeuttava ja helpottava tyovaline on voitu jattaa otta-

matta kayttoon? Varsinkin kun mietitdaan tiedoksiantoprosessia ja sitd, kuinka paljon aikaa kuluu
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asiakirjojen tulostamiseen ja postittamiseen. Nopein tapa olisi allekirjoittaa asiakirjat sahkdisesti ja

toimittaa ne vastaanottajalle sahkoisesti.

4.5 Johtopaatosten yhteenveto

Johtopaatoksena tutkimustuloksia peilatessa tietoperustaan voidaan todeta olevan tarvetta yhte-
naisille toimintatavoille tiedoksiannon osalta, jotka voitaisi ottaa kdyttoon kaikissa kardjaoikeuk-
sissa. Tama tukisi summaaristen riita-asioiden kasittelyn tarkoitusta. Summaarinen riita-asioiden
kasittely on tarkoitettu yhtenevaiseksi prosessiksi asiaa kasittelevasta kardjaoikeudesta riippu-
matta ja kardjasihteereille sekad notaareille on kohdennettu selked tydohje (Summaaristen riita-
asioiden kasikirjatyoryhma 2020, 8) tulee myos haastemiehille luoda oma tydohje, jotta myos tie-
doksiantoprosessi on yhtendinen riippumatta siitd, missa karajaoikeudessa asiaa kasitellaan. Ei ole
oikeudenmukaista, ettd kasittelyn kestossa saattaa olla merkittavia eroja eri kardjaoikeuksien va-
lilld (Kuuliala ym. 2022, 24.). Yhtenaisen toimintatavan tarvetta voidaan perustella sen lisdaamalla
oikeusturvaa asianosaisille, kun sama asia kasitelladan samalla tavalla riippumatta kardjaoikeudesta
ja ndin ollen kaikki saavat asianmukaista ja samankaltaista kohtelua. Lisdksi nopea késittely tuo asi-
anosaisille oikeusturvaa parhaimmillaan estamalla velallisen ylivelkaantumisen, kun asia kasitel-

Iaan nopeasti ja velat saadaan siirrettyd ulosottoon korkeiden korkojen katkaisemiseksi.

Tulosten valossa nopein, tehokkain ja taloudellisin tiedoksiantoprosessin jarjestys summaarisissa

riita-asioissa on seuraava:

1) Puhelintiedoksianto -> onnistuessa asiakirjojen allekirjoittaminen ja toimittaminen sahkdisesti

2) Yhteydenottopyynt6 tekstiviestitse ja postitse

3) Uusi soitto ja yhteydenottopyynto -> onnistuessa asiakirjojen allekirjoittaminen ja toimittaminen
sahkoisesti

4) Haastemiestiedoksianto

5) Sijaistiedoksianto

Puhelintiedoksiantotapa on postitiedoksiannon ohella kaytettava ensisijainen tiedoksiantotapa
aina silloin, kun sen erityisedellytykset tayttyvat. Summaarisissa riita-asioissa puhelintiedoksian-
non erityisedellytykset tayttyvat, joten voidaan tulkita taman mukaan puhelintiedoksiannon ole-
van summaarisissa riita-asioissa juuri se ensisijainen tiedoksiantotapa. (HE 123/2009, 11.) Sah-

koista allekirjoitusta ja asiakirjojen toimittamista sahkdisesti puoltaa (HE 190/2017, 54), silla
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lakimuutosta perusteltiin sen nopeuttavan ja sujuvoittavan tiedoksiantoprosessia. Nain toimimalla
saastetdan aikaa ja toimitaan taloudellisemmin. Korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 2006:69)
perusteella voidaan todeta, ettd ei voida tehda valttely olettamusta kahden viikon perusteella,
vaan vastaanottajaa tulee voida osoittaa tavoitelleensa riittavan kauan. Nain ollen on puhelintie-
doksianto yrityksen jalkeen toimitettava yhteydenottopyynt6ja, jotta voidaan tarvittaessa toden-
taa, kuinka kauan tiedoksiannon vastaanottajaa on tavoiteltu. Naiden vaiheiden jalkeen voidaan
siirtya haastemiestiedoksiantoon ja mikali vastaanottajaa ei tavoiteta sitenkdan, voidaan tehda si-

jaistiedoksianto (Frande ym. 2021, 1121.).

5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli etsid eroavaisuuksia kdrdjaoikeuksien valilla summaaristen riita-asioi-
den tiedoksiantoprosessissa ja koittaa 10ytaa yhtenainen, jarkeva ja tehokas toimintamalli, jota
voidaan hyodyntaa kaikissa karajdoikeuksissa. Tutkimukseen vastasi noin puolet kaikista Suomen
haastemiehistd, sen perusteella saa kylla kasityksen eri kdrdjaoikeuksien toimintatavoista. Luotet-
tavuutta arvioitaessa on myos otettava huomioon se, ettd Eteld-Karjalan eikd Pohjois-Pohjanmaan
karajaoikeuksista saatu ollenkaan vastauksia, joten ndiden karajaoikeuksien toimintatapoja ei
voitu ottaa ollenkaan huomioon tutkimusta tehdessa. Mutta se ei silti merkittavasti vaikuta tutki-
muksen tuloksiin ja johtopaatoksiin, silld tutkimuksen aineiston ja teoriapohjan avulla saatiin kylla

selked kasitys enemmiston toimintatavoista ja siitd, miten se peilaa teoriapohjaan.

Tutkimuksessa |oydettiin eroavaisuuksia karajaoikeuksien toimintatapojen valilla tiedoksiantopro-
sessiin liittyen. Tutkimusta tehdessa herasi kysymys siitd, miten summaaristen riita-asioiden kasit-
tely voi olla muilta osin niin yhtenevaksi hiottu karajaoikeuksien valilla, mutta tiedoksiantoproses-
siin ei ole tehty yhta tarkkaa tyoohjetta, vaan tiedoksiantoprosessi eri kdarajaoikeuksissa vaihtelee.
Kun tiedoksiantoprosessi vaihtelee, vaihtelee myds tiedoksiantoajat ja talla on suora vaikutus sum-

maaristen riita-asioiden kasittelyaikaan eri karajaoikeuksissa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista vastasi ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi puhelintiedoksiannon ja
seuraavana vaiheenaan yhteydenottopyynnon joko postitse tai tekstiviestitse. Poikkeuksiakin 16y-
tyi Eteld-Savon seka Varsinais-Suomen karajaoikeuksista. Eteld-Savon karadjaoikeudessa enemmisto

vastasi aloittavansa tiedoksiantoprosessin yhteydenottopyynnoélla ja sen jalkeen siirtyvansa puhe-
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lintiedoksiantoon. Varsinais-Suomen karadjaoikeudessa enemmisto vastasi aloittavansa tiedoksian-
toprosessin lahettamalla vastaanottotodistuksen ja sen jalkeen kokeilevansa puhelintiedoksiantoa.
Tuloksia verrattiin tietoperustaan, joka kerattiin haastemiesten tiedoksiantokasikirjasta, summaa-
risten riita-asioiden oppaasta, oikeudenkdaymiskaaresta seka hallituksenesityksista HE 123/2009 ja
HE 190/2017. Tietoperustaan vertaamisen kautta saatiin paatelmat siita, etta ensimmaisena vas-
taanottotodistuksen tai yhteydenottopyynnon lahettaminen vain tuo ylimaaraista tyota ja kuluttaa
lisaa aikaa, eika nain ollen ole tarkoituksenmukaista summaaristen riita-asioiden kasittelyn kan-
nalta. Tama paatelma perustuu siihen, ettd Summaaristen riita-asioiden kasikirjan osan 1 mukaan
summaaristen riita-asioiden kasittely on tehty tarkoitukseltaan nopeaksi, yksinkertaiseksi ja jousta-
vaksi menettelyksi, eikd ndin ollen ylimaarainen tyo, johon ei ole lakiperustetta, ole summaarisen
menettelyn kannalta tarkoituksenmukaista. Oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 4 § mukaan haaste-
miestiedoksiantoon siirtymiseen tiedoksiantoprosessissa riittda postitiedoksiannon tai puhelintie-
doksiannon epdonnistuminen. Naiden perusteiden lisaksi HE 190/2017 tarkoituksena oli muuttaa
summaaristen riita-asioiden kasittelya vieldkin mahdollisimman nopeaksi ja taloudelliseksi seka
painotettiin, etta kaikkien karajaoikeuksien tyotavat ja tydon organisointi tulisi olla mahdollisimman
tehokasta ja yhdenmukaista. Voidaan myoskin tulkita, ettei tiedoksiantoprosessin aloittaminen
vastaanottotodistuksen tai yhteydenottopyynnon ldhettdmiselld ole nopein eika taloudellisin tapa,

silld se vie aikaa ja tuo karajdoikeuksille esimerkiksi postituskuluja.

Tutkimuksen mukaan myds sdahkdiset toimintatavat tiedoksiantoprosessissa ei ole juuri ollenkaan
kaytossa karajaoikeuksissa. HE 190/2017 painottaa myos sitd, ettd prosessin tehokkuutta lisda sah-
koinen allekirjoitus ja sdhkoinen asiakirjojen toimittaminen sahkopostitse tai Suomi.fi asiointitilille.
Sahkaisia toimintatapoja tulisi siis lisata karajaoikeuksissa, silla se tehostaisi ja tekisi tiedoksianto-

prosessista kustannustehokkaampaa.

Yhteenvetona haastemiesten tiedoksiantoprosessia voi kehittdaa summaaristen riita-asioiden
osalta tehokkaammaksi ja taloudellisemmaksi ottamalla kaytt66n selkea yhtendinen prosessi, joka
alkaisi puhelintiedoksiannolla. Se tulee lisadmaan summaaristen riita-asioiden tiedoksiannon no-
peutta ja ndin ollen nopeuttaa koko summaarista menettelya. Mikali summaaristen riita-asioiden
ensimmaisen vaiheen sahkaoistaisi kokonaisuudessaan se olisi tehokkaampaa ja taloudellisempaa.
Tehokkain ja taloudellisin summaaristen riita-asioiden prosessi alkaisi silla, etta haastemies tarkis-

taisi tiedoksiannon vastaanottajan rekisterit ja tavoittelee vastaanottajaa ensin puhelimitse, kun
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asiakirjoja ei ole vield tulostettu. Nadin toimiessa asiakirjat voisi suoraan allekirjoittaa ja toimittaa
sahkdisesti vastaanottajalle, mikali vastaanottaja tavoitetaan puhelimitse, tassa saastyy tulostuk-
seen, asiakirjojen jarjestelyyn seka postitukseen meneva aika ja kustannukset. Ndin saadaan jo osa
tiedoksiannettua ja pois tydmaarasta tehokkaammin ja taloudellisemmin. Osassa kdrajaoikeuksista
tdma tapa on jo osittain kaytossa, joten se on mahdollista ottaa kayttoon kaikissa muissakin kara-
jaoikeuksissa. Mikali kaikki kdrajaoikeudet noudattaisivat samaa tiedoksiantoprosessia summaari-
sissa riita-asioissa toteutuisi summaaristen riita-asioiden tarkoitus tehokkaana, taloudellisena ja
yhtendisena prosessina kaikissa karajaoikeuksissa, ja ndin ollen tehostaisi asianosaisten oikeustur-
vaa ja yhdenvertaisuutta. Tutkimustuloksia voi lahted jatkokehittamaan tekemalla kaikkia karajdoi-

keuksia koskevan tyéohjeen summaaristen riita-asioiden tiedoksiantoprosessista.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen ei ole sisaltynyt sellaista ihmistieteellista tutkimuksellista vuorovaikutusta, mika olisi
edellyttényt eettisen ennakkoarvioinnin tekemista (Eettiset periaatteet n.d.). Tutkimus tehtiin

noudattamalla hyvaa tieteellistd kdytantoa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaisesti
(Hyva tieteellinen kaytanto... 2012). Tutkimukseen liittyva kyselylomake ldhetettiin niin, ettd siihen

vastattiin anonyymisti noudattaen hyvaa tieteellistd kaytantoa.

Tutkimukseen keréttiin tietoperustaa luotettavista laki- ja viranomaislahteista seka oikeuskirjalli-
suudesta. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta tietoperusta pohjautuu lainsaadantoon, joka
on neutraalia ja luotettavaa. Tiedonhankinnassa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantda seka lah-

teet merkittiin tutkimukseen asianmukaisella tavalla.

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan sita, etta todellisuudessa tutkimus mittaa
sitd, mitd sen oli tarkoituskin selvittaa. Mikali tutkimukselle ei ole asetettu ennakkoon tasmallisia
tavoitteita, tutkimuksessa tutkitaan helposti vaaria asioita. (Heikkila 2014, 27.) Tassa tutkimuk-
sessa oli tarkoin maaritelty ennakkoon mita tutkitaan ja kyselylomakkeen kysymykset oli tarkoin

maaritelty vastaamaan tutkimuksen tarkoitusta.

Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen tu-
loksissa ei hyvaksyta sattumanvaraisuutta ja tutkimus olisi pystyttava toistamaan samanlaisin tu-

loksin uudestaankin. Koko tutkimuksen ajan tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen, silla virheita
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saattaa tapahtua tietoja kerattdessa, syottaessa, kasiteltdessa tai tulkittaessa tuloksia. Otoskoko ja
sen suuruus vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Mikali otoskoko on hyvin pieni, on tuloksetkin
sattumanvaraisia. (Heikkild 2014, 28.) Tassa tutkimuksessa on otettu huomioon reliabiliteetti, silla
otoskoko on suuri ja ndin ollen tuloksetkin tarkkoja. Vaikka tuleekin ottaa huomioon, etta tutki-
muksen reliabiliteettiin vaikuttaa hieman se, etta Eteld-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan karajaoikeuk-
sista ei saatu kyselyyn ollenkaan vastauksia. Kuitenkin yli 50 % kaikista Suomen haastemiehista

vastasi kyselyyn, voidaan siis pitda tutkimustuloksia luotettavana.
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Kysely summaaristen tiedoksiantotavoista

haastemiehille

Kysely liittyen erilaisiin tapoihin antaa summaarisia tiedoksi Riia Rantasalon (JAMK) opinnaytetyohan liittyen.

* Pakollinen

1. Ensisijainen tiedoksiantotapa (Mita teet Ensimn.'l.z'iisen.‘a') »
() Puhelintiedaksiante
() Vastaanottotodistuksen |3hettaminen
() Yhteydenottopyynti

() Kargjasinteerin lahettama vastaanottotodistus

N

Jos ensimmainen tapa ei onnistu, mita teet seuraavaksi? *

(7)) Vastaanottotodistuksen lahettaminen
() puhelintiedoksianto
() Haastemiestiedoksianto

O Yhteydenottopyynti

O M

e

Toimitatko asiakirjat useimmiten...

() Sahkoisesti

() Postitse

~

Kaytatko sahkaista allekirjoitusta? *

() Useimmiten

() Harvoin

(O Enkoskaan

w

Kaytatko suomi.fi palvelua asiakirjojen toimittamiseen? *

&ﬁ) Useimmiten
~ i
() Harvoin

() Enkoskaan
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6. Onko karajaolkeudessanne kaytossa erillinen puhelintiedoksiantoyksikka? *

O il
O E

~

Karajaoikeutesi *

O Ahvenanmaan ko
Etela-Karjalan ko
Eteli-Pohjanmaan ko
Etela-Savon ko
Helsingin ko
Ité-Uudenmaan ko
Kainuun ko
Kanta-Hameen ko
Keski-Suomen ko
Kymenlaakson ko
Lapin ko
Linsi-Uudenmaan ko
Oulun ko
Firkanmaan ko
Pahjanmaan ko
Pohjois-Karjan ko
Pahjais-Savan ka
Paijat-Hameen ko

Satlakunnan ko

OOCOCOO0OCOOO0OOOOCOCOOCGOCOO

Varsinais-Suomen ko

Tama ei ole Microsoftin luomaa tai suosittelemaa sisaltoa. Lihettamasi tiedat I3hetetaan lomakkeen omistajalle.

‘ Microsaft Forms
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