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"TyOparityon palapeli” on tutkimuksellinen opinndytetyd, jossa selvitettiin kolmen kuopiolaisen péaivakodin henkil6-
kunnan kokemuksia ty6paritydskentelysta paivakodissa. Tutkimuksessa otettiin selville millaisia hy6tyja ja haasteita
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kehittdad. Haastattelujen kehittdmisideoilla tydyhteisot voivat jatkaa tydmenetelméan kehittdmisté paivakodin tarpei-
ta vastaavaksi.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluin haastattelemal-
la kahtatoista paivakodin tyontekijaa. Erilaisten ndkokulmien tuomiseksi haastateltavien joukossa oli lastentarhan-
opettajia, lastenhoitajia sekd paivakotien johtajia. Aineiston analysoinnissa kaytettiin aineistolahtéista sisalldnana-
lyysia ja aineiston kuvaamisessa Yrjo Engestromin (1987) toimintajarjestelman rakennemallia.

Haastattelujen perusteella tydparityoskentely koettiin pdéosin myonteiseksi tydmenetelmaksi. Suurin osa haastatel-
tavista koki, etté etenkin lapset hydtyvat tyOparitytskentelysta. Pieni ryhmékoko ja pienryhméatydskentely helpotti-
vat tyontekijoitd lapsen yksilollisessd huomioimisessa ja mahdollistivat varhaisen tukemisen tehokkaalla havainnoi-
misella. Tyémenetelméan toimivuus edellyttda tydparilta henkilokemioiden yhteensopivuuden liséksi yhtenista néa-
kemysta tyon tekemisen tavoista ja saumatonta yhteistyotéa koko tydyhteisén kesken. Parhaimmillaan tyGparityds-
kentely tukee tydssd jaksamista ja auttaa kasvattajia luomaan puitteet lapsen yksil6llisen kasvun ja kehityksen
tukemiselle.

TyOparitydoskentelyn suurimmaksi haasteeksi koettiin tydmenetelmén haavoittuvuus yllattavissa poissaoloissa. Toi-
miva tyOparityd edellyttdd kaikkien tydyhteison jasenten osallistumista, tarkkaa toiminnan aikatauluttamista ja yh-
teisen pelisdantojen kirjaamista. Tyon kehittdmisen nékokulmasta oman toiminnan jatkuvan arvioimisen merkitys
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kodeissa, joissa tyoparitydskentelyd kaytetddn samassa laajuudessa. Tydparityd tydmenetelmdna on haasteellinen
palapeli, mutta palasten osuessa kohdalleen se voi olla ratkaisu useisiin paivahoidon haasteisiin.
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Abstract

"Pair work puzzle" is a research based thesis which examined the experiences about pair work of the staff of three
day care centres in the Kuopio area. The aim of this study was to find out what the benefits and challenges
brought about by this new working method were in everyday activities of the centres and in the educational part-
nership in early education. Interviews were also used to bring forward and gather ideas for further development
and improvement of the method.

The research method was qualitative. The research data was collected in thematic interviews of altogether twelve
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centres managers were interviewed. The interview material was analyzed by content based analysis and the
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Almost all of the interviewers had a mainly positive experience from pair work. Most of them thought that the chil-
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individual children into account and made it possible to recognize support them early enough. In addition to fa-
vourable personal chemistry, also common views on goals and methods and seamless collaboration within the en-
tire staff were found necessary for the pair work method to work. At its best, pair work improves the ability to
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opment.

The greatest challenge in the pair work method was found to be its vulnerability to unforeseen absences. A func-
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sidered important for further development of the method. As a further study, one could examine children’s experi-
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JOHDANTO

Paivakotien suuret lapsiryhmat ovat aika ajoin nousseet yleiseksi puheenaiheeksi. Suurten lapsiryh-
mien aiheuttamiin tydn haasteisiin on usein pyritty vastaamaan lisdamalla aikuisten maaraa ryhmas-
sa. Talla ei kuitenkaan valttamattd saavuteta toivottua lopputulosta, silla on todettu, ettd aikuisten
maaran kasvattaminen nayttéakin lisddvan lasten levottomuutta ja aggressiivisuutta. (Salminen &
Tynninen 2011, 15.) Samansuuntaisen ndkemyksen on tuonut esiin myds Helsingin yliopiston psyko-
logian professori Liisa Keltikangas-Jarvinen. Han kirjoittaa paivéakotien isojen lapsiryhmien aiheutta-
masta stressista ja aggressiivisuudesta. Paivahoitopaivaan liittyy niin paljon melua, vuorovaikutus-
kontakteja ja virikkeita, etté lapsen stressitaso voi iltapéivalla olla jo huomattavan korkea. (Keltikan-

gas-Jarvinen 2012.)

Paivakotitydssa on pitkaan kaytetty tiimitydmallia, jossa péaivakodin kustakin ryhmasta vastaa tavalli-
simmin kolme paivéahoidon ammattilaista. Polamon (2010a, 27-28; 2010b, 10) mukaan toimintamal-
lila on sadan vuoden perinteet ja malli on monessa paivékodissa jo tilojenkin puolesta ollut ainoa
mahdollinen toimintamalli. Paivakotitydssa on muutaman vuoden ajan kokeiltu uudenlaista tydmene-
telmaa, jossa suuren osan paivahoitopaivasta lapsiryhmastéd vastaakin kaksi kasvattajaa. Talla ra-
kenteellisella muutoksella on voitu pienentéda lapsiryhménkokoa esimerkiksi yli kolmivuotiaiden las-
ten ryhmaéssa laskennallisesta kahdestakymmenestayhdesta neljaéntoista. Tama tutkimus kasittelee
uuden tydmenetelman, tydparitydskentelyn, hyotyja ja haasteita paivakotitydssa henkilokunnan ko-
kemana. Tutkimuksella valotetaan my6s tydmenetelméan kehittdmismahdollisuuksia tutkimusaineis-

tosta esiin tulleilla ideoilla.

Tiimityon haasteet

Vaikka tiimitydn etuja on paljonkin, myos haasteita siitd [0ytyy. Kristiina Heikkila (2002, 313) muis-
tuttaa, ettd ihmisten vuorovaikutus ei koskaan ole téysin ongelmatonta. Polamo (2010b, 51) viittaa
jopa lapsuudessa koettujen kolmiodraamojen vaikutukseen tiimitydn haasteista puhuessaan. Tiimi-
tydssa vuorovaikutustaidot ovat keskeiselld sijalla. Yhteistydssa on térkeaa, ettd tiimin jokainen ja-
sen osallistuu keskusteluihin ja ettd jokainen saa kertoa omat nakodkulmansa kasiteltaviin asioihin
avoimesti ja rehellisesti. (Heikkila 2002, 220-221.) Minna Janhonen (2010) on vaitdskirjassaan tut-
kinut tiedon jakamisen suhdetta tiimitydn toimintaan. Tutkimuksessa perehdyttiin tiimitydhén myds
verkostotyén nakokulmasta. Tiimit ovat usein osa laajempaa organisaatioverkostoa ja siksi tiedon

jakamisen merkitys on merkityksellinen laadukkaassa tiimitydssa.

Mikkola ja Nivalainen (2009, 77) nakevat tiimitydn uhkana mahdollisuuden niin sanottuun "vapaa-
matkustajuuteen”. Talla he tarkoittavat tilannetta, jossa joku tiimin jasen ei sitoudu yhteisiin sopi-
muksiin tai tilanteen tullen luottaa siihen, ettéd joku muu hoitaa tilanteen. Mielestani heidan ehka aja-
tusta herattavin ja tyoparityoskentelyd tukeva ajatus kuitenkin oli: "Vedatkd koytté yhta lujaa, jos

kdydenvetojoukkueessa on kaksi tai kymmenen jasenta?”
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Alustavien kokemuksien mukaan tydparityskentely voi tuoda positiivisia muutoksia péaivakotity6hon
(Polamo 2010a). Tyoparitydskentely voi helpottaa lapsen yksiléllista huomiointia ja lasten vanhempi-
en kanssa tehtdvaa yhteistyota. Vuorovaikutus vanhempien kanssa voi helpottua, kun asioista voi
kertoa tutulle tyotekijalle. Tyoparit taas pystyvat kertomaan tarkemmin paivan tapahtumista, silla
tiedonkulku ty6parin valilla voi olla yksinkertaisempaa kuin silloin kun tieto pitaisi valittdd useammal-
le tydntekijalle. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) todetaankin, etté lapsen hyvin-

voinnin turvaamisessa vanhempien ja paivahoidon kasvattajien tiedot ovat keskeisessa osassa.

1.2  Tutkimuskontekstin kuvaus

Opinnadytetytni toimeksiantajana toimii Kuopion kaupungin varhaiskasvatuspalvelut. Tyon aihe tuli
esille tiedusteltuani asiaa Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen hallinnosta. Tydparitydskentely-
mallia oli opinnaytetydprosessini alkuvaiheissa kokeiltu kolmella kuopiolaisella paivékodilla, joten laa-
jasta kokeilusta ei viela ollut kyse. Naista kokeiluista kaivattiin mahdollisimman objektiivista tietoa.
Innostuin aiheesta luettuani kirjan, jossa kuvattiin tydparitydskentelyn ideaa péivakodissa (ks. Pola-
mo 2010b). Kirjassa esiteltiin monia tydparitydskentelyn positiivisia puolia, joten tdma kannusti enti-

sestdan perehtymaan aiheeseen.

Kuopion paivakodeissa on talla hetkella hoidossa noin 3 500 lasta, ja kunnallisia paivakoteja kau-
pungissa on talla hetkella 49 (Nuotio 2014). Kuopion kaupungin paivakotihoidon ja esiopetuksen
palvelupaallikbn mukaan tydparitoimintakokeilut kuopiolaisissa paivéakodeissa oli otettu kayttéon pai-
vékodin kentdn omasta halusta ja aloitteesta sen jéalkeen, kun tyétapaan oli kdyty tutustumassa Jy-
vaskylassa. (Nuotio 2013.) Tutkimuskohteina olevissa paivakodeissa muutosprosessi oli eri vaiheissa.
Yhdesséa paivakodissa tydparitydskentelya kaytettiin jo kolmatta toimintavuotta, kun taas kahdessa
paivakodissa menossa oli vasta toinen kokeiluvuosi. Kaikki tutkimukseni kohteena olevat paivakodit
ovat suuria péaivakoteja, missa paivahoitoa jarjestetaén yli sadalle lapselle. Paivakotien hoito- ja kas-
vatushenkilokuntaan kuuluu paivakodin johtajien ja erityislastentarhanopettajien liséksi, lastentar-

hanopettajia, lastenhoitajia ja avustajia. (Kuopion kaupungin www-sivut 2013.)

Opinnaytetyollani tuotettiin tietoa tydparitoimintamallin toimivuudesta paivakodin arjessa seka selvit-
taa, millaisia kokemuksia péaivakodin tyontekijoilla on uuden toimintamallin hyodyisté ja haasteista
kaytannon arjessa. Tassa tutkimuksessa kokemuksia selvitettiin teemahaastateluilla. Selvitystarvetta
ja opinndytetyoni tarpeellisuutta voidaan perustella silla, ettd mallin kayttédnoton mahdollista laa-
jentamista varten tarvitaan mahdollisimman objektiivista tietoa mallin hyddyista. Ulkopuolisen teke-
ma selvitys voi tuottaa arvokasta tietoa paivéahoidon toiminnan kehittdmiseksi. Haastatteluista saa-
dulla tiedolla voidaan parhaimmillaan tuottaa mydés kehitysideoita tyoparimallin kehittdmiseen. Kan-
nustavat tulokset voivat toimia ponnahduslautana muillekin paivakodeille tydtapojen muuttamisen
kokeilemiseen. Tutkimustietoa tarvitaan, jotta mahdolliseen muutosprosessiin motivoidutaan. Muu-
tos voidaan nahda haasteellisuudestaan huolimatta uutena mahdollisuutena, silla se on oppimisen ja
kehittymisen perusedellytys (Tikkaméaki 2006, 337).
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Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten rajaaminen eteni vaiheittain aihetta koskevaan kirjallisuuteen ja tutkimustie-
toon perehtymalla sekéa kaytantéon tutustumalla. Minulla oli mahdollisuus tehda vierailukaynti yh-
teen tutkimuskohteena olevaan paivékotiin. Rajaamisessa huomioin tiedonvaihdon toimeksiantajan
yhteyshenkilén kanssa sekd opinndytetyén ohjaajien kanssa kaydyt keskustelut ja palautteet. En-
simmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittédéd paivakotien henkilokunnan kokemuksia ty6-
paritoiminnasta tydmenetelmana. Haastateltavilta kysyttiin millaisia hyotyja ja haasteita tydntekijat
nakivat tydparityoskentelyssa. Toisessa tutkimuskysymyksessa valotetaan haastateltavien kokemuk-
sia tydn kehittdmisen nakodkulmasta. Vaiheittaisen tyon tuloksena tutkimuskysymykset rajautuivat

muotoon:

1. Millaisia ovat henkilékunnan kokemukset ty6paritoiminnasta?

o Millaisia hyotyja ja haasteita tydparityoskentely tydmenetelmana on tuonut paivakodin

arkeen?

e Milla tavoin kasvatuskumppanuus nayttaytyy haastateltavien vastauksissa?

2. Millaisia tyoparitydskentelymallin kehittdmisideoita haastatteluista on I6ydettavissa?

Tutkimusraportissa kuvaan ensin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen edeten tutkimusmenetel-
mistd, tutkimuksen toteuttamisesta sekd tutkimusaineiston kuvauksesta tutkimustuloksiin. Arvioin
raportissa myo6s tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta. Lopuksi teen tutkimustuloksista yhteen-

vedon seka esitan johtopaatokset.
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TYOPARITYOSKENTELYN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Paivakodissa tyon tavoitteet eivat ole samalla tavalla maarallisesti mitattavissa ja maariteltavissa
kuin esimerkiksi tehdas- tai toimistotydssa. Paivakoti on yhteisona vuorovaikutuskeskeinen. Vuoro-
vaikutuksen laadulla ja maaralla on tarked merkitys varhaiskasvatuksen laadun maarittelemisessa.
(Mikkola & Nivalainen 2009, 19-23, 33.) Laadun maaritteleminen ei kuitenkaan ole kovin yksinker-
tainen asia, silla se on riippuvainen asiayhteydestd ja sen maarittajasta. Laadun ei voida ajatella ole-
van pysyva tila, vaan se madaritelladn yha uudelleen toiminnan tavoitteita ja tarkoitusta vastaavaksi.
(Virtanen 2001, Vatajan 2012, 53 mukaan.)

Tyoparityoskentelymallia on kaytetty eri ammattialoilla jo jonkin aikaa. Esimerkiksi katukuvassa néa-
kyvat poliisit tyoskentelevat usein pareittain. TyOparitydskentelyyn voidaan katsoa kuuluvan myds
esimerkiksi laékarin ja sairaanhoitajan tydskentely tai opettajan ja koulunkayntiavustajan tydskente-
ly yhdessa. Sen sijaan paivakotitydssa tydparitydskentely on uusi toimintamalli. Sitd on tdmanhetki-
sen tietoni mukaan edelleenkin kokeiltu vain muutamassa Suomen pdivakodissa Jyvaskylassa ja

Kuopiossa.

Tydparityoskentelyn teoreettisessa viitekehyksessa kuvaan varsinaisen lahdeaineiston niukkuudesta
johtuen tyoparitydskentelyn nayttaytymista paivakodin liséksi myods muilla ammattialoilla. Tydpari-
tyoskentelyn hyotyja ja haasteita selvittdessani tutustuin esimerkiksi sosiaalitydssa, lastensuojelu-
tyOssa seka laakari-hoitaja-tyoparitydskentelya koskevaan tutkimustietoon (ks. Heinonen 2010, Lin-
tervo 2010, Penttinen 2013, Vaihia 2009). Tyoparitydskentelyd on kokeiltu myds erilaisissa kehitté-
mishankkeissa. Esimerkkind mainittakoon paritydn kokeilujakso syksylla 2010 Helsingin seudun sosi-
aalialan osaamiskeskuksen Soccan VIVA - hankkeessa (Liikanen & Maja 2011). Tarkennan nakdkul-
maa paivakotiymparistoon aiemman tutkimuksen (Polamo 2010a), kirjallisuuden ja osittain myos

haastatteluaineistoni pohjalta. Lopuksi valotan tyoparitydskentelya tyén kehittdmisen nakokulmasta.

Tybparityoskentely tutkimusten valossa eri ammattialoilla

Tyoparityoskentelyd koskevissa tutkimuksissa on todettu monia positiivisia vaikutuksia eri alojen
tyoskentelyyn. Esimerkiksi lagkari-hoitaja-tydparitydskentelya koskevassa tutkimuksessa todettiin
tyonjaon uudelleen jarjestelyn tuoneen eri ammattiryhmien ammatillinen osaaminen tehokkaaseen
kayttoon, tyonkuvat olivat selkeytyneet ja yhteistyd muuttunut sujuvaksi. Lisaksi tutkimuksessa to-

dettiin potilaiden luottamuksen liséantyneen ty6parimalliin siirtymisen jalkeen. (Penttinen 2013.)

Lastensuojelutydssa tydparitydskentely sosiaalityontekijan ja toisen lastensuojelun ammattilaisen
(sosionomi AMK) yhteistyoné osoitti tukevan asiakkaan &anen esille tuomista, tydssa jaksamista ja
tyossa kehittymista seka lisddvan tyoturvallisuutta. Asiakkaan tilanteen hahmottaminen monipuolis-
tui. Haasteena sen sijaan koettiin kahden eri tyontekijan aikataulujen yhteen sovittaminen. (Lintervo
2010.) Samansuuntaiseen johtopaatdkseen paadyttiin myds Anna Vaihian (2009) lastensuojelutyta
koskevassa kehittamishankkeessa. Tyoparityd nayttéytyi hankkeessa ennen kaikkea osaamisen ja

tyon jakamisena, oikeusturvan varmistajana seka tydsséajaksamisen edistdjana. Tiukat aikataulut ai-
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heuttivat haasteita my6s tassa kehittdmishankkeessa. Tydyhteison myonteiselld ilmapiirilla ja tiimin
hyvalla yhteishengelld oli tarkea rooli kehittdamistydssa. Kehittamistyon tydvalineenad kaytettiin pari-
tyon arviointilomaketta asiakastilanteiden jalkeen. Talla mahdollistettiin tydn reflektoinnin ja tyoparin
keskindinen dialogi asiakastilanteiden jalkeen. Yhteisesti laadituilla sopimuksilla ja paritydn periaat-

teilla oli tarkea rooli kehittamistydssa. (Vaihia 2009.)

Seiné ja Helander (2007) pitavat tydparitydskentelyn positiivisena puolena mahdollisuutta jatkuvaan
henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja taté kautta hallinnan tunteen luomiseen vuorovaikutukses-
sa. Tiimeissa vuorovaikutus sen sijaan on usein vaikeammin halittavaa, silla juuri ryhmassa yksilo ei
valttdmatta tunne olevansa oma itsensa vaan enemmankin osa joukkoa. Vuorovaikutuksen osuutta
ei voi vaheksya tiimi- tai tyoparitydskentelyn tydprosessissa. Seind ja Helander pitavat sita jopa yh-
tena keskeisimpéna tekijana onnistuneeseen tydparityohdn. He kuvaavat tydparisuhdetta viiden eri
kehitysvaiheiden kautta: alkava, jasentyva, vakiintunut, selviytyva ja kiinteytynyt tyoparisuhde. Ty6-
parisuhteella on alkunsa ja loppunsa. Tydparitython peilautuvat tydntekijéiden oma identiteetti, tyo-
yhteistjen saannot ja sisdiset normit, asenteet omaan tydéhon seka valtasuhteet. Tyoparin kanssa
tyoskenneltdessa térkedd on selkeyttdd tyonjako asiakastilanteiden jalkireflektointia unohtamatta.
Tyoparitydskentelyn haasteina he nakevat tunneilmapiirin hoitamisen seka tavoitteellisen tydotteen
yllapitamisen. (Seind & Helander 2007, 27-31, 50.)

Susanna Heinonen (2010) on pro gradu tutkielmassaan selvittanyt sosiaalitoimen ja ty6hallinnon yh-
teisty6td moniammatillisena paritydskentelyna. Tutkimuksessa valotettiin varmennetun vuorovaiku-
tuksen kasitettd seka teoreettisesti ettd konkreettisesti kuvaamalla, miten se ilmeni asiakasty®ssa.
TyOparityd osoittautui tutkimuksen perusteella pitkalliseksi prosessiksi, ja se edellytti osallistujilta
rohkeutta seka innovatiivisuutta uusien tydmuotojen kokeilemiseen. Tydparity® oli haasteellisuudes-
taan huolimatta tehokas tydmenetelma asiakastytssd. Tydmenetelmana se voi lisata tydssa jaksa-
mista, tyon tuottavuutta tydparien henkilokemioiden ja yhteensopivuuden osuessa kohdalleen. Ty6-
paritydskentely osoitti vastuun jakamisen, keskindisen vuorovaikutuksen seké yhteisesti maaritelty-

jen tavoitteiden merkityksen yhteistydssa.

Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan VIVA-hankkeen loppuraportissa kuvattiin
tyOparina tyoskennelleiden keskusteluista nousseita nakdkulmia seka kasityksia siitd, miten tyopari-
tyoskentely voi uudistaa sosiaalityttd. Hankkeen lahtokohtana oli tydssé jaksamisen lisddminen seka
asiakkaan kuulluksi tuleminen. Osaamiskeskuksen sosiaalityontekijat osallistuivat kehittdmisproses-
siin liittyvaan tyoparitydskentelykokeiluun syksylla 2011 (Maja 2011). Keskusteluissa ty6paritydn yh-
deksi ihanteeksi nousi reflektiivinen, omaa ty6ta arvioiva tyoparityd. Loppuraportissa Liikanen (2011,
66—70) kuvaa yhden mallin mahdolliseksi tydparityén arvioinnin tydkaluksi. Tama malli on voimava-
raldhtdinen, ja siind huomioidaan asiakas ja tyontekija seka erilaisten suhteiden ja tilanteiden muo-
dostama kokonaisuus. Kehittamishankkeen loppuraportissa todettiin, etta esitetty tapa reflektiivises-
ta tyoparityoskentelysta on vield alkutaipaleella ja se on esitetty raportissa enemmankin ideaalina
kuin osana arkista sosiaalityttd. Raportin mukaan tyOparitydskentely nayttéytyi mahdollisuutena yh-
teisvastuulliseen, suunnitelmalliseen ja voimavaraistavaan tydskentelyyn kahden sosiaalitydntekijan

kesken. Tyoskentelyn onnistumisen kannalta on merkityksellista, etté tydpareilla on yhtenevéinen
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nakemys tyon tekemisestd ja ettd tyoparin vélilla vallitsee keskinéinen luottamus. Ty6parityd nahtiin

ennen kaikkea reflektiivisend ja tydta avartavana tytapana. (Maja 2011.)

Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista voitaneen sanoa, ettd tyoparitydskentely ammattialasta
riippumatta tarjoaa parhaimmillaan mahdollisuuksia ammatissa kehittymiseen, tytssa jaksamista
edistavaan ja asiakkaan tilannetta avartavaan tydskentelyyn. Tydskentelyn onnistumisen kannalta
tarkedd on henkilékemioiden yhteen sopimisen lisdksi yhteisesti jaettu ndkemys tyon tekemisestd,
perustehtévasta ja sen tavoitteista. Onnistunut tyoparitydskentely edellyttéda tydn jatkuvaa arviointia

seka yhdessa maariteltyjen sopimusten paivittamista.

2.2 TyOparitydskentely paivakodissa

Tassa opinndytetytssa tydparitydskentelymallilla tarkoitetaan pitkalti paivékodinjohtaja Sari Ikonen-
Polamon Jyvaskylassa vuonna 2006 omaan yksikkdonsa kehittdméaa toimintamallia. Toimintamallissa
kaksi kasvattajaa tekee tiiviisti toitd yhdessa kiintedan lapsiryhmén kanssa viikon jokaisena tyopaiva-
na. Paivakodissa tydparina toimivat usein lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja, mutta joissakin tilan-
teissa lastenhoitajatkin voivat keskenaan muodostaa tydparin. Jokainen typari on liséksi osa isom-
paa tiimid, joten malli mahdollistaa myds tiimityon etujen hyédyntamisen. (vrt. Polamo 2010b, 6-8,
47.) On huomioitava, ettéd tutkimuskohteina olevissa paivakodeissa tyoparitydskentelymalli nayttaytyi
jokaisessa paivékodissa omanlaisena mallinaan. Yhdessa tutkimuskohteena olevassa paivakodissa
mallia oli kokeiltu jokaisessa péaivakodin ryhmasséd, kun taas kahdessa péaivakodissa sita oli kokeiltu
vain esikouluryhmissé. Yhteisté kaikissa naissa paivakodeissa oli, ettd suuren osan hoitopaivasta lap-

siryhmasta vastasi kolmen kasvattajan sijasta padasiassa kaksi paivahoidon ammattilaista.

Tybparitytskentelyn idea pohjautuu omahoitajatydhdn (Polamo 2010b, 35). Tassa tydssa kaytan
omahoitaja nimen sijasta vastuukasvattaja nimitysta, silla tutkimushaastatteluissa tuotiin esille oma-
hoitaja-kasitteen leimallisuus. TyOparitydskentelyssé lapsille nimetdan vastuukasvattaja, mutta tyo-
parit yhdessa vastaavat lapsiryhmén toiminnasta, ison tiimin yhteisvastuuta unohtamatta. Esikoulu-
ryhmissa vastuukasvattajuus ei ole samanlaisessa roolissa kuin pienempien lasten kohdalla. Esikou-
lussa lastentarhanopettajan on tunnettava kaikki ryhman lapset, silla hédn on toiminnasta pedagogi-
sessa vastuussa ja kdy ryhman kaikkien lasten vanhempien kanssa varhaiskasvatussuunnitelmaa
koskevat keskustelut. (ks. Kuopion esiopetuksen opetussuunnitelma 2011.) Vastuukasvattajalla voi
laskennallisesti olla lapsia 4—7 lapsen iastéd riippuen (ks. Asetus lasten pdaivahoidosta L
16.3.1973/239, 68; Laki lasten paivéhoidosta L 19.1.1973/36, 58). Tydparin laskennallinen ryhmé-
koko on siis maksimissaan neljatoista lasta, joten yli kolmivuotiaiden toiminnallista ryhméakokoa voi-
daan mallin avulla tiputtaa laskennallisesta 21:std 14:8&n. Polamo (2010a, 34-36; 2010b, 47-50,
77, 84) kuvaakin toimintamallia lapsilaheiseksi, koska se mahdollistaa perinteista tiimimallia parem-
min lapsen yksiléllisemman huomioimisen, kasvattajan ja lapsen valisen suhteen syventymisen seké

leikki- ja ty6rauhan.

Tyoparitoimintamallia sovelletaan paivakodissa usein siten, ettd sitéd kaytetdan vain osan paivasta.

Polamon (2010b, 47-50) esimerkin mukaisesti aamulla molemmista ty&pareista vain toinen on pai-
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kalla. Aamulla ja iltapaivalla lasten hoito jarjestetédén ison tiimin tyontekijoéiden kesken. Varsinainen
tyOparitoiminta ajoittuu usein aamupaivaan esimerkiksi kello 9:sta 12:een. lltapéivalla lapset hoide-
taan yhteisvastuullisesti taas suuressa ryhméssa. Tutkimuskohteina olevissa paivékodeissa rajallisia
tiloja oli saatu hyotykayttoén pienryhmétoimintaa kayttamalla seka toimintaa porrastamalla. Kaytan-
nossa tama tarkoitti sitd, etté esimerkiksi esikouluaika alkoi osalla ryhmista puoli yhdeksalta ja osalla
yhdekséaltd. Samalla tavalla porrastettin myos iltapdivédn toimintaa. Toinen vaihtoehto toiminnan
porrastamisessa oli se, ettd kun aamupiirin jalkeen osa ryhmasta lahti ulos, toinen puoli jai teke-
maan sisélle esimerkiksi pajatehtévia. Tiloja saatiin hyttykayttéon aikatauluttamalla ja porrastamalla
toiminta naapuriryhmien kanssa. N&in sisatoiminnan aikana oli aina kahden ryhman tilat hyotykay-

tossa.

Ty6paritydskentelyn onnistumisen kannalta oleellista on aikuisten vélinen vuorovaikutus niin tydparin
kuin isommankin tiimin sisélla. Tutkimushaastatteluihin pohjaten paivékodin toiminnan péaalinjat
suunnitellaan yhdessd, mutta oman ryhmansa suunnittelussa tyoparilla on vapaat kadet. Vastuun ja
tyotehtavien jakaminen tyoparin kesken on oltava selkead. TyOparit voivat esimerkiksi keskendan
sopia tyonjaosta, mikali ryhmassa perheitd, joiden kanssa tydskentely vaatii ajallisesti suurempaa
paneutumista. Tydparien on rakennettava yhdesséa luottamusta toisiinsa, silla keskeiset ratkaisut he
tekevat yhdessa. Tyoparitydskentelyssa korostuvat avoin vuorovaikutus, luottamus, toisen tuntemus
ja asioiden ja tunteiden jakaminen, silla kumpikaan tyOparista ei voi "piilloutua ryhman taakse” (Sei-
na & Helander 2007, 17, 21, 28-29.)

2.3 Tiimityoskentely paivakodissa

Ty6parityoskentelyyn perehtyessani huomasin, etten voi sivuuttaa tiimitydn kasitettd. Paivakotityds-
sa tiimityoskentelylla on pitkat perinteet. Paivakodissa tiimityolla tarkoitetaan usein kolmen kasvatta-
jan muodostamaa tiimia, joka yhdessa vastaa ryhmansa toiminnasta. Lastentarhanopettaja toimii
usein ryhmassa tiimin vetajana. (vrt. Polamo 2010a, 27-28.) Karila ja Nummenmaa (2006, 44) maa-
rittelevat paivakotitydsta kirjoittaessaan tiimiksi yhden lapsiryhmén kanssa tyoskentelevat aikuiset.

Taméan maaritelman mukaan myos tydpari voidaan néhda tiimina.

Myds tiimi- ja ryhma-kéasitteen erottaminen toisistaan vaihtelee kontekstista riippuen. Aiemmissa
tutkimuksissa ja kirjallisuudessa tiimilla on usein tarkoitettu yksildiden muodostamaa ryhmaa, joilla
yhteinen tehtéva, tavoite ja joiden tydtehtévat riippuvat toisistaan. Tiimi on erillinen sosiaalinen
ryhma suuremman yksikon tai organisaation sisalla. (ks. Kozlowski & Bella 2003, 334—-335, Janhonen
2010.) Laajasti maariteltyna tiimiorganisaatioon voidaan katsoa kuuluvan myos hierarkkisen organi-
saation tasoja, jolloin ylimmaén portaan tekemat paatokset heijastuvat my6s seuraaviin portaisiin ai-
na pienimpaan tiimiin saakka (Opas 2013, 153). Nivala (2000, 38) muistuttaa, etté paivakotitydssa
tiimiytyminen pohjautuu yhteiseen kasvatusajatteluun. Yhteisen kasvatusajattelun luominen voi olla

haastavaa, ja siksi han korostaa johtajuuden merkitysta.

Tyoparitydskentelymenetelmassa tiimin madrittely osoittautui haastavaksi tehtévaksi. Tutkimuskoh-

teina olevissa paivakodeissa tyOparitoiminnasta oli kehitetty erilaisia malleja. Osassa ty®paritoimin-
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taa toteutettiin vain esikouluryhmissa, kun taas yhdessa paivékodissa se oli kdyttssa kaikissa paiva-
kodin ryhmissé. Yhteista oli se, ettd tutkimuskohteina olevissa péaivakodeissa tydparitoimintaa kayte-

tédan vain osan paivasta tydaikasuunnitteluun liittyvista syista johtuen.

Tassa tutkimuksessa tiimitydsta puhuttaessa tarkoitetaan joko paivakodin perinteista kolmen hengen
tiimitydmallia tai tydparien muodostamaa “isoa tiimid”, joita paivékodissa voi olla useita. Yksi iso tii-
mi koostuu muodostetuista tyOpareista esimerkiksi siten, ettd alle kolmivuotiaiden tydparit ovat
omana tiiminaan ja yli kolmivuotiaiden ryhméat omanaan. Liséksi paivékodissa voi olla iso tiimi, johon
kuuluvat esikouluryhmat sekad integroidut paivékotiryhmat. Tarkkaa ison tiimin rakennetta ei voi
maaritelld, silla jokainen paivakoti on erilainen lapsien, tyontekijoiden ja toimintaympariston suh-
teen. Tiimit on muodostettava jokaisen paivakodin tarpeiden mukaan. (vrt. Polamo 2010b, 7-8, 47,
66.) Tyoparille iso tiimi on se tydparien muodostama kokonaisuus, joiden kanssa laheista yhteistyota
arjessa tehdaan. Tiimissa maaritelladn yhteiset pelisédnnot ja tehdaan tiimisopimukset. Usein kah-
den tydparin muodostama tiimi tyéskentelee tiiviisti keskendé@n ja muodostaa nain yhden tiimin. Li-

saksi naiden kahden tyéparin muodostamat tiimit tekevat tiivisté yhteistyota toistensa kanssa.

Kuviossa 1 olen havainnollistanut esimerkin muodossa tiimitydskentelyn nakymista tydparimenetel-
massa. Yhteistyd kaikkien ryhmien valilla on tarkead, silla esimerkiksi toiminnan sujuva porrastami-
nen edellyttda tarkkoja sopimuksia ryhmien valilla. Tilat saadaan hydtykayttéon esimerkiksi yhdista-
malla ja aikatauluttamalla ty6pariryhmien toiminnat. Paivakodeissa, joissa tydparitoimintaa toteute-
taan vain osassa ryhmistd, ison tiimin toimintaan voi oleellisesti vaikuttaa my®s kolmannen, perin-
teista tiimitydmallia kayttavan ryhméan toiminta. Yhteistyotd esimerkiksi yllattavissa poissaoloissa
voidaan tehda kaikkien tiimien valilla. Taman vuoksi kuvioon on merkitty eri varilla myos kolmas tii-
mi. Palapelin palat ovat auki joka suuntaan, silla tiimiorganisaation toimintaan voivat vaikuttaa koko
paivéakotiorganisaation tilanteet (vrt. Opas 2013, 153). Esimerkkikuviossa yhta isoa tiimia edustaa
kahden tyOparin muodostama tiimi. On huomioitava, etta kuvio ei kuvaa kaikkien tutkimuskohteina

olevien paivékotien ison tiimin rakennetta. Se on esimerkki yhdesta tavasta maaritelld iso tiimi.
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KUVIO 1. Esimerkki tiimitydskentelysta tydparimenetelmassa (Rasanen 2014)

Minna Janhonen on vaitdskirjassaan (2010) perehtynyt tiedon jakamisen merkitykseen tiimin toimin-
nassa. Tutkimuksessa tarkasteltiin niin sanottuja "puoliautonomisia” tiimejé, joissa tydtehtéavat olivat
jokseenkin pysyvia ja joissa tydtehtavat olivat toisistaan riippuvaisia. Tiimit yhteisvastuullisesti huo-
lehtivat tdiden tekemisesta. Tiimitydssa vuorovaikutus ja sen toimivuus nousivat keskeiselle sijalle.
Tiimin toimijaldhtdisyys nakyi siind, etta tiimin jasenilla oli mahdollisuus osallistua paatdksentekoon
ja etté he keskendén ovat voineet jossain maarin sopia tehtavien suorittamisesta. Tiedon jakamisella
oli tarked merkitys tiimin toiminnan kannalta. Tutkimus osoitti, etta tiimin siséisella ja ulkoisella sosi-
aalisella verkostorakenteella on yhteys tiimin laatuun ja suoriutumiseen. Tiimien toiminnassa nakyi
esimiesvaltaisuus siten, ettei tiimityd ollut lisénnyt yksittaisten tydntekijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sia tiedon kulun verkostoja tarkasteltaessa. Toisaalta tiimityéhon nahtiin siséltyvan vahva tydnteki-
joiden valinen demokraattisuus ja jossa tyontekijoiden hiljaisella tiedolla sen siirtamisella oli merkit-
tdva osuus. Tassa tutkimuksessa selvitetdan tydntekijoiden kokemuksia tyOparitydsta, jossa tiimi-
tyolla on myds kokonaisuuden kannalta merkittava rooli. Teemahaastatteluissa on kasitelty muun
muassa tiedonkulun toimivuutta tydparitoiminnoissa. Tama siksi, ettd naen tiedonkulun toimivuuden

térkeéana tekijana vuorovaikutuskeskeisessa tyodssa.

2.4  Ehkaisevaa tyoparityoskentelya ja kasvatuskumppanuutta?

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan "van-
hempien ja lasten tietoista sitoutumista toimimaan yhdessa lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen
prosessien tukemiseksi”. Kasvatuskumppanuudessa ensisijainen kasvatusvastuu on lapsen vanhem-
milla. Paivahoidon asiantuntijat ja kasvattajat ovat tukemassa tata kasvatustehtavada ammatillisen
koulutuksen ja tydkokemuksen tuoman tiedon ja taidon avulla. Tavoitteena on yhdistdd vanhempien
asiantuntemus seka henkildston ammatillinen osaaminen lapsen hyvinvointia tukevaksi ja luoda ko-

din ja paivahoidon dialoginen, vastavuoroisuuteen pohjautuva vuoropuhelu. Kasvatuskumppanuuden
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toteutuminen edellyttdd yhdessd madriteltyja tavoitteita sekd yhteistd sopimusta siit4, mitd yhteis-

tyolla pyritdan saavuttamaan. (Kekkonen 2012, 42, 44; Kaskela & Kekkonen 2006, 17.)

Jotta kasvatuskumppanuuden rakentaminen ja syventdminen mahdollistuisivat, ammattilaisten on
luotava tata yhteisty6té tukevat puitteet. Toimivan vuorovaikutuksen luomisessa osapuolten vélinen
tunteminen ja luottamuksellisen suhteen syntyminen ovat keskeisessa asemassa. Luottamus ei syn-
ny hetkessd, ja se edellyttad riittdvad maara yhteisia kohtaamisia. Tassa paivéahoidon arjen kohtaa-

misilla on suuri merkitys. (Karila 2006, 96-101.)

2.4.1 Lapsen kasvuymparistot ja arjen kokonaisvaltaisuus

Vuorovaikutuksen toimivuus lapsen vanhempien ja paivahoidon kasvattajien valilla on yksi keskeinen
tekija lapsen kasvun ja kehityksen kannalta (Bronfenbrenner 1979). Kodin ja paivahoidon vélinen
toimiva vuorovaikutus tukee lapsen ehjan kasvuympariston kehittymisté lapselle ja auttaa sek& van-
hempia ettad paivahoidon ammattilaisia lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa (Karila 2006, 91).
Yhtené teoreettisena nakokulmana esittelen kontekstuaalisen kasvun mallin osana kasvatuskumppa-
nuuden nayttaytymista tyoparitydskentelyssa. Kontekstuaalisessa kasvun mallissa korostetaan lap-
sen kasvuymparistdjen vuorovaikutuksen tarkeytta lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa (Hujala,
Puroila, Parrila & Nivala 2007, 23-24). Bronfenbrenner (1979, 25) kaytti termid mesosysteemi ku-
vaamaan vuorovaikutusta lapsen kasvuymparistdjen valilla. Kasvatus on ennen kaikkea lapsen kas-
vuympadristdissa toimivien kasvattajien yhteistydprosessi (Hujala ym. 2007, 23-24). Tydparitytsken-
tely pohjautuu omahoitaja-menetelmaan, jolloin kasvattajalla on mahdollisuus tutustua yksittéiseen
lapseen paremmin. Vaikka vastuukasvattajuus ei samalla tavalla ole lasna esimerkiksi esikoululaisten
paivahoidon arjessa, pienryhmatoiminnan mahdollistuminen ja sita kautta lapsen ja perheen yksil6l-

listd huomioimista voidaan parantaa.

Paivahoidossa aikuisten toiminnalla rakennetaan lapsen kasvua tukevan yhteistyon edellytykset. Yh-
teistydn tavoitteena on saada vuorovaikutus toimiaan niin, etté lapsella on hyva olla. (Salminen &
Tynninen 2011, 19-20.) Kaskela ja Kekkonen (2006, 34) muistuttavat, ettd kasvatuskumppanuutta
ajatellen juuri paivahoitoon tuonti- ja hakutilanteet voivat olla avaimia kumppanuuden rakentamisel-
le, silla naissa hetkissa luodaan "yhteista tarinaa”. Kirsti Karila on (2006, 101-102) tuonut kirjoituk-
sissaan samansuuntaisen nakemyksen. Paivittaisissa arjen kohtaamissa kasvatetaan molemminpuo-

lista ymmarrysta lapsen arjesta.

Taina Kyronlampi-Kylmanen (2010, 64) muistuttaa, etté paivahoidon kasvattajien ja lapsen vanhem-
pien vélinen jaettu kasvatusvastuu ei tarkoita samanmielisyytta kaikista asioista, vaan yhteisen na-
kemyksen luomista siihen, mika tukee ja edistaa lapsen kasvua ja kehitysta. Lapsen nakdkulmasta
oleellista on tilanteiden ja asioiden ennakoitavuus ja tuttuus, aikuisen lasnaolo, kiireettbmyys ja lap-
silahtdisen leikkimistilanteiden luominen (Kyronlampi 2011, 36). Toiseksi ei ole syytd unohtaa lapsen
arjen kokonaisvaltaisuutta. Tapahtumat kodissa ja péaivakotimaailmassa kulkevat mukana lapsen

elamassa koko ajan. (Kyrdonlampi-Kylmanen 2010, 149.)
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2.4.2 Tydmenetelman mahdollisuudet varhaiseen tukeen

Varhaiskasvatuksen asiantuntijoita on aika ajoin puhututtanut lapsiryhmien liian suuri koko ja henki-
I6kunnan riittavyys paivéhoidon arjen kaytantdihin ja lasten tuen tarpeisiin vastaamiseen. Huolta
ovat aiheuttaneet henkilokunnan mitoituksen ja yllattavien poissaolojen sijaisjarjestelyt riittavyys.
(ks. STM 2002.) Nailla voidaan katsoa olevan epéedullisia vaikutuksia niin lapsien hyvinvointiin kuin
henkildkunnan jaksamiseenkin (Viittala 2005, 19-20). Valtioneuvoston varhaiskasvatuksen valtakun-
nallisissa linjauksissa todetaan, ettd lapsen kasvua ja kehitysta tukee terveellinen, rauhallinen ja ke-
hitysta ja oppimista tukeva kasvuympdristd. Paivahoidossa kasvuymparistdjen rakentamista voidaan
edesauttaa huolellisella toiminnan suunnittelu- ja toteuttamisty6lla seka vaikuttamalla lapsiryhman
rakenteellisiin tekijoihin. (STM 2002.) Naita linjauksia ja huolenaiheita lukiessani mietin, voisiko tyo-

paritydmenetelmana tuoda avaimia naihin haasteisiin.

Varhainen tukeminen varhaiskasvatuksessa viittaa ongelmien ennaltaehkaisyyn ja tuen tarpeita ha-
vaittaessa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaynnistettaviin tukitoimiin (THL 2014). Téssa teh-
tévassa paivahoidon kasvattajien ja lapsen vanhempien vélisella yhteisty6lla on suuri merkitys. Lap-
sen kasvun ja kehityksen tukemisen nakdkulmasta asioiden ymmartava oppiminen edellyttéda kasvat-
tajalta lapsen kasvun ja oppimisen tukemista léhtien lapsen yksiléllisista tarpeista. Lapsen oppimis-
prosessi pitaisi pystya integroimaan lapsen kokemusmaailmaan. Kasvattajalla taytyy olla kontekstu-
aalista tietoisuutta lapsen arkeen vaikuttavista tekijoista eli lapsen kasvukontekstista. Talla turvataan
oppimisprosessien kytkeytyminen ja lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen osaksi lapsen merkitys-
maailmaa. Tassa prosessissa arjen havainnointien ja arviointien toimivuus on keskeisessa osassa.
(Heikka, Hujala, & Turja 2009, 47-48.) Paivahoidon kasvattajien néakodkulmasta lapsen kasvukon-
tekstin tunteminen edellyttda kodin ja péaivahoidon vélisen yhteistydon merkityksen korostumista seka
mahdollisuutta lapsen yksil6lliseen huomioimiseen ja tuntemiseen. Hyva vuorovaikutus kasvattajan

ja lapsen valilla toimii kivijalkana pedagogiselle toiminnalle (Heindmaki 2004, 37).

Paivahoidossa lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa yksi osa-alue on yhteiséllisessé oppimisessa
tarvittava osaaminen. Tama oppiminen tapahtuu monimutkaisissa vuorovaikutussuhteissa, jossa ver-
taisryhman vaikutusta ei voi védheksya. Osaamista tukevat sopivan kokoiset paivahoitoryhmat ja tilat
sekd ikatasoisen toiminnan ja leikin mahdollistaminen. Tavoitteena olisi arjen kdytantdjen lisddminen
niin, ettd ne edistaisivat lapsen osallisuutta. (Rasku-Puttonen 2006, 123.) Yksil6llistd huomioimista

lisadmalla naiden tavoitteiden saavuttamista voidaan ainakin jonkin verran helpottaa.

Vaikka ryhmékoon pieneneneminen ei automaattisesti tarkoita laadukkaampaa varhaiskasvastusta,
sen merkitystd ei voida vaheksya. Marjatta Kallialan (2009, 267-268) mukaan suurikin ryhma voi
toimia laadukkaasti, jos kasvattajat ovat ammattitaitoisia ja kayttavat kaiken taitonsa lasten par-
haaksi. Suuri ryhmé& muodostaa kuitenkin ongelman, joka rasittaa niin lapsia kuin aikuisia. Ryhma-
kokoa pienentamalld myds vuorovaikutussuhteiden viidakko selkiytyy: tyoparilla on 30 prosenttia
vahemman lapsia huomioitavana kuin perinteiselld tiimilla (Polamo 2010a, 36). Tyoparitydmenetel-
ma luo paivahoidolle rakenteet, joilla ryhmakokoa voidaan oleellisesti pienentda perinteisesta kol-

men hengen tiimitydmallista. Pienessa ryhmassa lapsen yksiléllinen huomiointi helpottuu. Tama taas
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voi edesauttaa luottamuksellisen ja hyva vuorovaikutussuhteen luomisessa lapseen seka luoda puit-
teita myos lapsen ongelmien ennaltaehkaisylle ja varhaiselle tukemiselle. Kun péivittaisten vuorovai-
kutussuhteiden maara vahenee, lapsen arki jasentyy ennakoitavammaksi ja hallittavammaksi. Liisa
Heinamaki (2004, 37) kirjoittaakin, ettéd kun lapsi pystyy ennakoimaan tapahtumia, tukee se esimer-
kiksi lapsen kasitteiden ja kielen kehittymistd seka helpottaa kayttédytymisen suuntaamista. Tama
edellyttdd paivahoidolta suunnitelmallisuutta ja yhteisia sopimuksia esimerkiksi toiminnan johdon-

mukaisuuteen ja tilojen kayttoon.

Kun lasten méaara ryhmassa vahenee, vahenee myos tydsséa huomioitavien perheiden lukumaara.
Tama voi parhaimmillaan mahdollistaa syvemman ja tiivimman vuorovaikutuksen lapsen vanhempi-
en kanssa. Varhaisen tukemisen nakokulmasta tuen perustana on aina vanhempien ja paivahoidon
henkiloston kasvatuskumppanuus. Itse asiassa ndissa tilanteissa kasvatuskumppanuuden merkitys
korostuu entisestaan. Kasvatuskumppanuudessa seka lapsen vanhemmat ettéd paivahoidon ammatti-
laiset ovat asiantuntijoita omalla tavallaan ja yhteistydssa pyritdan loytdmaén lapsen kehityksen
kannalta paras ratkaisu. Tama edellyttdd osapuolilta tiivista yhteistyota, mutta ennen kaikkea luot-
tamuksellisen suhteen luomista paivahoidon ja kodin valille. (Heinamaki 2004, 29-30.) Luottamus ei
synny itsestaan, vaan se vaatii paivahoidon ammattilaiselta aikaa ja kohtaamisia niin lapsen kuin

lapsen vanhempien kanssa.

2.5 Tyoparitydskentelymallin I&htdkohdat ja tavoitteet

Uuteen toimintamalliin siirtyminen edellyttaa paivakodilta rakenteellisia muutoksia. Toiminnan jérjes-
tdminen edellyttdé rakenteiden tarkkaa pohtimista ja nékyvéksi tekemista. (Polamo 2010b, 66-74.)
Tyoparitydskentelyn lahtokohtia selvittdessani pyysin haastateltavia kertomaan oman nédkemyksenséa
perinteisen tiimititydmallin haasteista ja tydparitydskentelyn tavoitteista. Osa vastauksista tarkentui
haastatteluiden kuluessa. Vastausten avulla sain muodostettua kuvan tydmenetelman kayttéonoton
lahtokohdista. Kokosin tiimitydn haasteet ja tyOparitydskentelyn tavoitteet puuanalyysin muotoon.
Puuanalyysissa tutkimuksen kohteena olevalle ilmidlle nimetdan padongelma ja talle padongelmalle
kolme mahdollista syytd, joista ongelma tai haaste voi johtua. Tavoitepuu on ongelmapuun peilikuva

eli ongelma muutetaankin tavoitteeksi. (Viita 2014.)

Ennen tutkimusaineiston kerddmistd hahmottelin puua-analyysia aiempien tutkimusten, kirjallisuu-
den ja omien havaintojeni pohjalta. Haastattelujen jélkeen tarkensin ongelmapuuta aineoistoléhtoi-
sesti. Kuviossa 2 kuvaan perinteisen tiimityémallin haasteita ongelmapuun muodossa. Yhteenvetona
nimesin perinteisen tiimitydmallin padongelmaksi haasteet lapsiryhméan tarpeisiin vastaamisessa ja
sen aiheuttaman riittamattdmyyden tunteen. Haasteltavat nostivat merkittdvimmiksi paivahoidon
haasteiksi liian suuret ryhmékoot seka puutteellisen tiedonkulun. Kolmas haaste ei ollut yhta selke-
asti maariteltévissa. Osa tyon tekemisen haasteista on ldydettévissd myo6s tyoparitoiminnan haas-
teista. On my6s huomioitava, etteivat kaikki kokeneet tiimitydmallia samalla tavalla haasteelliseksi.

Osalle tiimitydmalli nayttaytyi edelleen toimivana tydmuotona.
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Haasteet lapsen/lapsiryhman tarpeisiin vastaamisessa — riittamattomyys

Ongelmia tiedonkulussa Tydn tekemisen haasteet Liian suuret lapsiryhmét
Ei riittdvén | Asioista Ei tiedetd | Epasel- Yhteista Toiminnan | Melu | Aikuisten Ei riitta-
yhtendisia | sopimi- rittavasti | vyytta suunnit- suunnittelu | ja maaran vasti
viestinta- nen lapsen tyon- ja | telu- ja lapsen rau- lisadminen | aikaa
kaytantoja | viivastyy, | paivan vastuun | keskuste- | yksil6llisia hatto- | ei tuo lapsen
(kuka, jos kaikki | tapahtu- jaossa luaikaa tarpeita to- tyorauhaa | yksilolli-
mita, mi- tiimin mista lilan vastaavaksi | muus | lapsimaa- seen
ten, kenel- | jasenet tuonti- ja véhan haastavaa ran pysy- kohtaa-
le, milloin), | eivat ole hakutilan- essa suu- miseen
tiedonku- paikalla teissa rena

lussa mon-

ta potenti-

aalista

aukkoa

KUVIO 2. Perinteisen tiimitydmallin haasteet ongelmapuun muodossa (Rasanen 2014)

Ty6parityoskentelyn tavoitteita kuvaan tavoitepuun muodossa (kuvio 3). Tavoitepuussa esitéan tyo-
paritydskentelyn tavoitteita osittain hypoteesien ja osittain haastatteluista nousseiden néakemysten

kautta. Olen muuttanut aiemmin raportissa esittelemani ongelmapuun ongelmat tavoitteiksi.

Tyoparitydskentelymallilla tavoitellaan pienempia ryhméakokoja sekd sen mukanaan tuomaa ty6-ja
leikkirauhaa, kiireettomyytta. TyOparityoskentelyssa lapsilla on hoitopédivan aikana vahemman ai-
kuiskontakteja, mika voi selkiyttda niin lapsen kuin lapsen paivaa. Tydmenetelmalla voidaan selkeyt-
téa myos tyonjakoa. Kahdestaan tydskennellessa myds tiedonkulku yksinkertaistuu. On huomioitava,
ettd tavoitteiden asettaminen ei tarkoita samaa kuin tavoitteiden toteutuminen. Ty®parityoskentelyl-

l& on omat haasteensa. Tydmenetelman haasteisiin palaan tutkimustuloksia raportoitaessa.

Tiedon- | Paatok- Tuonti- | Ty6- ja Paivittdiset | Toiminnan | Ty6- ja Vahemman | Lapsen
kulku senteko ja ha- vastuun- | tapahtumat | suunnittelu | leikki- aikuiskon- | yksilolli-
selke- ja asiois- | kutilan- | jako voi helposti | ja toteutus | rauha, takteja nen
ampaa | ta sopi- teissa selkiytyy | jakaa tyo- yksil6llisia kiireet- lapsille, huomi-
kaksin minen usein perusteh- | parin kans- | tarpeita tomyys pienryhma- | oiminen
kuin nopeutuu | vastas- | tavaa sa paivit- vastaavaksi toiminnan helpot-
kolmin | jatehos- | sa ajatellen | tain helpottuu hyddynta- | tuu
tuu toinen minen
tyopa- helpompaa
rista

Tiedonkulku selkiytyy ja
yksinkertaistuu

Tyon tekeminen voi helpottua
tyon tehostumisen ja rauhot-

tumisen myota

Pienempi lapsiryhma paran-
taa lapsen yksilollistd huomi-
oimista ja selkiyttaa arkea

TyoOparityoskentelylla voidaan tuoda helpotusta lasten
nistamiseen ja niihin vastaamiseen paivahoidon arjessa

yksilollisten tarpeiden tun-

KUVIO 3. Ty6paritydskentelyn tavoitteet tavoitepuun muodossa (Raséanen 2014)
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Tydmenetelman kehittdminen

Taman paivan tyotd luonnehtii jatkuva muutos. Tassd muutoksessa mukana pysyminen edellyttaa
kykya tyon jatkuvaan arviointiin. Tyon prosessimaisella kehittamisella voidaan edesauttaa kehitta-
mistyon jatkuvuutta tavalla, jossa kehittdmisesta tulisikin luonnollinen osa tyfyhteison arjen ty6té ja
toimintakulttuuria. Tyén kehittamisessa oleellista on tunnistaa kehittdmistarpeet ja konkreettiset ke-
hittamistoimet yhteistoiminnallisesti niin, etta kaikki tydyhteison jasenet voivat allekirjoittaa yhteises-
ti jaetut kehittdmiskohteet. Tama ei ole mahdollista ilman arviointia, toimivaa palautteenantojarjes-

telmaa ja jokaisen tydntekijan osallisuutta tassa prosessissa. (Vataja 2012, 78-79, 97, 105-107.)

Tassd opinnaytetydssa selvitetddn paivéakotien henkildkunnan kokemuksia uuden tydmenetelmén
toimivuudesta. Vaikka taman tutkimuksen puitteissa ei voida toteuttaa Vatajan (2012) vaitoskirjas-
saan esittelemaa tydyhteistlahtdista kehittdmisprosessia, nden kuitenkin mahdollisuuden tutkimuk-
sellisen tiedon hyddyntéamiseen osana péivahoitotydn kehittdmisprosessia. Tutkimus valottaa millai-
sia kehittdmisehdotuksia henkilokunta antaa. Mielestani téllaisen tiedon tuottaminen voidaan néhda
toimijalahtdisena tyon kehittdmisend. Tutkijan tehtdvana on tuoda toimijoiden nakemykset esille

mahdollista jatkotydstamista varten.

Tydyhteisolahtdinen kehittamisen lahtdékohtana ovat arjen kehittdmistarpeet ja se perustuu kasityk-
seen tydolojen ja tydhyvinvoinnin yhteisollisesta luonteesta. Prosessin tydyhteisélahtdisyys edellyt-
téa, etta prosessiin osallistujat on tydyhteisdssa yhteisesti maaritelty. Tyoparitydmenetelmaa kaytta-
vissa péaivakodeissa tydyhteison maarittely on erityisen tarkeaa, silla yhteistyd eri ryhmien valilla on
oltava saumatonta ja nain ollen tydparin ja ison tiimin liséksi yhteisty6td on tehtdva myds muiden
tilmien kanssa. Se, mihin tydyhteisdét mahdollisesti rajaavat prosessin, on tehtava toimijalahtoisesti
osallistujien kesken. Prosessikeskeisessa kehittdmisessa kehittdmistavoitteet ja -menetelméat maari-
telldén tydyhteisdsséa jatkuvan dialogin ja vuorovaikutuksellisen prosessin kautta. Tydyhteisolahtoi-
selle kehittdmisprosessille ominaista on kehittamistydn tiivis yhteys perustehtéavaan siten, etta itse

prosessi on integroitu kaytantoon eli arjen tyéhon. (Vataja 2012, 70-71, 75, 78.)

Michael Quinn Patton (2011, 36-38) nakee kehittavan arvioinnin tydotteeksi, joka tukee sosiaalisten
innovaatioiden kehittymista. Kehittdvan arvioinnin avulla voidaan tuoda nakyvéksi toimintaympéris-
ton monimutkaisia jarjestelmia ja sen kompleksisia suhteita. Arviointi tukee ja ohjaa epavarmassa ja
muuttuvassa innovaatioymparistossa kehitettyd toimintaa esimerkiksi nopean palautejarjestelman
avulla eli mika toimii ja mik& ei toimi. Pattonin mukaan kehittdvassa arvioinnissa arvioitava kohde
tai toiminta ei valttamatta koskaan tule valmiiksi, vaan se ndhdaén jatkuvana prosessina. Arvioinnin
tavoitteena on suunnata ja kehittdd organisaation toimintaa muuttuvia olosuhteita vastaavaksi. Katri
Vataja (2012, 101) kirjoittaa, ettéd kehittdmisprosessin tuloksena voidaan parhaimmillaan tuottaa
muutoksia ajatteluun, asenteisiin ja tunteisiin seka tydntekijéiden kayttaytymiseen. Aina muutokset
eivat ole nakyvid, vaan niiden nakyvaksi tekeminen edellyttad yhteisté keskustelua ja oman tyon jat-
kuvaa arviointia. Tutkimuksella tuotettu tieto on osa téta jatkuvaa kehittamisprosessia. Tiedolla voi-

daan luoda pohjaa esimerkiksi tydyhteistssa kaydyille keskusteluille ja tyon kehittamiselle.
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TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kuvaan opinndytetyoprosessin etenemistd, tutkimuksessa kaytettyja menetelmia ja
tutkimuksen toteuttamista. Aloitan tutkimuksen lahestymistavan kuvaamisesta edeten tutkimusai-
neiston keradmisen ja sen analyysimenetelmien kuvaamiseen. Luvun lopussa arvioin tutkimuksen

eettisyyttd ja luotettavuutta.

Opinnaytetydprosessini alkoi alkuvuodesta 2013 tutkimusaiheen etsimisella. Tutkimusaihe 16ytyi tie-
dustelujeni pohjalta Kuopion kaupungin varhaiskasvatuksen hallinnosta. Toukokuussa 2013 otin en-
simmaisen kerran yhteytta yhteen tutkimuskohteena olevaan péaivakotiin ja Kuopion kaupungin var-
haiskasvatusjohtajaan. Talldin alustavasti sovimme tutkimuksen toteuttamisesta. Kesalla 2013 pe-
rehdyin aihetta kokevaan tutkimustietoon ja kirjallisuuteen. Elokuussa 2013 tein tutustumiskaynnin
paivakotiin, jossa kaytetddn tydmenetelmanad tyoparitydskentelyd. Tutkimussuunnitelma valmistui
syksylla 2013 ja tutkimusluvan hain 4.11.2013 jatetylla hakemuksella. Hakemuksen liitteena oli jal-
jennds tutkimussuunnitelmasta. Virallinen tutkimuslupa myonnettiin 15.11.2013 tehdylla paatoksella:
allekirjoittajana Kuopion kaupungin varhaiskasvatusjohtaja. Tutkimuslupapdatés meni tiedoksi Kuo-
pion kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden esimiehille, kasvun ja oppimisen alueen lautakunnalle
sekd kaupungin hallitukselle. Paivakotien anonymiteetin turvaamiseksi tutkimusraportin liitteeksi ei

laitettu jaljenndstéa tutkimuslupapaattksesta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapa

Opinndytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen perusta on Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2010, 161) mukaan pyrkimyksessa "todellisen elaman” kuvaamiseen. Opinnayte-
tyontekijalle jo pelkka ajatus kuulosti melkoiselle haasteelle. Mieleeni nousi monenlaisia kysymyksia:
Kuinka todellisuus hahmotetaan? Kenen naktkulma on tarked ja millainen on oltava tutkijan esiym-
marrys tutkittavasta todellisuudesta? Hirsjarvi ja Hurme (2011, 17-18) painottavat, ettei absoluuttis-
ta todellisuutta ole olemassakaan. Todellisuus on sosiaalisesti konstruoitua, jonka rakentumisessa
subjektiivisilla tulkinnoilla ja yhteisollisesti opituilla asioilla on merkittava osuus. Tutkimusta tehdesséa

on lisdksi muistettava, ettd myos tutkija on osa sosiaalista todellisuutta.

Opinnaytetytdprosessia aloittaessani paadyin aika nopeasti kvalitatiiviseen lahestymistapaan. TyOpa-
ritydskentely paivakodissa on sen verran uusi toimintamalli, ettei maaralliseen tutkimukseen ollut
vield mahdollisuuksia luotettavan analyysin tekemiseksi. Tassa tutkimuksessa tavoitteena ei ollut
ennalta madaratyn teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan olennaista olivat haastateltavien koke-

mukset (vrt. Hirsjarvi ym. 2010, 164).

Laadullisessa tutkimuksessa menetelmavalinnoissa suositaan usein metodeja, joissa tutkimuksen
kohteena olevien ihmisten aani padsee esille. Tallaisia menetelmid ovat muun muassa teemahaas-
tattelu ja ryhméhaastattelu. (Hirsjarvi ym. 2010, 164.) Koska tyoni tavoitteena oli selvittda tyonteki-
joiden kokemuksia tydparitoiminnasta, paadyin aineistonkeruumenetelmavalinnassa juuri puolistruk-

turoituihin teemahaastatteluihin. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 48) mukaan teemahaastattelujen yk-
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si etu on, ettd haastatteluja sitovat tutkimuksen teemat, mutta yksityiskohtaisten kysymysten mu-
kaan ei edetd. Tama edistaa sitd, ettd tutkittavien oma aani, kokemukset ja tulkinnat tulevat pa-

remmin esiin.

Tutkimuksen aineisto on kerétty tutkimusaiheen kannalta luonnollisessa ymparistdssa eli paivakotien
tiloissa. Tam& mahdollisti my6s opinnaytetyontekijalle mahdollisuuden kaytannén toimintaymparis-
ton tutustumiseen. Tutkimussuunnitelma muokkautui pikkuhiljaa prosessin edetessa aikataulujen
mukaan. Kaytin aikaa ja voimavaroja suunnitelman perusteelliseen tekemiseen. (vrt. Hirsjarvi ym.
2010, 164.) Esiymmarrysta tutkittavasta aiheesta laajensin aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden

pohjalta seka vierailemalla yhdessa tutkimuskohteena olevassa péaivakodissa.

3.2 Teemahaastattelut tutkimusaineistona

Teemahaastattelut toteutin helmikuussa 2014 kolmella kuopiolaisella paivakodilla. Aineisto koostui
kahdestatoista teemahaastattelusta ja niihin osallistui lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien liséksi
myds paivakotien johtajia. Haastatteluista saadun aineiston avulla tarkastelin aihetta tydmenetelméan
hybtyjen ja haasteiden nakodkulmasta sekd etsin vastauksista ideoita mahdollisiin kehittdmistarpei-
siin. Huolehdin, etté jokaisessa kahdessatoista haastattelussa kdvimme lapi kaikki etukdteen suunni-

tellut teemat.

Teemahaastatteluihin valmistauduin huolellisesti kayttamalla aikaa teemahaastattelurungon suunnit-
teluun, perehtymalla tutkittavaan aiheeseen, tutustumalla sanelukoneen kayttéon etukateen seka
kaymalla keskusteluja opinndytetydni ohjaajien kanssa. Teema-alueet maarittelin tutkimuskysymys-
ten sekéa teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Teemahaastattelurunkoon (lite 1) sisallytin Engestro-
min (1987, 78) toimintajarjestelman rakennemallin osatekijat eli tydon kohteen, tyovalineet, tytnja-
on, tekijat, sdéannot, sopimukset ja yhteison. Taman tein tietoisesti, jotta aineiston analyysivaiheessa

pystyisin jasentaméaan tutkimusaineistoa toimintajarjetelman rakennemallilla.

Aloitin haastattelut keskustelemalla haastateltavien kanssa tydmenetelmén kayttéonoton lahtokoh-
dista, tavoitteista ja kaytannon soveltamisesta. Pyysin haastateltavia esimerkiksi pohtimaan tiimi-
tydomallin haasteita ja tydmenetelmalle asetettuja tavoitteita ja kuvamaan esimerkkipéivan tyopari-
tyoskentelysta. Toisessa teemassa keskitetyttiin henkildkunnan kokemuksiin tyOparitydskentelysta.
Talla teemalla sain vastauksia tyémenetelmén hyotyihin ja haasteisiin. Kolmannessa teemassa kasi-
teltiin tydparitydskentelyn yhteyttd kasvatuskumppanuuteen. Haastattelun lopuksi pyysin haastatel-
tavia pohtimaan tydmenetelman kehittdmista. Tavoitteenani oli haastattelujen pohjalta ymmartaa
tyOparitydskentelyn perusluonnetta tutkimuskohteena olevissa pdivékodeissa, saada haastateltavien
aani kuuluviin keskustelemalla heidan kokemuksistaan seka selvittdd, miten he kehittaisivat tydpari-
tyoskentelymallia. Teemahaastattelut tarjosivat mahdollisuuden syventad ymmartamysta esimerkiksi
pyytamalla tutkittavia tarkentamaan nakemyksidan ja kokemuksiaan. (vrt. Hirsjavi ja Hurme 2011,
66-67.)
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Tein tutkimushaastattelut paivakotien tiloissa niiden aukioloaikoina. Haastattelujen kesto vaihteli va-
jaasta puolesta tunnista viiteenkymmeneenviiteen minuuttiin. Kokonaisuudessaan haastattelut on-
nistuivat hyvin ja koin, ettd aineiston saturaatio saavutettiin kahdellatoista haastattelulla. Saturaatio
tarkoittaa tilannetta, jossa haastateltavien vastaukset alkavat toistua samankaltaisina eiké haastatte-
luista nouse enda tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Pyrin lit-
teroimaan haastattelut heti haastattelujen jalkeen. Osittain tdssa onnistuinkin, mutta jonkin verran
jouduin aikataulutuksessa joustamaan, silla haastattelujen litterointi osoittautui ty6laaksi tehtévaksi.

Yhteensa litteroituja A4-sivuja haastatteluista kertyi 117 fontin ollessa Calibri 11 ja rivivalin 1.

3.3 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusaineiston analysointi ja sen raportointi ajoittui kevaalle 2014. Tutkimuksen suunnittelua ja
haastatteluilla saadun aineiston analysoimista ohjasi osittain Yrj6 Engestromin (1987) kehittava
tyontutkimus. Kehittéava tyontutkimus pohjautuu 1980-luvulla kehiteltyyn suomalaiseen tarkasteluta-
paan tyon ja tydyhteistjen tutkimiseen ja kehittdmiseen. 1980-luvun alkuvaiheiden jalkeen metodo-
logiaa on sovellettu ja kehitetty monissa kaytdnnon tutkimus- ja kehittamishankkeissa. (Engestrom
& Virkkunen 2007, 67.) Alun perin sen pohja on Lev Semjonovit$ Vygotskin (1978), Aleksei Nikolaje-
vits Leontjevin (1977; 1981), Aleksander Romanovit$ Lurian (1979) seka heidan tyonsa jatkajien ke-
hittimassa kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa (Engestrém 1995, 11). Toimintajarjestelman
rakennemallia voidaan kayttaa yksilon ja tyOyhteisdn valisten vuorovaikutussuhteiden kuvaamiseen
paivakotitydssad, jossa vuorovaikutus ja vuorovaikutussuhteet ovat erityisen keskeiselld sijalla. Tut-
kimuksella saadaan henkilékunnan aani ja kokemukset nékyvéksi mahdollisen myshemman kehitta-

mistyon pohjaksi. (vrt. Engestrom 1987; Engestrom & Virkkunen 2007.)

Haastatteluaineiston pohjalta jasensin tyoparitoiminnan jarjestelmaa kuvainnollisesti Yrj6 Engestro-
min (1987, 78) toimintajarjestelman rakennemallilla. Kuvaan mallin avulla tydparityén yhteisollista ja
vuorovaikutuksellista kokonaisuutta, jossa on omat valineensd, tyénjakonsa ja sdantdnsa. Haastatte-
luja suunniteltaessa huomioin jarjestelman monidanisyyden ottamalla haastatteluihin mukaan lasten-
tarhanopettajien, lastenhoitajien ja johtajien nakdkulman. Koska toimintajarjestelman rakennemallil-
la ei voitu kuvata kaikkea tutkimukseni kannalta oleellista tietoa, kdytin aineistolahtdisté sisallénana-

lyysia luodakseni selkedn kuvan tutkittavasta asiasta.

Siséllénanalyysissa tutkittavasta asiasta pyritdan rakentamaan sellaisia tutkittavaa ilmiéta kuvaavia
malleja, joiden avulla asiaa voidaan kasitteellista ja tiivistaa. Sisallénanalyysissé tutkimuskysymykset
ohjaavat tutkimuksen tekijaa siihen, millaisia siséltéja han analysoi ja mitk& asiat jatetdan analyysin
ulkopuolelle. Aineistolahtdiseen siséllonanalyysiin kuuluu kolme vaihetta: aineiston pelkistaminen,
ryhmittely ja abstrahointi eli kasitteellistaminen (Kyngas & Vanhanen 1999.) Aineiston analyysia oh-

jasivat tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

Aloitin aineiston pelkistamisen haastattelujen litteroinnin jalkeen lukemalla litteroidun aineiston use-
aan kertaan alleviivaten samalla tutkimuskysymysten kannalta merkittavia ilmaisuja. Taméan jalkeen

kokosin kolme eri taulukkoa koskien tydmenetelman hyotyja, haasteita ja kehittamisideoita. Nama
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merkitsin omiin taulukkoihin sanatarkasti haastateltavien ilmaisujen mukaan. Sarakkeen toiselle puo-
lelle merkitsin ilmaisuja kuvaavat pelkistetyt ilmaisut kuitenkin siten, ettd niiden maarittelyssa nou-

datettiin mahdollisimman tarkkoja haastateltavien ilmaisuja (vrt. Kyngds & Vanhanen 1999.)

Aineiston pelkistamisen jalkeen ryhmittelin aineiston tutkimuskysymysten mukaisiin luokkiin. Esimer-
kiksi haastateltavien vastauksista pelkistetyt ilmaisut ryhmittelin sen mukaan viittasiko ilmaisu tyo-
menetelman hyoétyihin lapsen, tydn tekemisen vai vanhempien kanssa tehtéavan tyén nakdkulmaan.
Tasta jatkoin aineiston abstrahointiin eli kasitteellistamiseen nimeamalla ryhmille niitéd kuvaavia yla-
kasitteitd. Naiden ylékasitteiden pohjalta muodostin viela ryhmié yhdistéavan kategorian. Raportin liit-
teista loytyvat esimerkit sisallonanalyysin eri vaiheista (ks. liitteet 3, 4 ja 5). Sisdllénanalyysi useine
eri vaiheineen osoittautui melko tydlaaksi ja vaativaksi analysointitavaksi. Toisaalta, koska aineiston
saturaatio saavutettiin, aineistosta oli melko helppo 16ytaa asioita, jotka nayttivat liittyvan toisiinsa

(vrt. Kyngés & Vanhanen 1999).

3.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Jokaiseen tutkimukseen liittyy eettisid pohdintoja. Ihmisten kokemuksia tutkittaessa eettiset nako-
kulmat on huomioitava erityisen tarkasti. Eettiset ratkaisut eivat liity vain tutkimuksen tiettyyn vai-
heeseen, vaan koskevat tutkimuksen jokaista vaihetta: tutkimuksen aiheen valinnasta raportointiin.
Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on térkeda asianmukaiseen informointiin perustuvan suostu-
muksen, luottamuksellisuuden, seurauksien pohtimisen ja yksityisyyden suojan huomioimista eetti-
sissé ratkaisuissa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 19-20.) Tutkimukseni suunnittelussa ja toteuttamisessa

olen erityisen tarkasti huomioinut ndma ohjeet ja suositukset.

Ennen haastattelujen toteuttamista lahetin tutkimuskohteina oleville padivakodeille hyvéaksytyn tutki-
mussuunnitelmani teemahaastattelurunkoineen. Paivakodeille l&ahetetyssd saate-kirjeessa kerroin
haastattelujen nauhoittamisesta haastateltavan luvalla sekd vapaaehtoisuuden lahtokohdasta ja
luottamuksellisuudesta (liite 2). Ennen jokaista haastattelua kerroin haastateltavalle viela lyhyesti
tutkimuksesta, annoin tutkittavalla mahdollisuuden esittaa asiaan liittyvia kysymyksia seka pyysin lu-
van haastattelun nauhoittamiseen. Lisaksi muistutin jokaista haastateltavaa, etta hanella on mahdol-
lisuus keskeyttéda haastattelu milloin tahansa. Kaikki haastattelut olen tehnyt itse. (vrt. Kuula 20086,
106-107.) Aineiston litteroinnissa noudatin samaa linjaa alusta loppuun saakka. Olen litteroinut jo-
kaisen haastattelun kokonaan ja sanatarkasti. Ainoastaan, jos haastattelun kulussa on poikettu het-
keksi tutkimusaiheesta, on pieni patkd nauhoituksesta saatettu jattaa litteroimatta. (vrt. Hirsjavi &
Hurme 2011, 185.)

Nauhoitettujen ja litteroidun haastatteluaineiston sailyttdmisessa olen noudattanut erityisté huolelli-
suutta ja luottamuksellisuutta. Haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi en ole nauhoitettuun
aineistoon enka litteroituun aineistoon merkinnyt haastateltavien nimia. Olen koodannut aineiston
numeroimalla haastattelut. Nauhoitetut haastattelut tuhoan heti opinnaytetydni valmistumisen jal-
keen. Tutkimusraportissa haastateltavien suorat lainaukset olen valinnut siten, ettd haastateltavien

anonymiteetti sailyy tutkimustulosten merkittavyytta véhentamatta. (vrt. Kuula 2006, 112-113.)
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa kappaleessa kuvaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittda tutkimuskohteena olevien paivakotien henkilokunnan kokemuksia tyoparityosken-
telystd. Teemahaastatteluissa kysyin haastateltavilta millaisia hyotyja ja haasteita tyontekijat olivat
kokeneet tydmenetelmasta. Pyysin heitd myos kertomaan, miten tydparitydskentelyd voisi kehittaa.
Tutkimuksessa haastateltiin kahtatoista paivakodin tyontekijad. Haastateltavien joukossa oli lasten-

tarhanopettajia, lastenhoitajia ja johtajia.

Aloitan tydmenetelman hyodyisté ja kasvatuskumppanuuden nadyttaytymisesta haastateltavien ko-
kemuksissa edeten tydmenetelman haasteisiin. Jasennan aineistoa Engestromin (1987, 78) toiminta-
jarjestelman rakennemallin avulla. Lopuksi kokoan haastatteluista nousseet kehittdmisehdotukset

mahdollista kdytdnnodn soveltamista varten.

Tydmenetelman hyodyt

Haastateltavien kokemukset tydparitydskentelymenetelmasta olivat padosin myonteisia. Osa koki
menetelman loistavaksi ja ty0ssa jaksamista tukevaksi menetelméksi, kun taas osalle menetelméa
nayttaytyi enemman ristiriitaisena ja haasteellisena. Tutkimuksen perusteella on aivan selvaa, etta
parhaimmillaan typaritydskentely tuo useita niin lasta, tyontekijoita kuin lasten vanhempiakin hyo-

dyttavia asioita. Monista hyddyista huolimatta téysin ongelmaton se ei kuitenkaan ole.

Teemahaastattelujen toisessa ja kolmannessa teemassa keskityttiin haastateltavien kokemuksiin
tyOparitydskentelysta. Osittain haastateltavat toivat kokemuksiaan esille jo tydmenetelman tavoittei-
ta kuvatessaan. Henkilokunnan kokemukset tydmenetelman hyddyista oli poimittavissa suhteellisen
helposti teemojen mukaisista osioista. Luettuani litteroidut tekstit useaan kertaan, I6ysin vastauksis-
ta yhtenevaisyyksia. Aineiston pelkistdmisen jalkeen ryhmittelin ne haastatteluista nousseiden nako-
kulmien mukaan. Useat haastateltavat arvioivat etenkin lapsen hyotyvan tasta tydmenetelmasta.
Toiseksi tydparitydskentely nayttaytyi joissakin haastatteluissa tyotd helpottavana menetelmana.
Kolmannen haastatteluteeman mukaisesti vastauksista l6ytyi viittauksia myds vanhempien kanssa
tehtavaan yhteistyéhdn. Taméan pohjalta olen ryhmitellyt tydmenetelman hyddyt kolmeen ryhmaéan:
hyddyt lapsen, tydn tekemisen ja vanhempien kanssa tehtdvan tyon nakdkulmasta. Kuvaan henkil-

kunnan kokemuksia edellda mainitussa jarjestyksessa.

4.1.1 Lapsen nakokulma haastateltavien vastauksissa

Haastatteluaineistosta 10ytyi melko nopeasti yksi selva vastauksia yhdistava tekija. Sita, etta tydpari-
tyoskentely tydmenetelména rakentaa jo itsessdan lapsiryhmékoon pienemmaksi, pidettiin merkitta-
vana tydmenetelman hydtynd. Tama nakokulma nostettiin esille kaikissa haastatteluissa, tosin erias-
teisena. Osalle ryhmakoko nayttéaytyi edelleen liian suurena. Tyoparitydskentelysséa seka lapsen etta
aikuisen paivittaisten sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden maara pienenee merkittéavasti. Perinteisen

kolmen aikuisen tiimin laskennallinen ryhméakoko pienentyy tydparityémenetelmalla yli kolmevuotiai-
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den lasten ryhmassa laskennallisesta 21:sté laskennalliseen 14:4&n. Vaikka ryhmékoko on edelleen
aika suuri, moni koki lapsimaaran vahenemisen merkittavana tekijana etenkin lapsen yksil6llisen

huomioimisen kannalta. Erds haastateltava kuvasi asiaa seuraavasti:

Se on ihan eri sféddreissd —— joka pdivd pystyt jokaisen lapsen kanssa hdneltd kysy-

méaéan péivén kuulumisia ja -—— huomioimaan ne heidéan tarpeet

Pienryhmén koettiin rauhoittavan, jasentavéan ja tukevan lasta seka tuovan leikki- ja ty6rauhaa. Pie-
nempi ryhma oli helpompi hallita, &dnimaailma hiljeni ja ennen kaikkea lapsen tunteminen ja yksilol-
linen huomioiminen helpottui. Lapsen oli helpompi ryhméaytya pieneen kuin isoon ryhmaan. Pie-
nemmasta lapsiryhmasta koettiin tulevan suurta ryhmaa tiiviimpi. Tydparitydskentelyn néhtiin syn-
nyttavan pienryhmatoimintaa tukevat puitteet eli pienryhmatoimintaa oli usean haastateltavan mu-
kaan viety paljon eteenpdin. Tata perusteltin muun muassa tiiviilla yhteisty6lla naapuriryhmien
kanssa, osaamisen jakamisella ja toiminnan porrastamisella. Pienessa ryhmassa pystyttiin laajenta-
maan myds toiminnan mahdollisuuksia. Koettiin, ettd esimerkiksi retkille oli helppo lahted. Myds las-

ten vanhemmat olivat antaneet positiivista palautetta monipuolisesta toiminnasta.

TyOparityoskentelyn koettiin helpottavan lapsen nadkemistad ryhmasséa yksilona. Erityisesti arat lapset
hyotyivat tydmenetelmastd, silla tydparilla jdi enemman aikaa lapsen yksildlliseen huomiointiin. Pie-
nemmassa ryhmassa lapset opittiin tuntemaan paremmin, mikd omalta osaltaan helpotti esimerkiksi
havainnointien tekemistd. Vastuukasvattajuus ja mahdollisuus vastuukasvattajuuden syventamiseen
tyoparimenetelméan myota koettiin tarkeaksi kasvua ja kehitystéd tukevaksi menetelmaksi etenkin ai-
van pienimpien lasten kohdalla. Toisaalta tydparitoiminnassa nahtiin uhka, ettd vastuukasvattajuus
saattaa menna liian pitkalle: joko sita toteutetaan todella intensiivisesti tai sita ei toteuteta lainkaan.
Tutkimuskohteina olevissa péivakodeissa tyOparitoimintaa kaytettiin vain osan aikaa hoitopaivastg,
ja siksi yhteisvastuullisuus ison tiimin sisalla oli merkityksellinen. Isompien lasten kohdalla vastuu-
kasvattajuuden merkitys pieneni. Esimerkiksi esikoulussa lastentarhanopettaja pitad kaikki ryhmansa

varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut, joten hanen on tunnettava kaikki ryhman lapset.

Myds toiminnan suunnittelu yksiléllisia tarpeita vastaavaksi helpottui. Lasten havainnointi koettiin
tyOparitydskentelysséa intensiivisemmaksi ja tehokkaammaksi kuin perinteisessa tiimitydskentelyssa.
Ehk& huomiota herattévin tydmenetelmén hyoty oli lapsen varhaisen tukemisen mahdollisuuksien
paraneminen. Kun lapsiryhma oli tuttu ja pieni, havainnot saatiin tehtya tehokkaasti. Mahdolliset tu-

kitoimet voitiin aloittaa nopeasti. Vastauksissa taméa nakyi muun muassa seuraavasti:

On se tukeminen ihan huipussaan, ettd ei mulla aikasemmin —oo ollu td&mmdstd ma-
hollisuutta — et tdssd pystyt ihan oikeesti keskittyméaén niihin lapsiin, jotka oikeesti

tarttee sitd tukea.

Useassa vastauksessa korostettiin etenkin lapsen hydtyvan tasta tydmenetelmasta. Lapsen nako-

kulmasta tydparimenetelma luo hyvat puitteet lapsen yksil6lliseen kasvun ja kehityksen tukemiseen
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paivahoidon arjessa. Haastateltavien vastauksissa tdma nakyi yksil6llisen huomioimisen parantumi-

sen, havainnointien tehostumisen ja pienryhmatoiminnan hyddyntamisen muodossa.

4.1.2 Tyon tekemisen néakokulma

Toinen tydparitydskentelyn hyoty oli vastausten perusteella yhdistettavissa tyon tekemisen helpot-
tumiseen. Tydmenetelman nahtiin tukevan tydssa jaksamista edellyttéden, ettéd tydparien henkiltke-
miat ja tapa tehda toitd kohtaavat. Paritydskentely on tiivis tyOtapa, jossa ollaan laheisessa vuoro-
vaikutuksessa niin lasten kuin aikuistenkin kanssa. Toisen tunteminen vie oman aikansa ja siksi ko-
ettiin tarkeaksi, ettd saman tydparin kanssa saisi tydskennellda useamman vuoden. Omalta tydparilta
saatu tuki oli usein spontaania ja automaattista. TyOpaivan asiat voitiin kdyda ty6parin kanssa lapi
paivittdin tai jopa useita kertoja paivassd. Osa haastateltavista koki, ettd asioiden lapikdyminen
oman tyoparin kanssa oli riittdvaa. Kaikkia tilanteita ei koettu tarvittavan jakaa isolle tiimille. Tyopa-
ritydskentelylld voidaan haastattelujen perusteella ndhdé olevan voimavaraistavia ja jopa tyénohja-

uksellisia piirteita. Eras haastateltava kertoi [0ytaneensa tydmenetelmalla tydmotivaationsa takaisin.

Toimiva tyoparitydskentely edellyttdd niin tydparilta kuin koko tiimiltd saumatonta yhteistyota. Par-
haimmillaan tydparitydskentely voi tukea myds ammatillista kehittymista osaamisen jakamisen ja
hyddyntamisen seka tydn jatkuvan arvioinnin ja kehittdmisen myota. Tydssa jaksamisen nakokul-

masta yhteistydn merkitys ja sen sujuvuus nostettiin esille useassa haastattelussa.

Haastattelujen perusteella tydparityoskentely nayttaytyi tyota helpottavana ja tehostavana. Asioista
sopiminen ja paatdsten tekeminen koettiin helppona, nopeana ja joustavana. Merkittavin ty6ta sel-
keyttava tekija tydparityoskentelyssa oli tiedonkulun helpottuminen ja parantuminen. Tama oli tuo-
nut tyérauhaa ja erdanlaista "keskeytymattémyyden kulttuuria”. Erds haastateltava kuvasikin tata

osuvasti:

Ne vilineet, milld — tavalla me tietoo toisille vied&dén, se toimii, ei tarvii miettid onko
se kolmas saanu tén tai neljds saanu tietoo, et niitd tilanteita, ne on loppunu ldhes
tdysin — aina kun tiimissé on enemmaéan ihmisid niin sun pitdd jakaa se vuorovaikutus

—aina kysyttdvd enemmdltd ihmisilta.

Tyoparityoskentely edellyttaa toimivaa yhteistydté koko paivakotiyhteisolta. Tydn- ja vastuunjakami-
nen oli selkedd etenkin niissa tilanteissa, joissa toimintaa maarittivat pitkalti ammattiryhmien saate-
lemat ehdot. Toisaalta vaikka opettajalla onkin pedagoginen vastuu, tydparitydssa jokaisen osaami-
nen ja ammattitaito hyddynnettiin. Suunnittelutyté tehtiin yhdessa ty6parin ja ison tiimin kanssa.
Tamaén koettiin sekd helpottavan etta keventavan tyotd. Toiseksi, koska tytparina ei useinkaan ole
kahta lastentarhanopettajaa, opettajien vélille ei synny samalla tavalla kilpailua eika kitkaa erilaista
nakokulmista kuin perinteisessa tiimitydmallissa. Osa haastateltavista koki saavansa riittavan kollegi-
aalisen tuen kollegojen valisistéd keskusteluista sekd ammattiryhmien omista palavereista. Tyodpari-

tyoskentely nayttdad luovan tehokkaat puitteet laadukkaaseen varhaiskasvatusty6hon tyon tehosta-
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misen, tydhon sitoutumisen, tydssa jaksamisen lisédmisen ja ammatillisen kehittymisen kautta. Tyo-

hon sitoutuminen korostui erdan haastateltavan vastauksessa seuraavasti:

Kun meitd on kaks niin myé niinku molemmat tehhdan kaikkemme, etté siitéd tullee

semmonen joustava ja sopiva tiimi.

4.1.3 Kasvatuskumppanuus tydparitydskentelyssa

Haastattelujen kolmannessa teemassa keskusteltiin kasvatuskumppanuuden nakymisesta tydpari-
tyoskentelyssa. Tyoparityoskentelyn yhteys kasvatuskumppanuuteen nayttaytyi haastateltavien vas-
tauksissa hieman ristiriitaisena. Osa haastateltavista koki tyéparimetelméan selvasti tukevan kasva-
tuskumppanuutta ja vanhempien kanssa tehtavaa yhteistyttéa. Osalle taas tydparimenetelma ei ollut
tuonut muutoksia tdhan nakdkulmaan. Nakemystaan he perustelivat muun muassa silla, etta yhteis-
tyota vanhempien kanssa on tehty laadukkaasti ennenkin ja itse tydmenetelma ei ollut tuonut siihen

mitdan uutta:

Se on asiakkuussuhde ja jokainen [uo omanlaisen asiakkuussuhteen sen perheen
kanssa, mut ettd siind on pienempi mdéard, se ei minun mielestd vaikuta siihen laa-

tuun ja sithen, koska ihan yhté lailla kohdataan joka ikinen vanhempi.

Haastateltavista he, jotka kokivat tydmenetelman hyodyttavan yhteistyota, kertoivat perheiden tule-
van laheisemmiksi. Myds valit vanhempiin olivat muuttuneet avoimemmiksi. T&ma helpotti lapsen ar-
jen laaja-alaista tuntemista. Ryhmé&koon pieneneminen vahensi aikuiskontaktien ja vuorovaikutus-
suhteiden kokonaisméaaraa. Taman koettiin helpottavan yhteisty6ta, silla tyontekijalla oli nyt enem-
man voimavaroja ja aikaa yksittaiselle perheelle ja yhteistydn rakentamiseen. Tyontekijat pystyivat
huomioimaan paremmin jokaisen lapsen. Myds vanhemmille oli paivastd enemman annettavaa.

Haastateltavat kuvasivat asiaa ilmaisuin:

lhan niinku et muistaa melkein et mitd ne puhhuu keskenddn — kylldhdn sitd on

vanhemmalle paljon enemmdén annettavaa siitd hetkesta.

Ty6paritydbmenetelmén nahtiin hyddyttavan myds vanhempien arkea. Esimerkiksi vanhempainillat
koettiin mukaviksi pienemman ryhméan kanssa. Tydparitydssa vanhemmat saavat kaksi tyontekijaa

yhdella kertaa:

Kun ei tarvitse kuin siihen kahteen ihmiseen, ettd sun ei tartte varmistaa monelta ih-

miselta.

Kun perheitd on vahemman, tyéntekijalla on enemmaén annettavaa myds vanhemmalle. Tiedonkulku
vanhemmille helpottuu, silla usein lasta haettaessa tai vastaanottaessa toinen tyoparista on paikalla.
Ty6parin vélinen tiedonkulku takaa sen, ettéd tyontekija pystyy kertomaan tarkemmin yksittaisen lap-

sen paivasta. Tassa on huomioitava, ettei tyontekijoiden tydaikaa voi mitenkdan venyttaa siten, etta
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esimerkiksi aikaisin aamuun tulevia tai mydh&én iltaan olevia lapsia olisi aina vastaanottamassa
jompikumpi tyoparista. Adrivuorot tehdaan tyoaikakierron puitteissa, joten joskus vastaanottamassa

tai luovuttamassa voi olla kuka tahansa paivakodin kasvattajista.

4.2 TyOmenetelman haasteet

Aivan kuten tydmenetetelman hyétyjenkin kohdalla, typaritydskentelyn haasteisiin sain vastauksia
haastatteluiden toisesta teemasta, jossa kasiteltiin henkilokunnan kokemuksia. Kokosin litteroidusta
tekstista pelkistetyt ilmaukset taulukkoon, josta ne oli helpompi ryhmitella omiin kategorioihinsa.
Haastateltavat kuvasivat tydmenetelmén haasteita paaosin kaytannén esimerkein ja kokemuksin.
Jonkin verran haasteita kuvattiin myos hypoteettisina, kuviteltuina tilanteina. Téllainen kuvaustapa

ilmeni etenkin tilanteissa, joissa tydparitoiminta koettiin jo nyt erittdin toimivana tydmenetelmana.

Aineiston ryhmittelyssé jaoin haastateltavien vastaukset aluksi viiteen ryhmaan: tydparin henkiloke-
miaan ja erilaisiin tydtapoihin, tyon tekemisen, tydparitoiminnan madarittelemisen, ryhmien yhteis-
tyohon liittyviin sekd toimintaympéariston asettamiin haasteisiin. Jatkoin ryhmittelya siten, etta yhdis-
tin ryhmat kahdeksi ryhmaksi (liite 4). Esittelen tutkimuksen tulokset haasteiden osalta kahdessa
osassa aloittaen tydon tekemisen haasteista edeten tydparitoiminnan madarittelemisen ja arvioinnin

asettamiin haasteisiin.

4.2.1 Tyon tekemisen haasteet tyOparitydskentelyssa

Tydmenetelman olennaisin haaste liittyi haastateltavien kokemusten mukaan tyémenetelman haa-
voittuvuuteen esimerkiksi yllattavissa poissaolotilanteissa. Etenkin lyhyissa poissaoloissa haaste oli,
ettd jos naapuriryhmadsta tuli tydntekijé auttamaan, oli huomioitava, ettei se kaatanut auttavan ryh-
man toimintaa. Vaikka keskindinen avunantojarjestelma ja yhteistyd toimivatkin hyvin, osa haasta-
teltavista olisi pitdnyt helpottavana tietona, etté poissaolotilanteissa olisi joku henkilé paikkaamassa
poissaolijaa. Toisaalta esimerkiksi lyhyissa poissaolotilanteissa saatettiin jopa kokea, ettei vierasta si-
jaista haluta, vaan ettd tilanne hoidetaan mieluummin omalla porukalla yhteisty6té tehden. Naissa
tilanteissa tydn- ja vastuunjaon merkitys korostui. Osa toivoi vield tarkempia tiimisopimuksia, vas-

tuun maarittelya seka mahdollisuutta palautteenantoon ja tyén arviointiin.

Yllattévien poissaolojen liséksi tyon haavoittuvuus nakyi myds iltapadivatydskentelyssa, silla tyopari-
tyoskentely ei tuonut helpotusta iltapaivaan. lltapaivalla, etenkin isompien lasten ryhmissa, tyonteki-
jat saattoivat olla joitakin aikoja ryhmansa kanssa yksin yhteisvastuullisuudesta huolimatta. Ison tii-
min toimivuus ja yhteisten pelisdantdjen maaritteleminen nayttelivat suurta roolia tyon haasteelli-
suudeksi kokemisessa. Vaikka tiedonkulku toimi tyoparin valilla, ison tiimin kesken se ei aina toimi-
nut. Yhteisten pelisdantdjen noudattaminen iltapéivalla on erityisen tarkead, koska iltapéivalla lapsi-

ryhmaa hoidetaan yhteisvastuullisesti.

Tydn tekemisen haasteena nahtiin myos tydmenetelmén intensiivisyys ja sen mukanaan tuoma las-

tentarhanopettajan suunnitteluajan miettiminen ja toteuttaminen. Taéma koettiin hieman ristiriitai-
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seksi, silla tydparitydskentelyssd esimerkiksi aikatauluista sopiminen on tehtava tarkalla tasolla, mika
taas edellyttaa huolellista etukateissuunnittelua. Myds tydvuorosuunnittelu edellyttéda tarkkoja sopi-
muksia. Tydmenetelmén myota tyon tauottaminen saattoi jadda pois. Osa toivoikin selkiyttdmista
tyOvuorosuunnitteluun. Haastatellut kokivat helpottavaksi, esimerkiksi suunnittelutyén toteuttamisen
kannalta, jos tydvuoro ei jatkuvasti muuttuisi. Haasteita tyfaikasuunnitteluun aiheutti myds osa-

aikatyontekijoiden tyon jarjestdminen tyoparitoimintaa tukevalla tavalla.

Tydparityoskentelyssa ollaan tiiviissa vuorovaikutuksessa etenkin tydparin ja lasten kanssa. Tyon su-
jumisen kannalta tydparin yhteensopivuus koettiin tarkeaksi tekijéksi. TyOparien valinnassa johtajalla
arveltiin olevan suuret haasteet. Toimiva tydparisuhde edellyttdd henkilokemioiden lisdksi yhteista
nakemysta tavasta tehda toita. Jos yhteinen nédkemys puuttuu, tydparilta ei valttamatta koeta saata-
van riittdvaa tukea. Myds osaamisen jakaminen ja toimiva tydnjako edellyttavat yhteista tyon teke-
misen tapaa. Jos sitd ei 10ydy, tyontekijélle saattaa syntya epdvarma olo. Jos tyénjako ei ole toimi-
vaa, toiselle saattaa kasaantua tyota paljon. Naiden tilanteiden purkamisen arveltiin olevan haasta-
vaa. Haastatellut kokivat tarkeaksi, etta tydparit oppivat puhumaan samaa kielta toistensa kanssa.
Ty6parisuhteen syventymisen koettiin vievan aikaa ja siksi toivottiin, ettd saman tydparin kanssa pi-

taisi saada tehda toitd useamman vuoden.

4.2.2 TyoOparitoiminnan maarittelemisen haasteet

Tyoparitydskentelyyn péaivékodissa ei ole taysin valmista, suoraan kayttodn otettavaa mallia. Tama
tarkoittaa sitd, etta jokainen paivakoti muokkaa mallia omia tarpeitaan vastaavaksi. Tutkimuskohtei-
na olevissa paivakodeissa toteutettiin jokaisessa erilaista tydparitoimintaa. Yhtenevaisyyksia oli [6y-
dettdvissa, mutta myds eroavaisuuksia. Tama asetti tydmenetelman vertailemiselle jonkin verran
haasteita, silla tyoparitydskentely pienten ryhmassa nayttéytyi erilaisena kuin melko omatoimisten
esikoululaisten kanssa. Talla tarkoitan esimerkiksi vastuukasvattajuuden merkitysta alle kolmivuoti-
aiden ryhmaéssé ja isompien lasten ryhmassa. Vastuukasvattajuus nakyi pienten puolella yhteisvas-
tuullisuudesta huolimatta koko tydsséoloajan. Isompien lasten puolella vastuukasvattajuuden kasite
muuttui hailyvammaksi ja tydparitydskentelyssa korostui enemman tydparin yhteisvastuullisuus koko
ryhmasta. Suurimmat erot koskivat arkisia kdytdnnon toteuttamisen tapoja ihan jo tilahaasteista joh-

tuen.

Osa haastateltavista koki haasteelliseksi juuri tydparitoiminnan maarittelemisen ja arvioinnin. Koet-
tiin, etta tyoparimalli antaa tyOparille jopa liikaa vapauksia. Esimerkiksi vastuu nahtiin ainakin joissa-
kin tilanteissa vaikeasti maariteltavaksi. Mikali tydparitoimintaa ei maaritella riittavan tarkasti, se

saattaa johtaa jopa tietynasteiseen eristdytymiseen muusta tyyhteisosta.

Yhteisvastuullisuuden merkitysta korostettiin useassa haastattelussa. TyOparitoiminnan toteuttami-
sessa toivottiin kultaisen keskitien loytamista yhteisten pelisdanttjen kirjaamisen ja tyon jatkuvan
arvioinnin avulla. Yhteisia sopimuksia kaivattiin niin tyoparitoiminnan toteuttamiseen kuin mydos tii-
min merkityksen selkiyttdmiseen. Toimivassa tydparimallissa yhteistydn ryhmien valilla on oltava su-

juvaa.
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Tydparisysteemin luominen on haasteellinen palapeli, ja siksi osa toivoi vielda enemman yhteista pa-
laveri- ja keskusteluaikaa. Esimerkiksi paivékotien tilahaasteet asettivat toiminnalle omanlaiset haas-
teensa. Tutkimuskohteena olevat péivakodit olivat ratkaisseet tilahaasteita luovasti ja toimintaa por-
rastamalla. My6s kaytavéat voitiin ottaa hyotykayttéon toimintaa suunniteltaessa. Uuden tydémene-
telman kokeilu ja sen kehittdminen paivékodin tarpeita vastaavaksi vie aikaa. Siksi toiminnan saan-
noéllinen arviointi sekad yhteisten sopimusten ja pelisdantdjen maaritteleminen koettiin tarkeaksi toi-

minnan kehittdmisen kannalta.

4.3  Tyoparitydskentelyn toimintajarjestelman rakennemalli

Jasensin tutkimusaineistoa Yrjo Engestromin (1987, 78) toimintajarjestelman rakennemallilla. Tama
vaihe sujui kohtuullisen vaivattomasti, silla teemahaastatteluissa oli huomioitu Engestrémin toiminta-
jarjestelman rakennemallin osatekijat. Litteroiduista vastauksista oli poimittavissa mallia kuvaavat
ilmaukset. Haasteita rakennemallin luomiseen toi tydparityéskentelyn tydvalineiden maaritteleminen.
Esimerkiksi pienten alle kolmivuotiaiden ryhmassa vastuukasvattajuus nayttaytyi selkedna tyovali-
neend, kun taas isompien ryhmassa sen merkitys pieneni. Kuviossa 4 jasennan aineistoa toimintajar-

jestelman rakennemallin avulla.

Valineet
Selkedt ja tarkat tiimisopimukset
Tiedonkulun selkiytyminen
Tyoparien valinen tiivis yhteisty6 ja avunanto
Toiselta oppiminen, osaamisen
hyddyntédminen
e Lasten yksil6llisempi huomioiminen
« Toiminnan porrastaminen
*  Pienryhmatoiminta

e o o o

Kohde Tulos

Tyoparimenetelman " Tydparityoskentely

rakenteiden ‘ lapsen kasvua ja
luominen, tyon kehitysta tukevana
arviointi ja tydbmenetelmana
kehittdminen

Henkilokunta
«  Paivakodin tyontekijat (tyoparit,
isot tiimit, johtajat)

Tyonjako
* Tyon- ja vastuunjako selkea
ammattiryhmittdin méaaritellyissa
« Péivahoitoa koskevat tehtavissa, yhteinen tyon
lait ja asetukset tekemisen tapa helpottaa

»  Tarkat tiimisopimukset Lapsen kasvuymparistot tyonjakoa

Lait ja asetukset,
saannot, ohjeet

ty6parin ja ison tiimin «  Paivahoidon henkilskunta + Lastentarhanopettajan
kesken «  Lapset, vanhemmat, huoltajat, suunnitteluajan huomioiminen
+  Tyoparitoiminnan isovanhemmat + Yllattavat poissaolot >
madritteleminen ja tiimisopimusten seka tyon- ja
arviointi vastuunjaon tarkentaminen,
* Vasu sijaisten hankinta

KUVIO 4. Tyoparitydskentelyn toimintajarjestelmén rakennemalli (Engestrém 1987, 78 mukaillen)

Haastateltavien vastauksista tydparitoiminnan tyovalineiksi nousivat selkeét ja tarkat tiimisopimuk-

set, tydparien valinen tiivis yhteistyd, pienryhmatoiminnan hyddyntdminen, osaamisen jakaminen,



31 (49)

lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen sekd toiminnan porrastaminen. Paivékotitydskentelyd raamit-
tavat péaivahoitoa koskevat lait ja asetukset. Keskeisiksi tyOparitoimintaa ohjaaviksi séannoiksi nousi-
vat yhteisesti maaritellyt tiimisopimukset ja pelisadnnét niin tyéparin kuin ison tiiminkin kesken, seké
lapsen kasvua ja kehitystd tukevat varhaiskasvatussuunnitelmat. Toimintajarjestelmén yhteison
muodostavat lapsen kasvuymparistéon kuuluvat henkilét eli paivahoidon henkilékunta, vastuuhoita-
jat, johtajat seka lapset ja lasten vanhemmat. Tyoparitydmenetelmana on kuitenkin paivakodin si-
sdinen jarjestely, joten tekijoiksi olen maaritellyt paivédkodin henkilkunnan eli tydparit, ison tiimin

jasenet ja johtajat.

Tybnjako tydparitoiminnassa osoittautui sitd selkeammaksi, mitd selvemmin tydtehtavat maarittyivat
ammattiryhmien mukaisesti. Osaamisen jakaminen ja hyodyntaminen nayttaytyivat tarkeana tyonja-
on ohjaajana. Tydntekijoiden ammattitaitoa ja erityisosaamista hyddynnettiin tehokkaasti esimerkiksi
erilaisissa toimintapajoissa ja toiminnan laadukkaassa suunnittelussa. Toisaalta osa haastateltavista
toi esille tydnjaon haastavuuden tilanteissa, joissa tyontekijoilla oli erilainen tyéskentelytapa tai jois-
sa vastuu oli vaikeammin maariteltavissa. Tyon intensiivisyys ja sitoutuminen nakyi myos siing, etté
osa koki hankalaksi lahted ryhmésta muualle suunnittelemaan tyota, koska tiesi, etté tydpari on tal-
I6in yksin ryhmansa kanssa. Tama johti usein tilanteisiin, ettd suunnitteluty6ta tehtiin paljon lapsi-
ryhmassa ja tyd keskeytyi useasti. Tyon suunnittelua tehtiin paljon tydparin kanssa yhdessa, mika

taas helpotti ja kevensi tyotaakkaa.

Toimintajarjestelméan rakennemallissa tyon kohde on merkittdvimmalla sijalla. Toiminnan arviointi
nahtiin tarkeassa roolissa arjen kehittamistydssa. Toimintaa on joka tapauksessa suunniteltava las-
ten yksilollisista tarpeista kasin ja esimerkiksi lasten vuosittainen vaihtuvuus edellyttda toiminnan
uudelleen arviointia. TyOparitydskentelyssa tyon kohteeksi osoittautui tydparitydmenetelméan maarit-
teleminen, toimivien rakenteiden luominen seka tydn jatkuva kehittdminen ja arviointi. Kehittdmis-
tyota ei voi tehdéa yksin, vaan se edellyttda koko tydyhteison osallistumista kehittdmistyéhon. Palas-
ten osuessa kohdalleen tuloksena on tydparitydskentely lapsen kasvua ja kehitysta tukevana tydme-

netelmana.

4.4  TyoOparitydskentelyn kehittdmisehdotukset

Koska tyOparitoimintamallin kokeiluissa on kyse paivahoidon kehittdmisty6std, huomasin aika pian,
ettd tydn ja toiminnan arviointi nousivat haastateltavien vastauksissa keskeiselle sijalle. Varsinaisia
suoria kehittdmisehdotuksia ei tullut runsaasti. Osasyy tahan lienee se, ettd monet haastateltavat
kokivat tydparitoimintamallin jo nyt hyvin toimivaksi tydémenetelmaksi. Toisaalta on muistettava, etta

jokaisesta tyosta l6ytyy kehittamisen paikkoja. Siksi tyén ja toiminnan arviointi on aina perusteltua.

Teemahaastatteluiden neljantena teemana oli mahdollisten kehittamisideoiden lapikaynti. Aineisto-
l[ahtdisen sisdllénanalyysin vaiheiden mukaan ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset aluksi neljaan ryh-
maan: tyon haavoittuvuuden paikkaamiseen, tydn tekemisen kehittdmiseen, tydparitoiminnan arvi-

oimisen kehittdmiseen ja keskustelu- ja koulutustilaisuuksiin. Yhdistavaksi kategoriaksi maarittelin



32 (49)

tyOparitoiminnan rakenteiden luomisen tydn arviointiin ja tydn haavoittuvuuteen (liite 5). Olen koon-

nut haastatteluista nousseet kehittamisideat taulukkoon 1. Taulukko I6ytyy tdméan luvun lopusta.

4.4.1 Tyon haavoittuvuuden paikkaaminen ja tyon tekemisen kehittaminen

Ty6paritoiminnan ehka suurimpaan haasteeseen, tyémenetelméan haavoittuvuuteen yllattavissa pois-
saolotilanteissa, haastateltavat toivoivat jonkinlaisten rakenteiden luomista. Esimerkkina ehdotettiin
kaupungin palkkaamaa kiertavaa sijaista. Kun sijainen on jollain tavalla tuttu niin lapsille kuin aikui-
sille, ei tyontekijan perehdyttamiseen tarvitse kayttdad niin paljon resursseja ja aikaa. Tilanne olisi
kaikin puolin mukavampi myés lapsille. Toiseksi tyontekijan taakkaa voi helpottaa jo tieto siitd, etta

apua on varmasti saatavilla. Eras haastateltava kuvasi tilannetta osuvasti:

Minun tydtani selkeyttéisi jos se tilanne ois jos joku on poissa, niin —jos ma tietdisin,

et mulla on joku kaveri sitten, joku, et sitd el tarvis niinku miettid, se helpottais.

Kaupungin palkkaamaa kiertavaa sijaista oli haastateltavien mukaan kokeiltu hyvilla tuloksilla jo ai-
emmin. Toimivan menetelméan arveltiin kuitenkin tulevan kaupungille liian kalliiksi tiukassa taloudelli-
sessa tilanteessa. Kiertava sijainen voisi parantaa tyontekijoiden taakkaa yllattavissa poissaoloissa,
mutta se ei taas tuo helpotusta tyoparitydskentelyyn iltapdivien osalta. Paivakodeissa iltapdivien
haaste oli ratkaistu tarkoilla tiimisopimuksilla, yhteisilla peliséannéilla ja saumattomalla yhteistyolla.
Myds tiedonkulun merkitys ison tiimin ja koko tydyhteison kesken oli keskeistd. Osa koki taméan hy-
vinkin toimivaksi systeemiksi, kun taas osa kaipasi sopimusten tekemista viela tarkemmalla tasolla.
Toisaalta muistutettiin, ettd tydparitoiminta ei poista tiimityoskentelyd. Erés haastateltava kuvasi

tyOparitydskentelyn kokonaisuutta seuraavasti:

Kuitenkin ollaan tiimi, iso tiimi — ni ollaan kuitenkin kokonaisuus ja sitten sitd ko-
konaisuuesta ldhtee pienid palasia —- sitten yhdessa tiimind sovitaan, ettd mitd ta-

pahtuu ja mitd tehdaén.

Tyon kehittdmisen nédkdkulmasta haastateltavat toivoivat yhteisten pelisdantéjen ja tiimisopimusten
kirjaamista tarkemmalla tasolla. Tydparitydskentelyssa jokaisen tydpanos ja tydhon sitouminen on
térke&da toiminnan sujumisen kannalta. Jokaiselle on oltava selvda mita tehdaan, milloin, miksi ja mi-
ten tehdaan. Tydparimallissa toiminnan suunnittelu on ensisijaisen tarkeaa, ja siksi myods lastentar-

hanopettajan suunnitteluajan toteuttamiseen toivottiin selkeité ratkaisuja.

Tydn tekemista voisi kehittdd myos hyddyntamalla osaamisen jakamista esimerkiksi mentoroinnin
muodossa. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa tyOpariksi valitaan pitkdn tyohistorian
omaava ja tyduraansa aloitteleva padivahoidon ammattilainen. Tydparimallilla osaamista voitaisiin ja-
kaa ja kehittdd toimivassa yhteistydssa. Toimiva tyOparitydskentely edellyttda yhteista tydn tekemi-
sen tapaa, joten toivottiin, ettd tyOparisuhdetta saisi syventda tydskentelemalla saman tyOparin

kanssa useamman vuoden. Kun toisen oppii tuntemaan paremmin, myés yhteistyon kehittdminen on
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helpompaa ja tehokkaampaa kuin uuden tyOparisuhteen alussa. Osa haastateltavista ehdotti sopi-

vaksi tydparin vaihtamisvaliksi kolmea tai neljaa vuotta.

4.4.2 Kehittdmisehdotuksia tydparitoiminnan maarittelemiseen ja tyén arviointiin

Ennen tyOparitoiminnan kayttéonottoa osa henkildkunnasta oli saanut uudesta tydmenetelmasta in-
formaatiota pienimuotoisen koulutuksen muodossa. Osa suhtautui muutokseen skeptisesti, mutta
suurin osa otti muutoksen vastaan avoimin ja luottavaisin mielin. Jollekin tydparitoiminta nayttaytyi

jo alusta lahtien hyvaksi koettuna pienryhmatoimintana.

Haastatteluista nousi esiin toive keskustelun heréttelemisesta sek& kiinnostus muiden kokemusten
kuulemiseen. Osa koki tarpeelliseksi tydparitoiminnan analysoimisen ja arvioimisen esimerkiksi kou-
lutuksilla tai keskustelutilaisuuksilla. Talla voitaisiin luoda uudenlaista keskustelukulttuuria seka
mahdollisuuksia kokemuksien vaihtoon. Toivottiin myds keskustelun herattelijaa tai toiminnan ky-
seenalaistajaa. Toiminnan kyseenalaistamisessa pidettiin térkeéna, etta tydpareja vaihdettaisiin tie-
tyin véliajoin, ei kuitenkaan liian usein. Talla mahdollistettaisiin nykytilan arviointi ja uusien ajatusten

vaihto. Eras haastateltava kuvasi asiaa seuraavasti:

Et pitdis vaan olla joku joka heréttdd niitd ajatuksia, et nythdn kaikki vaan tekee ja on
Sitten tyytyvéisid tai el oo tyytyvéisid, mutta mikddn ei muutu jos niitd el niinku taval-

laan kukaan heré&té niitd kysymyksid.

Ty6paritoiminnan madarittelemiseen ehdotettiin myds luovaa keinoa. Esimerkiksi nayttelemalla erilai-
sia tydparitoimintaan liittyvia case-tilanteita tydyhteisd voisi kayda lapi erilaisia toimintavaihtoehtoja
tilanteille. TyOparitydskentelyn toiminnan taakse toivottiin jonkinlaista yhteista ideologiaa seka tyo-
parityoskentelyn pelisdantdja. Taméa takaisi tasalaatuisen tydtavan tyontekijoille. Koulutusten tai
keskustelutilaisuuksien kautta mahdollistettaisiin myés oman tydn reflektointi. Pelkkien tiimipalave-
reiden ei koettu olevan ainoa avainsana tulokselliseen tyon arviointiin ja kehittdmiseen. Jotkut koki-
vat tarkeaksi juuri asenteiden selvittdmisen ja niiden tiedostamisen niin tyoparitydskentelya kuin tii-
mitydskentelydkin kohtaan. Ty®paritoiminnan arvioinnin ja maarittelemisen tarkeys ilmaistiin muun

muassa seuraavasti:

TyGparitydskentelyyn tdytys alka paljon paneutua juuri sithen, et mitéd se kdytanndsséa
on ja sitten téllastenkin opinndytetdittenkii avulla tuua sitten niihin yksikéihin, joihin

sitd vieddan.

Huomionarvoinen havainto vastauksissa oli se, ettd mita tarkemmin ja sdannéllisemmin toimintaa
arvioitiin esimerkiksi tiimipalavereiden ja keskustelujen muodossa, useimmiten sitd tyytyvaisempia
tydmenetelman toimivuuteen oltiin. Paadyin téhan lopputulokseen lukemalla tarkasti l1&pi haastatel-
tavien vastaukset typaritoiminnan kaytannén arjesta. Vaikka haastattelinkin useita saman péivéako-
din tyontekijoitd, pyysin jokaista tydntekijaa kertomaan omin sanoin kuvauksen tydparitoiminnan ar-

jen toiminnasta. Saman paivékodin haastateltavien vastauksia vertaamalla sain luotettavan kuvan
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esimerkiksi arvioinnin toteuttamistavoista kussakin paivakodissa. Taman jalkeen vertasin vastauksia
haastateltavien kokemuksiin ja yhtenevaisyyksia naytti I6ytyvan. On kuitenkin huomioitava, etta sa-

moista kaytanndista huolimatta kokemukset ovat subjektiivisia.

Tydparitoiminnan arviointiin ehdotettiin myds eraanlaista palautelaatikkoa, johon tyontekijat voisivat
jattaa palautteensa anonyymisti. Palautteet voitaisiin kasitella esimerkiksi kerran kuussa pidettavissa
yhteisissé henkilokunnan palavereissa. Toisaalta, jos palaute koskisi vain pienta joukkoa ihmisia, voi-
taisiin palaute kasitella pienemmasséakin porukassa, esimerkiksi omissa tiimeissa. Tall6in olisi toivot-
tavaa, ettd esimerkiksi johtaja tai jopa joku ulkopuolinen asiantuntija olisi mukana. N&in saataisiin

monipuolisempaa nakemysta kasiteltavaan asiaan.

Olen koonnut taulukkoon 1 haastatteluista nousseet kehittdmisehdotukset. Tyén arviointi-kohtaan
olen lisannyt oman ehdotukseni ty®paritoiminnan arviointilomakkeen luomisesta. Anna Vaihian
(2009) tyoparitydta koskevassa lastensuojelun kehittdmishankkeessa kehittdmistyon tyovélineena
kaytettiin tyoparitydn arviointilomaketta. Mikdan ei estad vastaavanlaisen arviointilomakkeen kehitta-

mista myos tyoparitydskentelyyn paivakodissa.



35 (49)

TAULUKKO 1. Haastatteluista nousseet kehittémisehdotukset (Rasdnen 2014)

Kehittamisehdotukset:

e Kaupungin palkkaama kiertéva sijai-
nen
e TyoOaikasuunnittelun selkeyttdaminen

1. Rakenteiden luominen yllattaviin
poissaoloihin ja osa-aikaty6hon

e Yhteisten pelisdantdjen maarittelemi-
nen

e Tiimisopimusten tarkentaminen

e Suunnitteluajan miettiminen

o TyOparitydskentelyn syventdminen —
useampi vuosi saman tydparin kanssa

e Mentorointi tydparitydssa — osaami-
sen jakaminen

2. Tyon tekemisen kehittdminen

e  TyOparitoiminnan maaritteleminen
tarkemmalla tasolla — esimerkiksi
opinnaytetdiden hyddyntaminen

e Palautelaatikko — mahdollisuus ano-
nyymiyteen palautteenannossa

e Luovat kanavat — tyOparitilanteiden
lapikaynti ja analysointi esimerkiksi
case - tilanteita nayttelemalla

e Tyo0n jatkuva arviointi — rakenteiden
luominen itsearviointia varten (pari-
tyon arviointilomakkeen luominen?)

¢ Nykytilan kyseenalaistaminen — tyo-
parin vaihtaminen muutaman vuoden

3. Tyo0paritoiminnan arviointi

valein
o Keskustelutilaisuudet — uudenlaisen
4. Tyoparityoskentelya koskevat koulu- keskustelukulttuurin luominen
tus- ja keskustelutilaisuudet e Koulutustilaisuudet — mahdollisuus

kokemusten vaihtoon
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella selvitettiin paivakodin tydntekijoiden kokemuksia uudesta tydmenetelmastd. Tyome-
netelma oli koettu padosin myoénteisend, joskin haasteitakin tydmenetelmasta 16ytyi. Olen tiivistanyt
téhan lukuun tutkimuksen tarkeimmat tulokset tutkimuskysymysten mukaan. Peilaan tuloksia tutki-

muksen teoreettiseen viitekehykseen.

Luvun lopussa arvioin tutkimusprosessia ja tutkimuksen luotettavuutta. Arvioin luotettavuutta tutki-
muskirjallisuuden ja omien havaintojeni pohjalta. Pohdin my6s tutkimuksen tulosten sovellettavuutta
paivahoitotydn kehittamiseen seka esitdn mahdolliset jatkotutkimusaiheet. Lopuksi kokoan tutkimus-

ta koskevat johtopaatokset.

Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta tydparitydskentelystd johtuva ryhmakoon pieneminen paransi
lapsen yksilollista huomiointia merkittavasti. Kun lapsen tunteminen syvenee, lisddntyy myos kasvat-
tajan tietoisuus lapsen kasvukontekstista, lapsen kokonaisvaltaisesta arjesta (vrt. Hujala ym. 2007,
23-24). Tamé voi edesauttaa toiminnan pedagogista suunnittelua lapsen yksilllisia tarpeita vastaa-
vaksi ja helpottaa oppimisprosessien integroimista lapsen kokemusmaailmaan. (vrt. Heikka ym.
2009, 47.) Tyoparitydskentely voidaan tutkimusaineiston perusteella nahda pienryhmatyéskentely-

muotona parhaimmillaan. Tata nakemysta tukivat usean haastateltavan ndkemykset.

Tyoparityoskentelylla voidaan parhaimmillaan luoda tehokkaat puitteet ennaltaehkéisevaan varhais-
kasvatustydhon havainnointia tehostamalla. Haastateltavat kokivat tydmenetelman nopeuttavan ha-
vainnointien tekemistd ja mahdollisten tukitoimien aloittamista. Tutkimus tukee Polamon (2010a)

pro gradu -tutkielman tuloksia tyoparitydskentelyn "lapsilaheisyydesta”.

Tydn tekemisen nékodkulmasta tyOparitydskentelylld koettiin olevan voimavaraistavia elementteja
edellyttéden, etta tydparin tydtavat ja henkilokemiat kohtaavat (ks. Heinonen 2010; Maja 2010; Seina
& Helander 2007). Seina ja Helander (2007) korostivat vuorovaikutuksen merkitystd onnistuneessa
tyOparitydskentelyssa. Vaite sai tukea myds taméan tutkimuksen perusteella. Tydparitydssa tiedon-
kulku helpottui ja yksinkertaistui. Ty®parit oppivat tuntemaan niin toisensa kuin ryhman lapsetkin
paremmin kuin isommassa ryhmassa. Taman koettiin helpottavan ja tehostavan ty6ta. Kun paivittain
hallittavien vuorovaikutussuhteiden maara véahenee, myds vuorovaikutus koetaan helpommin hallit-
tavana. Toimivassa tyOparisuhteessa paivan tapahtumat oli helppo kéyda lapi paivittdin, joskus jopa

useita kertoja paivassa. Jos vuorovaikutus toimii, tydparilta voi saada tukea haastaviin tilanteisiin.

Tehokkaalla ja selkedlla tyonjaolla oli saatu ammatillinen osaaminen koko ty6yhteiséa hyddyttavaan
kayttdon osaamista jakamalla ja hyddyntamalla. Nama tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tyo-
parityoskentelyd koskevien tutkimusten kanssa. (vrt. Heinonen 2010; Lintervo 2010; Vaihia 2009.)
Osaamisen hyddyntamisella tyontekijoiden erilainen osaaminen voidaan saattaa niin tydparin kuin

muiden tiimin jasenten kaytettavaksi. Talla tavoin paivakodissa voidaan tuottaa tasalaatuista ja pe-
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dagogisesti yhtendista varhaiskasvatusta. (vrt. Opas 2013, 153.) Tutkimuskohteina olevissa paiva-
kodeissa ryhmat olivat esimerkiksi organisoineet pajapaivid, joissa tyontekijoiden erikoisosaamisesta
hy6tyivat useiden ryhmien lapset. Ryhmét tekivat yhteisty6td muun muassa siten, etté yksi tyonteki-
ja suunnitteli ja ohjasi esimerkiksi jumppahetken naapuriryhmaéllekin. Toinen tydntekija vastaavasti
kaytti osaamistaan toisessa asiassa. TyOparitoiminta edellyttaa tarkkojen sopimusten ja aikataulutus-
ten tekemista ryhmien vélilla. Tyémenetelména sen voidaan parhaimmillaan katsoa tehostavan yh-

teistyota, silla saumaton yhteisty® eri ryhmien valilla on toiminnan sujuvan organisoimisen edellytys.

Tutkimuksen alkuvaiheessa oletin, etté tydparitydmenetelména tukisi oleellisesti kasvatuskumppa-
nuuden rakentamista. Haastattelujen perusteella tdma olettamus sai vain jonkin verran vahvistusta.
Ainakaan se ei ollut heikentényt tai vahentanyt vanhempien kanssa tehtavaa yhteistydtd. Osa koki
selvadkin parannusta luottamuksellisen suhteen rakentamisessa. Kun lapset opittiin tuntemaan pa-
remmin, myds perheet koettiin laheisemmiksi. Se, ettd tydntekijalla oli aikaa huomioida jokainen
lapsi, auttoi riittamattémyyden tunteiden védhenemisessa ja tydssa jaksamisessa. Osa koki, etta tyo-
menetelman myoété jai enemman voimavaroja vanhempien kanssa tehtavaan yhteistyéhon. Nain ol-
len myds vanhemmille oli enemman annettavaa. Kasvatuskumppanuudessa toimivan vuorovaikutus-
suhteen luomisessa osapuolten valinen tunteminen ja arkiset kohtaamiset ovat tarkedssa osassa.
(vrt. Karila 2006, 94, 96-97, Kaskela & Kekkonen 2006, 34.) Huomionarvoista kuitenkin oli, ettei
moni haastateltava kokenut tydmenetelman tuoneen selkedd@ muutosta kasvatuskumppanuuteen.
Kasvatuskumppanuuden rakentamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota aiemminkin, ja itse tydme-
netelma ei ole tuonut suuria muutosta yhteistytéhdn. Laadukasta yhteistydtda vanhempien kanssa on
tehty ennen ja tehdédan edelleenkin. TyOparitydskentelyn hyodyistd puhuttaessa korostettiin lapsen
nakokulmaa. Kasvatuskumppanuuden yhteytta itse tyémenetelméaan ei valttamatta nahty yhta sel-

keana. (ks. Kuopion kaupunki www-sivut 2013; Kuopion Varhaiskasvatussuunnitelma 2011.)

Tydparityoskentelyn suurin haaste naytti liittyvén tyon haavoittuvuuteen yllattévissa poissaoloissa.
Vaikka yhteisty6 ja avunantojarjestelma naapuriryhmien valilla toimisivat sujuvasti, poissaolot aihe-
uttivat tyontekijoille haasteita tydn tekemiseen ja jarjestamiseen. Koettiin, ettd olisi tarkedd luoda
toimivat rakenteet poissaolojen varalta siten, ettd lyhyissakin poissaoloissa jarjestely toimii. Ratkai-

suna ehdotettiin muun muassa kaupungin palkkaamaa kiertavaa sijaista.

Toimiva tydparitytskentely edellyttdd hyvin tiivistd, saumatonta yhteisty6té ja avointa keskusteluyh-
teytta niin tyoparin, ison tiimin kuin koko tydyhteisén valilla. On tarkedad muistaa, ettd tyoparityos-
kentely ei poista tiimityoskentelya. Erityisen tarkeaksi koettiin tydparitydskentelymallin maérittelemi-
nen sekd tiimisopimusten ja yhteisten pelisééntdjen kirjaaminen tarkalla tasolla. On selvaa, etta pai-
vahoidon arjessa tiimipalavereihin ja yhteisiin keskusteluhetkiin varattu aika on rajallinen. Siksi yh-
teisia keskusteluja kaydaan paljon ihan kaytannon arjessa. Tydmenetelma tavallaan elda jatkuvasti
arkeen integroituna. TyOparimenetelméan toimivuuden kannalta on kuitenkin merkityksellista, ettei-

véat keskustelut jaa pelkastdaan "ovensuu keskusteluiksi”.

Yhtend ratkaisuna haasteeseen ehdotettiin yhteisia koulutus- ja keskustelutilaisuuksia, asioiden kir-

jaamista mahdollisimman tarkalla tasolla sekd mahdollisuutta tyon jatkuvaan arviointiin. Arviointi-
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vaylana ideoitiin myds mahdollisuus palautteenantamiseen anonyymisti. Keskustelut ja kokemusten
jakaminen muiden ty6paritoimintaa kokeilleiden tydyhteisdjen kanssa voisivat toimia ideapankkina
myds muille tydyhteisoille. Tassa yhteydessa nostettiin esiin myds opinnaytetdiden merkitys ja niiden
hyddyntdminen toiminnan maarittelyssa. Itse nden yhtend mahdollisuutena Katri Vatajan (2012)
tyOyhteisolahtdisen prosessikehittdmisen ottamisen osaksi paivahoidon arjen tyéta. Malli edellyttaa
arvioivaa tydotetta, arkeen integroitua kehittdmisprosessia, toimivaa palautteenantojarjestelmaa se-
ka toimijalahtdisyytta eli jokaisen tydntekijan osallisuutta kehittdmisprosessissa. Toimivaa systeemia

ei kannata muuttaa, mutta nykytilan arviointia voi ja pitaa siitdkin huolimatta tehda.

Tydparityoskentely voi olla avain perinteisen tiimitydn haasteisiin. Tutkimus osoitti, ettd myds tytpa-
ritydskentelyssd on omat haasteensa. Tydmenetelmana paritydskentely on tiivis ja intensiivinen. Se
edellyttda jokaiselta tyontekijalta tydbhon sitoutumista. "Vapaamatkustajia” ei tdssa tydmenetelmassa
ole. Mikkola ja Nivalainen (2009, 77) herattelivat kirjassaan pohtimaan tyéhon sitoutumista ja vas-
tuunottoa kdydenvetovertauksella. Haastatteluaineistosta on tulkittavissa, ettd parhaimmillaan tyo-
paritydskentelyssa koytta vedetdan lujempaa kaksin kuin jos tiimissd on useampi jasen. Toisaalta
téysin aukoton ei tamakaan tydmenetelmé ole. On muistettava, ettd tydparin on vedettéava koytta
yhdessa myods isomman tiimin kanssa, silla menetelma ei toimi ilman sujuvaa vuorovaikutusta ja tii-

mityota.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja pohdinta

Opinnaytetytprosessi on ollut tiiviistd opiskelutahdista johtuen haastava. Erityisen haastavaksi koin
laajan opinnaytetydn tekemisen yksin. Useasti prosessin aikana olisin kaivannut tydparia vierelleni
nakokulmia avaamaan seka tukea ja palautetta antamaan. Koen, ettd olen monta kertaa ylittanyt it-
seni. On ollut mahtavaa huomata, mihin kaikkeen omat voimavarat riittavat. Prosessi on opettanut
asioiden priorisointia, paamaaratietoisuutta, organisointikykyd, suunnitelmallisuutta seka pitkajantei-
syyttd. Parasta ja antoisinta prosessissa on ollut ihmisten kohtaaminen: niin ohjaajien, opettajien,
muiden opiskelijoiden kuin tutkimusprosessiin osallistuneiden henkildiden kanssa. He ovat avarta-

neet maailmaani taas askeleen verran.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmén ja tutkimusasetelman péatevyytta mitata
sitd, mita oli tarkoituskin mitata (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Mielestani tutkimuksessa kaytetylla
tutkimusmenetelmalla saatiin haastateltavien aani hyvin kuuluviin. Kohderyhmalla oli asiantuntemus-
ta ja kaytannon kokemusta tyoparitydskentelystd. Haastatteluilla saatiin vastaus tutkimuksen kysy-
myksen asetteluun. Tutkimustulosten luotettavuuden nakdkulmasta opinndytetyon haasteeksi osoit-
tautuivat tyOparitydskentelyn tuoreus ja tydmenetelmén kokeilujen véahyys paivakodeissa. Tutkimus-
kohteiksi paivakodit valikoituivat yksinkertaisesti silla perusteella, ettd ndma olivat opinnaytetyoni al-
kuvaiheissa ainoat tiedossa olevat tydparityoskentelyd kokeilleet paivakodit Kuopiossa. Mikali tyo-
menetelmaa olisi kokeiltu jo laajemmin, olisi tulosten vertailtavuuden kannalta ollut jarkevaa valita
paivakoteja, joissa mallia sovellettaisiin joko kaikissa tai vain tietyissa paivakotien ryhmissa. Tassa
tutkimuksessa haastateltavien anonymiteettisuojan ja tyoparimallin erilaisen soveltamisen takia osa

haastatteluaineistosta ei ollut vertailtavissa.
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Haaste voidaan ndhdad myo6s vahvuutena. Tutkimuksen aihe on tyon kehittdmisen ndkdkulmasta
ajankohtainen ja tarpeellinen. llman luotettavaa ja objektiivista tietoa uudesta tydmenetelmésta
muutosprosessiin voi olla vaikea motivoitua. Tutkimuksella tuotetaan tietoa, jota voidaan hyddyntaa
paivakotitydn kehittadmisessa. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Tutkimuksen aihe osoittautui
tyontekijoita motivoivaksi, silla vapaaehtoisia haastateltavia 10ytyi runsaasti. Jouduin karsimaan teh-
tévien haastattelujen maaraa, koska tydmaara olisi yhdelle opinnaytetydntekijélle kasvanut liian suu-
reksi. Suurella haastattelujen maaralla voidaan kylla lisata tutkimuksen luotettavuutta tutkittavasta
asiasta, mutta on muistettava, etta aineiston koko ei takaa hyvaa tulosta. Aineiston kokoa merkitta-
vampaa on tulkintojen kestavyys ja syvyys ja se ettd haastateltavat tietévat tutkittavasta asiasta
mahdollisimman paljon. (Eskola & Suoranta 2000, 18, 60-61.) Mielesténi keratty aineisto on riittava
ja tutkittavan asian kannalta edustava. Haastattelun kulkua helpotti aiheen l&heisyys haastateltaville
seké aiheen yhteys heidan arkikokemuksiinsa. Jokainen haastateltava oli tutkittavan aiheen kannalta

asiantuntija omalla alallaan.

Teoriapohjaa rajasin pikkuhiljaa tiedon ja kokemusten karttuessa. Kun ymmarrysta aiheeseen tuli li-
sad, osa alkuperdisesta teoriapohjasta jai kokonaan pois, osa taas tuli takaisin hieman muokkautu-
neena. Suurin haaste teoreettisen viitekehyksen luomisessa oli tydmenetelman tuoreus ja aikaisem-
pien tutkimustulosten véhyys. Tama asetti raameja myos tutkimusaineiston vertailtavuudelle. Tutki-
muskohteina olevissa paivakodeissa muutosprosessi oli eri vaiheissa. Osalla kokemusta oli jo usealta
vuodelta, kun taas osalla menossa oli vasta toinen kokeiluvuosi. Muutama haastateltava koki, etta
osaan kysymyksista olisi ollut helpompi vastata, jos kokeilun aloittamisesta olisi ollut véhemman ai-
kaa. Tyon kehittdmisen nakdkulmasta tdman tutkimuksen tulosten hyddyntaminen kaytannon arjes-
sa voi osoittautua merkitykselliseksi. Tyon kehittdmiseen tarvitaan luotettavaa tietoa tydmenetelman
hyddyista ja haasteista. Tutkimuksella voidaan luoda pohjaa tyémenetelman kokeilujen laajentami-
selle seké sen kehittamiselle vielakin toimivammaksi. Taméan tutkimuksen perusteella ei voida puhua
lasten ndkokulmasta kuin aikuisten havaintojen ja kokemusten pohjalta. Taytyisi kysya lapsilta itsel-
tdan kokemuksia tyoparitydskentelyn nayttéytymisesta lapsille. Jatkotutkimuksena voitaisiinkin sel-
vittaa lasten kokemuksia tyoparitydskentelysté tai toistaa tutkimus paivakodeissa, joissa tydparityds-

kentelya kaytetdan samassa laajuudessa.

Tassa tutkimuksessa tutkijan roolina oli keratd asiantuntijoiden eli haastateltavien kokemukset ra-
portoitavaan muotoon. Itselldni ei ollut tydmenetelmasta omakohtaisia kokemuksia. Ty®paritoimin-
nan arkikokemukset pohjautuvat haastateltavien maaritelmiin ja tulkintoihin. Rakensin esiymmar-
rysta tutkittavasta aiheesta aiempien tutkimusten, kirjallisuuden ja tutustumiskaynnin perusteella.
Jéalkeenpain arvioituna olisi ollut perusteltua tutustua kaytannén tydparitoimintaan esimerkiksi use-

ampien tutustumiskayntien muodossa.

Teemahaastatteluissa lahdin liikkeelle pyytamalla haastateltavia kuvaamaan tyOparitydskentelyn ar-
kea heidan paivékodissaan. Talla pystyin varmistumaan siitd, ettd puhumme tydparitydskentelysta
samaa kieltd. Varmistin myos, ettéd tarkoitamme perinteisella tiimitydémallilla samaa asiaa. Nain olen
saanut tarkemman kuvan juuri tdman tietyn paivakodin tavasta toteuttaa tyoparitydskentelya. Lisék-

si minulla on ollut mahdollisuus tutustua jokaiseen tutkimuskohteena olevan péivéakodin tiloihin.
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Tutkimuksen raportoinnissa tulkinnat pohjautuvat tutkijan tekemiin méaaritelmiin haastateltavien ko-
kemuksista. Haastattelijan omien arkikokemusten puute voi toisaalta heikentda tulosten luotetta-
vuutta. Toisaalta opinndytetyontekija saattaa ulkopuolisena pystya analysoimaan aineistoa objektii-
visemmin kuin jos han tutkisi tuttua tydyhteiséa. Ulkopuoliselle voi mahdollisesti olla helpompi ker-
toa kokemuksistaan realistisesti, asioita kaunistelematta tai liioittelematta. (vrt. Hirsjarvi & Hurme
2011, 187-188.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkitysta on myos silla, kuinka asioita kysy-
tdan. Haastatteluissa valtin tietoisesti johdattelevia kysymyksia. Jos haastattelun aikana huomasin,

ettd kysymys oli yhtaan johdatteleva, jatin vastauksen pois analysoinnista.

Tydparityoskentely tydmenetelmana on haasteellinen palapeli, jossa jokaisen tyontekijan tydpanos
ja tyéhon sitoutuminen on tarkeda. Yhteistyon tydparien ja tiimien valilla on oltava saumatonta ja
sujuvaa. Palapeli ei toimi, elleivat kaikki palaset osu kohdalleen. Tyon kehittdmisen nékokulmasta
tyOyhteisolahtoiselld, jatkuvalla itsearvioinnilla voidaan luoda puitteet sen rakentamiselle. Kun pala-

set loytavat paikkansa, tyoparitydskentely voi olla ratkaisu moniin paivahoidon haasteisiin.
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LITE 1. TEEMAHAASTATTELURUNKO

Teemahaastattelurunko/ TyOparitydskentely paivakodissa

1.

Tyoparityoskentely tydmenetelmana paivakodissa

Mihin uudella tydmenetelmalla haettiin muutosta? Tiimitydmallin haasteet?
Millaisia tavoitteita uudelle tydmenetelmalle asetettiin?

Kuvaile esimerkkipaiva talla tydmenetelmalla.

e konkreettiset muutokset tydskentelyyn perinteiseen tiimitydmalliin verrattuna

Kokemukset tydparitydskentelysta

Hyddyt ja haasteet arjen tydskentelyssa

e tydn- ja vastuunjaon selkeys, tyon tavoitteet

e toiminnan pedagoginen suunnittelu, toteutus ja arviointi

e lasten yksil6llinen huomiointi ja tunteminen (omahoitajuus tyoparitoiminnassa)

¢ yhteiset sopimukset ja saannot (esim. aamu- ja iltapdivat, tydpariaika)

e tiedon kulku

e konkreettisia esimerkkeja menetelman toimivuudesta/ ongelmatilanteista
Millaisia muutoksia olet havainnut lasten kayttaytymisessd/ henkildston vuorovaikutuksessa tyomenetel-
maan siirtymisen jalkeen?

Toimiko joku asia paremmin/ huonommin perinteiseen tiimityoskentelyyn verrattuna?

Kasvatuskumppanuus

Muutokset yhteistyéssa vanhempien kanssa (jos havaittavia muutoksia, millaisia ne ovat?)
Vuorovaikutus ja tiedonkulku

e lapsen ja omahoitajan/tyoparin valilla

e lasten valinen vuorovaikutus

e lapsen kasvuympéristojen valilla (koti ja paivahoito)

vanhemmilta saatu palaute

varhainen tukeminen

Kehittdmisideoita tydparitoimintaan paivakodissa

Kehittdmisehdotuksia (mika arjessa toimii hyvin? mita arkeen voisi tuoda lisdd? mita voisi vahentaa?)
Jatka seuraavia lauseita:

e  Minun ty6téani / meidan tyétamme selkeyttéisi, jos...

e Lapsen arkea péaivakodissa selkeyttdisi, jos...

¢ Vanhempien arkea péaivakodin asiakkaina selkeyttdisi, jos...
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LIITE 2. ESIMERKKI SAATE-KIRJEESTA PAIVAKODEILLE
Esimerkki PYYNTO

X XOXXXX

Hyva paivakodinjohtaja,

Pyydén Teita seka paivakotinne henkildkuntaa osallistumaan haastattelututkimukseen, jossa selvitetdan tyo-
paritydskentelymenetelman hyotyja ja haasteita paivakodin arjessa. Olen Savonia-ammattikorkeakoulun so-
sionomiopiskelija ja teen opinnaytetydtani tydparityoskentelystéd paivakodissa. Olen toukokuussa ottanut Tei-
hin sahkopostitse yhteytta ja kdynyt elokuussa tutustumassa paivakotiinne. Talléin alustavasti sovimme tut-
kimushaastattelujen tekemisesta. Lupasin ottaa Teihin yhteyttd myohemmin haastattelujen kaytdnnon jarjes-

telyja varten. Tutkimuslupa tutkimukseni tekemiselle on virallisesti myénnetty 15.11.2013.

Opinnaytetytni tavoitteena on tuottaa tietoa tydparitoimintamallin toimivuudesta péaivékodin arjessa seka
selvittdd millaisia kokemuksia paivakodin tydntekijoilla on uuden tydmenetelman hyddyista ja haasteista kay-
tannon arjessa. Selvitystarvetta ja opinndytetyoni tarpeellisuutta voidaan mielesténi perustella silla, ettd mal-
lin kayttdoénoton mahdollista laajentamista varten tarvitaan mahdollisimman objektiivista tietoa mallin hyo-
dyisté ja téssa ulkopuolisen tekema selvitys voi tuottaa arvokasta tietoa paivahoidon toiminnan kehittamisek-
si. Haastattelujen kautta saadun tiedon avulla voidaan parhaimmillaan tuottaa myo6s kehitysideoita tydpari-
mallin kdyton soveltamiseen. Kannustavat tulokset voivat toimia ponnahduslautana muillekin paivékodeille

tyotapojen muuttamisen kokeilemiseen.

Tutkimusaineisto on tarkoitus kerata haastattelemalla péaivékotien henkilokuntaa ja johtajia. Tutkimusmene-
telmaksi olen valinnut teemahaastattelut ja ne on tarkoitus toteuttaa helmi- maaliskuun 2014 aikana tutki-
muskohteina olevissa paivakodeissa. Arvion mukaan yksi haastattelu kestédd noin puolesta tunnista yhteen
tuntiin. Haastattelussa ei ole lasna minun ja haastateltavan liséksi muita ja kaikki tutkimusta varten annetut
tiedot ovat taysin luottamuksellisia. Haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen ja jos jostain syystd haasta-
teltava haluaa jattda haastattelun kesken, han voi tehda niin. Nauhoitan haastattelut, mikali haastateltavalla
ei ole mitdan sita vastaan. Nauhat tuhoan heti opinnaytety6ni valmistumiseni jalkeen. Haastateltavien henki-
I6llisyys ei tule esiin tutkimusraportissa. Tutkimuksen teossa otan tarkasti huomioon tutkimuseettiset nako-

kulmat.

Toivon teidan suhtautuvan mydnteisesti tdhan tutkimuspyyntdon. Kirjeen liitteena on kopio tutkimussuunni-
telmasta seka alustava teemahaastattelurunko. Otan Teihin puhelimitse yhteytta haastatteluaikojen sopimis-
ta varten viikolla X tai X. Toivoisin, ettd jokainen haastatteluun osallistuva ehtisi tutustua teemahaastattelu-

runkoon ennen haastatteluajankohtaa.

Ystavallisesti,
Maarit Raséanen

Savonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija
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Alakategoria

Ylakategoria

lapsen tunteminen syvenee
pienryhmétoiminta auttaa lapsen kuulluk-
si tulemista

lapsen yksil6llinen huomiointi helpottuu
pystyt huomioimaan jokaisen lapsen tar-
peet

kykenee vastaamaan lapsen yksiléllisiin
tarpeisiin paremmin

pienemmassé ryhmassa aratkin lapset
pystytdan huomioimaan paremmin
pystyy ennakoimaan toimintaa yksil6llisia
tarpeita vastaavaksi

Lapsen yksil6llinen
huomiointi paranee

Yhdistava kategoria

toimivassa tydparisuhteessa lapsen var-
hainen tukeminen helpottuu
havainnointi intensiivisempéaa

saadaan tarkat havainnot nopeasti
tukitoimet voidaan aloittaa nopeasti
toiminnan suunnittelu lapsen yksildllisia
tarpeita vastaavaksi helpottuu
varhainen tukeminen tehostuu
varhaisen tukemisen mahdollisuus para-
nee

ehtii havainnoida tehokkaammin
helpompi huomata ja auttaa tukea tarvit-
sevia

Havainnointi helpottuu
ja mahdollistaa varhai-
sen tukemisen

pienryhma jasentaa lapsia

rauhoittaa lapsiryhmaa

danimaailma pienenee
monipuolisemmat toiminnan mahdolli-
suudet

pienryhmatoiminta nyt uudella tasolla
pienemmasséa ryhmassa lapsenkin on
helpompi toimia

lapset ryhmaytyy pieneen ryhméaan pa-
remmin

pieni ryhma tukee lasta
tyOparitoiminta selkeyttéa lapsen arkea
lapsiryhmasta tulee tiivis

lisda tyo- ja leikkirauhaa

vahentényt melua ja kiiretta

Pienryhméan hyddyt

Lapsen yksil6llisen
kasvun ja kehityk-
sen tukeminen
helpottuu
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LIITE 4. ESIMERKKI AINEISTON RYHMITTELYSTA JA ABSTRAHOINNISTA (HAASTEET)

Alakategoria (esimerkkeja)

Ylakategoria

Tyoparin erilaiset ty6tavat ja henkildkemia:

henkilokemia nayttelee suurta osa-aluetta

kun ollaan tosi laheisessd vuorovaikutuksessa,
pitda osata tehda toita yhdessa

tyOparin yhteensopivuus tarkeda tydn sujumisen
kannalta

myds osaamisen jakaminen edellyttaa yhteista
nakemysta tyon tekemisesta

tyonjako haastavaa jos erilainen tapa tehda toi-
ta

tyOparisuhteen syventyminen vie aikaa

haavoittuvuus haasteena:

yllattavéat poissaolot haastavia (8 mainintaa)
joutuu olemaan joitakin aikoja yksin ryhman
kanssa

suunnitteluajan riittdmattdmyys (8 mainintaa)
ei tuo helpotusta iltapaivaan

vastuullisuuden haaste

tydmenetelman intensiivisyys haastavaa
omien voimavarojen saateleminen

Yhteiset sopimukset ja yhteisvastuullisuuden haasteet:

tiimisopimusten oltava tarkkoja

pitdisi olla enemman palaveriaikaa ja sopimista
yhteisvastuullisuuden sailyttdminen

yhteisten peliséantdjen sopiminen ja kirjaami-
nen tarkemmin

tiimitydémallin haviaminen haasteena
tiedonkulku ison tiimin kesken ei aina toimi
yhteistyon ryhmien vélilla oltava saumatonta
opettajan tydajan miettiminen

Toimintaympariston haasteet:

tilahaasteet nykypaivakodeissa (7 mainintaa)

Tyon tekemisen
haasteet

Yhdistava kategoria

TyOparitoiminnan maarittelemisen haasteet

omahoitajuus ei saa menna liian pitkalle
vastuu tyoparimenetelmassa hankalasti maari-
teltava

tyOparitoiminta mahdollistaa typarin eristayty-
misen muusta tydyhteisosta

tyOparitoiminnan toteuttamisesta puuttuu kul-
tainen keskitie

tyOparitydskentelyn maaritteleminen tarkemmin
tyoparitydomalli antaa liikaa vapauksia

tiimin merkityksen selkiyttdéminen

pitéisi olla enemman ty6n arviointia

toiminnan kehittdminen ilman arviointia ja ky-
seenalaistamista vaikeaa

tuen saaminen tyGparilta ei itsestaan selvyys
tyOparisysteemin luominen haasteellinen pala-
peli

TyOparitoimin-
nan maarittele-
misen haasteet

Haasteena toimi-
vien rakenteiden
luominen tydpari-
tyoskentelyyn ja
sen arviointiin
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Alakategoria (esimerkkejd)

Ylakategoria

Yhdistava kategoria

¢ yhteinen kaupungin palkkaama kiertava
sijainen paikkaamaan yllattavia poissa-
oloja

e sijaistarpeeseen vastaaminen

e Kkiertava sijainen paikkaamaan yllattavia
poissaoloja

Tydn haavoit-
tuvuuden
paikkaaminen

e tyOparitoiminnan analysointi ja arviointi
— kultaisen keskitien 16ytyminen

e tyOparitoiminnan analysoiminen koulu-
tuksen tai keskustelutilaisuuksien muo-
dossa

e tyOparitoiminta ei poista tiimityoskente-
lyéd — tiimityoskentelyyn ja tydparityds-
kentelyyn liittyvien asenteiden selvitta-
minen ja tiedostaminen

e tyOparitytskentelyn analysoiminen luo-
valla tavalla esimerkiksi nayttelemalla
erilaisia case-tilanteita

e tyOparien vaihtaminen tietyin valiajoin

e palautelaatikko, johon palautteen voi
jattédd anonyymisti

e tydn jatkuva kehittdminen ja arviointi

TyOparitoimin-
nan arviointi

e mahdollisuus kokemusten vaihtoon

o  keskustelun ja tydn arvioimisen lisdami-
nen tydparitydskentelysta

e lasten kokemusten selvittdminen

e arvokeskusteluilta vanhempien kanssa
tehtavaa yhteistyota lujittamaan

Keskustelu- ja

Tydparitoiminnan
rakenteiden luo-
minen tyon arvi-
ointiin ja tydn
haavoittuvuuteen

e koulutuspaiva ja mahdollisuus sen jat- koulutustilai-
kamiseen esimerkiksi pariksi tunniksi suudet
keskustelujen jatkamiseksi

e  koulutusta tydparitydskentelyyn

e tyOparitydskentelyn pelisdantdjen ja tii-
misopimusten kirjaaminen tarkemmalla
tasolla

e enemman yhteistd aikaa yhteisten so-
pimusten ja kaytantdjen sopimiseen

e tydn tauottamisen huomiointi

e mahdollisuus tydpariin tutustuminen jo
etukéateen

e mentorointi ty6paritydskentelyssa Tyon tekemi-

e pienryhmatoiminnan eteenpain viemi-
nen ryhma- ja yksikohtaisia tarpeita
miettimalla

e kun toiset oppii tuntemaan paremmin,
yhteistydn kehittdminen on helpompaa
ja tehokkaampaa

e vanhempien arkea selkiyttaisi tutut ai-
kuiset ja mahdollisuus tutustua lapsen
arkeen

e tyOQaikojen selkeyttdminen helpottaisi
opettajan suunnitteluajan toteutumista

e suunnitteluajan miettiminen

sen kehittami-
nen




