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1 Johdanto 

Hamppu on yksi maailman vanhimmista viljelyskasveista, ja sen käyttötarkoitukset 

ovat olleet lukuisat: hamppukuitua on käytetty muun muassa tekstiileiden ja köysien 

valmistukseen ja hampun siemeniä ja siemenistä saatavaa öljyä ravintona. Myös Suo-

messa hamppu on ollut ensimmäisiä viljelykasveja. Viime vuosisadan puolivälissä vil-

jely hiipui ja loppui Suomessa käytännössä kokonaan, mutta nyt hamppu on koke-

massa “uutta tulemistaan”. (Ikonen, J., Kilpeläinen, J., Puhakka-Tarvainen, H. 2015, 

5.) 

 

Hampunviljelyllä on ympäristölle monia positiivisia vaikutuksia, sillä kasvi esimerkiksi 

sitoo tehokkaasti hiilidioksidia. Vuoroviljelykasvina se parantaa seuraavan vuoden vil-

jasatoa, viljelykokeiden mukaan jopa 10-30 prosenttia. (Monipuolinen kuituhamppu. 

N.d.) 

 

Opinnäytetyö toteutetaan osana ELY-keskuksen rahoittamaa esiselvityshanketta 

“Hampun tuotannon ja käyttömahdollisuuksien selvitys”. Hankkeen loppuraportista 

opinnäytetyön tekijä on kirjoittanut luvut  1.1, 1.2 ja 2.  Hankkeen tarkoituksena on 

selvittää, mitä realistisia käyttökohteita nykyisin jätteeksi päätyvillä öljyhampun sivu-

virroilla tai järjestelmällisellä kuituhampun kasvatuksella voisi olla Keski -Suomen alu-

eella sekä selvittää viljelijöiden kiinnostusta viljellä hamppua sekä siihen soveltuvan 

peltoalan määrää. Hankkeen vastuullinen toteuttaja on jyväskyläläinen ProDeliver 

Oy, joka on suuntautunut erityisesti teräsrakenteiden valmistukseen sekä mittaus- ja 

asennuspalveluihin. 

 

2 Tutkimustehtävä 

Opinnäytetyö pyrkii selvittämään keskisuomalaisten viljelijöiden kiinnostusta ham-

punviljelyyn sekä siihen soveltuvan peltoalan ja kaluston määrää maakunnassa.  

 

Tutkimuskysymykset ovat: 
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1. Miten keskisuomalaiset viljelijät suhtautuvat hampunviljelyyn? 

2. Täyttyvätkö hampunviljelyn edellytykset Keski-Suomessa  

 olosuhteiden ja tarvittavan kaluston suhteen? 

 

3 Menetelmä ja aineistonkeruu 

Työssä käytettiin pääasiassa määrällistä tutkimusotetta. Määrällinen eli kvantitatiivi-

nen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmä, jossa kohdetta kuvataan ja tul-

kitaan tilastojen ja numeroiden avulla (Määrällinen tutkimus. 23.4.2015). 

 

Opinnäytetyössä hamppukuidun viljelypotentiaalia Keski-Suomessa selvitettiin eri nä-

kökulmista: viljelyyn soveltuvien maalajien määrää kartoitettiin aiemmista tutkimuk-

sista, nykyistä maataloustuotannon määrää maakunnassa selvitettiin tilastoista ja ky-

selytutkimuksen avulla kartoitettiin keskisuomalaisten viljelijöiden kiinnostusta 

hamppukuidun tuottamiseen. Kyselytutkimuksen osaksi laadittiin katetuottolaskel-

mat kuituhampusta ja rehuohrasta, jotta hampun katetta pystyttiin vertaamaan tu-

tumman viljelykasvin katteeseen.  

4 Hamppu kasvina ja hampunviljelyn aikaisempi vaikutus 

Keski-Suomessa 

4.1 Hamppu (Cannabis sativa L.) 

Hamppu (Cannabis sativa L.) kuuluu maailman vanhimpiin viljelykasveihin. Pitkään on 

luultu, että hamppu olisi kehittynyt Keski-Aasiassa, Mongoliassa ja Etelä-Siperi-

assa. Tuoreempien tutkimusten mukaan näyttäisi siltä, että hampun eteläi-

sempi haplotyyppi on ensimmäisenä kantalajista eriytynyt linja, jonka perusteella 

hampun alkukoti vaikuttaa sijainneen huomattavasti etelämpänä. (Luotola, E. & Mal-

visalo, T. 2020, 9; Zhang, Q., Chen, X., Guo, H., Trindale L.M., Salentijn, E.M.J., Guo, 

R., Guo, M., Xu, Y., Yang, M. 2018.) 
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Hamppu on Cannabeceae-heimon kasvi. Hamppulajikkeet voidaan jakaa käyttötar-

koituksesta riippuen kolmeen ryhmään: kuituhamppuun, öljyhamppuun sekä lääke-

hamppuun. Alalajeista Cannabis sativa L. vastaa öljy- ja kuituhamppua ja Cannabis in-

dica lääke- ja päihdehamppua. Kolmas alalaji on Cannabis ruderalis, villihamppu. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 9; Chabbert, Beherec & Kurek 2013, 27–28.)     

 

Hamppu on yksivuotinen kasvi. Sen varsi kasvaa 2–4 metriseksi ja kasvin pääjuuri voi 

ulottua jopa kahden metrin syvyyteen, mutta noin puolet juuristosta on 20–50 sentti-

metrin syvyydessä. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 10; Amaducci, S., Zatta, A., Raf-

farini, M., Venturi, G. 2008.) Hamppukasvin varsi muodostuu kahdesta kerroksesta, 

kuidusta ja päistäreestä: päällimmäinen nilaosa on kuitua ja puumainen sisäosa päis-

tärettä. Kuidun osuus on noin 22 prosenttia. Lajikevalinta sekä kylvötiheys aiheutta-

vat kuitenkin hieman vaihtelua. (Ikonen, J. ym. 2015, 4.) 

 

Hamppu on fotoperiodinen kasvi, eli kukkiakseen se tarvitsee lyhyen päivän. Canna-

bis ruderalis –lajikkeet kuitenkin kukkivat valojaksosta huolimatta, myös pohjoisen 

pitkissä valoisissa päivissä. Tämä ominaisuus on jalostuksella saatu siirrettyä uusiin 

lajikkeisiin, kun risteytyksissä on käytetty venäläisiä Cannabis ruderalis –lajikkeita. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 10; Sorsa, J. 2016, 19.) 

 

4.2 Historia Keski-Suomessa  

Suomessakin hamppu on ollut ensimmäisiä viljelykasveja. Ensimmäiset todisteet vil-

jelystä, Hankasalmen Säkinlammesta löytyneet siitepölyn jäänteet, on radiohiilime-

netelmällä ajoitettu 3000–5000 vuoden taakse eli kivikaudelle. Kyseessä voi kuitenkin 

olla myös toisen Cannabeceae-heimon kasvin eli humalan siitepöly. Mikkelistä, Ahve-
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nanmaalta ja useista paikoin Lounais-Suomea löydetyt hampunsiemenen makrofos-

siilit on ajoitettu ajalle 800–1050 jaa., joka vastaa Suomen viikinkiaikaa. (Luotola, E. & 

Malvisalo, T. 2020, 10; Laitinen, E. 1995; Vanhanen, S. 2012, 63.)  

Kuituhamppu on perinteinen vaatteiden ja muiden tekstiileiden, sekä muun muassa 

köysien raaka-aine. Hampunsiemeniä on käytetty sekä ihmisten ravintona että eläin-

ten rehuna. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 10; European Industrial Hemp Asso-

ciation 2018.)  

1200-luvulla hamppua on Keuruun Suojoella käytetty tervattuna veneen tiivistämi-

seen (Laitinen, E. 1995). Sorsa (2016) viittaa Kaukoseen (1946), jonka teoksen “Pella-

van ja hampun viljely ja muokkaus Suomessa” mukaan Keski-Suomessa ja Savossa 

hampunsiemenistä tehtiin hoivajauhoja eli apposia. Paahdetut hampunsiemenet jau-

hettiin huhmareella, joukkoon lisättiin tattari- tai ruisjauhoja ja suolaa, jonka jälkeen 

apposkuppiin kastettiin peruna-, lanttu-, tai nauriskeitikkäitä. (Luotola, E. & Malvi-

salo, T. 2020, 11.) 

Maatalouden ensimmäisen aallon aikana (500-800 jaa.) hampunviljely yleistyi Suo-

messa. Maatalouden toisen aallon aikaan 1400- ja 1500-luvuilla suosio kasvoi entistä 

enemmän ja oli huipussa 1700-luvulta ja 1800-luvun alkuun. Tänä aikana hamppua 

viljeltiin liki koko maassa. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 11; Sorsa, J. 2016, 10.) 

1900-luvulle tultaessa viljely väheni, ja viljelypinta-alat painottuivat Itä- ja Keski-Suo-

meen (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 11; Laitinen, E. 1995).  

1950-luvulla maahantuodut halvat puuvillatuotteet yleistyivät Suomessa ja hampun-

viljely käytännössä loppui. 1960-luvun alussa oli jäljellä vain muutamia kotitarveviljel-

miä. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 11; Laitinen, E. 1995.) 

1990-luvulla kiinnostusta hampunviljelyä kohtaan alkoi uudelleen ilmetä. Hampunvil-

jelyn uutta alkua edisti vuonna 1995 Hankasalmella järjestetty hamppuprojekti 

(Sorsa, J. 2016, 16). Projektissa syntyi öljyhamppulajike Finola, mutta projektin myötä 

myös suomalainen kuituhamppututkimus käynnistyi (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 

11; Callaway, J.C., Hemmilä, A. M. 1996). 
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5 Viljelypotentiaali Keski-Suomessa kysely- ja haastattelutut-

kimuksen perusteella 

5.1 Viljelyyn sopivat pinta-alat ja maaperä Keski-Suomessa 

Hampunviljelyn kannalta parhaita maalajeja ovat multavat savimaat ja kevyet hieta-

multamaat. Sekä liian märät olosuhteet että vedenpuute haittaavat hampun kasvua, 

joten pellon vesitalouden tulee olla kunnossa. Tiivistyneet maat tai raskaat savimaat 

eivät ole hyviä hampunviljelylle. Maaperän pH:n tulee olla yli 5,6 (Luokkakallio, J. 

2012) mutta ihanteellisin pH-arvo on 6,0–7,0. Viljavuusluokan suhteen hamppu ei ole 

kovinkaan vaativa. (Hemprefine. N.d.a.) Parhaat satotasot on kuitenkin saavutettu ra-

vinnerikkailla mailla. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 13.) 

Pellon typpi- ja fosforilannoituksen tarve määräytyy maalajin ja maan orgaanisen ai-

neksen pitoisuuden mukaan. Hienorakenteisilla mailla, kuten savimailla, riittää vä-

hempi fosforilannoitus kuin saman viljavuusfosforin karkeilla mailla. Typpilannoituk-

sen tarve on sitä pienempi, mitä enemmän muokkauskerroksessa on orgaanista ai-

nesta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 13; Lemola R., Uusitalo R., Hyväluoma J., 

Sarvi M., Turtola E. 2018, 11.) 

Keski-Suomessa päämaalaji on hietamoreeni (HtMr). Sitä on maanäytteiden 

(n=48555 vuosilta 2005–2009) perusteella 31,2 % peltoalueista (kuvio 1). Hiesua (Hs) 

on maanäytteiden perusteella Keski-Suomessa 17,9 % (kuvio 2). Hienoja hietamaita 

(HHt) maakunnassa on 17,4 %. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 13-14; Lemola R. ym. 

2018, 132.)  

Hiesupeltoja (Hs) oli näytteiden perusteella yli kolmannes kunnan peltoalasta Lau-

kaassa (32,8 %), Luhangassa (32,6 %), Jämsässä (32,2 %) ja Äänekoskella (31,6 %). 

Hienoja hietamaita (HHt) oli yli viidennes kunnan peltoalasta Jämsässä (27,4 %), Lau-

kaassa (27,4 %), Muuramessa (26,2 %), Kivijärvellä (25,0 %), Kyyjärvellä (24,7 %), Ää-

nekoskella (24,0 %) ja Kinnulassa (23,2 %). (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 14; Le-

mola R. ym. 2018, 132.) 
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Maalajin lisäksi maanäytteistä analysoidaan maaperän multavuutta. Vähämultaisia 

maita oli Keski-Suomessa 1,5 % otannassa raportoidun näytemäärän (n=48553 vuo-

silta 2005–2009) perusteella. Yli puolet maakunnan peltomaasta oli multavia maita 

(59,8 %). Runsasmultaisia maita oli vähän yli viidennes (22,0 %), erittäin runsasmul-

taisia 4,1 % ja multa- sekä turvemaita 12,6 %.  (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 15; 

Lemola R. ym. 2018, 143). 

 

 

Kuvio 1. Päämaalajit. (Ruokatietoyhdistys 2020) 

I Lounais-Suomen saaristo, pääasiassa avointa kalliota   
II Etelä-Suomen rannikko, laajoja alueita savea, turvesoita, kiviä ja moreenia 

III Suomalaiset järvenrannat, pääasiassa moreenia 
IV Pohjanmaan rannikko, matalat suot, joen rannat, pääasiassa savet ja moreenit 

savi- ja turvealueiden välillä 
V Moreenit 

VI Moreenit ja turvemaasuot 
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Kuvio 2. Hiesu- ja hiuemaiden osuus vuosien 2005–2009 tulosaineistossa. (Lemola, R. 

ym., 2018, 19) 

 

5.2 Viljelijöiden määrä sekä kiinnostuneisuus kuituhampun viljelyä koh-

taan Keski-Suomessa  

5.2.1 Viljelijöiden määrä  

Maatalousmaata on Keski-Suomen alueella yhteensä 93 800 hehtaaria. Siitä on viljel-

tyä alaa 80 200 hehtaaria, ja kesantoalaa 12 500 hehtaaria. Loput 1 100 hehtaaria on 

muussa käytössä olevaa maatalousmaata. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 15; SVT: 
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Luonnonvarakeskus, Käytössä oleva maatalousmaa 2019.) Vuonna 2019 keskisuoma-

laisilla maatalous- ja puutarhayrityksillä oli peltoalaa käytössään keskimäärin 37 heh-

taaria (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 15; SVT: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja 

puutarhayritysten keskimääräinen käytössä oleva maatalousmaa 2019). 

Keskisuomalaisten tilojen yleisin päätuotantosuunta oli vuonna 2019 muu kasvinvil-

jely, jota harjoitti 1257 tilaa. 327 tilalla päätuotantosuunta oli viljanviljely. Lypsykarja-

talous oli päätuotantosuunta 312 tilalla, naudanlihantuotanto 254 tilalla ja muu nau-

takarjatalous 38 tilalla. Muu laidunkarja oli päätuotantosuunta 166 tilalla. 72 tilaa 

harjoitti sekamuotoista tuotantoa. Sikatiloja oli 9 kappaletta ja siipikarjatiloja 3 kap-

paletta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 15-16; SVT: Luonnonvarakeskus, maata-

lous- ja puutarhayritysten lukumäärä 2019.) 

Keskisuomalaisista viljelijöistä 20 prosenttia oli ilman ammatillista koulutusta vuonna 

2016. Perustason ammatillisen koulutuksen oli käynyt 54,8 prosenttia ja opisto-, am-

mattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto oli 25,2 prosentilla Keski-Suomen tilojen ensi-

sijaisista viljelijöistä (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 16; SVT: Luonnonvarakeskus, 

Maa- ja puutarhatalouden työvoima 2016). Keskisuomalaisten viljanviljelijöiden 

keski-ikä oli 52 vuotta ja muuta kasvinviljelyä harjoittavien viljelijöiden 55 vuotta. 

Tuotantosuunnasta riippumatta viljelijät olivat iältään keskimäärin 53- vuotiaita 

vuonna 2019. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 16; SVT: Luonnonvarakeskus, Maata-

lous- ja puutarhayritysten rakenne 2019.) 

5.2.2 Kyselytutkimus 

Keskisuomalaisten viljelijöiden kiinnostusta ja resursseja kuituhampun viljelyyn selvi-

tettiin anonyymilla kyselyllä, joka toteutettiin Webropol-ohjelmistolla. Alun perin ky-

sely oli tarkoitus lähettää kaikille keskisuomalaiselle viljelijöille. Tarvittavia osoitetie-

toja ei kuitenkaan saatu Ruokavirastolta määräajassa, joten kysely laitettiin jakoon 

osana MTK Keski-Suomen uutiskirjettä, jolla on 3000 vastaanottajaa. (Luotola, E. & 

Malvisalo, T. 2020, 29.) Kyselyn kysymykset muotoiltiin yhdessä ProDeliver Oy:n 

kanssa. Kysely saateteksteineen on työn liitteenä. 
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5.2.3 Kyselytutkimuksen tulokset 

Kyselyyn saatiin vastauksia yhdeksän kappaletta. Vastausprosentti oli tällöin 0,3. Al-

haiseen vastaajamäärään saattoivat vaikuttaa aiheen vieraus sekä kyselyn ajankohta. 

Kyselyyn vastasi seitsemän miestä ja kaksi naista. Vastaajista suurin osa oli iältään 40- 

59 vuotiaita. Yksi vastaaja oli alle 40-vuotias ja yksi yli 60-vuotias. Ammattikoulutuk-

sen oli suorittanut 22 prosenttia vastaajista. 67 prosentilla vastaajista oli opistoas-

teen koulutus tai ammattikorkeakoulututkinto. 11 prosentilla vastaajista oli yliopisto-

tutkinto. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 29.) 

Vastaajat olivat viidestä Keski-Suomen kunnasta. Jyväskylästä ja Karstulasta oli mo-

lemmista useampi vastaaja, ja muista kunnista eli Hankasalmelta, Muuramesta ja 

Saarijärveltä kaikista yksi. 45 prosentilla vastaajista oli päätuotantosuuntana muu 

kasvinviljely, 22 prosentilla viljanviljely ja 33 prosentilla kotieläintuotanto. Päätoimi-

sia maatalousyrittäjiä oli vastaajista (n=9) 67 prosenttia. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 29.)  

Tilan peltoala oli 1–59 hehtaaria valtaosalla vastaajista. Yhdellä vastaajalla peltoala 

oli 60-79 hehtaaria ja kahdella 100 hehtaaria tai enemmän. Peltopinta-alan lisäksi ky-

selyllä selvitettiin hampunviljelyyn parhaiten soveltuvan peltoalan määrää. 67 pro-

sentilla vastaajista (n=9) oli pelloillaan hampunviljelyyn sopivaa maalajia, eli joko  ke-

vyitä hietamultamaita tai multavia savimaita. Vastaajista 22 prosentilla ei ollut sovel-

tuvia maalajeja tilansa pelloilla, ja 11 prosenttia vastasi ettei tiennyt, onko heillä. 

Hampunviljelylle sopivaa peltoalaa oli vastausten perusteella tiloilla 7 hehtaarista 60 

hehtaariin. Yhteensä vastaajilta löytyi hietamultamaita sekä multavia savimaita 126 

hehtaaria. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 30.)  

Kenelläkään kyselyyn vastanneesta ei ollut kokemusta kuituhampun viljelystä, mutta 

vastaajista (n=9) 22 prosenttia oli viljellyt öljyhamppua. Loput vastaajista (78 %) oli-

vat kiinnostuneita hampunviljelystä. Öljyhamppua viljelleitä viljelijöitä kiinnosti öljy-

hampun varsiosien hyödyntäminen kuiduntuotannossa. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 30.) 
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Kyselyllä selvitettiin myös hampunviljelyssä tarvittavien koneiden yleisyyttä maakun-

nassa. Kaikki kyselyyn vastanneet (n=9) omistivat kylvökoneen. Vastaajista 78 pro-

sentilta löytyi jyrä. Lautasniittokoneen omisti 67 prosenttia vastaajista, samoin kar-

hottimen. Leikkuupuimurin omisti 44 prosenttia vastaajista. Yksi vastaajista omisti 

sormipalkkiniittokoneen. Yhdellä vastaajalla oli muuttuvakammioinen pyöröpaalain, 

mutta kenelläkään vastanneista ei ollut suurkanttipaalainta. (Luotola, E. & Malvisalo, 

T. 2020, 30.) 

Seuraavaksi kyselyssä selvitettiin Likert -asteikon avulla viljelijöiden ajatuksia suurim-

mista esteistä hampunviljelylle. Jokaisen väittämän jälkeen valittiin kuvaavin vastaus-

vaihtoehto, joissa 1= täysin eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä, 3= ei samaa eikä eri 

mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä ja 5= täysin samaa mieltä. Suurimpana esteenä 

nähtiin puuttuvat myyntikanavat. Sen vastausten keskiarvo oli 4,8. Väittämien “kiel-

teinen mielikuva hampusta”, “puuttuva viljelyteknologia”, ”puutteet viljelyteknisessä 

osaamisessa”, “tilan maalajien sopimattomuus hampunviljelyyn” sekä  “hampun vilje-

lyyn liittyvä valvonta ja viranomaismääräykset” vastausten keskiarvo oli noin kolme, 

eli lähellä neutraalia. Pienimpänä esteenä viljelylle pidettiin hampun sopimatto-

muutta tilan viljelykiertoon (ka 1,7). Avoin vastausvaihtoehto, “muu, mikä?”, oli saa-

nut kaksi vastausta (vastausten ka 4). Esteiksi nähtiin ”kallis siemen” ja ”tuotannon 

kannattavuus”. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 30-31.) 

Kyselyllä pyrittiin selvittämään myös mahdollisten verkostojen olemassaoloa maa-

kunnassa. Vastaajista (n=9) hieman yli puolet vastasi tuntevansa viljelijän, joka on vil-

jellyt öljy- tai kuituhamppua. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 31.) 

Kysymykseen, olisiko viljelijä kiinnostunut jatkojalostamaan hamppua tilallaan, 45 

prosenttia vastaajista (n=9) vastasi ei ja 44 prosenttia vastasi ehkä. Vain 11 prosenttia 

valitsi vastausvaihtoehdon “kyllä”. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 31.) 

Kyselyn osaksi laadittiin katelaskelma, jolla pyrittiin havainnollistamaan kuituhampun 

viljelyn kannattavuutta vertaamalla sitä rehuohran viljelykustannuksiin ja tuottoon. 

22 prosenttia vastaajista (n=9) vastasi olevansa kiinnostuneita hampunviljelystä, jos 
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tuotto ja kustannukset ovat laskelmassa esitetyillä tasoilla. 78 prosenttia vastaajista 

valitsi vastausvaihtoehdon “ehkä”. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 31.) 

Ehkä-vaihtoehdon valinneet (n=7) ohjattiin vastaamaan myös kysymykseen, kuinka 

paljon rehuohraa enemmän kuituhampun tulisi tuottaa, jotta he olisivat viljelystä 

varmasti kiinnostuneita. 57 prosenttia vastasi ”tuoton tulisi olla 50 prosenttia enem-

män”, 29 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon “tuoton tulisi olla 60 prosenttia 

enemmän” ja 14 prosenttia vastasi “tuoton tulisi olla 70 prosenttia enemmän”. (Luo-

tola, E. & Malvisalo, T. 2020, 31.)  

Seuraavana kyselyssä selvitettiin viljelijöiden kiinnostusta hampun sopimusviljelyyn. 

Vastaajista (n=9) 22 prosenttia vastasi olevansa kiinnostuneita, ja loput valitsivat 

vaihtoehdon ehkä. “Ehkä” vaihtoehdosta ohjautui vastaamaan avoimeen kysymyk-

seen ”millä edellytyksillä olisit kiinnostunut sopimusviljelystä?” Avoimeen kysymyk-

seen annettiin seitsemän vastausta: 

 

 

“Pystyisin omilla pelloillani pääsemään riittävään taloudelliseen tulokseen”  

“Minimiala 5 ha, kohtuuhintainen siemen, sopimustuotanto, hinnan kiinnittä-

minen ennakkoon” 

“Jos lypsy loppuu” 

“Sadon korjaamiseen sopivasta kalustosta pitäisi olla varmuus, minun tapauk-

sessa urakointityön saatavuudesta” 

“Sadolle pitäisi olla minimihinta” 

“Luomupelloilla, että ostaja korjaa ja jatkojalostaa sadon”  

“Olisi selkeä hinta ja laatuvaatimukset. Varmuus siitä että sadolle on kysyn-

tää”.  

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus antaa avointa palautetta kuitu- tai öljyhampun vilje-

lyyn liittyen. Vastauksia tuli kaksi. Ensimmäisessä kommentissa otettiin kantaa siihen, 

että viljelijälle tulisi mahdollisuuksien mukaan jäädä muutakin kuin raaka-aineen 
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tuottajan osa, sillä maatalouden kannattavuus on järkevän tason alapuolella. Toi-

sessa kommentissa todettiin, ettei kyselyssä mainittu luomua. (Luotola, E. & Malvi-

salo, T. 2020, 32.) 

5.3 Hampunviljelyyn soveltuvat teknologiat, laitteet ja kalusto sekä nii-

den saatavuus ja yhteistyöverkostot 

5.3.1 Viljelykierto ja kylvö 

Härkäpapu, sinimailanen, apila ja kesanto ovat hampulle sopivimpia esikasveja. Ham-

pun jälkeen voidaan kierrossa viljellä lähes mitä tahansa kasvia. Rypsiä ei kuitenkaan 

suositella viljeltävän samassa viljelykierrossa pahkahomeriskin takia. (Luotola, E. & 

Malvisalo, T. 2020, 16; Norokytö, N. 2013, 11.) Syvä juuristo ja suuri lehtimassa teke-

vät hampusta hyvän vuoroviljely- ja esikasvin (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 16-17;  

Luokkakallio, J. 2011). 

Hampunsiemenen kylvö tapahtuu tavallisella kylvökoneella. Kylvöaika on touko-

kuussa, kun maa on lämmennyt 5–10 asteiseksi. Kuituhamppua kylvetään hehtaarille 

30–60 kilogrammaa siitä riippuen, kuinka hienoa kuitua halutaan saada. Kuitu on hie-

nolaatuisinta, kun kylvömäärä on noin 50–60 kg per hehtaari. Kylvösyvyys on 1–2 cm. 

Kylväminen liian syvään saattaa pudottaa satotason jopa puoleen. Jyräys parantaa 

taimettumista ja helpottaa sadonkorjuuta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 17; Luok-

kakallio, J. 2012; Luokkakallio, J. 2020a.) 

Hamppu ei tarvitse kasvinsuojelua, sillä kasvuunlähdön onnistuessa hamppu varjos-

taa tehokkaasti rikkoja voimakkaalla kasvullaan (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 17; 

Hemprefine. N.d.a). Markkinoilta ei myöskään löydy hampulle hyväksyttyjä kasvin-

suojeluaineita. Kasvuston jäädessä epätasaiseksi ja harvaksi, on rikkakasveilla tilaa 

kehittyä. Hampulla ei ole havaittu tuholaisia Suomessa mutta varsinkin sateisina ke-

sinä kasvustoa saattaa vaivata harmaa- ja pahkahome. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 17; Luokkakallio, J. 2012.)  
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5.3.2 Kuituhampun korjuu 

Kuituhampun mekaaninen jalostusprosessi jakautuu kolmeen vaiheeseen: liotukseen, 

korjuuseen sekä murskaukseen ja erotteluun (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 17; 

Ikonen, J. ym. 2015). Kuituhampun korjuu tapahtuu Suomessa keväällä, sillä syyskor-

juu ajoittuisi niin myöhään syksyyn, että kuivaa ja varastokelpoista satoa olisi haasta-

vaa saada (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 17; Luokkakallio, J. 2012). Korjuu tehdään 

Suomessa yleensä niin sanotulla dry-line -menetelmällä. Prosessissa kuidun liotus ta-

pahtuu talven aikana hampun varren sisältämän veden jäätyessä. Liotuksessa pektiini 

irtoaa kuitukimppujen välistä, jolloin kuitu irtoaa paremmin varresta. (Luotola, E. & 

Malvisalo, T. 2020, 17 Ikonen, J. ym. 2015.) Keväällä korjattua satoa ei tarvitse kuivat-

taa korjuun jälkeen. Hamppukuitu vaalenee talven vaikutuksesta, mikä nostaa sen ar-

voa. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 17-18; Luokkakallio, J. 2011; Luokkakallio, J. 

2020a.) 

Kuituhamppu voidaan niittää joko sormipalkkiniittokoneella tai lautasniittokoneella. 

Suositeltavin menetelmä kuitenkin on vahvan kasvuston kumoon jyrääminen ja sen 

jälkeen karhottaminen (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 18; Ikonen, J. ym. 2015). 

Hampun varren pituuden ei tulisi ylittää karhottimen kehän pituutta (Luotola, E. & 

Malvisalo, T. 2020, 18; Luokkakallio, J. 2020a). Hamppu voidaan paalata joko muuttu-

vakammioisella pyöröpaalaimella tai suurkanttipaalaimella. Paalauksessa ongelmia 

voi aiheutua hampun vahvojen varsien kietoutumisesta paalauskoneen eri osien ym-

pärille. Paalausmenetelmä valitaan sen perusteella, kumpi paalityyppi sopii kuitu-

hampun jalostuslinjastolle. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 18; Ikonen, J. ym. 2015.) 

5.3.3 Varren murskaus ja erottelu 

Sadonkorjuun jälkeen kuituhampun varret murskataan kuidun ja päistäreen erottele-

miseksi. Aluksi paaleista poistetaan sinne kuulumattomat asiat, kuten kivet ja metal-

linpalat. Murskaaminen tehdään yleensä loukutusteloilla tai vasaramyllyllä mutta 

myös pyöröpaalisilppurin käyttö on mahdollista. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 18; 

Ikonen, J. ym. 2015; Luokkakallio, J. 2020a.) 
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Loukutusteloja käyttävällä linjastolla syöttöpöytä kuljettaa paalin avaajalle. Avaami-

sen jälkeen hampun korret murskataan ja massasta erotetaan pöly. (Luotola, E. & 

Malvisalo, T. 2020, 18; Ikonen, J. ym. 2015.) Myös pöly voidaan kerätä ja jatkojalos-

taa esimerkiksi briketeiksi tai pelleteiksi (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 18; Luokka-

kallio, J. 2020a). Lopuksi materiaali murskataan uudelleen ja syötetään kuljettimelle, 

jolla se siirtyy ravistelupöydälle (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 18; Ikonen, J. ym. 

2015). 

Murskaus- ja erotteluprosessien jälkeen hamppukuitu on edelleen kimpuissa, joiden 

päistärepitoisuus on 5–15 prosenttia. Tässä vaiheessa kuitu sopii esimerkiksi eris-

teeksi ja selluteollisuuden raaka-aineeksi, mutta kimput voidaan edelleen avata hie-

noavaajalla, jolloin kuidut saadaan yksittäisiksi ja päistärepitoisuus laskee kahteen 

prosenttiin. Tällöin kuitu sopii käytettäväksi  esimerkiksi autoteollisuuden biokompo-

siiteissa. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 18-19; Ikonen, J. ym. 2015.)  

5.3.4 Kaluston saatavuus ja yhteistyöverkostot 

Sekä kuitu- että öljyhampun viljely onnistuu pääasiassa tavallisella viljelykalustolla. 

Keskisuomalaisia yhteistyöverkostoja ei ole tiedossa, mutta hampun viljelyalat ovat 

maakunnassa olleet niin pieniä, että sitä viljelleitä viljelijöitäkin on vain muutama. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 19). 

5.4 Keski-Suomen oloihin sopivat lajikkeet, tuotto per hehtaari ja viljely-

määrä  

Tutkimusta kuituhamppulajikkeista on tehty Suomessa hyvin vähän. Lajikkeiden pai-

kallinen toimivuus saadaan selville vain niitä testaamalla. ProAgria Etelä-Pohjanmaan 

hankkeissa on saatu hyviä tuloksia ranskalaisilla lajikkeilla Fedora 17, Felina 32 ja Fu-

tura 75, unkarilaisella lajikkeella Tiborzallasi sekä puolalaisella lajikkeella Beniko. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 20; Luokkakallio, J. 2020b.) Lajiketta Uso-31 on tes-

tattu Keski-Suomessa ja se on vaikuttanut toimivalta (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 19; Ilmoniemi, M. 2020). Lajikevalintaan vaikuttaa myös siementen saatavuus. 
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Euroopan unionin julkaisemassa Viljelykasvien yleisessä lajikeluettelossa ilmoitetaan 

hyväksytyt lajikkeet. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 20.) 

Enemmän kuin lajikevalinta, sadon määrään ja laatuun vaikuttavat pellon vesitalous 

sekä muut ominaisuudet, kuten maalaji, maaperän tiiviys ja lannoitus. Kylvön ja tai-

mettumisen aikaisilla sateilla sekä kevätkorjuumenetelmässä talven lumen määrällä 

on vaikutusta sadon määrään. Sadonkorjuutekniikan valinnasta riippuu varisemistap-

pion määrä korjuussa. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 20-21; Luokkakallio, J. 

2020b.)  

Edellä mainituista seikoista johtuen kuituhampun korsisato hehtaarilta vaihtelee nel-

jän ja kahdeksan tonnin välillä (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 21; Hemprefine 

N.d.b). Kuitusadon määrä on noin 1–2 tonnia hehtaarilta (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 21; Luokkakallio, J. 2012). Jokaista tuotettua kuitukiloa kohti sivutuotteena tu-

lee noin 1,7 kg päistärettä (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 21; Carus, M. 2017, 2). 

Keski-Suomen oloihin sopiva öljyhamppulajike on ainakin Suomessa jalostettu Finola, 

sillä sen siemenet ehtivät tuleentua kasvukauden aikana. Finolan siemensato on olo-

suhteista riippuen 600–900 kg hehtaarilta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 21; Fi-

nola- öljyhampun viljely. 2013.)  

Kuituhamppua viljeltiin Keski-Suomessa noin kolmella hehtaarilla vuonna 2019. Öljy-

hamppua viljeltiin maakunnassa lähes sadalla hehtaarilla (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 11; Holmén, M. 2020.) 

5.5 Tarvittavat lannoitteet, vedentarve, ilmasto, lämpösumma ja kasvu-

kausi Keski-Suomessa 

5.5.1 Tarvittavat lannoitteet  

Kuituhamppu tarvitsee hyvän kasvualustan lisäksi paljon typpeä (Luotola, E. & Malvi-

salo, T. 2020, 21; Hemprefine. N.d.a). Typpeä tarvitaan 80–150 kg hehtaarille, ka-

liumia 60–100 kg hehtaarille ja fosforia 20–30 kg hehtaarille. Karjanlanta on hampulle 
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hyvä lannoite, sillä pitkällä kasvukaudellaan hamppu hyödyntää sitä tehokkaasti. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 21; Luokkakallio, J. 2012; Luokkakallio, J. 2020a.) 

Lannoituksen määrä perustuu pellon viljavuusanalyysin tuloksiin (Luotola, E. & Malvi-

salo, T. 2020, 21; Laine, A. 2017). 

Suuresta ravinnetarpeesta huolimatta hampun viljely ei kuitenkaan köyhdytä maape-

rää. Syvällä juuristollaan hamppu kuohkeuttaa maata sekä nostaa ravinteita seuraa-

vien kasvien käyttöön. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 22; Hemprefine. N.d.c.) 

Hampunlehdistä peltoon jäävä biomassa lisää maaperän orgaanisen aineksen määrää 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 21; Kotimainen kuituhamppu. N.d).  

5.5.2 Vedentarve 

Hamppu tarvitsee kasvukaudella vettä melko paljon, noin 300–400 millimetriä. Hei-

näkuussa nopean kasvun aikaan vedentarve on suurinta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 

2020, 22; Luokkakallio, J. 2012.) Sadanta on Keski-Suomessa kasvukauden aikana 

noin 300–350 mm (kuvio 3). Sadanta ei siis ole niukkuustekijä hampunviljelyssä Keski-

Suomessa, tosin esimerkiksi kesä 2021 oli poikkeuksellisen kuiva. (Luotola, E. & Mal-

visalo, T. 2020, 22; Kersalo, J. & Pirinen, P. 2009, 94.) 
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Kuvio 3. Keskimääräinen vuosittainen sateen määrä, 1981–2010 (Ilmatieteenlaitos. 
N.d.) 
 

5.5.3 Ilmasto  

Lähes koko Keski-Suomi on eteläboreaalisella ilmastovyöhykkeellä, paitsi keskibore-

aaliseen vyöhykkeeseen kuuluvat maakunnan luoteisosat Suomenselän alueella. Il-

maston tarkempi jaottelu pohjautuu kasvien menestymisvyöhykkeisiin (kuvio 4). 

Suomi on jaettu yhdeksään vyöhykkeeseen, ja Keski-Suomi osuu niistä neljän alu-

eelle. Keski-Suomen eteläosat kuuluvat Päijänteen molemmilla puolilla Jyväskylään 

asti III-vyöhykkeeseen. Maakunnan keskiosa on IV-vyöhykettä. Keski-Suomen poh-

joisosat ovat V-vyöhykkeellä, paitsi Pihtiputaan ja Kinnulan pohjoisosat Suomense-

lällä kuuluvat VI-vyöhykkeeseen. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 23; Kersalo, J. & Pi-

rinen, P. 2009, 90-94.) 
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Kuvio 4. Kasvien menestymisvyöhykkeet (Mustila puutarha. N.d.) 

Vyöhykkeiden nimitykset:  

Ia = suotuisan suven alue (Ahvenanmaa)   

Ib = mantereen paras (lounais- ja etelärannikko)  

II = järvien ja peltojen vyöhyke (Porista Savonlinnaan)   

III = Suomen perusmaisemaa (Vaasasta Kiteelle)   

IV = mäkiseutujen ja lakeuksien vyöhyke (Kokkolasta Joensuuhun)  

V = tasankojen, soiden ja vaarojen vyöhyke (Oulusta Kolille)   

VI = vedenjakajamailta Lapin porteille (Kemi-Tornio-Kuhmo)   

VII= Etelä- ja Keski-Lappi   

VIII = tunturien paljakat   

(Kersalo, J. & Pirinen, P. 2009, 10.) 

5.5.4 Terminen kasvukausi Keski-Suomessa 

Termisellä kasvukaudella tarkoitetaan ajanjaksoa, jolla vuorokauden keskilämpötila 

ylittää +5 °C. Maakunnan sisällä kasvukauden pituudessa on vaihtelua. Suotuisim-

milla alueilla kasvukausi alkaa huhtikuun lopussa, kun taas maakunnan pohjoisosissa 
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se alkaa viimeistään toukokuun viides päivä. Maakunnan eteläosissa kasvukausi kes-

tää 165–170 vuorokautta, pohjoisessa Keski-Suomessa kasvukausi on pituudeltaan 

noin 150 vuorokautta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 24; Kersalo, J., Pirinen, P. 

2009, 94.)  

Terminen kasvukausi alkoi vuonna 2019 Keski-Suomessa huhtikuun 17. ja 20. päivän 

välillä. Maakunnan eteläosissa se loppui 1. lokakuuta ja pohjoisosissa 17. syyskuuta. 

Näin ollen kasvukauden pituus vaihteli maakunnassa 151-168 vuorokauden välillä. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 24; Ilmatieteen laitos n.d.a.) 

Kuituhampun kasvuaika vaihtelee lajikkeen mukaan 110–130 vuorokauden välillä. 

Kasvusto jatkaa kasvamista, kunnes vuorokauden keskilämpötila on alle nolla astetta. 

(Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 24; Luokkakallio, J. 2012.) Finola-öljyhampun kasvu-

aika kestää 120–130 vuorokautta (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 24; Finola-öljy-

hampun viljely. 2013). 
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Kuvio 5. Kasvukauden pituus Suomessa 1981–2010. (Ilmatieteen laitos. N.d.a) 

 

5.5.5 Tehoisa lämpösumma Keski-Suomessa 

Tehoisaa lämpösummaa kuvaa yksikkö vuorokausiaste °C vrk. Lämpösummaa karttuu 

kasvukauden aikana päiviltä, jolloin vuorokauden keskilämpötila on yli + 5 astetta. Jos 

kasvukaudella on päiviä, joina lämpötila jää alle + 5 asteen, kasvukauden katsotaan 

tilapäisesti pysähtyneen. Vertailukaudella 1981–2010 (kuvio 6) tehoisaa lämpösum-

maa kertyi eteläisessä Keski-Suomessa 1200–1300 °C vrk, ja maakunnan pohjois-

osissa 1100–1200 °C vrk. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 25; Ilmatieteen laitos. 

N.d.b)  
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Kuvio 6. Lämpösumman keskiarvo vuosina 1981–2010 (Ilmatieteenlaitos. N.d.b) 

 

5.6  Viranomaisvaatimukset viljelylle Keski-Suomessa  

Hamppukasvia voidaan kasvattaa laillisesti varren kuidun ja siemenestä saatavan öl-

jyn takia kyseisiin tarkoituksiin jalostetuilla lajikkeilla. Suomessa viljeltävien hamppu-

lajikkeiden päihdyttävien tetrahydrokannabinoli- eli THC-alkaloidien pitoisuus ei saa 

ylittää 0,20 prosenttia. Pitoisuuksia valvotaan riskiotannalla satunnaisesti valituilta 

tiloilta. Valvonnasta vastaa Ely-keskus. EU:n komission terveys- ja kuluttaja-asioista 

vastaava pääosasto julkaisee luetteloa EU:n alueelle rekisteröidyistä, tukikelpoisista 

lajikkeista. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 26;  Laine, A. 2017.)  

Näytteet kerätään ajanjaksolla, joka alkaa 20 päivän kuluttua kukinnan alkamisesta, 

ja päättyy 10 päivän päästä kukinnan loppumisesta. Kasvustoa on säilytettävä kunnes 

näytteet on otettu, minkä takia hamppusato voidaan korjata aikaisintaan 10 päivää 

kukinnan päättymisen jälkeen. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 27; Ruokavirasto. 

Viljelijätukien hakuopas 2020.) 

Hampunviljelyssä käytettävän kylvösiemenen tulee olla sertifioitua. Sertifioitu kylvö-

siemen tarkoittaa: 
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Perussiemenen tai sertifioidun kylvösiemenen virallisesti varmennettua 

kauppaerää, jonka myyntipäällys on virallisesti suljettu ja varustettu va-

kuustodistuksella sen jälkeen, kun siemenviljelyksen tarkastuksessa ja 

kunnostetusta siemenerästä virallisesti otetun näytteen tarkastuksessa 

on todettu, että siemenerä on oikein nimettyä ja lajikepuhdasta ja että 

se täyttää kysymyksessä olevalle siemenluokalle asetetut laatuvaati-

mukset (Siemenkauppalaki 728/2000 3 §.) 

Paikalliselle maaseutuelinkeinoviranomaiselle tulee toimittaa vakuustodistukset kai-

kista käytetyistä siemensäkeistä kesäkuun loppuun mennessä. (Luotola, E. & Malvi-

salo, T. 2020, 27; Ruokavirasto. Viljelijätukien hakuopas 2020.) 

5.7 Teknis-taloudelliset kannattavuuslaskelmat Keski-Suomessa  

Juha Ikonen on tehnyt opinnäytetyössään ”Kuituhampun kasvatuksen ja jalostuksen 

liiketoimintamallit” (2015) yksityiskohtaiset kannattavuuslaskelmat kuituhampun vil-

jelystä ja jatkojalostuksesta. Niitä on käytetty pohjana tämän opinnäytetyön kannat-

tavuuslaskelmille kuituhampun viljelyn kannattavuudesta. Vertailun vuoksi laadittiin 

kannattavuuslaskelma myös rehuohran viljelystä, Ikosen (2015) laskelman perus-

teella. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 27.) Laskelmat ovat kokonaisuudessaan esi-

tetty liitteissä.  

Keski-Suomessa on sekä AB- että C-tukivyöhykkeen alueita (Ruokavirasto 2019), jo-

ten kummastakin tukialueesta laadittiin oma laskelma. Laskelmien tulokset eri aluei-

den välillä erosivat kuitenkin niin vähän toisistaan, että työssä tarkastellaan vain C-

tukialueen laskelmia. Tukitaso on vuodelta 2019, ja hieman matalampi kuin Ikosen 

(2015) laskelmissa. Kuituhampun sadon hintatasona käytettiin vuoden 2018 hintaa, 

joka taas on vähän korkeampi kuin Ikosella (2015). Pellon arvo perustui pellon keski-

hintaan Keski-Suomessa vuonna 2020, ja se on korkeampi kuin Ikosella (2015). Kuitu-

hampun korjuumenetelmäksi valittiin urakoitsijan tekemä jyräys ja suurkanttipaa-

laus, kuten Ikosen (2015) laskelmassa. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 28.) 
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Taulukossa 1 on esitetty kuituhampun katetuotto verrattuna rehuohraan. Kate-

tuotosta tuli korkeampi kuin Ikosen (2015) laskelmissa, ja viljelyllä tehtiin nettovoit-

toa. Parempaan tulokseen vaikutti pääasiassa kuituhampun korkeampi hintataso. Jos 

laskelmassa olisi käytetty samaa hintaa kuin Ikonen (2015), tuloksesta olisi tullut ne-

gatiivinen ja heikompi kuin Ikosella (2015). Ohran tuotto jäi enemmän miinukselle 

kuin Ikosen (2015) laskelmassa. Tähän vaikuttivat kalliimpi pelto sekä matalampi tuki-

taso. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 28.)  

Taulukko 1. Kuituhampun ja rehuohran katetuottojen vertailu. 

 

Kaisa Matila on vuonna 2018 laatinut opinnäytetyössään “Kuituhampun mahdollisuu-

det Kainuussa” katetuottolaskelman Ikosen (2015) laskelmiin perustuen. Matila 

(2018) on laskelmassaan huomioinut Kainuun olosuhteet, joten esimerkiksi satotasoa 

on laskettu viiteen tonniin per hehtaari, ja lannoitusmäärät ovat suuremmat. Matila 

(2018) päätyi laskelmassaan tulokseen, että kuituhampun nettotappio on -151 euroa 

hehtaarilta. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 28.) 

Ikonen (2015) vertaili laskelmissaan myös kolmea eri jalostuslaitosvaihtoehtoa kuitu-

hampulle. Jokaisessa vaihtoehdossa kokonaissato oli 6000 kg/hehtaari ja siitä oli kui-

tua 20 %, päistärettä 50 % ja pölyä 30 %. Yksi laitteistovaihtoehto otti talteen myös 

lyhyen kuidun, joka muissa laitoksissa päätyi pölyn sekaan. Ikosella (2015) oli eri ja-

keille käytössä seuraavat arvot: kuitu 0,6 €/kg, päistäre 0,3 €/kg ja briketti 0,3 €/kg. 

Jotta kuituhampun tuotanto kannattaa, on tärkeää saada myytyä kaikki varren jakeet 

eteenpäin. (Luotola, E. & Malvisalo, T. 2020, 29.) 
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6 Johtopäätökset 

Kyselytutkimuksen perusteella Keski-Suomessa on hampunviljelystä kiinnostuneita 

viljelijöitä. Vastausten vähyyden vuoksi otanta ei kuitenkaan ole kovin kattava. 

Maalajit ja peltojen multavuus ovat Keski-Suomessa hampunviljelylle melko hyvät. 

Myös ilmasto-olosuhteet ovat otolliset, sillä vaikka hampun kasvukausi on pitkä, se 

pystyy hyödyntämään hyvin Suomen kesään kuuluvat pitkät, valoisat päivät.  

Yleisin päätuotantosuunta oli Keski-Suomessa vuonna 2019 muu kasvinviljely, joten 

voisi olettaa, että peltoalaa olisi käytettävissä myös hampulle. Viljelyn aloittamista 

helpottaa, että hamppu sopii lähes mihin tahansa viljelykiertoon. 

Hampun viljelyssä tarvittavia koneita löytyi kyselyn vastaajilta kohtalaisen hyvin. Vil-

jely olisi jo lähtökohtaisesti kannattavampaa, jos voitaisiin hyödyntää olemassa ole-

vaa kalustoa ja välttyä kalliilta hankinnoilta. Toisaalta myös verkostoihin ja koneiden 

yhteiskäyttöön voisi olla Keski-Suomessa mahdollisuuksia, sillä hampunviljelystä kiin-

nostuneita viljelijöitä oli kyselyn perusteella samoilta suunnilta. Kuituhampun korjuu-

aika on keväällä pitkä, maaliskuulta toukokuulle, mikä helpottaisi yhteisten koneiden 

käyttöä. 

Tehokkaan hiilensidonnan ansiosta hamppu sopisi hyvin myös Euroopan Unionin ja 

Suomen ilmastotavoitteisiin. EU:n tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2050 

mennessä ja tällä hetkellä Suomen tavoite on sitäkin tiukempi: hiilineutraaliuden saa-

vuttaminen ennen vuotta 2035. Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi 

hiilinielujen- ja varastojen vahvistaminen pitkällä ja lyhyellä aikavälillä, ja siihen yh-

deksi keinoksi on esitetty maatalousmaan hiilensidonnan vahvistamista ja päästöjen 

vähentämistä. (Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi. N.d.) 
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