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Opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena oli selvittédé, kuinka tietotuotteita
voidaan hyodyntaa Kymsoten tietojohtamisen tukena. Tydn produktiivisen
osuuden tarkoituksena oli tuottaa tietotuotteiden kasikirja Kymsoten eli Ky-
menlaakson hyvinvointialueen tietojohtamisen tiimin kayttoon.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena kehittamistutkimuksena, jossa tutkimus-
menetelmina kaytettiin yksilbhaastattelua, aivoriihitydskentelya seka teemoi-
tettua ryhmahaastattelua. Tutkimustehtavan aineiston analyysia tehtiin kvanti-
fioimalla, teemoittamalla ja litteroimalla aineistoa. Analyysin lopuksi aineiston
tulokset vedettiin yhteen ja luotiin kasikirjan lopullinen sisalto.

Kehittamistehtavan analyysin tuloksena nousi erityisesti esille prosessien mer-
Kitys tietotuotteiden valmistuksessa ja kehityksessa. Tuloksissa ilmeni myds,
kuinka tarke&aa on tuottaa laadukkaita tietotuotteita, jotka hyddyttaisivat tieto-
johtamista ja paatoksentekijoitd. Tuloksien perusteella saatiin tarkemmin sel-
ville tietotuotteiden kasikirjan sisalto ja se, mista olisi hydtya asiantuntijoille.
Kasikirjan sisalloksi validoitui tuloksien perusteella seuraavaa: tietojohtamisen
tiimin organisaatiokaavio ja vastuunjakotaulukko, prosessikuvaukset, tietotuo-
tantomalli, vaativuusluokittelu seké tietotuotteen tilauslomakemalli.

Opinnaytety0 toi ymmarrysta tietojohtamisen ja tietotuotteiden merkityksesta
sosiaali- ja terveysalalla. Tietotuotteen hyddyntaminen paatoksenteon tukena
on tarkoituksenmukaista ja hyvin toteutettuna auttaa paatoksentekij6ita alueel-
lisessa seka valtakunnallisessa tydssa. Tietotuotteen taustalla prosessien on
oltava kunnossa, jotta tuotteista saadaan laadukkaita ja kayttajia palvelevia.

Lopuksi voidaan paatelld, ettd kehittdmistehtavana tuotetulle tietotuotteiden
kasikirjalle oli selvasti tarvetta ja sen sisaltd on ensiarvoisen tarkeaa tietojoh-

tamisen tiimin asiantuntijoiden paivittaisessa tydssa. Tietojohtaminen tulee en-
tista tdrkeammaksi hyvinvointialueelle siirryttdessa, joten kaikki tata helpotta-
vat ja tukevat manuaalit ovat arvokkaita seka hyodyttavat tietojohtamista myos
jatkossa.

Asiasanat: tietojohtaminen, sote-tietojohtaminen, tietotuote, prosessi
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ABSTRACT

The purpose and objective of the thesis was to find out how information prod-
ucts can be utilized to support Kymsote's knowledge-based management. The
purpose of the productive part of the work was to produce a manual of infor-
mation products for the use of Kymsote, i.e. the knowledge management team
of the Kymenlaakso welfare services area.

The thesis was carried out as a qualitative development study, in which indi-
vidual interviews, brainstorming and thematic group interviews were used as
research methods. The analysis of the data for the research task was carried
out by quantifying, theming and transcripting the data. At the end of the analy-
sis, the results of the material were pulled together and the final content of the
manual was created.

As a result of the analysis of the development task, the importance of pro-
cesses in the manufacture and development of information products was par-
ticularly highlighted. The results also showed how important it is to produce
high-quality information products that would benefit knowledge-based man-
agement and decision-makers. A good manual on information products would
contribute to the work of the knowledge-based management team.

The thesis provided new information on the knowledge-based management
and information products in the social and health care sector. After all, the pro-
cesses behind the information product should work properly so that high-qua-
lity information products are possible. Based on the results, the information
product manual was created and this will help the specialists in their daily
work also in the future.

Keywords: knowledge-based management, knowledge-based management
in the social- and healthcare sector, information product, process
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LAHTEET



1 JOHDANTO
1.1 Tyon tarkoitus, tavoite ja rajaus

Tyon tarkoituksena oli tuottaa Kymsoten eli tulevan Kymenlaakson hyvinvointi-
alueen (HVA) tietojohtamisen tiimille tietotuotteiden kasikirja. Kasikirjan avulla
voidaan tuottaa laadukkaita tietotuotteita, jotka hyodyttavat tietojohtamista
koko organisaation tasolla. Tietotuotteita tyostetddn ja paivitetaan seka luo-
daan uusia tuotteita tarpeen mukaan. Tarkeaa on, etté tietotuotteet noudatta-
vat samaa prosessinkulkua alusta loppuun. Nain voidaan taata tietotuotteiden
tasainen laatu. Tavoitteena on saada tietojohtamisen tueksi laadukkaat tieto-
tuotteet, jotka helpottavat organisaation johdon paatéksentekoa. Tyon rajaus
tehtiin Kymsoten tietotuotteisiin ja produktion tuotos on tarkoitettu tietojohta-
mistiimin asiantuntijoiden sisdiseen kayttoon. Tietotuotteiden laadun takaa-
miseksi ja varmistamiseksi on hyva olla selkeat kuvaukset ja toimintaohjeet,
sille kuinka jokainen tiimin jdsen saa varmistettua laadukkaan tuotteen. Kasi-
kirjasta voidaan tarkistaa ja varmentaa, mista ja miten tietotuote on koostettu.
Tyo6n tarkoitus ja tavoite yksinkertaisuudessaan on saattaa Kymenlaakson hy-

vinvointialueen kayttoon tietotuotteiden kasikirja, joka tukee tietojohtamista.

1.2 Kasitteet

Tyo6n teoreettinen viitekehys johdattaa lukijansa tietojohtamisen kasitteen
avaamiseen, johon tama tutkimustehtava nojautuu. Toinen merkittdva kasite
on tietotuote, joka tukee tietojohtamista. Kolmas kasite on sosiaali- ja terveys-
alan palveluiden tietojohtaminen, joihin viitekehys tukeutuu. Kehittdmistyon
produktiivinen tuotos laaditaan tulevalle hyvinvointialueella, joten sote-tietojoh-
taminen on yksi olennainen osa-alue tydssa. Tyon kasitteita on avattu tarkem-

min taulukossa 1.
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Taulukko 1. Opinnaytetydn avainkasitteet mukaillen (Leskeld ym. 2019; Luoma 2021; STM
2022a)

Kasitteet Selite

Tietojohtaminen Tiedolla johtaminen, jossa
tietoa kaytetédan johtamisen
tukena.

Sote-tietojohtaminen Sosiaali- ja terveysalan tie-
dolla johtaminen, jossa tie-
toa kaytetdan johtamisen tu-

kena.

Tietotuote Tama on tiedosta tai tie-

doista koostettu raportti, mit-

tari tai tutkimus.

Tutkimuksen viitekehys on rakentunut sosiaali- ja terveysministerion teke-
maan selvitystydbhon (Laihonen & Saranto 2021), jossa tutkitaan sote-tietojoh-
tamisen osaamistarpeita ja tutkittiin nykytilaa sote-tietojohtamisen valossa.
Valtionneuvoston hankkeessa (Leskela ym. 2019) etsittiin vastauksia tietojoh-
tamisen arviointimalliin seka luotiin suosituksia maakuntauudistuksen mallin
avulla. Terveyden- ja hyvinvoinnin kasikirja (Luoma ym. 2021) on tarkoitettu
hyodynnettavaksi sote-tietojohtamisen apuna eri organisaatioissa, joten tama
kasikirja on pohjana tutkimustehtavan toteutuksessa ja laadun varmistuk-
sessa. Leskeldan ym. (2019, 39) selvityksessa vastaajat olivat sitd mielta, etta
tietoa syntyy ja sitda ymmarretaan oikeassa asiayhteydessa. Tietojohtaminen
sote-maailmassa ei kuitenkaan integroidu kaytannon toimintaan aivan taysin.
Selvityksessa (Leskeld ym. 2019, 40) myds ilmeni, etta tietojohtamisen tutki-
mus Suomessa on aika erilladn sote-kontekstista, mika lisda ja vahvistaa

edelleen eroja.

2 TIETOJOHTAMINEN

Tietojohtaminen on ilmién& hyvin ajankohtainen niin julkisella kuin yksityisella
sektorilla. Tietojohtamiseen liitetdan useita termeja ja kasitteita, jotka kuvasta-
vat samaa asiaa, kuten tiedolla johtaminen, tiedon johtaminen, tiedonhallinta,
tietAmyksenhallinta, tietopohjainen johtaminen ja tietoperustainen paatoksen-
teko. (Helander ym. 2020, 23.)
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Leskeld ym. (2019, 15-16) avaa tiedolla johtamisen ja tiedon johtamisen
eroja. Tiedolla johtaminen (kuva 1) on tiedon hyddyntamistéa organisaation
paatoksenteon tueksi. Tiedon johtaminen on sita vastoin tiedon koostamista ja

sen varastoimiseen liittyvaa toimintaa.

Tiedolla johtaminen Tiedon johtaminen
Tiedon hyddyntamista strategisessa, faktisessa fja Miten padtéksentekoon tarvittavaa tietoa hankintaan,
operatiivisessa paatéksenteossa varastoidaan, siirretdan, suojataan

Piitoksenteko Tietojen
P esittdminen ja LD o b Ly Jirjestelmét ja
s . luokittelu, siirto . -
+ Taktinen johtopéétokset tointi kirjauskdytannot
+ Operatiivinen datasta ja varastointi
R M.It?r] t.IEtO s Miten data tulisi koota, Millaisia kirjaus-
Mita paatoksia tiedon esittaa ja kenelle, : i o pe—
; L . [ L luokitella ja siirtaa, jotta kaytantojen tulee olla,
pohjalta tehddan eri millaisia johtop&aatoksia . i iotta tukevat tlad
tasoilla? tai paatoksentekoa on se tu.ee a_av_allua Jotia ne fkeva tiedon
mukaista toimintaa? hyodyntamista?

tarkoitus tukea?

Kuva 1. Tiedolla johtaminen (Leskeld ym. 2019)

Tiedon johtamisella tarkoitetaan uuden tiedon tuottamista, tietovarastojen,
seka tietovirtojen hallintaa. Tiedon johtaminen on toisin sanoen enemman tie-
toteknisempaa kuin tiedolla johtaminen itsestaan. Tiedolla johtamisen kasite
littyy toimintatapoihin, joilla tietoa jatkojalostetaan ja kaytetaan johtamisen tu-
kena. (Leskela ym. 2019, 16.)

Leskeld ym. (2019, 16) nakee tietojohtamisen, ensinnakin tiedon kokonaisval-
taisena hyodyntamisena paatoksenteon tukena. Toisekseen on tarkeaa saat-
taa paatoksentekoprosessi osaksi tietojohtamista. Tietojohtaminen ei voi poh-
jautua mututuntumaan, vaan paatosten ja koko johtamisen tulee pohjautua tie-
toon. Kapyla ja Salonius (2013, 18) pohtivat, ettéa oikealle tiedolle on kuitenkin
vaikea osoittaa aivan yksiselitteistda maaritelméa. Oikean tiedon legitiimisyys ja
patevyys seka perusteltu tieto vaihtelevat. Kriteerit, jotka asetetaan tiedolle ja

totuudelle, maaraavat tapauskohtaisesti oikean tiedon maaritelman.
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Tiedolla johtaminen kuuluu isompaan kokonaisuuteen, jossa aineettomista
voimavaroista luodaan arvoa. Tiedon hyddyntdminen seké tuottaminen kuulu-
vat tiedolla johtamisen kokonaisuuteen. (Kosonen 2019.) Toiminnassa synty-
neiden tietojen kasittelyyn ja tallentamiseen seka valittamiseen ja kayttéon
hyddynnetaan eri menetelmia lisddmaan tietamysta. Toimintatavat voivat olla
sosiaalisia tai teknisia, ja ne on tarkoitettu prosessoimaan informaatiota seka
analysoimaan ja visualisoimaan tietoa. Tiedolla johtaminen kuuluu jokaiseen

organisaation tasoon. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017, 222.)

Vallia ja Ahlgrenia (2013, 6) mukaillen on kuvattu tiedon eri tasot (kuva 2). Ta-
sot jakaantuvat neljaan osioon: tieto, informaatio, tietdmys ja ymmarrys. Nai-
den tasojen kautta padsemme tiedolla johtamisen ytimeen, strategian suunnit-
telusta operatiivisen toiminnan johtamiseen. Tiedolla johtaminen ja paatoksen-
teko ovat suoraan yhteydessa toisiinsa. (Saranto & Kuusisto-Niemi 2017,
222.)

‘,/ Tulevaisuus \

| @ /—’ |

/‘/’

Yhdistaa =
kokonaisuudet : //-"

=1

[

-

2
Muodo_staa § Infor- - d
kokonaisuudet p maatio -

o //’

el -
Yhdistaa tietoa o 7

= ~

/,/
Keraté tietoa ,//
/‘/

Menneisyys ) T
¥y Tiedon sisaistdminen

\ Tutkia Kiinnostua Tehda Hybdyntdd  Jalostaa /

Kuva 2. Tiedon eri tasot mukaillen (Valli & Ahlgren 2013)

Valli ja Ahlgren (2013, 6) kuvaavat tiedon raaka-aineeksi dataa, joka on irral-
lista faktatietoa, ja tatéd voidaan kutsua myos raakatiedoksi. Dataa syntyy
useista lahteista, ja se voi olla muodoltaan numeerista, merkkeja, merkkijo-
noja tai koodeja. Informaatiota saadaan silloin, kun asetetaan data oikeaan
kontekstiin ja voidaan esittaa suoria kysymyksia siita, kuka, mita, missa ja mil-
loin. Tietdmys johdattelee informaatiota eteenpéin siind, mika merkitys tiedolla
on tietAmyksen suhteen. Missé voidaan esittdd seuraavat kysymykset: Py-

syyko tuote laadullisesti asetettujen rajojen sisalla? Onko asiakassegmentti
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maaritelty tuotteelle? Viimeisimpana tasona tulee ymmarrys kaikesta eli vii-
saus, joka on nakemyksellista tietoa. Ovatko prosessit kunnossa? Voidaanko
niitd parantaa tai kehittda? Taman vuoksi prosesseista puhutaan tarkemmin
luvussa 2.1. Tiedon laatuun perehdytaan myés myéhemmassa vaiheessa tar-

kemmin.

2.1 Prosessien merkitys tietojohtamisessa

Tiedolla johtamisen kasite kattaa monia eri prosesseja. Monet puhuvatkin eri
termien yhteydessa tiedon hyddyntamisesta paatoksenteon apuna. Proses-
seja tarvitaan tiedon valmiiksi tydstamiseen, ja eritoten nama ovat tarkeita tie-
don keraamisessa ja analysoinnissa sek& prosessien sanallisissa kuvauk-
sissa. Tavoitteena on tuottaa tietoa organisaation paatoksentekijoille seka ke-

hittd& organisaation toimintaa. (Partanen 2020, 34.)

Organisaatio Prosessi
. Tiedon jalostaminen ja
Tietotarpeet -
varastointi
Tietotuotteet Tiedon kaytto
- Tiedon hankinta
Tiedon / l
jakaminen Toiminnan
mukauttaminen
Teknologia

Mittarit

Kuva 3. Tietojohtamisen prosessikuvaus mukaillen (Choo 2002)

Tietojohtamisen prosessikuvaus (kuva 3) on Choota (2002) mukaillen moni-
ulotteista, ja se lahtee organisaation tarpeesta tai tarpeista. Organisaatiossa
on tietotarpeita ja tietoa hankitaan eri |ahteista. Tiedon hankinnan jalkeen jat-
kojalostetaan ja varastoidaan tietoa, tehdaan tietotuotteita tai jaetaan tietoa
eteenpdain. Naiden vaiheiden jalkeen hyddynnetaan tiedon kayttéd ja mukaute-
taan toimintaa tdman mukaisesti. Prosessissa on myds mukana mittarit, jotka

ohjaavat prosessin kulkua edelleen ja tiedon hankintaa, tai tietotarpeita mieti-



11

taan uudesta nakdkulmasta. Laihonen ym. (2013, 25) kuvaakin sita, etta tie-
donhallinnan prosessimallin ensimmainen vaihe on tunnistaa tietotarpeet, toi-
nen vaihe on tiedon hyédyntadminen ja viimeinen vaihe on toteuttaa mahdolli-
set muutokset organisaation toiminnassa. Laihonen ym. (2013, 17) pohtivat
sita, etta tietotarpeiden pohjalta maaritellaan prosessien kulku ja naiden kay-
tannot. Prosessien ja kaytanteiden avulla tarvittavat tiedot pystytaan jalosta-

maan ja hankkimaan johdon tarpeita vastaaviksi.

Tuoteprosessi

| | "
Tuoteportfolion
hallintaprosessi

! \

Tukiprosessit

- Toimitusketjun prosessi -

Asiakasprosessi

. Palvelu- ja yllapito prosessi
- Johdon raportointi Ja YEapIo P

Kuva 4. Prosessien jaottelu tuoteportfolion hallintaprosessin ollessa keskitssa, (mukaillen Sil-
vola ym. 2019)

Silvola ym. (2019) kuvaavat hyvin tuoteprosessin lahtétilannetta (kuva 4),
josta muotoutuu kokonaisen tuoteportfolion hallintaprosessi. Tuoteportfolio
kattaa koko organisaation tietotuotteet, ja sieltd 16ytyy tietojen erilaisia tie-
tondkymia, jotka on taas jaoteltu omiksi tuoteryhmikseen. Tukiprosesseista
[6ytyvat myo6s johdon raportointi, joka tukee tietojohtamista.

2.2 Sosiaali- ja terveysalan tietojohtaminen

Sosiaali- ja terveysalan tietojohtaminen pohjautuu tassa tydssa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seka pelastustoimen uudistukseen eli sote-uudistukseen. Sote-
uudistus tukee alueellista ja valtakunnallista paatoksentekoa. Uudistusta var-
ten on luotu Toivo-ohjelma (Sote-tiedolla johtamisen, ohjauksen ja valvonnan
toimeenpano-ohjelma). Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
(612/2021) 29. 8:n nojalla Toivo-ohjelma toimenpannaan hyvinvointialueilla ja
taten myos uudistetaan tietopohjaa lain 30. §:n mukaisissa toimissa. (STM
2022a.)
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Toivo-ohjelma (STM 2022b) sisaltéda kaksi eri hanketta. Yksi on Virta-hanke,
jonka tarkoituksena on kehittd& hyvinvointialueiden tietojohtamista ja tyovali-
neitd lain 29. 8:n mukaisesti. Toinen on Valtava-hanke, jonka tavoitteena on
puolestaan kansallinen viranomaisten seuranta-, arviointi-, ohjaus- ja valvon-

tatyO.

Virta-hankkeen (STM 2022a) tarkoituksena on parantaa organisaation tieto-
johtamisen kyvykkyytta seké luoda hyvinvointialueiden johtamiseen yhtenaisia
tietojohtamisen tietosisaltoja ja -malleja. Hanketta koordinoi ja vie eteenpain
DigiFinland Oy. Virta-hankkeen tavoitteena on luoda pohja tulevien hyvinvoin-
tialueiden johtamiselle luotettavan ja ajantasaisen tiedon valossa. Taméan tu-
lee perustua vahimmaistietosisaltovaatimuksiin (DigiFinland Oy 2021, 5),
jossa voidaan verrata hyvinvointialueen tietoja muihin hyvinvointialueita kos-
keviin tietoihin. Valtava-hanke pohjautuu puolestaan sosiaali- ja terveystieto-
jen kansalliseen vertailukelpoisuuteen ja ajantasaisuuteen. Tata hanketta to-
teuttaa Terveyden- ja hyvinvointilaitos (THL), Kansanelédkelaitos (Kela) ja So-

siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto eli (Valvira). (STM 2022a.)

Tieto, jota Tiedon Lopullinen Sote-tiedon
Sote-tieto hyodynnetaén kayttotarkoitus tavoite/hydty  hyddyntéja
Lasten- % Lastensuojelu- * Resurssien » VEeston pal- > A Palvelun-
suojelu- ilmoitusten hallinta/ velutarpeisiin | gﬁg -+, jarjestdja
ilmoitus madrd/kunta johtaminen vastaaminen
» Lastensuojelun » Palvelujarjestel- > Alueellisten Y = Arviointi-
asiakkuuksiin man kantokyvyn erojen sel- m@ viranomainen
O 0O joh;angideqlasten- arviointi vittdminen = (THL)
Cg'] N SU?J.E.lll..IIlI“I"IDITIJSTEI‘l
ma&ara
I”j I-I-l » Lastensuojelu- » Hyvinvointipoliit- 3 Painopiste > o Ohjaus
@) ilmoitusten tiset toimenpiteet ennalta- L8] (sTM)
gu syy/kunta (avustuksen, sivis- ehkiisevissd -~
tystaimi, mihin palveluissa

annetaan rahaa)

» Lastensuojelu- > Riskianalyysi % Ennakoiva ) Valvonta-
iimoitusten valvonta ’ﬁ viranomaiset
madrd/tydntekija (Valvira, AV1)

Kuva 5. Sote-tiedon hyddyntamisen esimerkki (STM 2022a)

Sote-tietoa on avattu (kuva 5) esimerkin mukaisesti, ja tAmé voi olla jalostet-
tua tai jalostamatonta tietoa (STM 2022a). Tieto voi olla julkisen tai yksityisen
sektorin terveydenhuollon ja sosiaalihuollon asiakas- seké palvelutapahtuma-
tietoja. Tieto voi olla peraisin alueellisista tai kansallisista rekistereista, ja se

voi kuvata palveluja tai toimintaa. Sosiaali- ja terveyshuollon talous-, toiminta-
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seka henkildstotiedot kuuluvat myos sote-tiedon maaritelmaan. Sote-tietoa
voidaan kayttaa toissijaisessa kaytdssa, joka voi olla tutkimukseen, tilastointiin

tai tietojohtamiseen liittyva kayttotarkoitus. (STM 2022a.)

3 TIETOTUOTE

Tietotuote koostuu yhdesta tai useammasta tietoaineistosta tai vastaavasti tie-
toaineistosarjan tiedoista kootusta tuotteesta. Tietotuote voidaan luovuttaa
eteenpain sellaisenaan tai sisallén perusteella rajattuna tuotteena. (Sanasto-
keskus ry 2020.) Silvolan ym. (2019) mukaan asiantuntijoiden, jotka tekevét
tietotuotteita, on tunnettava kéasittelemansa organisaation tieto. Heid&an on siis
ymmarrettava, miten erilaiset toiminnat voivat vaikuttaa koko tietotuotteen elin-

kaareen ja lopputulokseen.

Luoman ym. (2021, 10) kuvauksen mukaan voidaan tietotuotteen ajatella
koostuvan yhdesta tai useammasta aineistosta, joka koostuu eri tiedoista. Tie-
totuote voidaan luovuttaa kayttajalle sellaisenaan tai rajattuna sisallon perus-
teella. Tietotuotteella on omat kohderyhmat ja tietotuotteen on tarkoitus vas-
tata heidan tarpeisiinsa. Tietotuotteella voi olla myds muita kayttajaryhmia,
jotka voivat hyddyntaa tietotuotetta. Tietotuotteiksi voidaan luokitella erilaiset
raportit, tilastot ja tutkimusjulkaisut. Pankratius (2007, 79-80) opastaa, etta
kaikki digitaaliset tietotuotteet on tuotettava samalta tuotelinjalta. Linjalta voi-
daan kuitenkin tuottaa myos erilaisia variaatioita tietotuotteista seka muokata
tuotetta kayttajalle sopivaksi. Erityisesti sisdltérakenteen ja uudelleenkaytto-

kontekstin suunnittelu on tehtava etukateen.

Pankratiuksen (2007, 75—78) teoria tulee englanninkielisistd sanoista The Pro-
duct Lines for Digital Information Products, joka on vapaasti suomennettuna
tuotelinja digitaalisille tietotuotteille. Tama kuvastaa toimintamuotoa, jota voisi
hyodyntaa tietotuotteiden tuottamiseen. Pankratius pohtii myds, ettd motivaa-
tion ja tavoitteiden tulee olla organisaatiossa kunnossa ja ettad naiden tulee pe-
lata yhteen tietotuotteiden tuottamisessa. On hyva ottaa huomioon seuraavat
seikat: 1) standardit, jotka kasittavat numeraalisen datan, 2) yhteensopivuu-
den, jossa erilaiset kontekstisidonnaisuuksien toimivuus tulee tarkastaa, 3)
strategia, joka huomioi uudelleenkayttomahdollisuudet seka 4) konteksti, jota

ei tule laiminly6da niin, ettei sité voida jatkossa hyodyntaa.
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Tietotuotteita valmistetaan yleensa erittain merkittavaan asiakastarpeeseen,
silla tietotuotteiden luominen ja yllapitaminen on erittéin kallista. Tassa on tar-
keaa tunnistaa tarkeimmat asiakkaat, josta viela validoidaan todelliset asia-
kastarpeet. Asiakkaalta on hyva varmistaa, etté tarpeet ovat ymmarretty oikein
ja asiakas on tyytyvainen lopputulokseen. Tietotuotantoon on hyva rakentaa
mekanismi, jossa asiakastietoja keratadn systemaattisesti ja joka ohjaa sa-
malla tuotteiden kehittamista. Asiakaspalautetta saadaan tuotteista nopeam-
min, kun asiakas otetaan kehitykseen mukaan. Asiakas pidetaan ajan tasalla
tietotuotteen valmistusprosessissa. Palautteen antamiselle on aina annettava
tilaisuus, kun tuote julkaistaan. (Luoma ym. 2021.) Tietotuotteiden valmistami-
nen jarkevasti voidaan ratkaista seuraavasti: sisallytetaan strategiaan proses-
simallit, tyokalut tai luodaan jarjestelma, joka tukee tietotuotteita (Pankratius
2007, 78).

3.1 Laatu tietotuotteissa

Yksi suurimpia haasteita tiedon parissa tydskennellessa on tiedon laatu. Tie-
dolla, joka ei saavuta vaadittuja tiedon laatuparametrejd, on vain vahan tai ei
ollenkaan merkitysta lisdarvon saavuttamisessa data-analyysin tuloksissa.

Tama on taysin riippumaton tutkimuksessa kaytetysta analyysitekniikasta, jos

laatu ei vastaa sille asetettuja vaatimuksia. (Tipi 2021, 61.)

Tietotuotetta kannattaa siis miettia tiedonkayttajan nakokulmasta, jossa tuot-
teen laatua on hyva seurata. Laatukriteerit on jarjestetty neljan kysymyksen
alle: 1) Mita tieto pitaa sisallaan? — jaljitettavyys ja kattavuus 2) Miten hyvin
tieto kuvaa todellisuutta? — ajantasaisuus, tarkkuus, oikeellisuus ja johdon-
mukaisuus 3) Kuinka hyvin tieto on kuvattu? — suositustenmukaisuus ja ym-
marrettavyys 4) Miten tietoa voidaan kayttaa? — koneluettavuus, kayttboikeu-

det ja tasmallisyys. (Luoma ym. 2021, 50.)

Tilastokeskus (2022) on miettinyt my6s asiaa kayttajan nakokulmasta ja jaka-
nut laatukriteerit kolmeen osaan (kuva 6: sininen eli "Miten tieto kuvaa todelli-
suutta?”, violetti eli "Miten tieto on kuvattu?” ja vihrea eli "Miten tietoa voidaan
kayttaa?”).



15

Tarkkuus
Qikeellisuus

Jaljitettavyys
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Kuva 6. Laatukehikko (Tilastokeskus 2022)

Miten tieto kuvaa todellisuutta? Oikeellisuutta pohdittaessa tama tarkoittaa sa-
maa kuin, miten tieto vastaa todellisuutta. Tarkkuus kuvaa suurelta osin sitg,
miten hyvin tieto on oikeassa. (Tilastokeskus 2022.) Tipin (2021, 61-62) mu-
kaan tarkat tiedot viittaavat siihen, ettd tiedot edustavat sitd, mita sen odote-
taan edustavan. Organisaatiossa voidaan esimerkiksi tallentaa tuotteen tietoja
kahteen eri paikkaan, ja néissa tallennetun ja saatavilla olevan tiedon tulee

olla samat molemmissa jarjestelmissa.

Kattavuus kertoo, miten hyvin tieto kattaa aikajaksollisesti tai alueellisesti koh-
deyksikoita tai ominaisuustietoja. Ajantasaisuus on oleellinen, koska se kuvaa
sita, kuinka lahella ollaan nykyhetkessa kiinni ja onko tieto todella ajanta-
saista. (Tilastokeskus 2022.) Tipi (2021, 62) kertoo, ettd useat numerotietoja
sisaltavat tiedot kasittavat aikajanan, josta voidaan tarkistaa tallennetut tiedot

ja nédiden ajantasaisuus.

Johdonmukaisuus kertoo, kuinka ristiriidaton ja yhtendinen tietoaineisto on.
Jaljitettavyydelld kuvataan sita, kuinka hyvin tiedon alkupera on tiedossa. Tie-
toaineistoihin tai sen tietoihin tehdyt muutokset pitéa voida jaljittdéa. Ymmarret-
tavyys kertoo, miten hyvin tietoja voidaan tulkita sek&a miten tietojen meta-ai-
neistoja ymmarretdan. Suositustenmukaisuus on tarkeda, ja naista tulee ker-
toa tietoaineistojen yhteydessa. Suositustenmukaisuus kattaa standardit, s&a-

dokset ja kaytanteet. Koneluettavuus tarkoittaa, etta tietoja voidaan kayttaa eri
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jarjestelmissa ilman ongelmia. Kayttboikeudet liittyvét siihen, mihin tarkoituk-
siin tietoaineistoja voidaan kayttaa, kenelld on kayttboikeudet ja mita aineis-

tolle saa ylipdansa tehda. (Tilastokeskus 2022.)

Tipi (2021, 62) puolestaan pohtii tiedon laatua ja sitd, mita tietoja voidaan hy-
vaksya ja tallentaa jarjestelmaan. Hyvaksytyilla tiedoilla tarkoitetaan tietueita,
joissa kaikki tietueen arvot on kerétty talteen ja joista ei puutu tietoja. Organi-
saatiossa voidaan ottaa esimerkiksi kayttoon raporteille tehtavat pistokokeet,
jossa tietokentista tietojen oikeellisuutta varmistetaan satunnaisesti testaa-

malla.

3.2 Power Bl

Power Bl on Microsoftin oma ohjelmistopaketti, joka sisaltaa liikketoiminnan tar-
peisiin sovelluksia. Namé& voivat muodostaa yhteyden tietolahteisiin sek& mal-
lintaa tietoa. Lopuksi ndma voidaan visualisoida omaan kayttoon sopiviksi.
(Microsoft 2022a.)
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Kuva 7. Power Bl -tydpoyta on verkossa oleva palvelu ja mobiilisovelluspalvelu (Microsoft
2022a)

Power BI koostuu peruspalveluista (kuva 7), jotka ovat Power Bl -tyopoytaso-
velluksia. Osa palveluista toimii Windowsilla ja osa verkossa SaaS-palveluna

(Software as a Service) seka mobiilisovelluspalveluna. (Microsoft 2022a.)
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Kuva 8. Power Bl-palvelun koontindyttd (Microsoft 2022b)

Power BI -palvelu on tarkoitettu yrityskayttajille, joiden tarkoituksena on tehda
tyosta helpompaa mutta vaikuttavaa. Tiedot ovat visuaalisesti kauniita seka
selkeitd, ja nama kertovat merkityksellista sanomaa muille kanssakayttajille.
Palvelun avulla voidaan tehda koontinayttéja (kuva 8) seka raportteja, joissa
tiedot paivittyvat automaattisesti. Yrityskaytdssa voidaan luoda erilaisia rooleja
riippuen siitd, tuotatko itse raportteja vai kaytatkod naité lahinné paatoksente-
koon. (Microsoft 2022b.)

4 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Kymsote tulee nimestd Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayh-
tyma. Kuntayhtyma aloitti toimintansa 1.1.2019. Kymsoten tehtdvana on jar-
jestaa ja tuottaa yhdenvertaiset ja helposti saavutettavat sote-palvelut kaikille
maakunnan asukkaille. Kuntayhtyméan jasenkuntia ovat Hamina, Kotka, Kou-
vola, Miehikkald, Pyhtaa ja Virolahti. Kymsote tydllistaa eri alojen ammattilai-
sia, joita on noin 6 000, ja palvelun piiriss& on noin 163 000 asukasta. Kymso-
ten tavoitteena on ollut luoda parasta asiakaskokemusta seka panostaa en-
naltaehkaiseviin, laadukkaisiin ja kustannustehokkaisiin palveluihin. Tavoit-
teena on my@s pitaa kymenlaaksolaiset aktiivisina, hyvinvoivina ja toimintaky-
kyisina elaman eri tilanteissa. (Kymsote 2021.)
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Kuva 9. Kymsoten organisaatiokaavio (Kymsote 2021)

Opinnaytetyon toimeksianto tuli organisaatiokaavion (kuva 9) strategiapalve-
luiden alaisuudessa olevasta palvelujen kehittamisen yksikdsta. Yksikkéon si-

joittuu my6s Kymsoten tietojohtamisen tiimi.

4.1 Kymenlaakson hyvinvointialue

Kymenlaakson hyvinvointialue on yksi 21:std Suomeen perustetusta hyvin-
vointialueesta. Hyvinvointialueet aloittavat toimintansa 1.1.2023. Kymenlaak-
son alueeseen kuuluvat samat kunnat kuin Kymsoteen eli Kotka, Kouvola, Ha-
mina, Miehikkala, Virolahti ja Pyhtaa. Hyvinvointialueet ovat kunnista seka val-
tiosta erillisia julkisoikeudellisia yhteisdja, jotka toimivat itsehallinnollisesti. Ky-
menlaakson hyvinvointialuetta on valmistellut aluevaltuusto, joka valittiin alue-
vaaleissa kevaalla 2022. Talla hetkella Suomessa toimii yli 200 toimijaa, jotka
vastaavat sosiaali- ja terveyspalveluiden seka pelastustoiminnan jarjestami-
sesta. Suomen alueella osaaminen seké resurssit vaihtelevat suuresti. Vaes-
ton ikdantyessa palvelujen tarve seka myos kustannukset kasvavat. Hyvin-
vointialueen tarkoitus on lisata yhdenvertaisuutta seka toteuttaa palveluja en-
tistd paremmin. Hyvinvointialue koetaan tassa yhteydessa erittain tarpeel-

liseksi. (Kymenlaakson hyvinvointialue 2022.)
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4.2 Tietojohtamisen tiimi

Tietojohtamisen tiimi koostuu talla hetkella (Kymsoten tietojohtamisen tiimi
2022) tietojohtamisen paallikosta, terveyspalveluiden asiantuntijasta, sosiaali-
palveluiden asiantuntijasta, data-analyytikosta, tuotepaallikdsta ja tietoasian-
tuntijasta. Kaikilla on omat vastuualueensa ja tehtavankuvansa, jotka tukevat
toistensa osaamista ja vahvuuksia. Kuvassa 10 nahdaan tietojohtamisen tii-
min organisaatiokaavio. Tietojohtamisen tiimin esimiehena toimii tietojohtami-

sen paallikko, joka on kokonaisvastuussa tiimin toiminnasta.

Toimitusjohtaja

Palvelujen kehittdminen
- Kehitysjohtaja

Tietojohtamisen

paallikkd

| \
Terveyspalvelujen Sosiaalipalvelujen Data-
) . . . Data-analyytikko Tuotepaillikkd ) "
asiantuntija asiantuntija asiantuntija

Kuva 10. Tietojohtamisen tiimin organisaatiorakenne (Kymsoten tietojohtamisen tiimi 2022)

Tiimin tuottamiin palveluihin kuuluvat tietotuotteiden luominen, yllapitaminen ja
kehittdminen. Tietotuote tuotetaan talla hetkella Power Bl -ympaéristossa asi-
akkaiden tarpeita kuunnellen. Power Bl -ymparisto toimii koko organisaation
tasolla, mutta kayttdoikeuksia eri ymparistoihin annetaan tarpeen mukaan ja
kohdistetusti. Tarkoituksena on tuottaa uusia ja entista tuottavampia ja laaduk-
kaampia tuotteita seka palveluita. T&h&an sopivat erityisen hyvin tietojohtami-
sen tiimin tuottamat tietotuotteet. Power Bl:sta pyritddn muodostamaan kaytta-

jaystavallinen tyovéline, joka tukisi johdon paattksentekoa.

5 KEHITTAMISTEHTAVA

Kehittdmistehtavana oli laatia Kymsoten tietojohtamisen tueksi tietotuotteiden

kasikirja, joka tukee organisaation paattgjien tietojohtamista. Kasikirjaa ei ollut
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ennestaan, eli tarve tdhan oli selvasti olemassa. Kehittamistehtavan tutkimuk-
selliseen osuuteen valittiin tietojohtamisen tiimin asiantuntijat. Rajaus asian-
tuntijoihin oli kehittamistehtavan kannalta tarked, jotta saadaan kerattya luotet-

tavaa, ajantasaista ja asiantuntijoita itsedan palvelevaa tietoa.

Kehittamistehtédva muodostui tdssa tydssa kahdesta prosessista. Kananen
(2012, 45) kuvaa jakoa tutkimukselliseksi osuudeksi, jonka jalkeen toteutetaan
tuote eli produktio. Tassa kehittdamistehtavassa tuotteena oli tietotuotteiden

kasikirja.

Kehittamistehtava lahti liikkeelle teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Viiteke-
hykseen perustuen paatettiin tutkimuksellisen ote. Taman jalkeen mietittiin ta-

han soveltuvat menetelmat ja se, miten tutkimus toteutetaan.

5.1 Kehittdmistehtavan tutkimusote

Tutkimusosuus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa
haluttiin selvittdd ja ymmartad uutta ilmiotd (Kananen 2012, 93). Laadullinen

tutkimus oli tassa kehittdmistehtavassa perusteltua, koska haluttiin saada tar-
kentavia ja yksityiskohtaisia tietoja siita, mita kasikirjalta odotetaan asiantunti-

joiden nakodkulmasta.

Kehittamistehtava pohjautui tassa tydssa viela tarkemmin konstruktiiviseen
tutkimukseen, jonka tarkoituksena oli tuottaa konkreettinen tuotos tutkittavalle
kohteelle, kuten kasikirja. Konstruktiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus koh-
distaa muutos konkreettiseen muutoksen, kun taas toimintatutkimuksessa
muutos kohdistuu ihmisten toimintaan. (Ojasalo, Moilanen & Ritakoski 2015,
37-38.)

Konstruktiivinen tutkimus oli tadssa tydssé selvaa, koska tarkoituksena oli ni-
menomaan tuottaa tietotuotteiden kasikirja, jonka tarpeellisuus perusteltiin
teorialla seka tutkimuksellisella osuudella. Ojasalo ym. (2015, 38) toteavat,
etta kehitetyn ratkaisun toteuttaminen ja kaytannén hyodyllisyyden ja toimi-

vuuden arviointi ovat keskeisessa osassa konstruktiivisessa tutkimuksessa.
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5.2 Kehittdmis- ja tutkimusmenetelmat

Ojasalo ym. (2015, 68) suosittelevat keraamaan tietoa monin eri tavoin, koska
tarkoituksena on tuottaa organisaatiolle jotain uutta. Menetelmia voivat olla
havainnointi, haastattelut, rynméakeskustelut ja kyselyt. Yhteistyon téarkeys ko-
rostuu konstruktiivisessa tutkimuksessa. Kayttajien tarpeet on hyva huomioida
perusteellisesti ja kayttgjille voidaan jarjestaa aivoriihitilaisuuksia tai ryhma-
keskusteluja.

Tassa kehittdmismenetelmassa kaytetty haastattelu toteutettiin avoimena
haastatteluna. Ojasalo ym. (2015, 108-109) mukaan haastateltava seka haas-
tattelija keskustelevat avoimessa haastattelussa aihealueista vapaamuotoi-
sesti. Tassa tydssa haastattelulla haettiin varmistusta kehittamistehtavan ai-

heesta eli kasikirjan tarpeellisuudesta seka sisallon merkityksesta.

Aivoriihitilaisuuden pohjalta tehtiin teemahaastattelu, joka toteutettiin ryhma-
haastatteluna. Teemahaastattelu auttoi ongelman maarittelyssa, vaikuttavuu-
den- seka tulosten arvioinnissa. Teemahaastattelussa tarkeinta on valita hen-
kilot, joita asia koskettaa ja valita teemat kattavasti, jotta koko ilmio tarkentuisi
mahdollisimman tarkasti. Teemahaastattelussa jaetaan tutkittava ilmio aihe-
alueittain, jolloin saadaan teemat haastattelun pohjaksi. (Kananen 2012, 99—
104.)

5.3 Aineiston kerdaminen

Kehittamistutkimus toteutettiin monivaiheisena, ja siiné ensi vaiheessa aineis-
ton keraamisessa kaytetiin yksilohaastatteluja. Toisessa vaiheessa kaytettiin
Padlet-aivoriihitydskentelya. Aivoriihitydskentelyn ajatuksena oli tuottaa tyéyh-
teisolle ajatuksia ja oivalluksia tyon kehittdamisesta. Aivoriihitydskentelyyn kay-
tettiin omaa innovointia, jolloin ajatuksena syntyi Padletin kayttaminen tiedon
kerddmisessa. Padlet toimii verkkoymparistossa, johon Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulun opiskelijoilla on annettu tunnukset koulun puolelta. Padlet-
tia voidaan hyddyntaa, kun halutaan tuottaa pienemmissa ryhmissa uusia ide-
oita ja ajatuksia. Kolmantena ja viimeisena vaiheena jarjestettiin teemoitettu

ryhmahaastattelu tietojohtamisen tiimille. Ryhmahaastattelukysymykset poh-
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jautuivat yksildhaastatteluihin sekd Padletin kautta saatuihin vastauksiin. Ai-
neiston kerddmisen prosessissa (kuva 11) on kuvattu tutkimusmenetelmat ja

jarjestys tyon eri vaiheissa.

Aivoriihitydskentely Teemoitettu
Yksilghaastattelut (2 ryhmahaastattelu Analyysi kerdtyn

asiantuntijaa) aineiston pohjalta

(koko tiimille)

vastaaminen

Kuva 11. Aineiston kerdaamisen prosessi, jonka tuloksena syntyy analyysi

Ensimmaisessa vaiheessa yksiléhaastatteluihin valittiin kaksi tiimin asiantunti-
jaa, jotka olivat tiimin data-analyytikko ja data-asiantuntija. Haastattelut suori-
tettiin Teams-kokouksissa ja naista kerattiin tarkat muistiinpanot OneNote-so-
vellukseen. Tarkoituksena oli poimia ajatuksia tiimin sisaisista tarpeista ja

muodostaa kasitys tietotuotteiden kasikirjan tarpeellisuudesta.

Toisessa vaiheessa Padlet-aivoriihitydskentelyssa luotiin kolme kysymysta,
joihin kerataan tietojohtamisen tiimilta vastauksia. Kysymykset olivat seuraa-
vat: 1) Miten maarittelet laadukkaan tietotuotteen? 2) Mitk& ovat tietotuotteen

sisadltévaatimukset? 3) Mit& asioita tietotuotteiden kasikirjasta tulisi [0ytya?

Padletin kaytto ohjeistettiin tietojohtamisen tiimille Teams-kokouksen aikana.
Kokouksessa esiteltin myds Padletin toimintaa tarkemmin. Siind kaytiin kysy-
mykset yhdessa lapi ja katsottiin, etta jokainen paasee naihin vastaamaan.
Vastaukset saivat olla vapaamuotoisia, joko pelkkid sanoja tai kokonaisia lau-
seita. Padletin vastaukset olivat taysin anonyymeja. Teams-kokoukseen paa-
sivat osallistumaan lahes kaikki tietojohtamisen tiimin jasenet, yhta jasenta lu-
kuun ottamatta. Paikalla olivat tietojohtamisen paallikko, tuotepaallikko, data-
analyytikko, data-asiantuntija, sotepalvelujen asiantuntija seka data-analyy-
tikko harjoittelija. Padlet-kysymyksiin annettiin vastausaikaa, joka oli kolme
paivaa. Vastausajan pituuden suunnittelussa ajatuksena oli, etta kysymyksiin
saisi parhaiten vastaukset, kun niihin vastattaisiin mahdollisimman pian. Vas-

taajille lahetettiin viela saman paivan aikana sahkopostiviesti, jossa oli linkki
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Padletin alustalle. Siin& kerrattiin, mihin tarkoitukseen vastauksia kerataan ja
miten naitd hyddynnetdan jatkossa. Sahkodpostiviesti tavoitti myds poissaole-

van tiimilaisen, eli kaikilla oli mahdollisuus vastata kysymyksiin.

Kolmannessa vaiheessa Padletin pohjalta tehtiin jatkokysymykset tiimilaisten
ryhmahaastatteluun, joka sovittiin noin parin viikon paahan tasta edellisesta
kyselysta. Ryhméhaastattelu toteutettiin Teams-kokouksessa ja haastattelu
nauhoitettiin kokonaisuudessaan. Haastatteluun osallistui koko tietojohtami-
sen tiimi sekad data-analyytikkoharjoittelija. Haastattelun alkuun sisaltyi esi-
puhe, siitéa kuinka kyselyn tulokset vaikuttavat kasikirjan toteuttamiseen. Haas-

tatteluun oli kokonaisuudessaan varattu aikaa 30 minuuttia.

Ryhmaéahaastatteluun validoitui aivoriihitydskentelyn pohjalta nelja eri aihealu-
etta eli teemaa. Naiden aihealueiden tarkoituksena oli kattaa tietotuotteiden
kasikirjan sisallon tarve mahdollisimman laajasti. Aihealueet olivat seuraavat:
1) tietojohtamisen tiimin sisdiset roolit ja vastuut 2) tietotuotteen aineiston luo-
tettavuus ja sisallon vaatimukset 3) tietotuotteen metadata ja saatavuus 4) tie-

totuotteen kasikirjan sisalto.

6 TULOSTEN ANALYSOINTI

Tulosten analysointi l&hti ensin yksilbhaastattelujen vastausten analysoinnista.
Taman pohjalta tehtiin tarkentavat kysymykset Padlet-aivoriihitydskentelyyn.
Yksilohaastattelujen analysointi antoi varmuuden kasikirjan tarpeellisuudesta.
Haastattelut eivat kuitenkaan pelkastdan selita koko kasikirjan tarpeita ja itse
kasikirjan sisaltoa, joten tdhan vaadittiin tiimin yhteista aivoriihipohdintaa ja

tutkimuksen syventamista ryhmahaastattelulla.

Padletin analysoinnissa kaytettiin vastauksista keréttyja sanoja ja lauseyhdis-
teitd, joita esiintyi eniten. Kehittdmistehtavan tassa vaiheessa kvantifioitiin ja
teemoitettiin sanat eniten esiintyviin seka poimittiin teemat eri nakékulmat
huomioon ottaen. Teemat ja sanat poimittiin Exceliin, jossa varikoodauksella
ja numeroinnilla ndhtiin useimmin esiintyvat sanat ja aihealueet. Tdma pro-
sessi auttoi analysoinnissa kartoittamaan asiantuntijoiden ajatuksia yleisesti

tietotuotteesta ja kasikirjasta. Eniten esiintynyt sana tai lause, joka esiintyi, oli
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prosessi. Taman lisaksi analysoinnissa haettiin syventavia vastauksia ryhméa-
haastattelun avulla tietoihin, jotka kaipasivat mahdollisesti tarkennusta.

Ruusuvuori ja Nikander (2017) mainitsevat, etta tallennettu aanitiedosto muo-
dostaa haastattelututkimuksen tutkimusaineiston. Aaniaineiston analyysi on
siis hyva aloittaa tallenteen purkamisesta ja litteroinnista eli tekstin muuttami-
sesta tekstimuotoon. Litteroinnin tarkkuustason maarittaa tutkimuskysymys,
joka vaikuttaa siihen, kiinnitetddnkd huomiota pelkastadéan puheen sisaltéon ja
itse asian tulkintaan. Joissakin tapauksissa on tarpeen kiinnittd& huomiota

my6s huokauksiin ja 4dnenpainoon.

Ryhmaéahaastattelun osalta analysointi oli yksinkertaisinta aloittaa litteroimalla
aanitiedosto tekstiksi. Nain tekstimuodossa oleviin vastauksiin paasi parem-
min pureutumaan. Ryhméhaastattelu nauhoitettiin Teams-sovelluksessa,
jonka jalkeen se siirretiin aanitiedostona Word-dokumentille litterointia varten.
Litteroinnin tarkoituksena oli analysoida haastattelua tarkemmin tekstiin tukeu-
tuen ja poimimalla tasta yksityiskohtaisempia tietoja kasikirjan koostamista
varten. Tassa tyossa litteroitiin koko haastatteluaineisto ja keskityttiin vain
asiasisaltoon. Analysoinnissa otettiin huomioon teemat ja naihin saadut asian-
tuntijoiden vastaukset. Ryhmahaastattelun aineistossa peilattiin jo kerattyihin
tutkimusaineistoihin ja tarkasteltiin naita rinnakkain. Analysoinnin tuloksien tar-
koituksena oli auttaa syventdmaan kasikirjan sisaltva seka viemaan kehitys-

ideoina eteenpain.

6.1 Yksilohaastattelu

Yksilohaastattelut antoivat pohjustusta tietotuotteiden kasikirjan tarpeellisuu-
desta. Haastateltavat henkilot olivat data-analyytikko ja data-asiantuntija eli re-
levantteja henkil6ita asiantuntijuuden nakokulmasta kertomaan tietotuotteiden
kasikirjan tarpeellisuudesta. Haastatteluissa ilmeni, ettd laatu tulee ottaa en-
simmaisen& huomioon. Tassa kohtaa ei kannata tehda viela tietotuotteiden
laatukasikirjaa vaan pitaytya yksinkertaisessa kasikirja-ajatuksessa. Tama sen
vuoksi, etta laatu itsessdan antaa kovat vaatimukset. Kasikirjasta ei ole ole-
massa viela ensimmaistakaan versiota, joten on jarkevaa tyostaa ensin tieto-

tuotteiden kasikirja. Taman jalkeen voisi miettia kirjaan laadukkaat sisallot.
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Haastatteluissa ilmeni myos, kuinka vaikea on hahmottaa tietokantojen sisal-
toja. Naista ei ole olemassa tarkempaa kuvausta missaan, joten taman kehit-
taminen olisi tarpeen. Avoimet haastattelut antoivat selkean vastauksen sille,
ettd prosessien merkitys myos laatua ajatellen on ensiarvoisen tarkedd. Tama
nahtiin lahtokohdaksi jo kasikirjan sisdllon osalta. Kasikirjan tarpeellisuus il-
meni my0s siten, etta talla hetkella tiimin tiedot ovat ripoteltuina useaan eri

paikkaan.

6.2 Aivoriihityoskentely

Aivoriihitydskentely oli Padlet-tulosten perusteella hyvin antoisa ja monia uu-
sia ajatuksia herattava kehittamismuoto. Analysoinnissa kaytettiin tarkkaa kir-
jausta, jossa vastauksia kvantifioitiin ja teemoitettiin omiin luokkiinsa. Nain
nahtiin, toistuvatko samat vastaukset ja nouseeko jokin vastaus kenties oleelli-
sesti tarkeimmaksi. Vastauksissa nousi esille prosessikuvausten tarkeys, joka
nahtiin useaan otteeseen tarpeellisena niin tietotuotteen kuin tietokasikirjan
kannalta. Voitiin siis paatella tasta, etta prosessit olivat ensisijaisen tarkeassa
roolissa kasikirjan sisallon kannalta. Hyva huomio tietotuotteen osalta oli, etta
tuotteen tulee aina vastata asiakkaan tilausta. Voitiin ajatella, etta tilaustiedot
asiakkaalta olisi syyta laatia kirjallisena. Tama on aina varmempi tapa kuin

suullisen tilauksen vastaanottaminen.

Tiimin mielesta tietotuotteen olisi hyva noudattaa vaatimusluokituksia, jotka on
kehitetty tietojohtamisen tiimin sisalla. Vaatimusluokittelun tarkoituksena on
kertoa tietotuotteen tasosta. Tasojen lisaksi vaatimusluokittelu kertoo tietotuot-
teen maarittelysta tarkemmin. Tietotuotteen kasikirjasta olisi vastausten perus-
teella I6ydettava prosessikuvausten lisaksi, metadatakuvaukset tiedoista, tii-
min vastuunjakotaulukko ja tietotuotteen elinkaarimalli sekd datal&hteet. Pad-
lettiin tehdyssa kyselyssa (kuva 12) nahdaan aivoriihitydskentelyn kysymykset

ja anonyymit vastaukset.
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Kuva 12. Padlet-aivoriihitydskentelyn kysymykset tietojohtamisen tiimille

Padletin kautta onnistuttiin saamaan hyvin kattavat vastaukset, jotka jo itses-
saan antoivat suuntaviivaa kasikirjan sisallon suhteen. Pelkastdéan naiden vas-
tausten pohjalta oli selvaa, etta prosessikuvaukset olisi [0ydyttava kasikirjasta.
Taman lisaksi tahan tulisi liittaa tietotuotteiden vaativuusluokittelu seka tiimin
roolien eri vastuista oma kuvaus. Ryhmahaastattelun analysointi antoi syvalli-
semman kuvan kasikirjan tulevasta siséallosté ja tasta lisdd seuraavassa lu-

vussa 6.3.

6.3 Ryhmaé&haastattelu

Ryhmaéahaastattelussa kavi ilmi, etté tiimin jasenten roolit ja vastuut olisi hyvéa
tarkentaa vield selkeammiksi. Tahan tydhoén annettiin kasikirjan tekijalle va-
paat kadet kuvata, kuinka nama roolit muodostuvat talla hetkella. Tiimin sisélla
ei ole tarkempaa kuvausta vastuunjaoista, eli tarvetta vastuunjakojen luokitte-
lulle 16ytyy tdman analyysin perusteella.

Haastattelussa ilmeni, etta asiakkaan tilaaman tietotuotteen tarkat tiedot ti-
laustarpeesta olisi hyva kirjata tarkasti ylos. Kirjauksessa voidaan kayttaa poh-

jana tietojohtamisen tiimin valmista Excel-lomaketta. Lomakkeeseen asiakas
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tayttdd annettujen kysymysten pohjalta omat tilaustiedot. Padletille tehdyssa
kyselysséa seka ryhméahaastattelussa kaivattiin metadatan kuvausta. Haastat-
telussa ilmeni, etta tietoja ei ole koostettu kovinkaan tarkasti yhteen paikkaan.
Tietoa on olemassa paljon ja erilaisissa tietokannoissa, ja tama puolestaan
vaikeuttaa tiedon koostamista jarkevasti. Vaatii siis viela ty6ta, jotta meta-
datasta saadaan kattava kuvaus, joka voidaan tadten myohemmin lisata kasi-

kirjaan.

Validointi koettiin erittain tarkeéksi tietotuotteen luotettavuuden kannalta. Vali-
dointi tapahtuu usein kasityona manuaalisesti vertailemalla eri taulujen sisal-
toja keskenaan, loytamalla ja poimimalla nain virheita pois. Jatkossa joitakin
validointeja voidaan tehda automaation tai tekoalyn avulla, mutta asiantuntijan
mukaan tarkeimmassa roolissa on ihminen ja timéan tekema& manuaalinen va-

lidointi.

Tuloksissa korostui prosessien tarkeys tietotuotteen valmistuksessa ja jatku-
vassa kehityksessa. Prosessien on hyva loytya, ja ndita noudattamalla voi-
daan tietotuotteen laatu pitaa tasaisena alusta loppuun. Prosesseja on hyva
kehittdé jatkuvasti ja luoda mahdollisesti uusia aina tarvittaessa.

Tietotuotteiden vaativuusluokittele koettiin hyvaksi, koska tama auttaa asian-
tuntijoita luomaan tarpeita vastaavia tuotteita. Osa luokittelusta on itsepalvelu-
tuotteita, kun taas edistyneimmat tuotteet ovat hyvinvointialueen tasoisia tuot-
teita. Hyvinvointialueen tuotteet pitavat sisallaan vahimmaistietosisallon vaati-
mukset. Ryhmahaastattelun tulokset selvasti syvensivat ja vahvistivat yksilo-

haastattelun seka aivoriihitydskentelyn analyysin tuloksia.

6.4 Tulosten hyddyntdminen kasikirjassa

Tutkimuksen toteutuksen ja analyysin jalkeen oli valmiudet toteuttaa kasikirja
tietojohtamisen tiimille. Tietoa kerattiin laadullisen tutkimuksen menetelmillg,
jotka olivat téssa tydssa kaksi yksilohaastattelua, ryhmatydskentelymenetel-
mana kaytetty aivoriihitydoskentely sekd teemoitettu ryhmahaastattelu asian-
tuntijoille. Tulokset olivat varsin kattavat, ja naita hyédynnettiin kasikirjan to-
teutuksessa. Tuloksissa ilmeni prosessien tarkeys ja merkittavyys tietotuot-

teen kannalta. Kasikirjan tekijan nakékulmasta tdma oli hyva lahtokohta lahtea
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tyostamaan kirjaa. Asiakkaan tarpeen maarittelyyn auttaa kirjaaminen, jossa

tietotuotteen sisaltd maaritellaan.

Tietojohtamisen tiimin vastuunjakoa ja rooleja oli tarkoitus myés vieda suo-
raan kasikirjaan. Vastuunjako selventaa tulevaisuudessa myos uusille asian-
tuntijoille, kenen vastuulle kuuluu mitakin. Toki tiimi kantaa yhtenéisen vas-
tuun, mutta karkea jaottelu auttaa sisaistamaan roolituksia ja naiden tarkoi-

tusta.

Vaativuusluokittelu tuli myds erittéin vahvana esille kehittamistehtavassa ja tu-
loksissa, joten tama lisattiin sellaisenaan kasikirjaan. Vaativuusluokittelu elaa
ja muuttuu, mutta tata voidaan tarpeen vaatiessa paivittdd uusimmalla versi-

olla, ja paivittda se taas taman jalkeen kasikirjaan.

7 KASIKIRJAN TOTEUTUS

Kasikirjan siséllon pohdinta alkoi tarpeesta luoda opas, josta loytyisi tietotuot-
teiden valmistamiseen tarvittavat perustiedot. Nailla perustiedoilla tarkoitetaan
laatua, prosesseja sekéd Power Bl:lla tuotettavien tietotuotteiden kayttoon otet-

tavia asioita.

Kasikirja toteutettiin Kymsoten omalla PowerPoint -teemalla (kuva 13), joka oli
organisaatiolle luotu ja maaritelty yhteisten markkinointiperiaatteiden mukai-
sesti. Vuoden 2022 aikana on ollut kaytéssad Kymsoten logo, joka voidaan
myOhemmin paivittdd hyvinvointialueen uuteen logoon. Nain kasikirjan ulko-
asu olisi visuaalisesti yhtendinen muiden Kymenlaakson hyvinvointialueen

materiaalien kanssa.
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hyvinvointialueen

tietotuotteiden kasikirja

Kuva 13. Kymenlaakson hyvinvointialueen tietotuotteiden kasikirjan kansilehti

Kasikirjan sisaltoon paastiin helposti kasiksi kehittdamistehtavien tuloksien poh-
jalta. Tulokset antoivat selkeat suuntaviivat toteutukselle. Aluksi validoitiin k&-

sikirjan sisélto sopivaksi, jonka jalkeen toteutettiin kasikirja alusta loppuun. Vii-
meisena pohdittiin kehittamisehdotuksia kasikirjan jatkoa ajatellen seka kerat-

tiin kirjallinen palaute. Palaute kerattiin sahkopostitse tietojohtamisen paalli-

kolta seka tuotepaallikolta.

7.1 Kasikirjan siséallon validointi

Kasikirjan siséllon validointiin johdatti kehittamistehtavan tuloksien analyysi, ja
taman tuloksena kerattiin eniten nousseet asiat seka tarpeet. Sisallon validoin-
tiin vaikutti suuresti myds se mita oli jo valmiina, ja yhdessa katsottu tiimin
kanssa toimivaksi sisalloksi. Késikirjan tarkoitus on olla toimiva seka auttaa

asiantuntijoita omassa tydssaan.

Kasikirjan sisallon pohtiminen oli ollut kdynnissa jo ennen varsinaista tutki-
muksen aloittamista. Sisallosta oli kayty tiimin asiantuntijoiden kanssa keskus-
teluja, ja tassa tilanteessa nahtiin mihin on tarvetta. Taman jalkeen pohdittiin,
etta mita paastaan viela kehittdmaan. Sisalloksi ajateltiin kehittAmistehtavan
alkuvaiheessa ennen varsinaista tutkimusosuutta seuraavaa: tietosuoja, pro-
sessikuvaukset, tietotuotantomallin merkitys sek&d Power BI. Tuloksien poh-

jalta huomattiin, etta prosessikuvaukset ovat oleellinen asia, joka taytyy ehdot-
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tomasti ottaa huomioon. Kehittamistehtavan tulokset antoivat validointiin liséa-
apua. Selkeitd valintoja olivat tietotuotteiden vaativuusluokittelu seka tietotuot-
teen tilauslomakemalli. Tuloksissa myds nahtiin, etta tiimin jasenten roolitusta
olisi syyta avata tarkemmin. Metadatakuvauksen tarve oli myds oleellinen,
mutta tassé kohtaa vaikea toteuttaa. Vastauksissa selvisi, ettd tAma vaatisi
enemman aikaa ja tyostamista. Asiantuntijoiden tietotaitoa olisi tassa hyodyn-
nettdva. Vasta taman jalkeen metadatakuvaus voitaisiin vieda kasikirjaan. Yk-
sinkertaistettuna validointi tapahtui alustavalla kasikirjan suunnitteluty6lla, ja

kehittdmistehtavien tuloksien analyysin perusteella.

Tietotuotteiden kasikirjan lopulliseksi sisalloksi validoitui:

1) Tietojohtamisen tiimin organisaatiokaavio ja vastuunjakotaulukko
2) Prosessikuvaukset

3) Tietotuotantomalli

4) Vaativuusluokittelu

5) Tietotuotteen tilauslomakemalli

7.2 Kasikirjan toteuttaminen

Kehittamistehtavan toteutus alkoi kirjallisuuskatsaukseen tutustumisella ja vii-
tekehyksen rakentamisella opinnaytetydhon. Taman jalkeen kerattiin tarvitta-
vat tiedot sisaltoon ja luotiin itse siséltd, kuten prosessikaaviot ja -kuvaukset.

Lopuksi koostettiin kasikirja valmiiksi julkaisua varten.

Kasikirjan materiaaleista osa oli valmiina, kuten suurin osa prosessikuvauk-
sista, tietotuotteiden laatuluokittelu ja tietotuotteen tilauslomakemalli. Proses-
sikuvaukset oli tyostetty Kymsotessa keséalla syventavan harjoittelun aikana.
Prosessikuvauksia oli valmiina yhdekséan, jotka olivat: laatuprosessi, tuotteis-
tusprosessi, tilausprosessi, prosessi Power Bl:n luomisesta seka julkaisusta,
jatkuvan palvelun prosessi, hyvaksyntaprosessi, toteutusprosessi, kehityspro-
sessi ja muutosprosessi. Nama tarkastettiin yhdessa tuotepaallikon seka mui-

den tiimiin kuuluvien asiantuntijoiden kanssa ennen kasikirjaan liittdmista.

Kasikirjaan lisattiin tiimilaisten organisaatiokaavio (kuva 10) seka taulukko
vastuunjaoista, jossa ilmenee asiantuntijaroolit ja yleinen tehtavankuvaus
(kuva 14). Kasikirja sisaltdd myos tietomalli-pohjan, joka kuvastaa tietokanto-
jen erilaisia sisdltomalleja. Tietomallista asiantuntijat nékevat sen, miten tietoa

muodostetaan seka jalostetaan analysointeja ja raportointeja varten.
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Tiimin asiantuntijarooli Tehtavankuva
Tietojohtamisen paallikk6 Tiimin esimies, jolla on kokonaisvastuu tietojohtamisesta.
Terveyspalvelujen asiantuntija Terveyspalvelujen tietokantojen syvéosaaja, joka validoi tietoa ja

tuottaa raportointia yksikkdjen johdolle.

Sosiaalipalvelujen asiantuntija Sosiaalipalvelujen tietokantojen syvdosaaja, joka validoi tietoa ja
tuottaa raportointia yksikkdjen johdolle.

Data-analyytikko Sosiaali- ja terveyspalvelujen analyysien toteuttaja, joka tuottaa
nykytiedon pohjalta tulevaisuuden ennusteita.

Tuotepaallikkd Tuotep&allikkd vastaa tuotteistuksesta. Han vastaa, etta
tietotuote tuotetaan tuotteistetun mallin mukaan.

Data-asiantuntija Data-asiantuntija keskittyy tietokantoihin ja hakee tietoa
koostetutusti muiden asiantuntijoiden kayttéén. Data-asiantuntija
on syvaosaaja tietokantojen hallinnassa ja sielta haettavista
tiedoista.

Kuva 14. Kymsoten tietojohtamisen tiimin vastuunjakotaulukko

Viimeisena vaiheena kasikirja kaannettiin viela PDF-dokumentiksi, joka toimi-
tettiin tietojohtamisen tiimin kayttoon. Tiimin kayttoon toimitettiin myds Power-
Point-dokumentti kasikirjasta. PowerPointia voidaan kayttaa jatkossa pohjana,
kun kehitetaan tai muutetaan kasikirjan sisaltdd. Lopuksi kerattiin tietojohtami-
sen paallikolta ja tuotepaallikolta kommentit, palaute seka korjausehdotukset

kasikirjaan. Viimeistelyna tehtiin viela pyydetyt hienosaadot kasikirjalle, jotka

olivat organisaatiokaavion hienosaato keskemmadlle, vastuunjakotaulukon lau-
serakenteiden tarkistaminen seké& kolmen prosessikuvauksen viimeistely ja hi-
onta valmiiseen muottiin. Naiden korjausten jalkeen palautettiin viimeistelty ja

valmis tietotuotteiden kasikirja toimeksiantajalle.

7.3 Kasikirjan kehittdminen

Kasikirjan kehittdmisehdotukset muodostuvat Padlet-aivoriihitydskentelyn pe-
rusteella ja ryhmahaastattelun vastausten pohjalta. Ryhmahaastattelun ana-
lyysin tuloksena ilmeni, etta tietokantojen tarkemmasta metadata-kuvauksesta
olisi suuri hydty asiantuntijoille. TAma tarkempi kuvaus voidaan laittaa ajatus-
hautomoon ja asiantuntijoiden pohdittavaksi, mika voidaan jatkossa liittd& ka-
sikirjan sisélloksi. Metadataan tulee perehtyéa syvallisemmin asiantuntijatiimin
sisalla. Kasikirjan jatkojalostaminen voisi olla tulevaisuudessa opinnaytetyon

sisaltéon kuuluvaa.

Tietotuotteen laatu ja kasikirjan tyostaminen laatunakemys edella voisivat olla

seuraavat vaiheet kasikirjassa. Laadun kehittdmista kaivataan aina, ja etenkin
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tietotuotteiden osalta laatu tuli hyvin esille kehittdmistehtavassa. Laatukritee-
ristéa voitaisiin kehittéda tietotuotteiden osalta, ja taman jalkeen vieda kasikir-
jan sisalloksi. Kasikirjan kehittamisehdotukset pohjautuvat teoriaan ja tutki-
mustuloksiin, mutta toteutusehdotukset seka vinkit naihin on tyonlaatija mietti-

nyt itse.

8 JOHTOPAATOKSET

Kehittamistehtavan tavoitteena oli tuottaa Kymsoten eli Kymenlaakson hyvin-
vointialueen tietojohtamisen tiimille tietotuotteiden kasikirja. Tarkoituksena ol
jakaa kehittamistehtavan kautta luotua uutta materiaalia tietojohtamisen asian-
tuntijoiden tueksi. Olemassa olevan tiedon liittAminen osaksi kasikirjaa, ja
tdma voisi auttaa asiantuntijoita l6ytamaan tiedon yhdesta paikasta. Kasikirja

oli tAssa tapauksessa tarkoitettu tiimilaisten sisaiseen kayttoon ja tarpeeseen.

Kehittdmistehtéava oli monivaiheinen, ja ensimmaiseksi tehtiin yksilbhaastatte-
lut kahdelle tiimissa olevalle asiantuntijalle. Yksilohaastattelut varmistivat tieto-
tuotteiden kasikirjan tarpeellisuuden seka sisaltoon liittyvia tarpeita, joita olivat
prosessikuvaukset seka laadun merkitys. Taman jalkeen toteutettiin Padlet-ai-
voriihitydskentely, jossa kysymykset olivat: 1) Miten méaarittelet laadukkaan
tietotuotteen? 2) Mitk& ovat tietotuotteen sisdltovaatimukset? 3) Mita asioita
tietotuotteiden kasikirjasta tulisi [6ytya? Aivoriihen tuloksista nousi eniten esille
prosessien merkitys tietotuotteen valmistuksessa, kehityksessa seka laadun
varmistuksessa. Prosessit tulisivat siis ensisijaisesti |0ytya kasikirjan sisal-
|6sta. Tassa kaivattiin myds tiimin vastuunjakoa, jota ei téalla hetkella [16ydy
mistaan. Ryhmahaastatteluissa metadatan kuvaus nostettiin myos esille tér-

ke&ana aiheena.

Padlet-aivoriihitydskentelyn perusteella, laadittiin lopuksi ryhmahaastattelu
neljan eri teeman alle: 1) tietojohtamisen tiimin sisaiset roolit ja vastuut. 2) tie-
totuotteen aineiston luotettavuus ja sisallon vaatimukset. 3) tietotuotteen me-

tadata ja saatavuus. 4) tietotuotteen kasikirjan sisalto.

Ryhmahaastattelun anti oli kattava ja vahvisti entisestddn prosessien merki-

tysta, asiantuntijoiden roolien vastuita seka metadatakuvauksen tamanhet-
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kistd puutetta. Tahan kuvaukseen nahtiin tarvetta tulevaisuudessa. Haastatte-
luissa ilmeni selkeasti, etta asiakkaan antamat tarkat kuvaukset tietotuotteesta
seka -tarpeesta auttavat asiantuntijoita luomaan tarpeita ja toivomuksia vas-
taavan tietotuotteen. Tiimildisten kaytdssa olevan laatuluokittelun hyédyntami-
nen tuo jatkossa tietotuotteen hyvinvointialueen tasoiseksi. Laatuluokittelu kat-
taa tietojohtamisen tarpeita hyvin pitkalle.

Tutkimuksen analyysin pohjalta muodostui tietotuotteiden kasikirjan lopullinen
siséltd. Taman jalkeen laadittiin ja koostettiin sisaltd kasikirjaan. Kasikirjan vi-
suaalinen ilme oli Kymsoten organisaation mukainen, ja sisallon tuotos kehit-
tamistyon tuloksien mukainen. Kasikirjan lopulliseksi sisalloksi muodostui: tie-
tojohtamisen tiimin organisaatiokaavio ja vastuunjakotaulukko, prosessiku-
vaukset, tietotuotantomalli, tietotuotteiden laatuluokittelu ja tietotuotteiden ti-

lauslomakemalli.

Kehittamistehtavan taustalla olevan laadullisen tutkimuksen analyysin perus-
teella, huomattiin etta kasikirjalle oli todellinen tarve ja tama heratti kiinnos-
tusta tiimin sisalla. Sote-tietojohtamista tullaan tarvitsemaan jatkossa entista
vahvemmin, kun siirrytdan hyvinvointialueille. Hyvinvointialueiden tietojohta-
mista vahvistavat jatkossa vahimmaistietosisaltovaatimukset, jotka pohjautu-
vat valtakunnalliseen sote-uudistukseen. Hyvinvointialueiden vertailtavuus alu-
eellisesti ja valtakunnallisesti ovat tarkeita elementteja. Nama vaativat vahvaa

tietojohtamista seka tietotuotteita paattajien tueksi.

9 POHDINTA

Kehittamistehtava oli erittédin mielenkiintoinen seké opettavainen. Tyd antoi
paljon uutta tietoa seka syvensi jo ennestaan olevaa osaamistani tietojohtami-
sen, tietotuotteen ja sote-tietojohtamisen saralta. Itselleni kehittdmistehtava oli
ainutlaatuinen kokemus, jonka tuloksena syntyi tietojohtamisen tiimin tueksi

tietotuotteiden kasikirja.

Opinnaytetyon aiherajaus oli ndkékulmastani onnistunut, koska vastauksia
saatiin jokaiselta tiimin jAseneltd. Heilla oli paljon syvaosaamista, joka tuotti

luotettavaa ja ajanmukaista tietoa. Taméa kertoo siitd, etta asiantuntijoilla ol
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omat vahvuutensa ja osaamisalueensa vastata tutkittavaan aiheeseen. Tama

antoi laajemman ja syvallisemman néakdkulman kasikirjan toteuttamiseen.

Kehittamistehtavan perusteella tietojohtamisen tiimin ajatukset olivat myos
varsin yhtenevaisia kasikirjan sisallosta seka sen tarpeellisuudesta. Kasikirjan
palautuksen jalkeen tydhon oltiin erittain tyytyvaisia. Viimeistelty hienosaato
palautteen perusteella loi kirjasta laadullisesti entistd paremman. Tietenkin ka-
sikirja vaatii kehittamista ja sisalloén aktiivista paivittdmista. Tama oli kuitenkin

hyvé alku.

Olen tyytyvainen, etta hyppasin oman mukavuusalueeni ulkopuolelle, ja otin
haasteen vastaan sote-tietojohtamisen parissa. Kehittamistehtava toi syvyytta
harjoitteluni paatteeksi. Opinnaytety® vei osaamiseni kokonaan uudelle ta-

solle.

Taman opinnaytetydn pohjalta voidaan toteuttaa myos jatkossa kehittavaa tut-
kimustyota. Vastaavasti voidaan jatkaa kehittdmistehtavaa tietojohtamisen tii-
min tueksi. Lopuksi haluan viela kiittdd Kymsoten tietojohtamisen tiimia, kun
sain laatia tiimin kayttoon tietotuotteiden kasikirjan.
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