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Tekonurmikenttien kierratys Suomessa

Suomessa on noin 450 tekonurmikenttaa ja uusia rakennetaan jatkuvasti.
Jalkapallokenttien tayteaineena kaytettava kumirouhe on aiheuttanut huolta
mikromuovisaastumisten ja epailtyjen kumirouheen terveysvaikutusten osalta.
Kumirouhetaytteiset kentat tullaan mahdollisesti kieltamaan tulevaisuudessa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa tavat tekonurmien kierratykseen
Suomessa ja vertailla eri vaihtoehtoja. Tavoitteena oli myos raportoida Liedon
kaupungin ja Lounais-Suomen Jatehuollon yhteistyona kierrattaman
tekonurmikentan kierratyksen vaiheet. Tekonurmien kuljetus on kallista, minka
vuoksi mahdollisimman paikallinen jatkokasittely kaytosta poiston jalkeen olisi
edullisinta.

Tuloksissa selvisi, ettei Suomessa ole valmiita tapoja kierrattaa tekonurmia.
Maailmalla on kuitenkin kierratysvaihtoehtoja, jotka voivat olla sovellettavissa
Suomeen. Lisaa tutkimusta kuitenkin tarvitaan selvittamaan toimivimmat ja
edullisimmat kierratysratkaisut. Paikallinen kierratys ilman asiaan tarkoitettuja
tyovalineita vaatii paljon tyota eika sita suositella tehtavaksi itse.

Toimeksiantajana tassa tydssa toimi Liedon kaupunki. Kaupunki omistaa useita
kenttia, joista osa on tulossa elinkaarensa loppuun lahiaikoina.
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Recycling of artificial turf in Finland

There are around 450 artificial grass pitches in Finland and new fields are being
built all the time. The use of rubber crumb as a filling material for football pitches
has raised concerns about microplastic contamination and suspected health
risks. Rubber crumb infill pitches may be banned in the future.

The aim of this thesis was to investigate ways to recycle artificial turf in Finland
and to compare different alternatives. The aim was also to report on the
recycling process of an artificial turf recycled by the City of Lieto in cooperation
with Lounais-Suomen Jatehuolto Oy. The transport of artificial turf is expensive,
which is why it would be most cost-effective to reprocess it as locally as
possible after it has been taken out of use.

The results showed that there are currently no options for recycling artificial
grass in Finland. However, there are recycling options available worldwide that
may be applicable to Finland. More research is needed to identify the most
viable and cost-effective recycling solutions. Local recycling without the
appropriate tools requires a lot of work and is thus not a recommended course
of action.

This work was commissioned by the City of Lieto. The city owns several football
fields, some of which are coming to the end of their life cycle in the near future.

Keywords: Circular economy, recycling, reuse, artificial turf
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1 Johdanto

Tekonurmet ovat yleistyneet Suomessa jalkapallon pelialustana nopeasti

kestavyytensa ansiosta. Padasiassa jalkapallon pelaamiseen tarkoitettuja
tekonurmikenttia on Suomessa talla hetkella noin 450 kappaletta, ja uusia
kenttia rakennetaan vuosittain noin 20-25 (Auvinen 2022).

Kentat aiheuttavat merkittavia ymparistovaikutuksia niin kayton aikana kuin
kaytosta poistamisen jalkeen. Taytteena kaytetty kumirouhe on ymparistolle
haitallista mikromuovia, jonka kayttd halutaan EU:ssa kieltaa. Valmistelussa
olevalle mikromuovipaastoja rajoittavalle laille on kaksi vaihtoehtoa.
Ensimmaisessa ehdotuksessa kumirouheen kulkeutumista kentan ulkopuolelle
rajoitettaisiin niin, ettd maksimissaan 7 grammaa mikromuoveja poistuu kentalta
neliometrilta vuodessa. Toisen ehdotuksen mukaan kumirouhetaytteiset
tekonurmikentat kiellettaisiin kokonaan ja ainoastaan luonnollisten ja
biohajoavien tayteaineiden taytto olisi sallittu. (D083921/01 [Draft Implementing
Act]; ks. myos esim. KIMO 2022.) Kumirouhetta sisaltavat kentat ovat
aiheuttaneet myos huolta taytteen terveysvaikutuksista. Kumirouheen
sisaltamien yhdisteiden on epailty aiheuttavan silmien ja ihon arsytysta (ECHA
2017). Kiellon jalkeen kenttien kierratys tulee mita luultavimmin nousemaan

suuremmaksi keskustelunaiheeksi kuin mita se on tdhan asti ollut.

Kenttamateriaalina luonnonnurmi tarvitsee paljon hoitoa, ja huomattavan
nopean kulumisen vuoksi luonnonnurmikenttien kayttdaste on matalampi.
Luonnonnurmea voi kayttaa viikoittain nurmesta riippuen enintdan noin 12-35
tuntia viikossa. (Laukkanen & Walden 2008.) Tekonurmien viikoittainen
kayttdaika voi olla esimerkiksi 35—65 tuntia viikossa. Kayttoika puolestaan on
rajatumpi, noin 5-8 vuotta, jonka jalkeen kentta on uusittava. (Suomen
Palloliitto 2011.)

Virallisten pelikaytossa olevien jalkapallokenttien on taytettava FIFA:n kriteerit
esimerkiksi vierimisesta ja iskunvaimennuksesta, minka vuoksi pelikaytossa
olevia kenttia on uusittava useammin kuin esimerkiksi harjoitteluun kaytettavia

kenttia. Jos pelikaytossa ollut kentta on hyvassa kunnossa elinkaarensa
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loppupuolella, se voidaan siirtaa harjoittelukentaksi uuteen paikkaan. (Suomen
Palloliitto 2011.) Lopulta harjoittelukentatkin saavuttavat elinkaarensa
paatepisteen, jolloin kentta on poistettava kaytosta ja kierratettava. Kenttien
kierratys itsessaan on monimutkaista, eika kierratysta ole Suomessa tutkittu

paljoakaan.

Suomessa on huomattava maara tekonurmikenttia, jotka ovat tulossa
elinkaarensa loppuun, jolloin heraa vaistamatta kysymys niiden
kierrattamisesta. Tekonurmien kierratykseen ei ole juurikaan lainsaadantoa tai
valmiita toimintatapoja. Joissakin tapauksissa tekonurmikenttien asentamisesta
vastaavat yritykset huolehtivat myos kenttien kierratyksesta, mutta eivat kaikki.
Kenttien kierratyksesta tuleekin suuri ongelma, ellei sita mietita ja siihen
varauduta etukateen. Kierratyksen suhteen on jo olemassa muutamia
vaihtoehtoja, mutta vaihtoehdot voivat usein olla kalliita tai ne eivat toimi

Suomessa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda minkalaisia vaihtoehtoja
tekonurmien kierratykselle on, ja minkalaiset ovat eri vaihtoehtojen
kustannukset ja ymparistovaikutukset. Vertailun kohteina ovat Lounais-Suomen
Jatehuollon ja Liedon kaupungin tekema paikallinen kierratyskokeilu, valmiit
kierratyslaitokset ja liikuteltavat kierratyslaitteet. Toimeksiantajana tassa tyossa
toimii Liedon kaupunki. Kaupunki omistaa useita tekonurmikenttia, joista
kahdesta tulee lahivuosina hankkiutua eroon. Liedon kaupunki on varautunut
lakimuutoksiin ja kaupungille on tulossa tekonurmikentta, jonka matto on
valmistettu yhdesta muovilaadusta ja jonka tayteaineena on pelkastaan
puupohjaista rouhetta (Lagerstrom 2022).

Opinnaytetyo on tehty raportoimalla kierratyskokeilun vaiheita ja perehtymalla
alan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Lisaksi olen ollut yhteydessa eri
sidosryhmien asiantuntijoihin kuten eri kaupunkien liikuntapaikkamestareihin,
Palloliittoon seka tekonurmikenttien toimittajiin.

Toisessa luvussa kerrotaan tekonurmien historiasta ja rakenteesta.

Kolmannessa luvussa kerrotaan mahdollisista tavoista kierrattda tekonurmia.
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Neljannessa luvussa kerrotaan selvityksen tulokset ja vertaillaan niita ja
annetaan ohjeita tekonurmien omistajille kierratykseen liittyen. Viimeisessa
luvussa pohditaan selvityksen laajempaa merkitysta ja esiin nousseita

jatkotutkimuskohteita.
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2 Perustietoja tekonurmikentista

2.1 Tekonurmikenttien historia

Ensimmaiset tekonurmipaallysteet on asennettu Suomeen 1970-luvulla
urheiluhalleihin. Ne oli tarkoitettu monipuoliseen kayttoon ja niiden tuli olla
helposti irrotettavia hallien muunneltavuuden takia. Ensimmaiset
urheilukayttoon asennetut tekonurmet on asennettu Suomeen vuonna 1988 ja
niissa oli tayteaineena hiekkaa. Nukan pituus kentissa oli noin 10—-12 mm. Naita
kenttia kutsutaan ensimmaisen sukupolven tekonurmikentiksi. (Suomen
Palloliitto 2011.)

Toisen sukupolven tekonurmikentissa tayteaineena alettiin kayttaa yha
useammin kumirouhetta hiekan sijasta. Kumirouhe antoi joustoa eika polynnyt
kuten hiekka. Nukan pituus oli noin 20-35 mm. Kentissa alettiin kayttaa myos
maton alapuolista joustokerrosta. (Suomen Palloliitto 2011.)

Nykyaan kaytossa olevat tekonurmikentat ovat kolmannen sukupolven kenttia.
Suomeen ensimmainen moderni tekonurmikenttd asennettiin Paimioon vuonna
2000. (Suomen Palloliitto 2011.)

2.2 Tekonurmikenttien rakenne ja materiaalit
Tekonurmisilla jalkapallokentilla on kerroksellinen rakenne, joka on esitelty

graafisesti kuvassa 1. Kerroksilla on eri merkitykset ja ne on valmistettu eri

materiaaleista.
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Kumirouhe

Nukkalanka

Stabiloiva tayteaine

Taustakangas

Joustokerros

Kuva 1: Kolmannen sukupolven tekonurmikentan tyypillinen rakenne,
mukaillen Eunomia Research & Consulting Ltd (2017).

Kuvassa on esiteltyna kentan maanpaallinen rakenne. Lisaksi kenttaan liittyy
maanalaisia elementteja. Eri kerrokset kokonaisuudessaan ovat alhaalta

ylospain

pohjarakenne
salaojitus
lammitysjarjestelma
joustokerros
taustakangas
nukkalanka

N o ok~ v Dd =

tayteaineet.
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Kentan pohjan on oltava tukeva, ja sen rakentamisessa patee samat periaatteet
kuin tierakentamisessa. Salaojitus poistaa ylimaaraisen veden kentalta.
Lammitysjarjestelma pidentaa kentan kayttokautta myos talveksi. Joustokerros
vaimentaa iskuja ja ehkaisee nain loukkaantumisia. Kun kaytetaan
joustokerrosta, tayteaineen maara voi olla vahaisempi. Joustokerroksia

kaytetaan yleensa vain suuremmilla stadioneilla. (Suomen Palloliitto 2011.)

Tassa tyossa kasitellaan kerroksia 5-7, silla kenttda uusittaessa muita kerroksia

ei tarvitse vaihtaa, koska ne eivat kulu samalla tavalla kuin matto.

Taustakangas on yleensa valmistettu polypropyleenista (PP) ja se voi olla
vahvistettu polyuretaanilla (PU) tai lateksilla (Eunomia Research & Consulting
Ltd 2017).

Nukkalanka on kudottu kiinni taustakankaaseen, ja se muodostaa tekonurmen
"ruohon”. Nukkalangan materiaali on useimmiten polyetyleenia. Materiaalina voi
myads olla aiemmin enemman kaytetyt nylon ja polypropyleeni. Nukkalangan
pituus on noin 40—70 mm ja se kuluu kaytdssa usein kentan elementeista

eniten. (Suomen Palloliitto 2011.)

Taytemateriaaleja on kentissa kaytossa useita erilaisia. Joustoa antavia
tayteaineita voidaan kayttaa yhdessa stabiloivan tayteaineen eli hiekan kanssa.
Kvartsihiekkaa kaytetaan alempana tayteaineena, ja sen tarkoituksena on pitaa

matto paikoillaan. (Suomen Palloliitto 2011.)

Joustoa antava tayteaine on stabiloivan tayteaineen paalla. Yleisin materiaali on
rouhituista autonrenkaista valmistettu kumirouhe SBR (styreenibutadieenikumi).
Muita taytemateriaaleja voivat olla esimerkiksi EPDM
(etyleenipropyleenidieenikumi) tai TPE (termoplastinen elastomeeri). Rouheen
tarkoitus on pitaa nukkalangat pystyssa ja antaa kenttaan joustavuutta. SBR-
rouheen etuja ovat muun muassa halpa hinta ja hyvat jousto-ominaisuudet.
(Suomen Palloliitto 2011.) Tassa tyossa kasitellaan SBR-taytteisia kenttia, silla
niitd on kentista noin 80 prosenttia (Eunomia Research & Consulting Ltd 2017).

My0s koekasiteltavan kentan tayteaineena oli SBR-kumirouhetta.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Aino Raitis



12

Kumirouheella on kuitenkin myo6s haittavaikutuksia. Kierratysmateriaalista
valmistetusta rouheesta voi I0ytya jaamia terveydelle haitallisista aineista,
minka vuoksi rouhetta ei suositella kaytettavaksi sisakentilla (ECHA 2017).
Rouhe voi myds haurastua tai kovettua (Suomen Palloliitto 2011). Rouhe
paatyy helposti vesistoihin hulevesiviemareiden kautta ja aiheuttaa

mikromuovisaastumista (Setala ym. 2022).

Kentat kestavat pelikaytossa yleensa noin 5-8 vuotta, jonka jalkeen niita
voidaan kayttaa viela harjoittelukentilla (Suomen Palloliitto 2011). Oikeilla

kentan kunnossapitotdilla kayttoikaa voidaan kuitenkin pidentaa.

2.3 Tekonurmikenttien mitat

Virallisen jalkapallokentan koko on pituudeltaan 105 metria ja leveydeltaan 68
metrid. Kentan ymparilla on usein turva-alue, joka on yleensa noin 3 metria
sivu- ja paatyrajasta, joten tekonurmialue on yleensa hieman isompi kuin
virallinen kentta. Kentan pinta-ala on nain ollen hieman yli 7140 neliometria.
(Suomen Palloliitto 2011.)

Kumirouhetaytteinen kentta painaa noin 36 kg neliometrilta. Nain ollen koko
kentta painaa noin 260 000 kg. Kuten alla olevasta kuvaajasta kay ilmi, noin
puolet (49 prosenttia) painosta koostuu hiekasta, 44 prosenttia kumirouheesta

ja loput 7 prosenttia matosta. (Eunomia Research & Consulting Ltd 2017.)
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Tekonurmikentan koostumus painon mukaan

4
4450

49%

Kuva 2: Tekonurmikentan koostumus painon mukaan, mukaillen Eunomia

Research & Consulting Ltd (2017).
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3 Tekonurmikentan kierratys

Tekonurmikenttien kierratykseen ei ole olemassa erityisia standardeja tai lakeja.
Kuntien omistamia kenttia koskee kunnan perustoiminnassa syntyvan
yhdyskuntajatteen maaraykset. Osa kentista on kuitenkin esimerkiksi seurojen
omistamia, joten naita kenttia ei koske minkaanlaiset saadokset.

Tekonurmia ei ole ollut Suomessa kauan yleisessa kaytossa, joten montaa ei
ole tullut viela elinkaarensa paatokseen. Useammin vaihdettavilta virallisilta
jalkapallokentiltéd tekonurmet on siirretty harjoittelukentiksi tai esimerkiksi
koulujen pihoille l1ahipelialustoiksi. Tekonurmet eivat kesta ikuisesti
harjoituskaytossakaan, ja lopulta niiden elinkaari tulee paatokseen. Kenttia voi
kayttaa uusissa kayttotarkoituksissa mutta tama ei ole valttamatta kannattavaa.

Tekonurmien kierratykseen ei ole Suomessa toimivia menetelmia. Kenttia ei
saa myoOskaan vieda kaatopaikoille (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista
331/2013). Euroopassa on kuitenkin useita tekonurmien kierratykseen
erikoistuneita yrityksia. Kentat ovat niin painavia ja suurikokoisia, etta niiden
kuljetus on kallista. Taman vuoksi mahdollisimman lahella tapahtuva kasittely
olisi paras tapa jatkokasitella kentat.

Tassa luvussa vertaillaan eri kierratysteknologioita ja kerrotaan Liedon
kaupungin ja Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n kokeilusta kierrattaa pieni
koulun pihan tekonurmikentta paikallisesti.

3.1 Maton kierratys

Mattoa voidaan usein kayttaa uudestaan harjoituskenttana toisessa sijainnissa.
Kaytosta poiston jalkeen sita voidaan kayttaa sellaisenaan tyhjennettya
tayteaineista esimerkiksi maisemoinnissa tai virkistyskaytossa kuten
leikkipaikoilla tai puistoissa, baseballkentilla ja golfissa esimerkiksi eroosion
estajana. (Synthetic Turf Council 2015.)
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Kenttia ei valttamatta kuitenkaan kannata pilkkoa pienemmaksi ja kayttaa
uudelleen, silla on todennakoista, etta toisen kayttokerran jalkeen hajallaan
pienina paloina oleva materiaali on hankalampi kierrattaa kuin kokonainen
kentta. Tutkimusten mukaan uudelleenkayton jalkeen kentta luultavasti
poltetaan tai viedaan kaatopaikalle. (Eunomia Research & Consulting Ltd
2017.) Suomessa kaatopaikkasijoitus ei ole kuitenkaan sallittua eika poltto ole
yleista, joten ei ole tietoa, miten Suomessa kierratys paloittelun ja
uudelleenkayton jalkeen toteutuisi. Taman vuoksi uudelleenkayttda kannattaa
harkita tarkkaan, jos vaihtoehtona on kentan kierratys varsinaisen

kayttotarkoituksensa jalkeen.

Maton materiaalien uudelleenkayttd on haastavaa, silla siina on liimattuna
useita eri muoveja kiinni toisiinsa. Matosta voidaan kuitenkin valmistaa
kierrattamalla uusia tuotteita. Murskatusta matosta voidaan valmistaa

muovipelletteja, jotka sopivat ruiskuvaluun. (Synthetic Turf Council 2015.)

Kierratetysta materiaalista voidaan valmistaa esimerkiksi tienvarsipylvaita,
kumilaattoja, kuormalavoja ja laatikoita. Nama tuotteet voidaan valmistaa
heikkolaatuisimmista kierratysmateriaaleista. (Eunomia Research & Consulting
Ltd 2017.)

Matosta valmistetut kierratetyt tuotteet ovat lahes aina alempiarvoisia kuin
kentta itsessaan. Taman vuoksi uusia kierratystapoja keksitaan, jotta
materiaalin arvo pysyisi mahdollisimman korkeana. (Cheng ym. 2014.)

Uuden kuumasulatustekniikan (hot-melt) avulla on mahdollista kuumentamalla
kiinnittdaa nukkalanka taustakankaaseen. Elinkaaren lopussa materiaalit voidaan
irrottaa toisistaan uudelleen sulattamalla. (Eunomia Research & Consulting Ltd
2017; EOC Group 2022.)

Jos mattoa ei pystyta paikallisesti kierrattamaan, myos energiakaytto on
kohtuullinen vaihtoehto. Matto voidaan muuttaa energiaksi polttamalla,
kaasuttamalla tai pyrolyysin avulla. Matto on valmistettu kokonaan muovista,

joten silla on polttoon hyvat ominaisuudet. Maton lampo6arvo on 40—-45 MJ/kg
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mika tarkoittaa, etta sen polttamisesta saadaan paljon energiaa. (Synthetic Turf
Council 2015.)

3.2 Tayteaineiden kierratys

Tekonurmikentan kierrattamista pohdittaessa yhden merkittavimmista
haasteista aiheuttavat tayteaineet. Kumirouheen ja hiekan erottelu toisistaan on
vaativaa. Hiekka-kumirouheseosta ei saa sijoittaa edes kaatopaikalle
sellaisenaan (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013).

Seosta on mahdollista kuitenkin myos jatkokayttaa erittelemattomana
esimerkiksi uudessa tekonurmikentassa. Yhdysvaltalaisen Synthetic Turf
Councilin (2015) mukaan seosta voisi kayttaa sellaisenaan myds muun muassa
leikkikentan paallystyksessa, meluvalleissa, laituripuskureissa, laitureissa,
liukuestealustoissa, ratsastusalustana, urheilukentissa ja jalankulkuvaylien

paallystyksessa.

Suomessa kumirouhetta ei saa kuitenkaan sijoittaa luontoon sellaisenaan, joten
kaikki kayttokohteet eivat ole sovellettavissa suoraan suomalaiseen
kayttoymparistoon. Kumirouheen ja hiekan erottelu on mahdollista, mutta siihen
tarvitaan todennakoisesti juuri kyseiseen kayttotarkoitukseen tehtyja laitteita,
joita ei ole talla hetkella Suomessa kaytossa.

Jos hiekan ja kumirouheen erottelu onnistuu, kumirouheelle ja hiekalle on
olemassa useita teoreettisia jatkokayttokohteita. Kumirouhetta voidaan kayttaa
esimerkiksi asfaltinteossa, tiepohjassa, hidastetOyssyissa, tasoristeyksissa,
teollisuudessa lattioiden paallystyksessa, meluvalleissa, lampderistyksessa,
iskunvaimentimissa, kiitoradoissa ja urheilukentissa (Synthetic Turf Council
2015). Ei ole kuitenkaan varmaa miten paikalliset markkinat ottaisivat kierratetyt

materiaalit vastaan tai olisiko niille jatkokayttoa.

Kumirouhe voidaan polttaa sellaisenaan jatteenpolttolaitoksissa mutta
ongelman muodostaa seos hiekan kanssa. Hiekkaa ei pala ja suurina maarina

se voi jopa sammuttaa laitoksen tai tukkia sen.
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Kumirouheesta voidaan tehda energiaa kaasuttamalla, pyrolyysilla tai
polttamalla jatteenkasittelylaitoksessa. Kumirouheen lampoarvo on huonompi
kuin maton mutta silti kohtuullinen 27,5MJ/kg (Synthetic Turf Council 2015).

Mikali kumirouhekentat kielletaan Euroopassa kokonaan, ei rouhetta voida
jatkokayttaa uudestaan sellaisenaan, jolloin sita paatyy yna enemman
kierratettavaksi tai poltettavaksi.

Hiekka on luonnostaan myrkytonta, joten sen palauttaminen luontoon on
periaatteessa mahdollista. Hiekkaa voidaan kayttaa uusien kenttien
tayteaineena, maisemoitiin tai tayteaineena luonnonurmikentilla. (Synthetic Turf
Council 2015.)

3.3 Vertailu kierratysmenetelmien valilla

Tassa luvussa vertaillaan eri kierratysmenetelmia. Tekonurmien kierratykseen
on kehitetty laitteita ja laitoksia, jotka on esitelty luvussa 3.3.1. Luvussa 3.3.2 on
esitelty paikallisen kierratyksen tyovaiheet.

3.3.1 Kierratykseen kehitetty teknologia

Kierratyslaitokset

Euroopassa on useita tekonurmen kierratykseen erikoistuneita yrityksia,
esimerkiksi Alankomaissa paamajaansa pitava BGN Atrtificial Grass Recycling,
Formaturf Saksassa, ja tanskalainen Re-Match (GBN Artificial Grass Recycling
2022; FormaTurf 2022; Re-Match 2022a).

Esimerkkina kierratyslaitoksesta toimii tassa selvityksessa Re-Match. Se
sijaitsee maantieteellisesti lahimpana Suomea ja Suomessa toimiva
tekonurmien toimittaja Unisport tekee yhteistyota yrityksen kanssa (Unisport
2022). Se on ainut Euroopassa toimiva laitos, jolla on eurooppalainen ETV-
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verifiointi (Environmental Technology Verification) koko kierratysprosessille ja
silld on ISO 14001 -sertifikaatti (Ramboll 2022; Re-Match 2022b).

Re-Match on tanskalainen tekonurmikenttien kierratykseen erikoistunut yritys.
Yrityksella on patentoitu kierratysjarjestelma ja kentan materiaaleista voidaan
kierrattaa ja kayttaa uudelleen 99 % (Re-Match 2022c; Eunomia Research &
Consulting Ltd 2017). Tanskassa Herningissa on laitos, joka pystyy
kierrattamaan 250 kenttaa ja 40 000 tonnia jatetta vuodessa. (Re-Match 2022d;
Re-Match 2022¢e). Re-Matchin laitoksella kenttd murskataan, kuivataan ja
erotellaan eri menetelmien avulla. Erottelu perustuu ilmavirralla erotteluun,
seulontaan koon perusteella, erottelupdytiin ja painovoiman avulla erotteluun.
(Re-Match 2022c) Kasittelyssa ei kayteta vetta tai kemikaaleja (Re-Match
2022f).

Kierratyksen jalkeen puhtaita jakeita on nelja: hiekka, kumirouhe,
nukkalankakuitu ja taustakangas. Nukkalankakuidusta voidaan valmistaa
esimerkiksi ulkokalusteita, pysakaintitolppia tai uutta nukkalankaa. Hiekkaa
voidaan kayttaa uudelleen uusien kenttien tayttamisessa, hiekkapuhalluksessa
tai rakennusmateriaalina. Kumirouhetta voidaan kayttaa myos uudelleen
kentilla. Siita voidaan myos tehda mattoja teollisuuteen tai kayttaa sita
autoteollisuudessa. Taustakankaasta voidaan valmistaa uutta taustakangasta
tekonurmikenttia varten. (Re-Match 2022f.) Re-Match ei itse valmista
kierratystuotteita vaan myy materiaalit eteenpain toimijoille, jotka valmistava
tuotteita kierratysmateriaaleista (Re-Match 2022c).

Valmistelussa on kierratystapa, jonka avulla vanhoista kentista voidaan
valmistaa uusia kenttia, jolloin saavutettaisiin paras kierratystulos ja tuotteiden
arvo ei laske. Tama ei kuitenkaan ole viela mahdollista ja talla hetkella
valmistettavien tuotteiden arvo on alempi kuin alkuperaisen tekonurmikentan.
(Re-Match 2022c.)
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Liikuteltavat kierratyslaitteet

Euroopassa myydaan laitteita, jotka on mahdollista kuljettaa kaytosta
poistettavan kentan luo ja erotella tekonurmikentan materiaalit paikan paalla.
Laitteita myy esimerkiksi Norjassa paamajaansa pitava All Sports Recycled (All
Sports Recycled 2022a). Matto tulee aluksi pilkkoa suikaleiksi ja rullata. Rullat
asetetaan erottelulaitteeseen, joka poistaa matosta tayteaineet ja erottelee
hiekan ja kumirouheen toisistaan. Tayteaineet kulkeutuvat suursakkeihin, joiden
avulla niita voi kuljettaa jatkokasittelyyn, ja tyhja matto rullataan. Eroteltua
hiekkaa ja kumirouhetta voi kayttaa esimerkiksi uudella tekonurmella
sellaisenaan. (All Sports Recycled 2022b.)

Laitteita kuljetetaan konteissa. Laitteet mahtuvat noin 4—6 konttiin riippuen
lajittelukapasiteetista. Liikuteltavat laitteet vahentavat kokonaisen kentan
kuljetustarvetta ja siten my0Os kuljetuskustannukset ja paastot pienenevat.
Liikuteltavaan laitokseen tarvitaan noin kaksi taysperavaunullista rekkaa, kun
kokonaisen tekonurmikentan kuljetukseen tarvitaan noin 6
taysperavaunuyhdistelmaa kun yhden yhdistelman maksimimassa saa olla 76 t.
(All Sports Recycled 2022a; Tieliikennelaki 10.8.2018/729, 5:122.)

Liikuteltavia kierratyslaitteita kaytettdessa tekonurmen omistajan tulee huolehtia
jakeiden jatkokasittelysta. Materiaaleja on teoreettisesti mahdollista kayttaa
uudelleen. Kaytannossa markkinoita ei valttamatta kuitenkaan ole.

Kaliforniassa tehdyssa selvityksessa todettiin, etta vain 25-50 prosenttia
kierratetysta SBR-taytteesta kaytettiin uudelleen ja loput paatyivat
kaatopaikalle. Tutkimuksessa ei I0ydetty yhtaan esimerkkia kierratetyn
kumirouheen kaytosta uusien tuotteiden valmistuksessa. (Eunomia Research &
Consulting Ltd 2017.) Ennen erottelua on hyva selvittaa mahdolliset
jatkokayttokohteet, jottei materiaaleja erotella ja sen jalkeen todeta, ettei

materiaaleille ole jatkokayttoa.
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3.3.2 Paikallinen kierratyskokeilu

Suomessa ei ole juurikaan tapoja kierrattaa tekonurmia paikallisesti. Kierratys
on haastavaa, silla eri materiaalit (ks. luku 2.2) on eroteltava toisistaan ennen
uusiokayttéa (Synthetic Turf Council 2015). Suomessa ei kuitenkaan ole
kierratykseen tarkoitettuja laitteita.

Liedon kaupunki ja Lounais-Suomen Jatehuolto Oy kokeilivat kevaalla 2022
yhden harjoittelukaytdssa olleen tekonurmikentan kierratysta. Kaytosta poistettu
kentta sijaitsi Pahkamaessa koulun yhteydessa ja oli kooltaan virallista
jalkapallokenttaa pienempi, noin 1500 m2. Kentté oli siirretty toisesta sijainnista
koulun pihalle ja koostui siksi pienemmista tekonurmen palasista, joita ei ollut

liimattu kiinni toisiinsa.

Liedon kaupunki hoiti kentan purkutyot. Kentta oli valmiiksi kahden ja neljan
metrin levyisina suikaleina. Suikaleet leikattiin asfalttileikkurilla pienemmiksi
noin kaksi metria leveiksi ja kahdeksan metria pitkiksi. Palaset rullattiin ja
nostettiin traktorin avulla asfaltille, josta variseva kumirouhe-hiekkaseos saatiin
kerattya helposti pois. Aluksi rullia ravisteltiin traktorin avulla, jolloin osa
tayteaineista irtosi. Seuraavaksi rullat nostettiin kaivinkoneella lavan ylapuolelle,
jolloin tayteaineet putosivat suoraan siirrettavalle lavalle. Kaivinkoneeseen
kiinnitetyn taryttimen avulla suurin osa tayteaineista irtosi matosta. Ravistelun
jalkeen osa tayteaineista jai kuitenkin viela mattoon. Kentta leikattiin
kulmahiomakoneella timanttiteralla 60 x 60 cm paloiksi, jotta ne olivat sopivan
kokoiset polttoon. Loput tayteaineet poistettiin ravistelemalla palaset kasin.
Tayteaineet kerattiin pois asfaltilta kaivinkoneen avulla ja kasin lapioimalla.

Tyotunteja kentan irrottamiseen ja maton tyhjentamiseen meni noin 120 tuntia.

Koko kentta painoi yhteensa noin 60 000 kg. Neliometri mattoa painoi noin 40
kg, joka on hieman enemman kuin keskimaaraisen jalkapallokentan painon
neliometrilta, noin 36 kg (Eunomia Research & Consulting Ltd 2017). Eroteltua
tayteainetta kertyi 57 tonnia. Ramboll suoritti tayteaineelle vaarattoman jatteen
kaatopaikkakelpoisuustutkimuksen, jossa orgaanisen kokonaishiilen maara
TOC (Total Organic Carbon) ja hehkutushavio mitattiin. Naytteet ylittivat
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kaatopaikoille asetetut raja-arvot, eika seosta voi sijoittaa kaatopaikalle
orgaanisen jatteen kaatopaikkakiellon takia (Valtioneuvoston asetus
kaatopaikoista 331/2013).

Tayteainetta kuljetettiin testiera noin 26,16 t kahdella kuorma-autolla Lounais-
Suomen Jatehuollolle jatkokasittelyyn. Kumirouheen ja hiekan seokselle ei ole
viela keksitty jatkokasittelytapaa, joten se odottaa jatkokasittelya. Matto painoi
kokonaisuudessaan noin 3 t ja siitd LSJH kasitteli 1,58 t. Maton polttoa kokeiltiin
Salossa sijaitsevassa Lounavoima-ekovoimalaitoksessa, jossa matto paloi
hyvin. Lounavoima tuottaa kaukolamp6a Saloon ja sahkoa
valtakunnanverkkoon (Lounavoima 2022).

LSJH ei kasitellyt koko kenttaa vaan mattoa jatkokaytettiin tyhjennettyna
maneesin pohjalla pehmusteena ja tayteaineen kanssa frisbeegolfradan

heittoalustana.

3.4 Kierratyksen kustannukset ja hiilidioksidipaastot

Tekonurmisten jalkapallokenttien kierratys on melko kallista, joten on
mahdollista, etta kenttia paatyy laittomaan loppusijoitukseen luontoon. Jos
kentan ostovaiheessa ei olla varauduttu kierratyksen kustannuksiin, ei
valttamatta ole osattu varautua kierratyksen kustannuksiin. Kentan kierratys voi
maksaa 10 000-50 000 dollaria (Eunomia Research & Consulting Ltd 2017).

Suuri osa kierratyskustannuksista koostuu kuljetuksen hinnasta. Kuljetus on niin
kallista, etta paikallinen kierratys ja jatkokaytto olisi tehokkainta kustannusten
kannalta mutta myos paastojen kannalta. Yhdysvaltalaisen Synthetic Turf
Councilin (2015) mukaan kentan kuljetus kierratykseen on taloudellisesti
kannattavaa noin 320 kilometrin etaisyyteen saakka, silla tata pidemmalle
mentaessa kaatopaikkakulut jaavat todennakoisesti pienemmiksi. Suomeen
tama ei ole suoraan yleistettavissa, silla kenttien kaatopaikkasijoitus ei ole
sallittua, mutta Yhdysvalloista saatujen lukujen perusteella on selkeasti
havaittavissa kokonaisen jalkapallokentan kuljettamiseen liittyvat logistiset
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haasteet ja kustannusten suuruus. Taman vuoksi paikalliset kierratys- ja

energiahyodyntamismahdollisuudet kannattaa selvittaa huolellisesti.

Eunomian (2017) raportin mukaan Re-Matchin kierratyskustannukset ilman
kuljetusta ovat noin 30—60 dollaria per tonni. Taysikokoiselle jalkapallokentalle
kustannukset olisivat noin 8400—-16 800 euroa. Kauempaa kuljetettavilla kentilla
on halvemmat kierratyshinnat, jolloin kierratys pysyy kilpailukykyisena
vaihtoehtona my6s kauempaa tuleville.

Re-Matchin kanssa yhteistyota tekevan Unisportin tytaryhtio Saltexin Hannu
Salmenaution (2022) mukaan Re-Matchilla kentan kierratys ja kuljetus maksaa
noin 6—7 €/m?. Hinta riippuu kuitenkin merkittavasti esimerkiksi kentéan laadusta,
koosta ja sijainnista.

Lounais-Suomen Jatehuollon ja Liedon kaupungin yhteistyossa
kokonaishinnaksi tuli 10 423,9 € kun LSJH kasitteli noin hieman alle puolet
kentasta. Kuvassa 3 ja taulukossa 1 on esiteltyna kustannukset
prosentuaalisesti ja euromaaraisesti jaoteltuna. Neliohinnaksi muodostui noin
8,4 €/m? kun kentan kierrattamisesta syntyneet kulut kohdistettiin neliometrille ja
lisattiin maton ja tayteaineen aiheuttamat jatemaksut. Summa koostuu useasta
eri [ahteesta kuten kunnan tyontekijoiden palkkamaksuista, kuljetusmaksuista,
ravistelutyosta, laitevuokrista, punnitusmaksuista ja LSJH:lle maksettavista
jatemaksuista. Myos tayteaineen kaatopaikkakelpoisuustutkimus aiheutti

kustannuksia.

Kustannuksia ei pysty valttamatta skaalaamaan noin 7100 nelidiseen
taysikokoiseen kenttaan, joten hintojen vertailu on haasteellista. My6skaan Re-
Matchin hintoja ei voi skaalata suoraan koskemaan pienempaa kenttaa, silla
pienemmilla kentilla on eri hinnat kuin tayskokoisilla kentilla. Kierratyksen hinta
kentalle lasketaan kokonaissummana ja pienemmalla kentalla nelidhinta
nousee suuremmaksi. Nain ollen isomman kentan kierrattaminen on

nelidhinnalta halvempaa, mutta tarkkoja lukuja ei ole saatavilla.

LSJH veloitti matosta polttokelpoisen yhdyskuntajatteen vastaanoton hinnan
198,40 € per tonni ja hiekka-kumirouhesekoituksesta jatetta sisaltavan maa-
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aineksen hinnan 111,60 € per tonni (Lounais-Suomen Jatehuolto 2022). Nain

ollen jatemaksut olivat yhteensa 3345 € koko kentalta.

Jatemaksut . ;
LSJH, matto Kustannusten jakautuminen

3% Punnitusmaksut
1%

Lavavuokra _//
1% Vuokralaitteet
1%
Kuljetus, urakoitsija
5%

Kuva 3: Liedon kaupungin ja LSJH:n kokeilun kustannusten jakautuminen.
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Taulukko 1: Kustannusten jakautuminen euromaarallisesti jaoteltuna.

Tayteaineen testaus 850 €
Kaupungin tyontekijdiden palkka,

kentdn leikkuu, purku ja koe-

eran ravistelu 3000 €
Kuljetus, urakoitsija 588 €
Ravistelutyd, urakoitsija 2400 €
Vuokralaitteet 120 €
Lavavuokra 78 €
Jatemaksut LSJH, tayteaine 3031¢€
Jatemaksut LSJH, matto 314 €
Punnitusmaksut 74 €
Yhteensa 10455 €

Kuten kuvasta 3 ja taulukosta 1 nahdaan, suurimmat yksittaiset kustannuserat
koostuivat tyontekijoiden palkoista, ravistelutyon urakointikustannuksista ja

LSJH:lle maksettavista jatemaksuista.

Liikuteltavien laitteiden kustannuksista ei ole olemassa valmista tietoa. Ei ole
varmaa mita laitteet maksaisivat ja mita niiden kaytto tulisi maksamaan. Jos
erotellut materiaalit saa myytya eteenpain, kierratyskustannukset voivat nain

ollen pienentya hieman.

Re-Matchin (2022g) mukaan yrityksen kierratysprosessi kuljetus mukaan lukien

aiheuttaa hiilidioksidipaastoja noin 17 tuhatta kiloa. Luku ei ole kuitenkaan
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tarkka ja kokonaispaastoihin vaikuttaa merkittavasti kuljetuksen vaatiman

matkan pituus.

Kentan poltto aiheuttaa hiilidioksidipaastoja Re-Matchin mukaan noin 417
tuhatta kiloa. Vaikka paastoja aiheutuu huomattavasti poltosta, saadaan

merkittdva maara energiaa.

Kenttia kierrattamalla saastyy myos paljon materiaalia, joka voi korvata
neitseellisia raaka-aineita ja nain olla kokonaisuudessaan parempi ratkaisu. Re-
Matchin mukaan kentan kierratyksessa saastyy jatetta 250 tuhatta kiloa per yksi
kierratetty kentta (Re-Match 2022d).

Yhden kentan kuljetukseen tarvitaan noin kuusi
taysperavaunuyhdistelmarekkaa, jotka myos aiheuttavat paastoja. Kuitenkin
suuressa mittakaavassa kuljetuksesta aiheutuvat paastot eivat merkitse kovin
paljon, jos paastoja verrataan polton aiheuttamiin paastoihin.
Hiilidioksidipaastoja syntyy noin 67 g kilometrilta tonnia kohden tiekuljetuksessa
(DSV Panalpina 2019). Matkaa Tanskaan Herningiin on Turun seudulta noin
1000 kilometria. Kun yksi tekonurmikentta painaa noin 260 tonnia, paastoja
kuljetuksesta syntyisi noin 17 400 kg.

Jos kenttia pitaa kuljettaa pidempi matka, kuten Pohjois-Suomesta Tanskaan,

my0s kuljetuksen paastot nousevat merkittavasti.

Liikuteltavien kierratyslaitteiden osalta paastot riippuvat siitd, kuinka pitka matka
laitteet tulee kuljettaa. Myos materiaalien jatkokuljetus aiheuttaa paastoja.
Painavaa kenttaa ei kuitenkaan tarvitse talloin siirrella ja kierratyslaitteet
kulkevat kahdessa taysperavaunullisessa rekassa, joten kuljetuspaastot

todennakoisesti pienenevat.

Paikallisen kasittelyn tarkoista paastoista ei ole tietoa mutta maton polttaminen

aiheuttaa paljon hiilidioksidipaastoja.
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4 Johtopaatokset

Tassa selvityksessa tuli ilmi, ettei Suomessa ole tekonurmien kierratykseen
valmiita sovelluksia eika Suomessa ole kierratetty tekonurmia tahan asti
juurikaan. Useita kenttia tulee kuitenkin tayttdikansa paahan lahivuosina. Tahan
asti kenttia on vain siirrelty virallisilta kentilta harjoituskentiksi, mutta kenttia ei
Vvoi siirtda loputtomasti.

Vertailluista kolmesta vaihtoehdoista talla hetkella mahdollinen on ainoastaan
paikallinen kierratys. Kierratyslaitoksesta esimerkkina opinnaytetydssa oleva
Re-Match ei toistaiseksi toimi Suomessa, eika ole tietoa, olisiko se
laajentamassa toimintaansa tulevaisuudessa Suomeen. Myoskaan liikuteltavia
laitteita ei ole Suomessa toiminnassa, eika ole tietoa, olisiko joku toimija niita
hankkimassa.

Taulukossa 2 on vertailtu kierratysmenetelmia tadssa opinnaytetyossa
selvitettyjen tietojen pohjalta.

Taulukko 2: Kierratysmenetelmien vertailu taysikokoiselle tekonurmikentalle.

Laitos Paikallinen Liikuteltava laite

kierratys
Paastot Noin 17 t CO2 Poltettaessa noin | Riippuu

400t CO2 jatkokaytosta
Matka Pitka, vahintdan | Lyhyt Lyhyt
kierratykseen noin 1000 km
Hinta Noin 6-7€/m? Tassa noin Ei tietoa

8,4€/m?
Toiminta Ei talla hetkella Mahdollista, jos Ei talla hetkella
Suomessa tekee itse
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4 .1 Kustannukset

Nelidhinnaltaan paikallinen kierratys tuli kallimmaksi kuin arvio
kierratyslaitoksen kustannuksista. Paikallisen kierratyksen nelidhinnaksi tuli 8,4
€, kun arvio Re-Matchin hinnoista oli noin 6—7 €/m?. Vertailun yleistaminen on
kuitenkin mahdotonta, silla pienemmille kentille on Re-Matchilla eri hinnat, eika
ole tietoa miten paikalliset jatehuoltoyhtiot suostuisivat ottamaan kenttia vastaan
tai mitka olisivat kasittelykustannukset. Vaikka Lounais-Suomen Jatehuolto
havitti kentan yhteistyossa testing, ei ole kuitenkaan varmaa ottavatko he uusia
kenttia kasittelyyn tai mita kasittely maksaisi.

Tassa selvityksessa Liedon kaupungin ja LSJH:n yhteistyon edellytyksena ol
se, etta kaupunki huolehtii tayteaineen erottelun matosta. Hiekka-
kumirouhesekoituksen kierrattaminen paljastuikin suuremmaksi haasteeksi kuin
mita osattiin odottaa, eika ratkaisua materiaalien erotteluun toisistaan tai
jatkokayttoon ole vielad ratkaistu, eika niita nain ollen tassa selvityksessa voida
julkaista. LSJH selvittaa parhaan mahdollisen jatkokasittelytavan sekoitukselle.

Kenttien kierratykseen ei ole valmista toimintamallia, ja uusien kenttien kierratys
pitaisi tarkastella aina tapauskohtaisesti. Kenttien kierratysta varten ei ole
virallisia tapoja toimia eika valmiita hintoja, ja nekin tarkastellaan
tapauskohtaisesti, jos LSJH tulee kierrattamaan kenttia tulevaisuudessa.
Selvitysta ei voi nain ollen yleistaa koskemaan LSJH:n kierratysta tai hintoja. Ei
ole myoskaan varmaa, etta muut kunnalliset jatehuoltoyritykset ottaisivat kenttia

vastaan.

Liikuteltavien kierratyslaitteiden osalta hintatietoja ei ole olemassa, silla
Suomessa ei ole laitteita kaytdssa. Jonkun toimijan tulisi hankkia laitteet ja
hinnoitella kierrattaminen niin, etta se olisi taloudellisesti kannattavaa.

Kayttokustannuksiin vaikuttaa usea asia, joten niita on mahdoton arvioida.
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4.2 Ymparistovaikutukset

Kierratystapaa valittaessa tulisi ottaa huomioon EU:n jatehierarkia. Sen
perusteella jatteen synty tulisi lahtokohtaisesti minimoida ja pyrkia siihen, ettei
jatetta tulisi ollenkaan. Kenttia voi kayttaa uudelleen, mutta tutkimusten mukaan
kierratys kentan uudelleenkayton ja siirtdmisen jalkeen on hankalaa, joten
kentta olisi hyva kierrattaa virallisen kayttonsa jalkeen. Jatehierarkian mukaan
jate tulee kierrattaa mahdollisuuksien mukaan. Jos tama kuitenkaan ei ole
mahdollista, jate tulee hyddyntaa energiana. Matolla on hyvat ominaisuudet
polttoon, joten poltto on my0s tyydyttava ratkaisu. Poltettaessa saadaan
energiaa, mutta materiaalit menetetaan eika niista voi valmistaa uusia tuotteita.

(Euroopan komissio 2022.)

Jitteen syntymisen ehkaisy
Uudelleenkaytto

h - 4
-
o

Kuva 4: Jatehierarkia (Brockl ym. 2021).

Kun verrataan Re-Matchin kierratyksesta aiheutuvia noin 17 tonnin paastoja ja
poltossa syntyvia noin 417 tonnin paastoja, voidaan huomata, etta
kierratyksessa niita syntyy huomattavasti vahemman. Myos materiaalia sailyy
kierrossa ja parhaimmillaan se korvaa neitseellista raaka-ainetta, jolloin
kierratyksesta on eniten hyotya ja saastyy eniten CO2-paastoja.
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4.3 Ohjeet tekonurmen omistajalle

Taman opinnaytetyon 10ydoksien perusteella alla esitetdan seikkoja, jotka on
hyva ottaa huomioon tekonurmikenttaa hankittaessa ja kierratettaessa.

Onhjeet kentan omistajalle

1. Kun hankit uutta kenttaa, varmista kierrattaako kentan toimittaja sen
elinkaaren lopussa. Jos ei, selvita toimittajalta, miten kentta tulee
kierrattaa.

2. Uutta kenttaa hankittaessa varaudu mahdollisiin mikromuovikieltoihin ja
hanki kentta ilman kumirouhetta, jos mahdollista.

3. Jos kentta on jo hankittu, selvitd mahdolliset kierratys- ja
jatkokayttovaihtoehdot.

4. Selvita vaihtoehtojen kustannukset ja ymparistovaikutukset.

5. Tee valinta perustuen kentan jatkokayttomahdollisuuksiin ja
kierratyskustannuksiin, uusiokaytto tai kierratys mieluummin kuin poltto.

6. Jos matto kierratetaan, varmista etta saat kierratyksesta todisteen siita,

etta kentta on kierratetty lupausten mukaisesti.

Kunnat ja seurat ovat usein kenttien omistajia. Toimijoilla voi olla tiukat budjetit,
jolloin kierratyksen kustannukset voivat tulla yllatyksena. Taman vuoksi jo
hankintavaiheessa olisi erityisen tarkeaa varautua kierratyksen kustannuksiin, ja
varmistaa, etta kierratys kaytosta poiston jalkeen on mahdollista ja on olemassa
taho, joka hoitaa kentan asianmukaisen kierratyksen. Kierratyksen voi saada
kentan toimittajien kautta tai sen voi joutua itse selvittamaan. Myos kierratyksen
ymparistovaikutukset on hyva huomioida. Kentan omistajan tulee vaatia
kierrattgjalta todiste siita, miten kentta on kierratetty ja miten se tullaan
jatkokayttamaan. Ensisijaisesti kentta tulisi kierrattda, mutta jos se ei jostain
syysta ole mahdollista, kentan maton voi polttaa. Tarkeaa on kuitenkin, etta
elinkaarensa lopussa materiaalit kasitellaan ja hyddynnetaan jollain tavalla, eika
sita jateta lojumaan pitkaksi aikaa ja jateta tulevaisuuden ongelmaksi.
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Jos kierratysvaihtoehtoja ei ole olemassa paikallisesti tai niihin ei ole varaa,
kentalle tulee selvittaa jatkokayttomahdollisuudet. Paikallisten toimijoiden ja
yhteistyokumppaneiden kanssa keskustelemalla voi I10ytaa tahon, jolla olisi
kentalle uudelleenkayttoa joko jalkapallokaytdssa tai jossain muussa
tarkoituksessa.

4.4 Kierratys tulevaisuudessa

LSJH:n ja Liedon kaupungin tekeman kokeilun perusteella maton ja
tayteaineiden irrotus oli melko hankalaa, eivatka Liedon kaupungin tyontekijat
suosittele tyon tekemista ilman asiaankuuluvia laitteita. Kentan kierratys vaati
kekseligisyytta ja joustavuutta. Tayteaineiden irrottaminen oli rankkaa fyysista
tyota, ja siihen kului runsaasti tyotunteja. Tyo on tehtava kuivalla ilmalla, jotta
tyd onnistuu, mutta se aiheuttaa silloin myos runsaasti polyhaittoja. Jos kentan
haluaa kuitenkin itse kasitelld, lopullinen hinta maaraytyy monesta seikasta ja
myas siitd, miten materiaalit loppusijoitetaan. Kentan irrottamista helpotti se,
etta kentta oli jo kerran siirretty ja se oli valmiiksi palasina, joita ei ollut liimattu
kiinni toisiinsa. Jos yhtenainen kentta pitaisi pilkkoa, siina kestaisi viela

kauemmin mitd Pahkamaen kentan kasittelyssa meni.

Liikuteltavat kierratyslaitteet olisivat hyva kierratysvaihtoehto silla se minimoi
kuljetuksen tarpeen. Laitteita ei kuitenkaan ole Suomessa olemassa eika ole
mitaan taetta, etta kukaan toimija sellaisia hankkisi. Laitteiden hinnoista ei ole
tietoa eika siita, olisiko laitteiden hankkiminen Suomen kokoiseen maahan
kannattavaa. Kentat ovat kuitenkin hankala kasitella ilman asiaankuuluvaa
laitteistoa ja paikalliseen kierratykseen kyseiset laitteet voisivat olla paras
ratkaisu, jos kentat halutaan kierrattdd mahdollisimman paikallisesti. Jos laitteet
olisivat kaytdssa, jakeet tulisi itse kierrattaa erottelun jalkeen. Tama voi
aiheuttaa ongelmia, silla ei ole varmaa ottaisivatko kierratysmateriaaleja
kayttavat yritykset pienia, vain yhden kentan kokoisia eria kierratysmateriaaleja

ja mika niiden hinta olisi verrattuna neitseelliseen materiaaliin.
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Ennen kierratysta tai polttoa materiaalit on eroteltava toisistaan.
Taytemateriaalit ja matto irtosivat ravistelemalla ja tarisyttamalla mutta keinoa
kumirouheen ja hiekan erotteluun ei ole viela keksitty. Jos jakeet halutaan
kierrattaa eteenpain, on myds hiekka ja kumirouhe todennakoisesti eroteltava
toisistaan. Jos tulevaisuudessa keksitaan tehokas tapa erotella materiaalit
toisistaan, siltikaan kaikki kierratykseen liittyvat ongelmat eivat ratkea. Vaikka
jakeet saataisiin eroteltua toisistaan, niille ei ole markkinoilla valmiita
kayttokohteita. Materiaaleja on rajallisesti, jolloin voi olla vaikeaa |0ytaa ostajaa
kierratysmateriaaleille. Materiaaleja ei ole jarkevaa erotella toisistaan, jos
jakeille ei loppujen lopuksi 16ydy sopivaa kayttotarkoitusta. Materiaalien laatu
voi olla huonompi kuin neitseellisten raaka-aineiden ja kierratyksen mukaan

my0s hinta voi olla kalliimpi.

Paikallinen kierratys on mahdollista, jos on oikeat yhteistyOkumppanit ja
luovuutta, mutta valttamatta se ei ole toimivaa. Kierratykseen ei ole valmiita
laitteita eika tahoja, jotka ottavat kentat kasittelyyn. Taman tutkimuksen
perusteella Re-Matchin kaltainen toiminta, jossa ulkopuolinen yritys hoitaa koko
kierratysprosessin on helpointa vaikkakin hintavaa. Suuren toimijan on
helpompi kasitella matot tehokkaasti ja hankkia ostajia kierratysmateriaalille,
kun materiaalivirrat ovat varmoja ja tasalaatuisia. Kuitenkin tulevaisuudessa, jos
kierratysmenetelmat vakiintuvat ja keksitaan tapa erotella hiekka ja kumirouhe
toisistaan, paikallinen kierratys voi tulla kannattavammaksi, silla kuljetukset

aiheuttavat huomattavat kustannukset.
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5 Pohdinta

5.1 Tavoitteiden saavuttaminen ja tyon tekeminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa tekonurmikentan kierratysvaihtoehtoja ja
vertailla niita. Tyon tavoitteena oli myos dokumentoida Liedon kaupungin ja
LSJH:n yhteistydssa kierrattdaman kentan kasittelyn vaiheita ja hintoja. Tyon
tarkoitus oli antaa vinkkeja tekonurmien omistajille kierratysmahdollisuuksia

pohdittaessa.

Tama selvitys toi esille sen, miten vahan tekonurmien kierratyksen eteen on
tehty konkreettisia tekoja Suomessa. Selvitys on koottu tietopaketti kierratyksen

erilaisista vaihtoehdoista.

TyO onnistui tavoitteissaan ja onnistui esittelemaan teoreettisia
kierratysteknologioita, joita olivat kierratyslaitokset ja liikuteltavat
kierratyslaitteet. Kierratysvaihtoehtoja vertailtiin keskenaan eri nakokulmista ja
vertailun tarkemmat tulokset ovat nahtavissa luvussa 4 taulukossa 2.
Vertailussa olleiden vaihtoehtojen valilla oli huomattavissa merkittavia eroja

muun muassa paastoissa, kustannuksissa ja kentan kuljetusmatkassa.

Tyon tekeminen oli haasteellista, silla ajankohtaista ja Suomea koskevaa tietoa
ei ollut juurikaan saatavilla. Aiheesta on tehty muutama selvitys, mutta ne
koskevat Yhdysvaltoja tai ovat jo melko vanhoja. Tiedot voivat olla jo
vanhentuneita tai niita ei voi soveltaa koskemaan Suomea. Myads ristiriitaisia
tietoja on olemassa huomattavasti. Suomessa tekonurmikenttia ei ole juurikaan
kierratetty, joten esimerkkeja siita, miten kierratyksen tulisi tapahtua, oli vaikea
I0ytaa. Myos eri kierratystapojen vertailu oli haasteellista, silla kaikkea

tarvittavaa tietoa ei ollut saatavilla yrityksilta.

Liedon kaupungin ja LSJH:n yhteistyossa kierrattama kentta oli kokeilu, eika ole
takeita ottaisiko LSJH tulevaisuudessa kenttia vastaan. Taman vuoksi

toimintatapa ei ole yleistettavissa LSJH:n tulevaisuuden
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kierratysmahdollisuuksiin eika ole tietoa, miten muut jatehuoltoyhtiot ottaisivat

kenttia vastaan.

5.2 Jatkotutkimuskohteet

Tulevaisuuden tarkein tutkimuskohde on se, miten kentat saadaan
mahdollisimman kustannustehokkaasti ja ymparistoystavallisesti kierratettya
kaytannossa, silla vaihtoehtoja ei talla hetkella ole.

Tekonurmelle ja sen materiaaleille on paljon teoreettisia
kierratysmahdollisuuksia, mutta kdytannon toteutus on epaselvaa. Ei ole
myoskaan varmuutta, ettd suomalaiset toimijat ottaisivat materiaaleja vastaan.
Kierratysmahdollisuuksien lisaksi tulisi selvittaa onko materiaaleille jatkokayttoa,
jolloin kierratys olisi hyodyllista. Hypoteettisia kierratysmahdollisuuksia olisi
esimerkiksi hiekka-kumirouheseoksen kaytto leijupetikattilassa, maton
polttaminen rinnakkaispolttolaitoksissa ja maton uudelleenkaytté suomalaisissa
muovituotteissa. Nama ovat kuitenkin pelkkia ideoita tassa vaiheessa, mutta
mahdollisia tulevaisuuden tutkimuskohteita.

Hiekka-kumirouheseos voitaisiin mahdollisesti havittaa leijupetikattilassa, mutta
tietoa kaytannon sovelluksen toiminnasta ei ole. Maton poltto
rinnakkaispolttolaitoksissa voisi olla mahdollista, jolloin havittaminen olisi
hieman halvempaa hyvien poltto-ominaisuuksien ja nain ollen tehokkaan
energian- ja lammontuotannon vuoksi. Ei ole kuitenkaan varmaa ottaisivatko
yksityiset toimijat mattoa vastaan tai mita poltto maksaisi. Luultavasti myos
tayteaineet tulisi erotella ennen kasittelya ja todennakoisesti se jaisi omistajan

vastuulle.

Jos Euroopan unioni kieltaa kumirouhetaytteiset kentat, kenttien tai ainakin
tayteaineiden kierratys tulee jokaisen kentan omistajan eteen. Kumirouhe tulee
mahdollisesti poistaa kentista, vaikka nurmea ei tarvitsisi viela vaihtaa. Hiekka
pitaa luultavasti erotella kumirouheesta ja se voidaan kayttaa uudestaan.
Kumirouheelle on kuitenkin keksittava uusi kayttotarkoitus. On myos
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mahdollista, etta seosta voidaan kayttaa sellaisenaan ilman erottelua mutta

jatkokayttomahdollisuuksia ei ole Suomessa tutkittu.

Suomeen tarvittaisiin valtakunnallista tutkimusta tekonurmen kierrattamisesta.
Useimpien kenttien omistajia ovat seurat tai kunnat, ja niilla ei ole valttamatta
resursseja lahtea kehittamaan koko Suomen kattavaa ratkaisua. Suomessa on
my0s suhteellisen pitkat valimatkat, mika aiheuttaa haasteita kierratykseen
liittyen.

5.3 Tulevaisuudennakymat

Suomessa ei ole suuria tekonurmien omistajia vaan kentat ovat hajallaan.
Taman vuoksi kenttien omistajien on luultavasti vaikea 10ytaa ratkaisuja, jotka
toimisivat muillekin. Palloliitto ei omista jalkapallokenttia, mutta sen tulisi tukea
seuroja ja kuntien parhaiden kierratystapojen I0ytamisessa. Tekonurmien
toimittajien tulisi olla vastuussa kenttien kierratettavyydesta ja varmistaa, etta

tarvittavat kierratystavat ovat saatavilla toimitetuille kentille.

Jos tulevaisuudessa kumirouhekentat kielletaan kokonaan, niiden kierratykselle
tulee keksia uusia tapoja paikallisesti. Talldin voidaan joutua tilanteeseen, jossa
kenttien mattoja ei tarvitse vaihtaa, mutta kumirouheesta on paastava eroon. Ei
ole viela tietoa, miten kenttien vaihto tulee tapahtumaan mutta aiheesta tulee
varmasti merkittava tutkimuksen kohde tulevaisuudessa. Kiellon toteutuessa
kenttien kierratys todennakadisesti helpottuu, silla rouhe on luultavasti
biohajoavaa ja tayteainetta voidaan kayttaa sellaisenaan esimerkiksi

maanparannukseen tai maisemointiin.

Tekonurmien kierratykseen olisi hyva saada lakeja mahdollisimman pian. Kun
kierratys olisi pakollista, tulisi varmasti myos vaihtoehtoja kenttien
kierratykseen. Suomessakin voisi syntya uusi tekonurmikenttien kierratykseen
erikoistunut yritys, tai ulkomaiset yritykset voisivat laajentaa toimintaansa, jos
olisi varmaa, etta kenttia on riittavasti kierratettavaksi ja toiminta olisi

kannattavaa.
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Tekonurmien kierratys ei ole juuri ollut keskusteltu puheenaihe tai tutkimuksen
aihe viime aikoina. Kenttien mikromuovipaastot ja kumirouheen
terveysvaikutukset ovat nousseet yleiseen keskusteluun mediassa, mutta itse
kenttien kierratyksesta ei ole keskusteltu julkisuudessa. Tama tulee varmasti

yleistymaan, kun laki mikromuovien rajoittamisesta tulee voimaan.
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