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Tämän opinnäytetyön tarkoitus on tuottaa tietoa siitä, miten dialogisella 

keskustelumenetelmällä toteutetun digitaalisen kansalaispaneelin keinoin voidaan parantaa 

keskustelukulttuuria ja lisätä ihmisten keskinäistä ymmärrystä. Työ on osa Tampereen 

kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli -hanketta, ja sen tilaajina toimivat Tampereen 

kaupunki ja Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä. Tavoitteena oli tutkia digitaalisessa 

kansalaispaneelissa käytettävän, Erätauko-keskustelumenetelmään pohjautuvan menetelmän 

toimivuutta ja osallistujien kokemuksia siitä.  

 

Opinnäytetyö on toteutettu kvalitatiivisin, tulkinnallisin menetelmin. Tutkimusaineisto on 

kerätty osallistuvan havainnoinnin ja haastattelun keinoin. Aineisto koostuu 

havaintopäiväkirjasta, neljästä fokusryhmähaastattelusta ja yhdestä 

asiantuntijahaastattelusta. Aineisto on analysoitu sisällönanalyysin keinoin lähilukemalla 

aineistoja, redusoimalla ilmaukset pelkistetymmiksi ilmauksiksi ja teemoittelemalla 

ilmaukset tutkimuskysymysten kannalta relevantteihin ryhmiin.  

 

Opinnäytetyön tuloksena syntyi analyysi kansalaispaneelin osallistumiskokemuksista sekä 
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tuo kvalitatiivista, syventävää ymmärrystä hankkeen tuottaman, kvantitatiivista tietoa 

antaneen palautekyselyn rinnalle.  

 

Opinnäytetyö arvioi erityisesti hankkeen yhden tavoitteen, keskustelukulttuurin ja 

keskinäisen ymmärryksen lisääntymisen, onnistumista. Osallistujien kokemusten rinnalla 

analyysissa tuodaan esille myös havainnoinnin avulla tehtyjä huomioita ja 

asiantuntijahaastateltavan kriittistä näkökulmaa.  

 

Analyysin pohjalta työssä esitetään ehdotuksia digitaalisen kansalaispaneelin kaltaisten 

kansalaisdialogien jatkokehittämiseen ja pohditaan myös muita keinoja, joilla hankkeen 

asettamia tavoitteita keskustelukulttuurin parantamisesta ja ihmisten keskinäisen 

ymmärryksen lisäämisestä voitaisiin tukea. 
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The purpose of this thesis is to produce information about how a digital citizens’ panel 

implemented with a dialogical discussion method can improve the discussion culture and 

increase people's mutual understanding. The thesis was written for the Tampere City Region's 

digital citizens’ panel project, and it was commissioned by the City of Tampere and the joint 

authority of Tampere City Region. The goal of the thesis was to study the functionality of 

the method used in the digital citizens’ panel, which was based on a dialogical discussion 

method called Timeout, and the participants' experiences about it. 

 

The thesis was carried out using qualitative, interpretive methods. The research material was 

collected through participant observation and interviews. The material consists of an 

observation diary, four focus group interviews and one expert interview. The material has 

been analyzed by means of close reading and the following content analysis of the materials, 

reducing expressions found in the research material and thematizing them into groups 

relevant to the research questions. 

 

The result of the thesis is an analysis of the citizen panel's participation experiences and the 

more general views of the interviewees in relation to the current discussion culture. The 

analysis brings a qualitative, in-depth understanding to the success of the citizen panel 

discussions alongside the feedback survey carried out by the project team, which provided 

quantitative information.  

 

The thesis especially evaluates the success of one of the project's goals, namely, enhancing 

the discussion culture and mutual understanding. Along with the experiences of the 

participants, the analysis also utilizes observations made by the author of the thesis and the 

critical perspective of an expert interviewee. 

 

Based on the analysis, the work presents proposals for the further development of the digital 

citizens’ panel. It also considers other ways of supporting the project's goals of improving 

the culture of discussion and increasing people's mutual understanding. 
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1 JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, voiko digitaalisen etäyhteyden välityksellä 

toteutettava, dialogista keskustelumenetelmää hyödyntävä kansalaispaneeli auttaa parantamaan 

keskustelukulttuuria ja ihmisten keskinäistä ymmärrystä. Samalla tavoitteena on kartoittaa 

ihmisten ymmärrystä siitä, millaista on hyvä tai huono keskustelukulttuuri, millaisia haasteita 

keskustelukulttuurissamme juuri nyt on ja miten näitä haasteita voitaisiin taklata. 

Keskusteluilmapiiri on yhteiskunnassamme luisunut viime vuosina suuntaan, jossa varsinkin 

sosiaalisen median alustoilla keskustellaan hyvinkin jyrkin sanankääntein eikä yhteiseen 

ymmärrykseen välttämättä edes pyritä (Ikäheimo 2020). Puhutaan ääripäistä ja polarisaatiosta, 

jotka pahimmillaan johtavat siihen, etteivät kaikki enää uskalla osallistua 

kansalaiskeskusteluun lainkaan. Tämä tulee ilmi esimerkiksi Ylen vuonna 2020 teettämästä 

tutkimuksesta, jonka mukaan yli puolet suomalaisista (60 %) kokee keskustelukulttuurin 

muuttuneen huonommaksi, ja joka neljäs (24 %) pelkää muiden reaktioita omien ajatustensa 

kertomiseen (Sundqvist Janne 2020). Myös Sitran Megatrendit 2020 -selvityksessä todetaan 

“me vastaan ne” -ajattelun näyttävän yleistyvän monen asian suhteen (Dufva 2020, 24). 

DialogiAkatemian johtajan Kai Alhasen (2020) mukaan demokraattisen yhteiskunnan 

tunnetuin keskustelutyyppi lienee väitteleminen. Myös omasta kokemuksestani sanoisin, että 

keskustelukulttuurimme on väittelemiseen kannustava; jo peruskoulun äidinkielen tunneilla 

harjoitellaan debatointia, opetellaan ilmaisemaan ja perustelemaan omia mielipiteitä ja 

tunnistamaan argumentaatiovirheitä. Mutta entä kokemuspuhe, empatia, kuunteleminen ja 

epävarmuuden sieto? Kannustetaanko meitä myöntämään, ettemme tiedä, tai jakamaan 

kokemuksiamme siitä, miltä maailma näyttää juuri meidän näkökulmastamme? 

Kannustetaanko meitä oppimaan toinen toisiltamme ja näkemään oman perspektiivimme 

ulkopuolelta? Kun yhä useammat yhteiskunnalliset ongelmat ovat yhä kompleksisempia, on 

kokonaisuuden näkeminen, vuorovaikutus ja yhteistoiminta ongelmanratkaisun kannalta 

ajassamme yhä olennaisempaa, ja väittelyn sijaan nyt pitäisikin pyrkiä dialogiin, jonka avulla 

voidaan luoda uutta tietoa ja tulkintoja yli erilaisten raja-aitojen (Heikka 2018, 4). 

Aikaamme leimaa myös se, että kirjoitustaidolla on yhä suurempi merkitys 

viestintäympäristössämme. Työelämän muutokset, kuten tietotyöläisten osuus työmarkkinoilla, 

heijastuvat kieli- ja viestintätaitotarpeisiin ja kielelliseen tasa-arvoon (Vaattovaara 2017, 299). 

Kirjoitamme erilaisia tekstejä yhä enemmän niin työelämässä, jossa muun muassa 
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sähköpostitse tapahtuva kommunikointi ja erilaisten toimenpiteiden kirjaaminen kuuluvat 

nykyisin lähes jokaisen työtehtäviin, kuin omia asioitammekin sähköpostitse ja chat-

asiakaspalvelun kautta hoitaessamme. Taitomme ilmaista itseämme kirjallisessa muodossa on 

siis yhä tärkeämpi arkielämän työkalu, joka on kuitenkin hiipinyt elämäämme kenties hieman 

varkain. Mutta ymmärrämmekö toisiamme todella kirjoittaessamme kommentteja 

monimutkaisista aiheista esimerkiksi sosiaalisen median kanaville? Toisinaan sosiaalisen 

median keskustelut ainakin näyttäytyvät hyvin kaoottisina ja polveilevina. 

Kolmas työn kontekstiin liittyvä virtaus on intersektionaalinen feminismi, jonka 

valtavirtaistumisen myötä on politiikan, tieteen ja taiteen eri aloilla nostettu entistä 

pontevammin esiin yhteiskunnan syrjiviä valtarakenteita ja epätasa-arvon monia muotoja. 

Nykyhallituksen tasa-arvo-ohjelmassakin todetaan intersektionaalisuuden olevan keino 

tarkastella yhteiskunnassa vallitsevia päällekkäisiä ja läpileikkaavia syrjiviä̈ mekanismeja 

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2020, 12). Vaatimukset ihmisryhmien erilaisten etuoikeuksien 

tiedostamisesta ovat puhuttaneet myös mediassa, ja tarpeesta ottaa intersektionaalinen 

näkökulma huomioon kaikissa keskusteluissa on herättänyt mielipiteitä puolesta ja vastaan (ks. 

esim. Jokelin 2021, Saarikivi 2020).  

Keskustelukulttuurimme voi siis ajatella olevan monin tavoin jännitteisessä tilassa, jota 

kehystävät monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset. Viestinnällisissä taidoissa korostuvatkin 

nyt elinikäisen oppimisen taidot ja dynaaminen kielikäsitys eli kyky nähdä kieli elävänä, 

muuttuvana ja kehittyvänä välineenä (Vaattovaara 2017, 317). Kun erilaiset tavat käyttää kieltä 

ja keskustella kohtaavat uudenlaisilla areenoilla ja alustoilla, vaaditaan uudenlaisia taitoja ja 

uudenlaista ymmärrystä siitä, mitä meille ja muille tapahtuu keskustelun pyörteissä. 

Opinnäytetyöni pyrkii vastaamaan omalta osaltaan tähän huutoon. 

1.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyöni tilaajana toimivat Tampereen kaupunki sekä Tampereen kaupunkiseudun 

kuntayhtymä. Opinnäytetyöni tavoitteena on arvioida Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen 

kansalaispaneeli -hankkeen yhden tavoitteen, ”keskustelukulttuurin ja keskinäisen 

ymmärryksen lisääntyminen”, toteutumista ja pohtia, millaisen jatkokehityksen myötä 

tavoitteen saavuttamista voidaan edistää tulevaisuudessa. Tutkin siis digitaalisessa 

kansalaispaneelissa käytettävän, Erätauko-keskustelumenetelmään pohjautuvan menetelmän 

toimivuutta ja osallistujien kokemuksia siitä. Tavoitteenani on myös pohtia, mitä 
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ensimmäisestä digitaalisesta kansalaispaneelista voidaan ottaa opiksi ja miten mallia voidaan 

kehittää yhä toimivammaksi.  

Tutkimuskysymykseni ovat: a) Millaisena osallistujat kokivat digitaaliseen kansalaispaneelin? 

(kokemuksellinen taso), b) Miten hankkeessa luotua osallistumisen mallia voidaan kehittää yhä 

paremmin toimivaksi? (kehittämistaso) ja c) Millaiseksi osallistujat kokevat nykyisen 

keskustelukulttuurin yleisemmin ja miten sen kehittymistä toivottuun suuntaan voidaan tukea? 

(yhteiskunnallinen taso). 

1.2 Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli 

Poliittisen järjestelmämme nähdään olevan ongelmissa laajojen ja monimutkaisten 

yhteiskunnallisten ongelmien edessä. Samaan aikaan usko edustukselliseen demokratiaan 

horjuu ja monet kansalaiset kokevat, ettei heidän äänensä pääse kuuluviin. Yhteiskunnallisten 

ongelmien monimutkaisuus hämmentää ihmisiä, ja populistisista yksinkertaistuksista tulee 

suosittuja. Mustavalkoiset vastaukset kuitenkin ruokkivat poliittista polarisaatiota, joka taas 

ajaa kansalaisia rakentavasta ja eri näkemyksiä kunnioittavasta vuoropuhelusta kohti 

samanmielisten leirejä. (Kiiski Kataja 2017, 5–22; Palo Research 2020, 3.) 

Ratkaisuksi näihin haasteisiin on alettu kehitellä yhä enemmän erilaisia puntaroivia 

kansalaiskeskusteluja, joiden avulla voidaan tarjota kansalaisille paitsi tietoa, myös erilaisia 

kokemusperäisiä näkökulmia päätöksentekoon ristiriitoja herättävissä kysymyksissä. Niiden 

toivotaan auttavan niin päättäjiä kuin äänestäjiä muodostamaan faktapohjaisia, huolellisesti eri 

näkökulmista puntaroituja poliittisia kantoja ja lisäämään näin poliittisten päätösten 

hyväksyttävyyttä. Politiikassa dialogia voidaan käyttää varsinkin päätöksentekoa edeltävänä 

vaiheena, jossa etsitään yhteistä ymmärrystä siitä, mitä yhteisö tarvitsee. (Heikka 2018, 11; 

Palo Research 2020, 3.) 

Tampereen kaupunkiseudulla keskustelukulttuurin rapautumiskehitystä ehkäisemään ja 

torjumaan sekä kansalaisdemokratiaa ja dialogisuutta vahvistamaan perustettiin hanke, 

Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli, joka oli uudenlainen keino kuulla 

seudun asukkaiden näkemyksiä. Digitaalisessa kansalaispaneelissa seudun asukkaat 

keskustelivat moderaattorien johdolla seudullisesti tärkeistä aiheista. Keskusteluiden 

tarkoituksena oli saada esiin uutta asukaskokemustietoa, jota voidaan myöhemmin hyödyntää 

suunnittelussa ja päätöksenteossa. (Kurela 2021, Tampereen kaupunkiseutu 2022a.)  
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Hankkeen tavoitteina olivat: 

• Keskustelukulttuurin ja keskinäisen ymmärryksen lisääntyminen  

• Osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja yhteisöllisyyden lisääntyminen  

• Tiedolla johtamisen ja asukaslähtöisyyden lisääntyminen  

• Digitaalisuuden lisääntyminen 

(Kurela 2021). 

 

Hankkeen toteutusaika oli 4.1.2021–30.10.2022 ja digitaalisen kansalaispaneelin keskustelut 

järjestettiin helmi-maaliskuussa 2022 nimellä Suuri seutukeskustelu. Keskustelutilaisuuksia oli 

yhteensä 57 ja niihin osallistui 399 osallistujaa (Kurela 2022). 

Usein kansalaiskeskustelujen ongelmana on se, että ne aktivoivat ainoastaan jo valmiiksi 

aiheesta kiinnostuneita ja aktiivisia kansalaisia. Tämä ongelma voidaan väistää valitsemalla tai 

kutsumalla osallistujat satunnaisotannalla (Palo Research 2020, 3). Näin toimittiin pitkälti myös 

Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli -hankkeessa.  

Suureen seutukeskusteluun kutsuttiin ihmisiä lähettämällä henkilökohtainen kutsu postitse 

kotiin 20 000:lle satunnaisotannalla valitulle Tampereen kaupunkiseudun asukkaalle. Moni 

koki suoran kutsun hyvin henkilökohtaisena tapana lähestyä, jotkut jopa lähettivät viestin tai 

soittivat kertoakseen, miksi eivät voineet tai halunneet osallistua. Kirje oli myös vaikuttava tapa 

kutsua ihmisiä mukaan, 80 prosenttia osallistujista kertoi osallistuneensa nyt ensimmäistä 

kertaa kunnan järjestämään osallistumistilaisuuteen. (Kurela 2022.) 

Lisäksi Suurta seutukeskustelua mainostettiin Tampereen kaupungin ja Tampereen 

kaupunkiseudun kuntayhtymän markkinointikanavissa, kuten verkkosivuilla, sosiaalisen 

median kanavilla ja kaupungin osallisuusviestinnän kanavissa. Keskusteluista kerrottiin myös 

tamperelaisten omissa Facebook-ryhmissä. (mt.) 

Erityisryhmien mukaan saamiseksi pyrittiin järjestämään omat, kohdennetut 

keskustelutilaisuutensa seudun nuorille, englanninkielisille, selkosuomea ymmärtäville ja 

kehitysvammaisille asukkaille. Näistä toteutui lopulta vain viimeksi mainittu, joka onnistuikin 

sitten yli odotusten. Nuorille, englanninkielisille ja kansainvälisille, selkosuomea ymmärtäville 

asukkaille kohdennettuihin ryhmiin ei saatu tarpeeksi osallistujia. Yleisiin ryhmiin osallistui 
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kuitenkin useita ulkomaalaistaustaisia asukkaita, joten heidän äänensä saatiin kuuluviin ainakin 

osittain.  

Kehitysvammaisten toimintakeskuksiin lähetettiin sähköpostitse kutsut, ja niihin vastasi kolme 

toimintakeskusta. Toimintakeskusten keskusteluihin osallistui ainakin 12–14 asukasta, ryhmän 

koko vaihteli tilaisuuden aikana. (mt.) 

Omassa haastatteluaineistossani kehitysvammaisten kokemukset eivät ole edustettuina, mutta 

hankkeen suunnittelijan Johanna Kurelan mukaan ainakin toimintakeskusten henkilöstö oli 

ilahtunut siitä, että kehitysvammaiset otettiin mukaan yhteiseen keskusteluun – usein tämä 

ryhmä jää kokonaan kuulematta, vaikka heillä olisikin sanottavaa. Nytkin kehitysvammaisten 

keskustelusta saatiin aivan toisenlainen näkökulma liikkumisesta kuin muissa ryhmissä: 

kehitysvammaisten kokemus hyvästä tai huonosta matkasta riippui pitkälti kuljettajan 

asenteesta. (mt.) 

Vastaavia hankkeita yhteiskunnallisen keskustelun parantamiseksi on viimeisten viiden vuoden 

aikana tehty lukuisia niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Niitä on toteutettu niin taiteen 

keinoin (Kiehumispiste-dokumenttielokuva ja kampanja, Yksittäistapaus-lyhytelokuvasarja ja 

kampanja), kansalaiskeskusteluin (Erätauko, 100 askelta Suomen tulevaisuuteen, 

Vaikuttamiskahvilat, Sverige 3.0 & Samtalsaktivisterna, Dialoog in Nederland), 

yhteiskehittelyn ja työpajojen keinoin (Lasisilta, Sovinto100, Dialogambassadorer) kuin 

mediakampanjoinninkin avulla (Hyvin sanottu). (Heikka 2018, 41–42.)  

Keskusteluita on järjestetty myös ratkomaan poliittisia kriisitilanteita. Virossa 

vaalirahoituskohu johti yli 300-jäsenisen kansalaisparlamentin kokoamiseen ja keskusteluun 

vuonna 2013, ja Islannissa ja Irlannissa on niin ikään järjestetty laajoja kansalaiskeskusteluja 

vastaamaan poliittisen järjestelmän legitimiteettikriiseihin. Demokratiavajetta pyritään 

paikkaamaan myös EU-tasolla kuuntelemalla kansalaisten omaa ääntä yhä enemmän. 

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on käytetty laajasti myös sellaisiin kiistakysymyksiin, joissa 

ideologiat vaikuttavat käsityksiin faktoista ja oikeudenmukaisuudesta. (Palo Research 2020, 

10.) 

1.3 Erätauko-menetelmä ja sen soveltaminen hankkeessa 

Erätauko-menetelmä on kehitelty edesauttamaan rakentavampaa yhteiskunnallista keskustelua, 

johon voisi osallistua yhä laajempi joukko ja jolla voitaisiin tukea ja uudistaa demokratian 
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toteutumista. Se on toimintatapa ja työkalupakki, joka rohkaisee pysähtymään, kuuntelemaan 

ja antamaan aikaa harkinnalle – osallistujat oppivat kyseenalaistamaan ennakkokäsityksiään ja 

etsimään luottamukseen perustuvaa ymmärrystä. Menetelmän on kehittänyt Sitran 

poikkiyhteiskunnallinen työryhmä, joka aloitti työnsä syksyllä 2016. Sitran selvitys Dialogin 

vuoro julkaistiin tammikuussa 2018. (Heikka 2018, 1.) 

Erätauko-menetelmän lähestymistapa onkin dialoginen. Dialogissa tähdätään aiheen, toisten 

ihmisten tai itsen parempaan ymmärtämiseen. Sitä voidaan käyttää aina, kun tarvitaan aiheen 

syvempää ymmärrystä tai erilaisten ihmisten yhdenvertaista kohtaamista. Tavoitteena voi olla 

esimerkiksi luottamuksen rakentaminen, päätöksenteon valmistelu tai yhteisöllisyyden 

vahvistaminen. Sen sijaan Erätauko-keskustella ei tavoitella yksimielisyyden saavuttamista tai 

ratkaisujen löytämistä ongelmiin. Parhaimmillaan dialogissa syntyy ennalta-arvaamattomia 

oivalluksia ja uutta ajattelua, jotka voivat toki toimia pohjana keskinäisen ymmärryksen 

vahvistumiseen ja myöhemmin tapahtuvaan varsinaiseen ongelmanratkaisuun. (Erätauko-

säätiö 2022a.) 

Menetelmä soveltuu parhaiten 6–25 hengen ryhmille. Live-keskustelut pyritään järjestämään 

niin, että osallistujat istuvat kasvotusten piirissä, mutta toisaalta Erätauko-keskustelu voi 

tapahtua myös etäyhteydellä (emt). Olen itse käynyt Erätauko-ohjaajakoulutuksen ja Erätauko-

kouluttajakoulutuksen, ja niissä korostetaan, että etäyhteydellä järjestettävissä keskusteluissa 

on hyvä kannustaa osallistujia pitämään kameransa päällä läpi tilaisuuden, jotta vuorovaikutus 

on mahdollisimman moniulotteista. Toisten ihmisten kasvojen ja ilmeiden näkeminen lisää 

myös luottamuksen tuntua. 

Keskustelua fasilitoi ohjaaja, joka on parhaassa tapauksessa käynyt Erätauko-

ohjaajakoulutuksen. Koulutuksista tiedotetaan Erätauko-säätiön verkkosivuilla, ja organisaatiot 

voivat myös tilata omia koulutuksia. Keskustelua tukevat ja kehystävät Erätauko-menetelmän 

Rakentavan keskustelun pelisäännöt. (Erätauko-säätiö 2022b, 2022d.)   

Erätauko-keskustelun etenee yleensä seuraavalla tavalla: 

1. Esittäytymiskierros, jossa esittäydytään vain etunimin, tittelit jätetään pois 

2. Rakentavan keskustelun pelisääntöjen läpikäyminen ja niihin sitoutuminen 

3. Aiheeseen virittävä alkujuttu, joka voi olla esimerkiksi lehtiartikkeli tai kuva 

4. Pariporina tai oma pohdinta alkujutun herättämistä ajatuksista 

5. Yhteinen keskustelu heränneistä ajatuksista 
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6. Keskustelun syventäminen: valitaan esille nousseista aiheista se, josta on suurin 

tarve keskustella 

7. Pariporina tai oma pohdinta syvennettävästä aiheesta 

8. Yhteinen keskustelu syvennettävästä aiheesta 

9. Omien oivallusten pohdinta ja kirjaaminen  

10. Omien oivallusten jakaminen muiden kanssa  

11. Miten eteenpäin? Polut keskustelun jatkumiseen. 

12. Kiitokset 

(Erätauko-säätiö 2022a.) 

 

Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli -hankkeessa Erätauko-menetelmää 

käytettiin soveltaen. Käsikirjoituksessa ei ollut varsinaista syventävää osuutta, vaan tilaisuus 

koostui nykyliikkumisen ja -liikenteen tilannetta käsittelevästä ensimmäisestä osuudesta ja 

liikkumisen ja liikenteen tulevaisuutta käsittelevästä toisesta osuudesta. Keskusteluiden 

fasilitaattorit koulutettiin tehtävään Erätauko-koulutuksen avulla. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Opinnäytetyöni teoreettisen viitekehyksen ytimen muodostaa sanapari dialogisuus ja 

polarisaatio. Dialogisuus viittaa ihmisten keskinäiseen kohtaamiseen ja yhteyden löytämiseen, 

polarisaatio yhteyden menettämiseen ja keskinäisen ymmärryksen rikkoutumiseen. Dialogia 

voidaan pitää keinona ehkäistä ja ennaltaehkäistä polarisaatiota. 

Dialogisuutta käsitellään monilla tieteenaloilla kielitieteistä filosofiaan. Tässä opinnäytetyössä 

dialogisuutta kehystävät sosiaalipedagogiikan, yhteisöllisyyden, osallisuuden sekä 

ekososiaaliseen sivistyksen ja transformatiivisen oppimisen teoriat. Polarisaatiota on tutkittu 

erityisesti sosiaalitieteissä, ja tutkimuksesta syntynyttä teoriaa on sovellettu esimerkiksi 

väestöryhmien välisten konfliktien ennaltaehkäisyssä ja sovittelussa. 

2.1 Sosiaalipedagogiikka ja personalistinen yhteisötyö 

Sosiaalipedagogiikka tarkastelee ihmisen kasvua sosiaalisena ilmiönä eli ihmisen kasvamista 

ja kasvatusta yhteisöjen ja yhteiskunnan jäseneksi ja jäsenenä läpi ihmiselämän. Se tarkastelee 

kasvun ja kasvatuksen yhteisöllisiä ja yhteiskunnallisia kytkentöjä elämän eri osa-alueilla ja tuo 

pedagogisen näkökulman sosiaaliseen työhön. (Suomen sosiaalipedagoginen seura ry 2022.) 

Yksi sosiaalipedagogisen ajattelun tärkeimmistä kulmakivistä on ajatus, että yksilön kasvu 

tapahtuu yhteisöissä, vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Keskeisiä käsitteitä 

yhteisöissä elämiselle ovat Minä-Sinä-suhde, dialogi, pedagoginen suhde ja 

kommunikatiivinen toiminta. (Nivala & Ryynänen 2019, 111.) Dialogi, toisen ihmisen 

kohtaaminen ja häneltä oppiminen sekä keskinäinen ymmärrys ovatkin aivan 

sosiaalipedagogiikan ytimessä, ja siksi se on myös luonteva teoreettinen kehys 

opinnäytetyölleni. 

Trillan (2004) mukaan sosiaalipedagogiikka muodostuu kasvatuksellisista prosesseista, joissa 

on mukana vähintään kaksi seuraavista: a) Sosiaalipedagogiikka suuntautuu persoonien 

sosiaalisen kehityksen tukemiseen, b) se kohdistuu sosiaalisessa kriisissä olevien yksilöiden ja 

kollektiivien tukemiseen ja c) sitä toteutetaan non-formaaleissa ympäristöissä, non-formaalein 

menetelmin (Kurki & Nivala 2006, 117). Voi ajatella, että Tampereen kaupunkiseudun 

digitaalinen kansalaispaneeli on näiden kriteereiden mukaan sosiaalipedagoginen hanke, koska 

kaikki nämä kolme määrettä kuvaavat sen tavoitteita: tavoitteena on kehittää ihmisten 
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dialogitaitoja ja parantaa kriisiytyneeksi oletettua keskustelukulttuuria epämuodollisessa 

pedagogisessa toimintaympäristössä. 

Sosiaalipedagogiikan alalla on erilaisia näkemyksiä siitä, millainen on yksilön ja yhteiskunnan 

välinen suhde: toinen korostaa yhteisön ensisijaisuutta ja toinen painottaa ensisijaisesti 

yksilöllisyyttä. Personalistinen sosiaalipedagogiikka ymmärtää nämä - yksilön arvokkuuden ja 

sosiaalisuuden - yhtä merkityksellisiksi tekijöiksi asettamalla valokeilaan inhimillisen 

persoonan ja ihmisten väliset persoonalliset suhteet. Kurjen mukaan yksittäisen ihmisen 

kokemuksen kohtaaminen dialogisesti toimii nimenomaan personalistisen sosiaalipedagogisen 

yhteisötyön kivijalkana. Personalistisessa yhteisötyössä tuetaankin rinnakkain yksilön 

vahvistumista, kasvokkaisia kohtaamisia ja yhteisön kehittämistä. (Kurki 2002, 36–38, 64, 

126.)  

Kun personalistisen yhteisötyön määritelmää ristivalotetaan Tampereen kaupunkiseudun 

digitaalinen kansalaispaneeli -hankkeen tavoitteiden kanssa, voidaan opinnäytetyöni pohjana 

toimiva hanke nähdä mitä suurimmassa määrin personalistisena yhteisötyönä – onhan sen 

tarkoituksena niin yksilötasolla tapahtuva keskinäisen ymmärryksen lisääntyminen, 

digitaalisten mutta kasvokkain tapahtuvien kohtaamisten mahdollistaminen ja koko yhteisön 

kehittäminen kohti yhdenvertaisempaa ja osallistavampaa johtamista päätöksentekoa. 

2.2 Yhteisöt ja osallisuus 

Koska yksilöiden kasvu joka tapauksessa tapahtuu yhteisöissä, on sosiaalipedagogiikka 

kiinnostunut paitsi yksilöistä, myös yhteisöistä. Vakiintuneimman määritelmän mukaan yhteisö 

on ihmisten yhteenliittymä, jota määrittää jokin yhteinen, ihmisiä yhdistävä asia ja siitä syntyvä 

yhteenkuuluvuuden tunne. Paikallisyhteisöissä tämä yhteinen asia on luonnollisesti paikka. 

Yhteisöjä voi muodostua myös muodollisen tai institutionaalisen, kuten kansalaisuuden tai 

organisaatioon kuulumiseen, perusteella. On kuitenkin huomattava, että yllä mainituissa ei aina 

synny yhteenkuuluvuuden tunnetta, eli nämä yhteisöt muodostavat yhteisön lähinnä siinä 

mielessä, että ihmisiä yhdistää jokin ulkonainen asia. (Nivala & Ryynänen 2019, 129–130.) 

Sosiaalipedagogisesti kiinnostavia ovatkin yhteisöt, jotka perustuvat koettuun yhteisyyteen. 

Tämä kokemus voi syntyä joko toiminnan tai symboliikan avulla. Toiminnallinen yhteisyys 

rakentuu vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa, jossa toimintaan ja sen tavoitteisiin 

sitoudutaan ja koetaan yhdessä onnistumisen ja epäonnistumisen hetkiä. Symbolisen 
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yhteisyyden perustana taas voivat olla vaikkapa yhteinen kulttuuriperintö tai yhteiset arvot. 

Tällöin yhteisön jäsenten välillä ei välttämättä ole vuorovaikutusta, mutta he tuntevat silti 

yhteenkuuluvuuden tunnetta tietäessään muiden ajattelevan heidän kanssaan samalla tavalla. 

Koettu yhteisyys voi toteutua hyvin erikokoisissa yhteisöissä: pienyhteisöissä se perustuu 

henkilökohtaisiin kohtaamisiin, kun taas suurissa yhteisöissä symboliikka sekä yhdessä jaetut 

ihanteet ja merkitykset ovat oleellisia. (mt., 130–131.) 

Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli pohjautuu ajatukseen, että seudulla 

on paikallisyhteisö, joka kokee myös toiminnallista ja symbolista yhteyttä, halua kehittää 

seutua yhdessä ja sitoutua yhteisiin tavoitteisiin. Kuten analyysivaiheessa nousee pintaan, on 

tämä ajatus yhteisöstä kuitenkin osin jännitteinen, onhan kyse 400 000 ihmisen 

monimuotoisesta väestöryhmästä, jonka jäsenillä voi olla hyvinkin erilaisia käsityksiä hyvästä 

elämästä ja hyvän elämän saavuttamisesta.  

Toisaalta Martin Buberin yhteisöideaali, jota hän kutsuu termillä aito yhteisö, perustuu 

ajatukseen ihmisten kohtaamisen mahdollistumisesta. Aidossa yhteisössä ei siis olekaan 

ensisijaisesti kyse yhteenkuuluvuuden tunteesta vaan siitä, että vastavuoroinen yhteys on 

mahdollinen ihmisten erilaisuudesta huolimatta. Vastaavasti jokin ihmisiä yhdistävä tekijä, 

kuten vaikkapa uskonto tai asuinpaikka, ei ole oikotie yhteisöllisyyden kokemiseen. Aidon 

yhteisön merkitys on siis ihmisten välisessä avoimessa kohtaamisessa. (mt., 136–137.) Tähän 

ajatteluun nojautuen voidaankin ajatella, että Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen 

kansalaispaneeli on uudenlainen yhteisöllisyyden luomisen työkalu, mahdollistaahan se omalta 

osaltaan uusia, avoimia ja dialogisia kohtaamisia. 

Kun yhteisön jäsenellä on mahdollisuus vaikuttaa yhteisön asioihin, tulla kuulluksi 

päätöksenteossa ja osallistua yhteisön kehittämiseen, puhutaan osallisuudesta (mt., 138). 

Vaikka oman opinnäytetyöni tutkimuskysymyksestä on rajattu pois hankkeen tavoite 

“osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja yhteisöllisyyden lisääntyminen”, ei osallisuuden käsitettä 

ja ulottuvuutta voi täysin sivuuttaakaan. Aihe nousee vahvasti esiin tutkimusaineistossani, 

motivoihan mahdollisuus vaikuttaa kaupunkiseudun liikkumisen ja liikenteen kehityskulkuun 

osallistumaan hankkeen keskustelutilaisuuksiin ylipäätään. 

Osallisuus on monitahoinen kokonaisuus, joka kytkeytyy niin tunteeseen kuin toimintaan. 

Keskeistä osallisuudelle on luottamus, sitoutuminen ja kuulluksi tuleminen sekä kokemus siitä, 

että kuuluu yhteisöön. Yksilön tasolla osallisuus koostuu voimaantumisesta, identiteetistä ja 
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elämänhallintataidoista. Olennaista on omakohtainen sitoutuminen, omaehtoinen toiminta sekä 

kokemus siitä, että voi vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin sekä kantaa vastuuta 

seurauksista. Yhteiskunnallisella tasolla osallisuus liittyy demokratiaan ja mahdollisuuteen 

osallistua päätöksentekoprosesseihin. Osallisuudessa on siis kyse kiinnittymisestä johonkin – 

yhteisöön, ympäristöön ja yhteiskuntaan – sekä yhteenkuuluvuuden tunteesta, turvallisuudesta 

ja oikeudenmukaisuudesta. Osallisuus nähdäänkin vastavoimana syrjäytymiselle. (Jämsén & 

Pyykkönen 2014, 9.) 

Vaikka osallistujien tavoitteena olisikin vaikuttaa, on vuorovaikutus ja yhteistoiminta silti 

oleellista osallisuudelle. Vuorovaikutus tarjoaa onnistuessaan osallistujille kokemuksen omasta 

merkityksellisyydestä osallistujana ja yhteisön jäsenenä. Samalla se voi vahvistaa ymmärrystä 

siitä, että myös muilla osallistujilla on yhteisten tavoitteiden kannalta merkityksellinen rooli. 

(Nivala & Ryynänen 2019, 139) 

Osallisuudella on myös vahva yhteys dialogisuuteen, sillä osallisuus on sosiaalipedagogisesta 

näkökulmasta ihmisten kasvun tukemista yhteisöjen jäseninä. Tavoitteena on vahvistaa 

ihmisten rohkeutta, tahtoa ja valmiuksia vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan sekä luoda 

osallistumisen ympäristöjä ja osallistumista mahdollistavia rakenteita. Osallistumisen kautta 

pyritään vahvistamaan nimenomaan vuorovaikutuksen dialogisuutta, avoimuutta ja 

tasavertaisuutta, ja yhteistoiminnalla edistetään yhteenkuuluvuuden tunnetta. (mt., 140.) 

2.3 Ekososiaalinen sivistys ja transformatiivinen oppiminen 

Sosiaalipedagogiikan puolella on viime vuosina puhuttu yhä enemmän siitä, että hyvinvoinnin 

edellytykset tulisi ottaa huomioon ihmiskeskeistä ajattelua laajemmasta näkökulmasta. 

Inhimillisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ohella olisi siis edistettävä myös muiden eläinten ja 

koko luonnonympäristön hyvinvointia. (Nivala & Ryynänen 2019, 299) 

Tampereen kaupunkiseudun digitaalisen kansalaispaneelin keskustelutilaisuudet kytkeytyivät 

jo aiheeltaan ekososiaaliseen sivistykseen ja sosiaalipedagogiikkaan: ensimmäisen Suuren 

seutukeskustelun aiheena oli liikenne ja liikkuminen, ja dialogien pohjana käytettiin aineistoa, 

joka perustui kaupunkiseudun ilmastotavoitteisiin. Niiden mukaan Tampereen kaupunkiseudun 

tavoitteena on vähentää ilmastopäästöjä 80 % vuoteen 2030 mennessä verrattuna vuoden 2007 

tasoon (Tampereen kaupunkiseutu 2022b). Keskustelun premissinä olikin ajatus, että jollain 

keinolla näihin tavoitteisiin olisi päästävä niin, että kansalaiset voisivat niihin yhdessä sitoutua. 
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Polkuna sitoutumiseen nähtiinkin sekä tavoitteiden taustan että toisten ihmisten näkökulmien 

ymmärtäminen ja näiden kautta syntyvät oivallukset omasta roolista kokonaisuudessa. 

Ekososiaalisen ajattelun mukaan ekologiset ja sosiaaliset kysymykset kytkeytyvät toisiinsa, ja 

ekososiaalisen sivistyksen arvoperustan yhtenä pohjapilarina onkin ihmistenvälisyys. Elämän 

edellytysten säilymisen puolesta toimiminen ja arvokkaan elämän mahdollisuuksien 

puolustaminen ovat tulevaisuutemme ja tulevaisuuden toivomme kannalta olennaisia. Näiden 

toteutuminen on kuitenkin mahdollista vain laajentamalla huolenpidon piiriämme. Kyse onkin 

elinikäisen oppimisen prosessista: huolenpidon piirin laajentumisen lähtökohtana on se, että 

ihminen oppii tunnistamaan, kuinka hän liittyy arjessaan erilaisiin yhteisöihin. (Salonen 2015, 

12.) 

Mahdollisuus osallistua erilaisiin yhteisöihin ja tulla niissä hyväksytyksi omana itsenään 

synnyttää kokemuksen elämän merkityksellisyydestä, ja ihmistenvälisyyden kompetenssi 

rakentuukin nimenomaan kohtaamisten, dialogin ja yhteistoiminnan kautta. Dialogi 

mahdollistaa myös myötätunnon kokemuksiin ja kohtaamisiin perustuvan moraalisen 

mielikuvituksen kehittymisen, joka puolestaan auttaa kokemaan maailmaa myös muiden 

näkökulmista. (Salonen & Bardy 2015, 8–10.)  

Parhaimmillaan hyvä yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri mahdollistaa transformatiivisen 

oppimisen eli perustavanlaatuisen muutoksen ihmisen suhteessa ympäröivään todellisuuteen. 

Transformatiivisen oppimisen sosio-emansipatorinen lähestymistapa korostaa pyrkimystä 

ihmisten todellisuuskäsitysten uudistamiseen, voimaannuttamiseen ja yhteiskunnallisen 

muutoksen tekemiseen nimenomaan kriittisen reflektion ja dialogin keinoin. (Laininen 2018, 

23). Ihmistenvälisyyden kompetenssi voi transformatiivisella oppimisen tasolla syventyä 

myötätuntoiseksi elämänorientaatioksi, altruistiseksi toiminnaksi ja aivan uusiksi 

merkitysperspektiiveiksi. Nämä vahvistavat myös ihmisen kasvua vastuulliseen 

maailmansuhteeseen sekä kohtuullisuuden kompetenssia eli ymmärrystä siitä, mitä hyvän 

elämän tavoittelussa tarvitaan enemmän ja mitä vähemmän. (Salonen & Bardy 2015, 8–10.) 

2.4 Dialogisuus 

Arkielämässä viittaamme dialogilla mihin tahansa ihmisten välistä keskustelua, ja se nähdään 

perinteisesti monologin, yksin puhumisen vastakohtana. Sosiaalipedagogiikan teoreettisena 

käsitteenä se viittaa kuitenkin toisensa tasa-arvoisina kokevien (tai siihen pyrkivien) ihmisten 
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kommunikaatioon, jossa etsitään yhdessä uusia näkemyksiä ja merkityksiä ja opitaan 

maailmasta ja toisista ihmisistä. Dialogi ei edellytä samanmielisyyttä eikä sen tarvitse edes 

tavoitella sitä, pääasia on toisen ihmisen kunnioittava ja arvostava kohtaaminen. (Nivala & 

Ryynänen 2019, 112.) 

Tavoiteltavaa dialogista suhdetta voidaan kuvata filosofi Martin Buberin kehittämällä 

sanaparilla Minä–Sinä, joka kuvaa toisen ihmisen kohtaamista sellaisena kuin hän on. Minä – 

Sinä-suhteessa korostuvat jokaisen ihmisen arvokkuus yksilönä sekä yhteisöllinen suhde, jossa 

dialoginen vuorovaikutus perustuu molemminpuoliseen jakamiseen. Tällaisen 

vuorovaikutussuhteen vastakohtana on Minä–Se-tyyppinen suhde, jota luonnehtii 

vastavuoroisen kohtaamisen sijaan minäkeskeisyys ja toisen esineellistäminen, asettaminen 

objektin asemaan. Buberin mukaan vahva Minä–Sinä-suhde tekee ihmisen elämän 

rikkaammaksi ja syvemmäksi, ja tie siihen on dialogi ja rakkaus. (Buber 1965.) 

Kurjen (2006, 138) mukaan Buberin ajattelussa dialogin aitoa toteutumista uhkaavat sekä 

individualismi että kollektivismi. Individualismi näkee vain ihmisen suhteessa omaan itseensä, 

kun taas kollektivismi hukkaa ihmisen nähdessään vain yhteiskunnan. Havainnollistan tämän 

omassa mielessäni niin, että individualismi ei näe metsää puilta, kollektivismi ei näe puilta 

metsältä. Todellisen muutoksen pinnallisesta kommunikaatiosta yhteisöllisyyteen on siis 

tapahduttava siinä välissä, Minä–Sinä-yhteydessä. 

Dialogisuus on myös pedagogi ja filosofi Paulo Freiren ajattelun ytimessä. Freire käyttää sanaa 

dialogi kuvaamaan nimenomaan tasavertaista ja yhdessä oppimaan pyrkivää ihmisten välistä 

vuorovaikutusta, joka pohjautuu rakkauteen, nöyryyteen, uskoon, toivoon ja luottamukseen. 

Rakkaudella hän viittaa omistautumiseen toisille ihmisille sekä rohkeuteen kohdata heidät 

dialogin kautta. Nöyryydellä hän tarkoittaa oman keskeneräisyytensä, vajavaisuutensa ja 

tietämättömyytensä tiedostamista, joka mahdollistaa avoimen, tasa-arvoisen kohtaamisen. 

Usko ja toivo merkitsevät Freirelle ihmisen ja maailman keskeneräisyyden näkemistä 

mahdollisuutena kasvuun ja kehitykseen. Ihmisten välisen suhteiden näkeminen tasa-arvoisina 

synnyttää hänen mukaansa luottamista, joka vahvistuu sanojen ja tekojen ollessa 

yhdenmukaisia. (Nivala & Ryynänen 2019, 113–114.)  

Kurki (2021, 337) kuvaa Freiren ajattelua näin: “Dialogi on ymmärtämistä ja oppimista, 

jokaista ihmistä kuullaan, jokaisella on jotain sanottavaa. Dialogi voi olla myös monella tapaa 

konfrontoivaa ja uhkaavaa. Persoonallisella tasolla ihminen haastaa tuolloin itsensä, käy 
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dialogia omien ennakkoluulojensa, pelkojensa ja epäilystensä kanssa ja asettaa ne toisten 

kritiikin kohteeksi.”  

Dialogisen kasvatussuhteen eri teorioita yhdistää pyrkimys nähdä ja kohdata toinen ihminen 

elävänä ja ainutlaatuisena ilman, että häntä lokeroidaan jonkin ryhmän edustajaksi (Freire 2005, 

51). Tältä kannalta katsottuna se on siis myös oiva työkalu polarisaation, joka saa 

polttoaineensa ihmisten me vastaan ne -ryhmädynamiikkaan perustuvasta ajattelusta. 

Dialogisuus nähdään sosiaalipedagogiikassa siis laadullisesti erityisenä suhteena, jossa toinen 

ihminen kohdataan ainutlaatuisena yksilönä sen sijaan, että hänet nähtäisiin ennalta määrättyjen 

ryhmäkategorioiden tai muiden lokeroiden kautta. Dialogi on myös toimintaa, jossa asioille 

etsitään merkityksiä ja rakennetaan ymmärrystä yhdessä toisten ihmisten kanssa. 

Dialogisuus on myös keskeinen demokratian työkalu. Toisen ihmisen ainutlaatuisuuden 

tunnustaminen sekä valmius kuunnella hänen näkemyksiään ja keskustella niistä on 

välttämätöntä demokratiassa, sillä se on ainoa vaihtoehto väkivallalle monilla 

yhteiskunnallisilla alueilla. Tällainen toiselle ihmiselle avautuminen on yhteiskunnallisen 

solidaarisuuden ehto, joka vaatii luottamusta. Henkilökohtaisessa elämässä tämä tarkoittaa 

molemminpuolista uskoutumista omasta elämäntilanteestaan ja omista tunteistaan, ja 

organisatorisissa yhteyksissä tämä tarkoittaa institutionaalista avautumista, kuten alhaalta 

ylöspäin tapahtuvaksi päätöksenteoksi.  (Giddens 1995, 253) 

Sitran selvityksen mukaan dialogi on nykymaailmassa lukutaitoon verrattava kansalaistaito, ja 

se voisi myös olla vastaus kompleksisessa maailmassa suosituksi tulleelle populismille. Kun 

yhä useammat yhteiskunnalliset ongelmat ovat kompleksisia ja koostuvat monista, toisiinsa 

vaikuttavista osaongelmista, on muutoksia vaikea ennustaa ja ongelmat ratkaistava 

kokonaisuutena. Tällöin korostuu vuorovaikutus ja yhteistoiminta: dialogin avulla voidaan 

luoda uutta, organisaatio- ja instituutiorajoja ylittävää tietoa. Selvityksessä pyrkimys dialogiin 

määritelläänkin pyrkimykseksi rakentavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, tasa-arvoiseen 

vuoropuheluun ja arvostavaan kohtaamiseen. (Heikka 2018, 1, 4) 

Erätauko-työskentelyssä dialogi on määritelty seuraavasti: "Dialogi on rakentava ja 

tasavertainen tapa keskustella. Dialogissa tähdätään toisen ymmärtämiseen, mutta ei 

yksimielisyyteen. Parhaimmillaan dialogissa syntyy ennalta-arvaamattomia oivalluksia ja uutta 

ajattelua." Konkreettisesti dialogi on siis merkitysten ja ymmärryksen yhteistä etsintää ja 

yhdessä ajattelemista. Vaikka tavoitteena on luoda ja löytää uutta tietoa, ei pyrkimys kuitenkaan 
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ole löytää varsinaisia ratkaisuja ongelmiin vaan oppia ajattelemaan uudella tavalla ja haastaa 

omia ennakkoluulojaan. Dialogi on samaa perhettä deliberaation (puntaroivan 

kansalaiskeskustelun) ja yhteiskehittelyn kanssa, mutta se suuntautuu näitä vahvemmin 

vuorovaikutuksen laatuun ja kokonaisvaltaisuuteen: dialogissa annetaan aikaa ja arvoa itse 

pohdinnalle suoranaisten ratkaisujen kehittelyn sijaan. (mt., 7.) 

Verkkodialogi voidaan nähdä omana kansalaistaitonaan, jolle on nyt erityisen paljon 

aikuiskasvatuksen tarvetta. Digitaalisen vuorovaikutuksen alustat, kuten sosiaalisen median 

kanavat, ovat nopeasti haukanneet suuren roolin arkisessa vuorovaikutusympäristössämme, ja 

digitaalisen kommunikaation etiketti on jatkuvan neuvottelun alaisena. Sitran selvityksessä 

(mt., 29) korostetaan kansalaisjärjestöjen ja median vastuuta ihmisten kasvatuksessa kohti 

vastuullisempaa ja laadukkaampaa verkkodialogia, mutta kuten Tampereen kaupunkiseudun 

digitaalinen kansalaispaneeli osoittaa, koppia voivat ottaa myös muut tahot, kuten 

julkishallinto. 

2.5 Polarisaatio 

Polarisaatiolla tarkoitetaan sosiaalitieteissä ryhmien välisiä jakoja ja erimielisyyksiä. Termiä 

käytetään kuvaamaan tilannetta, jossa ryhmien väliset erimielisyydet ovat laajoja, tai prosessia, 

jossa erimielisyydet uhkaavat kasvaa entistä laajemmiksi. (Arguedas, Robertson, Fletcher & 

Nielsen 2022, 21.) 

Polarisaatiota voi tapahtua eri muodoissa, eikä se ole aina lähtökohtaisesti ongelmallista. Se saa 

voimansa mustavalkoisesta me ja ne -ajattelusta, joka on ajatusrakenteena sinänsä neutraali: 

identiteetti ja ryhmään kuulumisen tunne ovat ihmisen hyvinvoinnille sinänsä tarpeellisia 

ilmiöitä. Ongelmalliseksi ryhmäajattelu muodostuu, kun se vahvistuu liikaa. Tällöin ihmiset 

lokeroidaan ryhmiin jyrkästi ja vain yhden identiteetin kautta. Kaikki ryhmän jäsenet nähdään 

ominaisuuksiltaan samanlaisina ja ryhmät asetetaan näihin oletettuihin ominaisuuksiin nojaten 

vastakkain. Jos vuorovaikutus ryhmien välillä menetetään, etääntyvät ryhmät vielä entisestään.  

(Arguedas, Robertson, Fletcher & Nielsen 2022, 21; Attias & Brandsma, 19–20, 25.) 

Miriam Attiaksen & Bart Brandsman (2020, 22–26) mukaan polarisaatiolla on kolme 

peruslakia: a) ajatusrakenne, joka lähtee kehittymään me vastaan ne -ajattelun pohjalta, b) 

polttoaine, jollaisena toimii ryhmiä määrittelevä identiteettipuhe ja c) tunnetason reaktiot, joissa 

kyse ei ole faktoista.  
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Polarisaatio on siis ajatusrakenne, joka ilmenee mielikuvituksen tasolla ja joka kehittyy me 

vastaan ne -ajattelun pohjalta. Me vastaan ne -ajattelussa ryhmille annetaan ensin 

stereotyyppisiä, essentialistisia ja oletuksiin perustuvia ominaisuuksia, ja sitten ryhmät 

asetetaan näiden ominaisuuksien pohjalta toisiaan vastaan. Tällainen ajattelu vaarantaa 

yhdenvertaisuuden ja sen, että yksilöt voisivat vapaasti toteuttaa itseään tahtomallaan tavalla. 

Polarisaatio ruokkii myös yhteiskunnan jakautumista erilaisiin, rinnakkaisiin todellisuuksiin. 

Toisaalta monimuotoiset yhteiskunnat ja yhteisöt ovat aina jonkin verran polarisoituneita, sillä 

monimuotoisuus mahdollistaa niiden jakautumisen erilaisiin, sosiaalisia identiteettejämme 

rakentaviin ja vahvistaviin osiin. Polarisaatio voi myös edesauttaa sorrettujen ryhmien 

voimaantumista ja antaa voimaa kamppailuun epäkohtia vastaan. (mt., 22–24.) 

Polarisaation polttoaineena toimii essentialistinen puhe, joka jakaa ihmiset lukittuihin ryhmiin. 

Polttoaineena voi toimia niin kielteiset kuin myönteisetkin yksinkertaistukset ja stereotypiat, 

joissa tietynlaisiin ryhmiin kuuluviksi määritellyt ihmiset nähdään aina yhdenlaisina eikä ikinä 

toisenlaisina. Polarisaation kehittyminen puheessa noudattelee seuraavanlaista kuviota: 

1. Me ja ne -puhe (neutraalia: identiteetti ja kuuluminen 

2. Me tällaiset ja ne sellaiset -puhe (merkitysten luominen eronteolla ja 

stereotyyppisillä ominaisuuksilla, eroavaisuuksien näkeminen yhtäläisyyksiä 

merkityksellisempinä) 

3. Me vastaan ne -puhe (“niiden” epäinhimillistäminen, annettujen 

eroavaisuuksien esittäminen kilpailevina, intressien esittäminen vastakkaisina) 

4. Me tai ne -puhe (ryhmien rinnakkaiselon esittäminen mahdottomana) 

Polarisoiva puhe kehittyy pikkuhiljaa ja vaivihkaisesti, joten olisi tärkeä pohtia, miten 

yhteiskunnassa voidaan käsitellä ryhmiä ja niiden välisiä eroavaisuuksia neutraalisti. 

Mielikuvien luomisen kanssa on syytä olla tarkkana, sillä käsitteillä on tapana todellistua ja 

alkaa vaikuttaa siihen, millaisia havaintoja teemme ympäristössämme. (mt., 24–25.) 

Koska polarisaatio tapahtuu tunnetasolla, ei sitä vastaan voi taistella faktapohjaisella 

argumentoinnilla, tieteelliseen tietoon nojautumalla tai loogisten päättelyketjujen esiin 

tuonnilla. Tunnereaktiot kertovat ihmisten arvoista ja tarpeista, ja ihmiset kokevat tarvetta 

sosiaalisen identiteetin tunnistamiselle ja ryhmään kuulumisen tunteelle. Ihmiselle on 

suorastaan vaistomaista tulkita ympäristöään uhan kokemisen kautta, ja niin kauan kuin puhe 

vastakkaisista ryhmistä lisääntyy ja kiistellään faktoista, polarisaatio vain vahvistuu. (mt., 25–

26.)  
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Attiaksen ja Brandsman (mt., 26–31) mukaan polarisoituneessa keskustelussa on 

tunnistettavissa viisi erilaista roolia: yllyttäjä, liittyjä, hiljainen, sillanrakentaja ja syntipukki. 

Esittelen nämä roolit, koska ne kirkastavat osaltaan ymmärrystä polarisoituneen keskustelun 

luonteesta ja koska varsinkin sillanrakentajat ottavat helposti hyväntahtoisen, dialogiin 

pyrkivän, polarisaatiota liennyttävään tähtäävän mutta sitä itse asiassa ylläpitävän roolin. 

Yllyttäjä on monille sosiaalisen median alustoilta tuttu hahmo, joka pahimmillaan trollaa 

keskustelua. Hän tekee mustavalkoisia väitteitä, korostaa omaa ja ryhmänsä moraalista 

paremmuutta ja epäinhimillistää toista ryhmää mustamaalaamalla sitä erilaisin väittämin. Hän 

myös kokee olevansa moraalisesti oikeassa ja tahtoo saada asialleen näkyvyyttä. Yllyttäjä sanan 

mukaisesti yllyttää muita valitsemaan puolensa eikä kannusta ympäristöään maltillisiin 

ratkaisuihin. Näkyvyys toimii yllyttäjälle voimaannuttavana kokemuksena, ja koska näkyvyyttä 

voi ylläpitää vain yhä jyrkemmin kannanotoin, hänen mielipiteensä ja ilmaisutapansa 

todennäköisesti radikalisoituvat entisestään keskustelun jatkuessa. Yllyttäjä pyrkii 

kasvattamaan jännitettä ja saamaan näin mahdollisimman monen reagoimaan eli osallistumaan. 

(mt., 26–27, 31.) 

Liittyjän mielessä asiat ole nykyisellään hyvin, joten hän kokee oman osallistumisensa oikeaksi 

ja tarpeelliseksi. Hän ei ole näkemyksiltään yhtä jyrkkä kuin yllyttäjä vaan pehmentää 

kantojaan tähän verrattuna, mutta hän on kuitenkin valinnut puolensa ja pyrkii siksi 

todistelemaan omaa oikeassa olemistaan. (mt., 27.) 

Hiljaiset muodostuvat ihmisistä, joilla on erilaisia syitä olla osallistumatta polarisoivan aiheen 

käsittelyyn: he voivat olla välinpitämättömiä, haluttomia jakamaan ajatuksiaan julkisesti, 

monivivahteisesti ajattelevia tai virkansa kautta sidottuja pysyttelemään mahdollisimman 

neutraaleissa kannoissa. Hiljaisia ei yhdistä yhteinen motivaatio vaan se, että he jäävät 

polarisoituneessa tilanteessa näkymättömiksi. Tavallaan he ovat myös yllyttäjän kohderyhmää, 

yllyttäjän tavoitteena kun on tehdä hiljaisuudesta ja osallistumattomuudesta sietämätön 

vaihtoehto. Hiljaiset saattavat myös olla ainoita, joiden kanssa avoin ja toisen kuunteluun 

perustuva dialogi on aidosti mahdollista. (mt., 28–29.) 

Sillanrakentaja tahtoo vaikuttaa polarisaation kehitykseen sitä liennyttävästi. Hän pyrkii 

ymmärtämään molempia osapuolia ja lisäämään keskinäistä ymmärrystä luottaen faktatietoon, 

osapuolten inhimillistämiseen ja ryhmien kohtauttamiseen. Ongelmana on, että sillanrakentaja 

jää jumiin me ja ne -ajatteluun ja ryhmäidentiteetteihin: sen sijaan, että ihmiset kohtaisivat 
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toisensa yksilöinä, heidät nähdään jonkin ihmisryhmän edustajina. Sen sijaan että tämä 

vähentäisi polarisaatiota, tuo se näkyvyyttä yllyttäjille ja voimaannuttaa identiteetteihin 

perustuvia liikkeitä. (mt., 30–31.)  

Polarisaation edetessä keskellä olemisesta tulee vaivihkaa mahdotonta ja viimeisenä puolensa 

valitsevat hiljaiset joutuvat syntipukin rooliin. Näkökulmasta riippuen heidän nähdään tekevän 

liikaa tai liian vähän, ja heihin kohdistuukin aggressiota molemmista suunnista. Polarisaation 

tilaa ja jännitettä voidaankin tutkia analysoimalla, kuinka hyvin tilanteessa siedetään keskellä 

pysyviä hiljaisia. (mt., 31.) 

Polarisaatio voidaan jakaa ideologiseen, affektiiviseen ja uutisyleisöpolarisaatioon. 

Ideologinen polarisaatio viittaa poliittisiin asenteisiin. Yhdysvaltalaistutkimus on osoittanut, 

että vaikka keskimäärin yleinen mielipide ei ole viime aikoina tullut entistä 

polarisoituneemmaksi, on polarisaatio silti kasvanut poliittisesti sitoutuneimpien ihmisten 

välillä. Myös Britanniassa tehdyt tutkimukset osoittavat, että 1970-luvulta 2010-luvulle 

tultaessa polarisaatio on pitkällä aikavälillä pienentynyt, mutta monet näistä tutkimuksista on 

tehty ennen Brexitiä ja muita viimeaikaisia poliittisia keskusteluja. (Arguedas ym. 2022, 21.) 

Affektiivinen polarisaatio viittaa siihen, miten ihmiset suhtautuvat muiden puolueiden 

kannattajiin. Suurin osa affektiivista polarisaatiota koskevasta tutkimuksesta on 

yhdysvaltalaista, ja toisin kuin ideologinen polarisaatio, affektiivinen polarisaatio vaikuttaa 

olevan selvässä kasvussa. Toisin sanoen tavalliset yhdysvaltalaiset tuntevat kasvavaa inhoa ja 

epäluottamusta toisten puolueiden kannattajia kohtaan. (Iyengar, Lelkes, Levendusky, 

Malhotra & Westwood 2019, 132). Myös Britanniassa on löydetty todisteita affektiivisesta 

polarisaatiosta työväen- ja konservatiivipuolueen kannattajien ja toisaalta Brexitin kannattajien 

ja vastustajien välillä. Maiden välistä vertailevaa tutkimusta on julkaistu vasta vähän, mutta 

näyttää siltä, että saman ajan tilanne vaihtelee paljon maasta toiseen. (Arguedas ym. 2022, 22.) 

Uutisyleisöpolarisaatio viittaa yleisöjen jakautumiseen erilaisten uutismedioiden seurannan 

suhteen. Joissain maissa on laajoja uutisjulkaisuja, joiden yleisö on vahvasti oikeistoon tai 

vasemmistoon päin kallellaan, kun taas toisissa julkaisujen yleisöt ovat sekoittuneet tai melko 

keskellä. Kahtatoista vaurasta, demokraattista maata vertailleen tutkimuksen mukaan 

uutismediapolarisaatio on Yhdysvalloissa suurempaa kuin Euroopassa, missä 

uutismediapolarisaatio on jyrkähköä Britanniassa mutta muissa maissa taso on yleisesti matala. 

(mt., 22.) 
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Politiikan lisäksi myös keskustelut tieteellisistä aiheista, kuten ilmastonmuutoksesta tai 

rokotuksista, voivat nykypäivänä polarisoitua. Sosiaalisen median tieteellisiin aiheisiin 

keskittyneillä keskusteluryhmillä on tutkimusten mukaan taipumus muodostaa samanmielisiä 

ja polarisoituneitakin yhteisöjä, jotka harvoin törmäävät vastaaviin, vastakkaista mielipidettä 

edustaviin ryhmiin. Tällaisten ryhmien aktiiviset jäsenet ovat yleensä suhteellisen pieniä 

vähemmistöjä, joilla on vahvoja mielipiteitä, ja he saattavat viedä keskustelua entistä 

äärimmäisempään suuntaan. Suurin osa sosiaalisen median käyttäjistä ei ota aktiivisesti osaa 

näihin keskusteluihin tai edes kiinnitä minkäänlaista huomiota niihin, ja siksi onkin syytä tehdä 

vain hyvin varovaisia yleistyksiä näiden ryhmien perusteella. Tutkimusten mukaan poliittisilla 

eliiteillä on suuri rooli siinä, millaista keskustelua tieteellisistä aiheista käydään mediassa ja 

millaiseksi yleinen mielipide muodostuu. (mt., 24.)  

Ei siis ole yhtä yhtenäistä trendiä kohti suurempaa polarisaatiota – ideologinen polarisaatio on 

jopa laskenut joissain maissa, affektiivinen polarisaatio on enimmäkseen kasvanut, ja 

uutisyleisöpolarisaatio vaihtelee suuresti mediaympäristöttäin. Maailmanlaajuiset trendit, 

kuten Internetin merkityksen kasvu, ei myöskään ole poistanut maakohtaisia eroja. (mt., 29.) 
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3 TOIMENPITEET JA MENETELMÄT 

Kehittämistoiminnan toteutuksen yhteydessä tiedonkeruuta voidaan tehdä joko konkreettisen 

toiminnan tai keskusteluiden kautta, ja lähestymistapana voi olla joko faktanäkökulma tai 

tulkinnallinen näkökulma. Faktanäkökulmasta tietoa kerättäessä voidaan perehtyä 

dokumentaatioon ja tilastoihin tai luokitella vuorovaikutusakteja erinäisissä tilanteissa. 

Tulkinnallisen näkökulman lähestymistapoja ovat fokusryhmähaastattelut ja osallistuva 

havainnointi (Toikko & Rantanen 2009, 141–148).  

Itse hyödynsin aineistonkeruussani sekä keskusteluun perustuvia että toiminnallisia 

tulkinnallisia näkökulmia. Fokusryhmähaastatteluiden avulla sain mukaan toimijoiden, tässä 

tapauksessa osallistujien, oman äänen, vuorovaikutuksen ja tulkinnan, mikä oli opinnäytetyöni 

tavoitteiden kannalta ensiarvoisen tärkeää. Saadakseni mukaan myös ulkopuolista, kriittistä 

näkökulmaa, tein lisäksi yhden asiantuntijahaastattelun, jonka näkökulmia pystyin peilaamaan 

analyysissani fokusryhmähaastatteluita vasten. 

Osallistuvan havainnoinnin avulla opin ymmärtämään, millaisen ennakkokoulutuksen 

digitaalisten kansalaispaneelien fasilitaattorit saivat, millaiset taustamateriaalit heillä oli 

käytössään ja millaisia kansalaispaneelien toteutukset olivat. Havaintoja pystyin hyödyntämään 

osana toimintaympäristön analyysia.  

Hankkeen järjestäjät keräsivät palautetta myös osallistujakyselyn avulla. Linkki 

palautekyselyyn jaettiin osallistujille jo itse keskustelutilaisuuden lopussa, ja heitä kannustettiin 

vastaamaan siihen heti, jotta he voivat tarvittaessa kysyä, mikäli jokin kohta oli heidän 

mielestään epäselvästi muotoiltu. Palautekyselyyn vastasi 53 prosenttia osallistujista. (Kurela 

2022.) Esittelen sen joitain numeraalisia tuloksia lyhyesti analyysini lomassa. 

3.1 Erätauko-menetelmään perehtyminen ja osallistuva havainnointi 

Käytin osallistuvaa havainnointia ymmärtääkseni digitaalisen kansalaispaneelin 

toimintalogiikan sekä saadakseni aidon kokemuksen keskusteluista ja fasilitaattorin roolista. 

Osallistuin fasilitaattoreille järjestettyyn Erätauko-koulutukseen ja pääsin tutustumaan 

keskusteluiden tukimateriaaleihin, joista tärkein oli keskustelukäsikirjoitus. Itse paneeleihin 

osallistuin sekä fasilitaattorin että kirjurin rooleissa, yhteensä kuusi kertaa (neljä fasilitointia ja 

kaksi kirjurivuoroa). Osallistumalla koulutukseen ja keskusteluihin sain omakohtaista 
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kokemusta keskusteluiden onnistumisesta ja solmukohdista sekä pystyin havainnoimaan 

osallistujien sanallista ja sanatonta viestintää.  

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisesti vuorovaikutuksessa havainnoitavan 

toimintaympäristön kanssa. Havainnointi voi olla osa toimintaympäristön analyysiä tai se voi 

olla koko kehittämisprosessin kestävää ja tiivisti kehittämiseen kytkeytyvää. Myös 

havainnointiasetelmat voivat vaihdella sen mukaan, miten havaintoja dokumentoidaan. Yksi 

yleinen tapa on havainnointipäiväkirjojan käyttö. Siihen kirjataan heti havainnointitilanteen 

jälkeen keskeiset havainnot sekä omat kokemukset ja ajatukset. Päiväkirjan pohjana voi olla 

valmis jäsennys siitä, mihin havainnoinnissa ja niistä syntyvistä muistiinpanoissa kiinnitetään 

huomiota. (Torkko & Rantanen 2009, 144.) 

Itse kirjasin havainnointisuunnitelman, tukemaan omaa havainnointiani. 

Havainnointisuunnitelmani kysymyksiä olivat: 

• Miten erilaiset ihmiset osallistuivat vuorovaikutustilanteeseen? Syntyikö 

rooleja, kuten aloittaja, syrjään vetäytyjä, kommentoija (toisten kokemuksiin 

tarttuja)? 

• Onnistuiko pelisäännöissä pitäytyminen vai suuntautuiko dialogi kohti faktoista 

tai mielipiteistä puhumista? 

• Havaintoja sanattomasta viestinnästä? Vaikuttivatko ihmiset keskittyvän ja 

kuuntelevan?  

• Millainen oli kokemus olla fasilitaattorina? Miten käsikirjoitus tuki keskustelun 

dialogisuutta? 

• Vaikuttiko siltä, että ihmisten ymmärrys lisääntyi ja vuorovaikutus parani? 

Miten tämä ilmeni? 

 

Analyysivaiheessa palasin havaintopäiväkirjani merkintöihin ja peilasin niitä muuhun 

keräämäni aineistoon. Havaintoni heijastuvat myös kehittämisosiossa, jossa pystyin 

hyödyntämään omakohtaisia kokemuksiani varsinkin fasilitointiin liittyvissä kehityskohdissa. 

3.2 Fokusryhmähaastattelut osallistujille 

Fokusryhmähaastattelu menetelmä, jota käytetään varsinkin markkinatutkimuksissa ja 

käytettävyystutkimuksissa, mutta myös sosiaalitutkimuksissa (Steward, Shamdasani & Rook 
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2007). Sen avulla voidaan selvittää ihmisen tarpeita ja mieltymyksiä, mutta myös kehittää 

tuotteita ja palveluita (Parviainen 2005). Omassa opinnäytetyössänihän on kyse konseptin 

kehittämisestä, joten arvelin menetelmän soveltuvan hyvin työni tavoitteisiin. Tarkemmin 

ottaen omissa haastatteluissani kyseessä on arvioiva/kuvaileva täsmäryhmähaastattelu, jossa 

osallistujia pyydetään esittämään tuntemuksensa uudenlaisesta tilanteesta (Hirsjärvi & Hurme 

2000, 62–63). 

Fokusryhmähaastattelussa pyritään noin 6–10 hengen osallistujaryhmiin (Morgan 1997, 32). 

Itsekin jaoin osallistujat ensin kuuden hengen ryhmiin. Käytännössä lähes jokaisesta ryhmästä 

osa haastateltavista perui osallistumisensa etukäteen tai ei ilmestynytkään paikalle, joten omat 

ryhmäni olivat enimmäkseen pienempiä.  

Fokusryhmähaastattelussa keskusteluteema voidaan fokusoida mahdollisimman selkeäksi 

esimerkiksi niin, että teemaa avataan ensin yleisemmällä tasolla, sitten zoomataan varsinaiseen 

tutkimuskysymykseen ja lopulta siirretään katse tulevaisuuteen ja tuotteen, palvelun tai 

toiminnan kehittämiseen (Toikko & Rantanen 2009, 146). Käytin vastaavaa rakennetta myös 

omissa haastatteluissani. Varsinainen keskustelurunko voidaan rakentaa jopa vain näiden 

kolmen kysymyksen varaan, mutta itse valmistelin runkooni tarkentavia alakysymyksiä. 

Omat haastatteluni toteutin fokusryhmähaastatteluina hyödyntäen myös Erätauko-menetelmän 

periaatteita, sillä ajattelin, että osallistujien kokemus digitaalisessa kansalaispaneelissa 

oppimastaan syvenee, kun samankaltaista keskustelumenetelmää käytettiin myös tässä 

“metakeskustelussa”. Samalla sain itse vielä monipuolisempaa, syvällisempää ja 

yksityiskohtaisempaa tietoa sekä osallistujien näkökulmasta että omasta kokemuksestani tämän 

menetelmän käytöstä tiedonkeruumenetelmänä. Myös nämä haastattelut toteutettiin 

digitaalisena, sillä korona-aaltojen tuomia terveysturvallisuushaasteita on mahdotonta 

ennakoida. Digitaaliset haastattelut on myös helppo tallentaa niin, että on vaivatonta tunnistaa, 

kuka on milloinkin äänessä.  

Ryhmähaastatteluun osallistumisesta kiinnostuneiksi ilmoittautui jo Suuren seutukeskustelun 

puoleen väliin mennessä niin moni ihminen, että päädyimme ottamaan tämän kohdan 

palautelomakkeesta jo helmikuun loppupuolella. Kiinnostuksensa ryhmähaastatteluihin oli 

tähän mennessä ilmaissut 62 seutukeskustelijaa, joista varsinaisiin haastatteluihin ilmoittautui 

27. Lopulta neljään ryhmähaastatteluun osallistui 15 ihmistä. Ryhmäkoko oli 2–6 henkeä, ja 

kukin tilaisuus oli noin tunnin mittainen. Kukin ryhmähaastattelun osallistuja allekirjoitti 
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suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta, minkä avulla varmistin ennen 

haastattelutilaisuutta, että osallistujat olivat tutustuneet lähettämääni tutkimustiedotteeseen ja 

ymmärtänyt sen. Samalla he vahvistivat osallistuvansa tutkimukseen vapaaehtoisesti ja 

ymmärtävänsä osallistumiseen liittyvät peruutusehdot. Yhtäkään peruutusta ei enää 

varsinaisten haastattelujen aikana tullut. 

Haastattelurunkoni perustui samantyyppiseen runkoon, millä digitaaliset kansalaispaneelit 

järjestettiin:  

a) Esittäytyminen (nimi ja millainen oli viimeksi käymäsi hyvä keskustelu) 

b) Erätauko-pelisäännöt (Erätauko-säätiö 2022d) 

c) Virittäytyminen tutustumalla Tuntuuko hankalalta, kun joku on eri mieltä?  

-artikkeliin (Sundqvist 2020) 

d) Avauskysymykset: Tunnistitko itsesi keskustelijatyyppien kuvauksista? Millaisena 

koet nykyisen keskusteluilmapiirin yleensä? Onko se kokemuksesi mukaan muuttunut 

johonkin suuntaan? Oletko pelännyt kertoa mielipiteesi keskusteluissa yleensä ja 

millaisia nämä tilanteet ovat olleet? 

e) Fokusoivia kysymyksiä: Miltä tuntui osallistuminen digitaalisen kansalaispaneelin 

keskusteluun? Keskusteltiinko siellä eri näkökulmista? Koitko ilmapiirin turvalliseksi? 

Lisääntyikö ymmärryksesi aihetta ja muita ihmisiä kohtaan? Koetko oppineesi uusia 

tapoja keskustella? Ovatko tällaiset keskustelut mielestäsi hyödyllisiä 

keskustelukulttuurin kehittämisen kannalta?  

f) Miten kehittäisit digitaalisen kansalaispaneelin konseptia? Millaisia muita 

keskustelun paikkoja toivoisit rakennettavan? 

 

Periaatteessa fokusryhmähaastatteluiden vetäjä pyrkii etenemään samalla kaavalla kaikkien 

ryhmien kanssa (Toikko & Rantanen 2009, 145). Oma haastattelurunkoni eli kuitenkin jonkin 

verran eri kerroilla. Varsinkin ensimmäinen ryhmähaastattelu oli omalta osaltani 

oppimiskokemus, jonka perusteella tein joitain muutoksia haastattelurunkooni. Opin 

esimerkiksi kertomaan osallistujille heti aluksi, miten haastattelu etenee. Huomasin tämän 

tärkeyden, koska ensimmäisellä kerralla osallistujilla oli niin kiire kertoa heti 

esittelykierroksella ne itselleen kaikkein tärkeät asiat, että haastattelu hajosi hieman hankalasti 

johdettavaksi. Kun seuraavalla kerralla kerroin ihmisille, mistä kaikesta keskustelemme 

seuraavan tunnin aikana, malttoivat he paremmin mielensä ja keskittyivät kuuntelemaan, mitä 

minä kysyin ja mitä toiset osallistujat kertoivat. 
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3.3 Asiantuntijahaastattelu 

Perehdyin Erätauko-menetelmään paitsi kouluttautumalla Erätauko-dialogin fasilitaattoriksi ja 

lukemalla menetelmästä sen verkkosivuilta, myös tutustumalla sen sosiaalisen median 

kanaviin. Sosiaalisessa mediassa törmäsin myös kritiikkiin menetelmää kohtaan. Helsingin 

yliopiston oppilaitospappi (Laura) Late Mäntylä on koonnut Instagram-tililleen omiin 

havaintoihinsa perustuvan kohokohdat-kokoelman Erätauko-menetelmän heikkouksista 

(Mäntylä 2022). 

Otin yhteyttä Mäntylään ja pyysin häneltä haastattelua tarkentaakseni ja ymmärtääkseni 

paremmin hänen esittämäänsä kritiikkiä menetelmää kohtaan. Hän suostui, ja myös hänen 

allekirjoitettua suostumuksen tutkimukseeni osallistumisesta järjestimme yhteisen Teams-

tapaamisen. Haastattelussa varmistin, että olin ymmärtänyt Mäntylän kritiikin kärjen oikein, ja 

lisäksi keskustelimme dialogisten kohtaamisten tavoitteista, tilojen ja tilanteiden 

turvallistamisesta sekä dialogikonseptien kehittämisestä. 

3.4 Aineiston analysointi 

Hyödynsin aineiston keruussa Teams-videokokousten tallenna ja litteroi -ominaisuutta. 

Jokaisen haastattelun jälkeen kävin litteroinnin läpi manuaalisesti ja korjasin sekä täydensin 

epäselviä kohtia tallenteiden avulla. Analyysivaiheessa lähiluin litterointeja ensin huolellisesti 

moneen kertaan ja poimin niistä tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset jaksot. Poimin jaksot 

haastatteluittain (H1–H4) ja osallistujittain (O1–O6) koodattuina omaan Excel-taulukkoonsa. 

Tässä vaiheessa myös poistin jaksoista niin sanottuja täytesanoja (kuten tuota noin, niin kuin) 

ja puhekielessä esiintyvää saman sanan toistoa sekä yleiskielistin puhekielisiä sanamuotoja.  

Lähestyin aineistoa aineistolähtöisesti: ensin redusoin poimimani ilmaukset pelkistetymmiksi 

ilmauksiksi ja sitten klusteroin ilmaukset tutkimuskysymysteni kannalta relevantteihin ryhmiin. 

Ryhmät yhdistelin vielä pääteemojen alle. Tein analyysin kahdesta näkökulmasta: siitä, mitä 

haastatteluissa puhuttiin keskustelukulttuurista yleisemmin ja siitä, mitkä asiat nousivat esiin 

erityisesti Suuresta seutukeskustelusta. Ajatuksenani on, että keskustelukulttuurin analyysin 

avulla voin tuottaa ammattialalla ja yhteiskunnassa yleisemmin hyödynnettävää tietoa, kun taas 

itse Suurta seutukeskustelua koskeva analyysini tukee erityisesti opinnäytetyöni tilaajaa 

hankkeen jälkeisessä jatkokehittämisessä. Havainnollistan analyysini ryhmittelyä liitteiden 1 ja 
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2 taulukoiden avulla, joista olen poistanut varsinaiset haastattelujaksot ja pelkistetyt ilmaukset, 

mutta jättänyt esiin ryhmät ja pääteemat. 

Analyysivaiheessa otin myös esiin omat havaintopäiväkirjani ja hyödynsin niitä 

mahdollisuuksien mukaan täydentäen analyysia omilla havainnoillani. Lopuksi toin 

fokusryhmähaastattelujen analyysin rinnalle myös asiantuntijahaastattelussa saamiani 

näkökulmia. 

3.5 Tutkimuseettiset toimenpiteet 

Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle haastateltavalle lähetettiin ennen haastattelua tutkittavien 

informointitiedote ja sen jälkeen tutkittavan suostumuslomake allekirjoitettavaksi. Pohjana 

näille käytettiin Humanistisen ammattikorkeakoulun lomakepohjia. Jokainen haastateltava 

allekirjoitti lomakkeen tai vahvisti suostumuksensa sähköpostitse. Opinnäytetyön tilaajalta 

varmistettiin, ettei erillistä tutkimuslupaa tarvita organisaation puolesta. 

Haastattelut tallennettiin Teamsin omalla tallennustyökalulla, ja tallenteet tuhottiin heti, kun 

litteroinnit oli tehty. Litteroinnit tuhotaan, kun opinnäytetyö on julkaistu. Haastateltavat, lukuun 

ottamatta asiantuntijahaastateltavaa, anonymisoitiin niin, ettei heitä voi tunnistaa 

opinnäytetyöhön sisällytetyistä lainauksista. Asiantuntijahaastateltavalta varmistettiin, että 

hänen nimensä saa julkaista. 
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4 KOKEMUKSIA KESKUSTELUKULTTUURISTA  

Fokusryhmähaastatteluni alkuosio käsitteli osallistujien kokemuksia keskustelukulttuurista 

yleisellä tasolla. Keskustelun pohjana toimi Ylen artikkeli Tuntuuko hankalalta, kun joku on 

eri mieltä? Yle ryhtyy parantamaan suomalaista keskustelukulttuuria (Sundqvist 2020), jossa 

Ylen toimitusjohtaja Merja Ylä-Anttila toteaa: “Vihapuhe, negatiivinen keskustelusävy ja 

tahallinen väärin ymmärtäminen ovat asioita, jotka ovat nousseet esiin kaikkialla. Ne 

huolestuttavat ja ihmisille on alkanut tulla mitta täyteen." Tahdoin ottaa selvää, kokivatko omat 

haastateltavani myös nykyisen kehityksen tällaisena. 

Keskusteluaineistosta nousi esiin niin hyviä kuin huonojakin kokemuksia, ja lisäksi ihmisiä 

puhututti tämän päivän keskustelukulttuuriin liittyvät haasteet. Monet kuvailivat myös sitä, 

kuinka he nykyisin helposti jättäytyvät sivuun yhteiskunnallisista keskusteluista ylipäätään. 

4.1 Hyvät kokemukset 

Vaikka Ylen tutkimuksen (Sundqvist 2020) mukaan 60 prosenttia suomalaisista kokee 

keskustelukulttuurin muuttuneen huonommaksi, omissa ryhmähaastatteluissani tuli esiin, että 

varsinkin kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset ja keskustelut koetaan yhä usein antoisina. Niissä 

keskinäisen ymmärryksen rakentaminen on helpompaa, koska mukana on sanojen lisäksi myös 

sanaton viestintä ja elekieli. 

"Silloin kun keskustellaan kasvokkain, niin siinä saadaan tämä pantomiimi mukaan, 

jolloin voin myös eleillä kertoa hyvin paljon siitä, mitä minä tarkoitan, ja voin 

kiertoilmauksin tai toisella tapaa yleensäkin lähestyä sitä asiaa, että mitä oikeasti 

tarkoitan." (H1O2) 

"Kun puhuu kahden kesken, niin sitä yleensä tuntee sen toisen ihmisen aika hyvin, 

ja pystyy näkemään sen pienistä mikroilmeistä, että ollaanko nyt samassa tahdissa 

mukana." (H1O3) 

Osallistuin osana opinnäytetyöni teoreettisen viitekehyksen rakentamista Tiedekulman 

helmikuussa 2022 järjestämään Polarisaatio? Dialogi! -asiantuntijakeskusteluun, ja siellä 

samasta asiasta puhui myös aivotutkija Katri Saarikivi. Hänen mukaansa somekeskusteluiden 

kärjistymisessä ongelmana on usein juuri se, ettei kehonkieli välity. Etäaika opettanut, että 

empatiamekanismimme kaipaavat reaaliaikaista tietoa toisen kehosta, jotta ymmärrämme 

toisen tunteita. Tunteet tarttuvat kehonkielen välityksellä, ja niiden tarttuminen suitsii sitä, 

ettemme kasvotusten puhu niin kärkkäästi. (Saarikivi 2022.) 
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Erityisen antoisina haastateltavat kokivat esimerkiksi työyhteisöjen kahvitaukokeskustelut. 

"Meillä töissä on tämmöinen vanha perinne, että aamuyhdeksältä ja iltapäivällä 

kahdelta on aina kahvit ja yritetään saada mahdollisimman monta ihmistä sinne 

mukaan. Meillä on ainakin hyvin vilkasta keskustelua milloin mistäkin aiheesta, se 

on oikeasti se semmoinen päivän suola monta kertaa. Kestää se sitten 5 tai 15 

minuuttia, niin siinä pohditaan maailman asiat ja työpaikan asiat ja perheasiatkin 

välillä." (H2O5) 

"On erilaisia työyhteisöjä. Olen ehtinyt olla aika monenlaisissa työyhteisöissä, ja 

kyllä tämä nykyinen on aika ylivoimainen siinä. Kaikki on enemmän tai vähemmän 

puuhastellut ikänsä musiikin parissa, niin siinä on yhteinen pohja, jolta ponnistaa, 

ja siinä on aika inklusiivinen keskustelukulttuuri. Kaikilla on vapaa sana ja kaikkia 

kuunnellaan." (H2O4) 

Voikin ajatella, että jos ihmisten hyviä kokemuksia keskustelemisesta ja yhteisöllisyydestä 

arjessa tahdotaan vahvistaa, on työyhteisöillä suuri rooli tässä. Monilla työpaikoilla 

(puoli)virallisista yhteisistä kahvitauoista on luovuttu, kahvipannua pidetään jatkuvasti 

kuumana ja ihmiset käyvät hakemassa kahvinsa työpöytänsä ääreen. Tämä voi ainakin 

näennäisesti tehostaa työtahtia, mutta työhyvinvoinnin ja keskustelukulttuurin kannalta 

kahvitauot vaikuttavat hyvinkin merkityksellisiltä. 

Tällaisia keskustelemaan kokoontuvia yhteisöjä voi muodostua myös työpaikan ulkopuolelle. 

Yksi haastateltava kertoi tuttavaporukasta, joka kokoontuu keskustelemaan yhteisen 

aamukahvin äärelle kahviloihin. 

"On yksi porukka, jonka kanssa on melkein 10 vuotta ollut sellainen 

aamukahviseura Laukontorilla ja talvisin Kauppahallissa, missä on varsin erilaisia 

poliittisia näkökantoja olevia ihmisiä. Ydinvoimasta ja kaikesta tulee aina sitten 

semmoista hyvää heittoa sieltä. Se porukka ei ole muuttunut mihinkään." (H3O2) 

Heidän keskustelunaiheensa vaikuttavat esimerkin perusteella yhteiskunnallisilta 

ajankohtaisaiheilta, joissa mielipiteet voivat olla hyvinkin erilaisia, mutta silti keskustelua 

käydään selvästikin hyvässä hengessä. Ja kyllä hyviä, virkistäviä keskusteluita käydään aivan 

spontaanistikin. 

"Olen saanut tosi hyviä keskusteluja ihan ventovieraiden ihmisten kanssa 

bussipysäkillä tai kaupassa tai varsinkin, kun oli korona-aika nyt ja olin lasten 

kanssa kotona, niin joka ikinen aikuiskontakti oli kultaakin arvokkaampi." (H4O1) 

Sama haastateltava toi myös esiin epäilyksensä suomalaisen puhumattomuuden kulttuurin 

paikkansapitävyydestä. Hän ei kokenut satunnaisen jutustelun aloittamista tai siihen liittymistä 

mitenkään hankalana tai kömpelönä. 



33 

 

 

"Aina sanotaan, että suomalaiset ovat semmoisia, että ne ei puhu mitään. En tiedä, 

onko se nykypäivänä muuttunut myös tämän kansainvälistymisen myötä ja sen, että 

ihmiset liikkuvat, vai onko se sitten vaan sellainen stereotypia, mikä ei oikeastaan 

pidä paikkaansa aina, että kyllä minun mielestäni suomalaiset puhuvat." (H4O1) 

Vaikka hyvissä keskustelukokemuksissa korostuivat nimenomaan kasvokkain tapahtuvat 

keskustelutilanteet, löydettiin somekeskusteluistakin jotain hyvää, nimittäin mahdollisuus 

oppimiseen. 

"Twitterin hyvä puoli on se, että siellä on paljon fiksuja ihmisiä, ja jos ne onnistuu 

tilaamaan sieltä, niin saa paljon hyvää tietoa lyhyesti ja nopeasti." (H2O3) 

"Se, että tunnustelee esimerkiksi sitä, että miksi sinusta tuntuu siltä, jos vaikka joku 

aihe on sellainen, joka pistää sinut suuttumaan, niin se saa myös tavallaan ajatukset 

paljon selkeämmäksi asioista. Sitten kun menet tai joudut sellaiseen tilanteeseen, 

jossa joutuu perustelemaan omaa näkemystään, niin olet periaatteessa tehnyt sen 

ajatteluprosessin jo paljon aikaisemmin, olet perehtynyt siihen. Niin se on sen takia 

ainakaan minä en halua täysin pistää somea ja uutisia elämäni ulkopuolelle, koska 

ne ovat myös tietyllä tavalla tärkeitä minun identiteetilleni ja omille 

ajatusprosesseilleni." (H4O2) 

Sosiaalisen median kanavilla keskustelee laaja ja monimuotoinen joukko erilaisia ihmisiä, ja 

siksi sosiaalisen median seuraaminen voi antaa itselle uutta tietoa ja uusia näkökulmia, joihin 

ei muuten välttämättä törmäisi omassa välittömässä sosiaalisessa ympäristössään. Sosiaalinen 

media voikin parhaimmillaan auttaa puhkomaan niitä samanmielisyyden kuplia, joista viime 

aikoina on paljon puhuttu, ja kehittää ihmisten itsereklektointitaitoja, kuten jälkimmäinen 

haastateltava yllä kuvailee. 

4.2 Huonot kokemukset 

Siinä missä hyvät kokemukset painottuivat kasvokkaisiin kohtaamisiin, liittyivät 

ryhmähaastatteluissa mainitut huonot kokemukset keskustelukulttuurista yksinomaan 

digitaalisilla alustoilla käytäviin kansalaiskeskusteluihin. Keskusteluilmapiiriä kuvailtiin 

sanoilla raskas ja tulehtunut, ja varsinkin kielenkäyttöön liittyvät ristiriidat nousivat 

aineistossani esille. Lyhyesti sanottuna ihmiset kaipaavat verkkokeskusteluihin asiallisempaa 

kommunikointia ja vierastavat karkeaa, jopa uhkaavaa kielenkäyttöä. 

"Sosiaalisessa mediassa, jos siellä joku sanoo jonkun asian, niin siihen tulee 

semmoisia ihmeellisiä. Jos ei pysty asiallisesti siihen asiaan vastaamaan, niin 

täytyykö sitten mennä ja kommentoida toista loukkaavasti? (H1O1) 
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Tämä ongelma koski haastateltavien mielestä nimenomaan verkkokeskusteluita, joissa ihmiset 

unohtavat tai sivuuttavat ne käytöstavat, jotka yhä aktivoituvat kohdatessamme kanssaihmisiä 

kasvokkain. 

"Ihmiset toki ovat välillä ihan kasvotustenkin tosi törkeitä, mutta musta tuntuu, että 

kynnys sille törkeydelle on paljon korkeampi kasvotusten kuin netissä." (H4O2) 

Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan dosentti ja tutkija Annika Gronow avasi 

tällaista käyttäytymismallia Tiedekulman Polarisaatio? Dialogi! -keskustelussa. Hänen 

mukaansa sosiaalisen median keskusteluihin liittyvä kasvottomuus, nopeus ja usein rajattu 

merkkimäärä kannustaa kärjistyneeseen ilmaisuun, ja sitä ryydittää vielä sosiaalisen median 

palkkiologiikka: kärjekkyydellä saa paljon tykkäyksiä ja tukea oman heimonsa edustajilta. 

(Gronow 2022.) 

Samassa keskustelussa Helsingin yliopiston islamilaisen teologian yliopistolehtori Teemu 

Pauha kuvasi, kuinka sosiaalisen median toimintalogiikka sisältää ominaisuuksia, jotka 

mahdollistavat ja tukevat vastakkainasettelun syntymistä aktivoimalla ryhmäidentiteettejä. 

Sosiaalisessa mediassa nähdään vain osa ihmisestä, häntä ei kohdata kokonaisena. (Pauha 

2022.)  

Kuten luvussa 2.4 todettiin, on toisen ihmisen kokonaisena näkeminen edellytys sille, että 

ihmisten välille voi syntyä aito Minä–sinä-suhde, jossa toinen ihminen nähdään yksilönä ja 

kohdataan vastavuoroisesti. Sosiaalinen media siis palkitsee luvussa 2.5 esiteltyä yllyttäjän 

roolin omaksumista keskustelussa, sillä kärkäs puhetapa tuo näkyvyyttä, ja näkyvyys taas antaa 

yllyttäjälle voimaantumisen tunteen. 

Haastatteluissa nousi esiin se, kuinka verkkokeskusteluihin oli aiemmin, ennen kuin 

rekisteröitymisvaatimus useimmilla alustoilla yleistyi, nykyistä helpompaa osallistua 

anonyymisti. Verkkokeskusteluita pitkään seurannut haastateltava arveli, että pidäkkeetön, 

ilkeämielinen kommunikaatiokulttuuri juurtui tavaksi keskustella verkossa juuri anonyymiyden 

ansiosta. Ja kun myöhemmin mukaan tuli sosiaalisen median kanavat, joilla keskustelua 

lähtökohtaisesti käydään omalla nimellä, oli kynnys käyttää asiatonta, pahantahtoista tyyliä jo 

madaltunut. Vastuunkantoa kuulutettiin varsinkin tunnetuilta, yhteiskunnallista valtaa 

käyttäviltä toimijoilta, joiden esimerkki asettaa helposti raamit sille, mikä on tavallista ja 

hyväksyttävää. 
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"Ja kun siihen tottuu, niin sitten se kynnys tehdä sitä omallakin nimellä laskee, 

varsinkin, kun on olemassa politiikkoja tai muita toimijoita, jotka ihan sanoo asioita 

omalla nimellä rajusti ja raa'asti, että nyt näinä aikoina ihmiset sanoo rasistisia 

asioita suoraan omalla pärställä kirjoittaen." (H3O2) 

Haastateltavani kokivat verkon keskustelukulttuurin ruokkivan myös väärän informaation 

leviämistä, sillä jostain jotain luettu muuttuu helposti ihmisen mielessä faktaksi, vaikka lähteen 

faktana olisikin vain verkkokeskustelussa kontekstistaan irrotettu tiedonmurunen tai väärin 

tulkittu tutkimustulos. Haastateltavia pohditutti virheellisessä tiedossa erityisesti tahallisen 

harhaanjohtamisen mahdollisuus. 

"Joskus mietin, että miten paljon minua loppujen lopuksi manipuloidaan kaikilla 

noilla viesteillä ja teksteillä mitä mä luen huomaamattani, etten tajuakaan, miten 

paljon joku asia voi vaikuttaa." (H2O5) 

"Näillä erilaisilla alustoilla liikkuu valtava määrä väärää, virheellistä ja tämmöistä 

propagandatietoa, että se siinä on lukijalla aikamoinen vastuu, että tuota katsoo, että 

mistähän lähteestä toi on tullut toi tieto." (H2O3) 

On hyvä, että ihmiset tiedostavat tällaisen mahdollisuuden. Taitava kielenkäyttäjä voi tehdä 

monenlaisia argumentaatiotemppuja keskustelun lomassa ja myös johdattaa keskustelun aivan 

eri aiheeseen kuin mistä on tarkoitus puhua. Tästä hyvänä esimerkkinä on femonationalismi, 

jossa äärioikeisto käyttää tasa-arvopuhetta muslimeja vastaan hyödyntämällä naisten 

oikeuksien diskurssia, vaikka he eivät muuten profiloidu lainkaan tasa-arvon edistäjinä tai edes 

sen tukijoina (Pauha 2022). 

4.3 Keskustelun haasteet 

Haastateltavien esiin tuomat nykyisen keskustelukulttuurin haasteet voidaan jakaa yksilön 

omaan kompetenssiin, digitaalisiin alustoihin liittyviin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin. 

Osittain nämä havaitut ja ilmi tuodut haasteet lomittuvat edellisen luvun huonojen kokemusten 

kanssa. Olen kuitenkin ryhmitellyt ne omaksi kokonaisuudekseen, sillä haasteet liittyvät ennen 

kaikkea haastateltavien tunnistamiin tilanteisiin, jotka eivät sinänsä välttämättä ole 

kokemuksina yksiselitteisen huonoja. Ennemminkin ne antavat mielenkiintoisia näkökulmia 

siihen, miksi huonoja kokemuksia voi syntyä. Haasteiden avulla voidaan päästä huonojen 

kokemusten juurisyiden äärelle. 

Haastateltavat tunnistivat yhdeksi kansalaiskeskusteluiden haasteeksi erilaiset tavat keskustella 

asioista. Kun samassa keskustelussa kohtaavat ihmiset, jotka ovat taustoiltaan hyvin 
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monimuotoisia, syntyy helposti ristiriitoja siitä, millaiset ilmaukset ovat hyväksyttäviä tai 

sopimattomia. 

"Nyt ollaan tietyllä tavalla aika herkästi myös sen sanojan kimpussa, joka sanoo 

asiansa tavallaan niin kuin hän ajattelee, vaikka joskus pitäisi tietysti miettiä hetki 

ennen kuin sanoo, että kuinka sen sanoo." (H1O2) 

Tällaisissa tilanteissa päädytään siis keskustelemaan siitä, miten keskustelua tulisi käydä, sen 

sijaan, että keskusteltaisiin varsinaisesta asiasta, vaikkapa yhteiskunnallisesta ongelmasta. 

Tämä ilmiö on tuttu esimerkiksi sukupolvien välisissä kamppailuissa siitä, millaisia termejä 

voidaan käyttää viittaamaan vaikkapa vähemmistöryhmiin kuuluvista ihmisistä. Sanat, joita 

pidettiin viisikymmentä vuotta sitten yleiskielisinä, voivat nykypäivän diskurssissa olla 

asiattomia ja loukkaavia. 

Tämä voi aiheuttaa paitsi ristiriitatilanteita ja keskustelun kärjistymistä, myös sitä, että 

kansalaiset vetäytyvät yhteiskunnallisista keskusteluista, koska he pelkäävät ilmaisevan 

näkemyksensä väärällä tavalla. “Eikö mitään enää saa sanoa” on yhteiskunnallisista 

keskusteluista tuttu hokema, jolla viitataan tähän ilmiöön usein humoristisesti ja sarkastisesti, 

mutta on hyvä muistaa, että ongelma fraasin takana on kuitenkin aito. 

"Se voi joidenkin ihmisten ajatuksia jättää pois juuri sen takia, että jos ei osaakaan 

sanoa ihan sillä tavalla niin kuin fiksusti pitäisi sanoa, vaan kun osaa sanoa sillä 

tavalla kuin niin kuin ajattelee." (H1O2) 

Tämän ristiriidan taustalla on laajempi yhteiskunnallinen muutos, jossa monet sorretut ryhmät 

ovat pitkäaikaisen työnsä tuloksena viimein saaneet äänensä kuuluviin vaatiessaan seksististen, 

rasististen, ableististen tai muuten loukkaavien ilmausten hautaamista osana laajempaa 

yhdenvertaisuuden kehittämistä. Tämä koskee intersektionaalisen feminismin 

valtavirtaistumista (ks. luku 1) ja sen mukanaan tuomia uusia vaatimuksia sille, millaista on 

yhdenvertainen ja kunnioittava kielenkäyttö. Osalle ihmisistä uuteen näkökulmaan ja sanastoon 

totuttelu on ehkä vilpittömän vaikeaa, osalle historiallisesti alistettujen ihmisryhmien 

kuunteleminen ja tähän liittyvä itsereflektio vaikuttaa suoranaisen vastenmieliseltä. 

Esimerkiksi Aamulehden Facebook-kommentoinnissa kipuillaan yhä sanomalehden vuonna 

2019 tekemää linjausta siirtyä käyttämään yksinomaan sukupuolineutraaleja 

ammattinimikkeitä (ks. Aamulehti 2019) 

Haastavaksi koettiin myös keskustelu aiheista, jotka synnyttävät voimakkaita tunteita. Toisaalta 

juuri ne aiheet, jotka herättävät tunteita ja jotka koetaan erityisen tärkeiksi, toimivat syynä 
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ylipäätään osallistua keskusteluun. Koska yhteiskunnallinen kansalaiskeskusteleminen koettiin 

haastateltavien keskuudessa usein enemmän tai vähemmän raskaana osallistua, kertoivat he 

usein valitsevansa vain ne tärkeimmät taistelunsa, joihin sitten tahtoivat aktiivisesti osallistua. 

"Tosi harvoin ylipäänsä lähtee mihinkään julkisiin keskusteluihin, ja sitten jos 

lähtee, niin sen pitää olla jotenkin semmoinen aihe, että se polttaa itseään niin 

paljon, että ihan sama mitä ne muut sanoo ja mitä sieltä tulee naamalle, niin on 

valmis vastaanottamaan sen ja puolustamaan itseään ja aihettaan." (H3O1) 

Haastateltavat tunnistivat myös oman käytöksensä haasteet, kun tunteet puuttuvat peliin. 

Seuraava katkelma kuvaa hankaluutta asetella sanansa asiallisesti, kohteliaasti ja 

ymmärrettävästi, kun kokee itse asian voimakkaasti ja henkilökohtaisesti tärkeänä 

yhteiskunnallisena teemana. 

"Olen huomannut, että se, kuinka läheinen aihe mistä keskustellaan on, vaikuttaa 

myös omaan asennoitumiseen, että kuinka hyökkäävä tai kuinka vetäytyvä siinä 

keskustelussa on. Se ei ole pelkästään se alusta tai se porukka, vaan myös aiheet, 

kuinka lähelle ne osuvat, niin aiheuttaa enemmän tunteita. Niin siinä voi mennä 

äärilaidasta toiseen samakin keskustelija eri aiheiden välillä." (H2O6) 

Yksilöllisten, omiin kommunikointitaitoihin liittyvien haasteiden ohella esiin nousi 

digitaalisten alustojen tuomat haasteet. Yhdessä haastattelussa pohdittiin edellä mainittuun 

liittyen, kuinka paljon digitaalisten alustojen algoritmit suorastaan ruokkivat tunnereaktioita. 

"Sosiaaliset mediat, niin kun ne nostavat niitä eniten reaktioita herättäneitä 

kommentteja, niin sitten ihmiset tuppaavat just ärsyttävimpiin aiheisiin 

reagoimaan, niin sitten ne vielä nousevat ja sitä kautta lisäävät ärsytystä." (H2O2) 

"Kun niitä närkästystä ja negatiivista reaktioita herättävää sisältöä buustataan 

entistä enemmän, kun ne herättävät niitä reaktioita, niin niin se on kyllä vähän 

semmoinen kierre. Se on uusi juttu tavallaan, että sitä vielä pystytään tekniikan 

avulla buustaamaan, semmoista tietynlaista närkästyksen tunnetta ihmisissä. " 

(H2O4) 

Haastateltavat ovat oikeassa. Algoritmien ensisijainen tavoite on käyttäjien sitouttaminen 

palveluun, ja se onnistuu nopeimmin ja tehokkaimmin vahvistamalla negatiivisia pelon ja vihan 

kaltaisia kielteisiä tunteita. Tämä johtuu siitä, että kielteiset tunteet pulpahtavat meissä pintaan 

helpommin ja viipyvät mielessämme pidempään kuin myönteiset tunteet. Algoritmit tai niiden 

kehittäjät eivät tarkoituksellisesti pyri manipuloimaan meitä vihaisiksi ja pelokkaiksi, mutta 

sitouttamisen sivuvaikutuksena näin on käynyt, koska pakene tai taistele -reaktio on meissä niin 

nopea ja voimakas ja jyrää helposti alleen luottamuksen rakentamisen kaltaiset pyrkimykset. 

(Lanier 2019, 28.) 
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Vaikka haastateltavat nostivat esiin sen, että ärsyttämisellä koukuttaminen ei sinällään ole vain 

sähköisen median tuoma ilmiö – iltapäivälehdet ovat käyttäneet samaa taktiikkaa jo 

vuosikymmeniä saamaan ihmiset ostamaan lehden provosoivilla lööpeillään – on nykyisin 

erona kuitenkin se, että tunteita nostattaviin otsikoihin on niin helppo reagoida julkisesti. Yksi 

haastateltava pohti sitä, että tämä mahdollisuus on tuonut esiin maailmankatsomukseen ja 

mielipiteisiin liittyvät erot aivan uudella tavalla. 

"Ei ihmiset kirjoittaneet tekstiä välttämättä ennen vanhaan ylipäänsäkään, 

korkeintaan veroilmoituksensa tai kirjeen sukulaiselleen tai joulukortin kerran 

vuodessa. Mutta nykyään ihmiset lähtökohtaisesti tuottavat tekstiä muiden 

luettavaksi päivittäin oletusarvoisesti tosi paljon. Ei tietenkään kaikki, mutta 

kaikilla on siihen halutessaan mahdollisuus. Niin se on muuttanut 

keskustelukulttuuria valtavasti, tai en mä tiedä, onko muuttanut, mutta tuonut 

näkyväksi sellaisia näkemys- ja mielipide- ja keskustelutaitoja, argumentointieroja, 

mitkä on ehkä aina olleet olemassa, mutta ei koskaan sillä tavalla julkisessa 

keskustelussa näkyvillä niin kuin ne on nykyään." (H2O4) 

Yllä näkyvässä pohdiskelussa haastateltava havainnollistaa mainiosti paitsi eroja ajattelussa, 

myös kirjallisten kommunikaatiotaitojen korostumisen verkkokeskusteluissa. Sillä, miten osaa 

sanansa asetella ja kuinka selkeästi ja uskottavasti kykenee argumentoimaan kirjoitetussa 

muodossa, onkin nykypäivänä merkitystä aivan uudella tavalla. Toinen haastateltava pohti 

samaa asiaa omakohtaisten kokemusten kautta. 

"Silloin kun keskustellaan kirjoittamalla, niin ongelmahan on aina siellä tavallaan, 

että ymmärtääkö se [lukija] ihan oikeasti sen, miksi mä kirjoitan tällä tavalla, että 

saako niistä lauseista sen ymmärryksen, mitä mun korvien välissä tapahtuu ja 

kirjoitanko sen sillä tavalla, että mä saan sen sanoman oikeasti perille sillä tavalla, 

niin kuin mä näen sen. Se on mun mielestä haasteellista tässä kommunikoinnissa." 

(H1O2) 

Kun kirjoittaminen on yhteiskunnan digitalisoitumisen myötä demokratisoitunut, voivat 

puutteet kirjoitustaidoissa rajoittaa aikuisten elämään monilla elämänalueilla. Kirjoittamisen 

rytmi on myös nopeutunut, se voi vaatia jopa reaaliaikaisuutta, ja digitaalisissa ympäristöissä 

kirjoitetut tekstit usein ketjuuntuvat osaksi uudenlaista kontekstia. Sisällön lisäksi haasteita voi 

asettaa myös tekniset taidot, kuten digitaalisten laitteiden hallintaan liittyvät kysymykset. 

(Honko, Sulkunen & Vaarala 2021.) 

Haastateltavat tunnistivat niin ikään polarisaation ja samanmielisten ihmisten kuplautumisen 

ilmiöt ja kokivat niiden tuovan yhteiskunnalliseen keskusteluun omat lisähaasteensa. Yksi 

haastateltava kuvasi, kuinka hän kulkee hyvin erilaisissa piireissä ja on kyllästynyt siihen, 

kuinka kaikissa niissä ollaan varmoja juuri omasta totuudesta. Hän kuvaili olevansa uupunut 
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siihen, että ajatusten tai näkökulmien vaihtamisen sijaan keskustelut pyörivät ympyrää ja 

keskittyvät toisella tavalla ajattelevien mustamaalaamiseen. Seuraava katkelma tiivistääkin 

hänen tuntonsa: 

"Kun kulkee hyvin eri näkökulmiin uskovien ihmisten keskuudessa yhtä aikaa, niin 

on tullut sellainen olo, että voiko enää eriäviä näkemyksiä sanoa, että 

keskustellaanko aina vaan siitä, että ollaan kaikki samaa mieltä?" (H4O3) 

Heimokäyttäytymisestä puhuttiin myös muissa haastatteluissa, ja myös polarisoiva me vastaan 

ne -ajattelu tunnistettiin laajasti. Yksi haastateltava kertoi jättäneensä aikaisemmin ahkerasti 

käyttämänsä sosiaalisen median alustan, koska hän koki tämän ongelman niin raskaaksi. 

Havaittavissani on jo joitain vuosia ollut erilaisia taukoja sosiaalisen median alustoilta, ihmiset 

saattavat kertoa esimerkiksi olevansa “some-lomalla”. Rohkea optimisti voisikin väittää, että 

ihmisten väsymys polarisaatioon ja kuplautuminen saattaa vielä johtaa siihen, että sosiaalisen 

median jättienkin on tehtävä algoritmeilleen jotain, jos tahtovat säilyttää asemansa 

yhteiskunnallisten keskusteluiden alustoina. 



40 

 

 

5 KOKEMUKSIA SEUTUKESKUSTELUSTA 

Tämän luvun analyysi koostuu 65 kommentista, jotka poimin ryhmähaastatteluaineistostani 

liittyen kokemuksiin itse Suuresta seutukeskustelusta. Luokittelin kommentit neljään ryhmään: 

hyviin kokemuksiin, odotuksiin vaikuttavuudesta, keskustelun haasteisiin ja 

kehitysehdotuksiin. Lisäksi täydensin analyysiani asiantuntijahaastattelun ja oman 

havaintopäiväkirjani tarjoamilla näkökulmilla. 

5.1 Hyvät kokemukset 

Jo hankkeen omasta palautekyselystä selvisi, että keskusteluita pidettiin yleisesti ottaen 

onnistuneena kokeiluna. 96 % arvioi, että keskusteluun osallistuminen oli miellyttävä kokemus 

(Kurela 2022). Mutta miksi näin? Tätä selvitin ryhmähaastatteluiden kautta. 

Monet osallistujat kokivat keskustelujen järjestämisen ja keskustelemisen jo itsearvoisesti 

merkityksellisenä ja positiivisena toimintana. He toivat esiin, että keskusteleminen on aina 

hyväksi ja olivat innoissaan saadessaan olla mukana oman asuinympäristönsä kehittämisessä.  

"Olin ihan otettu, kun tuli se kutsu postilaatikkoon, että ei vitsi, vähän siistiä, että 

pääsee kokeilemaan tällaistakin." (H4O1)  

Seutukeskustelua kiiteltiin varsinkin siitä, että sai kertoa omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan ja 

toisaalta kuulla erilaisia näkökulmia asiaan. Omien ajatusten jakamista kuvailtiin jopa jollain 

tavalla puhdistavaksi kokemukseksi.  

"On hyvä, että omia näkökantojaan saa tuoda esille ja se tekee myös itselle hyvää, 

että saa kertoa omia kokemuksia ja mikä on todella ärsyttänyt itseään." (H2O2)  

Yllä olevassa kommentissa osallistuja reflektoi sitä, kuinka mahdollisuus jakaa omia 

kokemuksiaan toisten kanssa tekee hyvää nimenomaan hänelle itselleen. Hän ei siis ajattele 

ainoastaan sitä, että muut ihmiset oppisivat näkemään asioita hänen kantiltaan, vaan on kokenut 

myös aidon Minä–Sinä-yhteyden, joka on vahvistanut hänen omaa hyvinvointiaan.  

Monet kokivat oppineensa toisten näkökulmista jotain uutta ja ymmärtävänsä nyt toisia ihmisiä 

paremmin. Varsinkin aito kokemuspuhe sai kiitosta ja koettiin erityisen hyödyllisenä 

keskinäisen ymmärryksen kannalta.  

"Ja sitten se, että ne kaikki mielipiteet lähtevät ihan aidosta tarpeesta ja siitä, miltä 

ihmisistä tuntuu, että ne ei ole mitenkään vääriä millään tavalla." (H2O2)  
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"Siinä oli kaikilla yhteinen aihe ja kaikki katsoi sitä tilannetta omasta 

näkökulmastaan, niin se oli jotenkin helppo, että ei voi kauheasti vasta-

argumentoida, jos toinen kertoo, minkälaista sen elämä on." (H3O1)  

"Oli asioita, mitä mä en ollut ajatellut. Meillä oli muutamia, jotka olivat eri mieltä 

ja korostivat sitä, mutta sitten myös kuunneltiin ja oltiin sitä mieltä, että ottaen 

huomioon heidän elämäntilanteensa, niin sen ihan ymmärtää, miksi niillä on tuo 

mielipide." (H4O2)  

Tätä voidaan pitää jopa jonkinlaisena läpimurtona, sillä nimenomaan kokemuspuheeseen 

rohkaiseminen on yksi niistä elementeistä, jotka erottavat dialogisen keskustelutavan 

faktatietoon, mielipiteisiin tai vaikkapa erilaisiin elämänarvoihin pohjautuvista debateista ja 

muista keskusteluista. Yksi Erätauko-menetelmän rakentavan keskustelun pelisäännöistä 

kuuluukin seuraavasti: “Kerro omasta kokemuksesta. Jotta voimme ymmärtää paremmin 

käsiteltävää asiaa ja toisiamme, niin on hyvä puhua omista kokemuksista. Tämä tarkoittaa, että 

kerrotaan toisille, mitkä asiat, tapahtumat ja tilanteet ovat vaikuttaneet omiin näkemyksiin.” 

(Erätauko-säätiö 2022d.)   

Oppimisen ja keskinäisen ymmärryksen kasvun kannalta erityisen merkitykselliseksi 

elementiksi tuntui nousevan ryhmän monipuolisuus ja heterogeenisyys.   

"Meillä hyvin erilaisissa elämäntilanteissa olevia ihmisiä, niin sillain siitä sai 

itsellekin, että pääsi vähän näkemään, miten ihmiset elämäänsä järjestää ja mitä 

mieltä ne näistä on." (H3O1)  

Ilmiö näkyi vastaavasti niin, että ryhmän liika homogeenisyys koettiin keskustelun tasoa 

laskevana elementtinä. Erilaisten ja erilaisissa elämäntilanteissa olevien ihmisten 

kohtauttaminen vaikuttaakin olevan asia, johon kannattaa kiinnittää huomiota jo tilaisuuksien 

suunnitteluvaiheessa, vaikka sitä saattaakin vaikeuttaa se, että samantyyppisissä 

elämäntilanteissa olevilla tai samoista asioista kiinnostuneilla ihmisillä lienee usein aikaa 

samoina viikonpäivinä tai vuorokaudenaikoina.  

Kiitosta tilaisuus sai myös sen hyvästä hengestä ja siitä, että vaikka oli erilaisia näkemyksiä, 

koettiin tilaisuus silti turvalliseksi erilaisillekin näkemyksille. Palautekyselyn mukaan 97 % 

koki, että omien kokemusten jakaminen tuntui turvalliselta (Kurela 2022), ja tämä tuli esiin 

myös ryhmähaastatteluissa. 

"Minun mielestäni se oli asiallinen tilaisuus ja kaikki ihmiset kertoivat omia 

näkemyksiään, mutta kenenkään näkemystä tai mielipidettä ei teilattu." (H1O1)  
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“Oli aika monipuolista keskustelua ja otettiin kaikki huomioon, kaikilla oli omat 

näkemykset, ettei menty yhdelle samalle linjalle vaan oli vähän jokaiselta kantilta 

mietittyä.” (H2O1)  

Voidaankin todeta, että osallistujat olivat sisäistäneet hyvin myös rakentavan keskustelun 

periaatteen “Ole läsnä ja kunnioita toisia sekä luottamuksen ilmapiiriä: Dialogissa on tärkeää, 

että keskitytään kokonaan toisiimme ja käsitellyn asian ymmärtämiseen. Kunnioitetaan 

ihmisten erilaisia näkemyksiä. Pidetään keskustelu luottamuksellisena, jotta jokainen voi puhua 

mahdollisimman vapaasti.” (Erätauko-säätiö 2022d.) 

Osallistuminen koettiin jopa korjaavaksi kokemukseksi huonohenkisten verkkokeskustelujen 

jälkeen.  

"Minun mielestäni se oli tosi hyvä tapaaminen ja sanotaanko, että se aika paljon 

omaakin suhtautumista muutti liikenteestä käytävään keskusteluun, että ehkä ne 

Aamulehti-mielipiteet ja sellainen öyhöttäminen, niin ei ihmiset tee sitä, kun näkee 

toisen ihmisen. Kaikki kunnioittivat toisiaan, ja se oli mun mielestä tosi mukava 

keskustelu." (H2O2)  

Sama ilmiö tulee esille myös omassa havaintopäiväkirjassani: yhden fasilitoimani keskustelun 

lopussa ihmiset nimittäin avasivat tuntojaan siitä, kuinka olivat ennen keskustelua pelänneet 

siitä kehkeytyvän “uusi Tampereen ratikka -keskustelu", jossa fasilitaattori joutuu toimimaan 

erotuomarina keskustelijoiden höpistessä omiaan ja unohtaessa kuunnella toinen toisiaan. 

Tampereen ratikka -keskustelulla osallistujat viittasivat Tampereen kaupunginvaltuuston 

7.11.2016 järjestettyyn kokoukseen, jossa päätettiin raitiotien rakentamisesta kaupunkiin. 

Kuusituntiseksi venynyt, varsin vauhdikkaita ja mielikuvituksellisiakin puheenvuoroja 

sisältänyt kokous nousi valtakunnalliseksi ihmettelyn ja naureskelun kohteeksi viimeistään 

seuraavana keväänä, kun sen videomateriaalista koostettu, Hannes Vartiaisen ja Pekka 

Veikkolaisen ohjaama lyhytelokuva Puheenvuoro näki päivänvalonsa.  

Monille osallistujille dialogi oli keskustelumenetelmänä uusi, ja osittain se näkyi myös pienenä 

turhautumisena siihen, että “keskusteltiinkohan tässä nyt vain keskustelemisen ilosta”. Oli 

kuitenkin myös niitä, jotka olivat sisäistäneet keskustelun idean ja osasivat sanallistaa sen 

oivasti.   

"Se, miten sen ymmärsin ja miten minä osallistuin, oli nimenomaan se, että sain 

kuulla mitä muut tässä ympäristössä ajattelee tästä liikenteestä, mitä niillä on 

toiveita, ja minä kerroin omat toiveeni. Ymmärsin, että ollaan tavallaan 

semmoisella tasolla, että siitä ei välttämättä edes konkretiaa tule, mutta saa tuoda 

julki oman ajatuksen ja näkemyksen." (H1O2)  
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Varsinkin konkreettisten ratkaisuiden löytämisestä ja välittömästä vaikuttavuudesta oli 

kuitenkin samankin osallistujan hankala luopua.   

"Jos mennään siihen, että keskustellaan oikeasti jostain kehittämisestä, niin jos 

halutaan jotain kehittää tai viedä asioita eteenpäin, niin siellä pitää olla ihmisiä, 

jotka pystyvät vastaamaan niihin asioihin ihan oikeasti." (H1O2)  

Tämä johtunee siitä, että yleensä lähidemokratian vahvistamiseen tähtäävät keskustelut 

noudattelevat rakennetta, jossa päättäjät ja viranhaltijat alustavat ja johtavat, ja asukkaiden 

rooliksi jää kysyminen, kommentointi ja palautteen antaminen. Uusi malli vaatiikin varmasti 

aikaa totutteluun. Toisaalta se vaatii myös uudenlaisen luottamuksen rakentamista ja sen 

todentamista, että keskusteluilla on aidosti merkitystä kaupungin ja kaupunkiseudun 

kehittämisessä.  

Toteutusmuodon eli Teams-sovelluksen avulla toteutetun digitaalisen keskustelutilaisuuden 

koettiin mahdollistavan entistä laajemman osallistumisen. Palautekyselyssä 68 % piti 

etäkeskusteluja parempana kuin läsnäkeskusteluja, ja ryhmähaastatteluista sain lisädataa siitä, 

miksi näin: monien arki on kiireistä, että etätapaamiset ovat helpompi niveltää omaan elämään, 

ja varsinkin perheellisten ihmisten on vaivattomampaa osallistua virtuaalisiin tapaamisiin. 

Osallistuminen koettiin jopa turvallisemmaksi verkkoyhteyden välityksellä, kun toisia ihmisiä 

ei kohdannut fyysisesti samassa tilassa vaan omalta kotikentältään käsin.  

"Minun mielestäni [Teams] oli hyvä, koska se kynnys lähteä keskusteluun on tosi 

paljon pienempi, kun ei tarvitse poistua kotoa. Ja jotenkin tuntuu helpommalta ja 

turvallisemmalta jutella, vaikka on vieraita ihmisiä, kun voi kuitenkin olla täällä 

vähän omassa kuplassaan." (H3O1) 

Hankkeen voikin todeta onnistuneen ainakin osittain dialogisen keskustelutavan 

juurruttamisessa osallistujiin ja tätä kautta keskustelukulttuurin parantamisessa. Omasta 

kokemuksestanikin voin sanoa, että dialogisuuden periaatteisiin tutustuttuani olen oppinut eri 

tavalla reflektoimaan omaa toimintaani keskustelutilanteissa uudesta näkökulmasta, ja uskon 

näin käyneen myös Suuren seutukeskustelun osallistujille. 

5.2 Odotukset vaikuttavuudesta 

Vaikka tämän opinnäytetyön fokus on ensisijaisesti keskustelukulttuurissa ja keskinäisessä 

ymmärryksessä, ei kysymystä osallistujien odotuksista liittyen osallistumisen vaikuttavuuteen 

voi ohittaa – se nimittäin korostui vahvasti ryhmähaastatteluissa. Kuten luvussa 2.2 kirjoitan, 

on osallisuuden kokemukselle tunne siitä, että voi aidosti vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin 
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asioihin sekä kantaa vastuuta seurauksista, hyvin olennaista. Osallisuus liittyy myös vahvasti 

kokemukseen yhteisöllisyydestä ja yhteisöön kuulumisesta. 

Palautekyselyn perusteella 76 % uskoi, että keskusteluilla on vaikutusta seudun liikenteen 

suunnitteluun (Kurela 2022). Ryhmähaastatteluissa tuli kuitenkin moneen kertaan esiin 

ihmisten epävarmuus ja jopa skeptisyys sen suhteen, hyödynnetäänkö Seutukeskusteluiden 

tuloksia todella ja onko osallistuminen vaikuttavuuden kannalta aidosti hyödyllistä 

osallistujalle itselleen. 

Epävarmuuden tunnetta vaikuttavuudesta sanoitettiin hyvin suoraan pohtimalla, menevätkö 

keskusteluissa jaetut kokemukset ja havainnot todella käyttöön ja käytetäänkö ihmisten niitä 

järkevästi. Pelkkä kokemusten jakaminen ei riitä ihmisten motivointiin, ainakaan kun aihe on 

sellainen, jossa ideana on päästä osallistumaan myös kaupunkiseudun kehittämiseen ja 

päätöksentekoon. 

”Jos me vaan keskustellaan keskustelemisen ilosta, niin en tiedä, antaako se 

mitään." (H1O1) 

"Mitä sillä on vaikutusta, kun keskustellaan? Jotain pitäisi nähdä, että tällä tehdään, 

jotta ihmiset tulisi uudelleenkin keskustelemaan." (H4O3) 

Kuten jälkimmäisestä yllä olevasta kommentista näkee, vaadittiin vaikuttavuudesta aivan 

konkreettisia todisteita, jotka sitten innostaisivat myös osallistumaan tämäntyyppisiin 

tilaisuuksiin tulevaisuudessakin. Osallistujille kerrottiin kyllä, kuinka asia etenee 

keskusteluiden jälkeen: keskusteluista tehdään koosteet, jotka sitten toimitetaan eteenpäin 

päättäjien ja suunnittelijoiden hyödynnettäviksi. Silti osallistujat janosivat selvästikin avointa 

viestintää siitä, miten asiat etenevät Seutukeskusteluiden jälkeen ja tahtoivat nähdä oman 

kädenjälkensä tulevaisuuden päätöksissä.  

"Se on sitten eri asia, tuletko kuulluksi - mitä siitä seuraa, miten siitä otetaan koppia 

ja kuka alkaa kehittää niitä asioita, joista tulee paljon samansuuntaisia 

kehitysehdotuksia." (H1O1) 

Toisaalta, kuten seuraavasta kommentista näkee, hahmottivat he kyllä myös sen, että kaikki 

ehdotukset eivät voi toteutua sellaisinaan. 

"Ei ne välttämättä ne omat asiat mene lävitse ja muutu sellaiseksi kuin itse 

ajattelee." (H1O2) 

Luottamusta, joka on yksi osallisuuden kulmakivistä, tulisikin vahvistaa parhaan mukaan, jotta 

ihmiset saisivat kokemuksen siitä, että heitä on ainakin aidosti kuunneltu. Parhaiten luottamus 
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syntynee niin, että osallistujia ei jatkokehittämistyössä unohdeta, vaan heidän roolinsa 

uudistuksissa tunnustetaan ja heille viestitään mahdollisimman suoraan kehitystoimenpiteistä, 

jotka ovat seurausta keskusteluista. Toivottiin jopa, että Seutukeskusteluissa voisi saada 

välitöntä palautetta siitä, miksi jotkin asiat on toteutettu niin kuin on ja että pystyisikö niitä 

muuttamaan. 

"Jos halutaan jotain kehittää tai viedä asioita eteenpäin, niin siellä pitää olla ihmisiä, 

jotka pystyvät vastaamaan niihin asioihin ihan oikeasti. Sinne voidaan myös 

rakentaa semmoinen, että saadaan palaute sieltä kaupungin puolelta jossain kohtaa 

niistä seikoista, mitkä nähdään joko epäkohdaksi tai kohdiksi, joita voitaisiin 

kehittää paremmaksi noin muuten. " (H1O2) 

Tämä on toki dialogin kannalta hankala ehdotus, mutta kuten kommentoija jatkaa, riittäisi myös 

palautteenanto jälkikäteen. Paras ratkaisu olisi todennäköisesti se, että myös jälkiviestinnässä 

pyrittäisiin hyödyntämään dialogista otetta, sillä yksisuuntainen viestintä jälkivaiheessa saattaa 

johtaa siihen, että osallistujat eivät koe saaneensa riittävän hyviä tai ymmärrettäviä perusteluja 

sille, miksi jokin kehitysehdotus ei ole toteutettavissa, vaan kokevat ehdotustensa tulleen 

lytätyksi. 

5.3 Keskustelun haasteet 

Keskusteluissa koetuista haasteista merkittävimmät liittyivät osallistujien liikaan 

samanmielisyyteen ja aidon dialogisuuden puutteeseen. Osan mielestä koko keskustelu oli 

rakennettu niin, että sillä pyritään jo itsessään samanmielisyyteen, koska dialogin taustoittavana 

aineistona toimi Tampereen kaupunkiseudun kuntien yhteinen päästötavoite. Niinpä 

käsikirjoitus tausta-artikkeleineen johdattelikin jo itsessään keskustelua suuntaan, jossa voi olla 

vaikea ilmaista eriäviä mielipiteitä. 

"Premissi sille koko keskustelulle oli alun perinkin se, että kaikki on samaa mieltä 

siitä, että kävelyä ja pyöräilyä pitää lisätä ja henkilöautoilua vähentää ja julkista 

parantaa, ja kaikki nämä olivat annettuina niiden artikkeleiden kautta. Se 

keskusteluformaatti ei minun mielestäni vienyt sitä asiaa yhtään eteenpäin, koska 

kaikki oletukset ja kysymykset oli niin johdattelevia siihen suuntaan, että on oltava 

samaa mieltä niitten teesien kanssa. Ei siellä ollut eri mielipiteitä, kun ei se 

ympäristö tai se asettelu antanut siihen mahdollisuutta." (H3O3) 

Toisaalta kommunikaatiotilanteissa on aina taustalla joitain premissejä jo itsessään, joten 

tärkeintä lienee se, että ne avataan ja niistä viestitään avoimesti jokaisessa vaiheessa. Sen sijaan, 

että kerrotaan “meillä olevan tällaiset tausta-aineistot dialogin pohjaksi” on tärkeä esitellä 
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tausta-aineistot huolellisesti ja pohjustaa samalla sitä, mihin ne perustuvat ja miksi juuri ne on 

valittu dialogin pohjaksi. 

Tausta-aineiston johdattelevuuden lisäksi myös itse käsikirjoitusta kritisoitiin liiankin 

varovaiseksi ja samanmielisyyteen ohjaavaksi. 

"Keskustelu oli hyvin varovaisesti käsikirjoitettua, siinä tosiaan varottiin ihan 

huolellisesti minkäänlaisen konfliktin synnyttämistä. Ja se vetäjäkin myötäili vaan 

kaikkia osallistujia niin paljon kuin pystyi." (H2O4) 

Samanmielisyyttä pidettiin hyvänäkin asiana, mutta silloinkin jäi ilmaan epäilys, onko 

käsikirjoitus jopa ohjannut siihen, etteivät ihmiset uskalla aidosti kertoa mielipidettään. 

“Olin yllättynyt, kuinka hyvin se toimi. Ehkä se, että siellä oli varsin yksimielistä 

porukkaa, oli vähän yllätys, oletin, että siellä olisi isompia näkemyseroja. Mutta en 

tiedä, oliko se rakennettu sitten niin hyvin, että ihmiset pystyivät puhumaan 

sivistyneesti sen tiedon varassa. Vai oliko siellä sitten niitä hiljaisia, jotka ajattelivat 

mielessään, että olen ihan eri mieltä, mutta ei sanonut sitä ääneen.” (H4O3) 

Tässä kohtaa ratkaisevassa asemassa kehittämistyössä onkin toisaalta käsikirjoituksen 

kehittäminen, johon annan oman ehdotukseni luvussa 6.2, ja toisaalta dialogien ohjaajien 

kouluttaminen tällaisten tilanteiden varalle. Ohjaajien olisi nimittäin hyvä antaa aktiivisesti 

tilaa myös valtavirrasta poikkeaville näkemyksille ja havainnoille muistamalla tiedustella, onko 

jollain erilaisia tai jopa päinvastaisia kokemuksia puheena olevasta aiheesta. 

Käsikirjoituksen kehittämiseen ja ohjaajien jatkokoulutukseen liittyy myös joidenkin 

osallistujien kokemus siitä, ettei heidän keskusteluryhmässään syntynyt aitoa dialogia, vaan 

tilaisuus muistutti ennemminkin ryhmähaastattelua. 

"Siinä ei tavallaan syntynyt hirveästi vuoropuhelua kuitenkaan, vaan se oli 

enemmänkin sitä, että luetellaan ne omat kantansa." (H3O1) 

"Kukin vaan sanoo vuorollaan, että mikä on näkemys, eikä siihen sitten kukaan 

muu millään tavalla oikein tarttunut." (H2O4) 

Tästä puhui asiantuntijahaastattelussani myös (Laura) Late Mäntylä, jolla oli omakohtaistakin 

kokemusta dialogin epäonnistumisesta. Hänen kokemuksensa liittyi sekä samanmielisyyden 

rikkoutumiseen että sitä seuranneeseen hiljaisuuteen. 

“Kun minä olen hirveän avoin ja puhun niistä asioista, en oikein muista sitä tarkkaa 

aihetta, mutta kun puhuin siitä, mitä on kirkossa olla sukupuolivähemmistöön 

kuuluvana ja siitä kaikesta syrjinnästä ja muuta niin, ei kukaan ei liittynyt niihin 

minun juttuihini, mutta ne liittyivät aktiivisesti toistensa juttuihin, kun se oli siellä 

pelisäännöissä.” 
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Mäntylä kuvailee oman kokemuspuheensa tulleen jätetyksi vastavuoroisen dialogin 

ulkopuolelle, kun hänen vähemmistökokemuksensa poikkesi muiden kokemusmaailmasta eikä 

mahtunut keskustelun muottiin. Tällainen tilanne voi johtaa siihen, että yksin jätetty osallistuja 

ei enää uskalla tuoda toisista poikkeavia kokemuksiaan esiin, jolloin menetetään tilaisuus 

parantaa ihmisten keskinäistä ymmärrystä myös vähemmistöpositiosta käsin yhteistä 

maailmaamme näkeviä ja kokevia kohtaan. 

Onkin pitkälti dialogin ohjaajan vastuulla pyrkiä herättämään keskustelua ja kannustamaan 

muita osallistujia tarttumaan kerrottuihin näkökantoihin. Kuten Mäntylä toteaa, Erätauko-

menetelmän rakentavan keskustelun pelisäännöt eivät anna keskustelun ohjaajalle vielä 

tarpeeksi työkaluja tällaisten tilanteiden käsittelyyn. Itse jatkaisin vielä, että osallistujahan ei 

yleensä voi etukäteen tietää, kuinka hyvin Erätauko-kouluttautunut ja -kokenut keskustelun 

ohjaaja on ja osaako hän tarttua tällaisiin turvattoman tuntuisiin tilanteisiin. Niinpä varsinkin 

herkistä ja hyvin henkilökohtaisista teemoista olisi varottava Erätauko-dialogin järjestämistä, 

ellei ole varmistettu ohjaajan riittävää tietotaitoa ja kokemuksen myötä kehittyvää pelisilmää 

monenlaisille tilanteille.  

Koska Suuressa seutukeskusteluissa oli dialogeja vetämässä nimenomaan tätä hanketta varten 

erikseen koulutetut Erätauko-ohjaajat, ei monellakaan ollut ennestään kokemusta dialogien 

fasilitoimisesta. Tämä on ymmärrettävää, mutta tulevaisuuden koulutuksissa ja ohjeistuksissa 

olisi hyvä valmistaa heitä rohkaisemaan osallistujia myös aktiivisempaan keskinäiseen 

dialogiin.  

Pohdin ohjaajan roolia myös omassa havaintopäiväkirjassani. Havainnoissani korostui 

hiljaisuuden sietokyky: osallistujilla voi mennä hetki, ennen kuin he ovat muotoilleet 

ajatuksensa sanoiksi ja rohkenevat ottaa puheenvuoron. Ohjaajan on siis hyvä antaa tilaa myös 

pienille hiljaisille hetkille, vaikka se voi tuntua kömpelöltä. Toinen havaintoni liittyi ohjaajan 

sanattomaan viestintään. Oman kokemukseni mukaan sanaton viestintä, elekieli ja ilmeet, 

voivat helposti typistyä digitaalisessa ympäristössä, jos verrataan tilannetta siihen, että 

kokoonnuttaisiin Erätauko-ideaalinkin mukaisesti istumaan yhteiseen fyysiseen tilaan vaikkapa 

rinkimuodostemaan. Ohjaajan onkin hyvä kiinnittää huomiota miellyttävän tunnelman 

luomiseen esittämällä asiansa mieluummin hymyillen kuin viranhaltijamaisen jäykästi sekä 

oman aktiivisen kuuntelemisensa esiin tuomiseen reagoimalla sanattomasti kerrottuihin 

kokemuksiin.  
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Olennaista olisi myös varmistaa se, että dialogiryhmät ovat tarpeeksi monimuotoisia ja 

heterogeenisiä. Keskustelutilaisuuksien ajankohdat johtavat saattavat johtaa siihen, että 

samantyyppisissä elämäntilanteissa olevat ihmiset päätyvät keskustelemaan keskenään eikä 

aitoa kohtaamista eri ihmisryhmien välillä pääse syntymään.  

"Minua pikkuisen ärsytti se, että me oltiin kaikki keski-ikäisiä naisia siinä 

ryhmässä. Se keskustelu pyöri aika semmoista pientä ympyrää välillä." (H2O5) 

"Olen huolissani vähän siitä, että kuinka samantyyppisiä osallistujat olivat, että 

tavoittiko tämä vaan tietynlaista osallistujajoukkoa. Miten se saataisiin 

moninaisemmaksi ja eri taustoista tulevia ihmisiä enemmän mukaan?" (H4O3) 

Keskusteluihin osallistui kyllä hyvinkin monenlaisia ja eri-ikäisiä ihmisiä eri elämäntilanteissa, 

ja moninaisuutta pyrittiin huomioimaan vielä kohdennetuilla keskusteluilla esimerkiksi 

englanninkielisille ryhmille ja vammaisille. Ongelmana on, että se ei varsinaisesti näkynyt 

osallistujille asti, jos he olivat osuneet ryhmään, jossa kaikki olivat samantyyppisessä 

elämäntilanteessa olevia tai samantyyppisissä asuinympäristössä asuvia. Onkin hyvä tiedostaa, 

että ryhmien sisäinen samanlaisuus mutta keskinäinen erilaisuus voi hankaloittaa keskinäisen 

ymmärryksen lisääntymistä, jos tavoitteena on saada aikaan niin sanottua ristipölytystä 

erilaisten ihmisten näkemysten kesken.  

Tätäkin voi osaltaan paikata hyvällä viestinnällä ja raportoinnilla kansalaispaneelien jälkeen, 

mutta tällöinkin haasteeksi jää, saavuttavatko ihmiset tämän viestinnän ja ovatko he 

motivoituneita perehtymään tuotettuihin koosteisiin. Keskinäisen ymmärryksen kannalta 

oleellista jatkoviestinnässä on myös se, tuodaanko siinä esiin dialogien kokemuksellista 

ulottuvuutta eli onnistutaanko avaamaan ihmisten autenttisia ja uniikkeja näkökulmia siitä, 

miksi he toimivat juuri niin kuin toimivat, vai jaetaanko osallistujille ja suurelle yleisölle 

ainoastaan annetut kehitysehdotukset ilman ehdotukseen johtanutta taustoitusta nykytilanteen 

ongelmallisuudesta. 

Homogeenisiä ryhmiä voi myös yrittää hyödyntää Tampereen kaupunkiseudun digitaalisen 

kansalaispaneelin tyyppisissä hankkeissa niin, että mahdollisimman erilaisten näkemysten esiin 

saamisen sijaan keskitytäänkin aiheiden syventämiseen. Yhdessä keskustelussa, johon 

osallistuin itse ohjaajana ja osallistuvana havainnoijana, tapahtui juuri näin. Vaikka 

keskustelijoiden maailmankuvat tuskin laajenivat merkittävästi, päästiin joissain 

keskusteluteemoissa yllättävän syvällekin ja saatiin kerättyä ainakin omasta mielestäni 

hyvinkin merkityksellistä kansalaistietoa kaupunkiliikenteen suunnittelun ja kehittämisen 

tueksi. 
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Yksi osallistuja oli kokenut tilaisuuden myös emotionaalisesti hyvin kuormittavaksi. Hän 

kuvaili olleensa äänessä paljon, koska koki aiheen henkilökohtaisesti niin tärkeäksi, ja häntä oli 

jopa itkettänyt keskustelun aikana useamman kerran, koska hän oli kokenut niin voimakkaita 

tunteita. Hän nostikin esiin arvokkaan kommentin siitä, että vaikka kuinka pyrittäisiin 

keskustelijoiden yhdenvertaiseen osallistumiseen, on toisilla pelissä enemmän kuin toisilla. 

"Jos asiat ovat sinua itseäsi miellyttävällä tavalla, on paljon helpompi ottaa rennosti, 

koska pahimmassakin tapauksessa tilanne heikkenee vaan murto-osan siitä 

kokonaisuudesta." (H1O3) 

Olisikin hyvä tunnistaa yhteiskunnalliset valtarakenteet ja olla herkkänä myös osallistujien 

eriarvoisille mahdollisuuksille tehdä valintoja arjessaan. Yllä oleva kommentti avaa hyvin sitä, 

että keskusteluteema, joka voi toiselle näyttäytyä kepeänä jutustelun aiheena, voi toiselle olla 

arjen jokapäiväisen kamppailun areena. Tämä voi johtaa vahvoihinkin tunnereaktioihin, ja 

järjestävän tahon on hyvä tehdä tietoista reflektointia tästä näkökulmasta esimerkiksi 

tulevaisuudessa järjestettävien dialogien aihevalintojen suhteen. 

Myös asiantuntijahaastateltavani kritisoi Erätauko-menetelmää nimenomaan valtasuhteiden 

sivuuttamisesta ja siitä, että menetelmän premissinä on niin sanottu mahdollisuuksien tasa-arvo, 

joka ei kuitenkaan elävässä elämässä toteudu niin kuin annetaan ymmärtää. Mäntylä ehdottaa 

tilan turvallistamista yhdeksi tavaksi ottaa huomioon keskustelijoiden erilaiset valtapositiot. 

“Kun ihmiset lähtee keskusteluun, niin niillä on ihan eri edellytykset lähtee 

tällaisiin keskusteluihin. Ja kun itse olen näitä turvallisemman tilan periaatteita 

vuosikaudet jo käyttänyt ja kehittänyt oman kontekstiin sopivaksi, niin mietin, että 

miksi lähdetään niin kepeällä otteella.” 

Pelkät Erätauko-menetelmään sisältyvät rakentavan keskustelun pelisäännöt eivät hänen 

mukaansa riitä, vaikka tarjoavatkin hyvän pohjan dialogille. Hän kiittelee ajatusta siitä, että 

puhutaan omien kokemusten kautta, mutta jatkaa, että sääntöjä pitäisi avata tarkemmin. 

Esimerkkinä hän mainitsee toisten kunnioittamisen.  

“Mitä tarkoittaa toisten kunnioittaminen, että jos sitä ei avata? Kyllä minun 

mielestäni sitä pitäisi avata, että se tarkoittaa just, että älä oleta asioita toisista tai 

puhu oletusten pohjalta. Jotenkin on vahva luottamus siihen, että tällä tämä hoituu. 

Ja se, että samaan aikaan kun meidän yhteiskunnassamme on aika vahvana tällainen 

kriittinen puhe, jossa sanotaan, että eikö enää mitään saa sanoa ja että eikö ihmiset 

kestä enää mitään ja muuta, niin tämä menee minusta surullisen hyvin sen kanssa 

yksiin, että ei tarjota tukea niille, jotka sanoo, että hei kun tämä on meille liian 

turvatonta tulla mukaan.” 
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Mäntylän mukaan Suuren seutukeskustelun tyyppiset dialogit, joiden pohja-ajatuksena on 

kehittää lähidemokratiaa ja pyrkiä sitten muuttamaan maailmaa kerättyjen kokemusten 

pohjalta, ovat arvokkaita. Hän kuitenkin peräänkuuluttaa parempia pelisääntöjä ja tilan riittävää 

turvallistamista kaikille ja kritisoi sitä, että menetelmä nojaa liian paljon ohjaajan taitoon pysyä 

tilanteen päällä. 

Viimeinen osallistujahaastatteluissani esiin tullut haaste liittyy yhteisöihin. Luvussa 2.2 

kirjoitan auki sitä, millaisin eri tavoin yhteisö voidaan ymmärtää. Tampereen kaupunkiseudun 

digitaalinen kansalaispaneeli -hanke lähtee ajatuksesta, että kaupunkiseudun asukkaat 

muodostavat paikallisen yhteisön. Kysymys siitä, muodostaako tällainen paikallisyhteisö 

kuitenkaan koettuun yhteisyyteen perustuvaa yhteisöä, nousi esiin yhdessä 

ryhmähaastatteluistani.  

"Ympäristö pystyy yhdistämään pikkukaupunkiyhteisössä, missä tehdään yhdessä 

kaikkia juttuja ja on semmoinen tekemisen meininki. Ja sitten on sellainen 

suurkaupunkijuttu, missä koetat vaan kestää ympärillä olevia ihmisiä. Ei niinkään 

yritä olla nyt niiden ympärillä olevien ihmisten ystävä tai kaveri, vaan yleensäkin 

vaan niitä yrittää jaksaa sietää. Jos ajatellaan tuommoisella isomman kaupungin 

mentaliteetilla, kaikki joutuu väistämään ja tekemään paljon kompromisseja. - - - 

Tampere on jakautunut kaupunki siinä mielessä, että täällä on vanhoja 

tehdastyöläisiä ja uusia yliopistolaisia, ja meillä on heidän välissään 

sukupolvikuilu. Meillä on käsitys elämän tavoitteista aika erilainen, se, mitä 

tarkoittaa hyvä elämä. Ja sitten kaikki ammattikoululaiset ja nuoret ja vammaiset ja 

maahanmuuttajat ja pakolaiset, niin voi olla hyvin vaikea lähteä rakentamaan 

sellaista, mikä on toimiva pieni yhteisö.” (H1O3) 

Haastateltava sanoitti oivasti jännitteen osin jo menneisyyteenkin kurkottavan 

kyläyhteisöideaalin, jossa yhteisö muodostuu perheen, naapuruuden ja ystävyyden 

verkostoista, ja nykykaupunkien yhteiskuntamuotoisen elämän välillä. Kaupunkien sisään voi 

toki rakentua pikkukylämäisiä alueita, joissa toteutuu toiminnallisen ja symbolisen yhteisyyden 

kokemus, mutta koko kaupunkiseudulla voi olla vaikea löytää yhdessä jaettuja arvoja, ihanteita 

ja merkityksiä (ks. Kurki & Nivala 2006, 138–139).  

Aitoa yhteisöä voidaan toki pyrkiä rakentamaan rohkaisemalla ja mahdollistamalla ihmisten 

välistä avointa kohtaamista, mutta kuten haastateltavan kommentistakin näkee, helppoa se ei 

ole. Tämä jännite näkyy myös ryhmähaastatteluissani esiin nousevissa kehitysehdotuksissa, 

joissa pohdittiin, ovatko koko kaupunkiseudun yhteiset keskustelut mielekkäitä. 
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5.4 Kehitysehdotukset 

Jonkin verran ryhmäkeskusteluissa annettiin myös aivan konkreettisia kehitysehdotuksia 

liittyen tulevaisuuden Seutukeskusteluiden järjestämiseen. Kuten jo edellisen luvun lopussa 

mainitsin, yksi niistä koski sitä, millaisten yhteisöjen kesken keskusteluita olisi hyvä järjestää, 

jos tavoitteena on kerätä kokemustietoa asukkaiden elinympäristöjen ja lähipalveluiden 

parantamiseksi. 

Kehitysehdotuksissa nousi esiin muun muassa toiminnallisen yhteisyyden kokemus, eli se, että 

vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kautta pyritään toiminnalla saavuttamaan tavoitteita, 

joihin on yhdessä sitouduttu. Samalla yhteisöllisyyttä vahvistavat yhteiset onnistumisen, joskus 

myös epäonnistumisen, hetket. 

"Tykkään vanhanaikaisesta asukasyhdistystoiminnasta. – – – Näkisin, että se tuo 

semmoista tiettyä yhteisöllisyyttä siihen porukkaan, ja sitten voidaan kehittää sitä 

aluetta ja tutustua ihmisiin." (H1O1) 

Vaikka Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli -hankkeen yksi tavoitteista 

on nimenomaan digitaalisuuden lisääminen, en näe mitään syytä, miksi keskusteluissakin ei 

voitaisi ottaa mallia perinteisestä asukasyhdistystoiminnasta. Yksi tapahan voisi olla kerätä 

dialogien avulla tietoa siitä, millaisia tarpeita ja toiveita paikallisella asukasyhteisöllä on, sitten 

koostaa ne, ja lopuksi järjestää yhteinen, mahdollisesti digitaalisessa ympäristössäkin 

toteutettava, jatkokokoontuminen, jossa yhteistä toimintaa yhteisten tavoitteiden 

toteuttamiseksi suunniteltaisiin konkreettisella tasolla.  

Ylipäätään ihmiset kokivat, että Suuren seutukeskustelun tyyppiset dialogit voisivat olla 

mielekkäämpiä ja syväluotaavampia, jos samoilla alueilla liikkuvat ihmiset kokoontuisivat 

keskenään pohtimaan juuri heidän arkiympäristöään koskettavia asioita.  

"Samalla alueella kuitenkin ne samat ongelmat, niin siitä voisi saada ehkä 

semmoista syvempää keskustelua kanssa aikaan." (H2O1) 

“Ei nyt ihan pikkutarkasti välttämättä tarvitse olla, mutta sillain, että on samalla 

suunnalla ja todennäköisesti samat asiointisuunnat, niin siinä voisi löytyä sellaisia 

pullonkauloja ja toisaalta semmoisia hyviä juttuja, mitkä ei muuten välttämättä ole 

suunnittelijoiden tiedossa vielä." (H2O4) 

Paikallinen kohdentaminen voisi motivoida ihmisiä avaamaan aivan konkreettisia solmukohtia 

omassa arjessaan, onhan kokemuksia helpompi jakaa, jos toiset dialogin osallistujat 

ymmärtävät ja osaavat hahmottaa, millaisesta paikasta tai tilanteesta todellisuudessa puhutaan. 

Samalla saman alueen ihmisten kohtaamisen mahdollistaminen voisi vahvistaa yhteisön tuntua 
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niin, että he voisivat jatkossa tunnistaa toisensa myös katukuvasta ja saada aidon Minä–Sinä-

yhteyden kokemuksen ymmärtäessään nyt paremmin toistensa elämäntilannetta.  

Toki paikallisessa kohdentamisessa on myös haasteensa: kokevatko ihmiset turvallisemmaksi 

avata kokemuksiaan, jos dialogikumppanit ovat ventovieraita, verrattuna tilanteeseen, jossa 

toiset voivat olla enemmän tai vähemmän tuttuja kasvoja? Luottamuksellisen ilmapiirin 

rakentaminen voi olla helpompaa, jos osallistujien ei tarvitse pelätä, että saman kadun 

naapurien keskuudessa leviää jokin yksityinen, osallistujalta lipsahtanut tieto. On myös riski, 

että tällaiseen dialogiin osuu osallistujia, joiden välit ovat jo valmiiksi jännitteiset, jolloin 

sovittelu voisi olla oikeampi keino ratkaista tilannetta kuin dialogi. 

Vaikka digitaalista toteutustapaa kiiteltiin osallistumisen vaivattomuuden suhteen, toivottiin 

rinnalle myös muita tapoja osallistua dialogeihin. Myös näissä kommenteissa korostui 

keskustelun syventämisen mahdollisuus. 

“Jos on etänä, niin voi olla, että enemmän osallistuu, mutta ei tule välttämättä niin 

hyvää keskustelua. Paikan päällä voi olla vähemmän ihmisiä mutta parempaa 

keskustelua.” (H2O1) 

Videoyhteys koettiin siis vuorovaikutuksen kannalta jäykkänä, jopa sellaisena, jossa määrä 

saattaa korvata laadun. Kuten toinen haastateltava totesi, fyysiset tapaamiset saattavat kuitenkin 

estää laajojenkin ihmisryhmien, kuten työssäkäyvien äitien, osallistumisen. Ja kuten luvussa 

5.1 tuli ilmi, kokivat jotkut osallistujat digitaalisen ympäristön myös omalta kannaltaan 

turvallisemmaksi osallistua. 

Yksi haastateltava ehdotti myös, että digitaalisia ympäristöjä voisi hyödyntää vielä 

tehokkaammin käyttämällä dialogeissa pelillisiä elementtejä.  

"Mietin tätä osallistumista ja tiedon kautta vaikuttamista. Sitä voisi pelillistää niin, 

että ihmisillä olisi kysymyksiä, joissa olisi vaihtoehtoja, joista valittaisiin. Ja sitten 

aina sellaisia nopeita välipyrähdyksiä, joissa ihmiset klikkaisivat, mitä mieltä ne 

ovat itse, ja siinä sitten se keskustelu jatkuisi, että nyt me porukkana äänestettiin 

näin." (H3O2) 

 Tämä on mielestäni varteenotettava kehitysehdotus, sillä se toisi dialogeihin mukaan erilaista 

tausta-aineistoa keskustelun pohjaksi. Samalla se konkretisoisi sitä, että aika usein asioita 

kehittäessä on tehtävä valintoja eri vaihtoehtojen välillä eli priorisoitava. Pelillisten elementtien 

tuominen myös elävöittäisi ja keventäisi intensiivistä keskustelusessiota ja rytmittäisi sitä 

uudella tavalla. Haasteena on toki se, että mukaan tuotaisiin entistä enemmän digitaalisia 

elementtejä, joiden haltuun ottoon kaikilla keskusteluun osallistujilla ei kenties ole valmiuksia. 
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6 DIGITAALISEN KANSALAISPANEELIN 

KEHITTÄMINEN 

Tässä luvussa teen opinnäytetyöni tilaajaa hyödyttääkseni omat ehdotukseni Tampereen 

kaupunkiseudun digitaalisen kansalaispaneelin kehittämiseksi. Tunnistin kaksi merkittävää 

kehityskohdetta, jotka ovat tilan turvallistaminen sekä keskustelukäsikirjoitusten kehittäminen. 

Keskustelujen entistä parempi turvallistaminen edistää yhdenvertaisuutta ja mahdollisuutta 

osallistumiseen. Käsikirjoituksen kehittämisen myötä pyrin monipuolistamaan keskusteluissa 

käytettäviä tausta-aineistoja ja digitaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia sekä 

varmistamaan keskusteluiden aidon dialogisuuden.  

6.1 Turvallisemman tilan periaatteet 

Tarve turvallisemman tilan periaatteille on noussut vahvasti esiin viimeaikaisten #metoo-

keskustelujen myötä, mutta ajatus tilan turvallistamisesta on paljon vanhempaa perua. Idea 

turvallisten tilojen luomisesta voidaan jäljittää sosiaalipsykologi Kurt Lewiniin, joka tutki 

osallistuvan päätöksenteon vaikutusta tuottavuuteen ja työpoissaoloihin yhdysvaltalaisella 

tekstiilitehtaalla, jonka työvoima oli naispainotteista. Saadakseen rehellisiä vastauksia 

työläisiltä, jotka saattoivat pelätä totuuden kertomista esihenkilöidensä kuullen, Lewin 

kollegoineen kehitti “turvallisia tiloja”, joissa työntekijät ja päälliköt voisivat puhua työoloista 

ja tuottavuustavoitteista rehellisesti pelkäämättä kostotoimia tai rangaistuksia. Kun ryhmän 

jäsenet kokivat voivansa osallistua tehtaan tavoitteiden asettamiseen vapaasti, tuottavuus 

kasvoi. (Roth 2019.) 

Ajatus turvallisista tiloista levisi myös terapia-alalle, ja 1970-luvulla feministiryhmät alkoivat 

luoda omia turvallisia tilojaan, joissa naiset voisivat kokoontua ja jakaa elämänkokemuksiaan. 

Konsepti otettiin käyttöön myös homojen vapautusliikkeessä, jossa turvalliset tilat 

mahdollistivat yhteisön rakentamisen muutoin syrjivässä ympäristössä. Nykyisin puhutaan 

ennemminkin turvallisemman kuin turvallisen tilan periaatteista, koska on päädytty 

ajattelemaan, että täysin turvallisia tiloja ei pystytä millään periaatteilla tai säännöillä 

takaamaan (Roth 2019, Utopia Helsinki 2021).  

Vaikka Suuren Seutukeskustelun osallistujakyselyn mukaan 97 prosenttia osallistujista koki, 

että omien kokemusten jakaminen tuntui turvalliselta, nousi turvattomuus kuitenkin esiin 

yhdellä haastateltavallani hyvin voimakkaasti, ja lisäksi aineistostani nousi epäilyksiä siitä, 
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etteivät ihmiset ehkä kuitenkaan uskaltaneet ilmaista itseään aidosti. Tilanteen mahdollisimman 

hyvä turvallistaminen palvelee kokemukseni mukaan varsinkin ihmisiä, jotka kokevat jatkuvaa 

vähemmistöstressiä ja pelkäävät siksi osallistua tilaisuuksiin omana itsenään. Lisäksi 

esimerkiksi yhdenvertaisuuskouluttaja Javiera Marchant Aedon Instagramissa tekemän kyselyn 

mukaan turvallisemman tilan periaatteilla voi olla ennaltaehkäisevä vaikutus ikävien tilanteiden 

syntymiseen (Marchant Aedo 2022). 

Liitteessä 3 on oma ehdotukseni Suuren seutukeskustelun kaltaisten, Erätauko-menetelmään 

perustuvien kansalaispaneelien turvallisemman tilan periaatteiksi. Olen johtanut 

turvallisemman tilan periaatteet Erätauko-säätiön muodostamista rakentavan keskustelun 

pelisäännöistä (Erätauko-säätiö 2022d) mutta muokannut niitä vielä niin, että ne auttaisivat 

nimenomaan turvallisen ilmapiirin luomisessa. Toisin kuin rakentavan keskustelun pelisäännöt, 

turvallisen tilan periaatteet on muotoiltu monikon ensimmäisen persoonan muotoon eli me-

muotoon. Niillä onkin tarkoitus luoda kokemusta yhteisestä vastuusta hyvän keskusteluhengen 

aikaan saamisessa. 

Lisäksi olen koonnut dialogin fasilitaattoria tukemaan ohjeet, miten tukea turvallisemman tilan 

syntymistä (liite 4).  Fasilitaattorin ohjeet perustuvat ensisijaisesti omaan 

havaintopäiväkirjaani. Ohjeissa on sekä vinkkejä, miten ruokkia dialogisuuden ja 

yhdenvertaisuuden kokemusta, myös konkreettiset neuvot siihen, miten toimia, jos joku ei 

lupauksestaan huolimatta toimi yhteisten sääntöjen ja periaatteiden mukaisesti. 

6.2 Käsikirjoituksen kehittäminen 

Suuren seutukeskustelun pohjaksi oli laadittu hyvin yksityiskohtainen käsikirjoitus, jonka 

avulla fasilitaattorit pystyivät vetämään keskusteluja, vaikka taustalla olikin vain yksi 

Erätauko-koulutus. Käsikirjoitus oli sinänsä hyvin selkeä, se sisälsi tarkan aikataulutuksen sekä 

kysyttävät kysymykset. Kokemusteni ja aineistoni perusteella keskustelu kuitenkin eteni 

toisinaan aika mekaanisesti, kysymys-vastaukset-muotoisesti, eikä varsinaista dialogia 

syntynyt keskustelijoiden välille. Erätauko-sivustolta löytyy kyllä paljon taustamateriaalia 

keskustelun syventämiseen ja ongelmatilanteidenkin varalle, mutta niitä ei puolestaan ehdi 

selata kesken tilaisuuden.  

Niinpä tunnistinkin tarpeen tehdä yleisluontoinen käsikirjoituspohja, jota voidaan sitten 

soveltaa helposti ja nopeasti erilaisten keskustelujen vetämiseen. Sen kysymykset ovat 



55 

 

 

muokattavissa kuhunkin aiheeseen sopiviksi ja se sisältää myös tärkeimmät apukysymykset 

dialogisuuteen rohkaisemiseen. Lisäksi olen hyödyntänyt siinä muita aineistostani nousseita 

kehitysvinkkejä, kuten pelillistämisen hyödyntämisen. Käsikirjoitus sisältää myös kunkin 

vaiheen aika-arvion ja joitain ohjeita keskustelun fasilitaattorille. 

Suuren seutukeskustelun käsikirjoitukseen verrattuna olen omaan käsikirjoitusehdotukseeni 

lisännyt joitain elementtejä. Ensinnäkin rakentavan keskustelun pelisääntöjen rinnalla 

tilaisuutta kehystetään myös turvallisen tilan periaatteilla. Osallistujille kerrotaan myös, 

millaisia seurauksia yhteisten sääntöjen ja periaatteiden rikkomisesta seuraa. Se, että osallistujat 

voivat luottaa fasilitaattorin puuttuvan turvattomiin tilanteisiin, on mielestäni hyvin oleellista. 

Tätä korosti myös asiantuntijahaastateltavani (Laura) Late Mäntylä. 

Toiseksi rohkaisen aiheeseen johdattelun vaiheessa valitsemaan pohja-aineiston, joka voi olla 

asiatekstin lisäksi myös vaikkapa taideteos, valokuva tai kuunnelma. Haastatteluideni 

perusteella osa tunsi Suuressa seutukeskustelussa pohja-aineistona käytetyn tilastoaineiston 

liian johdattelevaksi ja epäili jopa, vaikeuttiko tällainen aineisto avointa kokemuspuhetta, kun 

siinä niin selkeästi tuotiin esiin keskustelun järjestämisen tavoitteet. Dialoginen johtaminen 

lähtee ajatuksesta, ettei alussa välttämättä tiedetä, mihin keskustelussa päädytään, ja dialogille 

ominainen piirre verrattuna muihin keskusteluihin on se, ettei sen tavoitteena ole ratkaisun 

löytäminen (Syvänen, Tikkamäki, Loppela, Tappura, Kasvio & Toikko 2015). Niinpä ajattelen, 

että vaikka keskustelun järjestämisen syynä olisikin kerätä kokemustietoa vaikkapa 

ilmastonmuutoksen torjumisen tueksi, olisi itse dialogin syytä olla mahdollisimman avoin, jotta 

kaikenlaiset kokemukset tulisivat esiin. 

Kolmanneksi yhteinen keskustelu -kohdassa annan fasilitaattorille työkaluja, miten edistää 

dialogisuuden syntymistä, jotta tilaisuus ei jäisi kysymys-vastaus-tasolle. Ajan ja tilan 

antamisen sekä hiljaisten hetkien sietämisen tärkeyden havaitsin itse fasilitoidessani Suuren 

seutukeskustelun dialogeja. On myös fasilitaattorin vastuulla rohkaista muita liittymään 

toistensa puheeseen ja varmistaa, ettei kukaan jää dialogissa yksin, vaan että kaikille tulee 

nähdyksi, kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen kokemus. 

Neljänneksi fasilitoidessani Suuren seutukeskustelun dialogeja havaitsin, kuinka erilaiset asiat 

nousivat esiin eri ryhmissä. Käsikirjoitus ei kuitenkaan varsinaisesti rohkaissut syventämään 

keskustelua sen mukaan, millaiset teemat juuri kyseistä ryhmää puhuttivat. Jos tahdotaan kerätä 

monipuolinen dialogiaineisto, ei syventämisosuutta kuitenkaan tule missään nimessä unohtaa. 
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Syventävän teeman valintaan voi tuoda mukaan myös pelillisiä elementtejä, kuten äänestyksen 

jonkin verkkotyökalun tai eriväristen korttien avulla. 

Ja vielä viidenneksi tahdoin tuoda oivallusten kokoamiseen enemmän vaihtoehtoja kuin vain 

niistä vuorotellen suullisesti kertoen. Oivallus on aika suuri sana, ja havaitsin, että niiden 

muotoilu oli monille osallistujille vaikeaa. Niinpä niiden pohdintaan ja jakamiseen voi pohtia 

myös muita toteutustapoja kuin suullisen esittelyn. Visuaaliset tuotokset voivat myös auttaa 

hahmottamaan paremmin oivaltamisosuutta, kun omat ja muiden oivallukset voi nähdä taululla 

tai ruudulla kirjoitettuna. Oman kokemukseni mukaan tilaisuuden päättyessä onnistuneeseen 

oivallusten jakamiseen, jäävät ne kytemään mielessä hyvänä jälkimakuna. 
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7 POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää a) Mitä osallistuminen digitaaliseen kansalaispaneeliin 

antoi osallistujilleen, b) Miten hankkeessa luotua osallistumisen mallia voidaan kehittää yhä 

paremmin toimivaksi ja c) Millaisena osallistujat kokevat nykyisen keskustelukulttuurin ja 

miten sen kehittymistä toivottuun suuntaan voidaan tukea (yhteiskunnallinen taso). 

Opinnäytetyöni luku 4 antaa tietoa siitä, millaisena ihmiset kokevat yleisen 

keskustelukulttuurin juuri nyt. Osallistujien kokemuksia digitaaliseen kansalaispaneeliin 

osallistumisesta on koottu lukuun 5, ja luvussa 6 kehittelen mallia eteenpäin omien 

tutkimustulosteni ja havaintojeni pohjalta. Kehittämisvaihetta jarrutti se, ettei opinnäytetyöni 

tilaaja osoittanut toivetta, millainen tuotos olisi hankkeen kannalta hyödyllinen, joten 

kehittämisehdotukset olen tehnyt itsenäisesti omien kehittämistarpeita koskevien havaintojeni 

pohjalta. 

Tässä luvussa vedän yhteen, millaisen kokonaiskuvan opinnäytetyöni antaa yleisestä 

keskustelukulttuurista ja dialogisista kansalaispaneeleista osana keskinäisen ymmärryksen 

lisääntymistä ja keskustelukulttuurin kehittämistä. Pohdin, mitä opinnäytetyöni kertoo 

nykyisestä keskustelukulttuuristamme, ja hahmottelen, millaisen roolin kansalaispaneelien 

kaltaiset dialogiset keskustelutilaisuudet voivat ottaa keskustelukulttuurin kehittämisessä.   

Tutkimusaineistoni perusteella keskustelukulttuurimme koetaan suurilta olin terveeksi. 

Varsinkin kasvokkain tapahtuvat keskustelut koetaan useimmiten antoisiksi. Ihmiset kokevat 

niin työpaikan yhteiset kahvitauot kuin satunnaisetkin keskusteluihin johtavat kohtaamiset 

merkityksellisiksi eivätkä tunnista itseään suomalaisen tuppisuun stereotypiasta. Harmia 

aiheutti se, että yhä harvemmin nykytyöelämässä kokoonnutaan pitämään yhteisiä kahvitaukoja 

saman pöydän ääreen. Ottaen huomioon sen, kuinka työn kuormitus on kasvanut monilla 

asiantuntija-aloilla viime vuosina (esim. YTN 2018) ja kuinka varsinkin Covid-19-pandemian 

myötä on havahduttu myös työyhteisön tuen tärkeyteen työssä jaksamisen kannalta (esim. 

Työterveyslaitos 2022), olisi yhteisten taukojen uudelleen lanseeraaminen monilla työpaikoilla 

varmasti hyvä idea. Yhteiset tauot vahvistavat haastattelujeni perusteella tehokkaasti työpaikan 

vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja keskustelukulttuuria. Ne myös tarjoavat 

ihmisille mahdollisuuden päivittäisiin kasvokkaisiin kohtaamisiin arjessa, jossa niin työelämän 

kuin vapaa-ajan viestintäkin on siirtynyt yhä useammilla entistä enemmän sähköisille alustoille. 
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Vaikka hyvissä keskustelukokemuksissa korostuivat nimenomaan kasvokkain tapahtuvat 

keskustelutilanteet, löydettiin sosiaalisen median keskusteluistakin jotain hyvää. Sosiaalisen 

median voimaksi koettiin nimittäin mahdollisuus laajentaa niiden ihmisten piiriä, joiden kanssa 

keskusteluja voi käydä, ja oppia näin uusia asioita valtavalta joukolta erilaisia ihmisiä. Tämä 

tutkimustulos myötäilee uusinta kansainvälistä tutkimusta, jonka mukaan puhe Internetin ja 

sosiaalisen median kaikukammioista on liioiteltua (ks. esim. Dubois & Blank 2018).  

On kuitenkin todettava, että sosiaalisen median negatiivisia tunteita ruokkivat algoritmit ovat 

todellinen ongelma, johon ainakin haastattelemani ihmiset olivat väsyneitä. Yhä useampi 

vaikuttaa kaipaavan rakentavaa keskustelua myös verkossa. Erilaiset kansalaiskeskusteluiden 

areenat verkossa voivat olla osa ongelman ratkaisua, ja osittain jo ovatkin. Esimerkiksi 

Facebookissa asukkaat perustavat oman kaupunginosansa Facebook-ryhmiä yhteisöä tukevalla 

tavalla omaehtoisesti. Usein näissä ryhmissä vaaditaan myös sitoutumista ryhmän yhteisiin 

sääntöihin, joiden avulla ehkäistään jäsenten välisten ristiriitojen eskaloitumista, epätoivottavaa 

kielenkäyttöä ja turvattoman tilan syntymistä. (Autio 2017, 6, 19.)  

Nuoremmat käyttäjät ovat muodostaneet kaupunginosaryhmiä myös Jodeliin, joissa keskustelu 

on anonyymiä mutta moderoitua. Tästä ilmiöstä on blogannut mm. markkinointitoimisto Kupli 

(2020), ja olen huomannut saman myös omassa lähipiirissäni. 

Kansalaiskeskusteluiden haasteena on tällä hetkellä etenkin murros siinä, miten keskustella 

asioista ja mitkä ilmaukset ovat hyväksyttäviä tai sopimattomia. Kun perinteisiä 

yhteiskunnallisia valta-asemia horjutetaan muun muassa intersektionaalisen feminismin, 

antirasismin ja kehoaktivismin kaltaisten, yhdenvertaisempaa maailmaa tavoittelevien 

teorioiden ja toimintamallien muodossa, on hyväksyttävä myös ajatus alati muuttuvista ja 

uudelleen neuvoteltavista kielenkäyttö- ja keskustelunormeista. Jotkut haastatteluihini 

osallistuneet ihmiset kokivat tämän hankalaksi ja kertoivat joskus jopa vetäytyvänsä 

keskusteluista, koska pelkäsivät tekevänsä tahattomia virheitä. Eivätkä he ole huolineen yksin.  

Taiteilija Liila Jokelin kirjoittaa vuonna 2021 julkaistussa esseessään Haluan eroon 

valkoisesta, heteronormatiivisesta ja patriarkaalisesta maailmasta – Teatterikorkeakoulussa 

olen silti "unwoke" kiehunnasta, jota Teatterikorkeakoulussa on viime aikoina syntynyt liittyen 

taideopiskelijoiden uuteen tapaan tulkita vanhoja klassikkoteoksia: “Sukupolveni 

vallankumous on mielestäni yhtä tarpeellinen kuin hippivallankumous 1960-luvulla. On tullut 

aika siirtyä eteenpäin valkoisesta, heteronormatiivisesta ja patriarkaalisesta maailmasta – eli 
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asioista, joita ennen pidettiin itsestäänselvyyksinä. – – – Poliittisen heräämisemme 

varjopuolena pidän kohtuuttoman ankaraa tiedostavuutta, jonka vaarana on sitoa meidät 

henkiseen pakkopaitaan. Toivon hartaasti, että vallankumous ei läikähdä liikaa yli ennen kuin 

tasapaino löytyy.” Kaikilta tarvitaankin nyt kuuntelemisen, oppimisen ja itsereflektion taitoja 

sekä armollisuutta, hyväntahtoisuutta sekä pitkäjänteisyyttä - muutos ja uuden tasapainon 

löytyminen vie aikansa.  

Opinnäytetyöni perusteella dialogiset kansalaispaneelit ovat hyvä keino olla mukana tukemassa 

tätä muutosta. Ihmiset tahtovat vilpittömästi keskustella ja olla mukana kehittämässä asioita, ja 

kokemuspuhe oli osallistujien mielestä aidosti hyödyllinen metodi kehittää keskinäistä 

ymmärrystä. Kuten luvussa 2.5. todetaan, tapahtuu polarisaatio tunnetasolla eikä sitä vastaan 

voida taistella faktapuheella tai loogisilla päättelyketjuilla, sillä tunnereaktiot ovat seurausta 

ihmisten tarpeesta sosiaalisen identiteetin tunnistamiselle ja ryhmään kuulumisen tunteelle 

(Attias & Brandsma 2020, 25–26). Dialogisella ja keskinäisen ymmärryksen lisäämiseen 

tähtäävällä keskustelulla onkin nähdäkseni potentiaalia purkaa näitä tunnepohjaisia 

ajattelumalleja, jotka toimivat polarisaation ehkäisyn ja lientymisen jarruina. Oleellista on 

faktapohjaisen debatoinnin sijaan jakaa omia kokemuksiaan ja saada toisten kokemuksista 

syntyviä oivalluksia, jotka auttavat reflektoimaan omia tunnereaktioita. 

Oppimisen ja keskinäisen ymmärryksen kasvun kannalta erityisen merkitykselliseksi 

elementiksi nousivat tutkimusaineistossani yhteiseen dialogiin osallistuvan ryhmän 

monimuotoisuus. Ihmiset tunnistavat tarpeen ponnistaa ulos omasta kokemusmaailmastaan ja 

ovat kiinnostuneita kuulemaan ja oppimaan erilaisia näkökulmia. Turvallistetussa tilassa myös 

vähemmistöjen ja sorretussa asemassa olevien ihmisten on helpompi osallistua yhteiseen 

keskusteluun ja tuoda omat, arvokkaat kokemuksensa ja näkökulmansa esiin. On kuitenkin 

tärkeä varmistaa, että jokainen ihminen voi osallistua dialogiin omana itsenään, ei niin, että 

heidät on ennalta lokeroitu jonkin ryhmän jäseniksi – tai pahimmillaan edustajiksi. Toisin 

sanoen on syytä ottaa huomioon luvussa 2.5 kuvailtu sillanrakentajan roolin ottamiseen 

sisältyvä riski: osallistujia ei tulisi dialogissa kohdata minkään ryhmäidentiteettien kautta vaan 

yksilöinä. 

Osallistujien oli vaikea luopua ajatuksesta konkreettisten ratkaisuiden löytämisestä ja 

välittömästä vaikuttavuudesta. Haasteena onkin, miten löytää tasapaino dialogisuuden ja 

vaikuttavuuden välillä. Kuten luvussa 2.2 todetaan, on osallisuus niin tunteeseen kuin 

toimintaan liittyvä monitahoinen kokonaisuus, jossa tärkeää on niin kuulluksi tuleminen ja 
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yhteisöön kuulumisen tunne kuin kokemus siitä, että voi vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin 

asioihin (Jämsén & Pyykkönen 2014, 9). 

Dialogien ajatuksena on mahdollistaa ihmisten kuulluksi tuleminen, mutta tehdä se niin, että 

vaikutukset saattavat näkyvät vasta pidemmällä aikavälillä, kun päästään yhdistämään 

yksilöiden näkemyksiä ja kehittämään ratkaisuja niiden pohjalta (Erätauko-säätiö 2022e). 

Viestintä kansalaispaneelin tyyppisistä dialogin tavoitteista onkin tärkeää. Osallistujien on 

oleellista ymmärtää, että dialogit ovat tapa koota yhteen erilaisista kokemuksista syntyvää 

kokonaiskuvaa ja syventää siten niin osallistujien itsensä kuin päättäjienkin ymmärrystä 

kompleksisista ilmiöistä. Sen sijaan osallistumalla dialogiin tuskin voi vaikuttaa yksittäisiin 

ongelmakohtiin, eli dialogi ei ole oikea paikka yrittää lähteä ajamaan yhtä agendaa. Sen sijaan 

motiivina tulisi olla paitsi mahdollisuus omien kokemusten ja näkökulmien jakamiseen, myös 

mahdollisuus kuunnella ja oppia. 

Osallisuuden ja vaikuttavuuden näkökulmasta on myös hyvä pohtia, tahdotaanko dialogisen 

kansalaispaneelin osallistujat ja päätöksiä tekevät ihmiset pitää erillään toisistaan vai 

voitaisiinko tilaisuuksia järjestää niin, että päättäjät olisivat mukana osallistumassa itse 

dialogiin. Tällainenkin toive nousi esiin haastatteluaineistostani. Asiaa pohdiskelee artikkelissa 

Dialogi tiedon ja ymmärryksen välineenä kompleksisessa maailmassa myös Sitran johtava 

asiantuntija Eeva Hellström (2018). Hän kuvailee, että jos päättäjät pidetään dialogin 

ulkopuolella, ei dialogi vielä kosketa päättäjien omaa ajattelua, vaan tilaisuudesta kirjatut 

muistiinpanot tuottavat heille vain raportin muiden joukossa. Sen sijaan päättäjien osallistuessa 

dialogiin yhdessä kansalaisten kanssa rikastuttavat erilaiset näkemykset päättäjien 

omakohtaistakin ymmärrystä. Parhaimmillaan dialogi saattaa uusien näkökulmien ohella 

tarjota jopa mahdollisuuden päättäjien ajattelua ohjaavien viitekehysten uudistumiselle. 

Kokonaisuutena uskon, että hankkeen järjestämä Suuri seutukeskustelu on hyödyllinen ja että 

se sai ihmiset ymmärtämään toisiaan ja toistensa liikkumisen valintoja entistä paremmin. 

Itsekin opin jokaisella osallistumiskerrallani jotain, ja usein sain aivan erilaisen näkökulman 

kuin edellisissä dialogeissa. Ottaen huomioon, että turvallisen, sujuvan ja miellyttävän 

liikkumisen kannalta toisten huomioon ottaminen liikenteessä on aivan avainasia, on 

elämäntilanteiden moninaisuuden ja niiden pohjalta syntyvien henkilökohtaisten valintojen 

ymmärtäminen ensiarvoisen tärkeää. Sama koskee myös monia muita elämänalueita 

kaupunkiyhteisöissä, joissa olemme jatkuvasti tekemisissä vieraiden ihmisten kanssa. 
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Tämän opinnäytetyö asettuu osaksi laajempaa keskustelua dialogisten kansalaispaneelien 

mahdollisuuksista osana lähidemokratian vahvistamista. Tutkimuksen havaintoja ja 

kehitysehdotuksia voidaan hyödyntää varsinkin dialogisten keskustelumenetelmien 

käyttöönotossa osana yhteisön jäsenten osallistamista päätöksenteon valmisteluun. 

Opinnäytetyöni tutkimusaineisto kohdistuu yhteen hankkeeseen, joten yleistettävyyden suhteen 

on oltava varovainen. Tutkimus antaa kuitenkin yhden esimerkin dialogisten menetelmien 

toteutustapoihin, kehittämiseen sekä mahdollisuuksiin parantaa ihmisten keskinäistä 

ymmärrystä ja harmonista yhteiseloa moniarvoisessa yhteiskunnassa. 

Jatkokehityksen kannalta olisi hyvä kohdistaa tutkivaa otetta varsinkin dialogisten 

kansalaiskeskusteluiden fasilitointiin. Olisi hyödyllistä selvittää, millaisia kokemuksia 

Erätauko-keskusteluiden ja vastaavien dialogimetodien fasilitaattoreilla on saamastaan 

koulutuksesta fasilitaattorin tehtävään ja siitä, kuinka hyvin heille tarjotut fasilitoinnin työkalut 

palvelevat tarkoitustaan. 

Oma mielenkiintoni polarisaation ja dialogin teemoihin kumpusi ennen kaikkea johdannossa 

esittelemästäni Ylen tutkimuksesta, jonka mukaan yli puolet suomalaisista kokee 

keskustelukulttuurin muuttuneen entistä huonommaksi (Sundqvist 2020). Oman 

opinnäytetyöni aineistosta nousi kuitenkin esiin kysymys, mitä tarkoitetaan 

keskustelukulttuurilla ja keskustelemisella. Jatkokehityksessä voitaisiinkin keskittyä paitsi 

ongelmien paikantamiseen, myös selvittämään, millaiset keskustelun areenat ovat ihmisten 

mielestä hyviä ja vahvistamisen arvoisia niin arjessa kuin kansalaisdemokratiaa tavoitteellisesti 

kehitettäessäkin.



62 

 

 

LÄHTEET 

Aamulehti 2019. Aamulehden tasa-arvoiset ammattinimikkeet: tästä siinä on kyse ja tästä ei – 

Katso titteleiden luettelo sekä yleisimmät kysymykset ja vastaukset. Pääkirjoitus. Aamulehti 

23.10.2019. Viitattu 20.9.2022. https://www.aamulehti.fi/paakirjoitukset/art-

2000007432340.html 

Alhanen, Kai 2020. Dialogi luo perustan väittelylle, neuvottelulle ja konsensuk­selle. Viitattu 

7.11.2022. https://dialogiakatemia.fi/2020/03/03/dialogi-luo-perustan-vaittelylle-

neuvottelulle-ja-konsensukselle/   

Arguedas, Amy Ross & Robertson, Craig T. & Fletcher, Richard & Nielsen, Rasmus K 2022. 

Echo Chambers, Filter Bubbles, and Polarisation: a Literature Review. Viitattu 15.8.2022. 

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-

01/Echo_Chambers_Filter_Bubbles_and_Polarisation_A_Literature_Review.pdf 

Attias, Miriam & Brandsma, Bart 2020: Polarisaatio ja konfliktit – eli kuinka me ja ne –ajattelu 

vaikuttaa keskinäisissä konflikteissamme. Teoksessa Attias, Miriam & Kangasoja, Jonna 

(toim.). Me ja ne. Välineitä vastakkainasettelujen aikaan. Helsinki: Into Kustannus.  

Autio, Matti 2017. Helsingin kaupunginosat Facebookissa. Työpapereita 2017:3. Helsingin 

kaupunki. 

https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/17_08_30_Tyopapereita_3_Autio.pdf 

Buber, Martin 1965. Between Man and Man. New York: Macmillan Publ. 

Dubois, Elizabeth & Blank, Grant 2018. The Myth of the Echo Chamber. The Conversation 

8.3.2018. Viitattu 8.11.2022. https://theconversation.com/the-myth-of-the-echo-chamber-

92544   

Dufva, Mikko 2020. Megatrendit 2020. Sitran selvityksiä 162. Helsinki: Sitra. 

Erätauko-säätiö 2022a. Mikä erätauko? Viitattu 20.8.2022. https://www.eratauko.fi/mika-

eratauko/  

Erätauko-säätiö 2022b. Tapahtumat. Viitattu 20.8.2022. https://www.eratauko.fi/tapahtumat/ 

Erätauko-säätiö 2022c. Työkalut. Viitattu 20.8.2022. https://www.eratauko.fi/tyokalut/ 

Erätauko-säätiö 2022d. Rakentavan keskustelun pelisäännöt. Viitattu 20.10.2022. 

https://www.eratauko.fi/tyokalu/rakentavan-keskustelun-pelisaannot/ 

Erätauko-säätiö 2022e. Näin varmistat vaikuttavuuden. Viitattu 10.11.2022. 

https://www.eratauko.fi/tyokalu/vaikuttavuus/ 

Freire, Paulo 1968/2005. Sorrettujen pedagogiikka. Suom. Joel Kuortti. Tampere: Vastapaino. 

Giddens, Anthony 1995. Riski, luottamus, refleksiivisyys. Teoksessa & Beck, Ulrich & Lash, 

Scott. Nykyajan jäljillä. Tampere: Vastapaino. 

Gronow, Annika 2022. Polarisaatio? Dialogi! Tiedekulma 10.2.2022. Viitattu 12.9.2022. 

https://www.youtube.com/watch?v=V5673pPajiM 



63 

 

 

Heikka, Taneli 2018. Dialogin vuoro. Sitran selvityksiä 129. 2. painos. Viitattu 15.8.2022. 

https://www.sitra.fi/app/uploads/2018/03/dialogin-vuoro1.pdf 

Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja 

käytäntö. Helsinki: Yliopistopaino. 

Honko, Mari, Sulkunen, Sari & Vaarala, Heidi 2021. Aikuinen(kin) tarvitsee monenlaista 

kirjoittamista. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 12(6). Viitattu 27.8.2022. 

https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-joulukuu-

2021/aikuinenkin-tarvitsee-monenlaista-kirjoittamista 

Hyvärinen, Matti & Nikander, Pirjo & Ruusuvuori, Johanna (toim.) 2017. 

Tutkimushaastattelun käsikirja. Tampere: Vastapaino. 

Ikäheimo, Hannu-Pekka 2020. Onko rakentava keskustelu mahdollista Twitterissä? Viitattu 

7.11.2022. https://www.sitra.fi/artikkelit/onko-rakentava-keskustelu-mahdollista-

twitterissa/   

Iyengar, Shanto & Lelkes, Yphtach & Levendusky, Matthew & Malhotra, Neil & Westwood, 

Sean J. 2019. The Origins and Consequences of Affective Polarization in the United States. 

Viitattu 15.8.2022. https://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev-polisci-

051117-073034 

Jokelin, Liila 2021. Haluan eroon valkoisesta, heteronormatiivisesta ja patriarkaalisesta 

maailmasta – Teatterikorkeakoulussa olen silti "unwoke. Kolumni. Yle 23.02.2021 Viitattu 

7.11.2022. https://yle.fi/aihe/artikkeli/2021/02/23/haluan-eroon-valkoisesta-

heteronormatiivisesta-ja-patriarkaalisesta-maailmasta   

Jämsén, Arja & Pyykkönen, Anne 2014. Osallisuuden jäljillä. Pohjois-Karjalan 

sosiaalisturvayhdistys. Viitattu 25.8.2022. https://www.pksotu.fi/pksotu/wp-

content/uploads/2018/02/oSallisuuden-j%C3%A4ljill%C3%A4-verkkoversio-pakattuna-

16052014.pdf 

Kiiski Kataja, Elina 2017. Demokratian vaikeuksista kohti tulevaisuuden osallisuutta. Sitra 

muistio 21.3.2017. Viitattu 22.11.2022. 

https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/03/Demokratian_vaikeuksista_kohti_tulevaisuuden_

osallisuutta.pdf 

Kupli 2020. Jodelissa keskustellaan anonyymisti. 27.7.2020. Viitattu 8.11.2022. 

https://www.kupli.fi/jodelissa-keskustellaan-anonyymisti/ 

Kurela, Johanna 2021. Tampereen kaupunkiseudun digitaalinen kansalaispaneeli. Seutu 

keskustelee -webinaari 18.5.2021. Viitattu 6.1.2022. https://tampereenseutu.fi/wp-

content/uploads/2021/05/Kansalaispaneeli-hankkeen-esittely.pdf 

Kurela, Johanna 2022. VS: Suuren Seutukeskustelun osallistujat. Email 

katariina.pasuri@humak.fi 5.9.2022. 

Kurki, Leena 2002. Persoona ja yhteisö. Personalistinen sosiaalipedagogiikka. Jyväskylä: 

Jyväskylän yliopisto. 

Kurki, Leena 2021. Kohtaamisen voima. Sosiaalipedagogin elämä ja teokset. Helsinki: Basam 

Books. 



64 

 

 

Kurki, Leena & Nivala, Elina (toim.) 2006. Hyvä ihminen ja kunnon kansalainen. Johdatus 

kansalaisuuden sosiaalipedagogiikkaan. Tampere: Tampereen yliopistopaino. 

Lanier, Jason 2019. 10 syytä tuhota kaikki sometilit nyt. Suom. Kirsimaija Tielinen. Helsinki: 

Kustantamo S&S. 

Marchant Aedo, Javiera 2022. Turvallisemman tilan periaatteet: Kysely Instagramissa 28– 

29.5.2022. Viitattu 19.10.2022. 

https://www.canva.com/design/DAFCG8UvYu0/ZWZUGL43u8jIaAGzf9XpYw/view? 

Morgan, David 1997. Focus Groups as Qualitative Research. London: Sage. 

Mäntylä, (Laura) Late 2022. Instagram-kohokohta “Erätauko” @lauralatemantyla. Viitattu 

25.8.2022. https://www.instagram.com/lauralatemantyla/ 

Nivala, Elina & Ryynänen, Sanna 2019. Sosiaalipedagogiikka. Kohti inhimillisempää 

yhteiskuntaa. Helsinki: Gaudeamus. 

Palo Research 2020. Moniäänistä ja perusteltua päätöksentekoa puntaroivat 

kansalaiskeskustelut poliittisten kiistakysymyksen ratkaisussa. https://paloresearch.fi/wp-

content/uploads/2020/03/Moni%C3%A4%C3%A4nist%C3%A4-ja-perusteltua-

p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekoa.pdf 

Parviainen, Leena 2005. Fokusryhmät. Teoksessa Saila Ovaska, Anne Aula & Päivi Majaranta 

(toim.) Käytettävyystutkimuksen menetelmät. Tampereen yliopisto: Tietojenkäsittelylaitos 

B, 2005:1. Tampere: Tampereen yliopisto, 53–62. 

Pauha, Teemu 2022. Polarisaatio? Dialogi! Tiedekulma 10.2.2022. Viitattu 12.9.2022. 

https://www.youtube.com/watch?v=V5673pPajiM 

Roth Michael S. 2019. Don’t Dismiss ‘Safe Spaces’. Mielipidekirjoitus. The New York Times. 

Viitattu 19.10.2022. https://www.nytimes.com/2019/08/29/opinion/safe-

spacescampus.html 

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvärinen, Matti (toim.) 2010. Haastattelun 

analyysi. Tampere: Vastapaino. 

Saarikivi, Janne 2020. Etuoikeudet eivät näy päällepäin. Kolumni. Yle 25.5.2020. Viitattu 

7.11.2022. https://yle.fi/uutiset/3-11158424   

Saarikivi, Katri 2022. Polarisaatio? Dialogi! Tiedekulma 10.2.2022. Viitattu 12.9.2022. 

https://www.youtube.com/watch?v=V5673pPajiM 

Salonen, Arto & Bardy, Marjatta 2015. Ekososiaalinen sivistys herättää luottamusta 

tulevaisuuteen. Aikuiskasvatus 35(1), 4–15. 

https://www.academia.edu/11334115/Salonen_A_and_Bardy_M_2015_Ekososiaalinen_si

vistys_her%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4_luottamusta_tulevaisuuteen_Aikuiskasvatus_35

_1_4_15 

Salonen, Arto & Rouhinen, Sauli 2015. Vastuullinen maailmasuhde – tulevaisuuden toivoa 

säilyttävän kulttuurievoluution suunnannäyttäjä. Tiedepolitiikka 3/2015, 7–16. Viitattu 

24.8.2022. 

https://www.academia.edu/85323950/Vastuullinen_maailmasuhde_tulevaisuuden_toivoa_s



65 

 

 

%C3%A4ilytt%C3%A4v%C3%A4n_kulttuurievoluution_suunnann%C3%A4ytt%C3%A4

j%C3%A4?email_work_card=view-paper 

Sitra 2015. Sitran trendit: Voimaantuvat yhteisöt haastavat vanhat instituutiot. Viitattu 

7.11.2022. https://www.sitra.fi/artikkelit/sitran-trendit-voimaantuvat-yhteisot-haastavat-

vanhat-instituutiot/   

Sosiaali- ja terveysministeriö 2020. Suomi tasa-arvon kärkimaaksi. Hallituksen tasa-arvo-

ohjelma 2020–2023. Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2020:35. Viitattu 7.11.2022. 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162588/STM_2020_35_J.pdf?se

quence=6&isAllowed=y   

Steward, David & Shamdasani, Prem & Rook, Dennis 2007. Focus Groups. Theory and 

Practice. London: Sage. 

Sundqvist, Janne 2020. Tuntuuko hankalalta, kun joku on eri mieltä? Yle ryhtyy parantamaan 

suomalaista keskustelukulttuuria. Yleisradio. Viitattu 6.1.2022. https://yle.fi/uutiset/3-

11647781  

Suomen Sosiaalipedagoginen seura ry 2022. Sosiaalipedagogiikka. Viitattu 6.11.2022. 

http://www.sosiaalipedagogiikka.fi/sosiaalipedagogiikka/ 

Syvänen, Sirpa & Tikkamäki, Kati & Loppela, Kaija & Tappura, Sari & Kasvio, Antti & 

Toikko, Timo 2015. Dialoginen johtaminen. Avain tuloksellisuuteen, työelämän laatuun ja 

innovatiivisuuteen. Tampere: Tampere University Press.   

Tampereen kaupunkiseutu 2022a. Kansalaispaneeli. Viitattu 6.1.2022. 

https://tampereenseutu.fi/kansalaispaneeli/  

Tampereen kaupunkiseutu 2022b. Liikkuminen ja liikenne tulevaisuudessa. Viitattu 24.8.2022. 

https://tampereenseutu.fi/liikkuminenjaliikennetulevaisuudessa/ 

Toikko, Timo & Rantanen, Teemu 2009. Tutkimuksellinen kehittämistoiminta. Tampere: 

Tampere University Press. 

Työterveyslaitos 2022. Etätyö, hybridityö ja monipaikkainen työ. Viitattu 8.11.2022. 

https://www.ttl.fi/teemat/tyoelaman-muutos/etatyo-hybridityo-ja-monipaikkainen-tyo 

Utopia Helsinki 2021. Turvallisemmat tilat. Viitattu 19.10.2022. 

https://utopiahelsinki.wordpress.com/2013/03/14/turvallisemmat-tilat-2/ 

Vaattovaara, Johanna 2017. Akateemisten työläisten kertomaa: viestintä, kielitaito ja 

kielitietoisuus asiantuntijatyössä. Teoksessa Latomaa S., Luukka E. & Lilja N. (toim.) 

Kielitietoisuus eriarvoistuvassa yhteiskunnassa. Language Awareness in an Increasingly 

Unequal Society. AFinLAn vuosikirja 2017. Jyväskylä: Suomen soveltavan kielitieteen 

yhdistyksen julkaisuja 75, 298–319. Viitattu 23.8.2022. 

https://journal.fi/afinlavk/article/view/60727/27074 

Yleisradio 2022. Hyvin sanottu. Viitattu 6.1.2022. https://yle.fi/aihe/hyvin-sanottu 

YTN 2018. Työn kuormittavuus ja kiire lisääntyneet asiantuntijoilla. Tiedote 3.5.2018. Viitattu 

8.11.2022. https://ytn.fi/ajankohtaista/ytn-tyon-kuormittavuus-ja-kiire-lisaantyneet-

asiantuntijoilla/ 

 



66 

 

 

LIITTEET 

Liite 1: Keskustelukulttuurin sisällönanalyysi 

Oppimiskokemukset kasvokkain käytävissä keskusteluissa 

Hyvät kokemukset  

Ymmärretyksi tulemisen kokemukset  

Satunnaiset kohtaamiset 

Kasvokkaisten kohtaamisten hyvä ilmapiiri 

Kahvitaukokulttuuri työyhteisöissä 

Kahvilakulttuuri 

Sosiaalisen median laaja ja fiksu käyttäjäkunta 

Kielenkäyttöön liittyvät ristiriidat 

Huonot kokemukset Sosiaalisen median tulehtunut keskusteluilmapiiri 

Manipulaation ja propagandan mahdollisuus 

Erilaiset kommunikointitaidot 

Keskustelukulttuurin haasteet 

Kasvottomuus; kontekstin ja yhteisen taustan puute 

Ymmärretyksi tuleminen 

Uudenlainen julkinen keskustelu 

Polarisaatio (me vs ne -ajattelu, kuplautuminen) 

Negatiivisten tunteiden herättäminen (algoritmit) 

Omien kommunikaatiotaitojen kehittäminen 

Aiheen läheisyys /etäisyys 

Tunnereaktiot 

    

 

  



67 

 

 

Liite 2 Seutukeskustelun sisällönanalyysi 

Epäluottamus keskustelun vaikuttavuuteen 

Odotukset vaikuttavuudesta 
Epävarmuus keskustelun vaikuttavuudesta 

Pohdinnat jatkotoimenpiteistä: mitä, miten ja kuka 

Vastuuihmisten näkymättömyys 

Omien ajatusten ja kokemusten jakaminen 

Hyvät kokemukset 

Hyvä ilmapiiri 

Erilaisista näkökulmista oppiminen 

Taustatiedon saaminen 

Virtuaaliset tilaisuudet mahdollistavat osallistumisen 

Etäisyys/läheisyys -> tunteet 

Keskustelun haasteet 
Yhteisten tavoitteiden löytäminen 

Liika homogeenisyys, samanmielisyys & varovaisuus 

Dialogin puute 

Paikallisyhteisöllisyyden tukeminen (asukasyhdistystoiminta) 

Kehitysehdotukset 
Digin rinnalle live-tilaisuuksia 

Keskusteluiden alueellinen kohdennus 

Interaktiivisten elementtien laajempi hyödyntäminen 

  
 

  



68 

 

 

Liite 3. Turvallisemman tilan periaatteet 

 

  



69 

 

 

Liite 4. Kuinka vaalia turvallisempaa tilaa. 
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Liite 5. Dialogin käsikirjoituspohja. 
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