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Tämän toiminnallisen opinnäytteen suunnittelu ja toteutus lähti liikkeelle Keski-Uudenmaan 
Sopimuskoti ry:n projektiehdotuksesta toteuttaa Luovan kirjoittamisen työpajoja mielenter-
veyskuntoutujille. Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry:llä ja Laurealla on yhteinen Living Lab- 
tyylinen yhteistyöhanke, SOLA-osaamiskeskus, jonka tarkoituksena on kehittää toipumisorien-
taatioon pohjautuvaa mielenterveyskuntoutusta Sopimuskodilla. SOLA-osaamiskeskus tarjoaa 
Laurean sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille aidossa työympäristössä toteutettavia tutkimus- 
ja kehittämisprojekteja yhteistyössä Sopimuskodin henkilökunnan ja kuntoutujien kanssa. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli toteuttaa kahdeksan Luovan kirjoittamisen työpajaa mielenter-
veyskuntoutujille. Pajoissa voisi testata erityyppisten kirjoitustehtävien soveltuvuutta kuntou-
tujille ja pajojen ohjauksessa tulisi noudattaa toipumisorientaatioon pohjautuvaa työotetta. 
Teoreettiseksi viitekehykseksi valikoitui toipumisorientaatio ja luova kirjoittaminen. 
 
Pajoista kerättyä palautetta ja ohjaajan havaintomateriaalia analysoitiin sisällönanalyysillä. 
Palautteen ja havainnoinnin perusteella eritoten kuviin ja kortteihin liittyvät kirjoittamisteh-

tävät koettiin aluksi hankalina, mutta myös kaikkein mielenkiintoisimpina. Kun alun haas-
teista oli ohjauksen ja esimerkkien avulla selvitty, syntyi tehtävistä kaikkein mielenkiintoisim-
pia tekstejä, joita myös yhdessä osallistujien kanssa jaettiin. Ohjausta tarkasteltiin toipumis-
orientaatiomallin henkilökohtaisen kuntoutumisen viiden prosessin toteutumisen kautta. Oh-
jauksen onnistumisen seurauksena lähes kaikki osallistujat kokivat onnistumisen hetkiä, koki-
vat olevansa tasavertaisia toimijoita muiden ryhmäläisten kanssa, kokivat uskoa ja toivoa 
omiin kykyihin onnistuneiden tehtäväsuoritusten myötä, kokivat olevansa ryhmän arvokkaita 
jäseniä ja kokivat myös ilon ja riemun hetkiä ohjaajan palautteessaan esiin tuomista hienoista 
oivalluksista ja kiitoksista. Kurssin palautteissa toivottiin samankaltaisia pajoja lisää, mikä lie-
nee paras kiitos ja onnistumisen osoitus ohjaajalle. 
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The design and implementation of this functional Bachelor’s thesis started from the project 
proposal of the Keski-Uudenmaan Sopimuskoti Association to implement Creative Writing 
workshops for mental health rehabilitees. Keski-Uusimaan Sopimuskoti Association and Laurea 
have a joint Living Lab-style collaboration project, SOLA competence centre, which aims to 
develop mental health rehabilitation leading to recovery orientation at the Sopimuskoti. The 
SOLA competence centre provides Laurea's social and health care students with research and 
development projects in a genuine working environment in cooperation with the staff of the 
Sopimuskoti and the rehabilitees. 
 
The aim of the thesis was to implement eight Creative Writing Workshops for Mental Health 
Rehabilitation. Workshops could test the suitability of different types of writing tasks for 
rehabilitees and should be guided by a working grip based on recovery orientation. The 
theoretical framework was thus chosen to illustrate factors related to recovery orientation 
and creative writing.  
 

Feedback from workshops and the pilot’s observation material was analysed by internal 
analysis. Based on feedback and observation, writing tasks related to images and cards in 
particular were initially perceived as difficult, but also the most interesting. When the 
challenges of the beginning had been overcome through guidance and examples, the most 
interesting texts emerged from the tasks, which were also shared with the participants. 
Guidance was examined through the implementation of five projects of personal 
rehabilitation of the recovery orientation model. As a result of the success of the steering, 
almost all participants experienced moments of success, felt that they were equal players 
with other groups, believed in and encouraged their own abilities through successful 
performances, felt worthy members of the group, and also experienced moments of joy from 
the fine insights and praises that the instructor gave in her feedback. The course feedback 
requested more similar workshops, which is probably the best thanks and a sign of happiness 
for the instructor. 
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1 Johdanto 

Tämän toiminnallisen opinnäytetyön suunnittelu lähti liikkeelle Laurean yhteistyökumppanin, 

Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry:n tarjoamasta mahdollisuudesta suunnitella ja toteuttaa 

Luovan kirjoittamisen työpajoja heidän mielenterveyskuntoutujilleen. Työpajojen suunnit-

telu, toteutus ja pajoista kerättävä palaute yhdistettynä ohjaajan havaintoihin muodostaisi-

vat hyvän aineistopohjan toiminnalliselle opinnäytteelle.  

Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry:llä ja Laurealla on yhteinen Living Lab- tyylinen yhteistyö-

hanke, SOLA-osaamiskeskus, jossa tarkoituksena on kehittää mielenterveyskuntoutusta ja toi-

pumisorientaatiomallia Sopimuskodilla. Sopimuskoti tarjosi syksyllä 2019 monia harjoittelu- ja 

opinnäytetyöaiheita Laurean Projektitorilla ja tämä Luovan kirjoittamisen pajojen toteutus oli 

yksi tarjotuista mahdollisuuksista ja sopi suunnitelmiini, joten otin yhteyttä Sopimuskotiin 

opinnäytetyöprojektin tiimoilta. 

Haastatellessani toiminnanjohtaja Sirkka Väistöä mahdollisuudesta suunnitella ja toteuttaa 

nuo työpajat heidän kuntoutujilleen, hän kertoi, että heillä oli vuonna 2017 ryhmä sosiono-

miopiskelijoita suunnitellut ja toteuttanut Luovan kirjoittamisen pajoja projektityönä kuntou-

tujille, mutta heillä oli ollut terapeuttinen näkökulma toimintaan ja sitä ei tällä kertaa ha-

luttu, vaan toteutuksen tulisi olla kuntoutujia voimauttava ja positiivishenkinen. Lisäksi Sopi-

muskodissa toteutetaan toipumisorientaatiomallin kuntoutusta, joten ohjaajalla tulisi olla toi-

pumisorientaatioon pohjautuva työote ohjauksessaan ja siitä muodostui myös teoreettinen vii-

tekehys pajojen suunnittelulle ja toteutukselle, luovan kirjoittamisen teorian ohella.  

Kehittämistyönäni oli siis suunnitella luovan kirjoittamisen pajat Sopimuskodin kuntoutujille 

niin, että ohjaamisessa noudatettaisiin toipumisorientaatioon pohjautuvaa työotetta ja sa-

malla myös reflektoisin erityyppisiä kirjoitusharjoitteita, mitkä parhaiten soveltuisivat kun-

toutujille. Pajoja ohjatessani keräsin joka kerran jälkeen kirjallista palautetta ohjaajan am-

mattitaidosta ja innostavuudesta sekä kirjoitustehtävien mielekkyydestä. Lisäksi pidin ”paja-

päiväkirjaa”, johon kirjasin joka kerralta havaintojani ryhmän työskentelyn sujuvuudesta ja 

ohjaustarpeen määrästä eri harjoitusten kohdalla ts. mitkä harjoitukset ymmärrettiin helposti 

ja mihin tarvittiin enemmän ohjaajan vinkkejä ja esimerkkejä. Muokkasin jonkin verran pajo-

jen tehtäviä ja työskentelyä jo niitä pitäessäni palautteiden ja huomioideni perusteella, 

mutta varsinaisia kehittämisideoita ja päätelmiä muodostin sisällönanalyysin avulla pajojen 

päätyttyä. Palautteista ja huomioistani saatoin vetää johtopäätöksen, että vaikka työskente-

lyn käyntiin saaminen oli välillä koettu hankalaksi, oli onnistumisen hetkiä jokaisella osallistu-

jalla ja ohjaajakin oli riittävän innostava ja ammattitaitoinen, että tekstejä saatiin aikaiseksi. 

Tekstien jakaminen ja yhteinen keskustelu niistä tuntuivat myös monista mukavalta. 
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2 Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry 

Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry on yksityinen sosiaalipalveluiden tuottaja Keravan Saviolla 

ja sen ovat perustaneet vuonna 1983 mielenterveyskuntoutujien omaiset. Pääosa Sopimusko-

din palveluista toteutetaan Klondyke-talon tiloissa Savion aseman vieressä, lisäksi lähellä Sa-

vion asemaa sijaitsee myös asumisyksikkö Satakieli sekä muutamia kuntoutujille tarkoitettuja 

tukiasuntoja. Sopimuskodin palvelut täydentävät julkisen palvelun avohoitoa ja kuntoutujat 

ohjautuvat palveluiden piiriin kunnan maksusitoumuksella. Palvelut käsittävät avohoidossa 

olevien mielenterveyskuntoutujien kuntoutuspalveluita, päivä- ja työtoimintaa, asumispalve-

luita sekä virkistys- ja vapaa-ajan toimintaa ja palveluita toteuttaa Sopimuskodin moniamma-

tillinen 15 hengen työryhmä (Keski-Uudenmaan Sopimuskoti 2022a). 

Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry ja Laurea-ammattikorkeakoulu ovat yhteistyössä kehittäneet 

palveluiden tueksi ja kehittämiseksi SOLA osaamiskeskuksen, joka toimii living-lab ideologian 

pohjalta. Living-lab on aidossa työympäristössä toteutettavaa tutkimus- ja kehittämistoimin-

taa ja sen puitteissa Sopimuskodilla harjoittelee ja työskentelee erilaisten projektien parissa 

Laurean sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita yhteistyössä Sopimuskodin henkilökunnan ja kun-

toutujien kanssa. Opiskelijat toteuttavat erilaisia projekteja, suunnittelevat opintojaksojensa 

toiminnallisiin osuuksiin ohjauksia ja luentoja eri aiheista kuntoutujille ja Sopimuskodin hen-

kilökunnalle sekä tutkivat ja kehittävät toimintaa toteuttamalla opinnäytetöitään Sopimusko-

din toiminnan parissa.  

Klondyke-talossa sijaitsevat Työkeskus Sapluuna, Päiväkeskus Villa, Työkeskus Ruokala So-

puska sekä hallinnon työtilat. Työkeskus Sapluunassa työskennellään eri yritysten lähettämien 

tavaraerien parissa, puutöissä ja ompelutöissä n. klo 10.00–14.00. Kuntoutujat saavat työtoi-

minnasta verotonta kannustusrahaa. Työkeskus ruokala Sopuskassa osa kuntoutujista tekee 

myös työtoiminnaksi laskettavaa työtä valmistaen koko Sopimuskodin henkilökunnalle ja kun-

toutujille aamupalan, lounaan ja iltapäiväkahvin. Lisäksi heille kuuluu erilaisia siivoustehtäviä 

ruokalassa ja päivätoiminnan tiloissa. Myös Sopuskan kuntoutujille maksetaan kannustusrahaa. 

(Keski-Uudenmaan Sopimuskoti 2022b.) 

Päivätoimintakeskus Villassa kuntoutujilla on säännöllinen päiväohjelma, joka sisältää erilai-

sia harrastetoimintoja kaikille kuntoutujille sekä erillisiä harrasteryhmiä, joihin voivat osallis-

tua myös muiden Sopimuskodin osastojen kuntoutujat. Kuntoutuja voi siis säännöllisen päivä-

ohjelman lisäksi valita mieleisiään harrasteryhmiä ja lisäksi halukkaat kuntoutujat voivat läh-

teä ohjaajan/harjoittelijan kanssa päivittäin kävelylenkille lähimaastoon sekä osallistua voin-

tinsa ja halunsa mukaan tuolijumppaan tai venyttelyjumppaan. Tehostetun asumispalvelun 

yksikkö Satakielessä on kaksitoista asuntoa ja yhteistilat kuntoutujien käyttöön. Toiminnanoh-

jaajat ovat paikalla ympärivuorokautisesti ja yksikkö hoitaa myös puhelinpäivystyksen kaikille 

Sopimuskodin kuntoutujille. (Keski-Uudenmaan Sopimuskoti 2022c.) 
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3 Toipumisorientaatio 

Toipumisorientaatio (Recovery) on Suomessa nopeasti yleistynyt mielenterveyden kuntoutu-

mismuoto, jonka viitekehyksiä ovat elämänlaatu ja sen merkityksellisyys, osallisuus ja toivo 

(Nordling, 2018).  

Sosiologi Erik Allardtin mukaan elämänlaatu käsittää laajassa merkityksessään kaikki ihmisen 

hyvinvointiin liittyvät asiat, kuten riittävän aineellisen elintason, sosiaaliset suhteet, elämän 

mielekkyyden ja virittävyyden kokemuksen, subjektiivisen tyytyväisyyden vallitsevaan tilan-

teeseen ja viihtyisän ympäristön (Allardt 1973).  

Osallisuudella tarkoitetaan mm.  

• kuulumista sellaiseen ryhmään tai toimintaan, jossa voi jakaa omia kokemuksiaan tai 

tunteitaan niin, että tulee hyväksytyksi ja kuulluksi 

• että pystyy luomaan yhteyksiä asioihin ja ihmisiin, jotka ovat merkityksellisiä 

• mahdollisuutta saada päättää itselle tärkeistä asioista 

• vuorovaikutustaitojen paranemista 

• että omat oppimiskokemukset auttavat ja motivoivat eteenpäin 

• sosiaalisen hyväksymisen saamista (Nordling, 2018.). 

Toivolla tarkoitetaan esim. kuntoutujan uskoa parempaan tulevaisuuteen, jota tukee unel-

mista ja toiveista keskusteleminen sekä optimistinen näkemys siitä, että kuntoutuja voi itse 

vaikuttaa tulevaisuuteensa (Nordling, 2018.). 

Toipumisen käsitettä voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta: kliininen toipuminen, toipu-

minen palveluiden ja organisaatioiden näkökulmasta ja henkilökohtainen toipuminen. Toipu-

misorientaation mukainen käsitys on nimenomaan henkilökohtainen toipuminen eli henkilön 

itsensä käsitys mielekkäästä, toivorikkaasta ja merkityksellisestä elämästä. (Le Boutillier ym. 

2015.) 

Leamyn ym. (2011) mukaan henkilökohtainen toipuminen käsittää viisi prosessia: 

1) Identiteetin prosessi  

2) Elämän tarkoituksen prosessi 

3) Toivon ja optimismin prosessi 

4) Yhteyden/yhteisöllisyyden prosessi 

5) Voimaantumisen prosessi 

Identiteetin prosessissa toipumisen alkamisena on minuuden tunteen palaaminen eli kuntou-

tuja saavuttaa positiivisen näkemyksen itsestä eikä tunne sairautensa takia häpeää. Elämän 

tarkoituksen prosessiin kuuluu laadukas, mielekäs ja merkityksellinen, jopa hengellinen, 
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elämä, jossa kuntoutujalla on monia sosiaalisia rooleja ja päämääriä.  Toivon ja optimismin 

prosessissa kuntoutujalla on uskoa toipumiseen, toiveita ja unelmia, motivaatiota ja onnistu-

misen halua sekä positiivinen ajatusmaailma. Yhteisöllisyyden prosessissa kuntoutuja saa tu-

kea vertaisiltaan, läheisiltään ja muilta ihmisiltä ja kokee kuuluvansa yhteisöön. Voimaantu-

essaan kuntoutuja ottaa vastuun elämästään ja keskittyy omiin vahvuuksiinsa. (Nordling 

2018.) 

 

Kuva 1: Henkilökohtainen toipuminen (Nordling2018) 

4 Luova kirjoittaminen 

Taiteen ja taiteellisen toiminnan vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin on vahvaa tutki-

musnäyttöä.  Maailman terveysjärjestö WHO julkaisi marraskuussa 2019 laajan, yli 3500 tutki-

musta käsittelevän kartoituksen taiteen ja kulttuurin terveysvaikutuksista. Tuon raportin mu-

kaan taiteiden kokeminen ja taidetoimintaan osallistuminen voivat ehkäistä psyykkisiä ja fyy-

sisiä sairauksia ja hoitaa sekä auttaa selviytymään kroonisten ja akuuttien sairauksien kanssa. 

(Taikusydän 2022.) 
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Kirjoittaminen on moniulotteinen menetelmä terveyden ja hyvinvoinnin lisäämiseen. Se lisää 

itseymmärrystä ja itsetuntemusta, pystyvyyden kokemusta, omanarvontuntoa sekä solmii tun-

nesiteitä ja sosiaaliskulttuurisia yhteyksiä. (Ihanus 2009, 7.) 

Luova kirjoittaminen ja kirjoittaminen ylipäätään koetaan eräänlaisena terapiana, koska kir-

joittaessa ajatusten kaaos saa jäsennellyn muodon. Kirjoittaminen etäännyttää koetuista tun-

teista, asioista ja kokemuksista, ne ikään kuin esineellistyvät ja tulevat konkreettiseen, hel-

pommin lähestyttävään muotoon. Voimakkaat kokemukset saavat kielen avulla objektiivisen, 

eriteltävän muodon, jolloin niitä on helpompi käsitellä (Ihanus 2009, 79–81). 

Luovaa kirjoittamista opetetaan jo yläasteella ja lukiossa ja opetuksen tavoitteena on kohen-

taa kirjoittajan itsetuntemusta sekä auttaa häntä kuuntelemaan, lukemaan ja analysoimaan 

myös muiden tuottamaa tekstiä. Kirjoittamalla voi ilmaista itseään mutta sen lisäksi luova kir-

joittaminen parantaa hahmottamiskykyä ja auttaa erittelemään, havainnoimaan ja tutkimaan 

asioita monelta näkökulmalta sekä kyseenalaistamaan vakiintuneita ajattelutapoja. Se har-

jaannuttaa myös toisten tekstien ja puheen kuuntelemistaitoja ja näin edistää vuorovaikutus-

taitojen kehittymistä (Tampereen yhteiskoulun lukio 2016.). 

Luovaa kirjoittamista voi olla vaikea erottaa terapeuttisesta kirjoittamisesta, mutta lukioi-

den, kansanopistojen ja kesäyliopistojen kirjoittajakurssien tavoitteet ovat yleensä kaunokir-

jalliset eli kurssilaiset pyrkivät paremmiksi kirjoittajiksi ja ehkä kirjailijoiksi tai runoilijoiksi. 

Samalla kuitenkin heidän itsetuntemuksensa ja vuorovaikutukselliset taitonsa kehittyvät, 

jotka taas ovat päämääränä myös terapeuttisessa kirjoittamisessa, joten rajanvetoa näiden 

välillä voi olla vaikea tehdä (Ihanuksen 2009, 23 mukaan Bolton 1999, 13). 

5 Pajojen suunnittelu ja arviointisuunnitelman laatiminen 

5.1 Pajojen sisällön suunnittelu 

Pajojen suunnittelussa minua auttoi se, että sain suorittaa Sopimuskodin päivätoimintakeskus 

Villassa kolmannen harjoitteluni. Näin pääsin tutustumaan Sopimuskodin arkeen ja eri toimin-

taryhmiin, ohjaajiin ja kuntoutujiin kahden viikon ajan ennen pajojen suunniteltua alkamista. 

Tein havaintoja muiden ryhmien toiminnasta, ammattitaitoisten ohjaajien työotteesta sekä 

kuntoutujien erilaisista toimintavalmiuksista ja havaintojeni perusteella päätin, että kirjoitus-

harjoitukseni tulisivat olemaan helpohkoja, yläaste- ja lukiotasoille tarkoitettuja harjoituksia, 

koska tarkoitus oli kokeilla erilaisten harjoitusten soveltuvuutta kuntoutujille. Harjoitukset 

olisivat positiivishenkisiä, tässä ja tulevissa hetkissä olevia harjoituksia ja niitä voitaisiin yh-

dessä jakaa jokaisen harjoituksen jälkeen ja kukin kirjoittaja saisi ohjaajalta ja mahdollisesti 

muilta pajalaisilta positiivisia kommentteja kirjoituksestaan. Jakaminen olisi kuitenkin vapaa-

ehtoista eli kenenkään ei olisi pakko lukea muille kirjoitustaan, riittää kun muutamalla 
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sanalla kuvailisi, mitä kirjoitti ja miten. Lisäksi kuntoutujien ohjaamisessa tulisi korostua toi-

pumisorientaatiopohjainen työote niin, että osallistujien henkilökohtaiset kuntoutumisen pro-

sessit vahvistuisivat ja pajat tuottaisivat osallistujille hyvää mieltä ja onnistumisen ja osalli-

suuden kokemuksia. Ryppyotsaisen puurtamisen sijaan pajoissa leikittäisiin sanoilla ja ajatuk-

silla, annettaisiin mielikuvituksen lentää ja huumorin kukkia. 

Harjoitteluni ohjaaja kertoi, että kuntoutujille tarkoitetut erilaiset pajat ja ryhmät kestävät 

ajallisesti yleensä tunnista kahteen tuntiin. Kuntoutujilla on myös aamupäivisin yleensä vaki-

tuisia toimintoja, joten mietimme, että pajat olisi hyvä toteuttaa lounaan jälkeen klo 12–

14.30 välillä niin, että väliin tulisi kahvitauko. Samalla kahvitauon aikana voisi tuulettaa työti-

laamme, jonka ovi oli aina ryhmän kokoontumisen ajan suljettu.  

Pääsin ohjaajani mukana kiertämään talon eri toimintaryhmissä kertomassa luovan kirjoitta-

misen pajoista ja niihin suunnittelemastani sisällöstä. Tämän pajojen markkinointikierroksen 

tueksi tein myös toimintaryhmien ilmoitustauluille mainoksen, johon oli liitetty ilmoittautu-

mislista (liite 1). Olin keskustellut jo pajojen suunnittelun alkuvaiheessa ohjaajani kanssa pa-

jojen sisällöstä ja tuolloin esitin toiveeni, että haluaisin tehdä inspiraationhakuretken kuntou-

tujien kanssa joko luontoon, Keravan taidemuseo Sinkkaan tai johonkin muuhun museoon ja 

retkellä kerätä aineistoa ja ideoita kirjoittamisen tueksi. Ohjaajani mielestä retken toteutta-

minen oli realistista ja laitoin retkestä maininnan myös mainokseen, tosin retkikohteeksi vali-

koitui loppujen lopuksi Valokuvataiteen museo Helsingissä. 

5.2 Työpajatoiminnan arviointisuunnitelma 

Suunnittelin kerääväni jokaisen pajan jälkeen palautteen sen kertaisista tehtävistä ja ohjaa-

jan innostavuudesta ja osaamisesta (liite 2) ja viimeisellä pajakerralla pyytäisin vielä palaut-

teen koko kurssista eli kaikista pajoista (liite 3). Pajakyselyssä kysytään ensin, millä mielellä 

on tullut työpajaan ja sen jälkeen on kysymys lämmittelytehtävien haasteellisuudesta. Seu-

raavaksi kysyn nk. päätehtävän haasteellisuudesta eli oliko tehtävä helppo vai vaikea. Seuraa-

vat kysymykset koskevat ohjaajan ominaisuuksia eli onko hän ollut riittävän innostava ohjaa-

misessaan ja onko hän osannut neuvoa kirjoittamisessa. Lopuksi pyydän vielä avointa pa-

lautetta työpajakerrasta. 

Kurssikyselyssä kysytään ensin, oliko kurssi mielenkiintoinen, todella tylsä vai neutraali eli ei 

mielenkiintoinen, muttei tylsäkään. Harjoituksista kysytään, olivatko ne helppoja vai vaikeita 

ja sen jälkeen tiedustellaan, aikooko jatkaa kirjoittamista vielä kurssin jälkeen. Ohjauksesta 

kysytään, oliko se asiantuntevaa ja innostavaa ja osasiko ohjaaja opastaa hyvin vai huonosti 

kirjoittamisessa. Lopuksi vielä yhteenvetona kysytään, vastasiko kurssi osallistujan odotuksia 

ja lopussa on vielä mahdollisuus antaa vapaata palautetta.  
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Palautelomakkeiden lisäksi suunnittelin pitäväni myös ”pajapäiväkirjaa”, johon kirjaisin päi-

vän pajan tehtävät, huomioni jokaisen kirjoittajan kirjoittamisen sujuvuudesta ja siitä, ym-

märsikö tehtävänannon heti vai tarvitsiko minun antaa esimerkkejä ja neuvoa myös yksilölli-

sesti. Kirjaisin myös tehtävistä syntyneet keskustelut pääkohdittain, sikäli kun keskustelua tai 

muita reaktioita syntyisi. Kirjaisin myös havaintoni yleisestä fiiliksestä ja osallistujien virkey-

destä, sillä reilun kahden tunnin työskentely on kenties pitkä aika keskittyä yhteen asiaan, 

vaikka olisi kahvitauko välissä. 

Vertailisin kyselylomakkeiden vastauksia omiin havaintoihini, jolloin saattaisin nähdä esimer-

kiksi, oliko jokin tehtävä erikoisen hankala tai helppo vai oliko jokin harjoitus kenties osallis-

tujien mielestä ”aivan päätön ja hassu” tai vaikeasti ymmärrettävä. Pajapäiväkirjaan kirjaisin 

reaktioita myös tehtävien oheismateriaaleista ja havaintoni siitä, mitkä niistä olivat mieluisia 

ja mistä ei pidetty. Näin saisin hyvän kuvan siitä, mitkä tehtävät olivat mieluisia ja mitkä taas 

eivät tai olisiko jotkin tehtävät jopa liian vaikeita tai helppoja. 

Palautelomakkeiden ohjausta koskevien kysymysten ja omien ohjaushavaintojeni vertailulla 

saisin kuvaa siitä, onko ohjaukseni ollut onnistunutta. Kirjaan ylös myös, miten selviydyn 

mahdollisista ongelmatilanteista. Lisäksi havaintoni innostuneisuudesta, vireydestä ja ylei-

sestä tunnelmasta sekä työskentelyn sujuvuudesta pajassa antaisivat vastauksia toipumisen 

prosessien toteutumisesta pajoissa. Reaktiot tehtäviin ja valmiiden kirjoitusten jakamiseen 

lukemalla ovat tärkeitä eli tunnetilojen kirjaus on tärkeää, jotta toipumisen prosessien toteu-

tumista voi analysoida ja tehdä päätelmiä siitä, kuinka hyvin ne kullakin pajakerralla toteu-

tuivat. 

Näiden lisäksi olin jo keskustellut harjoittelun ohjaajani kanssa siitä, että hän kuulostelisi, jos 

osallistujilta tulisi kommentteja pajatoiminnasta tai ohjaajasta tai jos hän havaitsisi, että 

joku osallistuja ei tunne oloaan mukavaksi ryhmässä. 

6 Pajojen toteutus 

6.1 Ensimmäinen paja 

Ensimmäisellä kokoontumiskerralla kysyin alkuun osallistujilta, oliko kukaan aikaisemmin ollut 

luovan kirjoittamisen ryhmässä? Kieltävien vastausten jälkeen tiedustelin, onko kukaan kirjoi-

tellut esim. päiväkirjaan tai kirjoittanut omia runoja, satuja, matka- ym. kertomuksia? Kaksi 

osallistujaa vastasi, että he ovat joskus ”nuorena” pitäneet päiväkirjaa ja toinen heistä kir-

joittelee harvakseltaan edelleen vihkoon erilaisia tarinoita omista kokemuksistaan esim. mat-

koilla ym. Muut osallistujat eivät olleet kirjoittaneet mitään omia tekstejä. Tämän jälkeen 

esittelin kirjoittamisprosessin vaiheita ja kokoontumisten rakennetta: alkuun kaksi lyhyttä 

lämmittelytehtävää ja sen jälkeen päätehtävä, välissä kahvitauko. Kerroin myös, että 
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tarkoitus olisi lukemalla jakaa kirjoittamansa teksti jokaisen harjoituksen jälkeen, mutta pa-

kollista se ei ole, vaan riittää, kun kertoo pääpiirteissään mistä ja miten kirjoitti tekstinsä. 

Teimme myös ryhmäsopimuksen, jossa sovimme, että jaetuista teksteistä ja muusta työsken-

telystä ja keskusteluista ei kerrota ryhmän ulkopuolisille, ryhmässä ei myöskään arvostella ke-

nenkään kirjoituksia negatiivisesti, vaan ilmapiiri on kannustava ja positiivinen.  

Ensimmäinen tehtävä oli kirjoittaa omaan A4-kokoiseen vihkoon ylhäältä alas oma etunimi ja 

kunkin kirjaimen kohdalle muutamia adjektiiveja, jotka kuvaavat omaa persoonaa. Tehtävä 

tuntui parista osallistujasta vaikealta, joten autoin alkuun esimerkein. Kirjoittamisen jälkeen 

jaoimme, mitä oli kirjoitettu ja kiitin ryhmäläisiä yrittämisestä, jokainen oli keksinyt jotain 

kaikkien kirjainten kohdalle. 

Seuraavaksi pyysin kirjoittamaan sata sanaa etunimestä ja pohjustin tehtävää niin, että viritin 

ryhmäläiset muistelemaan, onko omalla etunimellä jotain historiaa, esim. kuka on ehdottanut 

nimeä, onko ollut muita vaihtoehtoja ja mielipiteitä niistä, onko nimi suvussa kulkenut ”pe-

rintönimi” ym. Totesin myös, että kaikille ei välttämättä ole selvää, miten vanhemmat ovat 

nimeen päätyneet, joten voi kirjoittaa myös siitä, mitä itse pitää nimestään ja onko ystäviltä 

tai perheeltä saanut lempinimiä. Kirjoittamisen jälkeen jaoimme tarinamme ja keskuste-

limme mm. nimen vaihdoista sekä nimipäivistä yms. Yksi tarinoista ei ollut ”iloinen”, mutta 

kirjoittaja oli jo aikoja sitten päässyt sinuiksi asian kanssa ja halusi kertoa myös tämän, mikä 

oli minusta hieno luottamuksen osoitus ryhmäläisille ja ohjaajalle.  

Kahvitauon jälkeen varsinaisena päätehtävänä pyysin ryhmäläisiä tekemään ranskalaisin vii-

voin listoja esineistä tai asioista, joista ei voi luopua, jotka ovat tärkeitä, jotka on kadotta-

nut/tavoittamattomissa, joita inhoaa yms. Ryhmäläiset ryhtyivät avustuksellani kirjoittamaan 

listoja eli annoin esimerkkejä muutamiin hankaliin kohtiin, esim. inhokkiesine voisi olla vaikka 

vessaharja. Sen jälkeen oli tarkoitus kirjoittaa listan asioista kertomus, mutta aikamme sen 

tekemiseen ei riittänyt. Sovimme, että kertomuksen voi kirjoittaa kotonaan tai seuraavalla 

kerralla ja lopuksi pyysin jokaista täyttämään nimettömänä palautekyselylomakkeen. 

Palautelomakkeiden tulokset keräsin taulukkoon seuraavasti: 

Taulukko 1: Pajan 1 palaute 

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 2 

Ihan mukavaa 3 

Ihan ok 1 

No jaa… 1 

Ei kivaa 0 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 2 

Ihan hyviä 4 

Ei hyviä eikä huonoja 0 
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Aika huonoja 1 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 2 

Ihan hyvä 2 

Ei hyvä eikä huono 2 

Aika huono 0 

Tosi huono 1 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 6 

En osallistunut 1 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 3 

Jonkin verran mielenkiintoista 3 

Neutraalia 0 

Melko tylsää 1 

Erittäin tylsää 0 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 3 

Melko innostava 2 

Neutraali 2 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 2 

Melko hyvin 5 

Ei hyvin eikä huonosti 0 

Melko huonosti 0 

Erittäin huonosti 0 
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6.2 Toinen paja 

Ensimmäisenä tehtävänä pyysin osallistujia jatkamaan sanoja tai lausetta niin, että muodos-

tuu yhtenäinen kertomus, aiheena oli ”Jos olisin talo, minut olisi tehty…”. Aluksi lähes kaikki 

ryhmäläiset olivat ymmällään, mitä pitää tehdä, olin kirjoittanut kaikki jatkettavat sanat ja 

lauseet fläppitaululle ja avustin jälleen kirjoittamisen alkuun niin, että pyysin osallistujia ku-

vittelemaan olevansa itse tuo talo. Kirjoittaminen lähti käyntiin ja lopuksi jaoimme monenlai-

sia erilaisia talokertomuksia, ryhmäläiset suorastaan halusivat kaikki jakaa oman tekstinsä. 

Joukossa oli pari todella hienoa ja koskettavaa tarinaa ja pari tarinaa olivat taas lyhyitä ja 

ytimekkäitä, mutta hienosti kaikki saivat tehtyä tehtävän. Jakamisen yhteydessä aplodeera-

simme jokaisen tarinalle ja kiitin kutakin tarinoista. 

Toisena tehtävänä pyysin osallistujia kirjoittamaan jakamiini pieniin paperilappuihin fläppi-

taululle luettelemiani sanatyyppejä eli kirjoita kaksi sanaa arjesta, luonnosta, kaksi rumaa sa-

naa, kaksi sivistyssanaa ja kaksi kaunista sanaa. Sen jälkeen laput taitettiin ja pudotettiin ko-

riin, jossa sekoittelin lappuja ja pyysin sen jälkeen jokaista osallistujaa nostamaan uudet la-

put tilalle. Kukaan ei keksinyt kirjoittaa yhtään sivistyssanaa, joten sanoin, että ne voi jättää 

pois, kunhan kirjoittaa muut sanat. Tämän jälkeen pyysin jokaista kirjoittamaan saamistaan 

sanoista runon niin, että voi tarpeen vaatiessa taivuttaa annettua sanaa sopivaksi tai muuttaa 

sanan laatusanaksi, sallin myös partikkelien lisäilyn runoon. Kaksi ryhmäläistä ilmoitti, ettei 

halua ja pysty tekemään tehtävää, muut lähtivät kirjoittamaan ja saivatkin runoja aikaiseksi. 

Osallistujat kuitenkin hiukan vähättelivät aikaansaannoksiaan, joten yritin kannustaa ja kehua 

heitä suorituksesta, sillä muiden antamista sanoista kirjoittaminen ei ole helppoa. Aplodeera-

simme tuotoksille ja nauroimmekin hassuille runoille ja osallistujat ymmärsivät, että tarkoitus 

ei ollut tuottaa ”einoleinomaisia” hienoja runoja, vaan hassuja runoja, jotka raastavat ja 

haastavat aivoja mahdottomuudellaan. 

Varsinaisena päätehtävänä pyysin osallistujia valitsemaan pöydälle levittämistäni Ateneumin 

taidepakan korteista yhden itseä miellyttävän, ”kauniin” kortin ja yhden epämiellyttävän ts. 

ruman kortin. Sen jälkeen pyysin kirjoittamaan kauniista kortista, mitä kaunista ja miellyttä-

vää osallistuja kortissa näki? Tämän jälkeen pyysin tekemään saman myös rumasta kortista eli 

mitä rumaa/epämiellyttävää kortissa näki? Näiden kirjoitusten jälkeen pyysin osallistujia 

muuttamaan näkökulmaa ja kehotin yrittämään näkemään ensin valitsemastaan kauniista kor-

tista, olisiko siinä kuitenkin jotain epämiellyttävää/epäilyttävää/rumaa tms.? Samoin pyysin 

kirjoittamaan rumasta kortista, josko siinä kuitenkin olisi jotain kaunista/lohdullista/levollista 

tms.? Tehtävä tuntui useimmista aluksi haastavalta, mutta annoin esimerkkejä nostellen joi-

tain pöydällä olevia kortteja ja esitin niistä sekä kaunista, että rumaa/epämiellyttävää arvi-

ointia. Kaksi ryhmäläistä eivät halunneet edes yrittää tehtävää, muut lähtivät kirjoittelemaan 

ja saivat aikaan hienoja tekstejä, joista jotkut olivat hyvinkin oivaltavia, toiset taas lyhyitä ja 

ytimekkäitä. Aplodeerasimme kaikkien teksteille ja kehuin hienoista oivalluksista, mutta 
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lohdutin näitä kahta, jotka eivät saaneet tehtävää tehtyä, että aina ei ole hyvä päivä kirjoit-

taa. Tärkeintä on joskus olla vain paikalla ja ajatella yrittävänsä, vaikka siitä ei sitten tulisi-

kaan mitään. 

Lopuksi pyysin antamaan palautteen lomakkeella ja vielä kysyin osallistujilta, olivatko tehtä-

vät olleet liian vaikeita ja siksi ikäviä? Sain vastaukseksi lähes kaikilta, että tehtävät olivat 

haastavia, mutta mukavia, eräs osallistuja oli aivan haltioissaan viimeisestä tehtävästä 

Taulukko 2: Pajan 2 palaute 

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 2 

Ihan mukavaa 5 

Ihan ok 0 

No jaa… 1 

Ei kivaa 0 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 2 

Ihan hyviä 6 

Ei hyviä eikä huonoja 0 

Aika huonoja 0 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 1 

Ihan hyvä 5 

Ei hyvä eikä huono 1 

Aika huono 0 

Tosi huono 1 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 6 

En osallistunut 2 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 4 

Jonkin verran mielenkiintoista 4 

Neutraalia 0 

Melko tylsää 0 

Erittäin tylsää 0 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 3 

Melko innostava 4 

Neutraali 1 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 4 

Melko hyvin 3 

Ei hyvin eikä huonosti 0 

Melko huonosti 1 

Erittäin huonosti 0 

.  
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6.3 Kolmas paja 

Kolmannelle kokoontumiselle olin valmistellut kaksi hiukan pidempää tehtävää eli yhden läm-

mittelytehtävän ja ”Näköhavainnot tekstiksi” -päätehtävän. Lämmittelytehtävässä pyysin 

osallistujia kuvittelemaan olevansa eläin/huonekalu/kasvi/kone/auto/vaate/keittiövä-

line/ruoka-aine/soitin/kirja tai lehti. Osallistujan piti valita jokin näkökulma ja rooli ja ku-

vailla mitä parhaillaan tekee/miltä tuntuu/mitä ajattelee juuri nyt/mitä aikoo tulevaisuu-

dessa tehdä. 

Kirjoitukset jaettiin niin, ettei nimetty roolia, josta kirjoitti, vaan muut saivat arvailla, mikä 

oli kirjoittajan rooli. Tehtävä oli osallistujille alkuun hiukan hankala, mutta annettuani esi-

merkin, alkoi kirjoittaminen sujumaan ja kaikki tekivät todella hauskat kuvaukset. 

Päätehtävässä levitin pöydälle viisitoista erilaista maisemaa esittävää postikorttia ja pyysin 

valitsemaan niistä mieluisimman kortin. Sen jälkeen tuli kirjoittaa tarina, jossa vastattiin seu-

raaviin kysymyksiin: 

• mikä on kuvan aihe? 

• millainen tunnelma kuvassa on? 

• Mihin aikakauteen kuva liittyy? Mistä sen voi päätellä? 

• Millainen säätila, vuodenaika ja vuorokaudenaika kuvassa on? 

• Sijoita itsesi johonkin kuvan paikkaan. Miltä siinä paikassa tuntuu, mitä ääniä siinä 

kuulee? 

• Miltä kuvan esittämässä paikassa voisi tuoksua? 

• Millaisia esineitä kuvasta erottuu? 

• Mitä elollista/elotonta kuvassa on?  

• Millaisia tuntoaistimuksia kuvan paikassa voisi tuntea? 

Aloitimme miettimisen ennen puolivälin kahvitaukoa ja jotkut jopa aloittelivat tarinan kirjoit-

tamista, paitsi yksi ryhmäläinen, joka ei meinannut ollenkaan päästä tehtävästä jyvälle. An-

noin hänelle luvan myös kirjoittaa tajunnanvirtaa, mutta hän ei ennen kahvitaukoa oikein saa-

nut kirjoittamista alkuun, joten sanoin, että käydään rauhassa kahvilla ja sen aikana hän voisi 

miettiä kirjoitustaan. Kahvitauon jälkeen kirjoittaminen jatkui kiivaasti ja lupasin, että kaikki 

saavat jakaa tekstinsä ja niistä voidaan jutella yhdessä. Lisäksi annoin yhdelle ryhmäläiselle 

luvan kirjoittaa myös aiheesta runon ja eräältä osallistujalta tuli yhdestä kuvasta kaksi tari-

naa. Alun hankaluuksien jälkeen kaikki saivat hienoja tekstejä aikaiseksi. 

Jokainen luki tekstinsä ääneen muille ja aplodeerasimme jokaiselle, lisäksi nostin jokaisesta 

tekstistä jotain erinomaista esiin ja kehuin kirjoittajaa eli kaikki saivat teksteistään positii-

vista ja kannustavaa palautetta. Palaute oli pääosin hyvää tai erinomaista koskien lämmittely-

tehtävän ja päätehtävän mielekkyyttä. Ohjaaja sai myös myönteiset palautteet 



  18 

 

 

innostamisesta ja ohjaustaidosta. Pari mainitsi korttitehtävän haastavaksi, mutta hienosti 

kaikki selvisivät haasteista ja tekstit olivat todella luovia, mukana myös runoja ja yksi satu! 

Läsnä olivat kaikki ilmoittautuneet. 

Taulukko 3: Pajan 3 palaute 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 4 

Ihan mukavaa 2 

Ihan ok 0 

No jaa… 2 

Ei kivaa 0 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 5 

Ihan hyviä 2 

Ei hyviä eikä huonoja 1 

Aika huonoja 0 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 4 

Ihan hyvä 4 

Ei hyvä eikä huono 0 

Aika huono 0 

Tosi huono 0 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 8 

En osallistunut 0 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 5 

Jonkin verran mielenkiintoista 3 

Neutraalia 0 

Melko tylsää 0 

Erittäin tylsää 0 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 8 

Melko innostava 0 

Neutraali 0 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 8 

Melko hyvin 0 

Ei hyvin eikä huonosti 0 

Melko huonosti 0 

Erittäin huonosti 0 
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6.4 Neljäs paja 

Neljännellä kokoontumiskerralla työstimme runoja ja laululyriikkaa. Olin edellisellä kerralla 

pyytänyt osallistujia miettimään minulle valmiiksi joko lempirunonsa tai lempibiisinsä sanat ja 

sainkin neljältä osallistujalta laulujen nimet ja esittäjät. Lupasin etsiä netistä näiden laulujen 

sanat ja printtaamaan ne ja lisäksi lupasin ottaa mukaan runokirjoja ja tekstejä myös netistä, 

jotta muut voivat niistä valita mieleisiään tekstejä. 

Ensimmäinen tehtävä oli kertoa, minkä runon tai laulun oli valinnut, lukea se ääneen, mikäli 

se ei ollut muille tuttu ja kirjoittaa tarina siitä, miksi oli juuri kyseisen tekstin valinnut ts. 

mikä siinä kosketti kirjoittajaa. Ne, jotka olivat valinneet etukäteen laulun sanat, lähtivät kir-

joittamaan perusteluja vihkoihinsa, muut joutuivat ensin etsimään runokirjoista mieleisiään 

tekstejä ja lopulta kirjoittamaan niistä. Yksi osallistujista ei lainkaan ymmärtänyt tehtävän 

tarkoitusta, sillä hän itse kirjoittaa runoja eikä lue juurikaan muiden runoja eikä hän myös-

kään halunnut tehdä mitään tehtäviä muiden teksteistä. Niinpä annoin hänelle tehtäväksi kir-

joittaa oma runo omasta tiestään elämässä ja sen hän tekikin. Muut saivat kirjoitettua perus-

telunsa ja pyysin jokaista ensin kertomaan runon/laululyriikan nimen ja sen jälkeen lukemaan 

perustelutekstinsä. Tehtävä tuntui osallistujista hiukan haastavalta, mutta kaikki saivat kirjoi-

tettua jotain runostaan/lyriikastaan ja kehuin heidän valintojaan ja perustelujaan. Oman ru-

non kirjoittanut ryhmäläinen luki myös meille runonsa ja aplodeerasimme hänelle ja kiittelin 

hänen tuotostaan. 

Toisena tehtävänä teetin osallistujilla ”Runojen silmukointi” -tehtävän, jossa jokaisen oli va-

littava kolme runoa/lyriikkaa, tarkastella niitä ja kirjoittaa vihkoonsa yksittäisiä, merkityksel-

lisimpiä sanoja näistä kolmesta runosta/lyriikasta. Sen jälkeen näistä sanoista oli tarkoitus 

kirjoittaa oma runo ja sanoja sai taivuttaa tarpeen mukaan sekä lisätä sidesanoja. Osallistujat 

alkoivat valitsemaan mieleisiään tekstejä tuomistani kirjoista ja netistä printtaamistani ru-

noista, mutta työn keskeytti tervetullut kahvitauko. 

Tauon jälkeen kannustin etsimään tekstejä ja avustin etsinnässä ja tarjoilin eri teoksia osallis-

tujille. Yksi osallistujista ei ymmärtänyt lainkaan tehtävän tarkoitusta ja niinpä vielä kertasin 

kaikille, mitä oli tarkoitus tehdä. Hän ei ymmärtänyt edelleenkään, mistä lähtisi liikkeelle, 

joten ryhdyin avustamaan häntä tekstien valinnassa ja merkityksellisten sanojen valinnassa. 

Saimme valittua listan sanoja, mutta hän ei kyennyt muodostamaan omaa runoa niistä, joten 

totesin, että tänään ei sinulla onnistu, yritämme ensi kerralla uudelleen. Muut olivat jo aloit-

taneet tekstiensä silmukoinnin ja muokkailivat runojaan, runoilijajäsenemme sai luvan kirjoit-

taa toisen oman runonsa, koska hän ei halunnut työstää muiden tekstejä.  

Kun jokainen oli saanut runonsa valmiiksi, luimme ne ääneen ja jälleen kiittelin hyvistä oival-

luksista ja sitkeästä yrittämisestä, joka palkittiin tehtävän suorittamisena. Aplodeerasimme 

kaikkien runoille ja kiitin kirjoittajia sanoen, että nyt he olivat todella ”luovia kirjoittajia” ja 
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kehotin antamaan aplodit myös itselle hyvästä työstä! Lopuksi keräsin vielä palautteen, joka 

oli pääosin kiittävää, vain yksi kritiikki neuvonnan puutteellisuudesta tuli itselleni. 

Koin tämän ohjauskerran tähän mennessä koetuista kerroista raskaimpana, runot eivät olleet 

tuttua lukemistoa osallistujille, vaikkakin yksi osallistuja kirjoittaa itse runoja. Oivalsin, että 

kyetäkseen kirjoittamaan luovasti täytyy harjoitella ja myös lukea paljon erilaisia tekstejä ja 

epäilin jo alun kyselyni perusteella, että osallistujat eivät ole aktiivisia lukijoita, vaan lukemi-

nen ja oma kirjoittaminen on kausittaista ja satunnaista. 

Yksi ryhmäläinen oli tällä kertaa poissa. 

Taulukko 4: Pajan 4 palaute 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 2 

Ihan mukavaa 4 

Ihan ok 0 

No jaa… 1 

Ei kivaa 0 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 3 

Ihan hyviä 3 

Ei hyviä eikä huonoja 1 

Aika huonoja 0 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 3 

Ihan hyvä 4 

Ei hyvä eikä huono 0 

Aika huono 0 

Tosi huono 0 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 7 

En osallistunut 0 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 4 

Jonkin verran mielenkiintoista 3 

Neutraalia 0 

Melko tylsää 0 

Erittäin tylsää 0 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 7 

Melko innostava 0 

Neutraali 0 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 6 

Melko hyvin 0 

Ei hyvin eikä huonosti 0 

Melko huonosti 1 

Erittäin huonosti 0 
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6.5 Viides paja 

Viidennen kerran aloitimme valitsemalla mukanani tuomistani korteista ja valokuvista mielei-

sen ja tarkastelemaan sitä. Sen jälkeen pyysin kirjoittamaan kortista seuraavia asioita: 

1. Lista siitä, mitä kuvassa näkee eli ihmisiä, eläimiä, asioita, värejä, muotoja, sijainti, 

etäisyydet jne. 

2. Listaa ajatuksista, joita kuva herättää 

3. Edellisten listojen perusteella pyysin kirjoittamaan tunnelmallisen kuvatekstin ku-

vasta 

4. Antamaan kuvalle nimi. 

Jouduin auttamaan osallistujia jälleen vahvasti alkuun, ainoastaan pari ryhmäläistä lähtivät 

hetken pohdittuaan kirjoittamaan pyydettyjä listoja ja asioita. Yksi ryhmäläisistä oli silmin 

nähden ahdistunut tehtävästä, hän oli tullut paikalle jo 15 minuuttia ennen ryhmän alkamista 

ja oli huolissaan, koska oli unohtanut vihkonsa kotiin. Annoin hänelle tehtävän aluksi paperia, 

mutta häntä ilmeisesti ahdisti joko tehtävä tai tilanne itsessään ja hän pyysi päästä lähte-

mään pois ryhmästä. Annoin tietenkin luvan ja sanoin toivovani, että hän kuitenkin tulisi seu-

raavalla kerralla paikalle. Muut ryhmäläiset saivat kukin kirjoitettua jonkin verran tekstiä va-

litsemastaan kuvasta ja luimme ne ääneen ja kiittelin heitä hyvistä oivalluksista. 

Päätehtävää olimme pohjustaneet Valokuvataiteen museokäynnillä, jossa pyysin mukana ol-

leita kirjoittajaryhmäläisiä valitsemaan itseään kiinnostavan kuvan, jossa mieluiten olisi myös 

muita ihmisiä kuin kuvaaja, Vivian Maier. Ryhmäläisistämme vain 3 jäsentä olivat museossa, 

muille otin valokuvia ja printtasin ne ryhmään, jotta muutkin saisivat valita näyttelyn kuvista 

mieleisensä. Tarkoituksenani oli teettää kuvista ”Lyyrinen kamera” -tehtävä, jossa  

• kirjoitetaan lauseita kuvasta, sen tunnelmasta ja sisällöstä 

• seuraavaksi kamera zoomaa lähemmäksi ja löytää jonkin paikan kuvasta 

• nyt kamera zoomaa paikassa olevaan henkilöön 

• ”hyvin tiivis lähikuva” eli tarkempi kuvaus henkilöstä (ikä, sukupuoli, nimi…) 

• kamera siirtyy kuvaamaan henkilön sisäistä maailmaa eli hänen ajatuksiaan juuri nyt 

• seuraavaksi kuvataan laajasti henkilön näkemä ympäristö 

• lopuksi hyvin laaja kuvakulma eli mitä sitten tapahtuu? 

Tehtävä oli kaikkien ryhmäläisten mielestä aivan liian haastava, joten jouduin kertomaan 

omasta kirjoittamastani tehtävästä esimerkin ja vielä pyysin osallistujia kuvittelemaan, että 

he kertovat näkemästään kuvasta ja sen henkilöistä ja fiiliksestä sokealle kaverilleen, humo-

ristisesti ja mahdollisimman värikkäin kuvin ja sanakääntein. Sanoin myös, ettei tässä tehtä-

vässä ole oikeaa tai väärää tapaa kirjoittaa, mielikuvituksen voi antaa lentää ja ei ole niin 

vaarallista, jos ei tavoita kaikkia pyytämiäni kohtia tarinaan, kunhan se vain on kuvaileva ja 
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menee myös ajatuksiin ja tunnelmiin. Sanoin, että makustelkaa tehtävää kahvipaussin ajan ja 

sen jälkeen ryhdymme kirjoittamaan, kukin omalla tyylillä. 

Kahvipaussin jälkeen sanoin vielä, että jos ei ollenkaan onnistu tavoittamaan tehtävän tarkoi-

tusta, voi kirjoittaa kuvasta tajunnanvirtaa, joka sekin on arvokasta ja kuvailevaa. Kaikki ryh-

tyivät töihin ja lopulta jokainen sai kirjoitettua kuvastaan tehtävänannon vaatimia asioita ja 

tajunnanvirtaa ja fiiliksiä, ainoastaan yksi ryhmäläinen ei saanut kirjoitettua kuvasta, joten 

pyysin häntä kirjoittamaan kirjoittamisen vaikeudesta, vaikka runon. Hän kirjoittikin riimitte-

levän, lyhyen kertomuksen kirjoittamisen haasteista, jonka luki ääneen ja aplodeerasimme 

hänen riipaisevalle kertomukselleen, Sen jälkeen kukin vuorollaan näytti valitsemansa kuvan 

muille ja luki kirjoittamansa kertomuksen ja jokaiselle aplodeerasimme. Jokaisesta tekstistä 

löytyi hyviä oivalluksia ja kuvailuja fiiliksistä, huvittaviakin ajatuksia löytyi kuvien henkilöiltä 

ja yhdeltä kuumissaan irvistelevältä kissalta! Kiittelin kaikkia kirjoituksista ja tehtävien suo-

rittamisesta, vaikka ensin ne tuntuivatkin hankalilta. Lisäksi pohjustin seuraavaa kirjoittami-

sen pajaa ja kyselin, olivatko porukat valmiita satujen, fantasian ja myyttien maailmaan? 

Kaikki sanoivat olevansa ja lupasin heille ottaa mukaani joitain alkumyyttikertomuksia sekä 

Pohjolan voimaeläimet -kirjan ja kortit, joissa puhutaan suomalaisista eläinmyyteistä ja usko-

muksista. 

Lopuksi keräsin palautteen, joka oli ensimmäistä kertaa hiukan enemmän kriittistä. Yhdessä 

palautteessa sanottiin tehtäviä tylsiksi ja huonoiksi ja niistä käytyä keskustelua erittäin tyl-

säksi, tosin ohjaaja oli kuitenkin melko innostava ja osasi opastaa melko hyvin. Yhdessä pa-

lautteessa taas oli kaikki parasta ja innostavaa ja erittäin hyvää, yksi neutraali palautekin 

tuli. Tämänkertaiset tehtävät olivat ilmiselvästi hankalia ja sen vuoksi ei niin kiinnostavia, 

vaikkakin suurin osa onnistui kirjoittamaan tekstejä. 

Läsnä olivat kaikki muut paitsi alussa poistunut jäsen. 

Taulukko 5: Pajan 5 palaute 

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 2 

Ihan mukavaa 2 

Ihan ok 2 

No jaa… 1 

Ei kivaa 0 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 2 

Ihan hyviä 3 

Ei hyviä eikä huonoja 1 

Aika huonoja 1 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 2 

Ihan hyvä 4 

Ei hyvä eikä huono 0 
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6.6 Kuudes paja 

Heti kokoontumisen aluksi yksi osallistujista kertoi, että yksi ryhmäläinen on poissa, koska hä-

nellä on asioita hoidettavanaan nyt iltapäivällä ja että hän itsekin joutuu lähtemään heti kah-

vitauon jälkeen. Lisäksi yksi jäsenistä kertoi viimeksi jo alussa poistuneen jäsenen terveiset, 

että hän ei enää halua tulla ryhmään ja siis jää kokonaan pois ryhmästä. Syytä ei viestin tuoja 

osannut kertoa, joten päätin, että kysyn sitä suoraan poistuneelta jäseneltä. Paikalla oli 

alussa siis 6 henkeä, joista yksi lähti tauolla pois. 

Aloitimme kokoontumisen tutustumalla Pohjolan Voimaeläimet -kortteihin, joissa on suoma-

laiseen eläinmytologiaan perustuvia kuvauksia ja eläimen vahvuuksia kustakin Suomen luon-

nossa esiintyvästä eläimestä. Pyysin tutustumisen jälkeen jokaista valitsemaan kortin, jonka 

voimaeläimen ominaisuuksia/voimia juuri nyt tarvitsisi. Sen jälkeen pyysin jokaista kirjoitta-

maan tämänhetkisestä elämästään ja tilanteestaan ja miten oma elämä/tilanne muuttuisi, jos 

saisi käyttöönsä voimaeläimen ominaisuudet? Esimerkkinä aloituslause ”Tällä hetkellä tarvit-

sen elämääni lisää juuri tätä voimaa (voiman/ominaisuuksien nimi), koska…”. 

Suurin osa läsnäolijoista kaipasi tehtävään esimerkkejä ja lisäohjeistusta, joten pyysin heitä 

kirjoittamaan omasta elämästään tällä hetkellä ja miten oma elämä muuttuisi, jos saisi esim. 

ketun neuvokkuuden käyttöönsä. Eräs osallistuja kyseli, mitä hän siis kirjoittaisi, joten pyysin 

kertomaan tämänhetkisestä elämästään ja mitä voimaa hän siihen kaipaisi lisää. Saman neu-

voin myös toiselle jäsenelle, joka ilmoitti, ettei ollut nukkunut edellisenä yönä hyvin ja oli 

sen tähden väsynyt ja aivot jumissa. Hän ei päässyt lainkaan työn alkuun, joten totesin, ettei 

Aika huono 1 

Tosi huono 0 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 6 

En osallistunut 1 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 4 

Jonkin verran mielenkiintoista 1 

Neutraalia 1 

Melko tylsää 0 

Erittäin tylsää 1 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 2 

Melko innostava 4 

Neutraali 1 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 3 

Melko hyvin 4 

Ei hyvin eikä huonosti 0 

Melko huonosti 0 

Erittäin huonosti 0 
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tänään onnistu ja sanoin, että ehkä hän pystyy seuraavalla kerralla osallistumaan, kun läh-

demme kirjoittamaan omaa satua tai alkumyyttiä. 

Lähdimme kahvitauolle pajan puolessa välissä ja ennen sitä ryhmästä kesken poistuva jäsen 

jakoi oman, muutaman rivin kirjoituksensa meille. Kiitin häntä yrityksestä ja hyvästä oivalluk-

sesta ja kerroin, että annan hänelle kotona luettavaksi taustamateriaalia seuraavaa kertaa 

varten. Hän totesi, että häneltä ei oikein lukeminen luonnistu, joten mietimme, että toinen 

poissaolija voisi lukea hänelle taustamateriaalit ja samalla voisi itsekin alkaa pohtimaan omaa 

tarinaansa. Muut paikallaolijat olivat saaneet tekstinsä hyvälle alulle, ja kahvitauon jälkeen 

jatkoimme kirjoittamista hetken, ja sen jälkeen pyysin kaikkia lukemaan omat tekstinsä.  

Kirjoittajilla oli hyviä oivalluksia ja rohkeita tarinoita, miten voimaeläimen voimalla voisivat 

selviytyä paremmin päivittäisistä haasteista. Eräs ryhmäläinen toivoi ristilukin luovuutta vah-

vuudekseen, jotta hän selviytyisi luovan kirjoittamisen tehtävistä! Kirjoitus jaettiin huumo-

rilla, mutta totta toinen puoli! Aplodeerasimme kaikkien kirjoituksille ja kiittelin hyvistä teks-

teistä ja rohkeista avautumisista, uskomattoman hienoa ja rohkeaa porukkaa! 

Tämän jälkeen jaoin ryhmäläisille kopioimani kolme erilaista materiaalia, joista yksi oli suo-

malainen maailmansyntymyytti, toinen oli japanilainen alkumyytti ja kolmas oli yhteenveto 

maailman erilaisista myyttityypeistä eri heimoilta ja kansoilta ympäri maailman. Pyysin ryh-

mäläisiä perehtymään teksteihin kotonaan ja myös jo alustavasti miettimään omaa satua tai 

kuvitteellista alkumyyttiä, jota alettaisiin kirjoittamaan ensi kerralla. Annoin siis ensimmäisen 

kerran materiaalia kotiin ja nyt saisin nähdä, kuinka osallistujat olivat niitä lukeneet. 

Paikalla oli lopussa vain 5 ryhmäläistä, koska yksi lähti puolessa välissä pois, eikä hän ehtinyt 

antaa palautetta kokoontumisestamme. Muut 5 ryhmäläistä antoivat palautteensa, joista yksi 

oli jälleen ylistävä ja yksi hyvin kriittinen, loput melko positiivisia. 

Taulukko 6: Pajan 6 palaute 

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 2 

Ihan mukavaa 0 

Ihan ok 2 

No jaa… 0 

Ei kivaa 1 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 2 

Ihan hyviä 1 

Ei hyviä eikä huonoja 1 

Aika huonoja 1 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 2 

Ihan hyvä 1 

Ei hyvä eikä huono 1 
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6.7 Seitsemäs paja 

Aloitimme keskustelemaan antamistani materiaaleista ja heti alkuun viimeksi poissaolleet jä-

senemme tunnustivat, etteivät olleet lukeneet antamiani tekstejä ja eräs jäsen kertoi, ettei 

hän pysty keskittymään lukemiseen lainkaan. Niinpä kertasin tekstit ja keskustelimme omista 

lempisaduistamme tai fantasiakertomuksista, jotka olivat jääneet mieleemme. Kerroin myös 

omasta myytin kirjoittamisestani, kun olin Kirjallisuusterapian kurssilla ja kehotin kaikkia kir-

joittamaan pidäkkeettömästi, ilman mitään vaatimuksia tarinan muodosta tms. 

Kaikki läsnäolijat pääsivät kirjoittamisen alkuun ja jatkoimme kirjoittamista vielä hetken kah-

vitauon jälkeen, koska kahdella ryhmäläisellä oli vielä oma tarina kesken. Pyysin kutakin vuo-

rollaan lukemaan kirjoittamansa sadun/fantasian ja tosi hienoja tarinoita oli porukka tuotta-

nut, mukana oli jopa yksi kummitustarina! Tiivistin jokaisen kirjoittajan tarinan lukemisen lo-

puksi ja nostin esiin kirjoituksen hienoja oivalluksia, jonka jälkeen aplodeerasimme jokaiselle 

tarinalle ja kehuin ja kiitin jälleen jokaista kirjoittajaa tarinasta ja sen jakamisesta. Palaute 

tehtävästä oli yhtä lukuun ottamatta erittäin innostunutta ja ymmärsin tehtävään ryhtymisen 

helppoudesta ja kiittävästä palautteesta, että tehtävä oli mieluinen kaikille muille, paitsi yh-

delle jäsenelle. 

Alustin seuraavaa eli pajamme viimeistä kokoontumiskertaa kertomalla, että luvassa ei olisi 

mitään ”vaikeaa” tehtävää, vaan olisimme mukavien asioiden äärellä. Samalla muistutin, että 

viimeisellä kerralla vielä keskustelemme koko kurssin annista ja kerään kurssista loppupalaut-

teen, joten toivoin, että kaikki pääsisivät mukaan. 

Aika huono 0 

Tosi huono 1 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 4 

En osallistunut 1 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 1 

Jonkin verran mielenkiintoista 2 

Neutraalia 1 

Melko tylsää 1 

Erittäin tylsää 0 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 2 

Melko innostava 3 

Neutraali 0 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 2 

Melko hyvin 2 

Ei hyvin eikä huonosti 1 

Melko huonosti 0 

Erittäin huonosti 0 



  26 

 

 

Yhdellä ryhmäläisellä oli päällekkäinen meno pajan aikaan, joten hän oli poissa. 

 

Taulukko 7: Pajan 7 palaute 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.8 Viimeinen paja 

Viimeinen kokoontumisemme alkoi osallistujien murehtimisella siitä, että tämä olisi viimeinen 

pajamme ja kohta loppuisi myös harjoitteluni. Muistelimme hetken yhteisiä hetkiämme ja 

osallistujille oli jäänyt mieleen mm. satujen/fantasiatarinoiden kirjoittaminen ja valokuvatai-

teen museokäynti ja sen jälkeiset tehtävät. Lisäksi he muistelivat joitain hassuja lämmittely-

harjoituksia, joita olimme kirjoittaneet, ne olivat olleet hauskoja. Keskustelun päätteeksi 

Kysymys 1: Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

Vastaus Kpl 

Tosi kivaa! 3 

Ihan mukavaa 1 

Ihan ok 1 

No jaa… 1 

Ei kivaa 0 

Kysymys 2: Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

Vastaus Kpl 

Todella hyviä, innostuin! 3 

Ihan hyviä 2 

Ei hyviä eikä huonoja 0 

Aika huonoja 1 

Tosi huonoja 0 

Kysymys 3: Millainen oli päätehtävä? 

Vastaus Kpl 

Todella hyvä ja innostava 3 

Ihan hyvä 3 

Ei hyvä eikä huono 0 

Aika huono 0 

Tosi huono 0 

Kysymys 4: Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

Vastaus Kpl 

Osallistuin 5 

En osallistunut 1 

Kysymys 5: Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

Vastaus Kpl 

Erittäin mielenkiintoista 5 

Jonkin verran mielenkiintoista 1 

Neutraalia 0 

Melko tylsää 0 

Erittäin tylsää 0 

Kysymys 6: Oliko ohjaaja innostava? 

Vastaus Kpl 

Erittäin innostava 6 

Melko innostava 0 

Neutraali 0 

Melko tylsä 0 

Erittäin tylsä 0 

Kysymys 7: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

Vastaus Kpl 

Erittäin hyvin 3 

Melko hyvin 2 

Ei hyvin eikä huonosti 1 

Melko huonosti 0 

Erittäin huonosti 0 
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kerroin, että kerään tämän kerran jälkeen palautetta koko kurssista ja pyysin olemaan kriitti-

nenkin, jos tarpeen. 

Tehtäväksi pyysin jokaista kirjoittamaan tarinan, runon tai vaikka tajunnanvirtakirjoituksen 

keväästä ja kesän odotuksesta ja suunnitelmista. Alkuun pyysin kuvailemaan kevättä ja kesää, 

mikä on erityisen mieluista niissä ja mistä asioista eniten nauttii keväällä/kesällä? Oliko mie-

lessä jotain kivaa kesämuistoa aikaisemmilta vuosilta? Kaikki pääsivät kirjoittamisen vauhtiin 

hetken pohdittuaan ja kahvitauon jälkeen pyysin jokaista lukemaan tekstinsä. Yksi jä-

senemme oli jälleen kirjoittanut hienon runon ja eräs jäsen muisteli maalaismaisemia, muilla-

kin oli tosi hienoja tarinoita. Aplodeerasimme jokaiselle lukemisen jälkeen ja lopuksi vielä ky-

syin suullisesti, oliko yhteiset pajamme innostaneet osallistujia niin paljon, että he jatkaisivat 

kirjoittelua jossain muodossa myös tulevaisuudessa? Lähes kaikki läsnäolijat sanoivat jatka-

vansa ja toivoivat vastaavaa kurssia myös tulevaisuudessa. 

 

KURSSIPALAUTEKYSELYN KYSYMYKSET JA VASTAUKSET 

1. kysymys: Oliko kurssi mielenkiintoinen? 

• erittäin mielenkiintoinen 5 kpl 

• ihan hyvä  2 kpl 

• neutraali  0 kpl 

• melko tylsä  0 kpl 

• todella tylsä  0 kpl 

 

2. kysymys: Olivatko kurssin harjoitukset helppoja vai haastavia? 

• todella helppoja  0 kpl 

• melko helppoja  2 kpl 

• sopivia  4 kpl 

• melko vaikeita  1 kpl 

• todella vaikeita  0 kpl 

 

3. kysymys: Aiotko jatkaa kirjoittamista vielä kurssin jälkeen? 

• aivan varmasti  3 kpl 

• melko varmasti  2 kpl 

• en tiedä vielä  1 kpl 

• melko varmasti en  0 kpl 
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• en todellakaan!  1 kpl 

 

4. kysymys: Oliko ohjaus asiantuntevaa ja innostavaa? 

• kyllä, erittäin paljon! 6 kpl 

• kyllä, melko paljon  1 kpl 

• ei paljon eikä vähän  0 kpl 

• melko vähän  0 kpl 

• todella vähän  0 kpl 

 

5. kysymys: Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

• erittäin hyvin  4 kpl 

• melko hyvin  3 kpl 

• ei hyvin eikä huonosti 0 kpl 

• melko huonosti  0 kpl 

• erittäin huonosti  0 kpl 

 

6. kysymys: Vastasiko kurssi odotuksiasi? 

• erittäin hyvin  3 kpl 

• melko hyvin  3 kpl 

• ei hyvin eikä huonosti 1 kpl 

• melko huonosti  0 kpl 

• erittäin huonosti  0 kpl 

•  

• Vapaa palaute: 

• ”Kirjoitusryhmä oli kiinnostava, yllättävä, haastava, kokeileva. Kiitos Marjut kaikista 

kerroista!” 

• ”Ihan kiva päästä kokeilemaan kirjoittamista.” 

• ”Samankaltaisia ryhmiä LISÄÄ!” 

7 Arviointi 

Tässä luvussa arvioin työpajojen toteutusta ja tehtävien soveltuvuutta palautelomakkeiden ja 

omien havaintojeni näkökulmasta. Ohjaajuuttani tarkastelen toipumisorientaation 
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henkilökohtaisen toipumisen viiden prosessin näkökulmasta. Kolmannessa alaluvussa raportoin 

toimeksiantajan palautteen ja neljännessä alaluvussa arvioin omaa suoritustani. 

7.1 Luovan kirjoittamisen työpajojen toteutuksen arviointi 

Opinnäytetyön toteutusta helpotti huomattavasti se, että olin samaan aikaan suorittamassa 

kolmatta harjoitteluani Päivätoimintakeskus Villassa ja pääsin työskentelemään ja ohjaamaan 

myös muissa Sopimuskodin yksiköissä, paitsi asumisyksikössä. Näin tulivat kuntoutujat ja hei-

dän ohjaajansa tutuiksi ja sain seurata talon toimintaa monipuolisesti ennen ohjausteni alkua. 

Kuntoutujien diagnooseja ja muita lääketieteellisiä yksityiskohtia heidän kuntoutuksestaan ei 

minulla ollut, ja aluksi arvelin, ettei niillä olisi minulle käyttöä. Pajojen toteutuksen jälkeen 

pohdin, olisinko suunnitellut ja toteuttanut pajat toisin, jos olisin tiennyt esim. kuntoutujien 

lääkityksistä, mutta jouduin toteamaan, ettei siitä tai diagnoosien tietämisestä olisi ollut oh-

jaamisessa varsinaista apua, sillä tilanteet ja vireystasot voivat vaihtua nopeastikin ja ohjaa-

jan on näihin erilaisiin päiviin ja vireystasoihin reagoitava sopeuttamalla ohjaustaan. Yllätyk-

senä minulle tuli se, ettei kukaan juuri kotonaan lukenut antamiani materiaaleja, joten tämä 

havainto muokkasi yhden pajan toteutusta merkittävästi niin, että ensimmäinen tunti meni 

tekstien lukuun ja niistä keskusteluun, jolloin lämmittelytehtävät jäivät pois ohjelmasta. Tä-

mäkään ei toteutusta mitenkään häirinnyt ja päättelin, että tekstien läpikäynti ja niistä kes-

kustelu kävivät hyvin lämmittelyharjoituksista.  

Tehtävistä ne, joiden ideana oli tuottaa tekstiä erilaisista kuvista ja korteista, osoittautuivat 

kaikkein haasteellisimmiksi kuntoutujille. Alkuun pääsemiseen tarvittiin vahvaa ohjausta ja 

konkreettisia esimerkkejä, myös ohjaajan oli jaettava omia kirjoituskokemuksiaan. Lähes 

kaikki saivat kuitenkin tekstejä aikaiseksi, joten vahva ohjaaminen alkuun oli hyödyllistä on-

nistumisen kokemusten saamisen kannalta. Vahvaa ohjaamista ja esimerkkejä tarvittiin myös, 

kun osallistujan olisi pitänyt asettua esim. elottoman esineen asemaan eli näkökulmien vaih-

dokset olivat hiukan hämmentäviä, mutta loppujen lopuksi hauskoja ja näiden tekstien jaka-

minen aiheutti hilpeyttä osallistujissa. 

Kuvista ja korteista tehdyt harjoitukset koettiin alkuunpääsyn hankaluuksien jälkeen kuitenkin 

kaikkein mieluisimpina ja mieluinen oli myös alkumyytti- tai satutehtävä. Saduista ja myy-

teistä tuli tosi laadukkaita ja johdonmukaisia sekä hauskojakin tarinoita ja arvelen, että asi-

aan saattoi vaikuttaa myös oman mielikuvituksen ja näkemysten vapaan käytön salliminen. 

Yhdellä osallistujalla oli monta kertaa vaikeuksia tuottaa mitään tekstejä puutteellisen vireys-

tilan ja väsymyksen vuoksi, mutta hän kuitenkin aina halusi tulla ryhmään ja hyötyi muiden 

tekstien kuuntelusta ja ryhmässä olemisesta, vaikka kenties palaute tehtävistä oli hyvin kriit-

tistä, kun hän ei niitä saanut tehdyksi. Joustaminen tehtävien teossa näissä tilanteissa oli kui-

tenkin mielestäni paikallaan, sillä suorittamisen pakkoa ei keneltäkään vaadittu. 
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7.2 Ohjaajuuden tarkastelua toipumisorientaation näkökulmasta 

Ohjaajan on tarpeellista aika ajoin itsearvioida, kuinka hyvin hänen toimintatapansa toteutta-

vat toipumisorientaation henkilökohtaisen toipumisen prosesseja ja periaatteita. Tähän on hy-

vänä apuna esim. Robertsin ja Boardmanin (2014, 37–47) artikkelissaan ”Becoming a recovery-

oriented practioner” esittämä kymmenen kysymyksen lista, jonka avulla kuka tahansa mielen-

terveyskuntoutuksen toimijoista voi arvioida oman toimintansa toipumisorientaatiolähtöi-

syyttä. 

Ohjaamistani tarkastelen toipumisorientaation henkilökohtaisen toipumisen viiden prosessin 

toteutumisen näkökulmasta pyrkien myös vastaamaan joihinkin em. kysymyksiin. 

7.2.1 Identiteetin prosessin toteutuminen 

Ohjaajalla oli kannustava työote kaikkiin tehtäviin, jotta tekstiä saatiin alkuun ja myös teks-

tin jakamisen yhteydessä, sillä olimme linjanneet jo alussa, että palaute ja kommentit ovat 

positiivisia ja pyrin ohjaajana keskittymään vahvuuksiin löytämällä kaikista teksteistä par-

haimmat oivallukset, jotka mainitsin ”palautteena” kirjoittajalle. Lisäksi aplodeerasimme kai-

kille esityksille ja kirjoittajalle jäi uskoakseni hyvä mieli tehtävän suorittamisesta ja jakami-

sesta. Edellä mainitun huomioon ottaen arvioin, että kysymykseen ”Toinko esille luottamuk-

seni asiakkaan olemassa oleviin vahvuuksiin hänen pyrkiessään tavoitteisiinsa?” voin vastata 

myöntävästi (Roberts & Boardman 2014, 37–47). 

7.2.2 Elämän tarkoituksen prosessin toteutuminen 

Osallistujilla oli ryhmän jäseninä oikeus elää oman näköistään elämää mahdollisine rajoituksi-

neen ja ohjaajan oli kunnioitettava osallistujien mielipiteitä ja arvoja tehtäviä tehdessä ja 

myös muokattava tehtäviä ja ohjaustaan osallistujien pyytämään suuntaan. Tämä näkyi konk-

reettisesti siinä, että jos osallistuja koki itsensä väsyneeksi tai oli ”lukossa” tekstin tuottami-

sen suhteen, hänen ei tarvinnut pakolla yrittää tehdä mitään ja hän sai kuitenkin olla mukana 

ja nauttia muiden esityksistä. Tai hän sai kirjoittaa niin, kuin itse näki parhaaksi sillä het-

kellä. Jokainen ryhmän jäsen on tärkeä, tätä yritin korostaa. Tämä mielestäni vastaa aika hy-

vin kysymykseen ” Kuuntelinko asiakkaan toiveita terapeuttisista interventioista ja osoitinko 

hänelle, että olin kuunnellut?” (Roberts & Boardman 2014, 37–47). 

7.2.3 Toivon ja optimismin prosessin toteutuminen 

Yritin ohjaajana aktiivisesti sanoittaa onnistumisia ja kiittää aina kaikista teksteistä, joita 

ehkä alun hankaluuksien jälkeen saatiin aikaiseksi. Teksteissä oli riipaisevia tarinoita ja loista-

via oivalluksia, joita erityisesti yritin nostaa esille tekstejä jaettaessa. Lisäksi korostin osallis-

tujille, kun he olivat jo useammassa pajassa saaneet tehtäviä tehdyksi ja aina uudelleen on-

nistuivat tehtävissä, jotka eivät aina suinkaan olleet helppoja, kuinka he todella olivat luovia 
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kirjoittajia ja uskon heidän kykyihinsä sataprosenttisesti. Ja vaikka ei juuri sillä kertaa olisi 

onnistunut tekstin tuottamisessa, niin totesin, että varmasti seuraavalla kerralla onnistuu. 

Katson, että voin edellä mainitun huomioiden vastata myöntävästi kysymykseen ” Toinko 

esille sen, että vaikka tulevaisuus on epävarma ja takaiskuja voi sattua, on omien tavoittei-

den saavuttaminen siitä huolimatta mahdollista – annoinko tukea toivon ja positiivisten odo-

tusten ylläpitämiseksi?” (Roberts & Boardman 2014, 37–47). 

7.2.4 Yhteisöllisyyden prosessin toteutuminen 

Yhteisistä kokoontumisista välittyi ryhmässä sellainen tunne, että oli todella mukavaa tulla 

ryhmään ja yrittää jälleen saada tehtäviä tehdyksi. Osallistujat tuntuivat aina odottavan kir-

joituspajapäivää ja mielestäni he kokivat yhteenkuuluvuutta myös toisiinsa nähden, sillä 

kaikki olimme tasavertaisesti kirjoittajia, halusimme kokoontua yhteen kirjoittamaan ja 

olimme ennen kaikkea luovan kirjoittamisen pajan jäseniä, joilla oli ryhmäsopimus ja luotta-

mus siitä, että pajassa käsitellyt tekstit ja tarinat kuuluivat vain ryhmäläisten tietoon, ei 

muille. Olimme kumppaneita kirjoittamisessa ja näin kysymykseen ” Ilmaisinko kunnioittavan 

asenteeni asiakasta kohtaan ja toinko esille haluni tasavertaiseen kumppanuuteen yhdessä 

työskenneltäessä? vastaus on myöntävä (Roberts & Boardman 2014, 37–47). 

7.2.5 Voimaantumisen prosessin toteutuminen 

Voimaantumisen tunteita saimme jo kirjoitustehtävien aikana, kun joku hankala asia yhtäkkiä 

avautuikin osallistujille ja kynä lähti lentämään paperilla ja tekstiä syntyi. Lisäksi meillä oli 

useita todella hienoja hetkiä, kun jaoimme tekstejä ja saimme kuulla hienoja ja kauniita, oi-

valtavia ja hauskoja tarinoita ja runoja. Välillä nauru raikasi ja välillä taas herkistyimme 

kuuntelemaan koskettavaa tarinaa tai muistoa, joka vei mukaviin hetkiin. Oli myös juhlavaa 

aplodeerata kaikille esityksille, ne olivat aina hienoja onnistumisia. Pistin itseni likoon, jotta 

onnistumisia ja voimaantumista ryhmässämme tapahtuisi, joten voin vastata kysymykseen ” 

Toinko esille sen, että olen valmis ”panemaan itseni likoon”, jotta asiakas voi saavuttaa ta-

voitteensa? myöntävästi (Roberts & Boardman 2014, 37–47). 

Mielestäni onnistuin ohjauksessani toteuttamaan toipumisorientaatioon pohjautuvaa työotetta 

ja pystyin vastaamaan ainakin viiteen itsearviointikysymykseen myöntävästi. Nähdäkseni kaik-

kien osallistujien kohdalla henkilökohtaisen toipumisen 5 prosessin tavoitteet toteutuivat. Ke-

räsin ja kirjasin myös kokemuksia siitä, minkälaisista tehtävistä kuntoutujat pitivät ja mitkä 

tehtävät eivät taas oikein innostaneet. Jatkoa ajatellen minulle nousi myös muutamia kehit-

tämisideoita pajojen pitoon ja toiminnan suunnitteluun, mutta rakenteeltaan toteuttamani 

pajat olivat onnistuneita, koska kirjoitustyö ei käynyt kenellekään liian työlääksi. Tämän mah-

dollisti kahvipaussi pajan puolivälissä, jolloin kaikki pääsimme jaloittelemaan, nauttimaan 

kahvista ja myös työtila tuli tuuletettua happirikkaaksi työskentelyä varten. 
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7.3 Opinnäytetyön toimeksiantajan palaute 

Olimme sopineet harjoittelun ohjaajani kanssa, että hän kertoo, jos kuntoutujilta tulisi pa-

joistamme palautetta ja eritoten jotenkin hälyttävää palautetta. Aina on mahdollisuus, että 

vaikka kuinka pitäydytään positiivisissa kirjoitusaiheissa, voi itse kirjoittamisen prosessi herät-

tää kuntoutujassa epämukavia tunteita tai muistoja. Tällaista palautetta ei kuitenkaan kenel-

täkään ryhmäläisistä kuulunut ja ohjaajani sanoi olleensa tyytyväinen tilanteeseen eli siihen, 

että pajatyöskentely sujui mutkattomasti. 

Tämän raporttini esittelytilaisuuden jälkeen käydyssä keskustelussa ohjaajani ja opinnäyte-

työn ohjaajani kanssa, sanoi harjoittelun ohjaajani, että he olivat tyytyväisiä myös raporttiin, 

vaikka sen tekeminen viivästyikin. He olivat myös iloisia siitä, että saavuin Sopimuskodille 

esittelemään raporttini kuntoutujille ja henkilökunnalle ja tuossa tilaisuudessa syntyneistä 

kommenteista, joita kuntoutujat esittivät. Myös Sopimuskodin toiminnanjohtaja kiitti hyvästä 

esityksestä ja hän oli myös ilahtunut raportista ja kuntoutujilta saaduista kommenteista. Us-

kon, että esitykseni jälkeen kaikille läsnäolijoille oli selvää, miten koko prosessi oli suunni-

teltu ja toteutettu ja miten olin ohjaajana toiminut. 

7.4 Opinnäytetyöprosessin itsearviointi 

Opinnäytetyöprojekti sujui suunnittelu- ja toteutusvaiheessa erittäin sujuvasti ja sain toteu-

tettua aineiston keruun hienosti suorittaessani harjoittelua Sopimuskodilla. Sain myös harjoit-

teluuni kuuluvan kehittämistehtävän suoritettua kohtuullisella menestyksellä, joten opinnäy-

tetyöprosessin ja harjoitteluprosessin suorittaminen yhtä aikaa ei tuntunut liian työläältä. 

Erittäin pitkä miinus prosessille syntyi siitä, että kun harjoitteluni oli ohi ja oli aika ryhtyä 

analysoimaan tuloksia ja kirjoittamaan tätä raporttia; sen teko viivästyi tähän hetkeen mo-

nien seikkojen vuoksi. Opiskeluni sovitellulla työajalla katkesi taloudellisten syiden vuoksi ja 

työ vei mennessään, kun koronan aikana pääsin tekemään opiskelijahyvinvointityötä kahteen 

OKM:n rahoittamaan hankkeeseen. Näin opintojeni ja tämän raportin loppuun saattaminen vii-

västyi, mistä esitän pahoitteluni erityisesti työni toimeksiantajalle, Keski-Uudenmaan Sopi-

muskoti ry:n henkilökunnalle ja kuntoutujille. 

Muistelen kiitollisuudella aikaani Sopimuskodissa ja arvostan todella Sopimuskodissa saamaani 

ohjausta ja hienoja kokemuksia. Sain kasvaa ohjaajana turvallisessa ja asiantuntevassa sekä 

lämminhenkisessä yhteisössä, jossa toteutuu mielestäni hienosti toipumisorientaation periaat-

teet. 
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8 Opinnäytetyön eettisyys 

Tutkimuksessa työn tekijä eli tutkija sitoutui noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä. Tut-

kimusta varten eli työpajojen pitoa, palautteen keräämistä, haastatteluja ja keskusteluja var-

ten haettiin tutkimuslupaa Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry:n hallitukselta ja hyväksytettiin 

samalla tutkimuksen aiheanalyysi ja toimintasuunnitelma. 

Opinnäytetyö oli hankkeen tilaama ja jo toiminnanjohtajan kanssa käydyssä alkuhaastatte-

lussa sovittiin, että kaikki raportointi tapahtuu anonyymisti eli tutkittavan ryhmän henkilöistä 

ei kerätä mitään henkilötietoja. Raportissa kuvataan toimintaa ja analysoidaan ohjausta 

Keski-Uudenmaan Sopimuskodin noudattamaan toipumisorientaatiomallin kuntoutuksen näkö-

kulmasta, eikä siinä kuvailla ryhmän jäseniä, ainoastaan ryhmän lukumääräistä suuruutta. 

Kaikki tutkimusta varten kerätty materiaali tullaan hävittämään silppuamalla tämän raportin 

julkaisun yhteydessä. 

Tutkimusmateriaali syntyi autenttisessa toiminnassa ja tutkimuksen tekijän päiväkirjamai-

sessa pajaraportoinnissa, jotka kuvattiin tähän raporttiin mahdollisimman tarkasti. Analyy-

sissä on pyritty tukeutumaan teoreettiseen viitekehykseen.  

9 Pohdintaa ja kehittämisehdotuksia 

Opinnäytetyön aineistoa analysoidessani esiin nousi muutama kehitysehdotus, joista teen 

tässä selkoa. Ensimmäinen niistä oli havainto siitä, että osallistujat eivät käyneet kotiin anta-

miani materiaaleja juurikaan lävitse, valmistautuakseen seuraavan kerran pajatyöskentelyyn, 

vaan kaikki toiminta ja työskentely kuului paja-ajalle. Kuitenkin luovan kirjoittamisen pa-

joissa yleensä käsitellään ulkopuolisia tekstejä kirjoitusideoiden virittämiseksi myös kotona, 

lukemalla esim. jokin kirja tai tutustumalla esim. laululyriikoihin tms. Niinpä ehdottaisin seu-

raavalle pajoja toteuttavalle, että ennen kirjoituspajaa pidettäisiin aina lukupiiri, jossa käy-

täisiin läpi erilaisia virittäytymiseen tarvittavia tekstejä ja kertomuksia. Lukupiirissä tekstejä 

lukisivat ääneen osallistujat ja ohjaaja, kukin kykynsä ja jaksamisensa mukaan ja niistä kes-

kusteltaisiin silmällä pitäen seuraavan kirjoituspajan tehtäviä. Tällöin tehtäviin saataisiin mu-

kaan esim. eri kirjoitustapojen havainnointia ja vertailuja, esim. proosa, runous, autofiktio, 

fiktio, sadut, jännityskertomukset ym. Tarinoita voi tuottaa ja kirjoittaa niin monin tavoin, 

joten niihin voisi näin tutustua esimerkkien avulla ja nuo esimerkit hahmottaisivat kirjoitta-

jalle esim. tyylin, jota seuraavassa kirjoitustehtävässä tarvittaisiin.  

Toisena kehittämiskohteena voisi olla kirjoittajaryhmän kokoonpanon tarkempi työstäminen 

niin, että ryhmässä/ryhmissä olisi enemmän kirjoittamiseen harjaantuneiden ryhmä erikseen, 

jolloin eteneminen harjoituksissa olisi rivakampaa. Tätä seikkaa ja sen soveltamista tulisi 

miettiä tarkkaan, jotta vältyttäisiin siltä, että joku/jotkut ryhmässä turhautuisivat hitaasta 
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etenemisestä ja ohjaajan ajan kulumisesta yksilölliseen neuvontaan. Tähän ajatukseen pää-

dyin siksi, että yksi alussa mukana ollut osallistuja keskeytti pajatyöskentelyn viidennessä yh-

teisessä pajassa ja kertoi syyksi juuri tämän hitaan edistymisen ja ”liian helpot tehtävät”. 

Toisaalta itseäni ja käsittääkseni ei muitakaan ryhmän osallistujia häirinnyt tämä vahva ja hi-

das ohjaaminen, vaan kaikki odottivat rauhassa ja ryhtyivät työhön, kun olivat saaneet ns. 

juonen päästä kiinni. Ohjaajana mietin, olisiko minun pitänyt antaa edistyneemmälle esim. 

ylimääräinen ja hiukan haastavampi tehtävä siksi ajaksi, kun ohjeistan muita, mutta vaikeu-

tena oli, ettei tämä ryhmäläinen mitenkään ilmaissut turhautumistaan ja pyytänyt kiirehti-

mään ohjausta. Ajattelen myös, että kuntoutujalle olisi kenties hyvä oppia sietämään erilai-

suutta, me ihmiset kun olemme erilaisia ominaisuuksiltamme; toiset hitaampia ja toiset no-

peita hoksaajia. 

Kolmantena kehittämisehdotuksena tuon esille pajojen teemoittelun niin, että samaa kirjoi-

tustyyliä/kirjallisuudenlajia työstettäisiin useammissa pajoissa, jolloin työskentelyyn voisi yh-

distää myös esim. ryhmätyöt. Olisi mukavaa harjoitella ensin yksilöllisesti jotain kirjoitustyy-

liä ja siitä siirtyä yhteiseen työskentelyyn esimerkiksi yhteisen laululyriikan synnyttämiseksi. 

Voisi olla hauska idea tehdä Sopimuskodin oma biisi, noin niin kuin esimerkiksi. Tai vaikka 

työstää kevätrunoja kevään juhliin ja harjoitella sitten niiden esittämistä juhlissa. 

Neljäntenä, muttei suinkaan vähäpätöisempänä kehittämisehdotuksena nostaisin esiin aihei-

den kartoittamisen kirjoittajilta eli ryhmäläisiltä. Tutustuttaisiin niihin kirjoittamisen tyylei-

hin, joihin kuntoutujilla olisi mielenkiintoa.  

Neljänteen kehittämisehdotukseen liittyen pohdin, että voisi olla mielekästä ja toipumisorien-

taation toipumisen prosessien mukaista ottaa kuntoutujat mukaan jo pajatyöskentelyn suun-

nitteluvaiheessa. Toipumisorientaation prosessit näkyisivät vielä selkeämmin tällaisessa työ-

pajatyöskentelyssä, kun pajan toimintatavat ja tavoitteet luotaisiin yhdessä kuntoutujien 

kanssa. Jokainen osallistuja voisi itse miettiä, mihin kirjoitusharjoituksilla tähtää ja asettaa 

tällöin itse tavoitteita työskentelylle. Näin toteutuisivat toivon ja optimismin sekä identitee-

tin prosessien tavoitteet, kun kuntoutujalla olisi motivaatiota muutokseen, onnistumisen ha-

lua ja hän voisi toteuttaa unelmiaan ja toiveitaan. Lisäksi kuntoutujan näkemys omasta it-

sestä muuttuisi onnistumisien ja uuden oppimisen myötä entistä positiivisemmaksi. Kirjoitta-

jaryhmään kuuluminen lisäisi kuntoutujan yhteenkuuluvuutta muiden ryhmäläisten kanssa ja 

hänellä olisi uusi sosiaalinen rooli kirjoittajana ja kirjoitusten jakajana ja kommentoijana eli 

yhteisöllisyyden ja elämän tarkoituksen prosessien tavoitteita tulisi näin täytettyä. Tavoittei-

den asettamisen, tehtävien suorittamisen ja omien vahvuuksien löytämisen myötä kuntoutuja 

kokisi myös voimaantumista. (Nordling, 2018.) 
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Kaiken kaikkiaan kokemus pajaohjauksesta ja pajoissa työskentelystä oli minulle hyvin opetta-

vainen ja mieluinen. Oli hienoa nähdä onnistumisia ja kuulla hienoja tarinoita ja runoja, nau-

raa yhdessä ja välillä herkistellä. Luottavaisena, yhdessä. 

10 Loppusanat 

Niin kuin jo opinnäytetyöprosessin itsearvioinnissa mainitsin, on tie tämän raportin loppuun-

saattamiseen ollut turhankin pitkä. Nyt olen kuitenkin projektini maaliviivoilla ja toivon to-

della, että työstäni olisi iloa toimeksiantajalle, Keski-Uudenmaan Sopimuskoti ry:lle ja sa-

malla kiitän nöyrästi ajastani Sopimuskodilla ja siellä saamastani ohjauksesta ja upeista koke-

muksista. Lisäksi kiitän opinnäytetyöni ja harjoitteluni ohjaajaa Annea suuresta kärsivällisyy-

destä ja kaikesta avusta ja ystävällisyydestä, jota olen häneltä saanut tällä matkallani. 
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Liite 1: Luovan kirjoittamisen pajan mainos 
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Liite 2: Pajan palautekysely 

Luovan kirjoittamisen pajan 

palautekysely 
 

1 Millä mielellä tulit tänään ryhmään? 

 Tosi kivaa!  

 Ihan mukavaa 

 Ihan ok 

 No jaa… 

 Ei kivaa  

 

2 Millaisia olivat lämmittelytehtävät? 

 Todella hyviä, innostuin! 

 Ihan hyviä 

 Ei hyviä eikä huonoja 

 Aika huonoja 

 Tosi huonoja, en innostunut 

 

3 Millainen oli päätehtävä? 

 Todella hyvä ja innostava 

 Ihan hyvä 

 Ei hyvä eikä huono 

 Aika huono  

 Tosi huono, ei innostanut 

 

4 Osallistuitko aiheista keskusteluun? 

 Osallistuin 

 En osallistunut 

Jos et osallistunut, kerro lyhyesti miksi? 
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5 Oliko tekstien jakaminen ja niistä keskustelu mielenkiintoista? 

 Erittäin mielenkiintoista 

 Jonkin verran mielenkiintoista 

 Neutraalia 

 Melko tylsää 

 Erittäin tylsää 

 

6 Oliko ohjaaja innostava? 

 Erittäin innostava 

 Melko innostava 

 Neutraali 

 Melko tylsä 

 Erittäin tylsä 

 

7 Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

 Erittäin hyvin 

 Melko hyvin 

 Ei hyvin, mutta ei huonosti 

 Melko huonosti 

 Erittäin huonosti 

Muuta palautetta, sana on vapaa! 

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

Lämmin kiitos palautteestasi!  



  43 

 

 

Liite 3: Kurssin palautekysely 

Luovan kirjoittamisen kurssin 

palautekysely 

1 Oliko kurssi mielenkiintoinen? 

 Erittäin mielenkiintoinen  

 Ihan hyvä 

 Neutraali 

 Melko tylsä 

 Todella tylsä 

 

2 Olivatko kurssin harjoitukset helppoja vai haastavia? 

 Todella helppoja! 

 Melko helppoja 

 Sopivia 

 Melko vaikeita 

 Todella vaikeita! 

 

3 Aiotko jatkaa kirjoittamista vielä kurssin jälkeen? 

 Aivan varmasti! 

 Melko varmasti 

 En tiedä vielä 

 Melko varmasti en 

 En todellakaan! 

 

4 Oliko ohjaus asiantuntevaa ja innostavaa? 

 Kyllä, erittäin paljon! 

 Kyllä, melko paljon 

 Ei paljon eikä vähän 

 Melko vähän 

 Todella vähän  



  44 

 

 

 

5 Osasiko ohjaaja opastaa kirjoittamisessa? 

 Erittäin hyvin 

 Melko hyvin  

 Ei hyvin mutta ei huonosti 

 Melko huonosti 

 Erittäin huonosti 

 

6 Vastasiko kurssi odotuksiasi? 

 Erittäin hyvin 

 Melko hyvin 

 Ei hyvin mutta ei huonosti 

 Melko huonosti 

 Erittäin huonosti 

 

Muuta palautetta, sana on vapaa! 

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

_______________________________________________________

Lämmin kiitos yhteisestä matkastamme ja palautteestasi! 


