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Pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelu

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, onko Kilpailu- ja kuluttajaviraston
maaliskuussa 2021 valtiovarainministeridlle tekeman aloitteen mukaisesti
pankki- ja vakuutusalan bonusten verotuen poistaminen perusteltua.

If Vahinkovakuutus Oy teki vuonna 2015 KKV:lle toimenpidepyynndn, jossa se
vaitti OP Ryhman kayttavan hyvakseen maaraavaa markkina-asemaansa
vahittaispankkitoiminnassa sitomalla yhteen paikallisten Osuuspankkien
tarjoamat vanhittaispankkipalvelut ja Pohjola Vakuutus Oy:n tarjoamat
vahinkovakuutukset. KKV paatti toimenpidepyyntda koskevan tutkimuksensa
vuonna 2019 ottamatta kantaa OP:n maaraavaan markkina-asemaan
vahittaispankki- tai asuntoluottomarkkinoilla ja toteamalla OP-bonukset vain
tavanomaisiksi tavoiksi antaa alennusta osuuskunnan jasenille. Kuitenkin
vuonna 2021 KKV teki aloitteen, jossa se esittaa pankki- ja
vahinkovakuutusalan verotuen poistamista perusteenaan, etta verotuki suosii
ainoastaan yhta toimijaa, OP Ryhmaa. Lisaksi KKV perustelee aloitettaan silla,
etta nykyinen Verohallinnon ohjeistus, jossa katsotaan vakuutusmaksujen
olevan rinnastettavissa palvelumaksuihin, on vaarin.

Tutkimuksen lopputuloksena voidaan todeta, etta KKV:n aloite on perusteeton
siltd osin, ettd verotuki suosisi ainoastaan OP Ryhmaa.

Asiasanat:

bonusjarjestelma, hyvitys, kilpailu, kilpailunrajoitukset, maaraava markkina-
asema, osuuskunta, palvelumaksu, puuttumiskynnys, paaomatulo, verotuki
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Taxation of bonuses in the banking and insurance
sectors

The purpose of this thesis is to find out whether there is any reason to remove
tax support of bonuses in the banking and insurance sector as presented by
Finnish Competition and Consumer Authority in their initiative to the Ministry of
Finance.

If P&C Insurance Ltd (publ), branch in Finland made a request in 2015 for
FCCA to investigate if OP Financial Group is using its dominant position in retail
banking by combining retail banking and damage insurances. In 2019 FCCA
decided that OP bonuses are just an ordinary way to give discount to its
members. In their decision FCCA did not take a stand on a dominant market
position of OP in the retail banking or home loan markets. Despite of their
decision in 2019, two years later FCCA made an initiative for the Ministry of
Finance to change the taxation of bonuses in the industry because it only favors
OP. In addition, FCCA claims that the current instructions regarding bonuses in
the banking and insurance sectors by the Finnish Tax Administration have been
misinterpreted. Costs of insurances should not count as service fees.

As a result of this thesis, 1'd say that the current tax support of bonuses in
banking and insurance sectors does not favor only OP, and therefore there is
no reason to remove the tax support as FCCA is presenting in their initiative.

Keywords:

bonus system, compensation, competition, restrictions of competition, dominant
position, cooperative, fee, intervention threshold, capital income, tax support
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1 Johdanto

Pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelua ohjaa Verohallinnon syventava
vero-ohje bonusten verotuksesta (VH/1792/00.01.00/2019), joka on annettu
syyskuussa 2019. Syventavassa vero-ohjeessa kasitellaan yksityishenkildiden
saamien bonusten ja vastaavanlaisten hyvitysten tuloverotusta. Ohje on
korvannut vuonna 2013 annetun syventavan vero-ohjeen, mutta ohjeen mukaan
linjauksiin ei ole tehty suuria muutoksia tulorekisterin kayttoonotosta
aiheutuneiden muutosten lisaksi. Ohjeessa todetaan, etta tuloverolaissa
(1535/1992, TVL) ei ole nimenomaista sdannodsta bonusten verotuksesta, vaan
bonusten veronalaisuus maaraytyy perustuen yleisiin sdannoksiin. Syventavan
vero-ohjeen mukaan luonnollisen henkilon verotuksessa bonuksena saatu
asiakashyvitys on lahtokohtaisesti verovapaata tuloa. Bonusten verotuki

iimenee siis edella mainitusta Verohallinnon yleisohjeesta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda, onko pankki- ja vahinkovakuutusalan
bonusten verotuen muuttaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV)
valtiovarainministeridlle (VVM) maaliskuussa 2021 tekeman aloitteen
mukaisesti perusteltua, ja suosiiko verotuki ainoastaan OP Ryhmaa. Tyon
tavoitteena on tutkia KKV:n aloitetta ja analysoida aloitteen taustalla olevia syita
ja aloitteen tavoitetta. Tutkimus on tehty kartoittamalla aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta ja tietoa, kuvailemalla finanssialan bonusjarjestelmaa ja
aloitteeseen johtanutta toimenpidepyyntoa seka pohtimalla, mita aloitteessa ei

ole huomioitu tai mita siita on jatetty pois.

Valitsin taman aiheen siksi, koska pankkiala kiinnostaa minua ja koen, etta
pankki- ja vakuutusalan bonusten verotuen poistamisella voisi olla merkittavia

seurauksia varsinkin, mikali poistaminen tehdaan virheellisin perustein.

Tutkimukseni perustuu KKV:n vuonna 2019 antamaan paatdkseen, jossa se on
tutkinut, onko OP Ryhma syyllistynyt maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttoon seka siita seuranneeseen aloitteeseen VVM:lle. Tutkimuksen
lahteina on kaytetty ajantasaista lainsaadantoa ja kirjallisuutta seka aiheeseen

liittyvia nettilahteita.
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Vuonna 2015 If Vahinkovakuutus Oy (nykyinen If Vahinkovakuutus Oyj) teki
KKV:lle toimenpidepyynndn, jossa se vaitti kilpailijansa, OP Ryhman,
vaarinkayttavan sen maaraavaa markkina-asemaa vahittaispankkitoiminnassa
sitomalla yhteen paikallisten Osuuspankkien ja Pohjola Vahinkovakuutus Oy:n
tarjoamat vahinkovakuutukset. Toimenpidepyynnén mukaan OP Ryhman
tarjoamien vahinkovakuutusten hinta bonusten jalkeen on alempi kuin
kustannukset, jotka aiheutuvat niiden tuottamisesta. Tarjoamalla
vahinkovakuutuksia alle tuotantokustannusten OP Ryhma vaaristaa Ifin
esittdman vaitteen mukaan vahinkovakuutusalan kilpailua. Ifin tekemassa
toimenpidepyynndssa esitetaan, etta menettely on alkanut vuoden 2011
marraskuussa ja jatkui pyynnon tekohetkella. KKV toimitti OP Ryhmalle taman
johdosta selvityspyynnon bonusohjelmasta ja ryhman toiminnasta
vahittaispankki- ja vakuutusmarkkinoilla joulukuussa 2015. KKV:n selvitettavana
oli siis kysymys siita, vaaristaaké OP Ryhman bonusjarjestelma kilpailua

vahinkovakuutusmarkkinoilla niin, etta se koituu vahingoksi kuluttajille.

Mielenkiintoista KKV:n tutkinnassa ja paatoksentekoprosessissa on se, etta
KKV esitteli jo kesakuussa 2018 OP:lle ja Ifille alustavan kantansa asian
kasittelysta poistamisesta. Taman alustavan kannan jalkeen If toimitti KKV:lle
useita lausuntoja ja esitti kantansa myos suullisesti. Taman seurauksena
tutkinta jatkui helmikuuhun 2019 asti.

Tutkinta paattyi vuonna 2019, kun KKV antoi paatoksensa, jossa se ei nahnyt
OP Ryhman vaarinkayttavan markkina-asemaansa vahinkovakuutusalalla. KKV
ei kuitenkaan ottanut paatdksessaan kantaa siihen, onko OP Ryhmalla
maaraava markkina-asema vahittaispankkitoiminnassa. Kuitenkin kaksi vuotta
myodhemmin, maaliskuussa 2021, KKV teki valtiovarainministeriolle aloitteen
bonusten verotuen poistamiseksi. Valtiovarainministerio ei ole vielakaan antanut
aloitteesta paatostaan, joten aihe on edelleen ajankohtainen. Lisaksi
Osuuspankki ilmoitti lokakuun 2022 lopussa palkitsevansa omistaja-
asiakkaansa ylimaaraisilla OP-bonuksilla vuonna 2023. Osuuspankkien
omistaja-asiakkaat saavat vuonna 2023 30 prosenttia enemman bonuksia
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verrattuna tavanomaiseen bonusten kertymiseen. My0s tasta syysta aihe on siis

ajankohtainen.

KKV:n aloitteen mukaan talla hetkella sovellettava verosaantelyn tulkinta
aiheuttaa perusteettoman verotuen, joka vaaristaa kilpailua. Aloitteessaan KKV
esittda perusteena sen, etta verotuki suosii ainoastaan OP Ryhmaa ja asettaa

muut toimijat markkinoilla heikompaan asemaan.

TyOni teoriaosuudessa luvuissa 2 ja 3 kasitellaan ensin kilpailua ja
kilpailulainsaadantoa seka maaraavaa markkina-asemaa ja sen vaarinkayttoa
KKV:n paatoksen nakokulmasta. Maaraavan markkina-aseman jalkeen luvussa
4 tarkastellaan osuuskuntatoimintaa ja bonuksia pankki- ja vakuutusalalla.
Luvussa 5 kasitellaan bonusten verokohtelua ja KKV:n aloitetta sekad samalla
verrataan OP Ryhman bonusjarjestelmaa toisen saman alan toimijan,
LahiTapiolan ja sen yhteistydbkumppanin S-ryhman, bonusjarjestelmaan.

Luvussa 6 esitetaan tutkimuksen johtopaatokset.
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2 Kilpailu osana markkinataloutta

Yhteiskuntapolitiikassa yksi suurimmista kysymyksista on hyddykkeiden
tuotannon jarjestaminen eli kysymys siita, mita tuotteita tai palveluita tuotetaan,
kuka tuottaa ne ja millaisella hinnalla ne myydaan. Markkinataloudessa edella
mainituista kysymyksista huolehtii kilpailu. Oletus on, etta vapaa kilpailu johtaa
tehokkaaseen tuotantopanosten allokoitumiseen, joka taas johtaa edistykseen
ja kasvattaa hyvinvointia pitamalla hinnat kohtuullisena, kertovat Seppo Villa
ym. (2020.)

Kilpailu puskee yrityksia tehostamaan toimintaansa seka luomaan uusia
tuotteita ja tuotantomenetelmia. Kun yksi yritys tekee innovaation ja tuo
esimerkiksi uuden tuotteen markkinoille tai onnistuu alentamaan
tuotantokustannuksia nykyisesta tuotteestaan, muut saman alan toimijat
yrittavat kuroa etumatkaa kiinni. Kilpailu asiakkaista pitaa hinnat alhaisina ja

mahdollistaa kuluttajille suuremman ostovoiman. (Villa ym. 2020.)

Mika Oinosen (2016, 11) mukaan kilpailun ja sen valvonnan taustalla on oletus
siita, etta jos kilpailu toimii tehokkaasti, siita hyotyvat asiakkaat ja kuluttajat. Jos
kilpailuprosessi toimii oikein, se motivoi yrityksia kilpailemaan asiakkaista ja
nain tarjoamaan laadukkaampia tuotteita edullisemmilla hinnoilla seka

laajentamaan valikoimaansa kehittamalla uusia tuotteita ja tuotantomenetelmia.

Kilpailusta puhuttaessa on tarkeaa erottaa toisistaan vapaa kilpailu ja toimiva tai
tehokas kilpailu. Vapaalla kilpailulla tarkoitetaan yritysten vapautta kilpailla
ilman, etta julkinen valta sita rajoittaa. Toimiva kilpailu tarkoittaa sita, etta
kilpailu tietyilla markkinoilla tayttaa tehtavansa, jotka talouden
ohjausmekanismit ovat sille asettaneet. Toimivaan kilpailuun liittyy myos
kilpailun tehokkuus, jolla tarkoitetaan sita, etta erilaiset kilpailumekanismit
lisdavat ja yllapitavat talouden tehokkuutta ja etta saatavilla olevia resursseja

hyddynnetaan niiden maksimaaliseen kykyyn asti. (Villa ym. 2020.)
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2.1 Tehokas kilpailu

Allokatiivinen tehokkuus tarkoittaa sita, etta resurssit markkinoilla kohdentuvat
mahdollisimman tehokkaasti. Kun markkinat toimivat tehokkaasti, tuotteita
valmistetaan optimaalinen maara, ja hinnat pysyttelevat l1ahella
tuotantokustannuksia. Allokatiivisen tehokkuuden edellytys on, ettd markkinoilla
on riittavan paljon niin myyjia kuin ostajiakin ja etta resurssit voivat vapaasti
likkua sektoreiden valilla. (Villa ym. 2020.)

Markkinoiden tehokkaassa toiminnassa suuressa roolissa on informaatio.
Markkinatalous perustuu paatoksentekoon, jossa kukin tuotteiden myyjista tai
valmistajista tekee itsedan koskevat paatokset. Sama paatoksenteko koskee
my0ds kuluttajia, jotka omien tarpeidensa perusteella tekevat omat
kulutuspaatoksensa, joissa tuotteista ja niiden hinnoista saadulla informaatiolla

on suuri merkitys. (Villa ym. 2020.)

2.1.1 Taydellinen kilpailu

Taydellinen kilpailu tarkoittaa teoreettista mallia, joka pyrkii selittamaan hintojen
muodostumista. Taydellisessa kilpailussa oletetaan ostajia ja myyjia olevan niin
monta, etta yksittainen myyja tai ostaja ei pysty vaikuttamaan markkinoiden
hintatasoon. Taydellisessa kilpailussa oletetaan, etta kaikki myyjat tarjoavat
samanlaisia tai toisiaan vastaavia tuotteita ja etta ostajat pitavat niita arvoltaan
taysin samana. Toinen oletus mallissa on, etta markkinoille tuleminen ja sielta
poistuminen on taysin vapaata ja ettd muutokset kysynnassa vaikuttavat heti
markkinoiden hintoihin. Taydellisessa kilpailussa yritykset muuttavat omaa
toimintaansa ja hinnoitteluaan markkinoiden muutosten mukaan, ja pitkalla
aikavalilla markkinoiden hintataso vastaa tuotannosta aiheutuneita
kustannuksia. Jos jokin toimija markkinoilla nostaisi hintojaan, se menettaisi

valittdomasti asiakkaansa. (Kuoppamaki. 2018, 7.)
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2.1.2 Epataydellinen kilpailu

Lahtokohtana on, etta taydellinen kilpailu toimii ainoastaan teoriassa.
Kaytannon tasolla kilpailu on aina epataydellista. Esimerkiksi markkinoille
paasya rajoittavat alasta riippuen monet erilaiset esteet viranomaismaarayksista
tarvittaviin investointeihin. Uusien toimijoiden kohdalla alalle tuleminen ei
myoOskaan ole aina kannattavaa, vaikka se saattaisikin olla mahdollista.
Yritykset pyrkivat erilaistamaan omia tuotteitaan mahdollisuuksien mukaan
muista samojen tuotteiden tarjoaijista, jolloin markkinoilta saatava informaatio on

usein epataydellista. (Kuoppamaki 2018, 7.)

Puhuttaessa monopolistisesta kilpailusta tarkoitetaan markkinaa, jossa eri
myyjien tuotteet eivat ole toisilleen kuluttajien mielesta taydellisia korvaaijia.
Talldin myyijilld on vapaampi mahdollisuus hinnoitella tuotteitaan. Markkinoiden
keskittymista voi joissain aarimmaisissa tilanteissa seurata kilpailumekanismin
syrjaytyminen hinnanmuodostuksessa. Monesti markkinoilla voi jollain
yrityksella olla hetkellinen monopoliasema, eli yritys on kyseisen tuotteen ainoa
myyja. Tallainen tapaus on esimerkiksi tilanne, jossa yritys on kehittanyt
kokonaan uuden tuotteen, ja on yksinaan markkinoilla, kunnes joku toinen

kehittdaa korvaavan ratkaisun. (Kuoppamaki 2018, 8.)

Kun jonkin tuotteen myynti on keskittynyt vain harvoille yrityksille, puhutaan
oligopolista. Yrityksen toimiessa oligopolistisilla markkinoilla sen taytyy ottaa
huomioon kilpailijoidensa reaktiot. Talldin esimerkiksi hintojen alentaminen
saattaa olla kilpailukeinona kannattamaton, jos muut yritykset pystyvat
vastaamaan siihen. Suomessa oligopoli ja maaraava markkina-asema ovat

suhteellisen normaaleja rakenteita markkinoilla. (Kuoppamaki 2018, 9.)

2.2 Kilpailulainsaadanto
Suomessa on kilpailun suojelemiseksi saadetty kilpailulainsdadannosta.

Kilpailulainsdadannon tehtavana on pitaa huoli siita, ettd markkinatalous toimii

ja etta se tayttaa sille asetetut tehtavat talouden ohjausmekanismina.
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Markkinatalous tayttaa tehtavansa ainoastaan, jos siina vallitsee edella esitetty

toimiva ja tehokas kilpailu. (Kuoppamaki. 2018,9.)

Markkinavoimasta puhuttaessa tarkoitetaan yrityksen kykya hinnoitella yli
markkinoilla vallitsevan hintatason tai kykya vaikuttaa muuten markkinoiden
olosuhteisiin esimerkiksi sulkemalla muita kilpailevia yrityksia markkinoiden
ulkopuolelle. Kilpailulainsaadannon yhtena tehtavana on pyrkia estamaan
haitallisia markkinavoimia torjumalla niita ennakkoon tai puuttumalla jalkikateen.
(Kuoppamaki 2018, 10.)

Haitalliseen markkinavoimaan puuttumista voi olla esimerkiksi kartellien

toiminnan estaminen, yrityskauppojen valvonta seka maaraavassa markkina-
asemassa olevan yrityksen toiminnan rajoittaminen, jos toiminnasta aiheutuu
haittaa kuluttajille tai se estaa perusteettomasti muiden elinkeinonharjoittajien

toimintaa markkinoilla (Villa ym. 2020).

Yrityskauppojen valvonnassa pyritaan puuttumaan sellaiseen markkinavoiman
keskittymiseen, joka saattaisi haitata toimivaa kilpailua ja sen yllapitamista.
Taloustieteessa kartelleja, eli laittomia kilpailijoiden valisia sopimuksia
kilpailusta pitaytymiseksi, tarkastellaan yleensa oligopoliteorian kautta.
Maaraavaa markkina-asemaa taas tarkastellaan yleensa monopoliteorian
avulla. Jos markkinavoima keskittyy liikaa jollekin toimijalle, markkinoiden
allokatiivinen ja dynaaminen tehokkuus vahenevat. Kuitenkin monesti suurempi
yrityskoko saattaa olla valttamatonta tehokkuuden saavuttamiseksi eli
markkinavoimaa ei voida selkeasti maaritella aina pahaksi asiaksi. (Villa ym.
2020.)

2.2.1 Kilpailunrajoitukset

Kilpailun rajoittamisen ja saantelyn paaasiallisena tavoitteena on pitaa ylla
toimivaa kilpailumekanismia ja sellaista markkinaymparistda, etta kaikilla siina
toimivilla yrityksilla olisi tasapuoliset edellytykset toimintaansa.
Kilpailulainsaadanto tarjoaa siis kilpailuviranomaiselle keinot puuttua kilpailua
vaaristaviin tapauksiin eli sellaisiin menettelytapoihin ja jarjestelyihin, jotka
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vahentavat talouden tehokkuutta tai estavat muiden elinkeinonharjoittajien

toimintaa markkinoilla. (Oinonen. 2016, 2.)

Suomessa on kilpailunrajoituksia kohdistuen esimerkiksi kilpailevien yritysten
keskinaisiin sopimuksiin (horisontaaliset kilpailunrajoitukset) ja
menettelytapoihin (kartellit) seka eri tasoilla olevien toimijoiden valisia
rajoituksia (vertikaaliset kilpailunrajoitukset) ja rajoituksia markkinoilla
hallitsevassa asemassa olevien yritysten toiminnan rajoittamiseksi eli

maaraavan markkina-aseman vaarinkayton estamiseksi (Villa ym. 2020).

Kansallisella tasolla kilpailua rajoittaa kilpailulaki (948/2011). Kilpailulain 1 §:n 1
momentin mukaan lain tarkoituksena on turvata terve ja toimiva taloudellinen
kilpailu vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailulain 1 §:n 2 momentin mukaan
sovellettaessa lakia tulee huomioida markkinoiden toimintaedellytysten ja
elinkeinon harjoittamisen vapaus niin, etta myos asiakkaat hyotyvat
kilpailutilanteesta. Kilpailulaki siis korostaa elinkeinonharjoittajien vapauden
suojaamista seka asiakkaiden ja kuluttajien hyotymista kilpailusta.
Elinkeinonharjoittajien vapautta siis suojataan lailla. Elinkeinonharjoittamisen
oikeudesta annetun lain (122/1919) 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittamisen on
oltava laillista, mutta myds hyvan tavan mukaista. Suomessa hallituksen
esityksen (HE 259/1992) mukaan elinkeinon harjoittamisen vapaus on
voimassa silloin, kun laki ei siita muuta maaraa. Hallituksen esityksen mukaan
se, mita pidetaan hyvan tavan mukaisena, on viime kadessa oikeuskaytannon

ratkaistavana.

Kilpailulain 3 §:n mukaan niissa tapauksissa, kun kilpailunrajoitus vaikuttaa
Euroopan unionin jasenvaltioiden valiseen kaupankayntiin, sovelletaan Suomen
kansallisen lain lisdksi myds EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101
ja 102 artiklan saanndéksia. SEUT 101 artiklassa saadetaan siita, millaisia
sopimuksia on pidettava sisamarkkinoille soveltumattomina ja kiellettyina. SEUT
102 artiklassa saadetaan taas siita, mita pidetaan sisamarkkinoille
soveltumattomana ja kiellettyna yhden tai useamman yrityksen maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttona tai niihin merkittavaksi osaksi laskettavalla

markkinalla. Nain ollen kansallisen lain lisaksi pitaa ottaa huomioon myos EU:n
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kilpailunrajoitusten saadoksia. EU:n Kilpailupolitiikan tarkoituksena on turvata
se, etta kaikkiin EU:n sisalla toimiviin yrityksiin sovelletaan yhtenevia saantoja.
(Villa ym. 2020.)

2.2.2 Kilpailuviranomainen ja kilpailun valvonta

Kilpailun toteutumista Suomessa valvoo Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKV on
viranomainen, joka vastaa siita, etta kilpailu- ja kuluttajapolitiikka toteutuu ja etta
markkinat toimivat tehokkaasti seka siita, etta kuluttajan asema on turvattu niin
taloudellisesti kuin oikeudellisestikin. Kilpailun rajoituksia ja valvomista KKV:n
lisdksi kasittelevat Suomessa myos markkinaoikeus, aluehallintovirasto ja

korkein hallinto-oikeus. (Kuoppamaki 2018, 72.)

KKV muun muassa tekee tutkimuksia kilpailuolosuhteista, antaa ohjeistuksia
kilpailunrajoituksista, tekee aloitteita poistaakseen vahingollisia vaikutuksia
markkinoilla tai purkaakseen rajoituksia, jotka saattavat estaa vapaata kilpailua.
KKV myds katsoo, etta kilpailuneuvoston antamia paatoksia noudatetaan. Asiat,
joita kasitellaan KKV:ssa, ratkaisee lopullisesti viraston paajohtaja selvityksen ja

esittelyn jalkeen. (Villa ym. 2020.)

KKV:n toimivaltuuksista saadetaan kilpailulain 4a ja 5 luvuissa. Menettelyssa
sovelletaan taydentavana myos hallintoasioiden yleislakia (hallintolaki
434/2003). KKV:n tehtavat sisaltavat myos EU:n kilpailuoikeuden soveltamista,
ja taytantdédnpanoasetuksen (EY) N:o 1/2003 mukaan komission ja kansallisten
kilpailuviranomaisten tulee toimia yhteistydssa, jossa esimerkiksi vaihdetaan

tietoja seka jaetaan tehtavia kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa.

KKV ratkoo asioita, jotka kuuluvat sen toimivaltaan. Esimerkiksi KKV:n
katsoessa jonkin elinkeinonharjoittajan rajoittavan vapaata kilpailua markkinoilla
kilpailulaissa tai EU:n SEUT 101 tai 102 artiklassa maaritellylla tavalla, tulee
KKV:n ryhtya toimenpiteisiin. If Vahinkovakuutusyhtié Oy:n tekeman
toimenpidepyynndén mukaan OP Osuuskunta oli syyllistynyt nimenomaisesti
kilpailulain 7 §:ssa ja SEUT 102 artiklassa tarkoitettuun maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttoon. Tasta syysta KKV alkoi tutkimaan asiaa.
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Kilpailulain 32 §:n mukaan KKV:n tulee priorisoida tehtavansa
tarkeysjarjestykseen. Pykalassa saadetaan myos tutkimatta jattamisesta, milla
tarkoitetaan sita, etta KKV voi jattaa asian tutkimatta, jos ei voida pitaa
todennakoisena, etta asiassa tapahtuu kiellettya kilpailun rajoittamista, kilpailu
kyseisella markkinalla toimii tehokkaasti epailyista huolimatta tai mikali asiaa
koskevalle toimenpidepyynnolle ei [0ydy perusteita. Jos KKV paattaa jattaa
asian tutkimatta, on siitd mainitun pykalan mukaan annettava paatos viipymatta.
(Kuoppamaki 2018, 73.)

Kilpailulain pykala 32 on saadetty, jotta KKV ohjaisi toimintansa kansantalouden
kannalta merkittavimpien kilpailunrajoitusten tutkintaan ja, jotta paatdkset

tehtaisiin mahdollisimman nopeasti (Kuoppamaki 2018, 73-74).

KKV:n valtuudet tutkia ovat hyvinkin laajat, koska monesti epaillyissa
tapauksissa potentiaalisesti aiheutuvat vahingotkin saattavat olla suuret.
Esimerkiksi maaraavaa markkina-asemaa selvitettaessa joutuu tutkinnan
kohteena oleva yritys toimittamaan KKV:lle kaikki asiakirjat ja tiedot, joiden KKV
katsoo olevan tarpeen kilpailunrajoitusten ja markkinaolosuhteiden
selvittamiseksi. KKV:n tehtavana on siis todistaa, etta kilpailunrajoitus,
esimerkiksi maaraava markkina-asema, on oikeasti olemassa. (Kuoppamaki
2018, 72-74.)

2.2.3 Kilpailulain puuttumiskynnys vahinkovakuutusmarkkinoilla

Maaraavan markkina-aseman toteaminen tai siihen puuttuminen arvioidaan
hyvin usein tapauskohtaisesti tietyn alan markkina-analyysin mukaan (Villa ym.
2020).

Osuuspankin osuus suomalaisten asuntolainakannasta on ollut tasaisessa
kasvussa noin 10 viime vuoden aikana. Vuoden 2019 selvityksessa KKV totesi,
ettd Osuuspankissa on noin 40 prosenttia suomalaisten asuntolainoista, kun
taas sen suurimmalla kilpailijalla, Nordealla, osuus on noin 29 prosenttia.
Kolmanneksi suurimman toimijan Danske Bankin osuus taas oli noin 11

prosenttia. Paatoksessaan KKV ei kommentoinut sita, onko Osuuspankilla
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maaraava markkina-asema vahittaispankki- tai asuntolainamarkkinoilla. (KKV
2019.)

KKV arvioi paatdksessaan sita, aiheutuuko OP Ryhman maksamista bonuksista
niin suuria alennuksia vahinkovakuutusten hintoihin, etta se johtaisi kilpailijoiden

sulkeutumiseen ulos vahinkovakuutusten markkinoilta (KKV 2019).

KKV totesi selvityksessaan, etta kilpailijoita poissulkeva osuus
vahinkovakuutusten markkinasta on noin 1-5 prosenttia laskettuna niin
asiakkaiden maaran kuin maksutulonkin perusteella. KKV ei [0ytanyt nayttoa
siita, ettda OP Ryhman bonusjarjestelma rajoittaisi merkittavasti kilpailua
vahinkovakuutusten markkinoilla, eika kilpailulain mukainen kynnys markkina-

aseman vaarinkaytodlle tai siihen puuttumiselle ylity. (KKV 2019.)

Kilpailulainsaadanndssa puuttumiskynnysta asetettaessa huomioidaan
menettelytapa, olosuhteet tai vaikutukset (Kuoppamaki 2018, 132).
Puuttumiskynnyksella tarkoitetaan sita, etta elinkeinon harjoittamisen vapautta
suojataan, ja vasta puuttumiskynnyksen ylityttya kilpailuviranomainen voi
puuttua kilpailuun. Kilpailulain yhtena tavoitteena onkin turvata elinkeinon
harjoittamisen vapaus, joten tietyn kynnyksen tulee ylittya, jotta viranomainen

voi puuttua tahan vapauteen.

Puuttumiskynnysta arvioitaessa voidaan esille nostaa esimerkiksi de minimis -
saanto seka hallinnon opportuniteettiperiaate. De minimis -saanndlla
tarkoitetaan sita, etta sellaiset jarjestelyt, joiden vaikutus kilpailuun tietyilla
markkinoilla on vahainen, ovat vapautettuja kilpailua rajoittavien sopimuksien
kiellosta. Tallaisia ovat esimerkiksi horisontaaliset eli samalla tuotanto- tai
jakeluportaalla toimivien tahojen sopimukset, joihin osallistuvien toimijoiden
osuus markkinasta ei ole yhteensa yli 10 prosenttia merkityksellisilla
markkinoilla. Sen sijaan vertikaalisissa eli eri tuotanto- tai jakeluportaalla

toimivien tahojen sopimuksissa kaytetaan rajana 15 prosenttia. (Villa ym. 2020.)

Hallinnon opportuniteettiperiaatteen nojalla viranomainen kohdentaa lain

puitteissa resurssinsa asetettujen tavoitteiden kannalta vain tarkeimpien
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jotka eivat tayta kriteereita (Villa ym. 2020).
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3 Markkinavoima ja maaraava markkina-asema

Petri Kuoppamaen (2018, 251-252) mukaan maaraava markkina-asema
maaraytyy yrityksen markkinavoiman perusteella. Jos yritys voi ainakin johonkin
pisteeseen asti olla kilpailun hintapaineista vapaa, on silla maaraava markkina-
asema. Yleensa maaraava asema johtaa yrityksen myyman tuotteen ostajien
valinnan mahdollisuuksien pienentymiseen ja neuvotteluaseman
heikentymiseen. Yrityksella, joka on maaraavassa asemassa, on mahdollisuus
haitata sen Kilpailijoiden toimintaa seka asettaa sopimuskumppaneilleen ehtoja,

joista yritys itse hyotyy normaalia enemman.

Maaraava markkina-asema on siis monopolin ja oligopolin valimuoto.
Monopolissa ainoastaan yksi yritys vastaa tietyn tuotteen myynnista, kun taas
oligopolissa myynti on harvojen yritysten kasissa. Oligopolisilla markkinoilla
yrityksen pitaa siis huomioida myos muiden samoilla markkinoilla toimivien

yritysten hinnoittelu. (Kuoppamaki 2018, 9.)

Maaraavassa markkina-asemassa olevalla yrityksella on hallussaan yli puolet
jonkin tuotteen markkinoista, ja sen kilpailijat ovat sitd huomattavasti pienempia.
Maaraavan markkina-aseman omaava yritys voi toiminnallaan vaikuttaa
tuotteen hintatasoon, ja silla on mahdollisuus tyontaa kilpailijoitaan pois

markkinoilta. (Kuoppamaki 2018, 9.)

3.1 Maaraavan markkina-aseman tunnistaminen

Maaraavan markkina-aseman tunnusmerkistdéa maaritellaan kilpailulain 4 §:n 2
kohdassa. Yrityksella on maaraava markkina-asema, jos silla on yksinaan
mahdollisuus merkittavasti vaikuttaa tuotteen hintatasoon tietyilla markkinoilla,
tai sillda on mahdollisuus jollain muulla tavalla vaikuttaa alan kilpailuolosuhteisiin.
Lain mukaan tarkastelumittari on siis hintatason tai toimitusehtojen merkittava
ohjaaminen. Kilpailulain 4 §:n mukaan maaraava markkina-asema voi olla myds
useammalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla,

ja tarkastelulaajuus on koko maa tai sen tietty alue.
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Jos yritys kykenee vaikuttamaan hintojen tai hintoihin vaikuttavien asioiden
kehitykseen niin, etta muilla alan toimijoilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
seurata sivusta, on yrityksella maaraava markkina-asema. Maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys voi siis korottaa hintojaan niin, etta pitkalla
aikavalilla korotus kay yritykselle kannattavaksi, vaikka se menettaisikin sen

seurauksena osan asiakkaistaan kilpailijoille. (Kuoppamaki 2018, 253.)

Kilpailulaissa mainitulla mahdollisuudella muulla tavoin vaikuttaa
kilpailuolosuhteisiin tarkoitetaan paaasiassa sita, etta yritys pystyy sulkemaan
kilpailijoitaan ulos markkinoilta. Mahdollisuus sulkea kilpailija pois markkinoilta
ei tarkoita ainoastaan sita, etta yritys voi tyontaa kilpailijansa kokonaan
markkinoiden ulkopuolelle, vaan kriteeri tayttyy silloinkin, kun yritys voi
huomattavasti vaikuttaa yrityksen edellytyksiin toimia markkinoilla. Yritys on siis
maaraavassa markkina-asemassa, jos se voi omalla toiminnallaan vaikeuttaa
merkittavasti muiden toimijoiden paasya markkinoille tai estaa jo markkinoilla

olevien toimijoiden toiminnan laajentamista. (Kuoppamaki 2018, 253.)

Maaraava markkina-asema ei yleensa perustu esimerkiksi monopoliasemaan,
vaan tosiasialliseen markkinoiden hallintaan. Yritys voi saavuttaa tosiasiallisen
markkinoiden hallinnan, jos sillda on esimerkiksi jokin taloudellinen ylivoimatekija
muihin markkinoiden toimijoihin nahden. Maaraava markkina-asema ei siis ole
yksiselitteinen, vaan sen maarittaminen edellyttaa tapauskohtaista
markkinoiden ja yritysten toiminnan analysointia ja ymmartamista. (Kuoppamaki
2018, 256.)

3.2 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Kilpailulain 4 §:n 2 kohdassa maaritellyt kriteerit maaraavalle markkina-
asemalle vaikuttavat molemmat ennen pitkaa tuotteen hinnoitteluun. Mikali
jollain yrityksella on mahdollisuus vaikuttaa kilpailuun, esimerkiksi estamalla
jonkun toisen yrityksen ja edullisemman vaihtoehdon tuomisen markkinoille,

vaikuttaa se negatiivisesti hinnoitteluun. Maaraava markkina-asema siis koituu
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nain muidenkin toimijoiden kuin pelkastaan asiakkaiden tappioksi. (Kuoppamaki
2018, 254.)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklassa
kielletaan maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto. Yleensa maaraavassa
markkina-asemassa olevan yhtion markkinaosuus on huomattavasti sen
kilpailijoita suurempi, vahintaan noin 40-45 prosenttia, ja yrityksella on
kilpailuetuja, jotka lisaavat sen valtaa markkinoilla muihin alan toimijoihin
nahden. EU:n tuomioistuin maarittelee, etta yrityksella, jolla on maaraava
asema, on mahdollisuus toimia huomattavissa maarin sen Kilpailijoista ja
asiakkaista riippumattomasti, kun taas asiakkailla on yrityksesta voimakas
riippuvuus. Maaraavassa asemassa olevan yrityksen toiminta voi haavoittaa
merkittavasti sen kilpailijoita, jos yritys kayttaa asemaansa vaarin. (Villa ym.
2020.)

Kansallisella tasolla maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta saadetaan
kilpailulain 7 §:ssa. Pykalan mukaan elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytto on kiellettya. Pykalassa esitetaan myos esimerkkeja siita, mita
tallainen kielletty vaarinkaytto voi erityisesti olla. Maaraava markkina-asema ei
siis ole kielletty, mutta sen kayttaminen niin, etta se koituu asiakkaiden ja
kilpailijoiden vahingoksi taas on. Vaarinkayton valvonta pyrkii paaasiassa

turvaamaan tehokasta kilpailua.

If Vahinkovakuutusyhtié Oy:n KKV:lle elokuussa 2015 tekema
toimenpidepyynto ja esitetty vaite liittyi nimenomaisesti maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttéepailyyn. Toimenpidepyynndn mukaan OP Osuuskunta on
kayttanyt vaarin maaraavaa markkina-asemaa, kun OP Osuuskunta on sitonut
OP Ryhman tarjoamat vahinkovakuutuspalvelut seka yksittaisten
osuuspankkien tarjoamat pankkipalvelut OP-bonusohjelman kautta toisiinsa.
KKV ei kuitenkaan Ioytanyt selvityksissaan nayttoa sille, ettd OP ryhman
bonusohjelma rajoittaisi kilpailua vahinkovakuutusmarkkinoilla merkittavasti
kuluttajien vahingoksi. Nain ollen edella esitetty kilpailulain mukainen

puuttumiskynnys ei ylittynyt.
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4 Osuuskunnat ja niiden jakamat bonukset

Osuuskunta on yhtidmuoto, jonka kautta harjoitetaan taloudellista toimintaa.
Osuuskunnan perustamisesta, toiminnasta ja purkamisesta saadetaan
Suomessa osuuskuntalaissa (421/2013). Edella mainittua lakia sovelletaan
rekisteroityihin osuuskuntiin, jollei laissa toisin saadeta. Osuuskunta syntyy lain
mukaan siis rekisterdimisella. Osuuskuntalain 1 luvun 3 §:n mukaan
osuuskunnan jasenmaara, osuuspaaoma seka osuuksien lukumaara ovat
vaihtuvia. Saman pykalan mukaan osuuskunnan varoja voidaan jakaa vain siten

kuin osuuskuntalaissa saadetaan.

4.1 Osuuskuntatoiminta

Seppo Pdyhésen mukaan (2013, 47) osuuskuntalaissa osuuskuntien
tarkoituksena on tarjota jasenilleen taloudellisia etuja. Osuuskunnan
tarkoituksena on siis harjoittaa sen omaa toimintaa niin, etta se tuottaa

osuuskunnan jasenille palveluita ja etuja, joita sen jasenet eivat saisi muualta.

Osuuskunnat ovat jasenistaan erillisia oikeushenkil6ita ja yhteisdja kuten
esimerkiksi osakeyhtiot ja yhdistyksetkin. Erona yhdistyksiin ja niiden jaseniin
on, etta osuuskunnissa jokaisella jasenella on oikeus saada antamansa
taloudellinen panos palautetuksi. Osuuskunnan ja yhdistysten erona on myods
osuuskuntien osalta tarkempi saantely siita, kuinka yhteison taloutta hoidetaan

ja mita sen toiminnan tuottamalla varallisuudella tehdaan. (Péyhénen 2013, 48.)

Osuuskunnan asiakasomistajat eivat ole henkildkohtaisesti vastuussa yhteisén
vastuista ja velvoitteista. Osuuskuntamuotoinen toiminta soveltuu parhaiten
tilanteeseen, jonka tarkoituksena ei ole yhteisdn ja sen jasenten varallisuuden

kasvattaminen omistuksen arvoa kasvattamalla. (Pyhénen 2013, 48.)

Osuuskunnan on mahdollista tuottaa sen jasenten kayttamat palvelut

tytaryhtididensa kautta tai mahdollisesti yhteistydosopimusten kautta myos muilta
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yrityksilta, kunhan tarkoituksena on taloudellisten etujen tuottaminen

osuuskunnan jasenille (Péyhonen, 49).

4.2 Bonusjarjestelmat yleisesti

Monet eri yritykset jakavat bonuspisteita. Ritva Nyrhinen, Pekka Hyttinen ja
Kaisa Lamppu (2019, 313) maarittelevat bonusjarjestelmaa esimerkilla, jossa
yrityksen kanta-asiakas saa etu- tai bonuspisteita tehdessaan ostoksia.

Bonuspisteet ovat asiakkaalle rahanarvoinen etu.

Bonusjarjestelmassa sita hallinnoiva yritys voi esimerkiksi luovuttaa
asiakkailleen etukortteja tai kirjata heidat sahkoiseen kanta-
asiakasjarjestelmaansa. Asiakkaan tehdessa ostoksia jossain kyseisen
yrityksen liikkeessa asiakas esittaa bonuskorttinsa tai myyja etsii asiakkuuden
yrityksen jarjestelmasta esimerkiksi nimen tai puhelinnumeron avulla, ja asiakas
saa ostoksistaan etupisteita. Kun pisteita on kertynyt riittavasti, asiakas voi
kayttaa niita alennuksina seuraavista ostoistaan tai vaihtoehtoisesti vaihtaa ne

halutessaan rahaksi. (Nyrhinen ym. 2019, 313.)

4.2 .1 Finanssialan bonusjarjestelmat

Pankki voi kerryttaa asiakkailleen bonuksia pankki- ja vakuutusasioinnin
yhteismaaran perusteella. Pankin bonuksia ei makseta asiakkaille enaa
nykyaan rahana. Pankkien bonusjarjestelmiin kaytetaan talla hetkella ohjeena
Keskusverolautakunnan ratkaisua 47/2011, jonka mukaan bonukset ovat
asiakkaalle verotettavaa paaomatuloa, jos asiakas saa itse paattaa mihin
maksuihin niita kaytetdan. Pankin maaratessa palvelumaksut, joihin asiakkaan
bonuksia kaytetaan, ovat ne asiakkaalle ainoastaan tavallisia alennuksia ja
talldin niista ei synny veronalaista etua. Pankki- ja vakuutusalan bonusten
verokohtelu on siis erilainen esimerkiksi paivittaistavarakauppojen bonuksiin
verrattuna. Jos bonukset eivat kerry pankki- tai vakuutusalan tuotteista, kuten

talletuksista, sijoituksista, lainoista tai vakuutuksista, voidaan ne maksaa
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asiakkaalle rahana verottomasti, eika niita siis lasketa asiakkaan paaomatuloksi

kertovat Heikki Niskakangas ja Reijo Knuutinen (2015).

4.2.2 Osuuspankin bonusjarjestelma

Yhtibmuodoltaan Osuuspankit ovat osuuskuntia, joten omistaja-asiakkaaksi
liittyminen tapahtuu maksamalla OP osuuskunnan maaritteleman 100 euron
jasenosuusmaksun. Jasenosuusmaksu palautetaan Osuuspankin saantojen
mukaan osuuskuntalain 9 §:ssa saadetyn osuuspankkien ja
osuuskuntamuotoisten luottolaitosten toiminnasta annetun lain mukaisesti, kun
omistaja-asiakkuus paattyy. Osuusmaksu siis palautetaan asiakkaalle, jos tama

paattaa irtisanoa omistajuutensa tai jos asiakas menehtyy.

Osuuspankin bonusjarjestelma on Osuuspankin omistaja-asiakkaille suunnattu
etuohjelma. OP:n verkkosivuilla kerrotaan, ettéd bonuksia kerryttavat
saastamisen tileilla olevat varat, rahastot, sijoitussidonnaiset vakuutukset,
asuntolainat ja muut vakuudelliset pankkilainat, opintolaina, maksetut
vakuutusmaksut, kuten koti- ja ajoneuvovakuutus seka jatkuva matkavakuutus.
(OP Ryhman. d.)

Kertyneita OP-bonuksia kaytetdan OP:n verkkosivujen mukaan pankin
palvelumaksuihin ja muihin palkkioihin, jotka ilman bonuksia otettaisiin
asiakkaan tililta rahana. Verkkosivujen mukaan pankki kayttaa kaytettavissa
olevia bonuksia automaattisesti asiointiin, joten niiden kaytosta asiakkaan ei

tarvitse huolehtia erikseen.
Bonuksia kaytetaan seuraaviin asiointimaksuihin:

e paivittaisten pankkipalvelujen palvelumaksuihin, kuten
tilinhoitomaksuihin, verkkopalveluun tai pankkikorttiin

¢ lainojen palvelu- ja toimitusmaksuihin
e vakuutuksiin

e saastojen ja sijoitusten sailytys- ja merkintapalkkioihin
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¢ lakipalveluiden palkkioihin
e OP Kodin palkkioihin

Marraskuussa 2020 Osuuspankki teki muutoksia bonusjarjestelmaansa, kun se
lopetti bonusten kerryttamisen kayttotilien talletuksista, vakuudettomista
kulutusluotoista, osamaksurahoituksesta, luottokortilla tehdyista ostoista ja OP-
Visa seka OP-Mastercard-korttien korollisen luoton saldoista. Jarjestelman
muutokset johtuvat kauan jatkuneesta erittdin matalasta korkotasosta, joka on
heikentanyt pankkien tuottoja. (OP Ryhma 2020.)

Lokakuussa 2022 OP Ryhma tiedotti nostavansa omistajajasenilleen
kerrytettyjen bonusten maaraa 30 prosentilla, jonka on arvioitu tuovan ryhman
omistajajasenille yli 60 miljoonan euron arvosta lisaa bonuksia (OP Ryhma
2022).

OP-bonuksia ei voi kerryttaa rajattomasti, vaan kayttamattomana ne
vanhenevat viiden vuoden kuluessa. Asiakas saa ilmoituksen bonustensa
vanhenemisesta noin kaksi kuukautta aikaisemmin. Asiakas voi seurata
bonustensa kertymista ja kayttda Osuuspankin verkkopalveluissa OP-mobiilissa
ja op.fi:ssa. Mikali asiakkaalla ei ole digitaalisia palveluita, tulee tieto

bonustilanteesta postilla asiakkaalle kahdesti vuodessa. (OP Ryhma n. d.)

Bonukset ovat verovapaita, koska niita voi kayttaa OP:n verkkosivujen mukaan
ainoastaan Osuuspankki-ryhman maarittelemiin pankki- ja vakuutuspalveluihin
tai palvelumaksuihin (OP Ryhma). Kayttdkohteiden maarittely perustuu KVL:n

ratkaisuun 47/2011, ja tasta syysta omistaja-asiakas ei voi nostaa bonuksia

rahana tai vaikuttaa niiden kayttokohteisiin itse.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Antti Rovio



26

5 Bonusten verokohtelu

OP Ryhma on maksanut bonuksiaan vuodesta 1999 alkaen yhteensa noin 2,5
miljardin euron edesta, kerrotaan OP:n verkkosivuilla. Aikaisemmin OP maksoi
omistajajasenilleen bonuksia rahana, mutta tama paattyi lopullisesti vuoden
2013 joulukuussa, jolloin maksettiin viimeiset bonukset suoraan asiakkaiden
tileille. Bonusjarjestelmaa muokattiin jo vuonna 2011 vastamaan
Keskusverolautakunnan yleisohjetta bonusten verottomuudesta, ja nykyaan
OP-bonuksia on mahdollista kayttaa ainoastaan pankin ennalta maarittelemiin
palvelumaksuihin. Aiemmin asiakkaan oli mahdollista valita, maksettiinko
kayttamattomat bonukset rahana asiakkaan tilille, jolloin bonuksista tehtiin
paaomatulojen mukainen ennakonpidatys, kertoi OP Ryhman pankinjohtaja

Mikko Hyttinen Yle Areenan haastattelussa maaliskuussa 2014.

5.1 Paaomatulojen verotus

Oikeustieteen tohtori ja finanssioikeuden professori Jaakko Ossa (2020, 63)
kertoo, etta luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien veronalaiset tulot jaetaan
Suomessa kahteen eri tulolajiin: padomatuloihin ja ansiotuloihin. Naiden kahden
tulolajin verokohtelu on erilainen. Paaomatulojen veroprosentti on 30 prosenttia
ja 34 prosenttia silta osin, joka ylittaa 30 000 euron rajan. Padomatulojen maara
ei vaikuttanut veroprosenttiin ennen vuotta 2012, jolloin 30 000 euron raja
otettiin kayttéon. Perusteena talle kaytettiin verotuksen muuttamista
oikeudenmukaisemmaksi seka valtion talouden tarpeita. Viimeksi verokantaa
nostettaessa perusteltiin muutosta tarpeella vahvistaa sosiaalista

oikeudenmukaisuutta seka veronmaksukyvyn huomioimisella.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta joissain tapauksissa, esimerkiksi
bonusten kohdalla, heraa kysymys siita, ovatko verovelvollisen saamat erat
veronalaista tuloa. Lahtokohtaisesti kaikki tulot ovat verotettavia, jos niita ei ole

erikseen saadetty verovapaiksi. (Ossa 2020, 90.)
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Tuloverolain 29 §:ssa saadetaan, etta veronalaisena tulona pidetaan
verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamia tuloja, jos laissa ei
ole erikseen saadetty niiden verovapaudesta. Verovelvollisella on tuloverolain
29 §:n 1 momentin mukaan oikeus tehda tuloistaan luonnollisia vahennyksia eli

vahentaa tuloistaan niiden hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet menot.

Tuloverolain 32 §:ssa veronalaiseksi padomatuloksi maaritelldan omaisuuden
tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto seka muut tulot, joita
varallisuuden voidaan katsoa kerryttaneen. Paaomatuloiksi katsotaan edella
mainitun pykaladn mukaan muun muassa korkotulot, osinkotulot, vuokratulot,
voitto-osuudet, henkivakuutuksen ja kapitalisaatiosopimuksen tuotot,
paaomatulo metsataloudesta, maa-aineksista saadut tulot, luovutusvoitot ja

osakesaastotililta nostettu tuotto.

Tuloverolain 53 §:ssa saadetaan eraista verovapaista padaomatuloista. Suoraan
nimenomaan finanssialan bonusjarjestelmien verovapauteen laissa ei oteta
kantaa kyseisilla termeilla, mutta tuloverolain 53 §:n 9 kohdan mukaan
veronalaista tuloa ei ole "luonnollisen henkilon osuuskunnasta jasenyyden
perusteella elantomenojen vahentymisena saama etu, joka muodostuu ostoista
kaypaa hintaa alempaan hintaan, joka ei alita osuuskunnalle hyddykkeiden tai

palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia”.

Lisaksi tuloverolain 53 §:n 10 kohdan mukaan veronalaista tuloa ei ole
"luonnollisen henkildn osuuskunnasta ostojensa suhteessa saama
ylijaamanpalautus silta osin kuin palautettava ylijadma on muodostunut

palautuksen saajan elantomenoihin liittyvista ostoista”.

5.2 Bonusten verotuki

Edella esitetyn lisaksi bonusten verotuki ilmenee Verohallinnon yleisohjeesta
VH/1792/00.01.00/2019, jonka mukaan pankki-, sijoitus- ja vakuutustuotteista
kertyvat bonukset ovat lahtokohtaisesti veronalaista padomatuloa, mutta
poikkeuksen tahan tekevat kuitenkin saman yrityksen tai konsernin
palvelumaksuihin kaytettavat hyvitykset. Verohallinnon nykyisen ohjeistuksen
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mukaan OP ryhman asiakkailleen maksamat bonukset ovat siis verovapaita niin
kauan kuin ne kaytetaan saman konsernin yritysten palvelumaksuihin tai muihin
palkkioihin. Korkein hallinto-oikeus on antanut asiasta paatdksen jo vuonna
2002 ratkaisussaan KHO 2002:10. Kyseisen korkeimman hallintaoikeuden
paatoksen mukaan pankki-, sijoitus- tai vakuutuspalvelujen perusteella saadut
hyvitykset ovat veronalaista paaomatuloa, jos ne maksetaan rahana tai siihen

rinnastettavana etuna.

KKV:n nykyisen nakemyksen mukaan Verohallinnon ohjeistus perustuu
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun KVL 47/2011 virheelliseen
tulkintaan. KKV:n nadkemyksen mukaan ennakkoratkaisussa ei ole kasitelty sita,
tuleeko vakuutusmaksut rinnastaa pankin palvelumaksuihin tai sita, milla
perusteella tallainen rinnastus tehdaan. (KKV 2021.) KKV:n kanta on, etta
ennakkoratkaisussa on ollut kyse ennen kaikkea asiakkaan valintaoikeuden
arvioinnista, eika edella esitetysti vakuutusmaksun rinnastuksesta

palvelumaksuihin.

Jo aiemmin esitetyn Verohallinnon voimassa olevan syventavan vero-ohjeen
mukaan lainojen, saastdjen, vakuutusten ja niita vastaavien erien perustella

annetut hyvitykset eivat ole veronalaista tuloa, jos:

1) Tavanomainen ja kohtuullinen hyvitys menee automaattisesti saman yhtion tai
samaan konserniin tai sitd vastaavaan taloudelliseen yhteenliittym&an kuuluvan
yhtién palvelumaksun kattamiseen ilman mahdollisuutta sen rahana
maksamiseen ja maksu jaa lopullisesti edun antajan (se yhtié mistd era kertyy)
maksettavaksi.

2) Luottojen, saastojen, sijoitusten, vakuutusten ja muiden vastaavien erien
perusteella saa alennusta palvelumaksun suorittamisesta samaan taloudelliseen
ryhmaan kuuluvassa yhtiéssa, ja alennus jaa alennuksen antavan yhtién
maksettavaksi kokonaisuudessaan (keskittdmisetu). Alennus voidaan teknisesti
toteuttaa esimerkiksi bonuspisteina, kunhan alennus jaa bonusjarjestelman
kautta maksun saajan eli alennuksen antajan maksettavaksi.

3) kyseessa on ylla kasiteltyjen 1) ja 2) -kohtien yhdistelma. (Verohallinnon
syventava vero-ohje, Bonusten verotus, VH/1792/00.01.00/2019.)

Ohijeistus perustuu edellda mainittuun Keskusverolautakunnan vuonna 2011
antamaan ennakkoratkaisuun KVL 2011/47. Ratkaisussaan KVL katsoi, etta niin

kauan, kun varallisuuden ja asioinnin kerryttamat bonukset kaytettiin pankin
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maarittelemiin palvelumaksuihin, eika asiakkaalla ollut oikeutta valita niiden
kayttokohteita, bonuksia pidettiin normaalina alennuksena, eivatka ne siksi
olleet veronalainen etu. Verohallinnon syventavan vero-ohjeen
VH/1792/00.01.00/2019 mukaan nimenomaan tama mahdollinen
valintamahdollisuus voi tehda bonuspisteista veronalaista etua. Kun asiakkaalla
ei ole itsellaan valintamahdollisuutta, ei Verohallinnon voimassa olevan ohjeen
mukaan muodostu veronalaista etua. Valintamahdollisuus koskee sita, etta
asiakas saisi valita, mihin palvelumaksuihin bonuksia kaytetaan seka siihen,
kenen samaan perhekokonaisuuteen kuuluvan henkilon palvelumaksuihin

bonuksia kaytetaan.

5.3 KKV:n aloite verotuen poistamiseksi

Nykyinen tulkinta Verohallinnon ohjeesta on KKV:n mukaan ongelmallinen.
Ohjeistuksen mukaan bonukset ovat verovapaita, jos ne kaytetdan saman
yrityksen tai konsernin palvelumaksuihin, joihin luetaan mukaan
vakuutusmaksut. KKV:n mukaan tama tulkinta ohjeesta vaaristaa kilpailua
vahinkovakuutusyhtididen valilla. (KKV 2021).

KKV totesi vuonna 2019 paatoksessaan Ifin toimenpidepyyntoon, etta OP
Ryhma ei ole syyllistynyt maaraavan aseman vaarinkayttoon. KKV kuitenkin
haluaisi siitd huolimatta poistaa pankki- ja vakuutusalan bonusten verotuen,

koska se KKV:n ndkemyksen mukaan suosii yhta yritysta eli OP Ryhmaa.

KKV:n aloitteessa 29.3.2021 johtaja Maarit Taurula kertoo, etta verotuella
tarkoitetaan poikkeusta, joka on tehty verojarjestelmaan tietyn elinkeinon tai
verovelvollisryhman tukemiseksi. Taurulan mukaan pankki- ja vakuutusalan
verotuki kohdistuu ainoastaan vain yhden yrityksen, OP Ryhman eduksi.
Kuitenkin myds muilla vakuutusalan toimijoilla on kaytéssaan omia
bonusjarjestelmiaan. Esimerkiksi LahiTapiola Vahinkovakuutuksen
vakuutusmaksuista voi kerryttdad S-ryhman bonusta. LahiTapiolan
bonusjarjestelma toimii LahiTapiolan verkkosivujen mukaan siten, etta asiakas

saa alennusta vakuutusmaksuista seka lisaksi S-ryhman bonusta rahana
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tilileen parhaimmillaan 5 prosenttia vakuutusmaksujen euromaarasta. Kuitenkin
KHO:n antaman paatoksen KHO 2002:10 mukaan pankki-, sijoitus- tai
vakuutuspalveluiden perusteella asiakkaan saamat hyvitykset ovat veronalaista

tuloa, jos ne maksetaan asiakkaalle rahana.

Vakuutusyhtio LahiTapiolan bonusjarjestelmasta johtuen asiakas saa siis seka
alennusta vakuutusmaksustaan etta rahana suoritettavaa bonusta
pankkitililleen. Lisaksi S-ryhma markkinoi esimerkiksi sijoitustuotteittaan
bonusten avulla. Esimerkiksi S-Pankin verkkosivuilla mainostetaan
mahdollisuutta ohjata S-ryhman bonukset suoraan S-Pankin yllapitamaan
rahastoon. LahiTapiolan vakuutusmaksuista kertyneita bonuksia sidotaan siis
yhteen S-Pankin vahittaispankkituotteiden kanssa. Asiakkaan liittyessa S-
ryhman omistajajaseneksi avataan hanelle tili S-pankkiin. LahiTapiolan
vakuutusmaksuista ei siis ole mahdollista saada bonuksia ilman S-Pankin
asiakkuutta. (S-Pankki n. d.)

Taurula toteaa tiedotteessa myds, ettéa "Verotuen vuoksi huomattavan suuret,
esimerkiksi asuntolainoista maksettavat bonukset jaavat verotuksen
ulkopuolelle. Kun bonukset kaytetaan vakuutusmaksuihin, vaaristaa tama
vakuutusyhtididen keskinaista kilpailua”, viitaten OP Ryhman saamaan
verotukeen. Edella esitetyn Ifin toimenpidepyynnon taustalla oli vaite
maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta, ja siita seuranneen KKV:n

aloitteen taustalla on epaily kilpailun vaaristymisesta.

KKV nakee siis ongelmalliseksi vakuutusmaksujen rinnastamisen
vahittaispankkitoiminnan palvelumaksuihin, joilla tarkoitetaan esimerkiksi
lainojen toimitusmaksuja, varainhoidoin palvelumaksuja tai esimerkiksi

lakipalveluiden palkkioita.

Vaikka KKV ei loytanytkaan analyysissaan nayttdéa markkina-aseman
vaarinkaytosta tai siita, etta bonukset koituisivat kuluttajien vahingoksi
vahinkovakuutusmarkkinoilla kilpailua vaaristamalla, hankaloittavat bonukset
KKV:n mukaan kuluttajien hintavertailua pankki- ja vahinkovakuutusten osalta
(KKV 2021).
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston paajohtaja Kirsi Leivo on kuitenkin helmikuussa
2019 arvioinut Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa julkaistun uutisen mukaan,
ettd OP-bonukset ovat tapa antaa alennusta omistaja-asiakkailleen. Leivo myos
totesi, etta nama bonusten kautta saadut alennukset hyodyttavat
nimenomaisesti kuluttajia. Samaa nakdkantaa tukee OP Ryhman paajohtaja
Timo Ritakallion OP:n verkkosivuilla 26.10.2022 julkaistu lausunto, koskien 30
prosentin ylimaaraisia bonuksia vuonna 2023. Ritakallio toteaa OP:n
verkkosivuilla julkaistussa uutisessa, etta OP Ryhma on asiakkaidensa
omistama finanssiryhma, ja tasta syysta OP Ryhma haluaa tayttaa
perustehtavansa ja kayttaa osan parantuneesta kannattavuudestaan

helpottamaan omistaja-asiakkaidensa arkea taloudellisesti haastavina aikoina.

5.3.1 Tavanomainen hyvitys

Edella mainitun Verohallinnon syventavan vero-ohjeen mukaan hyvityksen
kohtuullisuus ja tavanomaisuus katsotaan ohjeistuksen mukaan
tapauskohtaisesti. OP Ryhma maksaa tietysta asioinnista bonusta 0,25
prosenttia. Jos Osuuspankin tililla olisi esimerkiksi 100 000 euron

rahastosijoitus, maksetaan tasta bonusta 250 euroa vuodessa.

Verohallinnon ohjeistuksessa 0,25 % bonus eli OP Ryhman antamat bonukset
katsotaan tavanomaisiksi ja kohtuullisiksi hyvityksiksi. Tavanomaisuutta ja
kohtuullisuutta arvioitaessa Verohallinnon bonusten verotusta syventavan vero-

ohjeen mukaan:
Tavanomaisena ja kohtuullisena alennuksena voidaan pitaa parhaalle
asiakkaalle mydnnettya alennusta tai palvelun antamista omakustannushintaa
vastaan. Tavanomaisena ja kohtuullisena voidaan pitda myos toistaiseksi
voimassa olevissa tai pidempiaikaisissa maaraaikaisissa sopimuksissa
alkuvaiheessa annettua vahaista ilmaista palvelujaksoa. (Verohallinnon
syventava vero-ohje, Bonusten verotus, VH/1792/00.01.00/2019.)

Tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden ainakin yhtena rajana ja mittarina voidaan

Verohallinnon syventavasta ohjeesta tulkita olevan palvelun antamisen

omakustannushinta. If:n elokuussa 2015 tekemassa toimenpidepyynnossa If
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esitti vaitteen, ettd OP:n tarjoamien vakuutusten todellinen hinta alittaa niiden

tuottamisesta aiheutuvat kustannukset OP-bonusohjelman takia.

KKV:n pankki- ja vakuutusalan bonusten verokohtelun muuttamista koskevan
aloitteen mukaan hyvityksen tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arviointi on
ongelmallista. KKV:n nakemyksen mukaan tapauskohtaista arviointia
tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden osalta tulkitaan erittain laajasti. KKV nakee
erityisen ongelmalliseksi tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnin
tilanteissa, joissa hyodykkeen arvo on kokonaisuudessaan vaikeasti
mitattavissa kuten esimerkiksi useiksi vuosikymmeniksi otettu asuntoluoton
kokonaismaara. KKV:n arvion mukaan asuntoluotosta saatava hyvitys voi
kattaa jopa kaikki asiakkaan palvelumaksut kokonaan, ja lisaksi asiakas voi
saada merkittavan osan tarvitsemistaan vakuutustuotteista ilmaiseksi
asuntolainan kerryttamilla bonuksilla. KKV:n nakemyksen mukaan tallaisen
tilanteen ei voida katsoa tayttavan tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden
edellytysta. (KKV 2021.)

5.3.2 Taloudellinen yhteenliittyma

Verohallinto perustaa maaritelmansa taloudellisesta yhteenliittymasta
finanssialalla lakiin rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta
30.7.2004/699 mydhempine muutoksineen 1 luvun 3 § seka vakuutusyhtiolakiin

18.7.2008/521 mydhempine muutoksineen 26 luvun 2 §.

Verohallinnon syventavassa vero-ohjeessa tarkoitetaan taloudellisella
yhteenliittymalla konsernia tai sita vastaavaa lakiin perustuvan
riippuvuussuhteen omaavaa taloudellista yhteenliittymaa, jossa voidaan toimia

samalla nimella.

Jos bonus kaytettaisiin sen myontaneen yrityksen yhteistydokumppanin tai jonkin
ulkopuolisen yhtidon palvelumaksuihin, pidettaisiin sita veronalaisena etuna, joka
rinnastetaan rahaan. Verohallinnon syventavassa vero-ohjeessa
yhteistyokumppanilla tarkoitetaan yritysta, joka kuuluu samaan ryhmaan,
esimerkiksi liikeketjuun sopimuksen perusteella, mutta yritys ei tayta
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konserniyrityksen tai konsernia vastaavan taloudellisen yhteenliittyman

kriteereja.

5.3.3 Palvelumaksut

Palvelumaksulla tarkoitetaan edella mainitun Verohallinnon syventavan vero-
ohjeen mukaan yhtion tai taloudelliseen yhteenliittymaan kuuluvan yrityksen
palvelustaan veloittamaa hintaa. Ohjeen mukaan palvelumaksuina ei pideta
esimerkiksi sijoituksia sijoitusrahastoon, mutta tallaisista sijoituksista perittavat
merkinta- ja hoitopalkkiot ovat ohjeessa tarkoitettuja palvelumaksuja.
Syventavan vero-ohjeen mukaan vakuutusmaksut voidaan myos rinnastaa
tallaisiin palvelumaksuihin. Sen sijaan Verohallinnon ohjeen mukaan
palvelumaksua ei voida kayttaa tavaran maksamiseen tai mihinkaan muuhun

kohteeseen kuin palvelun maksamiseen.

KKV:n 29.3.2021 tekeman aloitteen mukaan palvelumaksu tulisi siis ymmartaa
niin, etta silla suoritetaan hankittavasta hyodykkeesta perushinnan lisaksi
maksua, jolla katetaan hankittuun hyodykkeeseen liittyvia hallinnollisia
kustannuksia, esimerkiksi sijoituksista perittavat merkintapalkkiot tai tilien
kuukausimaksut. KKV:n mukaan vakuutusmaksu ei ole hallinnollinen lisdamaksu,
vaan tuotteesta suoritettava perushinta. KKV kayttaa talle perusteena sita, etta
vakuutus ei lity muihin tuotteisiin, vaan sen hankitaan vain vakuutuksen itsensa

vuoksi.

Mielenkiintoista palvelumaksun kasitteen nakdkulmasta on se, etta talla hetkella
esimerkiksi lakipalveluiden palkkioihin kaytetaan vakuutusmaksujen tapaan
bonuksia. Lakipalvelun palkkio on nahdakseni vakuutusmaksuun rinnastuva
palvelumaksu. Erona on kuitenkin se, etta lakipalveluja tarjoaa pankki, eika
samaan konserniin kuuluva yhtio. KKV:n aloitteessa ei kuitenkaan mainita
esimerkiksi lakipalveluiden palkkioita ja niiden rinnastusta palvelumaksuihin.
Aloitteen taustalla ei siis voida katsoa olevan puhtaasti tarve poistaa
palvelumaksun epaselva tulkinta ja selkeyttaa palvelumaksun kasitetta, vaan

nimenomaan poistaa vakuutusmaksujen rinnastus palvelumaksuihin.
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6 Johtopaatokset

Osuuskuntalain mukaan osuuskuntien tarkoituksena on tuottaa jasenilleen
rahanarvoisia etuja, ja osuuskuntalaki mahdollistaa tytaryhtididen ja
yhteisty6sopimusten kayttamisen etujen tuottamiseksi. Pohjola Vakuutus Oy,
joka tuottaa OP Ryhman vahinkovakuutuspalvelut, kuuluu samaan konserniin
yhdessa Osuuspankkien kanssa, joten osuuskuntalain mukaisesti Osuuspankin
omistajajasenen tulisi saada kerrytettya bonuksiaan myds vakuutusmaksuistaan
tai kayttaa vahittaispankkipalveluista kertyneita bonuksiaan vakuutusmaksuihin.
Bonuksia ei Verohallinnon ohjeistuksen ja KHO:n paatoksesta 2002:10 johtuen
makseta asiakkaalle rahana, vaan etupisteina, joita asiakas pystyy kayttamaan

ainoastaan OP Ryhman maarittelemiin palvelumaksuihin.

KKV nakee kuitenkin vakuutusmaksujen rinnastuksen palvelumaksuihin
ongelmallisena. Palvelumaksu on kulu, joka on syntynyt jostain tietysta
palvelusta ja jolla katetaan ostetun palvelun tai hyodykkeen hallinnollisia
kustannuksia, kun taas vakuutus on tarjottu tuote. Nykyinen ohjeistus kuitenkin
nakee vakuutusmaksun palveluna, ja nain ollen se rinnastetaan

palvelumaksuihin.

OP Ryhman nykyinen bonusjarjestelma vastaa siis osuuskuntalain
tamanhetkisia vaateita. KKV:n esittdman muutoksen jalkeen Osuuspankin
osuuskuntamuotoisen toiminnan tuoma etu poistuisi ainakin osittain. Koska
bonukset ovat osuuskunnan jasenilleen tuottama taloudellinen etu, tarkoittaisi
bonusten verotuen poistaminen myds muun osuustoiminnan verotuen
poistamista. Kuten edella on todettu, osuuskunnan nimenomaisena
tarkoituksena on harjoittaa sen omaa toimintaa niin, etta se tuottaa

osuuskunnan jasenille palveluita ja etuja, joita jasenet eivat saisi muualta.

Esitetty vaite siita, ettd ainoastaan OP Ryhman bonusjarjestelman takia
vahinkovakuutusten hintojen vertailu vaikeutuu, on nahdakseni lilan suppea,
silla muutkin vahinkovakuutusmarkkinoilla toimivat yhtiot ovat kehittaneet omat
bonusjarjestelmansa, jotka samalla tavalla vaikuttavat hintojen vertailuun ja

sitovat vahittaispankkipalveluita ja vahinkovakuutuspalveluita yhteen.
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KKV:n valtionvarainministeriolle tekeman aloitteen mukaan bonusten nykyinen
verotuki suosii ainoastaan OP Ryhmaa ja asettaa muut yritykset epaedulliseen
asemaan. Kuitenkin S-ryhma ja LahiTapiola sitovat toisiinsa vakuutusmaksujen
ja paivittaistavarakaupan kerryttamat bonukset, ja lisaksi S-ryhma markkinoi
bonusten ohjaamista suoraan sijoitustuotteisiin. Mielenkiintoista S-ryhman
bonuksissa on edella esitetysti nimenomaan se, etta niita kertyy LahiTapiolan
vakuutustuotteista ja kuitenkin ne maksetaan asiakkaan tilille verottomasti

rahana.

KKV nakee ongelmalliseksi pitkdaikaisen tuotteen, esimerkiksi asuntolainan ja
siita kertyvien bonusten sitomisen vakuutustuotteisiin. Asuntolainan elinkaaren
aikana kertyneet bonukset saattavat mahdollistaa joidenkin vakuutustuotteiden
maksamisen kokonaan bonuksilla. Mielestani olisi kuitenkin syyta tarkastella
myoOs S-Pankin mainostamaa rahastotuotteiden sitomista LahiTapiolan
vakuutusmaksujen kerryttamiin bonuksiin. Paasaantoisesti pankkien
markkinoimat rahastotuotteet on tarkoitettu pitkaaikaissaastamiseen, jolloin
niissa kaytetty sijoitushorisontti saattaa mahdollisesti olla asiakkaan tahdosta

riippuen jopa pidempi kuin asuntolainan elinkaari.

Mahdollisuus kayttaa vakuutusmaksujen kerryttdmat bonukset verovapaasti
kayttdkohteisiin, joita ei ole etukateen maaritelty vakuutusyhtion tai S-ryhman
toimesta, on siis nahdakseni vastoin edella esitettya KVL:n ratkaisua 2011/47.
Tasta syysta KKV:n aloitteen perustelut ovat nahdakseni virheelliset. Aloitteen
perusteena on kilpailun vaaristyminen vahinkovakuutusmarkkinoilla, koska
verotuki suosii vaitetysti vain yhta toimijaa, OP Ryhmaa. Nain ei kuitenkaan
edella esitetysta johtuen ole, joten tasta syysta koko bonusten verotuen
poistamista koskevan aloitteen alkuperaa ja tarpeellisuutta voidaan

kyseenalaistaa.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto, paatdos Dnro
1015/KKV14.00.00/2015, 11.2.2019.

l/ Kilpailu- ja Paatos 1(28)
L N kuluttajavirasto Dnro 1015/KKV14.00.00/2015

JULKINEN

11.2.2019
1 Asia

OP Osuuskunnan bonusjarjestelma
2 Osapuolet

Asianosainen:

OP Osuuskunta

Toimenpidepyynndn tekija:

If Vahinkovakuutus Oyj, Suomen sivuliike
3 Ratkaisu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto poistaa asian kasittelysta.
4 Asian vireilletulo ja selvittdminen

1. If Vahinkovakuutusyhtid Oy (nykyisin If Vahinkovakuutus Oyj, Suomen
sivuliike) ("toimenpidepyynnén tekija” tai "If") on tehnyt Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle ("KKV" tai "virasto”) 10.8.2015 toimenpidepyynnon, jonka
mukaan OP Osuuskunta ("OP"") on syyllistynyt kilpailulain 7 §:ss4 ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklas-
sa tarkoitettuun maaraavan markkina-aseman vaarinkayttdon sitomalla
toisiinsa yksittaisten OP Ryhmaan Kuuluvien osuuspankkien tarjoamat
vahittaispankkipalvelut ja Pohjola Pankki Oyj:n? kuluttajille tarjoamat
vahinkovakuutuspalvelut hallinnoimansa OP-bonusohjelman kautta.
Toimenpidepyynndn mukaan menettely alkoi vuoden 2011 marras-
kuussa ja jatkui toimenpidepyynnon tekohetkella edelleen. KKV tapasi
Ifin edustajia useita kertoja syksyn 2015 aikana, ja If toimitti KKV:lle li-
saselvityksia.

2. Esiselvitysten jalkeen KKV ilmoitti OP:lle Kilpailulain 38 §:n 1 momentin
mukaisesti aloittamastaan tutkinnasta 20.11.2015 ja pyysi siltd selvitys-
ta 14.12.2015.

3. KKV tapasi molempia osapuolia lukuisia kertoja ja vastaanotti nailta mit-
tavia selvityksia. Osapuolten lisdksi KKV hankki kirjallisia ja suullisia li-

' Selvyyden vuoksi tissa paattksessa kaytetaan lyhennysts "OP” viittaamaan sekd OP Osuuskuntaan, OP Va-
kuutus Oy:66n ettd OP Ryhmaan kuuluviin asuntolainoja my&ntaviin pankkeihin.

2 Toimenpidepyynnén tekohetkellda OP Ryhman vahinkovakuutusten tarjoajana toimi Pohjola Pankki Oyj:n tytér-
yhtié Pohjola Vakuutus Oy. Taman paatoksen tekohetkelld vahinkovakuutusten myoéntajana toimii OP Yritys-
pankki Oyj:n tytaryhtié OP Vakuutus Oy.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki - Puhelin 029 505 3000 ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA
Y-tunnus 2502067-3 - Sahkdposti kifaamo@kkv fi - www.kkv.fi
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saselvityksia myds muilta markkinatoimijoilta sekéd vahittdispankki- etta
vahinkovakuutusmarkkinoilla.

4. KKV esitteli OP:lle ja [fille alustavan kantansa asian kasittelysta poista-
misesta kesdkuussa 2018. Taméan jélkeen If toimitti KKV:lle useita lau-
suntoja ja esitti nakemyksensa KKV:n alustavasta kannasta myds suul-
lisesti.

5. KKV toimitti paatdsluonnoksen tiedoksi OP:lle 18.12.2018 ja Ifille
16.1.2019 ja varasi niille mahdollisuuden lausua luonnoksesta.

5 Asiaselostus
5.1 Osapuolet

6. OP Ryhman muodostavat yhteensa 156 paikallista osuuspankkia ja nii-
den omistama keskusyhteisé OP Osuuskunta tytar- ja lahiyhteistineen.
OP Ryhma on Suomen suurin finanssiryhma, joka tarjoaa asiakkailleen
muun muassa pankki-, vakuutus- ja varallisuudenhoitopalveluita. OP
Ryhmalla on noin 1,8 miljoonaa omistaja-asiakasta.

7. OP Osuuskunnan tytaryrityksiin kuuluu OP Yrityspankki Oyj (aiemmin
Pohjola Pankki Oyj), joka yhdessa tytaryhtididensa kanssa muodostaa
OP Yrityspankki -konsernin. OP Osuuskunnan muut tytaryritykset ovat
OP Varainhoito Oy, OP-Henkivakuutus Oy, Helsingin Seudun Osuus-
pankki, = OP-Asuntoluottopankki Oyj, OP-Palvelut Oy, OP-
Prosessipalvelut Oy, OP-Korttiyhtié Oyj ja OP-Rahastoyhtid Oy. OP YTi-
tyspankki Oyj:n tytaryhtidihin kuuluu vahinkovakuutuksia tarjoava OP
Vakuutus Oy. Muita merkittavia tytaryhtidita ovat A-Vakuutus Oy, Va-
kuutusosakeyhtié Eurooppalainen ja Pohjola Terveys Oy.

8. If Vahinkovakuutus Oyj, Suomen sivuliike, tarjoaa vahinkovakuutuksia
yksityishenkildille ja yrityksille. Pohjoismaiseen If-konserniin kuulunut
Suomen liiketoiminnasta vastannut yhtid If Vahinkovakuutusyhtié Oy on
sulautettu ruotsalaiseen emoyhtioon If Skadeforsakring AB:hen
2.10.2017. If-konserni on osa Sampo-konsernia, jonka emoyhtié Sampo
Oyj omistaa kokonaan If Skadeférsakring Holding AB:n.

5.2 Tutkinnan kohteena oleva menettely
5.2.1 OP Osuuskunnan bonusjarjestelma
9. OP Ryhmé&an kuuluvat osuuspankit ovat itsenaisid, paikallista vanhittais-
pankkitoimintaa harjoittavia osuuskuntamuotoisia talletuspankkeja. OP

Osuuskunta on OP Ryhman keskusyhteiso, jonka omistavat sen jasen-
pankit. OP Osuuskunta vastaa OP-bonusohjelman hallinnoinnista, ja

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA
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sen johtokunta paattda OP-bonuksia kerryttavat palvelut, OP-bonusten
euromadaraisen kayttoarvon ja kayttokohteet

. OP otti bonusohjelman kayttéén vuonna 1999. Nykymuotoinen bonus-

ohjelma on syntynyt pitkalti verotuslinjausten ohjaamana marraskuussa
2011. Tuolloin OP muutti bonussaantéja vastaamaan Verohallinnon
muuttunutta tulkintaa bonusten verokohtelusta siten, ettd se pystyi sai-
Iyttamaan bonusten verovapauden®. Tatd ennen asiakkaiden oli mah-
dollista nostaa kayttamattdmat bonukset rahana sen sijaan, etta niitd
olisi kaytetty hyvittamaan OP:n tarjoamien palveluiden palvelumaksuja.
Talldin rahana maksetuista bonuksista toimitettiin padomatulojen mu-
kainen ennakonpidatys. Muuttuneen verotuslinjauksen johdosta asiak-
kaan valintamahdollisuus bonusten kayttokohteista ja mahdollisuus
nostaa bonukset rahana poistettiin. Lisaksi muuttuneessa linjauksessa
todettiin nimenomaisesti, ettd vakuutusmaksut voidaan rinnastaa palve-
lumaksuihin.®

.OP myontaa omistaja-asiakkaikseen liittyneille henkilbasiakkaille bo-

nuksia pankki-, varallisuudenhoito- ja vakuutusasioinnista. Bonuksia
kertyy esimerkiksi asuntolainoista, sijoitusrahastosijoituksista, talletuk-
sista ja yksityistalouden vakuutuksista. Jos OP-bonuksia kerryttavassa
sopimussuhteessa, kuten asuntolainassa, on useampia bonuksiin oi-
keutettuja henkiloita, bonukset jaetaan paaluvun suhteessa.

. OP-bonusten maara lasketaan kertomalla henkilén vuosittaisen asioin-

nin euromaara kertoimella 0,0025. Nain ollen esimerkiksi 100 000 euron
asuntolainasta kertyy bonusta yhteensd 250 euroa. Kayttamattomat
OP-bonukset vanhenevat viiden vuoden Kuluttua niiden Kkertymisesta.
Omistaja-asiakkuuden paattyessa kertyneet OP-bonukset ovat voimas-
sa irtisanomisvuoden ja sita seuraavat kaksi vuotta.

. OP-bonuksia kaytetdan automaattisesti kaikkiin OP:n maarittelemiin

henkilékohtaiseen asiointiin liittyviin kayttdkohteisiin, kuten pankin pal-
velumaksuihin ja vakuutusmaksuihin. Omistaja-asiakas ei voi itse valita,
mihin Kohteisiin ja missa jarjestyksessa OP-bonuksia kaytetdan, vaan
sen paattdd OP Osuuskunnan johtokunta. Kaytannossa pankin palve-
lumaksut ovat euromaaraltdan suhteellisen alhaisia, joten huomattava
osa bonuksista kohdistuu vakuutusmaksuihin. Vakuutusmaksut veloite-
taan omistaja-asiakkaan bonustililta joko osittain tai kokonaan riippuen
siitd, paljonko henkildlla on OP-bonuksia kaytettavissa kuitenkin niin, et-
ta bonustilille jatetaan pankkipalveluiden veloitusta varten vahintaan 10

3 Bonussaannét 1.4.2016, osoitteessa
https://www.op.fi/documents/20556/63422/Bonuss % C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t/d821f67 1-916d-4faa-b06b-

b82629f23843, ja OP:n vastaus s

elvityspyyntdén 29.1.2016.

4 Verohallinnon ohje bonusten verotuksesta, A11/200/2013, annettu 29.1.2013 (paivitetty, aiempi ohje

470/39/2011, annettu 23.3.2012).

5 OP:n vastine toimenpidepyyntéon 29.1.2016, s. 9-11.
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euroa. OP-bonuksia kaytetddn niiden kertymisjarjestyksessa vanhim-
masta alkaen.

6 Ratkaisun perustelut

6.1 Merkitykselliset markkinat

14.

Kilpailusdanttja sovellettaessa merkityksellisten markkinoiden maaritte-
ly on valine, jolla pyritaan selvittamaan tarkeimmat yritysten Kilpailukayt-
taytymistd markkinoilla rajoittavat tekijat. Merkitykselliset markkinat
muodostuvat tuotemarkkinoista ja maantieteellisistd markkinoista. Mer-
kityksellisille tuotemarkkinoille kuuluvat kaikki sellaiset tuotteet, joita ku-
luttaja pitda keskendan vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hintojen ja kaytttarkoituksen vuoksi. Merkitykselliset
maantieteelliset markkinat taas muodostuvat alueesta, jolla asianomai-
set yritykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisia tavaroita ja palveluja,
jolla kilpailuedellytykset ovat riittavan yhtenaiset ja joka voidaan erottaa
vierekkaisista maantieteellisistéa alueista erityisesti Kilpailuedellytysten
huomattavan erilaisuuden perusteella.®

. Asiassa on kyse sen arvioinnista, rajoittaako OP:n soveltama bonusjar-

jestelm& Kilpailulain ja/tai SEUT:n vastaisesti Kilpailua vahinkovakuu-
tusmarkkinoilla. Maaraavan markkina-aseman arvioinnin osalta kyse on
lahtdkohtaisesti vahittaispankkitoiminnasta, jossa OP:lla on toimenpide-
pyynnon mukaan maaraava asema. Seuraavassa on siten kasitelty tar-
kemmin vahittaispankkitoiminnan markkinoita. Vaitetyt kilpailua rajoitta-
vat vaikutukset iimenevat vahinkovakuutuksen markkinoilla, joten jal-
jempana on kasitelty lyhyesti myds vahinkovakuutusmarkkinoita.

Véhittdispankkitoiminta ja asuntoluotot

. Komissio on yrityskauppapaatoksissaan jakanut pankkitoiminnan kol-

meen laajaan alasegmenttiin, joita ovat i) vahittaispankkitoiminta (kaikki
yksityishenkildille ja pienille yrityksille tarjotut pankkipalvelut), ii) yritys-
pankkitoiminta ja iii) rahoitusmarkkinapalvelut.” Myés KKV on OP
Osuuskunnan ja OP Ryhmaéan kuuluvien osuuspankkien valista yritys-
kauppaa koskevassa paitoksessaan viitannut tahan jaotteluun, mutta
jattanyt lopullisen markkinamaarittelyn avoimeksi.® Komissio on kuiten-
kin katsonut, ettd vahittdispankkitoiminnot voidaan jakaa myds pienem-
piin tuoteryhmiin, joista yksi on asuntoluotot. Tapauksessa Fortis’/ABN
AMRO komissio on todennut nimenomaisesti, ettd asuntolainoihin liittyy

& Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéaritelmasts yhteison kilpailuoikeuden kannalta

(97/C372/03).

7 Komission paatokset COMP/M.5384 BNP Paribas/Fortis, kohta 9, ja COMP/M.850 Fortis/MeesPierson, kohta
8, COMP/M.4692, Barclays/ABN Amro, kohta 9 ja IV/M.1029, Merita/Nordbanken, kohta 7.
8 KKV:n paatds dnro 77/KKV14.00.10/2015 OP Osuuskunta / OP Ryhmdéén kuuluvat osuuspankit.
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sellaisia erityispiirteita, jotka merkittavalla tavalla rajoittavat tarjontapuo-
len korvattavuutta.®

. KKV:n nakemyksen mukaan asuntoluottojen voidaan myds kysynnan

nakdkulmasta katsoa eroavan merkittavasti sekd muista vahittaispank-
kipalveluista ettd erityisesti muista luottoryhmista. Asuntolainan ottami-
nen on tyypillisesti yksittdisen kuluttajan suurin pankkipalveluihin koh-
distuva ostopaatds. Se on usein maaraltadn suurempi ja kestoltaan pi-
dempi kuin muut pankin tarjoamat luotot. Asuntoluoton tarkoituksena on
mahdollistaa asunnon ostaminen luoton tarjoaman velkarahoituksen ja
vakuuteen perustuvan velkasuhteen avulla.

. Asuntolainat voidaan erottaa muista luottomuodoista myds niihin liitty-

van poikkeavan verokohtelun vuoksi. Erityisen merkittdva ero on oikeus
asuntolainan korkovahennykseen. Asuntovelan korko voidaan osittain
vahentaa verotuksessa, jos laina kohdistuu perheen vakituisen asunnon
hankkimiseen tai peruskorjaukseen. Vahennyksen maara on laskenut
viime vuosien aikana, ja vuonna 2018 koroista voi vahentaa verotuk-
sessa 35 prosenttia. Sijoitusasunnon hankkimista varten otetun lainan
korot ovat kokonaan vahennyskelpoisia verotuksessa.™®

. Asuntoluottojen ja muiden luottojen valisten hintaerojen voidaan myoés

katsoa viittaavan siihen, ettd asuntoluottoja voitaisiin tarkastella omina
relevantteina markkinoinaan. Suomen Pankki tilastoi rahalaitosten
mydntdmien luottojen korkoja niiden maturiteetin ja lainan kayttotarkoi-
tuksen mukaan. Tilastointi tehdadan seké luottokannan ettd uusien so-
pimusten osalta. Esimerkiksi lokakuussa 2018 asuntolainojen keskikor-
ko oli 0,89 prosenttia, kun se kulutusluottojen osalta oli 4,59 prosenttia
ja muiden lainojen osalta 1,59 prosenttia.™

Maantieteellisen laajuuden osalta komissio on tapauskaytannossaan
katsonut pankkitoiminnan markkinoiden olevan kansalliset tai joissain
tapauksissa kansallista laajemmat. Vahittaispankkitoimintaa arvioides-
saan komissio on toisinaan tarkastellut myds paikallisia olosuhteita,
mutta jattanyt avoimeksi kysymyksen siitd, voisiko tiettyjen vanhittais-
pankkitoimintaan kuuluvien tuotteiden osalta markkinan laajuus olla
kansallista pienempi.™

. Edelld esitetyilla perusteilla KKV katsoo, ettd OP:n mahdollista maaraa-

vaa markkina-asemaa on lahtokohtaisesti perusteltua tarkastella valta-

¢ Komission paatés COMP/M.4844 Fortis/ABN AMRO, kohta 37.
10 https://www.vero.filhenkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/tulot-ja-

vahennykset/iimoita itse nama vahennykse/asuntolainan korkovahennys/.

1 https://www.suomenpankki fiffiTilastot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-

fil/pt uudet ja nostetut lainat fi/

2 Esimerkiksi komission paatokset COMP/M.6168, RBI/Eurobank/JV, kohta 17, COMP/M.3894, Unicredit/HVB,
kohta 41, ja COMP/M.4356, Deutsche Bank/Berliner Bank, kohta 12.
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kunnallisilla asuntolainamarkkinoilla. Asian lopputulos huomioiden KKV
ei kuitenkaan pida tarpeellisena ottaa lopullisesti kantaa relevanttien
markkinoiden maarittelyyn vanhittaispankkitoiminnan osalta.

Vahinkovakuutustoiminta

22. Komissio on tapauskaytannéssaan tarkastellut vakuutustoimialaa jaet-
tuna kolmeen segmenttiin, jotka ovat i) vahinkovakuutus, ii) henkivakuu-
tus ja iii) jalleenvakuutus.™ Vahinkovakuutukset on Finanssiala ry:n ti-
lastoinnissa jaettu seuraaviin ryhmiin: lakisaateinen tapaturmavakuutus,
muu tapaturmavakuutus, maa-ajoneuvovakuutus, alus- ja kalustovakuu-
tus, kuljetusvakuutus, palo- ja muut omaisuusvahingot, moottoriajoneu-
von vastuuvakuutus, vastuuvakuutus, luotto- ja takausvakuutus ja muu
ensivakuutus.™ Vakuutuksia myyvan vakuutusyhtion kannalta eri va-
kuutuslajit ovat pitkélti toisiaan korvaavia, vaikka asiakkaan nakokul-
masta niita voitaisiin arvioida omina segmentteinaan. '

23. Vahinkovakuutuksen maantieteellisten markkinoiden on katsottu olevan
paasaantoisesti kansalliset, eikd KKV ole omissa yrityskauppapaatok-
sissaan arvioinut markkinoiden maantieteellista laajuutta toisin.'®

24 Asian lopputulos huomioiden KKV ei pida tarpeellisena ottaa tasmalli-
sesti kantaa relevantteihin markkinoihin myéskaan vahinkovakuutus-
toiminnan osalta.

6.2 Maaraiava markkina-asema

25. Kilpailulain 4 §:n 2 kohdan mukaan maaraavalla markkina-asemalla tar-
koitetaan yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalla olevaa koko maan tai tietyn alueen katta-
vaa yksinoikeutta tai muuta sellaista maaraavaa asemaa tietyilla hyody-
kemarkkinoilla, joka merkittavasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toi-
mitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhtei-
siin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla.

13 Esimerkiksi komission pastokset IV/IM.759, Sun Alliance/Royal Insurance, kohta 8, COMP/M.3395, Sampo/If
Skadeférsékring, kohta 8.

4 Esimerkiksi Finanssialan Keskusliiton (nykyaan Finanssiala ry.) julkaisema vahinkovakuutuksen kuukausittai-
nen vakuutusmaksu- ja korvaustilasto 26.1.2017 http://www finanssiala.fi/tilastot/FK-tilasto-vahinkokuu-12-
2016.pdf.

15 KKV on ratkaisussaan dnro 71/14.00.10/2010 Lahivakuutus Keskindinen Yhtié / Keskindinen Vakuutusyhtié
Tapiola nostanut esiin mahdollisuuden tarkastella maatilavakuuttamisen markkinoita omana segmenttinaan mut-
ta katsonut, ettei tdma ollut perusteltua erityisesti siité syysta, ettd kyse oli l1&8hinna maatilayrittajille tarjotun va-
kuutuskokonaisuuden markkinointinimikkeesta ja ettad keskittyman Kilpailijoilla oli halutessaan mahdollisuus kas-
vattaa osuuttaan maatilojen vakuuttamisessa.

6 Ks. esimerkiksi komission paatés COMP/M.4284 AXA/Winterhur, kohta 18 ja KKV:n paatokset dnro
71/14.00.10/2010 Lé&hivakuutus Keskindinen Yhtié / Keskindinen Vakuutusyhtié Tapiola sekd dnro
797/14.00.10/2012 If Vahinkovakuutusyhtié Oy / Tryg Forsikring A/S:n Suomen sivuliikkeen liiketoiminta.
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Maaradva markkina-asema ilmenee mahdollisuutena estaa tehokas kil-
pailu markkinoilla ja toimia kKilpailijoista, asiakaista ja tavarantoimittajista
rippumattomalla tavalla.'” Maaraavassa asemassa oleva elinkeinon-
harjoittaja voi kayttaa markkinavoimaansa hyvéksi ilman, etta se valit-
témésti ja merkittdvasti menettdd markkinaosuuttaan kilpailijoille. M&a-
radvan markkina-aseman vaarinkayttod koskevan tiedonantonsa mu-
kaan komissio katsoo, etta yritykseen, joka voi kannattavasti korottaa
hintoja kilpailullista tasoa korkeammiksi huomattavan pitkéksi ajaksi, ei
kohdistu riittavasti todellista Kilpailupainetta ja sen vuoksi sen voidaan
yleensa katsoa olevan maaraavassa markkina-asemassa.'®

Markkinaosuudet antavat viitteitd markkinarakenteesta ja markkinoilla
toimivien yritysten suhteellisesta merkityksesta. Ne eivat kuitenkaan ole
lopullinen osoitus yrityksen markkinavoimasta, vaan markkinaosuuksia
tulee tulkita markkinaolosuhteiden ja erityisesti markkinadynamiikan pe-
rusteella ottaen huomioon, missd maarin tuotteet on erilaistettu. Komis-
sion mukaan maaraava asema ei ole todennakdinen, jos yrityksen
markkinaosuus on alle 40 prosenttia. TAman rajan alla voi kuitenkin olla
tapauksia, joissa kilpailijat eivat pysty tehokkaasti rajoittamaan yrityksen
kayttaytymista esimerkiksi silloin, kun ne karsivat merkittavista kapasi-
teettirajoituksista.1?

Tutkinnan kohteena olevassa asiassa on arvioitava OP:n markkina-
asemaa asuntoluottojen markkinoilla. Alla on esitetty asuntolainakan-
nan markkinaosuudet yhtidittain Suomessa kesékuussa 2018.

T Asia 27/76, United Brands v. kemissio, kohta 65 ja asia 85/76, Hoffman — La Roche & Co. v. komissio, kohta

38.

8 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista taytantdénpanotavoitteista sovellettaessa EY:n perus-

tamissopimuksen 82 artiklaa [nyk. SEUT 102 artikla] yritysten maaraavan aseman vaarinkayttéon perustuvaan

markkinoiden sulkemiseen (102 tiedonanto”). EUVL 2009/C 45/02, 24.2.2009, kohta 11.
12 102 tiedonanto, kohdat 13 ja 14.
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Kuva 1: Suomalaisten kotitalouksien asuntolainakannan markkinaosuudet kesakuussa
2018. Lahde: Suomen Pankki

Edelld kuvatusti OP:n markkinaosuus asuntoluottokannasta ei ylita 40
prosenttia. Lisaksi sen suurimman Kilpailijan Nordean markkinaosuus
on merkittava, hieman alle 30 prosenttia. Toisaalta OP:n markkinavoi-
maa osoittaa se, ettd sen markkinaosuus on kasvanut tasaisesti viimei-
sen noin 10 vuoden aikana, kohoten alle 35 prosentista nykyiselle tasol-
le.? Lisaksi OP:n markkinaosuus Kkotitalouksille myonnetyista uusista
asuntolainoista oli vuoden 2018 syyskuun lopussa noin 41,4 prosenttia.

Asian lopputulos huomioiden KKV ei pida tarpeellisena ottaa lopullisesti
kantaa OP:n markkina-asemaan. OP:n menettelyd on asiassa jaljem-
pana Kuitenkin arvioitu maaraavan markkina-aseman vaarinkaytdn na-
kdkulmasta.

6.3 Maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto

6.3.1 Arvioinnin perusteet

31.

Kilpailulain 7 §:n mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttdé on Kiellettya. Kilpailulain 7 § perustuu SEUT 102 artiklaan

20yyyonna 2010 OP:n markkinaosuus kotitalouksille my&nnetyista asuntolainoista oli 35,8 prosenttia, Nordean 31
prosenttia ja Sampo Pankki -konsernin (sisaltden Danske Bankin Suomen sivuliikkeen) 13,6 prosenttia.
http://www finanssiala.fi/tilastot/Pankkien markkinaosuudet 2010.pdf
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ja sita on tulkittava yhdenmukaisesti kyseisen artiklan ja sitd koskevan
unionin tuomioistuinten soveltamiskaytannon kanssa.

32. SEUT 102 artiklan mukaan sisamarkkinoille soveltumatonta ja kiellettya
on yhden tai useamman yrityksen maaraavan aseman vaarinkaytto si-
samarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikut-
tamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

33. Kilpailulain 7 §:n 2 momentin ja SEUT 102 artiklan 2 kohdan mukaan
vaarinkayttoa voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai valillinen maaraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kulut-
tajien vahingoksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankal-
taisiin suorituksiin kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuase-
telmaan asettavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopi-
muspuoli hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

34 Kilpailulain 7 §:n ja SEUT 102 artiklan vaarinkayttdomuotojen esimerkki-
luettelo ei ole tyhjentava. Keskeista vaarinkayton arvioinnissa on, millai-
sia vaikutuksia toimivalle kilpailulle maaraavassa markkina-asemassa
olevan yrityksen menettelylld on ollut. Maaradavassa markkina-
asemassa olevalla yrityksella on erityinen velvollisuus varmistua siita,
ettei sen toiminta vaaranna aitoa ja vaaristymatonta kilpailua markkinoil-
|a_21

35. Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytén kiellon tavoitteena ei ole es-
taa yrityksia hankkimasta omilla ansioillaan maaraavaa asemaa mark-
kinoilla, eikd myodskaan turvata maaraavassa asemassa olevaa yritysta
vahemman tehokkaiden Kilpailijoiden pysymistd markkinoilla. Maaraa-
vassd asemassa olevalla yritykselld on Kkuitenkin asemansa johdosta
erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vaaris-
tymatonta kilpailua.?? Olennaista arvioinnissa on siis se, voiko menettely
poissulkea markkinoilta yhta tehokkaita kilpailijoita.

36. Vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan maaraavassad markkina-
asemassa oleva yritys syyllistyy 102 artiklassa tarkoitettuun maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttdon, kun se sitoo ostajia niin, ettd nama

21 Asia C-322/81, Michelin v. komissio, kohta 57.
22 Asia C-413/14 P, Intel, kohdat 133 ja 135, asia C-322/81 ja asia C-209/10, Post Danmark, kohta 23.
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sitoutuvat hankkimaan yksinomaan siltd koko tarvitsemansa maéaran tai
huomattavan osan siita. Silla, asetetaanko velvoite sellaisenaan vai an-
taako maaraavassa asemassa oleva yritys sen vastineeksi alennuksia,
ei ole merkitysta. Kyse on vaarinkaytdsta myos silloin, kun tallainen si-
donta ei perustu muodolliseen velvoitteeseen vaan maardavassa ase-
massa olevan yrityksen soveltamaan uskollisuusalennusjarjestelmaan.
Talla tarkoitetaan hyvityksia, joiden myontadminen edellyttaa sita, ettéd
asiakas, riippumatta ostojensa rahallisesta arvosta, hankkii kaikki tarvit-
semansa tuotteet tai huomattavan osan niista kyseiseltd maaraavassa
asemassa olevalta yritykselta.?

37. Unionin tuomioistuin on tuoreessa Intel-ratkaisussaan tasmentanyt ylla
kuvattua alennusten arviointiin sovellettavaa lahestymistapaa. Kun
maaradvassa asemassa oleva yritys nayttdon perustuen vaittaa, ettei
sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd menettelysta ei erityises-
ti seurannut Kilpailijoiden poissulkeutumiseen johtaneita vaikutuksia, on
mahdollista poissulkeutumista arvioitaessa otettava huomioon my6s
laajemmin asiassa merkityksellisia olosuhteita, eikd menettelyn siis voi-
da itsessadan katsoa osoittavan kiellettyd maaraavan aseman vaarin-
kayttda. Arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon yrityksen méaa-
radvan markkina-aseman vahvuus merkityksellisilla markkinoilla, me-
nettelyn markkinakattavuus, alennusten myontamisedellytykset ja -ta-
vat, alennusten kesto ja maara seka se, onko olemassa vahintaan yhta
tehokkaiden kilpailijoiden poissulkemiseen tahtaava strategia.?*

38. Komission 102 artiklan soveltamista koskevan tiedonannon ("102 tie-
donanto”) mukaan arvioidessaan hinnoitteluun perustuvaa vaitettya
markkinoiden sulkemista ja erityisesti sita, onko yhta tehokkaiden Kilpai-
lijoiden poissulkeutuminen todennakdista, komissio tarkastelee kustan-
nuksiin ja myyntihintoihin perustuen sité, harjoittaako yritys kustannuk-
set alittavaa hinnoittelua. Komissio pitaa tallaista pitkan aikavalin kes-
kimaaraiset lisakustannukset alittavaa hinnoittelua merkkina siita, etta
yritys ei saa takaisin kaikkia kyseisen hyddykkeen tuottamiseen liittyvia
kiinteitd kustannuksia ja etta yhta tehokkaasti toimiva kilpailija saatettai-
siin sulkea markkinoilta.?

6.3.2 OP:n menettelyn arviointi
6.3.2.1 Lahtdkohdat

39. OP:n menettelya voidaan arvioida sitomisen ja niputtamisen nakoékul-
masta. Sitomisella tarkoitetaan menettelya, joissa tietyn tuotteen (ns. si-

23 Asia 85/76, Hoffman-La Roche, kohta 89 ja asia C-413/14 P, Intel, kohta 137.

24 Asia C-413/14 P, Intel, kohdat 138 ja 139. Esitetyt tekijat vastaavat pitkalti 102 tiedonannossa kasiteltyja teki-
joita, jotka komission mukaan ovat yleensa merkityksellisiéd arvioitaessa sitd, johtaako menettely kilpailunvastai-
seen markkinoiden sulkemiseen.

25 102 tiedonanto, kohdat 25-26.

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA

Turun AMK:n opinnaytetyd | Antti Rovio



Liite 1

40

41,

42.

43.

26 102 tiedonanto, kohta 48.
27 102 tiedonanto, kohta 59.

Paitos 11 (28)
Dnro 1015/KKV14.00.00/2015

JULKINEN

11.2.2019

tova tuote) ostavien asiakkaiden edellytetdan ostavan maaraavassa
asemassa olevalta yritykseltd myos toisen tuotteen (ns. sidottu tuote).
Niputtamisella puolestaan tarkoitetaan hinnoitteluun liittyvaa menettely-
tapaa, jossa tuotteita tarjotaan yhdessa eli nippuna. Varsinaisen niput-
tamisen (ns. pure bundling) tapauksessa tuotteita myydaan vain yhtena
kokonaisuutena. Sen sijaan sekaniputtamisesta tai pakettialennuksesta
(ns. mixed bundling tai multi-product rebate) puhutaan, kun tuotteet
ovat tarjolla myds erikseen, mutta niiden hinta erikseen ostettuna on
korkeampi kuin niputettuina myytyjen tuotteiden yhteishinta.®

. OP:n asuntolainoja ja vahinkovakuutuksia ei ole sidottu yhteen, vaan

OP tarjoaa seka asuntolainoja ettd vahinkovakuutuksia erikseen. Me-
nettelya voidaan siten arvioida sekaniputtamisena tai pakettialennukse-
na (nippualennus), jossa asuntolainat ovat sitova hyédyke ja vahinko-
vakuutukset sidottu hyddyke. Komission mukaan pakettialennus voi olla
kilpailunvastainen sidotun tai sitovan tuotteen markkinoilla, jos alennus
on niin suuri, ettd yhta tehokkaat kilpailijat, jotka tarjoavat vain joitakin
nippuun kuuluvia tuotteita, eivat pysty kilpailemaan alennettua nippua
vastaan.?’

Asiassa on siten arvioitava, muodostaako OP:n bonusjarjestelman
asuntolainoista kertyvd bonussumma niin suuren vahinkovakuutusten
hintaan kohdistuvan alennuksen, ettd se johtaisi yhta tehokkaiden Kil-
pailijoiden poissulkeutumiseen vahinkovakuutusmarkkinoilta.

Toimenpidepyynndon mukaan OP:n tarjoamien vahinkovakuutusten tosi-
asiallinen hinta alittaa niiden tuottamisesta aiheutuvat keskimaaraiset
valtettévissa olevat kustannukset. N&in ollen yhta tehokas kKilpailija ei
voisi kannattavasti kilpailla OP:n kanssa vahinkovakuutuspalveluiden
markkinoilla, vaan se joutuisi pitkalla aikavalilla poistumaan markkinoil-
ta. Toimenpidepyynnén mukaan OP:n menettely johtaa vahinkovakuu-
tusmarkkinoiden merkittavaan sulkeutumiseen ja siihen, etta alalla toi-
mivat yritykset voivat tosiasiassa kilpailla vain erittain pienestd osasta
asiakkaita.?®

OP:n mukaan sen bonusohjelmalla ei ole kilpailua rajoittavia eika erityi-
sesti yhta tehokkaiden kilpailijoiden poissulkeutumiseen johtavia vaiku-
tuksia. Nakemyksensa tueksi OP on esittanyt laajaa taloustieteellista
todistusaineistoa, tarkemmin niin sanotun yhta tehokkaan kilpailijan tes-
tin (AEC-testi, as efficient competitor). AEC-testilla tarkoitetaan maa-
raavassa asemassa olevan yrityksen omiin tuottoihin ja kustannuksiin
perustuvaa laskelmaa siita, ovatko sen tuotot kustannuksia suuremmat.
AEC-testin tarkoituksena on arvioida, pystyykd maaraavassa asemassa

28 Toimenpidepyyntd 10.8.2015, kohdat 3 ja 11.
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30 OP Ryhman lisaselvitys KKV:lle 19.10.2016. Compass Lexecon, “A rigorous implementation of the as-efficient
competitor price-cost test to OP Group’s non-life insurance products”, 17.10.2016.

31 OP:n lisaselvitys KKV:lle 3.4.2018.
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olevan yrityksen kanssa yhta tehokas kilpailija toimimaan markkinoilla
kannattavasti.

OP:n kassavirtamenetelmaan? perustuvassa AEC-testissa on verrattu
OP:n tuottoja ja kustannuksia asiakastasolla yli asiakassuhteiden odo-
tetun keston. Asiakkaiden vakuutusmaksuihin k&yttdmat bonukset on
siséllytetty testissa taysimaaraisesti OP:n kustannuksiksi. Testin perus-
teella OP:n vahinkovakuutusasiakkaat ovat odotusarvoisesti keskimaa-
rin voitollisia, mika OP:n mukaan osoittaa, ettd bonusohjelma ei estad
yhta tehokasta kilpailijaa kilpailemasta OP:n koko asiakaskunnasta.

OP:n mukaan potentiaalista poissuljentavaikutusta tulisi arvioida ensisi-
jaisesti tarkastelemalla OP:n koko vahinkovakuutuskantaa. OP:n mu-
kaan kaikilla Suomessa toimivilla vakuutusyhtidilla on kaytanntssa
identtinen tuotevalikoima, mink& vuoksi myés yhta tehokkaan kilpailijan
testissa tulisi olettaa, ettd yhta tehokas kilpailija pystyy kilpailemaan
OP:n koko asiakaskunnasta.®" Seka OP:n yhtd tehokkaan Kilpailijan
testi ettd KKV:n suorittamat jaljempana kuvatut testit viittaavat siihen,
ettd OP:n vahinkovakuutusasiakkaiden joukko on ollut kokonaisuutena
arvioiden kannattava koko tarkastelujakson. Toisin sanoen KKV:n alus-
tavan arvion mukaan OP:n hinnoittelu l&paisisi yhtad tehokkaan Kilpaili-
jan testin, mikali se suoritettaisiin OP:n esittamalla tavalla.

KKV katsoo kuitenkin, etté koska vahinkovakuutusmarkkinoita luonneh-
tii jaljempana kuvatusti voimakas hintadiskriminaatio, potentiaalista
poissuljentavaikutusta tulee tarkastella asiakasryhmittdain eikd koko
asiakasportfolion tasolla. Vaikka hinnoittelu koko asiakasportfoliossa
olisikin voitollista, tiettyjen asiakasryhmien osalta kustannukset voivat
ylittdd hinnat. Talldin yhta tehokkaan kilpailijan ei kannattaisi kilpailla
niista asiakasryhmista, joiden voittamiseksi sen tulisi tarjota odotettavis-
sa olevat kustannukset alittavaa hintaa. Siten vaikka yhta tehokkaalla
kilpailijalla oletettaisiin olevan yhta laaja tuoteportfolio kuin OP:lla, OP:n
soveltama bonusohjelmaan perustuva nippualennus voisi johtaa tietty-
jen asiakasrynmien poissulkeutumiseen yhta tehokkaalta kilpailijalta ja
siten rajoittaa taman mahdollisuuksia tehokkaaseen Kilpailuun.

Mahdollisen poissuljentavaikutuksen arvioimiseksi KKV on suorittanut
asiassa oman yhta tehokkaan Kilpailijan testinsa, joka keskittyy asunto-
lainallisten bonusasiakkaiden kannattavuuden arvioimiseen vahinkova-
kuutusmarkkinoilla. KKV:n laskennallinen malli eroaa toteutustavaltaan
merkittavasti OP:n mallista, jonka avulla ei voida tarkastella erikseen
asuntolainallisten bonusasiakkaiden kannattavuutta. Testin perusteella
virasto on arvioinut, sulkeeko OP:n bonusjarjestelma asuntolainallisia

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA

Turun AMK:n opinnaytetyd | Antti Rovio

50



Liite 1

Paitos 13 (28)
Dnro 1015/KKV14.00.00/2015

JULKINEN

11.2.2019

bonusasiakkaita yhta tehokkaalta Kkilpailijalta vahinkovakuutusmarkki-
noilla, ja kuinka suuri on tallaisten mahdollisesti poissulkeutuvien asiak-
kaiden osuus koko markkinasta. KKV:n analyysia kuvataan jaljempana
yksityiskohtaisesti.

6.3.2.2 KKV:n yhta tehokkaan kilpailijan testi

48.

49.

50.

Vahinkovakuutusmarkkinoiden erityispiirteiden huomioiminen

Arvioitaessa sitd, onko OP:n hinnoittelu ollut kustannukset alittavaa, on
otettava huomioon useita seka vahinkovakuutusmarkkinoiden etta arvi-
oitavan menettelyn erityispiirteitd. Ensinnakin asiakassuhteet vahinko-
vakuutusmarkkinoilla ovat tyypillisesti pitkékestoisia. Kilpaillessaan tie-
tysta asiakkaasta vakuutusyhtidt eivat kiinnitd huomiota ainoastaan yh-
den vakuutuskauden tuottoihin ja kustannuksiin, vaan arvioivat asiak-
kaan kannattavuutta yli asiakassuhteen odotetun keston. N&in ollen
myds yhtd tehokkaan kilpailijan testin on otettava huomioon se, etta va-
kuutusyhtididen saattaa olla kannattavaa hinnoitella aluksi edullisesti ja
jopa alle kustannusten sellaisille asiakkaille, joiden tulevien tuottojen
odotettu arvo ylittaa tulevat odotetut kustannukset.

Toiseksi sekd asiakaskohtaisiin tuottoihin ettd kustannuksiin liittyy suur-
ta epavarmuutta. Kilpaillessaan asiakkaasta vahinkovakuutusyhticlla ei
ole tarkkaa tietoa siita, kuinka suureksi kyseiseen asiakkaaseen liittyva
likevaihto tulee muodostumaan, eika varsinkaan siita, kuinka paljon ky-
seinen asiakas tulee aiheuttamaan kustannuksia maksettujen vakuu-
tuskorvausten muodossa. Vakuutusyhtididen hinnoittelu perustuu asi-
akkaan havaittavissa oleviin ominaisuuksiin, joiden perusteella ne pys-
tyvat ennustamaan asiakkaan tulevaa kannattavuutta. Tallaisten havait-
tavien ominaisuuksien perusteella asiakkaita voidaan jakaa ryhmiin.
Myds KKV:n yhta tehokkaan kilpailijan testissé asiakaskohtaista kannat-
tavuutta koskevan arviointitavan on perustuttava tietoon, joka vakuutus-
yhtigilla on kaytettavissaan naiden kilpaillessa asiakkaasta.

Kolmas vahinkovakuutusmarkkinoiden erityispiirre, joka on huomioitava
yhta tehokkaan kilpailijan testissa, on jo edella epavarmuuden yhtey-
dessa viitattu asiakasryhmakohtainen hinnoittelu eli niin sanottu kol-
mannen asteen hintadiskriminaatio. Koska hinnoittelu on asiakasryh-
makohtaista, on mahdollista, ettd maardavassad asemassa olevan yri-
tyksen hinnat alittavat kustannukset tiettyjen asiakasryhmien osalta,
mutta ylittavat ne toisissa asiakasryhmissa. Vaikka hinnoittelu olisi ko-
konaisuutena arvioituna kustannukset ylittavaa, menettely saattaa pois-
sulkea yhta tehokkaan kilpailijan niin merkittavasta osasta markkinaa,
ettei se pysty kilpailemaan tehokkaasti maaraavassa asemassa olevan
yrityksen kanssa.

Asiakassuhteiden odotetun keston huomioiminen
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51.Yhta tehokkaan kilpailijan testi voidaan suorittaa tarkastelemalla maa-
radvassa asemassa olevan yrityksen historiallisia toteutuneita tuottoja
ja kustannuksia tai niin sanotun kassavirtalaskelman eli discounted
cash flow (DCF) -analyysin perusteella. Historiallisessa tarkastelussa
yrityksen tuottoja ja kustannuksia verrataan toisiinsa yli tietyn mennei-
syyteen sijoittuvan ajanjakson, joko koko ajanjaksolla tai esimerkiksi
vuositasolla (ns. period-by-period -testi). Kassavirtalaskelmaan perus-
tuva analyysi puolestaan edellyttad yrityksen tulevien tuotto- ja kustan-
nusvirtojen ennustamista seka virtojen muuttamista nykyarvoisiksi dis-
konttaustekijan avulla.

52. Seka vahinkovakuutusmarkkinoihin yleisesti etta arvioituun menettelyyn
liittyy aiemmin kuvatusti piirteita, joiden vuoksi asiassa on KKV:n nake-
myksen mukaan perusteltua selvittda, pystyyké yhta tehokas kilpailija
kattamaan kustannuksensa yli asiakassuhteen odotetun kestoajan.
Asiakassuhteet ovat l1ahtdkohtaisesti pitkakestoisia ja asiakkaaseen liit-
tyvat tuotot ja kustannukset vaihtelevat eri aikoina. Esimerkiksi nuorena
aikuisena asiakkaaksi tulevan henkilon vakuutussalkun koon voidaan
olettaa ajan kuluessa keskimaarin kasvavan ainakin tiettyyn ik&an asti.
Myds vakuutusyhtiét itse arvioivat viraston saamien tietojen mukaan
asiakassuhteiden kannattavuutta yli ajan. Lisaksi on huomioitava, etta
arvioitavassa menettelyssd OP:n asuntolaina Kerryttdd bonuksia suh-
teessa lainapadaomaan, joten asuntolainaan liittyvat bonukset puoles-
taan pienenevat lainapadoman alentuessa.

53. Kuten jallempana yksityiskohtaisemmin kuvaillaan, KKV on arvioinut
OP:n hinnoittelua seka asiakassuhteiden odotettuun kestoon perustu-
van kassavirtalaskelman etta historiallisen tarkastelun avulla.*? Vahin-
kovakuutusmarkkinoiden ja arvioitavan menettelyn erityispiirteiden
vuoksi virasto pitaa kassavirtalaskelmaan perustuvaa malliaan luotetta-
vimpana mallina hinta-kustannustestien suorittamiseen. KKV toteaa kui-
tenkin, etté ero viraston kassavirtamallin ja historialliseen lahestymista-
paan perustuvien tulosten valilla on vahainen.

Arvioinnissa kéytetty asiakasryhmittely

54. KKV:n suorittamissa yhta tehokkaan Kilpailijan testeissa kannattavuutta
on arvioitu asiakastasolla. Varsinaista poissuljentavaikutusta on kuiten-
kin tarkasteltu asiakasryhmien tasolla. KKV:n nakemyksen mukaan
ryhmékohtainen tarkastelu on valttamatonta, silla vakuutusyhtididen
hinnoittelu perustuu edella kuvatusti asiakkaiden odotettuun kannatta-
vuuteen. Yhtididen arvioidessa asiakkaan kannattavuutta ex ante, niilla

32 KKV:n alla kuvatussa kassavirtamenetelmaan perustuvassa simulaatiomallissa asiakassuhteen maksimikes-
toksi on oletettu 20 vuotta. Koska osa OP:n asiakassuhteista on tatd pitempid, oletus johtaa todenndkéisesti
asiakassuhteiden keskimé&araisen keston lievaan aliarvioimiseen. Koska yli 20 vuoden paasta toteutuvien voitto-
jen ja tappioiden nykyarvo on kuitenkin vahainen suhteessa aiemmin toteutuviin voittoihin ja tappioihin, rajauk-
sen merkitys tuloksiin on kdytannodssa vahainen.
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ei ole varmuutta asiakkaaseen liittyvistd tulo- ja kustannusvirroista,
vaan hinnoittelun on perustuttava asiakkaan havaittaviin ominaisuuk-
siin. Koska hinnoittelun kannalta tallaisia olennaisia havaittavissa olevia
ominaisuuksia on rajallinen maard, asiakkaat voidaan jakaa naiden
ominaisuuksien perusteella ryhmiin. Asiakkaiden odotettu kannattavuus
ja siten myds vakuutusyhtion hinnoittelu vaihtelevat ryhmittain.

55. KKV on laskenut yhta tehokkaan Kilpailijan testeissaan kuhunkin OP:n
asiakkaaseen liittyvan odotetun (kassavirtamalli) tai toteutuneen (histo-
riallinen tarkastelu) voiton. Kukin asiakas on allokoitu havaittujen omi-
naisuuksiensa perusteella tiettyyn asiakasryhmaan, jonka odotetun
kannattavuuden virasto on laskenut yksilétason voittojen keskiarvona®:.
Mikali ryhman keskimaarainen voitto on ollut negatiivinen, koko ryhma
on katsottu yhtd tehokkaan Kilpailijan kannalta kannattamattomaksi ja
sisallytetty OP:n menettelyn johdosta markkinoilta poissuljettujen asiak-
kaiden joukkoon.

Analyysin rajaaminen asuntolainallisiin bonusasiakkaisiin

56. Kuten edelld on kasitelty, arvioitavana oleva menettely eli OP:n bonus-
ohjelmaan liittyva nippualennus kohdistuu asiakkaisiin, jotka kayttavat
vahittaispankkipalveluista ansaitsemiaan bonuksia vahinkovakuutusten
ostamiseen. OP:n mahdollista maaraavaa markkina-asemaa on edella
kuvatusti perusteltua tarkastella asuntolainamarkkinoilla. N&in ollen
KKV:n yhtad tehokkaan kilpailijan testi keskittyy OP:n asuntolainallisiin
bonusasiakkaisiin. Testeissa huomioitu nippualennus, eli kaytannossa
vakuutusmaksuihin kaytetty bonussumma, sisaltaa kuitenkin kaikki va-
kuutusmaksuihin kohdistetut bonukset riippumatta siita, mista palveluis-
ta kyseiset bonukset ovat kertyneet. Edella esitetyt arvioinnin Iahtékoh-
dat huomioiden KKV on pitanyt perusteltuna arvioida menettelyn aiheut-
tamaa mahdollista poissuljentavaikutusta talta osin OP:n kannalta anka-
rimmalla mahdollisella tavalla.

57.Vain osa OP:n vahinkovakuutusasiakkaista kuuluu bonusohjelmaan.
Esimerkiksi vuonna 2014 [...]* % OP:n vahinkovakuutusasiakkaista oli
myds bonusasiakkaita. Naista bonusohjelmaan kuuluvista vakuutusasi-
akkaista noin [...] prosentilla oli OP:n asuntolaina®. Kaiken kaikkiaan
mahdollisesti yhta tehokkaalta Kilpailijalta OP:n arvioidun menettelyn

33 Asiakasryhmat on muodostettu KKV:n kassavirtalaskelmaan perustuvassa mallissa seuraavien muuttujien
perusteella: ikdluokka, elinkaariluokka, asiakkaan kuuluminen asuntolainallisiin bonusasiakkaisiin, indikaattori-
muuttuja Uudenmaan alueella asuville asiakkaille seka indikaattorimuuttujat (0 = asiakkaalla ei ole vakuutusta
kyseisesta luokasta, 1 = asiakkaalla on vakuutus kyseisests luokasta) ajoneuvovakuutukselle, henkildvakuutuk-
selle, matkavakuutukselle ja omaisuusvakuutukselle. Kaiken kaikkiaan mallissa on yhteensa 1713 asiakasryh-
maa.

34 Hakasulkeilla merkityista kohdista tarkka tieto on poistettu likesalaisuutena.

35 Sen sijaan noin [...] % OP:n vahinkovakuutusasiakkaista, joilla oli vuonna 2014 asuntolaina, kuului myés bo-
nuschjelmaan.
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johdosta poissulkeutuvien asiakkaiden piiriin kuului vuonna 2014 siten
noin [15-25] prosenttia ja vuonna 2017 noin [20-30] prosenttia OP:n va-
hinkovakuutusasiakkaista, sekd vuonna 2017 noin [25-35] prosenttia
vakuutusmaksutulosta. Vahinkovakuutusmarkkinoiden kokoon suh-
teutettuna tdma tarkoittaa vuonna 2017 asiakkaiden maéaran perusteella
laskettuna noin [5-10] prosenttia ja maksutulon perusteella laskettuna
noin [5-10] prosentin osuutta. KKV:n yhtd tehokkaan kilpailijan testien
tarkoituksena on edellad kuvatusti ollut arvioida, kuinka suuri osuus tasta
asiakasjoukosta on potentiaalisesti poissulkeutunut yhta tehokkaalta
kilpailijalta.

Toimenpidepyynnon tekija on esittanyt, ettd menettelyn asiakaspeiton
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myés ne OP:n vahittdispankkipalve-
luita kayttavat ja bonusohjelmaan kuuluvat asiakkaat, joilla ei ole asun-
tolainaa.® Edelld mainittujen vuoden 2014 tietojen perusteella menette-
ly voisi tallin ulottua suurimmillaan noin [35-45] prosenttiin OP:n vahin-
kovakuutusasiakkaista. 3

KKV:n arvion mukaan muita kuin OP:n asuntolainallisia bonusasiakkaita
el tule sisallyttaa arvioon menettelyn asiakaspeitosta. Vaikka KKV ei
edelld kuvatusti ota lopullista kantaa OP:n maaraavaan markkina-
asemaan, se katsoo, ettd mahdollista maaraavaa asemaa tulee arvioida
nimenomaan asuntolainojen markkinoilla eika laajemmin vanhittaispank-
kimarkkinoilla. Nippuhinnoittelu voidaan katsoa maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytoksi vain, mikali vaarinkaytosta epaillylla yritykselld
on maaraava markkina-asema sitovan hyddykkeen markkinoilla.

Analyysissa kéaytetty aineisto

KKV on hyédyntanyt yhta tehokkaan Kilpailijan testeissdan OP:n vahin-
kovakuutusasiakkaita koskevaa tilastoaineistoa, joka sisaltaa tietoja
kaikista OP:n vahinkovakuutusasiakkaista vuositasolla ajanjaksolla
2010 - 2014. Aineisto sisaltdd muun muassa tiedon asiakkaan ostamis-
ta vakuutuksista vakuutuslajitasolla sekd eri vakuutuslajeihin liittyvan
maksutulon ja vakuutuskorvaukset. Liséksi aineisto sisdltda asiakkaan
taustaominaisuuksia kuvaavia muuttujia, kuten asiakkaan ikaluokan se-
ka elinkaariluokan. Elinkaariluokka on OP:n luoma muuttuja, joka ryh-
mittelee asiakkaita nadiden ian ja samaan kotitalouteen Kuuluvien mui-
den henkildiden ian perusteella. Aineisto sisaltda myos tiedot siita, kuu-
luiko asiakas OP:n bonusohjelmaan ja kuinka paljon bonuksia asiakas

% [fin lausunto 10.8.2018, liite 1: “E.CA Economics — Remaining questions and observations on the application
of the AEC Test".

37 Tassa esitetty arvio perustuu oletukseen, jonka mukaan kaikki OP Ryhman bonusohjelmaan kuuluvat vahin-
kovakuutusasiakkaat kayttavat myds OP Ryhman vahittaispankkipalveluita. Arvio yliarvioi menettelyn potentiaa-
lista laajuutta, mikali osa bonusohjelmaan kuuluvista asiakkaista ei kayta lainkaan OP Ryhman vahittaispankki-
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kaytti vahinkovakuutusten maksamiseen. Aineistoon on yhdistetty tieto
asiakkaan mahdollisen asuntolainan suuruudesta.

KKV:n ns. kvasi-simulaatiomallin kuvaus

61. Edella esitettyjen ja arvioinnin kannalta keskeisten seikkojen huomioi-
miseksi KKV on kehittdnyt oman mallinsa yhta tehokkaan kilpailijan tes-
tin suorittamiseksi. Téaman niin sanotun kvasi-simulaatiomallin 1ahtékoh-
tana voidaan ajatella havaintoa, jonka mukaan ihanteellisin tapa OP:n
menettelyn arvioimiseksi olisi tarkastella eri asiakasryhmien kannatta-
vuutta historiallisesti yli asiakassuhteiden koko kestoajan. Kaytannossa
tallaisen testin toteuttaminen yksinomaan historiallisen ja toteutuneisiin
tietoihin pohjautuvan aineiston avulla on kuitenkin mahdotonta, silla
OP:n bonusohjelma on nykymuodossaan alkanut vasta vuonna 2011.
Lisdksi liian pitkan historiallisen ajanjakson kayttaminen olisi ongelmal-
lista, silla useiden vuosien takaiset markkinaolosuhteet eivat todenna-
koisesti riittavalla tavalla vastaa nykyisia olosuhteita.

62. Kvasi-simulaatio on yhdistelma historiallisen aineiston kayttéa ja simu-
laatiota. Malli luo yKsittaiselle asiakkaalle maksimissaan 20 vuoden mit-
taisen elinkaaren yhdistelemalla eri asiakkaiden historiallisia asiakastie-
toja. Menetelma on parhaiten kuvattavissa keskittymalla tiettyyn asiak-
kaaseen, jota Kutsutaan tassa asiakkaaksi A. Mallissa seurataan vahin-
kovakuutusasiakkaiden valintoja ja kannattavuutta yksiltasolla ensin
toteutuneiden historiallisten tietojen perusteella vuodesta 2010 vuoteen
2014.

63. Mikali asiakas A on pysynyt OP:n vahinkovakuutusasiakkaana vuoteen
2014, kvasi-simulaatiomalli yhdistda hanet toiseen asiakkaaseen (B),
joka oli lasna aineistossa vuonna 2010, ja joka vastasi vuonna 2010
ominaisuuksiltaan asiakkaan A ominaisuuksia vuonna 2014.% Koska
aineistossa on tyypillisesti useita asiakkaita, joiden ominaisuudet histo-
riallisen jakson alussa vastasivat asiakkaan A ominaisuuksia jakson lo-
pussa, sopiva pari (asiakas B) valitaan satunnaisesti kaikkien mahdol-
listen asiakkaiden joukosta.®® Simulaation alussa vuonna 2010 asiak-
kaat jakautuvat yhdistamisessa kaytettyjen ominaisuuksiensa perusteel-
la 8560 eri ryhm&an.*°

38 Yhdistamisessa kaytetyt asiakkaan ominaisuudet ovat asiakkaan ik&luokka, elinkaariluokka, asuntolainan
padoma, bonuksilla katettujen vakuutusmaksujen osuus asiakkaan yhteenlasketuista vakuutusmaksuista, seka
tieto siita, oliko asiakkaalla ajoneuvo-, henkild-, matka- tai omaisuusvakuutuksia (indikaattorimuuttujat, jotka
saavat joko arvon 0 tai 1 riippuen siitd, oliko asiakkaalla kyseisen vakuutusluokan vakuutusta).

33 Vastinparin valinta perustuu vetoon tasajakaumasta. TAma4 tarkoittaa sité, ettd todennaksisyys, jolla tietty A:ta
ominaisuuksiltaan vastaava asiakas tulee valituksi asiakas B:ksi, on sama kaikille kandidaateille.

40 Yhdistamisessa kaytetty ryhméjako eroaa poissuljentavaikutuksen arvioimiseksi kaytetysta ryhmittelysta. Yh-
distdmisessd kaytetty luokittelu oli liian yksityiskohtainen poissuljentavaikutuksen laskemisessa kéytettyyn, asi-
akkaiden ex ante -kannattavuuteen liittyvaan ryhmittelyyn.
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64. Asiakkaan B havaittu historia vuosina 2010-2014 liitetd&n osaksi asiak-
kaan A simuloitua elinkaarta. Mikali asiakas B pysyi OP:n asiakkaana
vuoteen 2014 saakka, malli myds etsii asiakkaalle B vastineen (asiakas
C), joka vastasi vuonna 2010 ominaisuuksiltaan asiakkaan B ominai-
suuksia vuonna 2014. Asiakas C:n jalkeen simuloituun elinkaareen lis&-
taan viela kaksi asiakashistoriaa (asiakkaat D ja E). Koska jokainen
asiakashistoria on mallissa enimmilldan neljan vuoden mittainen, simu-
loitu kokonaiselinkaari on enimmillaan 20 vuoden pituinen. !

65. Mikéli asiakas A tai mika tahansa asiakkaaseen A liitetyista pareista on
poistunut historiallisesta aineistosta ennen vuotta 2014 (eli tyypillisesti
vaihtanut vakuutusyhtiéta vuosien 2010-2014 aikana), asiakkaan A si-
muloitu elinkaari paattyy kyseiseen vuoteen.*? Kvasi-simulaatio tuottaa
realistisen jakauman eri pituisia elinkaaria.

66. Kvasi-simulaatio toistaa edelld kuvatun laskelman jokaiselle OP:n va-
kuutusasiakkaalle useita kertoja. Ajamalla simulaatio monta kertaa net-
tonykyarvoisista voitoista voidaan muodostaa jakauma, josta voidaan
laskea keskiarvo ja keskiarvon luottamusvali. Myéhemmin raportoidut
tulokset perustuvat simulaatioiden keskiarvoon.

Vuositason testi ja viiden vuoden toteutuneeseen aineistoon perustuva
testi

67. KKV on suorittanut edelld kuvatun kvasisimulaatiomallin liséksi tavan-
omaisen vuositason AEC-testin seka testin, joka perustuu asiakkaiden
keskim&araiseen kannattavuuteen vuosina 2010-14. Toisin kuin kvasi-
simulaatiomalli, joka pyrkii luomaan kuvauksen OP:n vahinkovakuutus-
asiakkaiden kannattavuuden kehityksesta tulevina vuosina, vuositason
testi ja viiden vuoden testi perustuvat taaksepain suuntautuvaan tarkas-
telutapaan.

68. Vuositason mallissa KKV on laskenut ensin asiakkaan vuositason toteu-
tuneen voiton jokaiselle vuodelle 2010-14 ja arvioinut sen jalkeen edella
kvasi-simulaatiomallin yhteydessa kuvatulla tavalla asiakkaiden ex ante
-kannattavuutta jakamalla asiakkaat ryhmiin ja laskemalla asiakasryh-
mien keskimaardisen vuotuisen kannattavuuden vuosina 2010-14.%3
Viiden vuoden testissa virasto on laskenut kunkin vuonna 2010 asia-
kasaineistossa esiintyneen asiakkaan nykyarvoisen voiton tdman koko

41 Kaytetyt asiakashistoriat vuosilta 2010-2014 ovat viiden vuoden mittaisia. Jakson viimeista vuotta ei kuiten-
kaan siséllytetd osaksi simuloitua elinkaarta, koska talléin asiakkaan ominaisuudet pysyisivat muuttumattomina
elinkaaren vuosina 5 (asiakas A vuonna 2014) ja 6 (asiakas B vuonna 2010).

42 Myés siina tapauksessa, etté tarkastellun asiakkaan tila vuonna 2014 on sellainen, ettei asiakkaalle ole 16ydet-
tavissa aineistosta ominaisuuksiltaan identtistd paria vuodelta 2010, simuloitu elinkaari loppuu kyseisen asiak-
kaan tilanteeseen vuonna 2014. Tallaisten tapausten lukumé&éra on kuitenkin hyvin pieni, eikd ongelman kuvatul-
la ratkaisutavalla siten ole vaikutusta analyysin lopputulokseen.

43 Vuositason tarkasteluun sisallytettiin kaikki aineistossa esiintyneet asiakkaat. Viiden vuoden mallissa analyysi
rajattiin asiakkaisiin, jotka olivat lasné aineistossa vuonna 2010.
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havaitun asiakasuran ajalta vuosilta 2010-14 ja suorittanut vastaavan
ryhmékohtaisen tarkastelun. Viiden vuoden testia voidaan pitaa eraan-
laisena vuositason tarkastelun ja kvasi-simulaatiomallin valimuotona.
Kuten kvasi-simulaatiomallissa, asiakas, joka on esimerkiksi asiakas-
suhteensa alussa tappiollinen, saattaa muuttua viiden vuoden tarkaste-
lussa voitolliseksi.

Seké vuositason testissa ettd viiden vuoden historiallisessa testissa
asiakaskohtainen kannattavuus lasketaan vuositasolla samalla tapaa
kuin kvasi-simulaatiomallissa. Malleja erottaa toisistaan 1&hinna vain
tarkastellun ajanjakson pituus. Tarkastelujakson pituudella on vaikutus-
ta myds jaljempana kuvatun vakavaraisuuspaaoman yllapidosta aiheu-
tuvan kustannuksen laskemiseen.

Analyysissa kéytetyt kustannukset, investointituotot ja diskonttauskorko

Edelld kuvattujen yhta tehokkaan kilpailijoiden testien suorittaminen
edellyttad useita paatoksia malleissa kaytettavista parametriarvoista.
Keskeisia mallinnusvalintoja ovat kustannuksiin liittyvat maaritelmat, si-
joitustoiminnan tuotot, diskonttauskoron suuruus, vakavaraisuuspaa-
oman Yyllépidosta aiheutuva kustannus, kvasisimulaatiomallissa kayte-
tyn aikahorisontin pituus sekd ex ante -kannattavuuden arvioinnissa
kaytetty asiakkaiden ryhmittelytapa.

. Seka OP ettad toimenpidepyynndn tekija ovat esittdneet mallinnusvalin-

noista omat, usein toisistaan poikkeavat nakemyksensa. KKV on arvioi-
nut vaitteitd kriittisesti ja rajannut tarkastelunsa realistisina pitamiinsa
mallinnusvalintoihin ja parametriarvoihin. Viraston jaljempana esitetyt
paatulokset perustuvat viraston parhaisiin arvioihin mallissa kaytetyista
taustaoletuksista ja parametreista (skenaario A). Koska valintoihin liittyy
kuitenkin aitoa epavarmuutta, virasto on suorittanut myés useita vaihto-
ehtoisia tarkasteluja (ns. herkkyysanalyysi). Tassa paatoksessa kysei-
nen herkkyysanalyysi on tiivistetty kahteen vaihtoehtoiseen skenaari-
oon, joista toisen (skenaario B) voidaan ajatella vastaavan viraston ar-
vion mukaan OP Ryhman nakékulmasta kaikkein sallivinta ja toisen
(skenaario C) kaikkein ankarinta arviointitapaa. Eri skenaarioissa kayte-
tyt parametriarvot on esitetty jaljempana tiivistetysti taulukossa 1.

Yksi AEC-mallien keskeisista parametreista on liikkekustannuksista kay-
tetty kustannussuure. Kustannusten vertailuarvot, joita komissio 102
tiedonannon mukaan todennakoisesti kayttaa, ovat keskiméaaraiset val-
tettavissa olevat kustannukset (average avoidable cost, AAC) ja pitkan
aikavalin keskimaaraiset lisdkustannukset (long-run average incremen-
tal cost, LRAIC).*#* LRAIC-kustannukset ovat yleensa keskimaaraisia

44 102 tiedonanto, kohta 26. Pitkan aikavalin keskimaaraiset lisékustannukset ovat yleensa keskimaaraisia val-
tettavissa olevia kustannuksia suuremmat, koska toisin kuin jalkimmaiset (jotka sisaltavat kiinteéat kustannukset
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valtettavissa olevia kustannuksia suuremmat, minka vuoksi niiden kayt-
taminen testissa johtaa alhaisempaan puuttumiskynnykseen.

73. KKV on kayttanyt AEC-testeissaan pitkan aikavalin keskimaéaraisia lisa-
kustannuksia (LRAIC), koska arvioitu menettely on pitkakestoinen al-
haisesta asiakasvaihtuvuudesta johtuen. Pitkan aikavalin lisakustan-
nuksiin on oletettu sisaltyviksi kaikissa KKV:n tarkastelemissa skenaa-
rioissa OP:n vahinkovakuutustoiminnan kaikki liikekulut seka vakuutus-
korvaukset. Liikekulut allokoitiin yksiltason aineistossa asiakkaiden va-
lille asiakaskohtaisen maksutulon perusteella.

74_Vahinkovakuutusyhtididen tuloslaskelman eriin kuuluvat myos jalleen-
vakuuttajien osuus maksutulosta ja korvauksista, varausten muutos tu-
levaisuuteen kohdistuvissa vakuutusmaksuissa ja korvauksissa seka
korvausten kasittelykustannukset. OP:n mukaan kyseiset kustannuserat
tulisi ottaa huomioon vain arvioitaessa koko asiakaskunnan kannatta-
vuutta, mutta ei silloin, kun AEC-testi kohdennetaan tiettyyn osajouk-
koon, kuten asuntolainallisiin bonusasiakkaisiin.*> OP:n nakemyksen
perusteella kyseiset kustannuserat heijastavat OP:n koko asiakaskun-
nan riskipitoisuutta, eivatka ole siten mihinkaan tiettyyn asiakasryhmaan
litettavia lisdkustannuksia. KKV:n tarkastelemissa skenaarioissa A ja C
kyseiset erat on sisallytetty kustannuksiin ja allokoitu asiakkaiden kes-
ken maksutulon suhteessa. Sisallyttamalla Kustannuserat paamalliinsa
(skenaario A) KKV on noudattanut OP:n kannalta ankarampaa lahes-
tymistapaa menettelyn suurimman mahdollisen poissulkeutumisosuu-
den havaitsemiseksi. Skenaariossa B edelld mainittuja kustannuseria ei
ole huomioitu.

75. Toinen keskeinen AEC-testien parametrivalinnoissa huomioitava tekija
on sijoitustoiminnan tuotot. Vahinkovakuutustoiminnassa vakuutusmak-
sut kerataan etukateen ja varat sijoitetaan tulevien korvausten maksa-
mista varten. Sijoitustoiminnan tuottoprosentilla on merkittava vaikutus
AEC-testien lopputulokseen. Koska AEC-testit perustuvat asiakkaiden
odotettujen tulojen ja kustannusten vertailuun, myés testissa huomioita-
van sijoitustoiminnan tuottoasteen tulee perustua KKV:n nakemyksen
mukaan sijoitushetkelld vallinneeseen tuotto-odotukseen eikd jalkika-
teen havaittuun toteutuneeseen tuottoon.

76. OP:n mukaan testeissa tulisi soveltaa sen keskimé&araista sijoitustoi-
minnan tuottoprosenttia, joka oli vuosina 2010-14 noin [...] prosenttia
maksutulosta. Toimenpidepyynndn tekijan mukaan kyseisella ajanjak-
solla toteutuneiden poikkeuksellisten korkeiden tuottojen huomioiminen
testissa yliarvioi odotettuja tuottoja, ja realistisempi arvio odotetuista

vain, jos ne ovat kertyneet tarkastelujakson aikana), ne sisaltavat tuotekohtaiset kiinteét kustannukset, jotka ovat
kertyneet ennen vaitetyn maaraavan aseman vaarinkayton kattamaa ajanjaksoa.

45 Compass Lexecon. Difference between the results of the CL model and the quasi-simulation model.
15.11.2017.
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tuotoista saataisiin tarkastelemalla historiallisia joukkovelkakirjatuottoja.
Nama olivat selvasti alhaisempia kuin OP:n toteutunut tuottotaso.

77. KKV:n arvion mukaan toteutuneiden tuottojen kayttd todenndkdisesti
yliarvioi tuottoja, joita OP pystyi realistisesti odottamaan tarkastelujak-
solla. Toisaalta toimenpidepyynnon tekijan vaite, jonka mukaan odotettu
tuottotaso olisi vastannut valtion joukkovelkakirjojen tuottoa, on myds
epauskottava, koska vahinkovakuutusyhtiot pystyvat sijoittamaan myos
korkeamman tuotto-odotuksen Kohteisiin. Lisaksi koska tarkastelujakso
on viiden vuoden mittainen, on todennakoista, ettd OP on paivittanyt
odotuksiaan tuottotasosta ylospain tarkastelujakson mydhempina vuo-
sina. KKV:n arvion mukana realistinen AEC-mallissa kaytettava tuotto-
prosentti OP:n sijoitustoiminnalle on todennakoisesti sen ja toimenpide-
pyynnon tekijan esittamien arvioiden valissa.

78. Viraston paamallissa (skenaario A) huomioidut sijoitustoiminnan tuotot
vastaavat noin [...] OP:n toteutuneista sijoitustoiminnan tuotoista, ja
ovat 5 prosenttia maksutulosta. Skenaarion B tuottoaste on 6 prosenttia
ja skenaarion C 4 prosenttia maksutulosta. Sijoitustoiminnan tuotot on
allokoitu asiakkaiden kesken kertomalla asiakaskohtaiset maksutulot
edella luetelluilla prosenttiosuuksilla.

79. KKV:n kassavirtalaskelmiin perustuvien AEC-testien, eli Kkvasi-
simulaatiomallin sek& viiden vuoden historialliseen aineistoon perustu-
van mallin, suorittaminen edellyttda oletusta diskonttauskoron suuruu-
desta. Diskonttauskorko edustaa malleissa yhta tehokkaan Kilpailijan
pagoman vaihtoehtoiskustannusta. Alhaisempi diskonttauskorko antaa
enemman painoa tulevaisuudessa toteutuville voitoille ja tappioille.
Koska asiakaskohtainen kannattavuus voi vaihdella yli ajan tappioiden
ja voittojen valilla, diskonttauskoron suuruuden vaikutusta analyysin
paatulokseen, eli bonusten vuoksi poissulkeutuvien asiakkaiden luku-
MAAraan, ei voida paatella ennalta.*®

80. OP:n mukaan diskonttauskorkona tulisi soveltaa 8 prosentin vuotuista
korkoa. Arvio perustuu kansainvéliseen selvitykseen finanssialan kes-
kimaaraisesta padoman painotetusta keskikustannuksesta (weighted
average cost of capital, WACC).*" Toimenpidepyynnon tekijan mukaan
arvion tulisi perustua koko finanssialan sijasta vakuutusyhtididen Kes-
kimaaraiseen WACC-tasoon, joka sen mukaan oli tarkastelujaksolla 9-

46 Sen lisaksi, etta diskonttauskorko vaikuttaa asiakaskohtaisten voittojen ja tappioiden nykyarvoihin, se vaikut-
taa myos jaljempéana tarkemmin kuvatun vakavaraisuuspéadoman yllapidosta aiheutuvaan kustannukseen. Vaka-
varaisuuspaaomaan liittyva kustannus on sita suurempi, mitéd korkeampaa diskonttauskorkoa laskelmissa kéyte-
taan.

47T KPMG (2014),” Cost of Capital Study 2014: Consideration, equivalence and sharing of risk”. Ks.
OP:n/Compass Lexeconin raportti 17.10.2016, “A rigorous implementation of the as-efficient competitor price-
cost test to OP Group’s non-life insurance products”.
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10 prosenttia. KKV on kayttanyt skenaariossa A 9 prosentin, skenaa-
riossa B 8 prosentin ja skenaariossa C 10 prosentin korkoa.

Myds vahinkovakuutusyhtididen velvollisuus yllapitdd vakavaraisuus-
paadomaa vaikuttaa kannattavuuden arviointiin. Vakavaraisuuspaaoma-
vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd vakuutusyhtid pystyy suu-
rella todennakoisyydella tayttdamaan vakuutettuja etuja koskevat velvoit-
teensa.*® Kaytannossa vaatimus vakavaraisuuspadoman maaraan liit-
tyen tarkoittaa, ettd vahinkovakuutusyhtitlld on oltava riittava vakava-
raisuuspadoma myymiensa vakuutusten odotettujen vahinkojen katta-
miseksi. Yhtid voi sijoittaa tiettyyn vakuutukseen liittyvan vakavarai-
suuspaaoman vakuutuksen Keston ajaksi. Vahinkovakuutusyhtididen
tavanomainen p&doman tuottovaatimus on kuitenkin korkeampi kuin
vakavaraisuuspdidoman sijoittamisen odotettu tuotto, mink& vuoksi va-
kavaraisuuspaaoman yllapidosta aiheutuu yhtiéille kustannus.

KKV on huomioinut vakavaraisuuspaaoman yllapidosta aiheutuvan kus-
tannuksen kaikissa vaihtoehtoisissa AEC-testeissdan. Vakavaraisuus-
paaoman kustannus on laskettu oletuksella, jonka mukaan vakuutuksen
odotettu kestoaika on kahdeksan vuotta. Laskelmissa on otettu huomi-
oon paitsi tarkastelujakson alussa OP:n vakuutuskantaan liittynyt vaka-
varaisuuspaaoma myds kvasi-simulaatiomallissa tarkasteltujen asiak-
kaiden mydhemmin asiakassuhteensa aikana ottamiin vakuutuksiin liit-
tyvan vakavaraisuuspadoman odotettu kustannus. Vuositason AEC-
testissa vakavaraisuuspadomaan liittyva kustannus on laskettu oletta-
malla, ettd paaoma sijoitetaan yhdeksi vuodeksi, ja viiden vuoden histo-
rialliseen aineistoon perustuvassa testissa olettamalla vastaavasti, etta
sijoitusten odotettu kesto on viisi vuotta. Vakavaraisuuspaaomasta ai-
heutuva kustannus on jaettu asiakkaiden kesken kvasi-
simulaatiomallissa simuloitujen ja vuositason seka viiden vuoden mal-
leissa toteutuneiden vakuutuskorvausten suhteessa.

OP:n mukaan sijoitetun vakavaraisuuspaaoman tuotto oli tarkastelujak-
solla keskimaarin [...] prosenttia. KKV:n laskelmissa sijoitetun vakava-
raisuuspagoman tuottona on kaytetty skenaariossa A 4 prosenttia, ske-
naariossa B 5 prosenttia ja skenaariossa C 2 prosenttia. Sijoitusten tuo-
tot on diskontattu nykyarvoisiksi kayttamalla kunkin skenaarion mukais-
ta padoman painotettua keskikustannusta.

Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto KKV:n AEC-testeissa kayttamista
parametrivalinnoista. Edella todetusti skenaario A edustaa viraston na-
kemyksen mukaan realistisinta yhdistelm&a malleissa kaytetyista para-
metreista. Skenaario B:ssa kaytettyja parametriarvoja voidaan pitaa vi-
raston nakemyksen mukaan yhdistelména, joka vastaa laheisimmin
OP:n esittamid arvioita mallin vaatimista parametreista, ja joka johtaa
todennakoisesti alhaisimpaan realistisena pidettavaan arvioon menette-
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lyn poissulkevasta vaikutuksesta. Vastaavasti skenaario C:n parametrit
vastaavat l1aheisimmin toimenpidepyynnén tekijan esittamia nakemyksia
parametrivalinnoista, ja niiden voidaan katsoa johtavan todennakdisesti
suurimpaan realistisena pidettavaan arvioon menettelyn poissuljenta-
vaikutuksesta.

Taulukko 1: KKV:n tarkastelemat skenaariot

Skenaario  Skenaario  Skenaario

A B c

Jalleenvakuuttajien osuus maksutu- Kylla Ei Kylla
losta ja korvauksista

Varausten muutokset Kylla Ei Kylla

Korvausten kdsittelykustannukset Kylla Ei Kylla

Sijoitustoiminnan tuotot 5% 6% 4%

Diskonttauskorko 9% 8% 10 %

Vakavaraisuuspddoman tuottopro- 4% 5% 2%
sentti

Arvioidun menettelyn vaikutukset asiakaspysyvyyteen ja ostokayttéyty-
miseen

85. Edella kuvattuihin kvasi-simulaatiomalliin ja kassavirtalaskelmaan pe-
rustuviin yhta tehokkaan kilpailijan testeihin saattaa liittya epavarmuutta
johtuen siita, etta testeissa kaytetyt arviot pitkdn aikavalin odotetuista
tuotoista ja kustannuksista voivat osittain olla seurausta arvioidun me-
nettelyn vaikutuksista.*® Toisin sanoen koska viraston kvasi-
simulaatiomallin tuottama ennuste asiakkaiden tulevasta kannattavuu-
desta perustuu OP:n asiakkaiden historialliseen kannattavuuteen vuo-
sina 2010-2014, arvio ei valttamatta edusta yhta tehokkaan kilpailijan
kannattavuutta, vaan sisaltaa bonusohjelman vaikutuksen OP:n asiak-
kaiden valintoihin. Kaytannodssa bonusohjelma on KKV:n arvion mukaan
saattanut vaikuttaa OP:n asiakkaiden asiakaspysyvyyteen ja vahinko-
vakuutuksia koskeviin ostopaatoksiin. Mikali kyseiset tekijat vaikuttavat
voittoja kasvattavasti, kvasi-simulaatiomalli saattaa yliarvioida yhta te-
hokkaan Kilpailijan voitollisuutta ja johtaa siten kilpailusaantojen tehok-
kaan taytantdonpanon kannalta liian alhaiseen arvioon menettelyn
asiakaspeitosta.

86. KKV on arvioinut edellda kuvatun ongelman vaikutusta kvasi-
simulaatiomallin tuloksiin kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensinnakin
KKV on suorittanut kassavirtalaskelmaan perustuvan AEC-testin myos
Ifin asiakaskohtaisella aineistolla, joka on vastannut ominaisuuksiltaan

49 Ks. komission paatés COMP/38.784 Wanadoo Esparia vs. Telefénica, kohta 334.
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hyvin pitkalti OP:n aineistoa. Ennen kvasi-simulaatiomallin ajamista Ifin
aineistolla Ifin asiakkaille allokoitiin ekonometrisen mallin avulla ominai-
suuksiltaan vastaavan kaltaisten OP:n asiakkaiden bonukset, jotka va-
hennettiin asiakaskohtaisista voitoista.

Kuvatun vaihtoehtoisen tarkastelun taustalla on oletus, etta Ifia voitaisiin
pitad OP:n kanssa yhta tehokkaana kilpailijana, jonka asiakkaiden kay-
tokseen arvioidulla bonusohjelmalla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta.
Koska OP:n bonusohjelmalla on ollut todenn&koisesti painvastainen
vaikutus myods esimerkiksi Ifin asiakkaiden paatdksiin vaihtaa vakuutus-
yhtiéta, oletus siita, etta Ifin aineisto olisi puhdas OP:n menettelyn vai-
kutuksesta, on todenngkdisesti kuitenkin virheellinen. KKV:n arvion mu-
kaan vaikutus Ifin asiakkaisiin on joka tapauksessa vahaisempi kuin
OP:n omaan asiakaskuntaan, ja lisaksi tasta Ifin asiakkaisiin kohdistu-
vasta vaikutuksesta johtuva harha vaaristaisi tuloksia toiseen suuntaan
(eli poissulkeutuvien asiakkaiden osuutta nostavasti) kuin OP:n aineis-
tolla toteutetussa mallissa.

KKV:n laskelmien perusteella Ifin aineistolla arvioitu poissulkeutuvien
asiakkaiden osuus on vain hieman korkeampi kuin OP:n aineistoon pe-
rustuva arvio. Lisaksi tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etta
Ifin aineistoon perustuvat testitulokset voivat edelld kuvatulla jossain
maarin yliarvioida poissuljettujen asiakkaiden osuutta.

KKV on lisdksi suorittanut OP:n aineistolla tekemansa kvasi-
simulaatiotestin vaihtoehtoisella tavalla, jossa OP:n asiakkaiden asia-
kassuhteiden pituutta lyhennettiin keinotekoisesti vastaamaan Ifin ai-
neistossa havaittuja asiakasurien pituuksia. Mikali OP:n bonusjarjestel-
ma Kasvattaa asiakassuhteiden pituutta verrattuna yhta tehokkaan kil-
pailijan kykyyn sitouttaa asiakkaitaan, ja mikali kyseinen vaikutus kas-
vattaa OP:n kannattavuutta, asiakasurien leikkaamisen tulisi johtaa ar-
vioidun poissuljentavaikutuksen kasvamiseen. Kaytanndssa asia-
kasurien lyhentaminen kuitenkin johtaa poissuljettujen asiakkaiden
osuuden vahaiseen alenemiseen.

KKV pitad edelld kuvattujen vaihtoehtoisten tarkastelujen perusteella
epatodennakdisend, ettd OP:n menettelyn vaikutukset asiakkaiden os-
topaatoksiin tai asiakaspysyvyyteen vaaristaisivat merkittavasti AEC-
testien tuloksia. KKV:n arvion mukaan OP:n alkuperaisella aineistolla
toteutetut yhta tehokkaan Kilpailijan testit ovat luotettavin tapa arvioida
tarkastellun menettelyn poissuljentavaikutusta.

Yhté tehokkaan kilpailijan testien tulokset

Edelld kuvatut AEC-testit tuoftavat arvion siitd, kuinka suuren osan
OP:n asuntolainallisista bonusasiakkaista OP:n bonusohjelma poissul-
kee yhta tehokkaalta kilpailijalta. Yhta tehokkaan Kilpailijan mahdolli-
suudet Kilpailla tehokkaasti OP:n kanssa riippuvat Kuitenkin siita, kuinka
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suuren osan kyseinen osuus OP:n asuntolainallista bonusasiakkaista
muodostaa koko vahinkovakuutusmarkkinoiden asiakasmaarasta tai
maksutulosta.

KKV on arvioinut menettelyn markkinapeittoa kertomalla ensin poissul-
keutuneiden asuntolainallisten bonusasiakkaiden osuuden kyseisten
asiakkaiden osuudella ([20-30] %) OP:n koko vahinkovakuutusasiakas-
kannasta vuonna 2017. Nain saatu tulo on kerrottu OP:n vahinkovakuu-
tusmarkkinoiden markkinaosuudella (27,4%) vuonna 2017.% KKV on
laskenut myds menettelyn markkinapeiton maksutulosta. Kyseinen ar-
vio on laskettu kertomalla poissuljentaosuus asuntolainallisten bo-
nusasiakkaiden maksutulon osuudella OP:n koko maksutulosta ([25-35]
%) ja kertomalla nain saatu luku jalleen OP:n vahinkovakuutusmarkki-
noiden markkinaosuudella.

Taulukossa 2 on esitetty KKV:n suorittamien AEC-testien perusteella
lasketut markkinapeittoa koskevat arviot. Edelld kuvatusti virasto kat-
soo, etta pitkan aikavalin kannattavuuteen perustuva kvasisimulaatio-
malli on luotettavin tapa AEC-testin suorittamiseksi. Viraston parhaan
arvion mukaan OP Ryhman bonusohjelma estéaa yhta tehokasta Kilpaili-
jaa Kilpailemasta kannattavasti [1-5] prosentista koko vahinkovakuu-
tusmarkkinan asiakkaita ja [1-5] prosentista markkinoiden maksutulos-
ta. Tulokset eivat muutu merkittavasti, vaikka kvasi-simulaatiomallissa
kaytettaisiin lievinta (skenaario B) tai ankarinta (skenaario C) yhdistel-
maa malliparametreista. Mallin tuottamien arvioiden vaihteluvali on [1-5]
prosenttia asiakkaista ja [1-5] prosenttia maksutulosta.®’ Vuositason
malli ja viiden vuoden historialliseen aineistoon perustuva malli tuottavat
kvalitatiivisesti 1ahes identtiset tulokset kvasi-simulaatiomallin kanssa.

Taulukko 2: AEC testien tulokset. Bonusohjelman vaikutuksesta pois-
suljettujen asiakkaiden osuus vahinkovakuutusmarkkinoiden yhteenlas-
ketusta asiakasméaérgstd ja maksutulosta

(a) Osuus asiakkaista

Skenaario
A B C
Kvasisimulaatio | [1-5] % [1-5] % [1-5] %
Vuositason malli | [1-5] % [1-5] % [1-5]%

50 OP:n markkinaosuus perustuu Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin tilastoon ajoneuvovakuutusten markkina-
osuuksista kesékuussa 2017.

51 Skenaario C vastaa l&heisesti toimenpidepyynnon tekijan ndkemyksia mallin parametrivalinnoista. Ero ske-
naario C:n ja Ifin ndkemysten valilla liittyy 1&hinna sijoitustoiminnan tuottoihin. Mikali skenaariossa C ei huomioi-
taisi sijoitustoiminnan tuottoja lainkaan, ja vakavaraisuuspddoman tuottona kaytettéisiin 1 prosenttia, poissuljet-
tujen asiakkaiden osuus olisi [1-5] prosenttia ja poissuljetun maksutulon osuus [1-5] prosenttia koko markkinas-
ta. KKV:n nédkemyksen mukaan Ifin esittdmaét arviot sijoitustoiminnan ja vakavaraisuuspadoman tuotoista aliar-
vioivat kuitenkin merkittavasti AEC-testin kannalta oikeaa tuottotasoa.
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5-vuoden malli | [1-5] % [1-5] % [1-5]%

(b) Osuus maksutulosta

Skenaario
A B C
Kvasisimulaatio | [1-5] % [1-5] % [1-5] %
Vuositason malli | [1-5] % [1-5] % [1-5]%
5-vuoden malli | [1-5] % [1-5] % [1-5]%

6.3.2.3 KKV:n arviointi

94. Oikeuskaytéannossa ei ole maaritelty rajaa sille, milloin poissulkeutumis-
ta on pidettdvd maaraavan markkina-aseman vaarinkaytén nakokul-
masta kilpailua rajoittavana, vaan arviointi on suoritettava tapauskohtai-
sesti. Arvioitaessa sitd, voiko OP:n menettely johtaa yhta tehokkaiden
kilpailijoiden poissulkeutumiseen vahinkovakuutusmarkkKinoilta, on siten
arvioitava useita OP:n menettelyyn ja sen markkina-aseman vahvuu-
teen liittyvia tekijoita. Tallaisia ovat maaraavan aseman vahvuus merki-
tyksellisilla markkinoilla, menettelytavan markkinakattavuus, alennusten
mydntédmisedellytykset ja -tavat, alennusten kesto ja maara sekad mah-
dollisen poissulkemiseen pyrkivan strategian olemassaolo.5?

95. OP:n bonusohjelmassa on kysymys pitkakestoisesta ja lahtokohtaisesti
pysyvaksi rakennetusta jarjestelmastd, eikad esimerkiksi lyhyen aikaa
voimassa olevasta alennuskampanjasta. Myos arvioitavassa menette-
lyssa bonuksia kerryttava tuote, asuntolaina, on tyypillisesti kestoltaan
pitkda, jopa useiden kymmenien vuosien mittainen. OP-bonusten muo-
dossa myodnnetyt alennukset koskevat kaikkia jasenyysehdot tayttavia
asiakkaita. Vuosittain kertyvan bonuksen maara riippuu lineaarisesti jo-
kaisen asiakkaan asioinnin kokonaismaarasta, eli alennusprosentti ei
kasva asioinnin euromaaran kasvaessa.

96. Vahinkovakuutuksiin bonusten muodossa kohdistuvia alennuksia voi-
daan pitdd maaraltddn merkittavind. Toimenpidepyynndn tekijan mu-
kaan vuonna 2017 henkildasiakkaiden vakuutusmaksutulosta noin 14,5
prosenttia maksettiin bonuksilla. Bonusten osuus vakuutusmaksutulosta
on noussut vuosien 2010-2011 12,5 prosentista nykyiselle tasolle.

97. KKV:n arvion mukaan bonusjarjestelman rakennetta, bonusten kestoa
ja niiden maaraa ei tassa tapauksessa itsessaan voida pitaa osoitukse-
na maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta ja markkinoiden sul-
kemisesta. Tasta syystd KKV on arvioinut osapuolten sille esittamia

52 Asia C-413/14 P, Intel v. komissio, kohta 139.
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vaitteita ja todistusaineistoa OP:n vahinkovakuutustoiminnan kannatta-
vuudesta seka laatinut oman yhta tehokkaan kilpailijan testinsa.

KKV ei mydskaan ole saanut nayttéa OP:n bonusjarjestelmaan liittyvas-
téa vahinkovakuutusmarkkinoiden Kilpailijoiden poissulkemiseen pyrki-
vasta nimenomaisesta strategiasta. OP:n mukaan syy sen bonusohjel-
man rakenteessa vuonna 2011 tapahtuneeseen muutokseen on ollut
verotuslinjausten huomioiminen.

KKV ei aiemmin kuvatusti ota lopullisesti kantaa OP:n mahdollisen
maaraavan markkina-aseman olemassaoloon. KKV katsoo kuitenkin,
etta vaikka OP:n katsottaisiin olevan maaraavassa asemassa asunto-
luottojen markkinoilla, sen maardava asema ei kuitenkaan olisi kovin
vahva eika lahellak&an niin sanotun pakollisen kauppakumppanin ase-
maa. Tassa arviossaan KKV on ottanut huomioon OP:n markkinaosuu-
den lisaksi erityisesti OP:n kilpailijoiden markkina-aseman ja laajentu-
mismahdollisuudet.

100. Edella kuvatusti arvioinnin kohteena olevien asuntolainallisten bo-

101.

nusasiakkaiden osuus koko vahinkovakuutusmarkkinoista on asiakkai-
den maarasta noin [5-10] prosenttia ja maksutulosta noin [5-10] pro-
senttia. KKV:n asiassa suorittama yhta tehokkaan Kilpailija testi osoit-
taa, ettd OP:n kanssa yhta tehokkaalta Kilpailijalta poissulkeutuva osuus
on noin [1-5] prosenttia koko vahinkovakuutusmarkkinasta seka asiak-
kaiden maaran ettd maksutulon perusteella laskettuna. Ottaen huomi-
oon edella esitettyjen seikkojen liséksi tama suhteellisen pieni osuus
yhdistettyna OP:n markkina-asemasta ylla todettuun KKV katsoo koko-
naisarvion perusteella, ettei asiassa ole saatu riittdvaa nayttéa OP:n
menettelyn Kilpailua kilpailulain 7 §:n ja/tai SEUT 102 artiklan vastaisel-
la tavalla rajoittavista vaikutuksista vahinkovakuutusmarkkinoilla.

Kilpailulain 31 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto selvittaa kil-
pailunrajoituksia ja niiden vaikutuksia. KKV ryhtyy toimenpiteisiin kilpai-
lunrajoituksen tai sen vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, jos se
katsoo elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
rajoittavan kilpailua 7 §:ssa tai SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla
ja toimenpiteisiin ryhtyminen on tarpeen terveen ja toimivan Kilpailun
turvaamiseksi markkinoilla.

102. KKV katsoo, ettd asiassa ei ole perusteellisen tutkinnan aikana

saatu riittavaa nayttéa siita, ettd OP:n menettelylla olisi todellisia tai
mahdollisia markkinoiden sulkemiseen johtavia vaikutuksia Suomen
vahinkovakuutusmarkkinoilla. Koska asiassa ei siten ole saatu nayttda
siita, ettd OP:n menettelyssa olisi kyse kilpailulain 7 §:n ja/tai SEUT 102
artiklan vastaisesta maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta, KKV
ei pida tarpeellisena ryhtya asiassa jatkotoimenpiteisiin.
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103.  Edella esitetyilla perusteilla KKV poistaa asian kasittelysta.

104. KKV voi ottaa asian uudelleen kasiteltdvaksi, mikali se saa uutta
tietoa, jonka perusteella on syytd epailld asiassa kasitellyn toiminnan
olevan Kilpailulain vastaista.

8 Sovelletut sddnndkset

Kilpailulaki (948/2011)4 §, 7 §ja 31§

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artikla
9 Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tassa asiassa antamaan paatokseen saa hakea

muutosta markkinaoikeudelta Kilpailulain 44 §:n perusteella siten kuin hallin-

tolainkayttolaissa (586/1996) saadetaan. Valitusosoitus on paatoksen liit-
teena.
10 Liséatiedot

Lisatietoja paatoksesta antavat tutkimuspaallikkd Juuli Broms ja paaekono-
misti Olli Kauppi. S&hkopostiosoitteet ovat muotoa etunimi.sukunimi@kkv.fi.

Apulaisjohtaja Maarit Taurula

Tutkimuspaallikkd Juuli Broms

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
ASIANHALLINTAJARJESTELMASSA

Turun AMK:n opinnaytetyd | Antti Rovio



	Käytetyt lyhenteet tai sanasto
	1 Johdanto
	2 Kilpailu osana markkinataloutta
	2.1 Tehokas kilpailu
	2.1.1 Täydellinen kilpailu
	2.1.2 Epätäydellinen kilpailu

	2.2 Kilpailulainsäädäntö
	2.2.1 Kilpailunrajoitukset
	2.2.2 Kilpailuviranomainen ja kilpailun valvonta
	2.2.3 Kilpailulain puuttumiskynnys vahinkovakuutusmarkkinoilla


	3 Markkinavoima ja määräävä markkina-asema
	3.1 Määräävän markkina-aseman tunnistaminen
	3.2 Määräävän markkina-aseman väärinkäyttö

	4 Osuuskunnat ja niiden jakamat bonukset
	4.1 Osuuskuntatoiminta
	4.2 Bonusjärjestelmät yleisesti
	4.2.1 Finanssialan bonusjärjestelmät
	4.2.2 Osuuspankin bonusjärjestelmä


	5 Bonusten verokohtelu
	5.1 Pääomatulojen verotus
	5.2 Bonusten verotuki
	5.3 KKV:n aloite verotuen poistamiseksi
	5.3.1 Tavanomainen hyvitys
	5.3.2 Taloudellinen yhteenliittymä
	5.3.3 Palvelumaksut


	6 Johtopäätökset
	Lähteet

