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Sammandrag:

Nar man bedomer en film sa ar det oftast det visuella eller dramaturgiska som hamnar i
fokus. Mer sallan pratar man om vad filmdialogen faktiskt har for inverkan pa filmens helhet,
man drar istallet slutsatsen att det ar bra dialog om filmen foljer show, dor 'z tell modellen.
Syftet med denna uppsats ar darfor att undersoka hur filmdialog kan anvandas som ett viktigt
berattarmassigt verktyg for att skapa en koherent helhet, beroende pa vilken stil eller vilket
tema filmen véljer att utforska. Vilken plats har dialog i det visuella mediet och hur bér man
forhalla sig till filmdialog som manusforfattare? Genom att analysera dialogen i ett par kanda
filmer kommer jag i analysdelen av denna uppsats jamféra dessa med min egna dialogtunga
kortfilm Hjarnparasiten for att se om dialogen var berattigad inom ramen for filmens
kontext. | slutdndan kommer det uppdaga sig att en dialogtung film faktiskt kan fungera inom

det visuella mediet beroende pa hur den relaterar till filmens totalitet.
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Abstract:

When analyzing a film, it is usually the visual or dramaturgical aspects that comes into focus.
Less often, people talk about the impact that the film dialogue actually has on the film as a
whole, instead concluding that it is good dialogue if the film follows the “show, don't tell”
model. The purpose of this essay is therefore to investigate how film dialogue can be used as
an important narrative tool to create a coherent whole, depending on which style or which
theme the film chooses to explore. What place does dialogue have in the visual medium and
how should one approach film dialogue as a screenwriter? This essay will analyze the dialogue
in a couple of famous films and the short movie “The Brain Parasite”, comparing these to see
if dialogue-heavy films can be justified within the context of that films particular theme, style
and subject. In the end, we will see that a dialogue-heavy film can actually work within the

visual medium depending on how it relates to the totality of the film.
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1 Inledning

Kortfilmen Hjarnparasiten producerades och visades under varen 2022. Den fick en del kritik pa
grund av att dialogen var for lang, tjock och ofdrstaelig. Saledes kommer denna uppsats att
undersoka om detta var fallet, eller om dialogen kanske till och med gynnade helheten. Dalig
filmdialog kallas ofta for exposition och handlar om hur karaktarer i en film séger rakt ut hur de
kénner eller berattar om vad storyn handlar om for att tydliggdra for tittaren, vilket i princip
dumforklarar tittaren att de sjalva inte kan forsta vad filmen forséker saga. Film ar ju framforallt
ett visuellt medium och man brukar ofta prata om show, don 't tell som tumregel. Overlag s
beror det sa klart pa vilken typ av film man vill géra och vad man véljer att portrattera. Om man
har en film som utspelar sig i en podcaststudio, som i kortfilmen Hjarnparasiten, sa kommer
karaktarerna formodligen att prata ganska mycket. Ar detta i s& fall ett intressant scenario att
portrattera och fungerar det i en cinematisk kontext? Detta aterstar att se och kommer vara
utgangspunkten i denna uppsats. Jag vill dven utforska hur man kan jobba med ett dialogtungt
manus; kan man t.ex. anvanda det till sin fordel pa ett berattarmassigt plan? Sist och slutligen sa
kommer den hdr uppsatsen jamfora det dialogtunga manuset Hjarnparasiten med 3 andra
dialogtunga klassiker (Pulp Fiction, Manhattan och 12 Angry Men) och se huruvida det finns
nagra relevanta likheter eller skillnader i dialogstrukturen. For att sedan pa basis av denna

jamforelse argumentera for och emot Hjarnparasitens dialogtunga manus.

2 Metod

Uppsatsen kommer att utga utifran en fallstudie, narmare bestamt kortfilmen/slutproduktion
Hjarnparasiten. Denna kortfilm kommer som sagt att anvandas som utgangspunkt i en
komparativ studie dar 3 andra filmer ingar for att kunna astadkomma en mer djupgaende analys
om filmdialog. For att etablera en motvikt kommer det redogoéras for argumentet show, don 't tell
i en teoridel. Detta &r viktigt for att visa pd hur den allméanna opinionen brukar vara inom

branschen. | uppsatsen kommer det &ven refereras till relevanta artiklar och filmer som belyser



amnet filmdialog, samt videoesséer pa YouTube som diskuterar saken. Allt detta kommer sedan

att kokas ner till ett storre argument om varfor dialogtung film faktiskt har sin plats i filmvarlden.

3 Disposition

Uppsatsen kommer att inleda med en teoridel for att sedan ga igenom nagra kanda filmexempel
dar dialogen har en valdigt stor roll for respektive films tema och stil. Sedan kommer fallstudien
Hjarnparasiten analyseras dar jag diskuterar manuset, kortfilmen och resultatet, huruvida det blev
som jag tankt och vad jag gjorde ratt och fel. Till sist véaver jag ihop diskussionen om de andra
filmerna med Hjérnparasiten i en allmén analys som jamfor likheter, fordelar och nackdelar mot

varandra. Detta foljs slutligen av en kort sammanfattning och referenser.

4 Teoridel

Tekniken show, don 't tell anvands inte bara i film utan &ven inom litteraturen. Det &r en
etablerad teknik som gar ut pa att man ska lagga fokus pa tittarens/lasarens upplevelse av
handlingen istallet for forfattarens exposition. Fokuset bor ligga pa hur karaktarernas handlingar,
tankar och kanslor kommer till uttryck. Mer ska lamnas &t tittarens fantasi helt enkelt, sa att vi
inte tvdngsmatas med onddig och trakig information. Manusforfattaren John Yorke skriver i sin
bok Into the Woods om denna teknik. Han anvénder VVolkswagens klassiska Lemon reklam som
lanserades pa 50-talet som exempel i hans bok (Yorke 2013:111). Bilden och ordet korrelerar
inte direkt, vilket gor att reklamen tvingar askadaren till att kontemplera relationen. Pa sa sétt
satter reklamen igang en process i askadarens huvud och hen blir en aktiv deltagare. Reklamen
suger effektivt in en och tvingar en till reflektion. Den skapar konflikt och en vilja att komma till
nagon slags slutsats, den ar med andra ord dramatisk (Yorke 2013:112). Detta &r alltsa en
vedertagen teknik som anvénds inom branschen och en ganska sjalvklar del i den dramatiska
processen. Aven den kanda manusforfattaren Syd Field beskriver i inledningen av sin bok The
Screenwriter’s workbook hur karaktérer ska bli avsléjade genom beteende och inte genom dialog
(Field 1984:3). Det ar en av grundpelarna i bra storytelling. Manga filmmakare har sa klart

trotsat denna etablerade teknik bade pa gott och ont. | féljande 3 filmexempel kommer vi se hur



regissorerna till dessa filmer kommit runt show, don’'t tell pa unika satt och skapat genialisk film

oavsett om manuset &r dialog fokuserat.

5 Filmdialog

5.1 Exempel 1: Pulp fiction

En av de mer ké&nda dialogdrivna filmerna &r den klassiska
Tarantino filmen Pulp Fiction fran 1994. Skillnaden mellan denna
film och manga andra filmer &r att dialogen inte direkt har nagot
att géra med sjalva handlingen. Om vi tar scen tva i manuset:
INT. ‘74 CHEVY (MOVING) - MORNING, sa introduceras tva
nya karaktarer som inte har nagot alls att gora med karaktarerna

fran scen 1 (Tarantino 1993:7). Jules och Vincent sitter i en bil

som rullar ner for Hollywood Boulevard, man vet inte var de &r

pa vag eller varfor vi plotsligt ska folja dessa karaktarer

(Tarantino, 1993:7). Det finns ingen information i

scenbeskrivningen som skulle gora scenen tydligare utéver att de bada har billiga svarta
kostymer pa sig, vilket kanske antyder pa att de har nagon slags gemenskap. Utdver detta hanger
allting i scenen pa dialogen som ska formedla vad det hela egentligen handlar om. Fram tills att
de lamnar bilen, vandrar genom ldgenhetskomplexet, tar hissen och gar igenom korridoren fram
till dorren som sedan kommer att introducera nasta stora scen, sa ar det extremt sparsamt med
information. Den enda fysiska handlingen som sker ar att de tar ut tva pistoler fran bakluckan
vilket s& klart fortydligar att de kanske &r tva torpeder. Utdver detta sa ar det bara en enda lang
dialogsekvens i denna scen. Det blir sa klart inte tydligare av att det enda som de pratar om i den
har langa dialogsekvensen &r nonsens. Varfor fungerar da denna scen sa bra? Den fungerar pa
grund av tre huvudorsaker (Saporito, 2022). For det forsta sa ar dialogen valdigt valskriven,
flodet kéinns naturligt och “coolt”, precis s& som man forvantar sig att tva torpeder fran Los
Angeles skulle prata. For det andra sa bygger dialogen karaktar. Vi far en inblick i karaktarernas

privatliv och vad de tycker om t.ex. legalisering av cannabis i Nederldnderna eller vad de



symboliskt innebdr att ge en kvinna en fotmassage. De har helt olika synsatt pa dessa irrelevanta
samtalsamnen, men det &r just pa grund av att de har sa radikalt olika perspektiv som gor att
dialogen vaxer fram organiskt mellan dem. Vi far dven veta lite om deras allmanbildning.
Vincent framstar som den mer palasta av dem nar han faktarefererar saker for Jules. Jules verkar
a andra sidan vara den mer kloka personen som ifragasatter och kritiserar allting som Vincent
séger. Med andra ord fungerar dialogen valdigt effektivt i de hér scenerna for att skapa karaktér
och visa pa dynamiken mellan dem. Nér de vl ska knacka pa dorren till de tre knarklangarna sa
kanns det redan som att vi kéanner karaktarerna val och vi forstar dem tillrackligt for att vi ska

kunna ga vidare i storyn.

Den tredje och kanske viktigaste orsaken till varfor de dialogtunga scenerna fungerar sa val ar pa
grund av vad dialogen egentligen etablerar. Diskussionen om “Quarter pounders” i bilen
fungerade som en etablering for den senare scenen nar de konfronterar knarklangare i
lagenheten. Da anvands burgardiskussionen som ett férhorsverktyg for att uppna en komisk
effekt, samt for att dra ut pa uppbyggnaden till klimaxet pa ett relaterbart satt (Ebert, 2001).
Samma sak galler diskussionen om personen som blev utslangd genom ett fonster for att han gav
deras chef, Marsellus Wallace, fru en fotmassage. Genom att ha etablerat detta i dialogen tidigt
sa lagger Tarantino den dramatiska grunden for en senare scen dar Vincent (John Travoltas)
karaktar maste bjuda ut Marsellus Wallace fru (Uma Thurman) pa en dejt. Denna dejt far en helt
annan ton eftersom Vincent vet vad som hander om han gor nagot dumt. Han blir nastan for
reserverad pa grund av detta vilket i sin tur gor Uma Thurmans karaktar bitter Gver att Travolta
ar sa trakig. Hela scenens dramatiska ton séatts alltsa av att vi tidigare fick information i dialogen
som vid forsta anblick framstod som helt irrelevant men vid dejten med Uma Thurman ledsagar
hela scenen. Det ar pa grund av detta som Pulp Fictions dialog fungerar sa val. Vi tror att
dialogen verkar betydelselés, men istallet sa styr den faktiskt hela filmens story manga ganger
och eftersom vi besitter informationen sen innan sa blir det som tidigare var irrelevant plotsligt
meningsfullt. For att sammanfatta sa anvander Tarantino en konversation om ostburgare och
fotmassage for att bygga karaktarernas personlighet samtidigt som han etablerar framtida teman

och plot points. Det verkar enkelt men &r otroligt utréknat (Saporito, 2022).



Pulp fiction visar pa sa satt hur man kan jobba med dialog pa ett satt dar det inte bara behdéver
vara sa fokuserat, utan dar dialogen ocksa kanns organisk och naturlig. Den behover
nodvandigtvis inte handla om storyn, atminstone inte vid forsta anblick. Tarantino anvander
dialogen mer for att bygga karaktar samtidigt som den kan etablera viktiga plot points et cetera.
Men detta sker i sa fall i skymundan for tittaren, da det vid forsta anblicken bara ar
underhallande. Mitt nasta filmexempel kommer att handla om en annan dialogtung film av
Woody Allen som heter “Manhattan”. Hir tar dialogen istéllet form genom ett relationsdrama,

vilket vacker andra typer av fragor om dialogens funktion for storyn.

5.2 Exempel 2: Manhattan

Manhattan handlar om en flera ganger skild 42-arig manlig komiker som spelas av Woody Allen.
Vid filmens borjan dejtar han en 17-ariga flicka men borjar snabbt tvivla pa det han gor och blir
istallet foralskad i sin bésta kompis flickvan som spelas av Diane Keaton. Filmen utspelar sig i
New York och ar filmad i svartvitt. Hursomhelst sa ar filmen extremt dialogdriven da Woody
Allens karaktér Isaac Davis ar en forfattare och komiker, samtidigt som han dessutom agerar
narrator i filmen. Exempelvis sa inleds manuset med en lang monolog dar Isaac forsoker
romantisera New York som stad pa ett poetiskt satt (Brickman, 1978:1-2). Han borjar d&ven om
flera ganger da han ar missnojd med det han skriver/sager. Pa sa satt etableras hans karaktar som
en obeslutsam och vankelmodig person som har svart att halla sig sjalv i styr. Han vet inte vad
han vill, vilket kommer reflekteras i filmen genom hans sporadiska relationsliv. Utover detta sa
far vi ocksa indirekt veta att han &r en forfattare genom séttet han borjar om hela tiden nér han
forsoker beskriva staden. Lite senare i monologen sdger han till och med rakt ut “I mean, let’s
face it, I wanna sell some books here” (Brickman 1978:3). Vi blir mer andra ord tidigt

introducerade for idéen att denna film kommer vara dialogtung.

For att forsta den har typen av dialog pa ett djupare plan maste vi forst forsta vad det ar den har
filmen vill saga. Ett aterkommande tema i filmen ar konst. Karaktéarerna pratar oavbrutet om
konst, de traffas pa museer och gallerier, de skriver och undervisar om konst, de skapar konst,

och om hur man kan likstalla konstverken med konstnérerna sjélva. I en central scen i filmen



avfardar konstkritikerna Mary och Yale snértigt en hel grupp konstnérer som “Academy of the
Over-Rated”, bl.a Carl Jung, Scott Fitzgerald, Norman Mailer, Heinrich Boll och Ingmar
Bergman m.m (Holland, 1979). Isaac avfardar istallet sarkastiskt den artiga publiken han pratade
med pa sjélva festen som en intressant grupp manniskor, som skadespelare i en Fellini-film. |
grunden handlar alltsa den har filmen om att géra manniskor till konstverk och behandla dem
som sadana, déma dem, konsumera dem, prata och skriva om dem for att sedan kassera dem. Om
man summerar kan man val séga att konstnarerna och medborgarna i New York blir uppslukade

av sig sjalva och saknar integritet, de blir korrumperade av deras egen hogfardighet.

Woody Allen har pa sa satt skapat en handling dér hans egna karaktér sjalv ar en del av denna
onda spiral av dekadens. Allt handlar om att forsoka kritisera och formalisera ett visst synsatt om
manniskorna i New York. Det &r har den briljanta lavinen av dialog kommer in. Filmen &r
smockfull av langa dialogscener som hela tiden diskuterar New Yorks identitet och dess
invanare. Det ar en pagaende diskussion som aldrig tar slut, eftersom staden hela tiden férandras.
For konstnérer i denna kapitalistiska stad handlar det hela tiden om att ta plats och vara framfusig
mot sina konkurrenter. Inte minst mot sina medméanniskor som konstnarerna i den héar filmen ser
ner pa. Dialogen far darfor en sjalvreflexiv karaktar dar den hela tiden kommenterar pa sig sjélv.
Filmen gor precis vad den sjalv fordomer nar den lagger fokus pa huvudkaraktarernas bryska
beteende (Holland, 1979). Den omvandlar manniskor till forbrukningsvaror. Den dekonstruerar
sig sjalv genom Isaacs standiga uppblasta och prestigefyllda snack. Karaktarernas eviga
samtalsamnen om konstens vikt och mal, samtidigt som de avfardar de stora méastare. Den tjocka
och snértiga dialogen flodar smértfritt och logiskt i karaktérernas instdngda varld. Det & som en
evig ekokammare av asikter som aldrig riktigt vadras ordentligt och i slutandan har inget
forandrats. | slutet ska Diane Keatons karaktar flytta fran New York och Isaac forsoker stoppa
henne, men da avslutar hon filmen med: “Not everybody gets corrupted. You have to have a little
faith in people”, vilket tyder pa att det egentligen inte har hént ndgonting. Diskussionen fortloper
sa lange man inte flyttar langt darifran.

Sammanfattningsvis visar den har filmen pa hur en dialogtung film &nda kan fungera sa lange
den ar anpassad efter temat och storyn. Karaktarerna i filmen &r sjalva goda retoriker, konstnarer

och forfattare vilket gor att de anvander spraket pa ett snofsigt satt genom langa utlaggningar om



deras stolta tyckanden. Dérav fungerar dialogen i att den fortydligar temat om relationsméassig
dekadens i en stad som krackelerar under sin egna hégtravande vikt. Harnast kommer jag att
analysera dialogen i Sidney Lumet's 12 Angry Men fran 1957. Annu en dialogtjock film som
utspelar sig i ett enda rum. Fragan blir da: hur lyckas man gora en intressant film om man

begrénsar sig till ett rum och bara dialog?

5.3 Exempel 3: 12 Angry Men

Sammanfattningsvis handlar den har filmen om en jury pa 12 méan som ska avgora en 18-arig
pojkes skyldighet till forsta gradens mord pa sin far. Filmen borjar i sjalva rattssalen dar domaren
delegerar ansvaret och beslutet till juryn. Vi gar sen ganska snabbt in i dramat dar 11 av 12 mén
rostar for att bestraffa pojken medans endast en person, Henry Fondas karaktér, motsatter sig de
andra mannens beslut. Han utropar istéllet orden “let’s talk”. Det &r ritt intressant i manuset att
alla 12 karaktarer presenteras kort i 3-4 meningar innan sjalva manuset borjar sa att man ska fa
ett hum om vem de ar, precis som i en Dostojevskij roman (Rose, 1996:2-3). Det dr som att
manusforfattaren forbereder tittaren pa en dialogtung film dér “let’s talk” bokstavligt talat &r vad
filmen gar ut pa. I sin artikel 12 Angry Men: A study in Dialogue sa beskriver Jim McCambridge
hur manniskor séllan sager vad de faktiskt tror, utan sager snarare vad som de tror ar forvantat av
dem att s&ga (McCambridge, 2003). Detta ser vi tydligt i 12 Angry Men dér de flesta av
karaktarerna antingen faller for grupptrycket eller bara vill fa det 6verstokat sa de kan komma
ivag darifran till deras andra dagliga arenden. Det ar pa sa satt forvantat av dem att bestraffa

denna unga pojke, speciellt en som & morkhyad eftersom filmen utspelar i USA pa 1950-talet.

Nér Henry Fondas karaktar medger att han faktiskt inte vet om pojken begick det hér brottet eller
inte sa ar det bara ett fatal som motsatter sig. Tonen andras och det &r de burdusa och aggressiva
karaktarerna som vagar satta emot. Salunda startar dramat och dialogen féljer helt naturligt av
karaktarernas olika viljor. En polariserande dragningskraft satts d&ven sa smaningom igang inom
varje karaktar dar deras vilja att fa det verstokat kontras av en vaxande kansla av plikt och
rattvisa som snart évermannar deras sinne. Det &r hér den tunga dialogen fungerar briljant,
eftersom karaktarerna sjalva kampar med konflikterande tankar sa kommer detta i uttryck genom

dialogen. Det handlar om att komma fram till sanningen och nér folk borjar inse varfor de



faktiskt ar dar sa blir det ocksa ett annat engagemang i dialogen. Dialogen gar alltsa fran att vara
ganska sparsmakad i borjan nar ingen riktigt orkar lagga energi pa fallet, till att explodera i

kanslor och tyckanden nar processen pa riktigt satts igang. Det &r alltsa en logisk upptrappning i
dialogflodet. Det ar forbryllande hur dialogen véaxer fram organiskt ur karaktarernas tvivel pa sig

sjalva och deras medmanniskor.

Hela scenariot &r uppbyggt sa att det enda sattet de kan ta sig fran det dar tranga och svettiga
rummet &r genom att prata med varandra. De blir till slut tvungna att engagera sig, annars ar de
fast dar for alltid. | borjan etableras det av jury nummer 7 att han ringt in till telefonvaxeln for att
dubbelkolla om det verkligen var arets hetaste dag, vilket han tydligen fick konfirmerat (Rose,
1996). Har skapas alltsa ett externt element som standigt paverkar karaktarernas temperament
och talamod. Det ar en konfliktskapande mekanism som bade sétter igang hetsiga samtal om
pojken men dven “small talk” diskussioner om sjélva védret. Hittills har vi alltsd analyserat de
olika mekanismer som manusforfattaren har skapat for att stddja den dialogtunga filmen. Allt
fran vadret, det tranga utrymmet, konflikterande interna viljor och uppenbarelsen om rattvisa
som Henry Fonda representerar. Det ar ett komplext hopkok av olika komponenter som helt
enkelt mojliggor det langa dialogflodet, utan att det nan gang kanns trakigt. Samtidigt som sjalva
scenariot av att faktiskt vara en jury sa klart ar den mest uppenbara etableringen for en lavinartad

diskussion.

Harmed konkluderas presentationen av mina tre filmexempel som har visat pa hur dialogtunga
filmer &nda kan fungera och berattigas dven om det &r brist pa visuellt stimuli och mer subtil
storytelling. Harnédst kommer jag diskutera min egna dialogtunga kortfilm “Hjérnparasiten” och
forsoka fa fram varfor den fungerande. Till sist kommer jag som sagt i en separat diskussion
jamfora mina tre filmexempel med min egna film for att se om dialogen i min film anda var

legitim utifran dess handling och tema.



6 Hjarnparasiten

I en film som handlar om desinformation och fake news sa passar en dialogdriven handling
ganska bra. Inte minst nér filmen utspelar sig i en podcaststudio som debatterar
konspirationsteorier. Jongleraren och Mr. Bong ar de tva karaktarer som driver podcaststudion i
kortfilmen, de har ocksa sin ryska studioarbetare och sidekick Svetlana. Deras gast i filmen heter
Hypatia och &r en mystisk kvinna med hemliga intentioner. Jongleraren ar den drivande
karaktaren som ocksa har mest dialog, man skulle kunna kalla honom for den kreativa
idéspinnaren. Hans uppgift ar att trolla fram meningsldsa historier och inkorrekt fakta for att
underhalla lyssnarna. Pa sa satt ar det inbyggt i historien att hans jobb ar att snacka skit. Det ar
inte meningen att man ska forsta allt han sager, det viktiga &r inte innehallet utan
underhallningsvardet. Om detta i praktiken fungerar eller inte for att tittaren ska visa intresse
kommer att diskuteras senare i huvuddiskussionen, men det &r i vart fall sa som hans langa

repliker legitimeras i manuset.

Nar det senare i filmen framkommer att Hypatia inte tycker likadant som dem och istéllet
ifrdgasatter allt, s3 provocerar detta Jongleraren att babbla pa annu mer for att ta kontroll 6ver
situationen. Det ar ocksa detta som satter igang Mr. Bongs karaktar att borja tvivla och
ifrdgasatta alla omkring honom. Deras bekvama mikrokosmos bérjar pa sa satt vackla. Salunda
handlar detta om sjalvaste sanningen, eftersom deras varld krackelerar sa maste de omdefiniera
situationen vilket leder till ett logiskt dialogflode dar orden blir deras vapen. Aven om de inte
normalt sétt bryr sig om sanningen s& maste de nu utréna sanningen om det radande hotet
Hypatia. Vem ar hon, var kommer hon ifran och vad vill hon? Sanningssokandet blir pa sa satt
en faktor i dialogenprocessen. Dialogen gar alltsa fran att i borjan vara helt intetsagande till att

senare bli en forsvarsmekanism for karaktarerna sa att de kan behalla sinnesfriden.

Ett annat element som paverkar karaktarernas dialog i Hjarnparasiten ar hur den faktiskt &r
filmad. Filmen ar namligen inspirerad av Dogma95. Detta innebéar att man far mer frihet med
kameran och editeringen vilket kan bidra till att dialogen blir mer fragmentiserad, te.x. genom
anvandningen av jump cuts, pans, zooms m.m for att bryta upp dialogen och géra den mer

otydlig vilket starker kanslan av att man inte hanger med helt. Pa sa sétt borjar Jongleraren
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framsta for tittaren som en farlig charlatan, vilket var syftet. Ett fragmentarisk kameraarbete
anvands bla. i Lars von Triers filmer dar omotiverade jumpcuts forekommer. I hans filmer
fungerar de pa grund av skicklig tajming i editeringen men ocksa pa grund av att vi alltid hamnar
lite efter eller lite fore i handlingen, vilket bade skapar en komisk och kaotiskt effekt (Spikima
Movies, 2021). | Triers film Melancholia som handlar om depression sa fungerar dessa
fragmentariska jump cuts valdigt bra pa grund av att det ar sa en deprimerad person verkligen
skulle uppleva varlden. Aterigen handlar det om vilken typ av beréattelse man vill portréttera och
hur dialogen passar till just den filmen. Om man da har mycket dialog som ska vara intetsagande
som i Hjarnparasiten s accentueras kaoset &nnu mer och vi far verkligen upplevelsen som tittare

att detta ar en galen och farlig konspirationspod.

Sist och slutligen ar dialogen i Hjarnparasiten till for att forvirra och den blir logisk i den vérld
som skapats. Sen kan man sa klart diskutera om filmen verkligen fungerade i att formedla nagot
till tittaren, eller om spraket och terminologin var for otydlig? Detta ska jag forsoka svara pa i

nésta diskussion dar jag jamfor dialogen i Hjarnparasiten med de andra filmerna i den har esséan.

7 Diskussion

Nar Hjarnparasiten visades upp forsta gangen sa var det manga som medgav att de tyckte
dialogen var for tung och invecklad, det var svart att hanga med helt enkelt. Efter att man hor
detta som manusforfattare borjar man ga igenom vad som kan ha gatt fel och vad man kunde ha
gjort for att fortydliga innehallet. Sist och slutligen sd kom jag fram till att filmens tema och syfte
var att forvirra. Filmen handlar om konspirationsteoretiker som ar k&nda for att vara lomska och
vilseledande - detta var temat. Dialogen ska ocksa vara tom och “meningslos” pa ytan, precis
som i Pulp Fiction. Pa sa satt haller man sig pa sin vakt sa att man inte blir forford av
konspirationsteoretikernas idéer eller “hjérnparasiter”. Den svéra lingon och den specifika
terminologin som anvands i filmen &r tagen direkt fran den verkliga konspirationsvarlden. Dessa
maéanniskor brukar prata ganska snabbt och osammanhéngande for att undvika att bli fakta-

checkade. Om man inte ar bekant med konspirationssfaren sa ar det forstaeligt att man inte
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hénger med. Idag &r det framst den yngre generationen som blir exponerad for den typen av

terminologi som filmens internet-lingo och slang &r inspirerad av.

Det viktiga i den har filmen &r alltsa inte innehallet utan underhallningsvardet. Precis som i Pulp
Fiction sa ska dialogen vara underhallande. | Pulp Fiction sa ar den snartig och cool samtidigt
som den nodvandigtvis inte har nagot att géra med storyn. Den anvands istallet for att bygga
karaktar, precis som i Hjarnparasiten dar Jongleraren och Mr. Bong framstar som tva galna och
tvivelaktiga figurer utan storre sjalvinsikt som bara vraker ur sig struntprat. Dialogen i Pulp
Fiction har ocksa kvalitén av att den etablerar framtida plot points da det ar en langfilm, nagot
som hade kunnat implementerats battre i Hjarnparasiten dven om det bara var en kortfilm.
Oavsett sa fungerar det tunga pratet bra i den podcastkontext och varld som &r formad i filmen da
snacket ar verklighetsinspirerat. Dessa poddar livnar sig ofta pa underhallning och spektakulart

innehall, nagot som Jongleraren sjalv forsoker gora i filmen.

Hur ar det da med modellen show, don 't tell? Det ar t.ex. skillnad pa att sdga nagot rakt ut och att
avsloja ndgot (Now You See It, 2016). Istéllet for att sdga rakt ut “min mamma har détt” kan
man mer subtilt avsldja “mamma hade latit mig spela pianot”. Aven om dialogen i
Hjarnparasiten ar valdigt explicit pa ytan sa blir den samtidigt kryptisk eftersom man inte vet om
det finns nagon sanning i det som karaktarerna sager. Man borjar alltsa tvivla pa hela filmen. Har
har man nog igen en férdel om man &r bekant med denna sfér sedan tidigare, post-trump
rorelserna, fake news och post-truth osv. Filmen livnér sig namligen pa tell, don’t show.
Hjarnparasiten ar anti-tesen i att den dvervaldigar tittaren med information sa det blir svarare att
se vad som hander under ytan. Karaktaren Hypatia har ju faktiskt ett hemligt mal med hennes
besok pa podden, men undertexten blir forlorad i informationsflodet. Det blir ett tvivel hos
tittaren men ocksa hos karaktarerna som undrar om de blir infiltrerade. Genom att applicera tell,
don’t show sa forsoker Hjarnparasiten efterlikna verkligheten dar konspirationsteoretiker bara
tell utan att nagonsin show. Hur skulle man t.ex kunna pavisa att jorden &r platt? Det ar ju bara

nagot som kan ségas.

Om vi atergar till dialoganalysen sa finns det en viktig parallell till Manhattan. Manhattan ar en

film som vi sett anvander dialogen for att kommentera pa sitt egna tema. Det &r en sjalvkritisk
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studie om New York som stad, d&r dialogen flodar med kritik om konstnérerna och deras konst,
vilket dven syftar pa protagonisterna som sjélva ar konstnarer. Pa ett liknande satt forsoker
Hjarnparasiten gora samma sak. Karaktarerna ar sjalvkritiska nar de ifragasatter sig sjalva och
sanningen. Filmen kommenterar har huruvida en film som handlar om temat osanning ens kan
portrattera nagon sanning. Pa sa satt ar det ihopkopplat med temat post-truth och
konspirationsteorier. Det ar detta aterkommande tvivel och det foga letandet efter nagon slags
sanning som driver handlingen framat och ur detta sa uppstar kaoset. Dialogen fungerar i denna

bemarkelse genom att lyfta filmen till en sjalvkritisk metaniva om filmens sanningsvarde.

| 12 Angry Men daremot sa fungerar dialogen briljant i att framfora hur de olika karaktérerna
sjalva kampar med konfliktartade tankar i ett trangt och varmt utrymme. De vill komma fram till
sanningen, men sanningen doljs hela tiden av de burdusa karaktarerna som férvranger
diskussionen. Liknande kan vi se i Hjarnparasiten dér Jongleraren konstant haller lada for att
uppratthalla sin sjalvbild och snabbt likvidera nagon slags sanning. Nar Mr. Bong bérjar tvivla
pa sig sjalv sa ar Jongleraren snabbt dar for att forvirra honom annu mer med mer nonsens.
Dialogen anvands som ett vapen for att behalla kontrollen. Precis som jury nummer 3 och 10 i 12
Angry Men ndr de pratar 6ver de andra karaktdrerna och anvander ett mer aggressivt
tillvagagangssatt for att tysta alla andra. Det &r ett effektivt sétt att genom karaktér och dialog
skapa konflikt och oreda. Dessutom &r det Jonglerarens hemmaplan dér han kanner sig bekvam
och dar han vet att likasinnade podcastlyssnare forvantar sig en visst typ av underhallningvarde.
Hjarnparasitens tunga dialog &r med andra ord ett vapen som anvénds av karaktérerna for att

behalla makten.

Fokuset pa dialogen i Hjarnparasiten banade vag for en kaosartad historia. Dér det inte var orden
som var det viktiga utan underhallningsvardet. Normalt sett anvands dialog for att lagga lager av
djup hos karaktérerna i handlingen (Filmlifestyle, 2022). | Hjarnparasiten handlar det snarare om
att skala bort djupet for att exponera ytan maximalt. Det &r ytan som styr i konspirationsvarlden,
den &r den som fangar oss och underhaller oss. Det som finns under ytan spelar ingen roll, da
sanningen anda ar omajlig i denna kontext. Dialogen blir pa sa satt kérlet for denna yta och
berattigat genom filmens specifika tema och handling. Kort sagt sa forstarker dialogen kanslan

av ovisshet och forvirring. Men vad gor de om inte tittaren ens forstar detta syfte? Vad ar da
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meningen? Jag tror att oavsett om man forstar denna premiss eller inte sa forstar man att dessa
karaktarer ar I16mska, vilket antyder att man ska vara pa sin vakt. Dar kommer anda budskapet
fram, d&ven om man inte far med sig det djupare perspektivet som &r att man kan anvanda

konspirationsteoretikernas egna logik emot dem eftersom de sjélva saknar logik.

8 Sammanfattning

Det viktiga med dialogen i en film &r att den &r logisk och meningsfull inom ramen for den
historia man vill berétta. Det &r inte meningen att man ska forsta allting som sags i
Hjarnparasiten, men forhoppningsvis sa forstar man anda att allt nonsens eskalerar till otackt
vald i slutet. Kontentan &r alltsa att dessa osanningar inte ar gynnsamt varken for karaktarerna
eller for var riktiga varld dar det existerar liknande poddar. Vi far ofta hora som filmmakare att
man bor hellre anvanda for lite dialog an foér mycket eftersom det sist och slutligen &r ett visuellt
medium vi arbetar med. Forsok istéllet att beratta mer genom bilder och rorelse heter det. Detta
ar en vettig tumregel att félja, men det var anda spannande att forsoka fa tell, don’t show att

fungera i en specifik kontext. Ibland kan det vara intressant att experimentera som filmmakare.

A andra sidan sa finns det manga fantastiska filmer som anvander ett dialogtjockt manus till sin
fordel. Det handlar som sagt om hur det passar in i handlingen. Saker maste vara genomtankta
och det marks snabbt om de inte &r de. Hjarnparasiten togs emot med blandade asikter. De flesta
av mina jamnariga kamrater kunde anda kanna igen manga element och forsta syftet. Vilket
tyder pa att filmen var helt enkelt gjord for den yngre generationen. Sjalvklart vill man att alla
manniskor ska kunna leva sig in i den film man skapat, men nu har man atminstone testat pa

modellen tell, don’t show.



14

9 Referenser

Artiklar:
Ebert, Roger. (2001) Pulp Fiction. L&st 08.09.2022. Rogerebert.

https://www.rogerebert.com/reviews/great-movie-pulp-fiction-1994

Holland, N. (n.d) Woody Allen, Manhattan, 1979. Asharperfocus. Last 20.09.2022.

https://www.asharperfocus.com/Manhattan.html

Matt. (n.d) What is dialogue in literature and film? The definitive guide. Filmlifestyle. L&st
10.09.2022.
https://filmlifestyle.com/what-is-dialogue/

McCambridge, J. (2003). 12 Angry Men: A study in Dialogue. Journal of management education,
Vol. 27 No. 3, June 2003, 384-401. Sage Publications.

Saporito, J. (n.d) Of all the successful components in “Pulp Fiction”, why is dialogue the most
important?. L&st 12.09.2022. The-Take.
https://the-take.com/read/of-all-the-successful-components-in-pulp-fiction-why-is-dialogue-the-

most-important

Bocker:


https://www.rogerebert.com/reviews/great-movie-pulp-fiction-1994
https://www.asharperfocus.com/Manhattan.html
https://the-take.com/read/of-all-the-successful-components-in-pulp-fiction-why-is-dialogue-the-most-important
https://the-take.com/read/of-all-the-successful-components-in-pulp-fiction-why-is-dialogue-the-most-important

15

Field, S. (1984). The Screenwriter’s Workbook. New York, Random House, Inc.

Yorke, J. (2013). Into the Woods. Great Britain, Clays, Ltd.

Manus:
Brickman, M. (1978). Manhattan. Last 13.09.2022. Fran:

https://www.scripts.com/script/manhattan_13311

Rose, R. (1996). 12 Angry Men. Last 13.09.2022. Fran:
https://www.dailyscript.com/scripts/12AngryMen.pdf

Tarantino, Q. (1993). Pulp Fiction. Last 15.09.2022. Fran: https://script-pdf.s3-us-west-
2.amazonaws.com/pulp-fiction-script-pdf.pdf

Youtube esséer:
Now You See It. (16 juni, 2016). Dialogue in Film: How Should Characters Talk? [Video]
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=WpK5dXw0W?zl&ab_channel=NowY ouSeelt

Spikima Movies. (22 april, 2021). The Nightmare cuts of Lars von Trier. [Video] YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=Y AmVRhLvsjo&ab_channel=SpikimaMovies


https://www.scripts.com/script/manhattan_13311
https://www.dailyscript.com/scripts/12AngryMen.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=YAmVRhLvsjo&ab_channel=SpikimaMovies

	1 Inledning
	2 Metod
	3 Disposition
	4 Teoridel
	5 Filmdialog
	5.1 Exempel 1: Pulp fiction
	5.2 Exempel 2: Manhattan
	5.3 Exempel 3: 12 Angry Men

	6 Hjärnparasiten
	7 Diskussion
	8 Sammanfattning
	9 Referenser

