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Abstract

In this thesis a survey was compiled in cooperation with the sports club O2-Jyvaskyla
Ry to investigate the well-being of volunteer floorball coaches. The survey was compi-
led because a ready-made survey suitable for measuring the well-being of volunteers
was not readily available.

The thesis was carried out using the methods of research and development work,
which combined development activity and a research approach. The theoretical fra-
mework used the theory of work well-being, a “house” model for work ability as well
as previous studies on the work well-being of coaches. The questionnaire was
constructed and analyzed using quantitative methods. The questionnaire consisted of
structured questions, which were also supported by open questions. The question-
naire was piloted for the club's selected group of volunteer floorball coaches.

The survey corresponded to previous research results, and in a meeting held with the
club's staffs, the survey was found to be valid. The wellbeing of the coaches was
found to be mostly in order, but despite the positive overall results, the survey found
there is still room for improvement in strengthening the coaches’ sense of belonging
to the club community as well as in the flow of information.

As a result of the development work, a questionnaire was designed to survey the well-
being of volunteer coaches, which can be used in the future as a basis for similar sur-
veys in sports as well. Further research is needed both on the well-being of volunteer
coaches in general and on a sport-specific basis. In this way, comprehensive and
comparable information would be obtained to support the development and manage-
ment of volunteer coaches' well-being.
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1 Johdanto

Kolmasosa suomalaisista, 1,8 miljoonaa ihmisté, osallistuu urheiluseuratoimintaan eri roo-
leissa: harrastaa, kilpailee, tekee vapaaehtoisty6ta tai osallistuu muulla tavoin seuratoimin-
taan. Vapaaehtoistyota tekee seuroissa 500 000 ihmista ja tydn arvo on 700 miljoonaa eu-
roa. Olympiakomitea onkin todennut, etta urheiluseuratoiminta on Suomen suurin kansan-
like ja sen vaikutus ihmisille ja koko yhteiskunnalle on kiistaton. (Suomen olympiakomitea

a.)

Salibandyliiton varsinaisia jasenia ovat sen hallituksen hyvéksymat salibandya ja sdhlya
harrastavat rekisterdidyt yhdistykset, seké& niiden muodostamat piirit ja aluejarjestot. Liitoon
kuuluu noin 800 jasenseuraa. Salibandyn ja sahlyn harrastajia on Suomessa 354000. Har-
rastajamaaralla mitattuna salibandy on jalkapallon jélkeen toiseksi suosituin laji Suomessa.
Rekisteroityjen pelaajien maaran (yli 65000 Pelipassipelaajaa) perusteella salibandy on kol-
manneksi suosituin laji jaakiekon ja jalkapallon jalkeen. (Salibandyliitto 2021a.) Yhteisty6-
kumppani O2-Jyvaskyla ry on yksi Salibandyliiton alaisista seuroista. O2 Jyvaskyla ry liikut-
taa noin 950 salibandyn harrastajaa, lapsista aikuisiin, joita valmentaa noin 115 valmenta-

jaa (Kaasalainen & Karhunen 2022).

Urheiluseuroilla on ollut aina tarkeita yhteiskunnallisia tehtavia vaeston liikuttamisen ohella,
kuten nuorisokasvatustyd. Nykyisin urheiluseurat ovat ottaneet tehtavia julkisessa palvelu-
tuotannossa, joten kulutuskulttuuri on yleistyméassa. Seurakentéssa se tarkoittaa, etta ihmi-
set asemoivat itsensa toimintaan tuottavan jdsenen sijaan kuluttajiksi ja vaativat laadukkaita
palveluita. Tama taas vaikuttaa siihen, miten urheiluseuraa johdetaan kohti tavoitteita. (Aar-
resola 2020, 4.)

Ihmiset ovat urheiluseuran nakokulmasta sen tarkein voimavara. Mitdan ei tapahdu ilman
toimijoita. Ihmisten nakékulmasta seuratoiminnalla voi olla elamassa suuri merkitys. Sen on
nahty edistavan mm. yhteiskunnan sosiaalista padomaa. Vapaaestoisten riittdva maara,
jatkuvuus ja pysyvyys on tarkeaa. Myos vapaaehtoisten tukeminen ja kehittdminen on olen-
naista. Seuratoiminta edistaa yhteiskunnan sosiaalista padomaa. Henkilostoresurssit ovat
urheiluseuran yksi kapasiteettitekijoista, joita on aiemmin tutkittu. Urheiluseuran tulokselli-
suus syntyy eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Henkilosto ja toiminnan toteuttajat (mm. val-
mentajat ja muut vapaaehtoiset), sisainen palaute eli jasenten tyytyvaisyys toimintaan, ja
ulkoinen palaute eli mielikuva organisaatiosta, seké eettiset arvot ovat osa vapaaehtoisor-

ganisaation tuloksellisuuden tekijoita. (Aarresola 2020, 8, 45, 60.)

Kilpa- ja huippu-urheilukeskuksen valmentajakyselyraportissa (Blomqgvist ym. 2020, 6) on

todettu, ettd valmentajia koskevaa tutkimustietoa on saatavilla verrattain vahan kansallisella



tasolla, vaikka valmentajien rooli on merkittava seka liikunnallisen elamantavan etta urhei-
lussa menestymisen edistgjind. Myds muissa aiemmissa tutkimuksissa (Kaski 2013; Pelko-
nen 2020; Savukoski 2021) on todettu, etta lisaa tutkimuksia ja kehitysty6ta tarvitaan val-

mentajien tyohyvinvointiin kohdistuen.

02-Jyvaskyla ry:n tyontekijoiden osalta tydhyvinvoinnin kehittdminen on jo kaynnistetty.
Seurassa ei ole resursseja lahted omatoimisesti kehittémaan valmentajien hyvinvoinnin tu-
kemista samanaikaisesti, joten ulkopuolisen osaajan apu aiheeseen perehtyen on nyt seka
ajankohtaista etta tarpeellista. Nykyinen seurakysely ei ole riittdvan kattava hyvinvoin-
ninosa-alueiden osalta, joten sité on tarpeen kehittad enemmin valmentajien hyvinvoinnin

tilaa kuvaavaan suuntaan.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa ja kuvata O2-Jyvaskyla ry:n vapaaehtoisten laji-
valmentajien hyvinvointia. Tavoitteena on kehittdd seuran valmentajien hyvinvointia ja sen
tukemista. Kyselyn avulla voidaan seurata mééraajoin valmentajien hyvinvointia, jolloin sii-
hen voidaan vaikuttaa. Pitkalla aikavalilla kyselyn avulla keratty tieto toimii hyvinvoinnin

seurannan tydkaluna seka paatosten teon tukena.



2 Valmentajien tyéhyvinvointi
2.1 Valmentajien ty6hyvinvointitutkimus Suomessa

Valmentajien tyohyvinvointia on tutkittu Suomessa p&aéasiassa ammattivalmentajien nako-
kulmasta. Vapaaehtoistenvalmentajien tydhyvinvointia on tutkittu vain yhdessa ammattival-
mentajien tyohyvinvoinnin kanssa. Vaitdskirjatasoinen tutkimuksen on tehty suomalaisten
kilpa- ja huippu-urheiluvalmentajien tyohyvinvoinnista Satu Kaski vuonna 2013. Tosin tutki-
musaineisto keréttiin jo vuonna 2007-2008 kyselytutkimuksena. Tutkimuksella selvitettiin,
mik& merkitys on valmentajan tyon vaatimuksilla ja tyduupumuksella, seka tyén voimava-

roilla ja tyén imulla tydnvaihtoaikeisiin.

Suomalaisten nuorten olympiavalmentajien tyéhyvinvointia on tutkittu vuonna 2018 toteu-
tetulla kyselytutkimuksella (Pelkonen, 2020). Tuloksista on koottu urheiluvalmentajien tyo-
hyvinvointia tukevia tekijoitd. Tuoreimmassa tutkimuksessa (Savukoski 2021) on selvitetty
urheiluakatemiavalmentajien tyéhyvinvointiin vaikuttavia voimavaratekijoita seka heita val-
mennustydssaan innostavia tekijoita. Lisdksi on selvitetty keinoja, joiden avulla valmenta-

jien ty6hyvinvointia voitaisiin kehittaa.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU) on selvittanyt eri lajien valmentajien taus-
toja ja hyvinvointia laajan, eri tasojen ja lajien valmentajia koskevan, kyselytutkimuksen
avulla vuonna 2019 toteutetulla kyselytutkimuksella. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 2765 val-
mentajaa 61 lajista. Erityista huomioitavaa tassa tutkimuksessa oli, etta salibandyn valmen-

tajia kaikista vastanneista oli 15 %, n=377 (Blomqgvist ym. 2020.)
2.2 Vapaaehtoisien valmentajien erityispiirteet

KIHU:n tutkimuksessa suurin osa valmentajista (60 %) toimi vapaaehtoisina. Salibandyssa
vapaaehtoisia valmentajia oli kyselyn mukaan suurin osa (76 %), ja loput osa-aikaisia (17
%) ja taysipaivaisia (7 %). Vapaaehtoiset valmentajat olivat yleisimmin tarjoutuneet itse tai
heitd oli pyydetty hakemaan paikkaa tai tarjoutumaan tehtavaan. Vapaaehtoisista valmen-
tajista lahes kolme neljasta valmensi 15-vuotiaita tai sitd nuorempia. Vastaavasti osa-aikai-
sista valmentajista 65 % ja taysipaivaisista 39 % valmensi 15-vuotiaita tai sitd nuorempia.
Suurin osa vapaaehtoisista valmentajista valmensi urheilijoita paikallis-, piiri-, tai alueta-
solla. Joko paikallisella tai kansallisella tasolla valmensi osa-aikaisista valmentajista reilu
kolmasosa, kun taas taysipaivaisista valmentajista suurin osa (80 %). Valmennuskokemus
todettiin kasvavan, mita vanhempia tai korkeamman tasoisia urheilijoita valmennetaan.
(Blomqvist ym. 2020, 4, 22—-24, 26-28.)



Valmentajien (ammatti ja vapaaehtoiset valmentajat) on todettu pysyvan tyéssaan pitkaan
(Blomgvist ym. 2019, 47). Tehtavassaan valmentajat olivat tydskennelleet keskimaarin 4,5
vuotta. Saman ty6nantajan palveluksessa valmentajat olivat olleet keskimé&érin 7,5 vuotta.
(Pelkonen 2020, 46). Tutkimusten mukaan valmentajien tyypillinen tydkokemus valmenta-
jana oli 4-10 vuotta (Kaski 2013, 61) tai keskimaarainen valmennuskokemusaika yli 10
vuotta (Savukoski 2021, 22). Valmentamiseen kaytetty aika viikossa vaihteli eri tutkimusten
valilla 13 tunnista 47,5 tuntiin viikossa. (Blomqvist ym. 2019 27; Kaski 2013, 63; Pelkonen,
46; Savukoski 2021, 22) Valmentamiseen kaytettava aika viikossa on todettu kasvavan sen
mukaan, mitd vanhempia tai korkeamman tasoisia urheilijoita valmennettiin. Valmentami-
sen liséksi muihin tehtaviin kaytti vapaaehtoiset vahiten aikaan (5,2 h/vko) verrattuna osa-
aikaisiin valmentajiin (8,6 h) ja taysipaivaisiin valmentajiin (17,5 h/vko) (Blomqvist ym. 2019,
4, 27).

Edeltavan 12 kuukauden aikana valmentajakoulutukseen oli osallistunut vapaaehtoisista
valmentajista hieman yli puolet (55 %). Valmentajakoulutukseen aikoi osallistua seuraavan
12 kuukauden aikana reilu puolet (57 %) vapaaehtoisvalmentajista, kun samaan aikaan tata
suurempi osuus taysipaivaisista (73 %) ja osa-aikaisista (63 %) valmentajista aikoi osallis-
tua koulutukseen. Vapaaehtoisille valmentajille koulutus oli yleisemmin maksuton kuin osa-

aikaisille tai taysipaivdisille valmentajille. (Blomqvist ym. 2020, 34-35.)

Erityistd huomioitavaa tyohyvinvoinnista puhuttaessa on, ettei tydsuhteen puuttumisen
vuoksi vapaaehtoisiin valmentajiin voida soveltaa tyénantajaa velvoittavia lakeja, kuten tyo-
turvallisuuslakia (2002/738) eika tydterveyshuoltolakia (2001/1383).

2.3 Valmentajien tydhyvinvointia edistavat tekijat

Valmennustydn voimavaratekijoita ovat tydn haasteellisuus, tydroolin selkeys, sukulaisten
ja ystavien tuki ja vaikutusmahdollisuudet paatdksentekoon. Lisaksi esimiesten ja tyokave-

reiden tuella on havaittu olevan voimakas yhteys tyon voimavaratekijéihin. (Kaski 2013, 78).

Kasken tutkimuksen (2013, 85-86) mukaan tydnvoimavarat ja kaikki tutkitut tyon vaatimuk-
set olivat positiivisesti yhteydessa tyénimuun. Tilastollisesti merkitsevaa tyonvaihtoaikeiden
selittdjana oli omistautuminen. Omistautuminen ty6hon vahensi tyonvaihtoaikeita. Tutki-
muksessa todettiin valmentajien tyotehtavien olevan riittdvan haasteellisia. Kun valmenta-
jalla on hallinnan tunne, han sitoutuu ja tekee tydnsa innolla. Taman vaitdskirjan mukaan
valmentajien tyéhyvinvointiin panostaminen on kannattavaa, koska se heijastuu myds ur-
heilijoihin. Lisdksi valmentajien tydhdn voidaan vaikuttaa my6s urheiluorganisaation johta-

misen kehittdmisella ja siihen panostamisella.



Kihun (Blomqvist ym. 2019, 47-48) raportin mukaan valmentajat pysyvat tydssaan pitkaan
ja toiminta vaatii sitoutumista. Eniten valmentamisen jatkamiseen vaikuttivat sisaiset moti-
vaatiotekijat, kuten valmentamisesta saatava nautinnon tunne. Yleisimmin valmentajien hy-
vinvointia tukevat valmennusosaaminen ja -kokemus seké valmentamiseen kiinteasti liitty-
vat vuorovaikutussuhteet. Valmentajien tavoitteet, motiivit seka tehtavan vaihtelevat ja pai-
nottuvat eri tavoin valmentajauran eri vaiheissa ja toimintaymparistdissa. Suurimmalle

osalle (kolme neljastd) tavoitteena on valmentajana kehittyminen.

Valmentajien hyvinvointia tukee aktiivinen palautuminen ja sité helpottaa sujuva arki ja etu-
kateissuunnittelu. Riittavan tilan ja ajan varmistamiseksi heidén tulisi tehda etukateissuun-
nittelua ja vetaa rajat omalle tydnteolle. Suunnittelulla voidaan vahentaa myos tyo- ja perhe-
elaman valista ristiriitaa. Tyohyvinvointia tukee valmentajan oma kokemus ja vuorovaiku-
tussuhteet. (Pelkonen 2020, tiivistelma, 27-28, 59, 64).

Tyo6hyvinvointia rakentavia tekijoita tulosten mukaan ovat mm. innostus tyéhon, positiiviset
tunnekokemukset, tydn arvostus, sopivat haasteet, sekd oma osaaminen ja sen kehittdmi-
nen. Lisaksi voimavaratekijoitd ovat myonteinen ilmapiiri, turvallinen tydympaéristo, luotta-
mus, huumori ja kollegoiden tuki. Tulosten mukaan valmentajia innosti tydssaan urheilijan
kehittyminen ja menestyminen seké prosessissa mukana olo. Myds itsensé haastaminen ja
ainutlaatuiset tunnekokemukset innostivat valmentajia. (Savukoski 2021, tiivistelma, liite 3,
20, 22-23, 49-52))

2.4 Valmentajien tydhyvinvointia heikentavat tekijat

Tyonvaihtoaikeita lisasivat tyon vaatimukset ja tyduupumus. Suurin riski uupumukseen ol
ylisitoutuneilla valmentajilla, jotka tyoskentelivit olosuhteissa, joissa oli vahan tyénvoima-
varoja. Kasken tutkimuksessa vastaajista 24 % koki tyduupumusta ja 30 % vasymysta, joka
tutkimuksessa kerrottiin olevan ydinoireena tyéuupumukselle. Suurin riski uupumukseen ol
ylisitoutuneilla valmentajilla, jotka tyoskentelivat olosuhteissa, joissa oli vahan tyénvoima-
varoja. (Kaski 2013, 85-86.)

Negatiivinen vaikutus valmentajien kokonaishyvinvointiin on valmennuksen oheistehtavilla,
riittamattomalla palkalla tai korvauksella seka vaikeuksilla sovittaa valmentajana toimiminen
muuhun elamaan. Liséksi valmennustoiminnassa ajan riittAmattomyydelld ja tuen puutteella
oli useimmin vaikutus valmentamisen lopettamiseen tai keskeyttamiseen. Kehittymista ja
uralla etenemista vaikeuttivat yleisimmin taloudellisen tuen puute, tiedon tai osaamisen
puute, osaamisen aliarvostus, kokemuksen puute tai olosuhteiden tai valineiden puute tai

sopimattomuus. (Blomqvist ym. 2019, 43, 47.)



2.5 Nakokulmia valmentajien tydhyvinvoinnin kehittdmiseen

Tutkimusten perusteella kehittamistydta on viela paljon tehtavana valmentajien tyéhyvin-
voinnin parantamiseksi. KIHU:n tutkimuksen (Blomgvist ym. 2020, 47—-48) mukaan valmen-
tajien kokonaishyvinvointia tulisi edistaa positiivisesti vaikuttavilla tekijoilla ja etsia ratkaisuja
negatiivisesti vaikuttaviin tekijoihin. Vapaaehtoisvalmentajilla on suurin tarve kehittya lajitie-
doissa ja -taidoissa seka harjoittelun suunnittelussa. Taysipaivaisilla valmentajilla kehitta-
mistarpeet olivat psykologiassa, pedagogiikassa ja didaktiikassa. Pelkonen (2020, 64) on
tutkimuksessaan todennut, ettd ammattivalmentajien jaksamista voitaisiin tukea systemaat-
tisella ty6hyvinvoinnin kehittamisella. Tyohyvinvoinnin téarkeité voimavaratekijoitd ovat am-
mattivalmentajien tydyhteisot (mm. urheiluseurat ja — organisaatiot), joita ei ole viela hyo-

dynnetty riittavasti.

Kasken (2013, 10) mukaan valmentajien tydhyvinvointiin kannattaa panostaa, koska se vai-
kuttaa myos urheilijoihin. Urheiluorganisaatioiden johtamisen kehittdminen ja siihen panos-
taminen auttaa myds valmentajia tydssaan. Valmentajien positiiviseen tukemiseen Savu-
koski (2021, 49-52) esittaa keinoiksi johtamisenkaytanteiden kehittamista, tehtavankuvien
ajantasaistamista, palkkauksen korjaamista, tyo- ja vapaa-ajan tasapainottamista seka riit-

tavien resurssien turvaamista.

Pelkonen (2020, 64) on esittanyt seuraavanlaisia toimenpide-ehdotuksia valmentajien tyo-
hyvinvoinnin edistamiseksi: valmentajakoulutuksen kehittdminen (sisaltden mm. perustie-
dot tydhyvinvoinnin yllapitamisesta ja kehittdmisestd), elinikdaisen oppimisen vahvistaminen,
mentorointi ja valmentajavaihdot, seka yhteiskehittamien. Kehittdmisessa tulisi ottaa myods

urheiluvalmentajat mukaan.
Johtamisen kehittaminen

Vapaaehtoisten tyytyvaisyydella on todettu olevan merkitystéa vapaaehtoistyon jatkuvuu-
teen. Vapaaehtoisten odotusten ymmartaminen auttaa suuntaamaan johtamista. Vapaaeh-
toistydntekijoiden roolia tulisi korostaa ja vaalia investoimalla mm. kouluttamiseen. Vapaa-
ehtoisille tulisi myds tulla tunne, etta heista todella valitetaan. Seuran tulisikin siksi panostaa
siihen, etta johto olisi vapaaehtoisten tavoitettavissa ja yhteydenpito sujuisi molempiin suun-
tiin. Talléin myds palautteen anto seuranjohdolle olisi mahdollista. (Aarresola 2020, 11, 15—
16.)

Urheilija- ja ohjaajaidentiteetin yhteensovittaminen on nahty téarkeadna yhteenkuuluvuuden
nakokulmasta. Seuran johdon tulisi huomioida identiteetin muutoksen tarpeellisuus urheili-
jasta valmentajaksi muuttumisessa. Rekrytoinneissa olisi huomioitava ensisijaisesti ohjauk-

sellinen ja kasvatuksellinen kokemus. Huomio tulisi kiinnittya valmentajalla ohjaamiseen,



vaikka oma kiinnostus valmentajalla olisikin tavoitteena itsensa kehittdmien omassa lajisuo-
rituksessaan. Lisaksi vapaaehtoisten kouluttamisessa tulisi huomioida, etté he ovat kiinnos-
tuneita itse urheiluun liittyvista tehtavista. Ns. paperitdiden maara ja vaativuus voi yllattaa,

joten seuran tulisi tuoda esille koulutuksessa vaadittavat tyot. (Aarresola 2020, 16.)

Yhteisen organisaatioidentiteetin muodostamiseksi seuravaatetus on todettu tarke&ksi te-
kijaksi. Esimerkiksi samanlaisten seurapaitojen kayttajat voivat helposti lahestya toisiaan,
vaikka olisivat tuntemattomia toisilleen. Yhteista rentoa tekemisté voidaan toteuttaa yhtei-
silla tilaisuuksilla. Pitk&janteisen tyon tekeminen voidaan tehda helposti nakyvaksi mm. va-
paaehtoisille jaettavilla tuotteilla sen mukaan, kuinka kauan on seuran toiminnassa ollut
mukana. Vapaaehtoisten rentoa yhdessa tekemista voidaan toteuttaa yhteisilla tilaisuuk-
silla. Huomioitavaa on, ettd vapaaehtoisilla voi olla ystavid myds mukana seuran toimin-
nassa. Lisaksi vapaaehtoiset pitavat merkityksellisenad yhteyttd seuran harrastajiin. (Aarre-
sola 2020, 17)

Vapaaehtoisten rekrytointia seura voi edistéda seuraavilla keinoilla: jaseniston osallistami-
nen paatoksentekoon, paatoksentekovallan antaminen jasenille ja valiokunnille, erilaisten
materiaalisten kannustimien ja etujen sitominen vapaaehtoistydton, seuran toimiminen rek-
rytointistrategian mukaisesti ja sdhkoisten kommunikointivalineiden hyodyntadminen. (Aar-
resola 2020, 18.)



3 Tietoperustan rakentuminen hyvinvoinnin ndkékulmasta
3.1 Tyo6hyvinvointi ja -ergonomia

Tyo6hyvinvointi on kokonaisuus, joka muodostuu tydsta ja sen mielekkyydesta, terveydesta,
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Tyohyvinvointi vaikuttaa tydssa jaksamiseen. Tyon tuot-
tavuus ja tydhon sitoutuminen kasvaa ja sairauspoissaolojen maara laskee, kun hyvinvointi
kasvaa. (STM.) Ty6hyvinvointi muodostuu tyon, perhe-elaman ja muun vapaa-ajan yhteen-
sovittamisesta. Ihminen on kokonaisuus, joten eri osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Vireys tai
lian alhainen kuormitus toisaalla heijastuu muuhun elamaan. Tyo ei saisikaan olla liian
kuormittavaa, jotta ihminen voisi saada voimavaroja tydhonsé perheesta ja vapaa-ajan har-
rastuksistaan. Vain tydssaan hyvinvoivat ihmiset pystyvéat tarjoamaan asiakkaille myontei-
sid asiakaskokemuksia. Myonteisesti tydhtnsa suhtautuvat ihmiset voivat valittaa asiak-
kaille mydnteisia tunteita, jotka ovat perustana asiakaskokemukseen. (Juutti & Vuorela
2015, 17.)

Tyo6hyvinvointia voidaan tarkastella ergonomian nakdékulmasta. Suomen ergonomiayhdis-
tyksen (2019) mukaan tydergonomialla tarkoitetaan tieteenalaa, joka tarkastelee ihmisen ja
toimintajarjestelmén muiden osien vuorovaikutuksia ja soveltaa ammattialan ergonomian
teoreettisia periaatteita, tietoja ja menetelmid ihmisen hyvinvoinnin ja toimintajarjestelméan
tehokkuuden optimoimiseksi. Hyvalla ergonomialla voidaan tukea ja kehittaa ihmisten ter-
veytta ja hyvinvointia seké mahdollistaa tuottava ja turvallinen ty. Téahan ihmiskeskeiseen
kehittamiseen tarvitaan monipuolista ergonomiatietoa ja -osaamista seka yhteistyota eri toi-
mijoiden valilla. Ergonomia jaetaan kolmeen osa-alueeseen, joita ovat fyysinen-, kognitiivi-
nen- ja organisatorinen ergonomia. Fyysisella ergonomialla sopeutetaan toimintaa ihmisen
anatomisten ja fysiologisten ominaisuuksien mukaisiksi. Kaytanntssa tama tarkoittaa fyy-
sisen tydympariston, tydpisteiden, tydvalineiden ja tydmenetelmien suunnittelua. Kognitiivi-
sen ergonomian avulla sopeutetaan jarjestelmia ja niiden kayttoliittymia vastaamaan ihmi-
sen tiedonkasittelyn ominaispiirteitd. Kaytannossa kognitiivinen ergonomia nakyy jarjestel-
mien ja niiden kayttoliittymien ja tiedon esittdmistapojen suunnitteluna. Organisatorisella
ergonomialla yhteensovitetaan teknisia ja sosiaalisia jarjestelmid. Kaytanndssa organisato-
rinen ergonomia nakyy mm. henkildston, tydprosessien, tydkokonaisuuksien ja tybaikajar-
jestelyjen suunnittelussa. Lisaksi organisatorinen ergonomia liittyy tuotannon ja palveluiden
kehittamiseen seka henkiléston yhteistydn kehittdmiseen. Tyotterveyslaitoksen (a) mukaan
ergonomiasuunnittelulla voidaan edistdd samanaikaisesti seka tuottavuutta etta hyvinvoin-
tia. Kokonaisvaltaisella ergonomialla huomioidaan ihmisen tarpeet ja tuetaan tyéssa onnis-

tumista, mikéa edistaa terveytta ja hyvinvointia.



3.2 Tyobkykytalo

Tyo6hyvinvointia voidaan kasitelld myos tyokyvyn nakdkulmasta ja jaotella se professori Ju-
hani limarisen kehittdman tyokyky-talomallin mukaisesti (lite 1). Tatd mallia on kaytetty
aiemmin ammattivalmentajien tydhyvinvoinnin tutkimisen perustana (Pelkonen 2020). Myods

tassa kehittdmistytssa on kaytetty tydokykymallia tydhyvinvoinnin mallintamisessa.

Tyokykytalon kolme alimmaista kerrosta kuvaavat yksilon henkilokohtaisia voimavaroja ja
neljas kerros tyota ja tydoloja seka johtamista. Terveys ja toimintakyky ovat talon ensim-
maisessa eli pohjakerroksessa. Tydkyvyn perusta muodostuu fyysisesta, psyykkisesta ja
sosiaalisesta toimintakyvysta. Toisessa kerroksessa on osaaminen, jonka perustana on pe-
ruskoulutus, seka ammatilliset tiedot ja taidot. Kolmannessa kerroksessa ovat arvot, asen-
teet ja motivaatio. Tassa kerroksessa kohtaavat myds tyéelamén ja muun elaman yhteen-
sovittaminen. Omalla asenteellaan tydtekoon voi vaikuttaa merkittavasti tyokykyyn. Mielek-
kdana ja sopivan haastavana koettu ty6 vahvistaa tyokykya. Painvastaisesti sita heikentaa
tyo, joka koetaan pakollisena osana elamééa eika koeta sen vastaavan odotuksia. Neljan-
nessa kerroksessa on johtaminen, tydyhteiso ja tydolot. Tydkykya yllapitavan toiminnan ke-
hittdmisesté ja organisoinnista ovat vastuussa esihenkilot ja johtajat. Kerrosten lisaksi yksi-
66N vaikuttavat myds ympdrilla olevat verkostot: perhe, sukulaiset ja ystavat. Yksilon tyo-
kykyyn vaikuttavat my0s yhteiskunnan rakenteet ja sdannot. Yksilon tyokyvysta vastuu ja-

kaantuu siis yksilon, yrityksen ja yhteiskunnan kesken. (Tyoterveyslaitos b.)

Kuten aiemmin on jo todettu tydhyvinvoinnin ja ergonomian osalta, myos tyokyvysta puhut-
taessa tarkoitetaan ihmisen voimavarojen ja tyon valillisestd yhteensopivuudesta ja tasa-
painosta. Edella kuvattu tydkykytalo toimii ja pysyy pystyssa, kun kaikki kerrokset ovat kun-
nossa. lan myoéta tapahtuu merkittdvia muutoksia yksilon voimavaroja kuvaavissa alem-
missa kerroksissa. Ylimmassa kerroksessa tyd muuttuu nopeasti eika aina ota riittavasti
huomioon ihnmisen edellytyksia vastata muutoksiin. Usein tuo kerros kasvaa liian kuormitta-
vaksi painaen alempia kerroksia ikavin seurauksin. Kuten tyéhyvinvoinnin ja ergonomian
osalta, myo6s tyokyvyn osalta tyontekija voi tukea yksilon voimavarojen kehittamista. Myos
tyontekija voi olla vaikuttaa ty6nsa ja tydyhteisbnsa hyvinvoinnin edistamiseen omalla aktii-

visuudellaan. (Tyoterveyslaitos b.)
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4 Tavoite, tarkoitus ja kehittamistehtavat

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa ja kuvata O2-Jyvaskyla ry:n vapaaehtoisten laji-
valmentajien hyvinvointia. Tavoitteena on kehittdad seuran valmentajien hyvinvointia ja sen
tukemista. Kyselyn avulla voidaan seurata méaraajoin valmentajien hyvinvointia, jolloin sii-
hen voidaan vaikuttaa. Pitkalla aikavalilla kyselyn avulla keratty tieto toimii hyvinvoinnin

seurannan tydkaluna seka paatosten teon tukena.
Kehittamistehtavat:

- Kyselylomakkeen rakentaminen (mittari) perustuen aiempiin, kyselylomakkeisiin,

tutkimuksiin ja teoriaan aiheesta
- Kyselylomakkeen pilotointi

- Kyselyn tulosten analysointi ja tarvittavien muutosten tekeminen kyselylomakkee-

seen vastaajilta ja yhteisty6kumppanilta saadun palautteen avulla

- Tulokset ja kehitysehdotukset kirjataan. Ne esitellaan yhteistydkumppanille etayh-

teyksin tai kokoustilassa
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5 Yhteistydkumppani O2-Jyvaskyla ry

02-Jyvaskyla ry on Jyvaskylan alueella toimiva salibandyn erikoisseura, joka on perustettu
vuona 2001. Seuran virallisena lyhenteena kaytetddn lyhennettd O2JKL ja epavirallisesti
02. Seuran logosta olevasta ampiaisesta tulee nimike amppari(t), jota kaytetdan seuran
jasenista puhuttaessa. (02-Jyvéaskyla ry 2014a.) Seuran toiminnasta vastaa hallitus ja viisi
tyontekijaa. (02-Jyvaskyla 2022.)

02JKL:ssa joukkueita valmentaa noin 115 valmentajaa, kun lasketaan yhteen ampparilii-
gan (lapset), juniorijoukkueiden ja aikuisjoukkueiden valmentajat yhteensa (Kaasalainen &
Karhunen 2022). Seura pyrkii tarjoamaan valmentajille mahdollisuuden kehittda ja toteuttaa
itsedan. Seura tarjoaa valmentajakoulutusta, materiaaleja ja tukee seuran ulkopuolista kou-
luttautumista rahallisesti. Seurassa on myds suunniteltu valmentajapolku (liite 2), jonka mu-
kaisesti valmentajat voivat kehittda osaamistaan ja kouluttautua eteenpain. (O2-Jyvaskyla
ry 2014b.) Salibandyliitto tarjoaa salibandyvalmentajien koulutuksen kolmella tasolla: Lap-
suusvaiheen valmennus (6-11-vuotiaat, SBV1-koulutus), nuoruusvaiheen valmennus (12-
16-vuotiaat, SBV2-koulutus) ja huippuvaiheen valmennus (17+ aikuisurheilijat, Valmennuk-

sen osaamisala "VAT” ja Huippuvalmentaja-koulutus "HVK”. (Salibandyliitto 2021b.)

Kokonaisjasenmdaara seurassa on vuoden 2021 lopussa ollut 1061 jasenta, joista harrasta-
jia on noin 950 (Kaasalainen & Karhunen 2022). Jasenista alle 18-vuotiaita on 60—70 % ja
loput ovat aikuisia. Ikdjakauma seurassa on 4-vuotiaasta yli 60 vuotiaisiin. Seurassa on yli
70 joukkuetta/ryhmdaa. (O2-Jyvaskyla ry 2014a). Seura tarjoaa mahdollisuuden harrastaa
salibandya ikaan ja sukupuoleen katsomatta sekad harrastus- etta kilpailutoimintana. Edus-
tusjoukkueet ovat sekd miehissa etta naisissa. (02-Jyvaskyla ry 2018.) Seura on mukana
terveysliikunnan KKI-ohjelmassa (Kunnossa kaiken ikaa) jarjestamalla salibandyn harras-

tustoimintaa aikuisille (O2-Jyvaskyla ry 2014c).

O2JKL on ollut vuodesta 2014 lahtien Suomen Olympiakomitean tahtiseura (O2-Jyvaskyla
ry, 2014a). Olympiakomitean (b) mukaan Téahtiseura-ohjelma on Olympiakomitean, lajiliit-
tojen ja aluejarjestéjen yhteinen laatuohjelma, jolla tuetaan suomalaisen urheilun keskei-
sinté vahvuutta eli seuratoimintaa. Tahtimerkin seura saa tayttamalla Tahtiseuraohjelman
mukaiset laatutekijat eli merkki on lupaus laadusta. Tall6in seurassa toimintaan vastuulli-
sesti, kuunnellaan ja kannustetaan osallistujia, reagoidaan ymparilla tapahtuviin muutok-
siin, toimitaan modernisti ja vaikutetaan toimintaymparistoon. Lis&si tahtiseurassa jokainen

saa urheilla ja liikkua omalla tasollaan kohti omia tavoitteitaan ja kehittya.
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Arvot, strategia ja visio

O2KL:n arvoja ovat yhteisollisyys, kannustaminen, arvostaminen, kasvattaminen ja turval-
lisuus. Urheilutoimintaa ohjaavia arvoja ovat pitkajanteisyys, pelaajalahtdisyys ja ilo. Seu-
ran visiona on olla edellakavija ja esimerkillinen suunnannéayttgja salibandyseurana Suo-
messa. Seura tunnistaa yhteiskuntavastuunsa jarjestden toimintaa laaja-alaisesti "vauvasta
vaariin” ja kansanterveytta tukien. Joukkuetoiminnassa seuralla on tavoitteena saavuttaa
edustusjoukkueiden kanssa kansallinen huippu. Tata tavoitetta tuetaan kilpajunioritoimin-
nan pitkajanteisella ja pelaajalahtoisella kehittamisella. Seuran tavoitteena on myos tarjota
lajin parhaat mahdolliset olosuhteet yhteistydssa Jyvaskylan kaupungin ja paikallisten yrit-
tajien seka yhdistysten kanssa. Strategiansa mukaisesti O2JKL kehittda toimintaansa suun-

nitelmallisesti. (O2-Jyvaskyla ry 2018.)
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6 Toteutus

6.1 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Kehittaminen on kaytannollista asioiden korjaamista, parantamista ja edistamistd. Se on
toimintaa, jonka konkreettisena tavoitteena on jonkin selkeasti maaritellyn tavoitteen saa-
vuttaminen. Se on systemaattinen prosessi, jonka onnistumista voidaan arvioida sen mu-
kaan, kuinka hyvin prosessin alussa maaritelty tavoite saavutetaan. Tassa opinnaytetydssa
kehittdminen kohdistui yhteen Salibandyliiton alaiseen seuraan eli organisaatioon, jolloin
voidaan puhua rajatusta yksikktkohtaisesta uudistuksesta. Se voi pitéda sisallaan rakenteel-
lista ja toimintatapojen kehittamista. Kehittamistoiminta oli tassa tydsséa seuran sisaista ke-
hittdmista ja sen tavoite oli organisaation maarittelema. Kehittdminen on seuran laatutytta

ja siksi osa jatkuvaa kehittamistoimintaa. (Toikko & Rantanen 2009, 14-16.)

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa yhdistyy konkreettinen kehittamistoiminta ja tut-
kimuksellinen lahestymistapa. Tassa lahestymistavassa kaytanndén ongelmat ja kysymyk-
set ohjaavat tiedontuotantoa. Paapaino on kehittamistoiminnalla, mutta siina hyédynnetaan
tutkimuksellisia periaatteita. Tutkimuksen reunaehdot maaraytyvat konkreettisen kehitta-
mistoiminnan perusteella. Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan kysymykset nousevat kay-

tannon toiminnasta ja rakenteista. (Toikko & Rantanen 2009, 19, 22.)

Tybelaman tutkimuksessa tutkitaan asioita, jotka kuuluvat luontevasti omaan ammatti- tai
toimialaan. Tutkimustarpeet ovat kaytanndnlaheisia, tybelamalahtdisia ja ajankohtaisia. Ta-
voitteena on teorian, kokemuksen ja ammattikaytantéjen yhdistaminen. Tydelaman tutki-
muksessa mielenkiinto onkin siksi enemmin soveltavan tutkimuksen tekemisessa kuin teo-
reettisessa ja perustutkimuksessa. Perustutkimuksella tarkoitetaan menetelméaa, jolla tutki-
taan ja selvitetaan perusteellisesti jotain iimidta. Soveltavan tutkimuksen tavoitteena on kay-
tannollisen hyodyn saavuttaminen. (Vilkka 2021, 15-16.) Soveltavassa tutkimuksessa kay-
tetdan apuna perustutkimuksen tuottamaa teoreettista ja kuvailevaa tietoa. Siihen liittyen
tiedon etsintaa tehdaan kaytanndllisia tavoitteita tai padmaaria varten. (Toikko & Rantanen
2009, 19.)

Tassa opinnaytetydssa sovellettiin kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteita, koska kehitys-
tyona oli kyselylomakkeen rakentaminen ja kyselyn toteuttaminen. Heikkilan (2018, 15) mu-
kaan kvantitatiivisella eli maaréallisella (tilastollisella) tutkimuksella selvitetdan lukumaariin
ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid, mika edellyttda riittdvan suurta ja edustavaa
otosta. Kvantitatiiviselle tunnusomaisesti aineistoa kerataan standardoiduilla tutkimuslo-
makkeilla valmiine vastausvaihtoehtoineen. Asioiden kuvaaminen toteutetaan numeeristen

suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin tai kuvioin.
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6.2 Tiedon kerdaminen

Tietoa kerétiin tassa kehittamistydssa kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa ke-
rattiin tietoa mittarin eli kyselyn rakentamista varten ja toisessa vaiheessa kyselylla kerattiin
tietoa seké valmentajien hyvinvoinnista etta kyselyn toimivuudesta. Kyselyn rakentamista
varten kerattiin taustatietoa valmentajien hyvinvointia koskevista tutkimuksista ja muista jul-
kaisuista mm. seuraavia hakukanavia kayttden: Finna ja Google Scholar, seka julkaisuha-
kuja KIHU:n, Jyvaskylan yliopiston, Salibandyliiton ja Olympiakomitean sivuilta. Lis&ksi seu-

ralta saatiin tietoon jo kaytdssa ollut seurakysely (Suomen Olympiakomitea c).

Tutkimuslupa opinnaytetytn toteuttamiseen ja tiedon kerddmiseen tutkimuksellisen kehit-
tamistydn menetelmin saatiin toiminnanjohtaja Krista Karhuselta O2-Jyvaskyla ry:n kaytan-

tojen mukaisesti.
6.3 Kyselyn rakentaminen

Mittarin, tasséa tapauksessa kyselyn, rakentaminen lahtee asian tai ilmion méaarittelysta, jota
halutaan mitata. TAman edellytyksena on tasmallinen kasitteellistaminen. Sitten maaritel-

l&aan konkreettinen mittari eli tutkittava ilmi6é operationalisoidaan. (KvantiMot 2003a.)

Tutkimuksen onnistumisen kannalta keskeista on hyvin laadittu kyselylomake. Aiempiin jul-
kaisuihin ja niiden tuloksiin tutustumalla ndkee, mita kaikkea aiheeseen liittyvaa on jo tut-
kittu, milla menetelmilla, milla mittareilla ja millaisella otoksella. Aikaisemmista tutkimuksista
voi lbytaa sopivan mallin, jota voi testata sellaisenaan toisenlaisella otoksella tai hyddyntaa
siité vain osia. (Valli 2018 116.) Kyselyn rakentamisessa hyddynnettiin aiempien tutkimus-
ten kyselylomakkeiden malleja ja kysymyksia, seka seuralla nykyisin kaytossa olevaa ky-

selya seurakyselya (Suomen Olympiakomitea c).

Kun sopivaa mittaria ei ollut valmiina, taytyi se kehittda itse. Tutkimusteeman operationali-
soinnissa lahdettiin liikkeelle pilkkomalla kysyttava teema osakysymyksiksi ja -vaittamiksi.
Niista taytyi etsia myds aikaisempaa tietoa, jonka avulla paastiin eteenpain. Seuraavaksi
mietittiin, miten mittarin asia esitetdan: kysymyksena vai vaittamana. Myos skaala, jolla vas-
taus annettiin, taytyi ratkaista. (Valli 2018, 119-120.) Seuraavaksi on kerrottu yksityiskoh-

taisesti, miten ndma asiat ratkaistiin ja toteutettiin tdssa kehittamistyossa.
Kyselylomakkeen rakenne ja kysymysten laadinta

Tutkimuksen onnistumisen perustana on huolellinen kysymysten tekeminen. Kysymysten
muoto aiheuttaa eniten virheita tutkimustuloksiin. Tulokset vaaristyvat, jos vastaaja ja tutkija
eivat ajattele samalla tavalla. TAma on erityisesti huomioitava tutkimuksissa, joissa vastaaja

ei voi tarkentaa kysymysten merkitystéa (esim. kyselylomaketutkimukset). Kysymysten tulee
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olla yksiselitteisia ja niista taytyy poistaa vaarinymmartamisen mahdollisuus. Lisaksi lomak-
keen rakenteen loogisuus tulee miettia vastaajien lahtékohdista kasin. Kysymysten raken-

tamisen lahtokohtana ovat tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat. (Valli 2015, 27.)

Jo aiemmissa tutkimuksissa kaytdssa olleita tutkimuskysymyksia ja -vaittamia hyddynnettiin
ja muokattiin tahan kyselyyn sopiviksi. Kyselyn selkeyden ja yhtenevaisyyden vuoksi paa-
dyttiin kayttamaan pelkastadédn kysymysmuotoa lauseissa, joten aiemmista tutkimuksista
vaittamia muutettiin kysymysmuotoon. Kysymysten sisaltd suunniteltiin tyokykytalomallin
(lite 1) mukaiseksi kattamaan kaikki osa-alueet. Kysymysten muotoja pohdittiin yhdessa
seuran tyontekijoiden kanssa toiminnanjohtaja Krista Karhusen johdolla ja ohjaavan opet-
tajan toimesta yhteistyond. Kysely pyrittiin saattamaan mahdollisimman valmiiseen muo-
toon ennen sen lahettamistéa vastaajille, vaikka kyseessa oli pilottikysely. Tarkoituksena oli,
ettei kyselyyn tarvitsisi jalkikateen tehda enda suuria muutoksia. Kyselymalli kavi siksi use-
amman kerran edelld mainituilla tahoilla tarkistettavana, jotta kysymysmuotoja voitiin pohtia

ja tarkastettiin huolellisesti usean lukijan nakdkulmasta.

Kyselyyn vastaaminen ei saa vieda kohtuuttomasti aikaa. Vastaamisesta taytyy tehda vas-
taajalle miellyttdva ja motivoiva kokemus, jotta kyselyyn saadaan mahdollisimman paljon
vastauksia ja sité kautta totuudenmukaisia tuloksia. (Valli 2015, 28.) Huomiota tulee kiinnit-
taa kyselylomakkeen pituuteen, kysymysten lukumaaraan ja niiden loogiseen etenemiseen.
Lisaksi kyselyssa taytyy olla selkeat vastausohjeet. Vastaajan on tarkeaa sailyttaéa mielen-
kiinto lomakkeen alusta loppuun saakka. Vastaajat jattavat helposti vastaamatta kokonaan
tai vastaavat huolimattomasti, jos lomake on pitka. Usein viisi sivua on maksimipituus huo-
mioiden kohderyhma ja aihe. Lomakkeen miellyttéva ulkoasu ja tayttaminen vaikuttavat po-

sitiivisesti vastaajien maaraan eli vastausprosenttiin. (Valli 2015, 27-28.)

Kyselyn ulkoasun suunnitteluun ja toteutukseen sisaltyi huolellinen kysymysmaaran rajaa-
minen ja kysymysten asettelu. Kysymysten maara rajattiin aiempaan tutkimustietoon pe-
rustuen ja viitekehykseen eli tydkykymalliin (liite 2) sopien henkildkohtaiseen hyvinvointiin
liittyviin kysymyksiin. Liséksi valtettiin jo kaytossé olevan kaikille toimihenkilGille tarkoitetun
seurakyselyn (Suomen Olympiakomitea c) mukaisia yleisia kysymyksia seuratoimintaan liit-
tyen, jotta kyselyissé ei tulisi toistensa kanssa paallekkaisyytta. Lopulta kysymykset vas-
tausvaihtoehtoineen saatiin aseteltua valjasti Webropol-ohjelman mitoituksen mukaan kol-

melle sivulle, jolloin kysely pysyi kohtuullisen pituisena.

Helpoimmat kysymykset laitettiin kyselyn alkuun niin sanotuiksi lammittelykysymyksiksi ja
arkaluontoiset kysymykset lomakkeen loppupuolelle. Loogisesti toisistaan riippuvat kysy-
myssarjat pyrittiin asettamaan perékkain. Kysymykset muotoiltiin vastaajille henkil6kohtai-

siksi, ja johdattelevia kysymyksia valtettiin. (Valli 2015, 27.) Tyokykymallin mukaisen
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kysymysten jaottelun jalkeen osiot sijoiteltiin kyselyyn mallin jarjestyksesta poiketen, jotta
kyselysta saatiin vastaajille kevyt ja miellyttdva vastata. Kysely oli sopiva aloittaa yleisilla
osaamiseen; ja arvoihin, asenteisiin ja motivaatioon liittyvilla kysymyksilla. Naiden jalkeen
seurasi hyvin henkilokohtaiset terveyteen ja toimintakykyyn liittyvat kysymykset ja viimei-
sena olivat laajat kysymykset johtamisesta, tyOyhteisosta ja tyooloista. Viimeisena kysy-
myksena oli avoin kysymys, johon seka toivottiin vastauksia kyselyn rakenteeseen ja toimi-
vuuteen liittyen etta annettiin vastaajille vapaus kertoa jostain muusta aiheeseen liittyvasta

asiasta omin sanain.
Kysymystyypit ja asteikko

Kysely rakennettiin suljettuja eli strukturoituja kysymyksia kayttaen. Kysymyksissa oli siis
valmiit vastausvaihtoehdot. Téallaisia kysymyksia voitiin kayttaa, kun tiedettiin etukateen
vastausvaihtoehdot ja niita oli rajoitetusti. Koska kyselysta haluttiin nopeasti vastattava ja
helposti analysoitava, tarjosi suljetut kysymykset parhaan ratkaisun verrattuna tyo6laisiin
avoimiin kysymyeksiin (ei vastausvaihtoehtoja). Suljettuja kysymyksia tehdessa oli huomioi-
tava seuraavat asiat: sopivat vastausvaihtoehdot kaikille, vaihtoehtojen lukumaéra suhteel-
lisen pieni, vastausvaihtoehdot toistensa poissulkevia, vaihtoehdot mielekkaita ja jarkevia
ja valittavien vaihtoehtojen lukumaara on ilmoitettava selkedasti. (Heikkila 2014, 49.) Kysy-
mysten vastausasteikkoja kaytettiin monipuolisesti, mutta rajatusti kysymyksen tarkoituk-

seen sopien.

Mielipiteiden mittaamiseen soveltui parhaiten suljettujen kysymysten muodossa esitetyt
vaittamat, joihin vastattiin asteikon vastausvaihtoehtojen mukaisesti. (Heikkila 2014, 49).
Kyselyssa paaasiassa kaytettdvaksi asteikoksi valittiin 5-portainen jarjestysasteikko. Sen
toisessa aaripaassa on useimmiten "taysin samaa mieltd” tai "samaa mieltd” ja toisessa
aaripaassa "taysin erimieltd” tai "eri mieltd”. Vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten
omaa kasitystdan vastaava vaihtoehto. Likertin asteikkoa kayttdessa oli huomioitava seu-
raavat asiat: Monta arvoa asteikolle otetaan ja miten ne ilmoitetaan sanallisesti? Kummalla
vaihtoehdolla aloitetaan, "samaa mieltd” vai "eri mielta”. Miten asteikon keskikohta muotoil-
laan vai jatetddnko se kokonaan pois? Asteikon keskelle olisi voinut laittaa mm. "en osaa
sanoa’, "ei eri mieltd eikd samaa mieltd” tai "vaikea sanoa”. Tama olisi voitu laittaa asteikolla
viimeiseksi. "En osaa sanoa” jatettiin kokonaan pois, jotta vastaaja ottaisi kantaa jompaan-
kumpaan suuntaan. TAma vastausvaihtoehto olisi voinut olla lian houkutteleva. {Heikkil&
2014, 51-52.) Vastaukset suunniteltiin rakenteeltaan ja jarjestykseltdan vastaamaan kai-
kissa mahdollisissa kysymyksissa toisiaan, jotta vastaukset olisivat loogisessa jarjestyk-
sessé ja helposti tulkittavissa. Vastausvaihtoehdot jarjestettiin pienemmasta suurempaan

ja heikommasta parempaan.
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Taustatietojen (koulutustausta ja ajalliset méaareet) selvittamisessa kaytettiin valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, koska ne olivat tiedossa aiempien tutkimusten perusteella. Likertin asteik-
koa taydentavana kaytettiin vastausvaihtoehtoa "Muu, mika?”, jotta vastaajille 16ytyi aina
oikea ja sopiva vastausvaihtoehto. Lisaksi kaytettiin avoimia kysymyksia, jotta vastaajilla oli
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa perusteellisesti ja tuoda esille hyvia ideoita (Valli 2015
45-46.) Yhteistydssa toiminnanjohtaja Krista Karhusen lisattiin tarkentavat avoimet kysy-
mykset kysymyksiin ”17. Sisaltyyko valmentamiseen tehtavia, jotka ovat ristiriidassa henki-
I6kohtaisten arvojesi kanssa? Jos ristiriitaa iimenee, kuvaile vastauksen jalkeen, miten?” ja
’25. Miten mielestasi tiedonkulku toimii seurassa? Vastauksen jalkeen muutamalla sanalla
voit kertoa perustelut’. Nama avoimet kohdat suunniteltiin niin, ettd ne antaisivat mahdolli-

sesti lisaa tietoa kehittamistarpeista tarkemmin kuin pelkkad valmis vastausvaihtoehto.

Kyselylomakkeen loppuun lisattiin palaute kohta, johon vastaajat pystyivét kirjaamaan mie-

lipiteenséd mittarista. Palautteen avulla mittaria voitiin kehittda edelleen (Valli 2018, 120.)
6.4 Kyselyn toteuttaminen

Itse laadittu uuden mittarin testaaminen esitutkimuksella oli helpoin hoitaa Internetkyselylla.
(Valli 2018, 120). Tassé tapauksessa se oli mahdollista, koska tieto kyselysta ja linkki siihen
voitiin 1ahettda sahkopostilla. Kaikkien vastaajien sahkopostiosoitteet olivat saatavilla (ja-
senrekisteri), joten edustavan otoksen saaminen oli mahdollista. Webropol-ohjelmalla to-
teutettava internetkysely helpotti aineiston kasittelya ja analysointia, koska vastaukset tal-
lentuivat suoraan tietokantaan. Webropol-ohjelmalla voitiin koko tutkimus toteuttaa kyselyn
suunnitteluvaiheesta tulosten tarkasteluun saakka. (Heikkila 2014 66—67.) Tassé tyossé ky-

sely toteutettiin samanaikaisesti seka esitutkimuksena etta tietoa tuottavana kyselyna.

Yhteistydkumppanin kanssa sovittiin aikataulun mukailevan salibandyn kilpailukautta niin,
ettd kysely saatiin toteutettua kauden paattyessa. Kysely saatekirjeineen (liite 3) lahetettiin
lahes suunnitellun aikataulun mukaisesti toukokuun lopussa vastaajille. Kysely oli avoinna
muutaman paivan alle nelja viikkoa touko-kesakuussa, koska lahetys myodhastyi opinnayte-
tyontekijasta riippumattomista syistad. Kertaalleen vastaajille lahetettiin muistutus kyselyyn
vastaamisesta kesékuun alussa sahkopostilla, minka jalkeen vastauksia saatiin nopeasti
lisda. Vastauksia ei vimeisina kyselyn aukiolopaivind enda tullut lisda. Vastauksia katsottiin
kertyneen sovittuun vastausajan paattymiseen, kesékuun puoleen valiin mennessa, tar-
peeksi. Kysely oli tarkoitus lahettda vain lajivalmentajille, mutta seuran puolesta fysiikkaval-
mentajien sahkoposteja ei eroteltu pois lahetyslistasta. Taman vuoksi kysely lahti myds
seuralta saadun arvion mukaan maksimissaan 3-5 fysiikkavalmentajalle. Yhteensa kysely
l&hetettiin 84 valmentajalle. Kyselyyn vastanneiden kokonaismaaran oli 26 vastausprosen-

tin ollessa 31 %. Saatekirjeessd kohderyhmaksi oli kirjattu “lajivalmentajat”, joten
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oletuksena oli, etteivat pelkastdan fysiikkavalmennusta tekevat kyselyyn vastanneet.
Vaikka kysymykset eivat olleet pakollisia, kaikki kyselyyn vastanneista vastasivat kysymyk-
siin 1-24 (vastausprosentti 100 %, n=26) ja vain yksi jatti vastaamatta kysymykseen 25
(vastausprosentti 96,2 %, n=25). Viimeiseen, avoimeen kysymykseen kyselyn sisallosta,

vastasi vain 2 kyselyyn vastanneista (vastausprosentti 7,7 %, n=2).
Saatekirje

Kyselyn ohella myds saatekirje oli laadittava huolellisesti. Saatekirjeen (liite 3) oli annettava
riittavasti tietoa siité, mihin tarkoitukseen tietoa kerattiin, jotta vastaaja pystyivét paattamaan
tutkimukseen osallistumisestaan tai osallistumatta jattamisestaan. (Valli 2018, 144.) Saate-
kirjeen tehtavana oli motivoida vastaajaa tayttamaan lomake ja selvittaa tutkimuksen taus-
taa ja vastaamista. Saatteen taytyi olla kohtelias, ja suosituksen mukaan korkeintaan yhden
sivun mittainen. (Heikkila 2014, 59.) Saatekirje sisélsi tiedot kyselyn tarkoituksesta, toteut-
tajasta, vapaaehtoisuudesta, anonymiteetista ja tietojen sailyttdmisesta. Kirjeessa korostet-
tiin, mille kohderyhmalle kysely oli tarkoitettu. Lyhyiden vastausohjeiden jalkeen oli liitetty
suora linkki kyselyyn ja merkitty kyselyn aukioloaika. Saatekirje liitettiin osaksi sdhk&postin

tekstia seuran toiveesta.
6.5 Kohderyhma

Tassa tyossa otantamenetelmaan vaikutti tarkoitus, jonka mukaan haluttiin testata uuden
rakennetun kyselyn toimivuutta ja samalla kerata tietoa kohdennetusti. Menetelmana kay-
tettiin osatutkimusta eli otantatutkimusta, jossa vain tietty perusjoukon osajoukko eli otos
tutkitaan. Tuloksia keréattiin vain seuran kayttod varten eika pyritty tilastolliseen yleistami-
seen, joten harkinnanvaraisen naytteen ottaminen oli mahdollista. (Heikkila 2014, 12-13,
15). Kaikista seuran valmentajista eli perusjoukosta otettiin vain osa testaamaan uuden ky-
selyn toimivuutta. Kysely paatetiin tehda seuran kanssa yhteistydssa valmentajille, jotka
valmensivat kaudella 2021-2022 vuonna 2013 syntyneista ylospain: pojat P9-21 ja tyttt
T12-21. Kyselyn ulkopuolelle jaivat valinnan vuoksi amppariliga (seuran nuorimmat) ja ai-
kuisjoukkueet (mm. edustusjoukkueet). Erityistd huomioitavaa on, etteivat O2-Jyvaskyla
ry:n valmentajat tyoskentele tydsuhteessa seuraan nahden, vaan toimivat vapaaehtoisina
ja samaan aikaan osa-aikaisina valmentajina. He saavat valmentamisesta palkkioita ja ku-
lukorvauksia. Valmentaminen on vapaaehtoista, mutta paaasiassa kuitenkin koko kaudeksi

sitovaa.
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6.6 Analysointi ja tulosten esittely

Webropol-ohjelman avulla voitiin tehda automaattisesti yhteenvedot strukturoidun kyselyn
tuloksista. Lisdksi ohjelman avulla saatiin suoraan valmiita taulukoita ja kuvioita raporteiksi.
(Heikkila 2014 66-67.) Kyselyn vastausten analysointi toteutettiin kuvailevan tilastoanalyy-
sin periaattein. Silla tarkoitetaan jonkin maaréllisen muuttujan jakauman tai useamman
maarallisen muuttujan yhteisvaihteluiden kuvailemista ja tiivistamista. Mihink&an laajem-
paan perusjoukkoon ei tehty tulosten pohjalta yleistyksia. (KvantiMOTV 2004.) Tunnuslu-
kuina kaytettiin frekvensseja, joilla kuvailtiin muuttujan eri luokkien yleisyyttd havaintoai-

neistossa. Prosenttiluvut sopivat hyvin eri ryhmien valisiin vertailuihin. (Heikkila 2014, 144.)

Kyselyn raportoinnissa kaytettiin numeroita ja prosenttilukuja. Strukturoitujen kysymysten
avoimetvastaukset kirjoitettiin auki kysymyskohtaisesti. Kysymysten maaran vuoksi kyse-
lysta tuotettu raportti kuvaajineen ja taulukoineen liitettiin tyén loppuun erilliseksi liitteeksi.
Yhteenvetojen tekeminen avoimien kysymysten vastauksista onnistui ilman erityisia kvali-
tatiivisen eli laadullisen tutkimuksen analysointimenetelmia, koska vastaukset olivat lyhyita
ja niita oli vahan. Kaikista tuloksista tehtiin kuvaileva yhteenveto kohderyhman valmentajien
hyvinvoinnista kehitysehdotuksineen, mihin liitettin myds avoimien kysymysten vastauksia.

Liséksi tehtiin erillinen yhteenveto itse kyselyn toimivuudesta ja kehittamisesta.

Syyskuussa 2022 pidettiin seuran kanssa kehittamispalaveri kyselyn rakenteesta sen toi-
mivuudesta. Seuran tyontekijoille esiteltiin kooste, joka oli laadittu vastaajien antamista pa-
lautteista ja kyselyn laatijan analysointivaiheessa tekemistd huomioista. Esityksen pohjalta
kaytiin keskustelua kyselyn kehittamisesta ja tarpeellisista muutoksista. Paatokset tarpeel-
lisista muutoksista paatettiin yhteisesti tassa palaverissa ja kirjattiin ylds. Kyselyn laatija teki
muutokset kyselyyn naiden paatdésten mukaisesti. Seuralla ei ole kaytettavissaan Webro-
bol-ohjelmaa, joten taytyi myds paattaa, missd muodossa heille kyselyn voi jatkokayttéa
varten luovuttaa. Valmis kysely (liite 5) sovittiin luovutettavan seuralle PDF-muodossa, jotta
he pystyvét siirtAmaan kysymykset vastausvaihtoehtoineen haluamaansa ohjelmaan kyse-

lyn jatkokayttoa varten.



20
7 Valmentajien hyvinvointi numeroina
7.1 Terveys ja toimintakyky

Kahdella kysymyksella (liite 4 kysymysnumerot 15 ja 16) selvitettiin lajivalmentajien fyysista
ja psyykkista terveytta. Fyysisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn valmentajana suurin osa
vastaajista arvioi melko hyvéksi (50 %, n=13) tai erittain hyvaksi (31 %, n=8). Vain muutama
vastaajista arvioi fyysisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn keskinkertaiseksi (15,4 %, n=4) tai
melko huonoksi (3,8 %, n=1). Yksik&&n vastaajista ei arvioinut tata osa-aluetta erittain huo-
noksi. Yli puolet vastaajista koki valmentamisen aiheuttamaa stressié vain vahan (34,6 %
n=9) tai jonkin verran (30,8 %, n=8). Melko paljon stressia koki vajaa viidesosa (19,2 %,
n=5). Pienin osa vastaajista ei kokenut lainkaan stressia (11,7 %, n=3) tai koki sita erittain
paljon (3,9 %, n=1).

7.2 Osaaminen

Yhdeksalla kysymyksella selvitettiin valmentajien osaamista eri nakokulmista (liite 4 kysy-
myshumerot 1-9). Valmennuskokemusta vuosina kysyttiin kahdella kysymyksella (numerot
1 ja 2). Kun kaikki valmennustoiminta laskettiin vuosina, eri lajit mukaan lukien, vastaajista
yli puolet oli toiminut valmentajana 6 vuotta tai enemmin (6-10 vuotta 30,8 %, n= 8; yli 10
vuotta 34,6 %, n=9). 4-5 vuotta valmentajana oli toiminut vastaajista vajaa neljannes (23,1
% n= 6). Pienin osa vastaajista ilmoitti toimineensa valmentajana 1-3 vuotta (7,7 %, n=2)
tai alle vuoden (3,8 %, n=1). O2-Jyvaskyla ry:n valmentajana oli toiminut suurin osa vas-
taajista 1-10 vuotta vastausten jakautuessa aikavalille melko tasaisesti (1-3 vuotta 30, 8 %,
n==8; 4-5 vuotta 23,1 %, n= 6; 6-10 vuotta 26,9 % n= 7). Seurassa alle vuoden (11,5 %, n=3)

tai yli 10 vuotta (7,7 % n=2) toimineita valmentajia oli vahiten.

Osaamista koulutuksen nakokulmasta kysyttiin kahdella kysymyksella (lite 4 kysymysnu-
merot 3 ja 4). Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut mitaan liikunta-alan, fysioterapian tai
opetusalan tutkintoa (69,2 %, n=18). Liikunta-alan tutkintoja oli eniten (15,4 %, n=4), sitten
opetusalantutkintoja (11,5 %, n=3 ja vahiten fysioterapeutin tutkintoja (3,9 % n=1). Korkeim-
man valmentajakoulutuksen tason vastaukset hajautuivat vastaajien kesken. Sabamestari-
koulutus oli reilulla viidenneksella (23,1 %, n=6) vastaajista korkeimpana valmentajakoulu-
tustasona. Vajaa viidennes oli suorittanut SBV2-valmentajakoulutuksen (19,2 %, n=5). La-
hes yhtda moni (15,4 %, n=4) oli suorittanut SBV1-valmentajakoulutuksen. Molempia &éri-
paitd eli seuran koulutuksia (11,5 %, n=3) ja VAT — HVK kokotutkinto (11,5 %, n=3) oli vain
muutama suorittanut korkeimpana valmentajakoulutuksena. VAT — HVK osatutkinnon oli
suorittanut pienin osa vastaajista (3,9 %, n=1). Muita valmentajatutkintoja tai ei tutkintoa

ollenkaan oli yhteensa nelja (15,4 %, n=4).
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Koettua valmennusosaamista ja hallintaa kysyttiin kolmella kysymyksella (lite 4 kysymys-
numerot 5-7). Valmennuksen tietotaitonsa arvioi suurin osa vastaajista melko hyvéksi (61,5
%, n 16). Keskinkertaiseksi arvioi vastaajista noin kolmannes (30,8 %, n=8). Erittain hyvaksi
tietotaitonsa arvioi pienin osa vastaajista (7,7 %, n=2). Kukaan ei arvioinut tietotaitoaan
melko tai erittdin huonoksi. Valmentamisen koki hallitsevansa suurin osa vastaajista melko
hyvin (76,9 %, n=20). Pienin osa vastaajista koki hallitsevansa valmentamisen keskinker-
taisesti (15,4, n=4) tai erittain hyvin (7,7 % n=2). Kukaan ei tuntenut hallitsevansa valmen-
nustyota melko tai erittain huonosti. Melko usein valmentamisen sopivan haastavana koki
suurin osa vastaajista (61,6 % n=16). Silloin talldin (19,2 %, n=5) ja hyvin usein tai aina
(19,2 %, n=5) sopivan haastavana valmennuksen koki yhta monta vastaajaa. Yksikaan vas-
taajista ei kokenut valmentamisen olevan melko harvoin tai t&t& harvemmin sopivan haas-

tavaa.

Valmentajana kehittymista ja uralla etenemista kysyttiin kahdella kysymyksella (liite 4 kysy-
myshumerot 8 ja 9). Valmennusty6tdan- ja osaamistaan vastaajista kehitti silloin talléin va-
jaa puolet vastaajista (46,1 %, n=12), melko usein noin kolmasosa (30,8 %, n= 8) ja hyvin
usein tai aina vajaa neljasosa (23,1 %). Yksikaan vastaajista ei ilmoittanut kehittavansa
valmennusty6taan- ja osaamistaan melko harvoin tai tata harvemmin. Mahdollisuuksiin val-
mennusurallaan uskoi vajaa kolmannes vain vahan (30,8 %, n=8) ja toinen vajaa kolman-
nes jonkin verran (30,8 %, n=8). Neljannes vastanneista uskoi melko paljon (26,9 %, n=7)
uralla etenemiseensa valmentajana. Erittin paljon etenemiseen urallaan valmentajana us-
koi pienin osa vastanneista (11,5 %, n=3). Yksikdan ei vastannut, ettei uskoisi lainkaan

valmennusurallaan etenemiseensa.
7.3 Arvot, asenteet ja motivaatio

Valmennustydhon kaytettya aikaa kysyttiin kahdella kysymyksella (liite 4 kysymysnumerot
10 ja 11). Vajaa puolet (46,2 %, n=12) vastanneista kaytti valmennustydhdnsa aikaa keski-
maarin 6-10 tuntia. Vajaa neljannes kaytti aikaa valmentamiseen 11-20 tuntia (23,1 %,
n=6). Alle 3 tuntia valmentamiseen kaytti aikaa vain muutama vastanneista (15,4 %, n=4),
kun taas toisessa aaripdassa 21-35 tuntia aikaa valmentamiseen kaytti vain yksi vastan-
neista (3,8 %, n=1). Kukaan ei ilmoittanut kayttavansa aikaa valmentamiseen yli 35 tuntia.
Suurimmalla osalla vastanneista oli riittavasti aikaa valmentamiseen silloin talldin (34,6 %,
n=9) tai melko usein (34,6 %, n=9). Harvoin tai ei koskaan (11,6 %, n=3) ja melko harvoin
(11,6 %, n=3) vastauksia tuli seuraavaksi eniten. Hyvin usein tai aina riittdvasti aikaa val-

mentamiseen oli pienimmalla osalla (7,7 % n=2) valmentajista.

Valmentamisen sovittamista tydhon ja vapaa-aikaan, sekad palautumista kysyttiin kolmella

kysymyksella (liite 4) kysymysnumerot 12-14). Valmennustydnsa pystyy sovittamaan muun
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elaménsa kanssa suurin osa vastaajista mielestaan riittdvan hyvin melko usein (65,4 %,
n=17). Silloin talléin vajaa viidennes (19,2 %, n=5) pystyi sovittamaan valmentamisen muu-
hun elamaan mielestaan riittavan hyvin. Pienin osa vastasi kysymykseen melko harvoin
(11,5 %, n=3) tai hyvin usein tai aina (3,9 %, n=1). Harvoin tai ei koskaan vastauksia ei
tullut. Kysymyksessé, onko palautumiselle riittéavasti aikaa, vastaukset hajaantuivat. Silloin
talloin riittavasti aikaa palautumiselleen koki eniten vastaajista (34,6 %, n=9). Melko harvoin
(19,2 %, n=5), melko usein (19,2 %, n=5) ja hyvin usein tai aina (19,2 %, n=5) jakaantuivat
vastaukset tasaisesti. Harvoin tai ei koskaan vastauksia tuli vahiten (7,7 %, n=2). Noin kol-
mannes koki valmentamisen olevan tasapainossa suhteessa muuhun elamaan melko usein
(34,6 %, n=9) ja toinen kolmannes silloin talldin (30,8 %, n=8). Hyvin usein tai aina tasapai-
nossa koki olevan vajaa viidennes vastaajista (19,2 %, n=5). Pienin osa vastasi melko har-

voin (11,5 %, n=3) tai harvoin tai ei koskaan (3,9 %, n=1).

Arvoja ja asenteita kysyttiin kolmella kysymyksella (liite 4 kysymysnumerot 17-19). Suuri
joukko vastaajista ei kokenut valmentamiseen sisaltyvan tehtavia, jotka olivat ristiriidassa
henkilokohtaisten arvojen kanssa (harvoin tai ei koskaan vastasi 80,8 %, n=21). Vain pieni
osa vastasi melko harvoin (7,7 %, n=2), silloin talldin (7,7 %, n=2) tai melko usein (3,8 %,
n=1).

Valmennusta hyvéksi kokemallaan tavalla koki tekevansa suurin osa valmentajista melko
usein (57,7 %, n=15) tai hyvin usein tai aina (19,2 % n=5). Silloin talléin (15,4 %, n=4) ja
melko harvoin (7,7 %, n=2) vastasi vain pieni joukko valmentajista. Kukaan ei vastannut
harvoin tai ei koskaan. Valmennusty6taéan koki pidettavan merkityksellisena ja arvostettuna
suurin osa melko usein (42,3 %, n= 11) tai silloin talldin (30,8 %, n=8). Hyvin usein tai aina
(11,5 %, n=3) ja melko harvoin (11,5 %, n=3) vastasi yhta moni valmentajista. Vain yksi

vastanneista (1 %, n=3,9 %) vastasi harvoin tai ei koskaan.
7.4 Johtaminen, (tyG)yhteiso ja tydolot

Taman osion kysymyksia oli yhteensa kuusi (lite 4 kysymysnumerot 20-25), joilla pyrittiin
keraamaan tietoa seuran toimintaan ja kaytantoihin liittyen. Osana seuran yhteiséa tunsi
olevansa yli yksi kolmannesta melko usein (35,6 %, n=9) ja saman verran vastasi silloin
talldin (35,6 %, n=9). Alle viidennes vastasi hyvin usein tai aina (19,2 %, n=5). Pienin osa
kertoi kokevansa olevan osa yhteis6a melko harvoin (7,7 %, n=2) tai harvoin tai ei koskaan
(3,9 %, n=1). Vastaukset hajaantuivat kysymyksessa, auttaako seurayhteisdn tarjoama tuki
sivua jaksamaan valmentamisessa. Melko usein vastasi suurin osa valmentajista eli reilu
kolmannes (38,5 %, n=10). Vajaa viidennes vastasi silloin talldin (23,1 %, n=6). Melko har-
voin vastasi alle viidennes (19,2 %, n=5). Molemmissa aaripaissa vastauksia oli vahiten

(harvoin tai ei koskaan 7,7 %, n=2; hyvin usein tai aina 11,5 %, n=3).
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Riittavat tukiverkostot olivat hyvin usein tai aina noin neljdnneksella vastanneista (26,9 %,
n=7). Yli kolmannes vastasi (34,6 %, n=9) melko usein ja noin kolmannes (30,8 %, n=8)
silloin talldin. Melko harvoin (3,9 %, n=1) tai harvoin tai ei koskaan vastauksia (3,9 %, n=1)
tuli vahiten. Tukea ja apua valmentamiseensa kollegoiltaan koki saavansa vajaa puolet vas-
taajista hyvin usein tai aina (46 %, n=12). Vajaa neljannes vastasi melko usein (23,1 %,
n=6) ja toinen reilu neljannes (26,9 %, n=7) silloin talléin. Melko harvoin vastasi vain yksi
(3,8 %, n=1). Kukaan vastannut harvoin tai ei koskaan. Kysymyksessa tuen, avun ja kan-
nustuksen saamisesta seuran tyontekijoilta (valmennuspaallikkd, toiminnanjohtaja tai urhei-
lutoimenjohtaja) melko usein vastasi noin kolmasosa (30,8 %, n=8). Reilu neljannes vastasi
saavansa tukea hyvin usein tai aina (26,9 %, n=7) ja yhta moni vastasi silloin talldin (26,9
%, n=7). Vahiten vastauksia tuli kohtiin melko harvoin (7.7 %, n= 2) tai harvoin tai ei koskaan
(7.7 %, n=2).

Tiedonkulkua seurassa selvitettiin yhdella kysymyksella (lite 4 kysymysnumero 25). Poik-
keuksena kaikkiin edeltaviin kysymyeksiin, joissa vastausprosentti oli 100, vastaajista yksi
jatti tahan kysymykseen vastaamatta (vastausprosentti 96,2, n= 25). Keskinkertaisesti (40
%, n=10) ja melko hyvin (44 %, n=11) tiedon kulun toimivaksi arvioi suurin osa vastaajista.
Erittdin hyvin toimivaksi (4,0 %, n=1) tai erittain huonosti (12,0 %, n=3) toimivaksi arvioi vain

harvat vastaajista. Melko huonoksi ei arvioinut kukaan.
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8 Yhteenveto kyselyn tuloksista
8.1 Valmentajien hyvinvoinnin nykytila ja kehittdminen

Tassa luvussa esitellaédn yhteenveto edella esitetyistd tuloksista ja avoimien kohtien vas-
tauksista. Tekstin lopussa on keréttyné taulukkoon kehityskohteet ja -ideat, jotka nousivat
esille kyselyn vastauksista. Kyselyn rakennetta ja toimivuutta on analysoitu erikseen

omassa kappaleessaan.

Valmentajien kokonaishyvinvointi on kyselyn tulosten mukaan hyva. Valmentajilla ovat ne
asiat kunnossa, joihin he itse ovat pystyneet vaikuttamaan. Naita ovat fyysinen ja psyykki-
nen terveys, osaaminen, valmentamisen ja muun elaman yhteensovittaminen ja tukiverkos-
tot. Valmennuskokemus- ja osaaminen tassa kohderyhméassa on hyvalla tasolla. Seuran
koulutusjarjestelmé voidaan todeta vastausten perusteella toimivan hyvin. Arvojen, asen-
teiden ja motivaation, ja johtamisen tydyhteison ja tyéolojen osalta kehitettdvaa on paaosin

positiivisista tuloksista huolimatta. Nama liittyvat seuratoiminnan kehittdmiseen.

Valmennuskokemusta kaikki valmentaminen mukaan lukien suurimmalla osalla vastaajista
on yli 4 vuotta (88,5 %, n=23). Koulutustausta on valmentajilla laaja kyselyn perusteella.
Seuran koulutusjarjestelmén mukaisia koulutuksia ovat kayneet lahes kaikki, minka lisaksi
oli muutamia koulutusjarjestelméan ulkopuolisia koulutuksia, on valmentajilla suoritettuina.
Suurin osa vastaajista kokee tietotaitonsa olevan melko hyva tai keskinkertainen, ja val-
mentamisen olevan itse arvioituna paaosin sopivan haastavaa. Lisaksi valmentajat ilmoit-
tivat kehittdvansa valmennustyotaan ja uskoivat valmennusuralla etenemiseensa. Suurin
osa (69,2 %, n=18) valmentajista kaytti vilkkossa aikaa valmentamiseen 6—20 tuntia kaikki
valmistelevat tydt mukaan lukien. Kukaan ei kayttanyt valmentamiseen aikaa yli 35 tuntia.
Paaosin valmentamisen ei koettu aiheuttavan liiallisesti stressia. Valmentamiseen ja palau-
tumiseen koettiin olevan vaihtelevasti aikaa, mutta kuitenkin valmentamisen koettiin olevan

tasapainossa muun elaman kanssa.

Osaksi seuran yhteisda tuntee kuuluvansa noin puolet melko usein tai useammin (53,8 %
n=14) ja silloin tallgin tai harvemmin (45,2 % n=12), joten vastaukset jakautuvat tdssa kah-
teen vastakkaiseen ryhmaan. Valmentajien vastaanottamisessa, integroitumisessa ja seu-
ratunteen luomisessa on vastausten mukaan kehitettdvaa. Varsinkin seuran ulkopuolelta
tulevalle, jolla ei ole valmiita verkostoja seurassa, on koettu olevan suurimpia haasteita

edelld mainituissa asioissa.

Henkilokohtaisten arvojen kanssa ristiriitaisia tehtavia valmentajilla ei pddasiassa ole. He
saavat toteuttaa valmennusta itse hyvaksi kokemallaan tavalla. Vastauksista kavi kuitenkin

ilmi, ettd tehtavien jako joukkueen sisalla toimihenkildiden kesken on epéaselvaa.
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Valmentajat joutuvat hoitamaan tehtavia, jotka he kokevat kuuluvan joukkueenjohtajalle.
Vastauksista kavi ilmi, etta valmentajan oletettiin hoitavan kaikki tehtavat, vaikka ne ei toi-
menkuvaan kuuluisikaan. Lisaksi pelaajien sitoutumisen todettiin olevan heikkoa verrattuna

valmentajien tydmaéaraan ja sitoutumiseen tehtavaansa.

Kysymys valmennustyon merkityksellisyydesta ja arvostuksesta jakaa vastaukset kahteen
ryhmé&an. Melko usein tai useammin (53,8 % n=14 ja silloin talldin tai harvemmin (46,2 %
n=12) valmennustyonsa kokee merkityksellisena ja arvostettuna. Vastaukset jakaantuvat
kahteen toisiinsa nahden vastakkaisiin ryhmiin tasaisesti kysymyksessa, auttaako seurayh-
teison tarjoama tuki valmentajaa jaksamaan. Téhan vastasi silloin talléin tai harvemmin (50
% n=13) ja melko usein tai tatd useammin (50 % n=13). Suurin osa valmentajista sai apua
ja tukea tarvittaessa seka kollegoiltaan etta seuran tydntekijoita (valmennuspaallikkd, toi-
minnanjohtaja ja urheilutoimenjohtaja) melko usein tai useammin. Seuran tarjoamassa tu-
essa olisi viela kehitettavaa, jotta kaikki saisivat tukea jaksamiseen ja valmentamiseen tar-

vittaessa useammin.

Tiedonkulussa naytti olevan eniten haasteita vastausten perusteella, vaikka osa totesikin
se toimivan hyvin. Tieto ei kulkeudu aina perille saakka tai tieto tulee myohassa. Liian lyhy-
ella varoitusajalla tulee tietoa tapahtumista ja muutoksia aikatauluihin. Liséksi tydntekijoihin

todetaan olevan vaikeuksia saada yhteytta tarpeen tullen ja tarpeeksi nopeasti.

Alla yhteenveto taulukkona (kuva 1) edella kéasitellyistd kehityskohteista ja -kehitysideoista.

Osa-alue Kohde Kehitysideat
(kyselyyn pohjautuen)
Arvot, Seurayhteis66n kuuluminen/integroituminen, - Uusien valmentajien verkostoitumisessa auttaminen
seuratunteen luominen - Seuran tyontekijdiden ja toimihenkildiden aktiivisuus uusia
asenteet valmentajia kohtaan
ja motivaatio - yhteiset tapahtumat tutustumista ja verkostoitumista
varten

- Muita keinoja luomaan ja vahvistamaan seuratunnetta
- Huomioitava erityisestine, joilla ei ole ennestéén
kontakteja seurassa

Tehtévien jako joukkueen sisélla toimihenkildiden Tehtévien jako tasaisesti ja tarkoituksen mukaisesti
kesken

Pelaajien sitoutuminen valmennukseen

Johtaminen, Valmennustydn merkityksellisyyden ja arvostuksen
tunne

WOYIHELSD Seuran tarjoama apu ja tuki valmentajille

jatydolot = : - = A ——

Tiedonkulku - Valmentajien henkilokohtaisten aikataulujen huomioiminen
- Tiedottaminen ajoissa (yleiset kaytannaot kaikille)

Aikataulujen suunnittelu ja saattaminen tietoon ajoissa

Muutoksista tiedottaminen ajoissa

Tiedon saattaminen perille saakka oikealle henkildlle

Tyontekijoihin yhteyden saamisen

helpottaminen/nopeuttaminen

- Yhteydenottojen ohjautuminen suoraan oikealle

tydntekijalle

Kuva 1 Opinnaytetydn tekijan esittamat kehittdmisehdotukset Salibandyseura O2-Jyvas-
kylda Ry:n toimintaan kyselyn tuloksiin perustuen
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8.2 Kyselyn toimivuus ja mittarin kehittaminen

Kysely todettiin seuran kanssa pidetyssa palaverissa toimivaksi ilman merkittavia muutok-
sia. Vastaajista kysymyksiin hyvinvoinnista 100 % vastasi kaikkiin, paitsi kohtaan 25 yksi
(3,8 %, n=1) jatti vastaamatta, vaikka kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastaus-
prosentti kysymyskohtaisesti puoltaa sitéa, ettei merkittavdd muutostarvetta kysymyksiin
eik& vastausvaihtoehtoihin ole. Kysymykseen "4. Mika on korkein valmentajakoulutuksen
taso, jonka olet suorittanut?” Lisattiin viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi "ei mitdan edelld
mainituista koulutuksista”. Samassa kysymyksessa korjattiin seuratoimintaan sopivam-
maksi vastauksen kohta "muu valmentajatutkinto” sanoin "muu valmentajakoulutus”. Vii-
meiseksi vaihdettiin avoinkysymys 26 seuran kayttoon jatkossa sopivaksi ” Kehitysehdo-
tukset ja toiveet aiheeseen liittyen”. Ajatuksena tassa oli, ettéd valmentajat saavat mahdolli-
suuden omin sanoin kuvailla kyselyn aiheeseen liittyen ajatuksiaan, kun muutoin vastaus-
vaihtoehdot ovat valmiiksi annettuja. Vaikka pilottikyselyn kehitysehdotuksissa toivottiin
avoimia kysymyksia enemmin, kyselyn rakenne haluttiin laatijan ja seuran toimesta pitaa
edelleen helposti vastattavana ja analysoitavana. Strukturoidut kysymykset jatettiin ennal-

leen siséltaen jo aiemmin laaditut avoimet kohdat.

Valmis kyselypohja (liite 6) sovittiin luovutettavaksi seuran kayttoon Word- ja pdf-muodossa,
jotta he voivat jatkossa tarpeidensa mukaan syottaa kyselyn valitsemaansa ohjelmaan ja
tehd& kyselyyn muutoksia laatijan antamalla luvalla (alkuperainen lahde ja tekija merkit-

tava).
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9 Pohdinta
9.1 KehittAmistydn eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon (HTK) eli tutkimusetiikan mukaisesti tutkimuksessa noudatet-
tiin tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tark-
kuutta tutkimustydsséd, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden
tulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa kaytettiin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia
ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmié. Tutkimus toteutettiin
tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintaa tutkimuk-
sen tuloksia julkaistaessa. Muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset huomioitiin asianmukai-
sella tavalla. Muiden tutkijoiden tekemaa tydta kunnioitettiin ja viittaukset heidan julkai-
suihinsa tehtiin asianmukaisesti. Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi, seka syn-
tyneet tietoaineistot tallennettiin tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla
tavalla. Tutkimusta tehdessa huomioitiin tietosuoja-asiat. Tutkimusluvat hankittiin asianmu-

kaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK.)

Tuloksia raportoitaessa huolehdittiin, ettei kenenkaan yksityisyytta, liike- tai ammattisalai-
suutta vaarannettu. Tutkituille annettu luottamuksellisuuden lupaus toteutettiin niin, ettei yk-
sittista vastaajaa pystynyt tunnistamaan tuloksista. Tuloksia julkaistaessa lahtokohtana pi-
dettiin yksildiden ja yrityksen (seuran) tietosuojaa, eika tilastoyksikkéa koskevia tietoja luo-

vutettu tiedon kayttajille tunnistettavassa muodossa. (Heikkila 2014, 29.)

Kysely pyrittiin rakentamaan ja toteuttamaan niin, ettei vastausten perusteella voitu ketaan
yksildida. Liséksi vastaajat vastasivat vapaaehtoisesti eika kyselyssa ollut pakotettuja ky-
symyksia. Kyselyn lahettdmisen saatekirjeineen ja kyselyn linkkeineen lahetti eteenpain
kohderyhmalle seuran toiminnanjohtaja Krista Karhunen, joten vastaajien yhteystiedot eivat
paatyneet tutkimuksen tekijalle missaan vaiheessa. Kyselylla ei keratty henkildtietoja, koska
sille ei ollut tarvetta. Kyselyn vastaukset siirtyivéat ilman valikasia Webropol-ohjelman kautta

analysoitaviksi, milla ehkaistiin tietojen paatymista ulkopuolisten saataville.

Tutkimustuloksia analysoitaessa huomattiin, ettd talla vastaajamaaralla tulosten hajaantu-
essa tuli herkasti yhdesta kolmeen vastausta yhteen tai useampaan vastausvaihtoehtoon
useamman kysymyksen kohdalla. Koska tassé on kyseessa julkisesti julkaistava raportti, ei
voitu yksityiskohtaisesti kaikkia saatuja vastauksia raportoida auki. Varsinkin vahaisten
avoimien vastausten maaran kohdalla taytyi tehda raportoinnissa ratkaisut niin, ettd ano-
nymiteetti sailyisi. Avoimia vastauksia ei siksi siteerattu raportissa sanasta sanaan, vaan

niista tehtiin yhtendinen kooste. Vain seuran omaan kayttssa talla kyselylla saatetaan
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saada yksildivaa tietoa, minka perusteella seuran tydntekija voi tunnistaa itselleen tutun

henkilon. Téllaista tietoa ei voida julkisesti kasitella eika julkaista anonymiteetin vuoksi.

Hyvinvointikyselyn tuloksia kéasiteltiin seuran kanssa pidetyssé palaverissa vain kyselyn ky-
symysten ja vastausvaihtoehtojen osalta. Vastaajien palautteesta tehtiin yhteenveto yh-
dessa kyselyn laatijan oman arvion kanssa, mika esiteltiin seuran tyontekijoille. Tassékaan
kohtaa ei siteerattu palautteen antajia sanasta sanaan, milla pyrittiin vastaajien anonymi-
teetti& suojelemaan. Koko raportti tutkimustuloksineen valmentajien hyvinvoinnista paéatyi

varsinaisen opinnaytetyoraportin valmistuttua ja sen hyvaksymisen jalkeen seuralle.
9.2 Kyselyn luotettavuus

Kyselylomakkeen siséltd ja rakenne olivat ensisijaisena luotettavuuden arvioinnin koh-
teena, koska kyselyn rakentaminen ja esitestaaminen olivat timan kehittamistydn paatar-
koituksina. Toissijaisesti keréattiin kyselya hyodyntden kohderyhmasta tietoa. Kyselyn luo-

tettavuutta arvioitiin validiteetin eli patevyyden ja reliabiliteetin eli tarkkuuden avulla.

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman péatevyytta eli kykya mitata sita,
mit& tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Tutkimuksessa ei siis saisi olla systemaattisia
virheitd. Jo kyselyad suunniteltaessa suunniteltiin kyselylomake ja kysymykset niin, etta tut-
kittavat ymmartavat ne oikein. Suunnitteluvaiheessa maariteltiin ja suunniteltiin tarkkaan
kasitteet, perusjoukko, muuttujat, aineiston kerdaminen ja mittarit. Mittarin kysymykset kat-
toivat koko tutkimusongelman. Tutkimuksen teorian kasitteet ja ajatuskokonaisuudet pyrit-

tiin siirtimaan kyselylomakkeeseen validiteetin takaamiseksi. (Vilkka 2021, 153-154.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta eli mittarin kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia ja mittaustulosten toistettavuutta. Reliabiliteettia arvioitaessa huomioitiin yleiset sa-
tunnaisvirheet, joita tulee otannasta ja erilaisista mittaus- ja kasittelyvirheista. Otoskoolla on
vaikutusta tulosten tarkkuuteen: mita pienempi otoskoko, sita sattumanvaraisempia tuloksia
saadaan. Kyselytutkimuksessa oli huomioitava kyselyn vastaamatta jattdneiden maara el
kato. Lisaksi otoksen tuli edustaa perusjoukkoa. (Vilkka 2021, 154; Heikkila 2014, 28, 178.)
Tassa tehdyssa kyselyssa tutkimustulosten osalta kadon merkitys ei ollut merkittava, koska
tarkoituksena oli ensisijaisesti testata kyselyn toimivuus ja toissijaisena keratd samalla ky-

selylld tietoa vastaajilta.

Kysymyksien vastaukset olivat johdonmukaisia ja vertailukelpoisia aiempiin vastaaviin tut-
kimuksiin (Kaski, Blongvist ym. Kihun tutkimus, Pelkonen, Savukoski) verrattuna. Kyselyn
vastausten perusteella vastaajat olivat ymmartaneet kysymykset vastausvaihtoehtoineen
oikein, koska saadut vastaukset kysymyksiin olivat yhta loogisia ja saadut tulokset saman-

suuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa ja vastaajat olivat padasiassa vastanneet kaikkiin
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kysymyksiin. Suoraa ja yksiselitteista vertailua ei voitu kuitenkaan aiempiin tutkimuksiin
tehdd, koska tutkimusten kohderyhmét ovat olleet erilaisia verrattuna taman tutkimuksen

kohderyhm&an ja kysymysten vastausvaihtoehdot eroavat jonkin verran toisistaan.

Kaikki vastaajat olivat vastanneet kaikkiin strukturoituihin kysymyksiin pois lukien kysymys
numero 25, johon oli yksi vastaajista jattanyt vastaamatta. Avoimiin kysymyksiin ja pyydet-
tyihin strukturoitujen kysymysten avoimiin kohtiin saatiin muutamia vastauksia, jotka olivat
kysymysten tavoitteiden mukaisia. Palautetta itse kyselylomakkeesta ei juurikaan tullut
(vastauksia avoimeen kysymykseen kaksi kappaletta), joten voitiin olettaa kyselyn olevan
rakenteeltaan ja sisalloltaan ymmarrettava. Vahaisetkin palautteet ja kehitysideat huomioi-
tiin kasitellen ne seuran tyontekijdiden kanssa kaydysséa palaverissa lokakuussa 2022.
Avoimien vastausten perusteella tehtiin taulukko (kuva 1, s. 25), johon kerattiin vastaajilta

saatuja kehitysideoita.

Lajikohtaisia tutkimustuloksia suomalaisten vapaaehtoisten valmentajien hyvinvoinnista ei
ollut saatavilla. KIHU:n (Blongvst ym. 2020) tutkimukseen oli osallistunut myo6s salibandy-
valmentajia, mutta lajikohtaisia vastauksia oli huonosti eritelty kyseiseen julkaisuun. Sali-
bandyvalmentajien osalta ainoastaan valmentajakoulutuksen tasoa koskevat tulokset olivat
julkaistu toisten lajien kanssa tehdyssa vertailussa. Suoria pdatelmia tastakaan ei voida
tehda vertailtaessa tamén tutkimuksen kyselyn tuloksiin. KIHU:n kyselyssa oli kaytetty eri-
laisia vastausvaihtoehtoja kuin tassa valmentajien hyvinvointikyselyssa, joten kyselyiden
tulosten valisia johtopaatoksia on vaikeaa tehda. KIHU:n julkaisussa esitetyt tulokset nayt-
taisivat samansuuntaisille verrattuna vapaaehtoisten valmentajien hyvinvointituloksiin ta-

man kehittamistyontekijan arvion mukaan.

Aikataulu oli suunniteltu tarpeeksi joustavaksi, joten kyselylomakkeen rakentamiseen oli ai-
kaa syventya ja tarkastaa useamman kerran ennen lahettamista vastaajille. Tama aiheutti
kuitenkin sen, etté kysely saatiin liikkeelle vasta keséalomien alettua, jolloin vastaajien saa-
vutettavuus oli todennakoisesti heikkoa. Ensi kertaa tallaiseen kyselyyn vastaamiseen seu-
rassa on voinut vaikuttaa saavutettavuuden lisaksi oma mielenkiinto aihetta ja seuran toi-
minnan kehittdmista kohtaan. Vastausprosentti (31 %) jai pieneksi ja otanta oli harkinnan-
varaista, joten tutkimustuloksia ei voida yleistaa. Seuran vapaaehtoisten valmentajien hy-
vinvoinnista saatiin talla tutkimuksella kuitenkin alustava kuvaus ja tarkeita kehittdmiskoh-

teita esiin.

Otantaa suunniteltaessa seuran tyontekijoiden kanssa kaytiin keskustelua valmentajien tyo-
maarasta ja valinnan tekemisesta. Harkinnanvaraisen otannan vuoksi tutkimuksen ulkopuo-
lelle jA&neet vapaaehtoiset valmentajat seurassa poikkeavat tyomaaraltaan ja joukkueiden

tavoitteiden osalta otoksen valmentajista. Kilpajoukkueissa otosta nuorempia valmentavien



30

valmentajien tydmaara on pienempi ja tavoitteet joukkueissa alhaisemmat ja otosta van-
hempia valmentavissa tyémaara on isompi ja tavoitteet korkeammat. Lisdksi on erilaisia
harrasteryhmid, joilla kilpailulliset tavoitteet eivat ole paaasiana. Taman vuoksi kyselyn ky-
symyksissa taytyy olla jatkossa kaytettavissa tarpeeksi laaja skaala vastausvaihtoehtoja,
mika on aiempien tutkimusten perusteella huomioitu. Valmentajien hyvinvointi oli talla ker-
ralla arvioituna hyva, mutta tilanteen muuttuessa on oltava kysymysten vastauksissa varaa
vastata myos toisin. Vastausvaihtoehtoja ei ollut tarpeellista merkittavasti muuttaa tai pois-
taa, vaikka kyselyn kysymysten kaikkiin vastausvaihtoehtoihin ei ollutkaan vastattu. Pieni
vastausprosentti vaikutti vastausten hajaantuessa niin, etta vastausten keskittyessa tiettyi-
hin vaihtoehtoihin, jai toisiin vaihtoehtoihin vain yksittaisia vastauksia tai niihin ei vastattu

ollenkaan.

Kysely oli rakennettu huolellisesti, koska merkittavia korjauksia kyselyyn ei tarvinnut jal-
keenpéain tehdd. Ainoastaan koulutuksen osalta taytyi muokata sananmuotoja ja vastaus-
vaihtoehtoja, jotta jokaiselle olisi sopiva vaihtoehto valittavana. Kohtaan ” 4. Mika on korkein
valmentajakoulutuksen taso, jonka olet suorittanut?” lisattiin "ei mitaan edelld mainituista
koulutuksista” ja samalla muutettiin sana "tutkinto” koulutukseksi, koska valmentajakoulu-
tukset ovat yleensa lyhyita eika tutkintoihin tahtaavia. Lisaksi huomioitiin, etta tutkintoja ky-
sytdan erikseen kohdassa 3. Strukturoitujen kysymysten lisdksi haluttiin jatkossakin antaa
vastaajille mahdollisuus kertoa omin sanoin kyselyn lopussa ajatuksiaan. Viimeinen kysy-
mys muotoiltiin seuraavasti, jotta vastaajat pysyisivat hyvinvointiaiheessa: ”26. Kehityseh-

dotukset ja toiveet aiheeseen liittyen”.
9.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Vapaaehtoisten valmentajien hyvinvointikyselyn rakentaminen onnistui suunnitellulla ta-
valla ja vastaamaan salibandyseuran O2-Jyvaskyla ry tarpeita. Kyselyn tarkoituksena on
toimia tydkaluna seuran kehittamistydssa ja tiedolla johtamisessa. Vastauskadon ehkaise-
miseksi hyvinvointikysely taytyy lahettada aiemmin ennen kesalomien alkua, jolloin valmen-
tajat ovat todennékdisesti paremmin tavoitettavissa. Seurakysely toteutetaan erikseen, jolla
kartoitetaan laajemmin seuratoimintaan liittyvid asioita. Seurakyselyn kanssa hyvinvointiky-
sely ei mene paallekkain kysymysten osalta, joten naiden toteutus onnistuu eri ajankohtina

tehtyina.

Vapaaehtoisten valmentajien hyvinvointikysely on laadittu nimenomaiselle saliban-
dyseuralle sisdiseen kayttoon, mika on huomioitava kyselyn soveltamisessa muissa seu-
roissa ja lajeissa, seké jatkotutkimuksia tehdesséa. Kysely on muokattavissa kaikkien seu-

rojen kayttdon huomioiden lajin ominaispiirteet, kuten lajin koulutusjarjestelma. Ehtona



31

kyselyn kaytdlle on, ettd noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa eli ilmoitetaan alkuperai-

nen lahde ja tekija kyselya kaytettdessa.

Vapaaehtoisten valmentajien hyvinvoinnista Suomessa on toistaiseksi saatavilla tutkittua
tietoa viela niukasti, eika lajikohtaisesti salibandyvalmentajien hyvinvoinnista julkaistuja tut-
kimuksia ei ole saatavilla. Jatkotutkimuksia tarvitaan niin yleisesti vapaaehtoisten valmen-
tajien hyvinvoinnista, etta lajikohtaisesti, jotta saadaan kattavasti vertailukelpoista tietoa va-

paaehtoisten valmentajien hyvinvoinnin kehittdmisen ja johtamisen tueksi.

Merkittdva osa valmentajista valmentaa vapaaehtoisesti eri urheiluseuroissa ikéluokasta
rippumatta, joten tatd kehittdmistyttd vapaaehtoisten valmentajien hyvinvoinnin tuke-

miseksi ja kehittamiseksi on tarkeaa jatkaa kansallisella tasolla eteenpain.
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Liite 2 Valmentajapolku

Urheilij Oma lapsi
valmentaja harrastaa lajia

Valmentajapolku 02-Jyvaskyla Koulutus

LASTEN HARRASTEVALMENTAJAT (ALLE 7-VUOTIAAT)

Amppariliiga G-, H- ja |-juniorit

LASTEN HARRASTEVALMENTAJAT (7-13- VUOTIAAT)
Juniorijoukkueet F- ja E-juniorit Amppatiliiga E-F- ja D-juniorit

ERIKOISTUMISVAIHEEN VALMENTAJAT (12-16- VUOTIAAT)

Juniorijoukkueet D- ja C-juniorit

PANOSTUSVAIHEEN VALMENTAJAT (YLI 16-VUOTIAAT)
Juniorijoukkueet B ja A Miesten ja naisten edustusjoukkueet

Lahde: O2-Jyvaskyla https://www.o2-jKl.fi/files/upload_pdf/5890/Valmentajapolku.jpg.pdf



Liite 3 Saatekirje

02-Jyvaskyla Ry:n valmentajien hyvinvointikysely

Teen yhteistydssa O2-Jyvaskylad Ry:n kanssa teille valmentajille hyvinvointikyselya, jonka
tarkoituksena on jatkossa toimia tydkaluna seuralle teidan valmentajien hyvinvoinnin edis-
tamisessa. Toteutan téta kyselya ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyéna (Integroi-
tujen hyvinvointipalveluiden kehittgja ja johtaja YAMK, LAB-ammattikorkeakoulu, Lappeen-
rannan yksikko)

Kyselylomakkeen olen rakentanut aiheesta I6ytyviin tutkimuksiin ja niihin sisaltyneisiin ky-
selyihin perustuen. Kysely on nyt teilld ensikertaa testauksessa Webropol-ohjelman kautta
saéhkoisena. Seuran kanssa yhdessa on péatetty toteuttaa tama kysely nyt kaikille lajival-
mentajille, jotka ovat kaudella 2021-2022 valmentaneet ikédluokkia 2013 syntyneista ylos-
pdain: pojat P9-21 ja tytot T12-21.

Vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia. Yhteystietojanne en ker&a, vaan seura toimii
kyselylinkin ja saatekirjeen valittdjana teille. Vastaukset tulevat Webropol-ohjelman kautta
sahkdisesti ja nimettdmina. Vastaukset analysoin anonyymisti ja tulokset raportoin opinnay-
tety6honi, jonka arvioitu valmistumisajankohta joulukuu 2022 — tammikuu 2023. Seuran
kautta teité valmistumisesta tiedotetaan. Taman jalkeen kaikki kerétty aineisto havitetaan.

Kyselyyn vastaaminen

Kysely on pyritty rakentamaan helposti ja nopeasti vastattavaksi. Arvioitu kyselyyn vastaa-
misaika on 10 minuuttia.

Vastaaminen onnistuu ka&nnykalla, tabletilla ja tietokoneella.

Voitte vaikuttaa kyselyn sisaltoon jatkossa vastaamalla kyselyn lopussa olevaan avoimeen
kysymykseen, mika on erittain toivottavaa.

Muista vahvistaa ja painaa LAHETA! - Ruutuun tulee “Kiitos vastauksesta”

Linkki kyselyyn (kopioi linkki ja liitd selaimeen, jos klikkaamalla ei avaudu)

https://link.webropolsurveys.com/S/F82FEB362DBC3A6C

Kysely on avoinna su 12.6.2022 saakka.

Yhteisty6terveisin,
Liisa Launis

lisa.launis@student.lab.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/F82FEB362DBC3A6C
mailto:liisa.launis@student.lab.fi

Liite 4 Vapaaehtoisten valmentajien hyvinvointikyselyn tulokset

Vastaajien kokonaismaara: 26

1. Kuinka kauan olet toiminut valmentajana?
Kaikki valmennustoiminta lasketaan, myds eri lajeista

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Alle vuoden
1-3 vuotta
4-5 votta
6-10 vuotta
Y1 10 vuotta
n Prosentti
Alle vuoden 1 3,8%
1-3 vuotta 2 7,7%
4-5 vuotta 6 23,1%
6-10 vuotta 8 30,8%
Yli 10 vuotta 9 34,6%




2. Kuinka kauan olet toiminut O2-Jyvaskyla ry:n valmentajana?
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Alle vuoden

1-3 vuotta

4-5 vuotta

6-10 vuotta

Y1 10 vuotia

n Prosentti
Alle vuoden 3 11,5%
1-3 vuotta 8 30,8%
4-5 vuotta 6 23,1%
6-10 vuotta 7 26,9%
Yli 10 vuotta 2 7,7%

3. Onko sinulla jokin seuraavista tutkinnoista?

Vastaajien maara: 26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%

Liikunta-alan tutkinto

Opetusalan tutkinto (muu kuin likunta) “

Fysioterapeutin tutkinto G

Ei mitaan edellisistd



n Prosentti
Liikunta-alan tutkinto 4 15,4%
Opetusalan tutkinto (muu kuin liikunta) 8 11,5%
Fysioterapeutin tutkinto 1 3,9%
Ei mitaén edellisista 18 69,2%

4. Mika on korkein valmentajakoulutuksen taso, jonka olet suorittanut?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sabamestari-koulutus (6-9-vuotiaiden lasten
aloittelevile vaimentgjille... .}

SBV1-valmentajakoulutus (7-11-vuotiaiden
valmentajille)

SBV2-valmentajakoulutus (12-16-vuotiaiden
valmentajille)

Koko tutkinto VAT - HVK (edustustason
joukkuiden valmentaminen ja johtaminen,
nuorten huippupelaajien kehittaminen)

Osatutkinto VAT - HVK (edustustason
joukkuiden valmentaminen ja johtaminen,
nuorten huippupelaajien kehittaminen)

Muu valmentajatutkinto, mika?

n Prosentti
Seuran koulutukset 3 11,5%
Sabamestari-koulutus (6-9-vuotiaiden lasten aloitteleville valmentajille....) 6 23,1%
SBV1-valmentajakoulutus (7-11-vuotiaiden valmentajille) 4 15,4%
SBV2-valmentajakoulutus (12-16-vuotiaiden valmentajille) 5 19,2%
Koko tutkinto VAT - HVK (edustustason joukkuiden valmentaminen ja johta-
. . N o 3 11,5%
minen, nuorten huippupelaajien kehittdminen)
Osatutkinto VAT - HVK (edustustason joukkuiden valmentaminen ja johtami-
. - o 1 3,9%
nen, nuorten huippupelaajien kehittdminen)
Muu valmentajatutkinto, mika? 4 15,4%




5. Millainen on mielestasi tietotaitosi valmennustydssa?
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 6.

erittain huono
melko huono

keskinkertainen

melko h.:lll.llé “
eritiain h.:lll.llé “

n | Prosentti
erittain huono 0 0,0%
melko huono 0 0,0%
keskinkertainen 8 30,8%
melko hyva 16 61,5%
erittain hyva 2 7, 7%

6. Kuinka mielestasi hallitset valmennustydsi?

Vastaajien maara: 26
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80%

erittiin huonasti

melko huonosti

keskinkertaisesti

melko hyvin

erittain hyvin




n | Prosentti
erittain huonosti 0 0,0%
melko huonosti 0 0,0%
keskinkertaisesti 4 15,4%
melko hyvin 20 76,9%
erittain hyvin 2 7,7%

7. Onko valmentaminen sinulle sopivan haastavaa?

Vastaajien maara: 26

harvoin tai ei koskaan

melka harvoin

silloin tall&in

melko usein

hyvin usein tai aina

0%

10%

20%

n | Prosentti
harvoin tai ei koskaan | 0 0,0%
melko harvoin 0 0,0%
silloin talléin 5 19,2%
melko usein 16 61,6%
hyvin usein tai aina 5 19,2%

30%

40%

50%

60%

70%



8. Kehitatkd valmennustyotéasi ja -osaamistasi?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

harvoin tai ei koskaan

melka harvoin

melko usein

hyvin usein tai aina

n | Prosentti
harvoin tai ei koskaan | 0 0,0%
melko harvoin 0 0,0%
silloin tallgin 12 46,1%
melko usein 8 30,8%
hyvin usein tai aina 6 23,1%

9. Uskotko mahdollisuuksiin edeta valmennusurallasi?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

en lainkaan

vain vahan

jonkin verran

melko paljon

erittain paljon 11%



n | Prosentti
en lainkaan 0 0,0%
vain vahan 8 30,8%
jonkin verran | 8 30,8%
melko paljon | 7 26,9%
erittain paljon | 3 11,5%

10. Kuinka monta tuntia kaytat keskimaarin viikossa aikaa valmentamiseen?
Kaikki valmentamiseen kayttamasi aika, kuten treenien ohjaaminen ja valmistelevat ty6t

Vastaajien maara: 26

0og

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35%

40%

45% 50%

Alle3h
35h
6-10 h
11-20 h
21-35h
i35 h
n Prosentti
Alle 3 h 4 15,4%
3-5h 3 11,5%
6-10 h 12 46,2%
11-20 h 6 23,1%
21-35h 1 3,8%
yli35h 0 0,0%




11. Onko sinulla mielestasi riittavasti aikaa valmentamiseen?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

melka harvoin

silloin talldin

melkao usein

n Prosentti
harvoin tai ei koskaan 3 11,6%
melko harvoin 3 11,5%
silloin tallgin 9 34,6%
melko usein 9 34,6%
hyvin usein tai aina 2 7,7%

12. Onnistutko sovittamaan valmentamisen tydsi ja muun eldman kanssa mielestasi
riittdvan hyvin?

Vastaajien maara: 26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%

harvoin tai ei koskaan

melka harvaoin

silloin tAll&in

melko usein

hyvin usein tai aina



n Prosentti
harvoin tai ei koskaan 0 0,0%
melko harvoin 3 11,5%
silloin tallin 5 19,2%
melko usein 17 65,4%
hyvin usein tai aina 1 3,9%

13. Onko sinulla mielestasi riittavasti aikaa palautumiseen?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

harvoin tai ei koskaan

melka harvaoin

silloin tAll&in

melko usein

hyvin usein tai aina

n | Prosentti

harvoin tai ei koskaan 2 7,7%
melko harvoin 5 19,3%
silloin talldin 9 34,6%
melko usein 5 19,2%
hyvin usein tai aina 5 19,2%
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14. Koetko valmentamisen olevan tasapainossa suhteessa muuhun eldmaan, kuten
paivatyohon ja vapaa-aikaan?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

harvoin tai ei koskaan

melka harvoin

silloin tallin

melko usein

hyvin usein tai aina

n | Prosentti

harvoin tai ei koskaan 1 3,9%
melko harvoin 3 11,5%
silloin talléin 8 30,8%
melko usein 9 34,6%
hyvin usein tai aina 5 19,2%

15. Minkéalaiseksi arvioit oman fyysisen hyvinvointisi ja toimintakyvyn valmenta-
jana?

Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

erittain huono

melko huono 4%

keskinkertainen

melko mywd

erittain hyva



n Prosentti
erittain huono 0 0,0%
melko huono 1 3,8%
keskinkertainen 4 15,4%
melko hyva 13 50,0%
erittain hyva 8 30,8%

16. Koetko valmentamisen aiheuttamaa stressia?

Vastaajien maara: 26

0%

en lainkaan

vain vahan

jonkin verran

melko paljon

5%

10%

11%

n Prosentti
en lainkaan 3 11,5%
vain vahan 9 34,6%
jonkin verran 8 30,8%
melko paljon 5 19,2%
erittain paljon 1 3,9%

20%

30%

11
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17. Sisaltyyko valmentamiseen tehtavia, jotka ovat ristiriidassa henkilokohtaisten
arvojesi kanssa?

Jos ristiriitaa ilmenee, kuvaile vastauksen jalkeen, miten?
Vastaajien maara: 26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

melko harvoin
silloin talldin
melko usein g

hyvin usein tai aina

n Prosentti

harvoin tai ei koskaan 21 80,8%
melko harvoin 2 7, 7%
silloin talléin 2 7,7%
melko usein 1 3,8%

hyvin usein tai aina 0 0,0%




13

18. Voitko tehda valmennusta tavalla, jonka koet hyvaksi?
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 6.

harvoin tai ei koskaan

melko harvoin

silloin taldin

melko usein

hyvin usein tai aina

n Prosentti
harvoin tai ei koskaan 0 0,0%
melko harvoin 2 7,7%
silloin tallgin 4 15,4%
melko usein 15 57,7%
hyvin usein tai aina 5 19,2%

19. Koetko, ettda valmennustyotasi pidetdédn merkityksellisena ja sitd arvostetaan?
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

harvoin tai ei koskaan 4%

melko harvoin 11%

silloin talldin

melko usein

hyvin usein tai aina




n Prosentti
harvoin tai ei koskaan 1 3,9%
melko harvoin 3 11,5%
silloin tallin 8 30,8%
melko usein 11 42,3%
hyvin usein tai aina 3 11,5%

20. Tunnetko olevasi osa seuran yhteis6a?

Vastaajien maara: 26

0%

harvoin tai e koskaan

melko harvoin

silloin taldin

melko usein

hyvin Usein tai aina

10%

n Prosentti
harvoin tai ei koskaan 1 3,9%
melko harvoin 2 7,7%
silloin talléin 9 34,6%
melko usein 9 34,6%
hyvin usein tai aina 5 19,2%

20%

25%

30%

14
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21. Auttaako seurayhteison tarjoama tuki sinua jaksamaan valmentamisessa?
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

harvoin tai ei koskaan “

melko harvoin

silloin tallgin

n | Prosentti
harvoin tai ei koskaan 2 7,7%
melko harvoin 5 19,2%
silloin tallgin 6 23,1%
melko usein 10 38,5%
hyvin usein tai aina 3 11,5%

22. Koetko, etta sinulla on riittavat tukiverkostot ymparillasi?
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

harvoin tai e koskaan

melko harvoin

silloin talldin

melko usein

hyvin usein tai aina



n | Prosentti
harvoin tai ei koskaan 1 3,9%
melko harvoin 1 3,8%
silloin talléin 8 30,8%
melko usein 9 34,6%
hyvin usein tai aina 7 26,9%

23. Saatko tarvittaessa tukea ja apua valmentamiseen valmentajakollegoilta?

Vastaajien maara: 26

0%

harvoin tai ei koskaan

melko harvoin

silloin tallain

melko usein

hyvin usein tai aina

10% 15%

n Prosentti
harvoin tai ei koskaan 0 0,0%
melko harvoin 1 3,8%
silloin talléin 7 26,9%
melko usein 6 23,1%
hyvin usein tai aina 12 46,2%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

16
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24. Saatko tarvittaessa tukea, apua ja kannustusta valmentamiseen seuran tyonteki-
joilta?
Valmennuspéaallikailta, toiminnanjohtajalta tai urheilutoimenjohtajalta
Vastaajien maara: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

harvoin tai e koskaan 7%

melko harvoin

silloin talldin

melko usein

hyvin usein tai aina

n | Prosentti

harvoin tai ei koskaan 2 7,7%
melko harvoin 2 7, 7%
silloin talloin 7 26,9%
melko usein 8 30,8%

hyvin usein tai aina 7 26,9%
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25. Miten mielestasi tiedonkulku toimii seurassa?
Vastauksen jalkeen muutamalla sanalla voit kertoa perustelut.
Vastaajien maara: 25

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

erittdin huonosti

melko huonosti

melko hyvin 445

erittéin hyvin

n Prosentti

erittain huonosti 3 12,0%
melko huonosti 0 0,0%
keskinkertaisesti 10 40,0%
melko hyvin 11 44,0%

erittain hyvin 1 4,0%




Liite 5 Valmis Vapaaehtoisten valmentajien hyvinvointikysely

Hyvinvointikysely lajivalmentajille

1. Kuinka kauan olet toiminut valmentajana?

Kaikki valmennustoiminta lasketaan, myds eri lajeista

o Alle vuoden

o 1-3vuotta

o 4-5vuotta

o 6-10 vuotta

o YIli 10 vuotta

2. Kuinka kauan olet toiminut O2-Jyvaskyla ry:n valmentajana?

o Alle vuoden

o 1-3vuotta

o 4-5vuotta

o 6-10 vuotta

o Yli 10 vuotta

3. Onko sinulla jokin seuraavista tutkinnoista?

o Liikunta-alan tutkinto

Opetusalan tutkinto (muu kuin liikunta)

O

Fysioterapeutin tutkinto

O

o Ei mitaan edellisista



4. Mikéa on korkein valmentajakoulutuksen taso, jonka olet suoritta-
nut?

o Seuran koulutukset

o Sabamestari-koulutus (6—9-vuotiaiden lasten aloitteleville valmentajille...)

o SBV1-valmentajakoulutus (7—11-vuotiaiden valmentajille)

o SBV2-valmentajakoulutus (12—16-vuotiaiden valmentajille)

o Koko tutkinto VAT - HVK (edustustason joukkueiden valmentaminen ja johtami-
nen, nuorten huippupelaajien kehittdminen)

o Osatutkinto VAT - HVK (edustustason joukkueiden valmentaminen ja johtaminen,
nuorten huippupelaajien kehittdminen)

o Muu valmentajakoulutus, mika?

o Ei mitddn edella mainituista koulutuksista/tutkinnoista

5. Millainen on mielestasi tietotaitosi valmennustytssa?

o erittain huono
o melko huono

o keskinkertainen
o melko hyva

o erittain hyva

6. Kuinka mielestasi hallitset valmennusty6si?

o erittain huonosti
o melko huonosti
o keskinkertaisesti
o melko hyvin

o erittain hyvin

7. Onko valmentaminen sinulle sopivan haastavaa?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina



8. Kehitatko valmennustyo6tasi ja -osaamistasi?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

9. Uskotko mahdollisuuksiin edeta valmennusurallasi?

o en lainkaan
o vain vahan

o jonkin verran

o

melko paljon

erittain paljon

O

10. Kuinka monta tuntia kaytat keskimaarin viikossa aikaa valmenta-

miseen?
Kaikki valmentamiseen kayttdmasi aika, kuten treenien ohjaaminen ja valmistelevat
tyot

o Ale3h

o 3-5h

o 6-10h

o 11-20h

o 21-35h

o yli35h

11. Onko sinulla mielestasi riittavasti aikaa valmentamiseen?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina



12. Onnistutko sovittamaan valmentamisen tydsi ja muun elaman
kanssa mielestasi riittavan hyvin?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

13. Onko sinulla mielestasi riittavasti aikaa palautumiseen?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

14. Koetko valmentamisen olevan tasapainossa suhteessa muuhun
elamaan, kuten péaivatybhon ja vapaa-aikaan?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

15. Minkalaiseksi arvioit oman fyysisen hyvinvointisi ja toimintakyvyn
valmentajana?

o erittain huono
o melko huono

o keskinkertainen
o melko hyva

o erittain hyva



16. Koetko valmentamisen aiheuttamaa stressia?

o en lainkaan

o vain vahan

(0]

jonkin verran

(0]

melko paljon

erittain paljon

o

17. Sisaltyyko valmentamiseen tehtavia, jotka ovat ristiriidassa henki-
I6kohtaisten arvojesi kanssa?
Jos ristiriitaa ilmenee, kuvaile vastauksen jalkeen, miten?

o harvoin tai ei koskaan

o melko harvoin

o silloin talloin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

18. Voitko tehda valmennusta tavalla, jonka koet hyvéaksi?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

19. Koetko, ettd valmennustyotasi pidetdan merkityksellisena ja sita
arvostetaan?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina



20. Tunnetko olevasi osa seuran yhteis6a?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

21. Auttaako seurayhteisdn tarjoama tuki sinua jaksamaan valmenta-
misessa?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

22. Koetko, ettd sinulla on riittdvat tukiverkostot ymparillasi?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

23. Saatko tarvittaessa tukea ja apua valmentamiseen valmentajakol-
legoilta?

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina



24. Saatko tarvittaessa tukea, apua ja kannustusta valmentamiseen
seuran tyontekijoilta?

Valmennuspaallikéilta, toiminnanjohtajalta tai urheilutoimenjohtajalta

o harvoin tai ei koskaan
o melko harvoin

o silloin talléin

o melko usein

o hyvin usein tai aina

25. Miten mielestasi tiedonkulku toimii seurassa?

Vastauksen jalkeen muutamalla sanalla voit kertoa perustelut.

o erittdin huonosti

o melko huonosti

o keskinkertaisesti

o melko hyvin

o erittain hyvin

26. Kehitysehdotukset ja toiveet aiheeseen liittyen



