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TIIVISTELMA

Tamin artikkelin tarkoituksena on havainnollis-
taa sisillonanalyysin vaiheita perustuen Elo &
Kyngis (2008) mukaiseen analyysin etenemi-
seen. Tavoitteena on, ettd tutkijat ja eri tasoisia
opinndytetoitd tekevit opiskelijat voivat hyodyn-
tdd artikkelia analyysin eri vaiheissa ja rapor-
toinnissa. Lisiksi artikkelia voidaan hyodyntidi
alan korkeakoulujen tutkimusmenetelmien ope-
tuksessa lihdemateriaalina.

Sisdllonanalyysi on kiytetyin analyysimene-
telmi laadullisissa tutkimuksissa. Sisillonanalyy-
si voidaan toteuttaa aineistolihtoisesti eli induk-
tiivisesti ja teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti.
Sisillonanalyysin piddvaiheet ovat valmistelu-,
analysointi- ja raportointivaihe. Valmisteluvaihe
sisdltdd analyysiyksikon valinnan, aineistoon pe-
rehtymisen ja mahdollisen litteroinnin. Analyy-
sivaihe etenee joko aineistolihtoisesti ryhmitel-
len tai teorialihtoisesti analyysimatriisiin pelkis-
tyksia poimien. Raportointivaiheessa tulokset
kuvataan tekstin lisiksi visualisoiden ja pohdin-
nassa peilataan saavutettuja tuloksia aikaisem-
piin tutkimuksiin. Tatd kolmivaiheista analyysip-
rosessin etenemistd on havainnollistettu erilais-
ten aiempien tutkimusten ja niistd poimittujen
esimerkkien avulla.
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The purpose of this article is to illustrate the steps
of content analysis based on the process of the
analysis according to Elo & Kyngis (2008). The
aim is that both researchers and students doing
theses of different levels can utilize it at different
phases of analysis and reporting the results. In
addition, the article can be used on teaching of
research methods in higher education.

Content analysis is the most widely used meth-
od of analysis in qualitative research. Content
analysis approaches are inductive and deductive
analysis processes. The main stages of content
analysis are the preparation, analysis and report-
ing phases. The analysis proceeds either by
grouping inductively or extracting theoretically
the reductions. In the reporting phase, the results
are visualized in addition to the text, and the re-
sults are compared to the previous studies. This
analysis process has been illustrated by various
previous studies and examples taken from them.

Keywords: qualitative research, content analy-
sis, inductive, deductive, research method, anal-
ysis method
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Miti tutkimusaiheesta jo tiedetain?

Mitd uutta tietoa artikkeli tuo?

lonanalyysien menetelmaillistd laatua

* Sisallonanalyysi on laajasti kiytetty laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma
* Analyysin voi tehdi aineisto- tai teorialihtdisesti tai niitd yhdistamilld

» Kisikirjoitus havainnollistaa sisdllonanalyysin vaiheet opiskelijoille ja tutkijoille

* Tuo konkreettisia esimerkkejd opiskelijoiden ja tutkijoiden avuksi

* Monipuolistaa suomenkielistid lihdemateriaalia sisillonanalyysin osalta

Miki merkitys tutkimuksella on hoitotyolle, hoitotyon koulutukselle ja johtamiselle?
* Tarjoaa pdivitetyn ja yhteniisen menetelmilidhteen sisiallonanalyysin toteuttajille

» Vahvistaa korkeakouluissa erilaisissa tutkimuksissa ja opinndytetoissi toteutettavien sisil-

Johdanto

Laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofian
mukaisesti tutkimuksen tavoitteena on ym-
mirtdd tutkittavaa ilmiotd esimerkiksi kerdi-
milld tietoa ihmisten kokemuksista (Kylmi
& Juvakka 2014). Laadullisessa tutkimukses-
sa lihestymistapa voi olla subjektiivinen, so-
siaalinen, kulttuurinen tai yhteiskunnallinen
(Morse 2012). Laadullisen tutkimuksen avul-
la voidaan esimerkiksi kuvailla potilaiden
(Seppidnen ym. 2021) ja terveydenhuollon
ammattilaisten kokemuksia (Saarela ym.
2019) sekd hoitotydon kehittimisti (Pitkdnen
& Kortteisto 2021).

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun
tavoitteena on tuottaa materiaalia aineiston
analyysiin siitd nikokulmasta, joka on tutki-
muksen kannalta oleellista ja tuo tutkittavas-
ta ilmiosti esille seikkoja, joita ei tunneta riit-
tavisti (Flick 2018). Laadullisissa aineistoissa
sanojen kielellinen merkitys ja tulkinta koros-
tuu (Kylmi & Juvakka 2014) ja yleisin tiedon-
hankinnan muoto on tutkimushaastattelu
(Gray & Grove 2020), joissa usein kiytetdidn
analyysimenetelmini sisidllonanalyysid (Elo &
Kyngis 2008). Laadullista aineistoa voidaan
analysoida myos teema-analyysilla, jossa on
samankaltaisuuksia sisdllonanalyysiin nihden
(Braun & Clarke 20006). Sisillonanalyysid ja
teema-analyysia verrattaessa on todettu, ettid
sisdllonanalyysi mahdollistaa datan kvantifi-
oinnin, jolla voidaan korostaa loydosten mer-
kityksellisyyttd (Vaismoradi ym. 2013).

Laadullinen sisillonanalyysi on ollut yksi
yleisimmin kiytetyistd analyysimenetelmista
(Hsieh & Shannon 2005, Renz ym. 2018), eikid
sen suosio ole viime vuosina muuttunut. Si-
sdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen ai-
neiston analysoinnissa my6s Suomessa eni-
ten kiytetty menetelmid (Kyngids ym. 2011).
Sisillonanalyysi soveltuu edelld kuvattujen
haastatteluaineistojen lisdksi kuitenkin hyvin
useiden erityyppisten materiaalien analysoi-
miseen (esimerkiksi péivikirjat, miirillisen
tutkimuksen avoimet kysymykset, dokumen-
tit, artikkelit katsauksissa). Kyseisen mene-
telmidn avulla voidaan analysoida lihestul-
koon kaikki materiaali, joka voidaan doku-
mentoida kirjalliseen muotoon ja se mahdol-
listaa systemaattisen, luotettavan, toistettavis-
sa olevan ja objektiivisen aineiston analyy-
sin (Elo & Kyngis 2008). Sisdllonanalyysia
voidaan kiyttid myos teorian testaamisessa,
jolloin analyysimenetelmilld tuotetun tiedon
avulla voidaan varsin hallitusti laajentaa hoi-
totieteen ja terveyshallintotieteen tietoperus-
taa, tuoda uusia nikokulmia, kisitteitd seki
terveydenhuollon kiytintod palvelevaa ma-
teriaalia (Kyngis 2020a).

Sisillonanalyysin tavoitteena on kuvata tut-
kimusmateriaali tiivistetyssi, pelkistetyssi ja
yleisessi muodossa (Vanhanen & Kyngis
1999). Luokkien laatiminen on sisillonana-
lyysin ydin (Graneheim & Lundman 2004) ja
analyysin lopputuloksena on yleensi luokat
tai kategoriat, jotka kuvaavat tarkastelun koh-
teena olevaa ilmiotd ja aihetta (Elo & Kyngis



2008). Tamin artikkelin tarkoituksena on ha-
vainnollistaa sisdllonanalyysin vaiheita perus-
tuen Elo & Kyngis (2008) mukaiseen analyy-
sin etenemiseen ja ndiden vaiheiden mukais-
ta sisiltod tiydennetidn lisiksi muiden me-
todildhteiden mukaisesti. Timin etenemisen
mukaiset sisdllonanalyysin piddvaiheet ovat
valmistelu-, analysointi- ja raportointivaihe.
Tatd kolmivaiheista analyysiprosessin etene-
mistd on havainnollistettu erilaisten aiempi-
en tutkimusten ja niistd poimittujen esimerk-
kien avulla. Aineiston analyysin etenemisti
ohjaavat aina tutkimuskysymykset (Polit &
Beck 2017), ja tistd syystd myOs niiden laa-
timista tarkastellaan suhteessa sisillonanalyy-
siin. Tavoitteena on, ettd tutkijat ja eri tasoi-
sia opinndytetoitd tekevit opiskelijat voivat
hyodyntidd artikkelia analyysin eri vaiheissa
ja raportoinnissa. Lisiksi artikkelia voidaan
hyodyntii alan korkeakoulujen tutkimusme-
netelmien opetuksessa lihdemateriaalina.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja
tutkimuskysymykset kiytettiessi
sisidllon analyysia

Ennen varsinaisen analyysiprosessin aloit-
tamista on sisdllonanalyysin etenemisen osal-
ta otettava huomioon muutamia koko laa-
dullista tutkimusprosessia koskevia tekijoitd
(Elo & Kyngis 2008). Laadullista tutkimusta
suunniteltaessa tutkimuksen tarkoitus, tutki-
muskysymykset ja aineistonkeruumenetel-
min valinta muodostavat perustan koko tut-
kimusprosessin suunnittelulle (Polit & Beck
2017). Kun aineisto on keritty ja muutettu
kirjalliseen muotoon, etsitddn siitd vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin sisidllonanalyysin
avulla (Elo & Kyngis 2008). Tdstd syystd on
tirkedd muotoilla tutkimuksen tarkoitus, ta-
voite ja tutkimuskysymykset siten, ettd nii-
hin voidaan sisillon analyysiin kerdtylld ai-
neistolla varmasti vastata.

Tutkimuksen tarkoitus ilmaisee, miti tut-
kimuksessa tehdiin ja se kokoaa tutkimus-
kysymykset laajemmaksi kokonaisuudeksi

Elo, Kajula, Tohmola, Kidridinen 217

(Polit & Beck 2017). Yleisimpid sisdllonana-
lyysin tarkoituksessa kiytettyjd kisitteitd
ovat olleet tutkittavan ilmion kuvaaminen
tai teorian tuottaminen (Kyngids ym. 2011).
Sisdllonanalyysilld tehtdvin tutkimuksen tar-
koituksena on yleensi kuvata ilmiota tai sii-
hen liittyvid ominaispiirteitd, kuten alla ole-
vissa esimerkkitutkimuksissa:

Esimerkkitutkimus A: Tutkimuksen tar-
koituksena on kuvata kotona asuvien
ikdidintyneiden kokemuksia hyvinvointia
tukevasta ympdristostci.

Esimerkkitutkimus B: Tutkimuksen tar-
koituksena on kuvata tyypin 1 diabetesta
sairastavien nuorten kokemuksia hoitoon
osallisuuden merkityksesli.

Tarkoituksen rinnalle tuodaan lisiksi myos
tutkimuksen tavoite, jolla ilmaistaan se pii-
midrd mitd toivotaan tuloksilla saavutettavan
(Polit & Beck 2017); mitd tutkimuksella ta-
voitellaan, miten tuotettu tieto on hyddyn-
nettivissi ja mikd merkitys silli on hoitotie-
teen, yhteiskunnan ja kliinisen hoitotyon ni-
kokulmista. Tavoitteena voi esimerkiksi olla
tiedon tuottaminen, ja sitd kautta kidytinnon
kehittiminen. Alla on kuvattu esimerkkitut-
kimuksiin A ja B liittyvit tavoitteet.

Esimerkkitutkimus A: Tavoitteena on tuot-
taa tietoa, jota voidaan hyédyntdd arvioi-
taessa kotihoidon asiakkaiden kotiympdi-
ristodi ja sielld mabdollisesti esiintyvici hy-
vinvointia heikenltdivici tekijoitdi.
Esimerkkitutkimus B: Tavoitteena on tuot-
taa tietoa, jonka avulla voidaan vabuvis-
taa tyypin 1 diabelesta sairastavien nuor-
ten boitoon osallisuutta.

Tutkimuskysymykset ohjaavat analyysid,
joten niiden tulee olla riittdvin tarkkoja, jotta
niiden avulla voidaan etsid vastauksia tut-
kimusaineistosta (Polit & Beck 2017). Tyy-
pillisia sisidllonanalyysissd kiytettyja tutki-
muskysymyksid ovat esimerkiksi ilmiotid
midrittavat kysymyssanat, kuten millainen,
mikd tai mitka.
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Esimerkkitutkimus A: Millaiset fyysisen
ympdiristén tekijcit tukevat kotona asuvien
ikddntyneiden hyvinvointia?

Esimerkkitutkimus B: Mikd merkitys hoi-
toon osallisuudella on tyypin 1 diabetesta
sairastaville nuorille?

Aineistolihtoinen vai
teorialdahtoinen lihestymistapa?

Sisdllonanalyysissd voidaan kayttdd kahta
lihestymistapaa: 1. aineistoldhtoistd eli in-
duktiivista ja 2. teorialdhtoistd eli deduktii-
vista lihestymistapaa (Elo & Kyngis 2008).
Keskeisend erona niissi on se, ettid aineis-
toldhtoisessid analyysissi ei ole valmista luo-
kittelurunkoa, jonka mukaisesti aineistoa
analysoidaan, vaan tutkija tuottaa luokitte-
lun itse aineistoonsa perustuen. Teorialih-
toisessid analyysissd laaditaan ensin luokit-
telumatriisi, joka ohjaa analyysin etenemis-
td (Graneheim & Lundman 2004, Kyngis &
Kaakinen 2020). Edellytykseni teorialdhtoi-
sen analyysin toteuttamiselle on, ettd aihees-
ta on riittavisti aikaisempaa tutkimustietoa
tai tuotettu teoria, johon perustuen analyy-
simatriisi voidaan laatia. Mikili kyseessd on
vahin tutkittu aihe, on aineistolihtdisen ana-
lyysin toteuttaminen parempi vaihtoehto.

On my6s mahdollista edeti samassa laa-
jemmassa tutkimuksessa induktiivis-deduk-
tiivisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd induktii-
visen analyysivaiheen luokittelusta voidaan
laatia saman tutkimuksen toiselle aineistol-
le tai eri tavoin samasta aiheesta keritylle
aineistolle valmis analyysimatriisi. Kajulan
(2018) tutkimus on esimerkki siitd, miten
deduktiivinen vaihe voi seurata induktiivis-
ta vaihetta. Tutkimuksessa kuvattiin miesten
nikokulmasta vihin tutkittua ilmiotd haas-
tattelemalla periytyvin rintasyopdalttiusmu-
taation (BRCA1/2) kantajamiehid. Aineisto
analysoitiin ensimmiisessi vaiheessa induk-
titvisella sisdllonanalyysilld. Ilmion laajem-
man ymmairryksen saamiseksi seuraavassa
vaiheessa ilmiotd lihestyttiin BRCA1/2 altti-
usmutaation kantajanaisten nikokulmasta.

Laadullisen aineiston deduktiivisessa analyy-
sissd hyodynnettiin induktiivisen sisdllon
analyysin seurauksena tuotettua matriisia ja
sen jilkeen poimittiin aineistosta ilmaisut
matriisin liitettdviksi. Analyysi voi edetd
myos deduktiivis-induktiivisesti, jolloin
deduktiivisessa analyysissi ilmion kuvaami-
seen voi tulla my6s uusia luokkia, jotka tuo-
vat esille tutkittavasta ilmiostd uusia nako-
kulmia ja kisitteitd. Mikili deduktiivisesti
aloitetun analyysin edetessd johonkin mat-
riisin luokkaan kertyy runsaasti pelkistetty-
ja ilmauksia, on mahdollista luokitella niitd
induktiivisesti. Toinen esimerkki liittyy tilan-
teeseen, jossa pelkistetyt ilmaukset eivit si-
joitu mihinkddn analyysimatriisin kohtaan.
Tilloin sen ulkopuolelle jidvid pelkistyksid
voidaan analysoida induktiivisesti.

Seki induktiivisesti ettd deduktiivisesti to-
teutetussa sisiallonanalyysissi voidaan aineis-
toa myos kvantifioida. Kvantifioinnin onnis-
tumisen edellytys on, ettd aineiston pelkisti-
minen ja alaluokkien laatiminen on tehtivi
erittidin tarkasti, jotta ilmaisut on mahdollis-
ta laskea. Aineistoa kvantifioidaan laskemal-
la, kuinka monta kertaa tietyn luokan sisil-
timi asia ilmenee koko aineistossa. Kvanti-
fioinnin tulokset voidaan esittdi frekvenssei-
ni (f) ja prosentteina (%) (Polit & Beck 2017).
Talloin voidaan sanallisen kuvaamisen lisik-
si kuvata luokkien sisdltimien asioiden ylei-
syytta (Vaismoradi ym. 2013). Kvantifioinnin
tarkoituksena voi esimerkiksi olla sanallisen
kuvaamisen rinnalla méirillinen havainnol-
listaminen: mitki tekijit on otettu huomioon
hyvin tai mitkd asiat aineistossa ovat tiedon-
antajien osalta painottuneet (Elo ym. 2013).
Olennaista on, ettid aineiston tulee olla riitt4-
vin suuri, jotta kvantifiointi on mahdollista.

Analyysiprosessin vaiheet

Sisdllonanalyysin pddvaiheet ovat Elo &
Kyngis (2008) mukaan 1. valmistelu-, 2. ana-
lyysi-, ja 3. raportointivaihe. Prosessin ete-
nemistd on havainnollistettu kuviossa 1.
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I Valmisteluvaihe
1. Analyysiyksikon valinta
2. Aineistoon perehtyminen

II Induktiivinen analyysivaihe

II Deduktiivinen analyysivaihe

3. Tutkimuskysymyksiin vastaavien
alkuperiisilmaisujen poimiminen
4. Pelkistiminen ja koodaus

5. Ryhmittely, luokittelu ja abstrahointi: alaluokka,
ylialuokka, padluokka ja yhdistavd luokka.

3. Analyysimatriisin kehittiminen

4. Pelkistiminen ja koodaus

5. Aineiston poimiminen analyysi matriisiin ja
mahdollisten uusien luokkien muodostaminen
ja nimedminen

III Tulosten raportoiminen
6. Malli, kiisitejirjestelmi, luokat, kategoriat jne.
7. Tulosten vertaaminen aikaisempiin tutkimuksiin (erityisesti deduktiivinen)

Kuvio 1. Sisdllénanalyysin etenemisen vaibeet.

Valmisteluvaibe

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista
pédtetddn analyysiyksikko (a meaning unit),
joka voi olla ajatuskokonaisuus, lause tai yk-
sittdinen sana, joita yksittdisistd aineistoista
kuten haastattelusta (unit of analysis) 1ihde-
tidn poimimaan (Graneheim & Lundman
2004). Huomioitavaa on, ettd valittaessa ana-
lyysiyksikoksi yksi sana, voi analyysisti tulla
liian yksinkertainen. Usein analyysiyksikkoni
kiytetdankin lausetta tai ajatuskokonaisuutta.
Ajatuskokonaisuus on tiedonantajan ilmaisu,
joka voi muodostua useista lauseista. Tami
ajatuskokonaisuus vastaa esitettyyn tutkimus-
kysymykseen. Yksi ajatuskokonaisuus voi si-
saltid myos monta merkitystd eli asiaa, jotka
vastaavat tutkimuskysymykseen. TAmai tarkoit-
taa sitd, ettd yhdestd ajatuskokonaisuudesta
voi tulla esimerkiksi kaksi pelkistetty4d ilmai-
sua, jotka molemmat vastaavat tutkimuskysy-
mykseen hieman eri nikokulmasta.

Mikili aineisto ei ole valmiiksi tekstimuo-
dossa, se on litteroitava eli aukikirjoitettava.
Huolellinen aukikirjoittaminen on tirked osa
kokonaisuuden hahmottamista ja analyysin
luotettavan etenemisen varmistamisessa.
Ennen analyysin aloittamista paitetiin myos,
analysoidaanko aineistosta vain ilmeinen si-
sdltd vai myos piilossa oleva sisiltd (Grane-
heim & Lundman 2004). TAmi vaikuttaa myos

litteroinnin tarkkuuteen. Piilossa olevan si-
sdllon analyysi ei tarkoita tutkimuksen teki-
jan tekemdd tulkintaa, vaan esimerkiksi hil-
jaisuuden, eleiden, ilmeiden ja asentojen ana-
lysoimista. Analysoitaessa esimerkiksi vide-
oita, voidaan nimi asiat aukikirjoittaa kai-
kista videoista ylos ja ottaa mukaan analyy-
sin. My0s haastatteluissa voidaan aukikirjoit-
taa taukojen kestot ennen vastaamista ja eri-
laiset reaktiot, mikili ne ovat tutkimuskysy-
myksen mukaan oleellisia. TAmi on hyvi jo
ratkaista ennen litteroinnin aloittamista.
Seuraava vaihe on aineistoon perehtymi-
nen, miki tarkoittaa koko aineiston huolel-
lista lapikdymistd ja lukemista ennen varsi-
naisen analyysin aloittamista. TAmi antaa ko-
konaiskuvan aineistosta ja helpottaa analyy-
sin aloittamista. Tdssd vaiheessa on hyvi
myoskin tarkistaa tutkimuskysymykset ja var-
mistaa, ettd aineisto antaa niihin vastauksen.
Iteratiivisessa ja laadullisessa tutkimusproses-
sissa on mahdollista tidssd vaiheessa myos
tarkistaa tutkimuskysymyksid ja tarvittaessa
tdsmentdd niitd (Busetto ym. 2020).

Analyysivaibe: Aineistolibtéisen
analyysin eteneminen

Aineistolihtoinen analyysi etenee pelkis-
timisen ja luokkien muodostamisen kautta



220 HOITOTIEDE 2022, 34 (4), 215-225

Taulukko 1. Esimerkki alkuperdisilmauksen pelkistyksestdi (Tutkimuskysymys: Mibin terveysalan opiskelijat ovat

olleet tyytyuvdisici opintojensa aikana?).

Alkuperiisilmaus

Pelkistys

Opetuksen laatuun, oppimiskeskuksen palveluihin
sekd opetusryhmien kokoon olen ollut tyytyviinen.

Tyytyviisyys opetuksen laatuun

Tyytyviisyys oppimiskeskuksen palveluihin

Tyytyviisyys opetusryhmien kokoon

ja pddmdirdnd on aineiston tiivistiminen
(Elo & Kyngis 2008). Aineistolihtdinen ana-
lyysi aloitetaan esittimalla aineistolle tutki-
muskysymykset ja poimimaan aineistosta
kaikki ne analyysiyksikon mukaiset ilmai-
sut, jotka vastaavat asetettuun tutkimusky-
symykseen. Kun tutkimuskysymyksiin vas-
taavat alkuperdisilmaukset on poimittu ai-
neistosta, ne pelkistetidn poistamalla yli-
midriiset tdytesanat ja muokkaamalla mur-
resanat kirjakielen ilmaisuiksi. Pelkistettyji
ilmaisuja tehdessd on kiinnitettivd huomio-
ta, ettd tiedonantajan kuvaama sisdlto ei
muutu eikd tutkija tee omaa tulkintaa. (Kylma
& Juvakka 2014.) Téssd vaiheessa on hyvi
tarkistaa, ettd yhdessi pelkistetyssi ilmaisus-
sa on vain yksi asiasisilto. Se saattaa tarkoit-
taa, ettd yhdestd alkuperiisilmaisusta, joka
sisdltdd esimerkiksi asioiden luettelon, tulee
monta pelkistettyd ilmaisua (Taulukko 1).
Aineisto on hyvi kidydi lapi useamman ker-
ran, jotta varmistutaan siitd, ettd kaikki il-
maisut tulevat mukaan analysointiin.

Seuraava vaihe on niin sanottu koodaus,
jossa ennen varsinaista luokittelua aineistoa
lipikiytiessi tehdidin sitd jasentelevid mer-
kintoja kuten alleviivauksia eri vireilld mer-
kiten tai kirjoittamalla ydintd kuvaavia mar-
ginaalimerkint6jd. Koodit ovat tutkijan ajat-
telun apuvilineitd (Graneheim & Lundman
2004). Koodaus auttaa muodostamaan en-
situntuman aineistoon ja auttaa hallitsemaan
kokonaisuutta analyysin alkuvaiheessa eten-
kin laajoissa aineistoissa.

Ryhmittely ja luokittelu vaiheessa lihde-
tidn vertailemaan muodostettuja pelkistetty-
ja ilmaisuja keskendin ja etsimiddn samankal-

taisuuksia ja eroavaisuuksia. Analyysi etence
viemilld samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmai-
sut samaan alaluokkaan ja alaluokka nime-
tadn (kuvio 2). Mikili analyysia ei ole tarkoi-
tus jatkaa kvantifioimalla, yhteen vietyjen pel-
kistyksien midrilld ei ole olennaista merki-
tystd, kunhan aina vihintidin kaksi pelkistys-
td yhdistyy. Kuitenkin pelkistyksien miiri ko-
konaisuudessa kertoo aineiston rikkaudesta,
joten ennen pelkistyksien yhdistimistd nii-
den kokonaismaird kannattaa kirjata ylos. On
tirkedd, ettd alaluokkien nimet kuvaavat nii-
hin yhdistettyjen pelkistettyjen ilmaisujen si-
saltod hyvin konkreettisesti ja tarkasti. Nimen
tulee olla mahdollisimman yksityiskohtainen,
jotta pelkistysten sisiltd ei katoa. Liian abst-
raktille tasolle nimetty alaluokka tekee ana-
lyysin seuraavan vaiheen toteuttamisen haas-
teelliseksi. Lopuksi tarkistetaan mahdolliset
piillekkiisyydet eli ettd alaluokassa on var-
masti samaa tarkoittavat asiat, eivitkd ne
kuulu johonkin toiseen alaluokkaan.
Analyysi etenee vertailemalla muodostettu-
ja alaluokkia keskendin ja yhdistimalld sa-
mansisiltoiset alaluokat keskenidin ryhmiksi
eli ylaluokaksi (Graneheim & Lundman 2004,
Elo & Kyngis 2008, Kyngis 2020b). Yliluo-
kille annetaan niiden sisiltod kuvaavat nimet.
Yhdistelevii luokittelua, abstrahointia, jatke-
taan niin pitkille kuin se on tutkimuksen tar-
koituksen ja tutkimuskysymysten osalta rele-
vanttia. Luokittelu voidaan nimeti esimerkik-
sialaluokka, yliluokka, pidluokka ja mahdol-
lisesti myos yhdistavi luokka (kuvio 3).
Analyysin eri vaiheissa palataan alkupe-
riiseen aineistoon ja tarkistetaan analyysin
etenemisen oikeutus. Analyysin loogisen ete-



Pelkistetty ilmaisu
Sairaus vaikutti liilkunnan lisidmiseen
Terveellisten ruokien syomisen aloittaminen

Sairaus kannusti jatkamaan terveellistd
ruokavaliota

Sairaus sai aikaan sidnnollisemmain
ruokailurytmin

Sairauden toteaminen kannusti jatkamaan
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Alaluokka

Liikunnan aloittaminen

Liikunnan lisiiminen

litkkumista

Sairauden toteamisen jilkeen aloin
litkkumaan

Sairaus vaikutti ruokavalion muuttamiseen

p» Liikunnan jatkaminen

terveellisemmiksi
Sairauden toteamisen jilkeen sidnnollisen
litkunnan aloittaminen

Sairaus vaikutti epiterveellisen ruuan
syomisen vaihtamisen terveelliseen ruokaan

Aloin liikkumaan enemmin kuin
aikaisemmin

p» Terveelliseen ruokavalioon siirtyminen

Terveellisen ruokavalion jatkaminen

Sadnnollinen ruokailurytmi

Kuvio 2. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta rybmittelemdilld pelkistettyjd ilmauksia.

Yhdistavi Pidluokka Yliluokka Alaluokka
luokka
Keskustelun vuorovaikutteisuus
éﬁ tﬁ‘;ﬂ:ﬁ;‘l | Keskustelun luottamuksellisuus
£
>
£ Osallisuutta Tunteiden ilmaisun
o vahvistavat tekijit mahdollisuus
2
Z Hoidon suunnitteluun
© osallistuminen
Piitoksentekoon
- osallisuus
Vaikutusmahdollisuus hoitoa
koskevaan piitoksentekoon

Kuvio 3. Aineistoldbtoisen analyysin luokittelun eteneminen.

nemisen kuvaus on hyvi varmistaa lopuksi
tarkistamalla analyysipolun eteneminen ala-
luokasta pddluokkaan. Tédssd varmistetaan,
ettd jokainen luotu alaluokka vastaa varmas-
ti sisallollisesti mielekkéalld tavalla kaikkiin
siitd johdettuihin yli- ja padluokkiin. Analyy-
sin lopputulos on tiivis kuvaus, jota havain-
nollistetaan taulukolla tai kuviolla (Elo &
Kyngis 2008, Kyngis 2020b). Kuviossa 4 on

esimerkkitutkimukseen A liittyvi sisdllonana-
lyysiin perustuva kokoava kuvio.

Analyysivaibe: Teorialcibtéisen
analyysin eteneminen

Deduktiivista eli teorialihtoistd ldhestymis-
tapaa kiytetdin testattaessa aiemmin luotuja
kategorioita, luokkia, mallia, teoriaa tai hy-
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Padluokat

Fyysisen ympdriston ylaluokat

Fyysisen ympiriston alaluokat

Asumisviihtyvyys

Hyvinvointia tukeva
fyysinen ympiristo

Viihtyisi fyysinen
ymparisto

Luonnonympiriston liheisyys

Toimintamahdollisuudet

mahdollistava

Turvallisen toiminnan

Esteeton ja turvallinen koti

Esteeton ja turvallinen

lahiympiristo

— Kylmi- ja kuumaoireet

— Pimeyden mielialavaikutus

Hyvinvointia tukeva ympéristd

Pohjoisen ympiriston
haasteet hyvinvoinnille

Lumi- ja jaa liikkumista
vaikeuttavana

Hyvinvointia tukeva
sosiaalinen ympdristd

Hyvinvointia tukeva
symbolinen ympiristd

Kuvio 4. Sisdllénanalyysin tulokset koottuna kuvioon.

poteeseja uudessa kontekstissa (Elo ym. 2014,
Bengtson 2016). Teorialdhtéisti analyysii voi-
daan kayttdd myos silloin, kun halutaan tar-
kastella aiemmin tutkittua aihetta esimerkik-
si toisessa hoitoympiristossd tai kohderyh-
missd eli eri kontekstissa. Teorialihtdisen
analyysin ensimmiinen vaihe on analyysimat-
riisin tai luokittelumatriisin laatiminen, joka
perustuu aikaisempaan tutkimukseen (Kyn-
gids & Kaakinen 2020), teoriaan, malliin tai
vastaavaan aikaisempaan tietoon (Hsieh &
Shannon 2005). Usein matriisi on johdettu yh-
desti tutkimuksesta, mutta se voi olla syntee-
si useamman tutkimuksen tuloksista. Esimer-
kiksi potilaiden ohjauksesta on olemassa pal-
jon aikaisempaa tutkimustietoa, kuten ohja-
uksen laatumalli (Kédaridinen 2007), joista voi-
daan laatia analyysimatriisi, johon lihdetdin
aineistosta ilmauksia poimimaan. Keskeistd

Palveluiden saatavus pitkien
etaisyyksien osalta

on siis, ettd matriisi ei perustu tutkimuksen
tekijan sattumanvaraisiin ajatuksiin siitd, mitid
luokittelumatriisi voisi pitdad sisilliin, vaan
aina aikaisempaan tutkimustietoon aiheesta.
Esimerkki ohjausmallista laaditusta analyysi-
matriisista on esitetty taulukossa 2.
Teorialihtdisessd analyysissa matriisiin
poimitaan aineistosta kaikki ne pelkistetyt
ilmaukset, jotka kuuluvat kuhunkin analyy-
simatriisin kohtaan. Tdssid vaiheessa tarkis-
tetaan huolellisesti, ettd kaikki ilmaukset ai-
neistosta tulevat varmasti poimituksi luke-
malla aineistoa useampaan kertaan ldpi. Mi-
kili jokin asia ei tunnu liittyvin mihinkdin
analyysimatriisin kohtaan, mutta vastaa tut-
kimuskysymykseen, poimitaan ne omaksi
listakseen ja tehdéin niille luokittelu aineis-
tolihtoisen analyysin mukaisesti. Niin val-
miiseen analyysimatriisiin voi tulla jokin tiy-
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Luokat, joihin lihdetdin poimimaan pelkistetyt ilmaukset

Ohjauksen resurssit Ohjauksen sisdlto

Ohjauksen toteutus Ohjauksen hyodyt

Taulukko 2. Esimerkki analyysimatriisista objauksen laatumallin mukaisesti.

sin uusi luokka ja saavutettu tulos laajentaa
jo olemassa olevaa teoriaa tai mallia. T4l-
16in puhutaan myos teorialdhtoisestd ana-
lyysistd, jossa mahdollistetaan aineistolih-
toinen luokittelu.

Tulosten raportoiminen

Aineiston analyysissd edetiin yksityiskoh-
taisista alkuperiisilmauksista eli tiedonanta-
jilen kertomuksista yleiseen luokitteluun ja
sisdllon analyysin raportoinnissa tulokset sen
sijaan esitetdidn tehdysti luokittelusta kisin.
Tulokset aloitetaan raportoimalla ensin saa-
vutetut pii- tai yldluokat (Elo & Kyngis
2008). Niistd voi laatia raporttiin alaotsikot.
Niiden pailuokkien alla kuvataan sitten yli-
ja alaluokat, ja ndin raportti itsessdin jo kuvaa
analyysin etenemisen ja luokittelun etenemi-
sen lukijalle. On tutkijan valinta, haluaako
tekstissd kadyttdd sanaa luokka tuloksia kuva-
tessa, kuten alla olevalla esimerkkitutkimuk-
seen A liittyen havainnollistetaan. Suositte-
lemme raportoimaan tulokset vastauksena
tutkimuskysymykseen, jolloin luokka sanaa
ei raportointivaiheessa tarvitse ja teksti on
lukijaystivillisempida.

Kotona asuvien ikdicintyneiden hyvinvoin-
tia tukevan fyysisen ympciriston pddiluokat
ovat pohjoinen ympdristo, viibtyisc fyysi-
nen ympdristé ja turvallisen toiminnan
mabhdollistava ympdiristo.

Tai

Kotona asuvien ikdicintyneiden hyvinvoin-
tia tukeva fyysinen ympdiristé muodostuu
pohjoisesta ympdirisiostd, viibtyisdstd [yy-
sisestéi ympdiristosidéi ja turvallisen toimin-
nan mabdollistavasta ympdiristostd.

Analyysin etenemisen kuvaamiseksi lii-
tetddn raporttiin yleensi taulukko tai kuvio,
jossa luokittelu kuvataan (Elo & Kyngis
2008). Tamin tarkoituksena on vahvistaa
analyysin luotettavuutta osoittamalla luki-
jalle, ettd tulokset on saavutettu analyysin,
ei tekijan oman tulkinnan tai sattumanva-
raisen kuvauksen perusteella (Elo ym.
2014), silld lisadntynyt abstraktio ja tulkin-
ta haastavat aineiston luotettavuuden osoit-
tamista (Graneheim ym. 2017). Tulosten ra-
portoinnissa voidaan osoittaa tulosten yh-
teys alkuperiisaineistoon esittimilld au-
tenttisia lainauksia. Autenttisten lainausten
esittdiminen lisdd tutkimuksen luotettavuut-
ta, tarkoituksena on vahvistaa tutkijan te-
kemin tulkinnan uskottavuutta. (Kyngis
ym. 2011, Elo ym. 2014.) Lainauksia vali-
tessa on tirkedd huomioida tiedonantajien
anonymiteetin sdilyttiminen. Ilmaisut py-
ritddn valitsemaan niin, ettd yksittdisid tie-
donantajaa ei voi tunnistaa ja lainaus vas-
taa tutkimuskysymykseen.

Saavutettuja tuloksia verrataan aikaisem-
pien tutkimusten tuloksiin tutkimusraportin
Pohdinta-luvussa. Deduktiivisesti toteutetun
sisdllonanalyysin tuloksia verrataan erityi-
sesti nithin tutkimuksiin, joihin luokittelu-
runko perustuu. Tulososiota kirjoittaessa on
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hyvi lukea valmiita tutkimuksia tai opinniy-
tetoitd, joista saa vinkkeji omaan kirjoitta-
miseen.

Lopuksi

Tutkimusprosessin toteuttaminen edel-
lyttdd aina tutkijoiden vilisen vuoropuhe-
lun kdymistd. Sisdllonanalyysin luotetta-
vuuden varmistamisen yhtend menetelmi-
nid on kiytetty tutkijoiden vilistd keskus-
telua saavutetusta luokkahierarkiasta ja
analyysistd (Elo ym. 2014). Tamin lisdksi
tarvitaan kriittistd keskustelua siitd, miten
eri menetelmit eldvit ajassa ja millaisia tar-
peita niiden mahdolliseen kehittimiseen
liittyy. Sisdllonanalyysi on yksi esimerkki
tutkimusmenetelmistd, jonka toteuttami-
seen on saatavilla my6s muutamia tietojir-
jestelmid, joista yksi on NVivo. Sen on to-
dettu olevan kiyttijaystivillinen tyokalu
etenkin aloittelevalle tutkijalle aineistosta
luotavien koodien hallitsemiseen, mutta it-
sessddn se ei lyhennid analyysin toteutta-
miseen kuluvaa aikaa (Elliott-Mainwaring
2021). Tulevaisuudessa on mielenkiintois-
ta nihdi, voisiko esimerkiksi tekodly jat-
kossa vahvistaa tai nopeuttaa tutkijan te-
kemii analyyttista pdittelyd sisillonana-
lyysin tueksi luotavien algoritmien avulla.

Vuoropuhelu on olennaista myos opin-
ndytetyossddn sisdllonanalyysid kidyttivien
opiskelijoiden tai tutkijoiden ja heididn oh-
jaajiensa vililld. Vaikka sisidllonanalyysi ku-
vataan vaiheittaisena, analyysi etenee har-
voin tdysin lineaarisesti (Polit & Beck 2017).
Esimerkiksi pelkistiminen ja koodaus kul-
kevat usein rinnakkain. Ensimmadistd kertaa
sisdllonanalyysid tekeville analyysin aloit-
taminen on usein ensimmiinen haastava
vaihe. Laadullista aineistoa on usein paljon,
joten haasteena on hahmottaa laaja aineis-
to ja saada ymmirrys sen sisdllostd. Sisil-
lonanalyysin toteuttamista on tirkeidd tar-
kastella ohjaajan kanssa alkuvaiheessa, jotta
varmistetaan analyysin eteneminen oikeaan

suuntaan, luokittelun johdonmukaisuus ja
viltetddn luokkien piillekkiisyys. Kriittisid
vaiheita ovat alkuperiisilmaisuista pelkis-
tettyjen ilmaisujen muodostaminen ja edel-
leen pelkistetyistd ilmaisuista alaluokkien
muodostaminen. Tirked4 on, ettd muodos-
tetut luokat vastaavat asetettuun tutkimus-
kysymykseen. Usein ensimmadisti kertaa si-
sdllonanalyysid tekevd opiskelija paityy niin
sanottuun kehidpiditelmiin, jolloin analyy-
sin ylin luokka on sama kuin esitetty tutki-
muskysymys. Sekid opiskelijoiden ettd oh-
jaajien on huomioitava, ettei ylin luokka ole
esitetty tutkimuskysymys, vaan vastaus tut-
kimuskysymykseen.

Sisallonanalyysi on kidytetyin analyysime-
netelmi laadullisissa tutkimuksissa. Se vaa-
tii tekijiltidn perehtymistd menetelmikirjal-
lisuuteen ja aikaisempiin kyseistd menetel-
miid hyodyntineisiin tutkimuksiin ja opin-
ndytetoihin. Sisidllon analyysin raportoinnin
onnistuminen on olennainen osa luotetta-
vuuden todentamista. Sujuvan asiakielen
kirjoittaminen vaatii harjoittelua ja tissikin
muiden kirjoittamien raporttien tai artikke-
lien lukeminen auttaa harjaantumaan. Tu-
losten onnistuneen aukikirjoittamisen lisdk-
si lukijalle on annettava riittiva kuvaus tie-
donantajista, aineistonkeruun toteuttamises-
ta sekd analyysiprosessin etenemisesti. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointikriteerit ovat apuna luotettavuuden ar-
vioimisessa (Graneheim & Lundman 2004,
Elo ym. 2014). Haluamme korostaa sisallon-
analyysin merkitystd hoitotieteellisen tieto-
perustan laajentamisessa, koska sen avulla
voidaan tuoda nikyviksi tutkimuksen koh-
teena olevista ilmidistd uusia nikokulmia,
joiden avulla voidaan kehittdd hoitotyoti ja
terveysalan koulutusta.
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