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Tämän kehityshankkeen tarkoituksena on löytää keinoja edistää biodiversiteettiä osana yri-

tyksen liiketoimintaa. Kehityshanke on toteutettu yhdessä Delipap Oy:n kanssa, ja se keskit-

tyy ratkaisujen löytämiseen suhteessa Muumi Baby -vaippatuoteperheeseen. Etsittävässä rat-

kaisussa on haettu potentiaalia taloudelliseen tuottoon, koska positiivinen tuotto mahdollis-

taa toteutuksen perustelun liiketoiminnallisesti ja avaa ohjelman skaalautuvuuden. 

Kehityshankkeen tietoperusta on poikkitieteellinen, ja sitä laajennetaan läpi koko projektin. 

Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen innoittamana, ja hanke käy läpi kolme tutki-

muskierrosta. Kolmannen tutkimuskierroksen jälkeen esitellään johtopäätökset. 

Keskeisimmät tulokset osoittavat, että biodiversiteettiä voidaan edistää metsätaloudessa tie-

tyin edellytyksin. Perustamalla heterogeenisen puuston omaavan jatkuvapeitteisen kasvatus-

mallin metsän aiemman homogeenisen jaksollisesti kasvatetun metsän tilalle voidaan edistää 

biodiversiteettiä kiistatta, kun biodiversiteettiä mitataan puulajiston määrän mukaan. Puula-

jiston monimuotoisuudella on kerrannaisvaikutukset alueen ekologiaan. 

Tavoite taloudellisesta tuotosta pystytään saavuttamaan osana kehityshanketta. Tarvitsemme 

yhteiskuntana metsistä saatavaa puuta tulevaisuudessakin. Yhdistämällä biodiversiteetin edis-

tämisen ja metsätalouden pystymme turvaamaan yhteiskunnan raaka-aineen saatavuuden ja 

elämän monimuotoisuuden. Kehitetty ratkaisu ei ole sidottu luonteeltaan vain toimeksianta-

jayritykseen. Useamman toimijan liittyessä projektiin, tai toteuttaessa vastaavan projektin 

omatoimisesti, sen vaikutukset vahvistuvat erityisesti, jos projektin metsäalueet pystytään 

liittämään yhteen maantieteellisesti. 
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The purpose of this development project is to find ways to promote biodiversity as part of 
business operations. The development project was realized together with Delipap Oy and it 
focuses on finding solutions in relation with the Muumi Baby -product family. One of the goals 
for the solutions was potential for financial viability. Financial proceeds make it possible to 
base the decision to implement the project on business related facts and it opens the possi-
bilities for scaling. 
 
The theoretical framework of the development project is interdisciplinary in nature and it 
was grown throughout the project. The method for developing solutions was inspired by ac-
tion research and the project goes through three research revolutions before arriving at con-
clusions. 
 
Central findings show that biodiversity can be promoted with silviculture practices with cer-
tain caveats. When measuring biodiversity based on variety of tree species, biodiversity can 
be promoted without dispute if a homogenic forest managed with periodic cover silviculture 
is replaced with a heterogenic forest managed with continuous cover forestry. A diverse vari-
ety of tree species will have ripple effects on the surrounding ecology. 
 
The goal of financial profit can be achieved as part of the development project. As a society 
we will need timber secured from forests in the future. By combining promotion of biodiver-
sity and silviculture practices we can secure raw materials for the needs of the society while 
simultaneously respecting the diversity of life. The developed solutions are not restricted only 
to the client company and can be copied. The more actors join the project or establish simi-
lar projects the more impact the solution can have, especially if the forest areas can be 
joined together geographically. 
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1 Johdanto 

Kehityshankkeen tavoitteena on selvittää, miten biodiversiteettiä voidaan edistää osana yri-

tyksen liiketoimintaa. Biodiversiteetti tarkoittaa biologista monimuotoisuutta. Biodiversitee-

tin edistämistä tarkastellaan osana yrityksen liiketoimintaa tarkoittaen, että siihen kohdistuu 

myös taloudellisia odotuksia. 

Kuluttajien tietoisuus luontokadosta ja ilmastonmuutoksesta on lisääntynyt viime vuosina. 

IPCC:n (2022) raportti julistaa päästövähennyskeinot riittämättömiksi nykyisellä tasolla. Il-

mastonmuutos ja siihen liittyvän luontokadon pysäyttäminen vaativat koko maailman toimia, 

jotta Pariisin ilmastosopimuksessa asetettu ilmaston lämpenemisen rajoittaminen 1,5 celsius-

asteeseen voidaan saavuttaa. 

”Elämme murroskautta, jossa ekologinen kriisi haastaa luontosuhteitamme ja käsityksiämme 

luonnosta. Viime aikoina on vahvistunut ymmärrys siitä, että ihmisellä on moraalinen vastuu 

myös tulevista sukupolvista ja muusta elonkirjosta. Tutkijoiden puheenvuoroista nousee esiin 

eräänlainen hämmennys ja uuden etsiminen, sillä ekologisen kriisin keskellä emme enää voi 

suhtautua luontoon vain esimerkiksi hyödyntämisen tai varjelun kohteena.” (Haverinen, Mat-

tila, Neuvonen, Saramäki & Sillanaukee 2021, 6). 

Tutkijoiden hätähuudot on kuultava ja meidän on löydettävä keinoja hyödyntää tutkimustie-

toa käytännössä luontokadon pysäyttämiseksi. Yritysten on reagoitava kuluttajien kasvavaan 

tietoisuuteen ja huoleen. Yhteiskunta tarvitsee yrityksiä, jotka ovat valmiita arvioimaan omia 

ympäristövaikutuksiaan ja etsimään keinoja ympäristön hyvinvoinnin parantamiseksi osana lii-

ketoimintaansa. Keskustelu kestävyydestä ja yritysten vaikutuksesta siihen on polarisoitu-

nutta. Vastakkainasettelun sijaan on keskityttävä hakemaan ratkaisuja vallitsevaan tilantee-

seen ja uskallettava etsiä liiketoiminnallisia mahdollisuuksia ilmastonmuutoskriisissä olevassa 

maailmassa. Löytämällä skaalautuvia ja käytännössä toteutettavia ratkaisuja on mahdollisuus 

tehdä rakenteellisia muutoksia globaalilla tasolla. Rakkaudestamme luontoon kysyimme yh-

dessä Delipap Oy:n kanssa kysymyksen: Miten biodiversiteettiä voidaan edistää osana yrityk-

sen liiketoimintaa? 

Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen innoittamana. Hanke käy läpi kolme tutki-

muskierrosta. Löydökset osoittavat, että biodiversiteettiä voidaan edistää metsätalouden kei-

noin monipuolistamalla puustolajimäärältä vähäisiä metsiä. Hyödyntämällä jatkuvan kasvatuk-

sen periaatteita on monipuolinen puusto luotavissa metsäkierron aikana. Metsän monipuolis-

tamisen yhteydessä pystytään tuottamaan puuta, jonka myynnillä voidaan kattaa yrityksen 

kustannukset projektista ja pitkällä aikajänteellä myös saada voittoa. 
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Työ on toteutettu yhdessä Delipap Oy:n kanssa. Delipap Oy on suomalainen perheyritys, jonka 

ydinliiketoiminta on kertakäyttöisten hygieniatuotteiden kehittäminen, valmistaminen ja 

myynti. Ympäristöä kunnioittava toiminta on tärkeä arvo yritykselle. Yritykselle on myönnetty 

ISO 9001 –laatusertifikaatti. (Delipap Oy, 2022.) Kehityshankkeen asetettu tavoite on biodi-

versiteetin edistäminen osana yrityksen liiketoimintaa. Biodiversiteetin edistämistä tarkastel-

laan Delipap Oy:n Muumi Baby -vaippatuoteperheen näkökulmasta huomioiden tuoteperheen 

ympäristövaikutuksia ja valmistukseen käytettyjä raaka-aineita. Delipap Oy on osallistunut 

kehityshankkeen ohjaukseen toteutusvaiheiden päätöksenteossa. Lopulliset suositukset on 

muodostettu kirjoittajan toimesta. Eivätkä ne näin ollen välttämättä edusta yrityksen kantaa. 

Kestävyyden kehittämisen näkökulmasta yksityisen sektorin kiinnostus vastuullisuudesta ja 

omien vaikutusten arvioinnista on primus motor -asemassa. Delipap Oy:n kunnioitus ympäris-

töä kohtaan ja halu löytää konkreettisia ratkaisuja biodiversiteetin edistämiseen osana liike-

toimintaansa on mahdollistanut tämän kehityshankkeen. 

Seuraavassa luvussa käydään läpi tutkimuksessa käytetyt menetelmät. Luku 3 aloittaa ensim-

mäisen tutkimuskierroksen kirjallisuuskatsauksella. Luku 4 kokoaa ensimmäisen tutkimuskier-

roksen ja asettaa seuraavan kierroksen tutkimuskysymykset. Luku 5 kokoaa toisen tutkimus-

kierroksen ja asettaa seuraavan kierroksen tutkimuskysymykset. Luku 6 kokoaa kolmannen 

tutkimuskierroksen. Kolmannen tutkimuskierroksen jälkeen luku 7 esittelee toimintasuosituk-

set ja luku 8 käy keskustelua projektin yleistettävyydestä ja kulusta päättäen työn.  

2 Menetelmät 

Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen inspiroimana ja kiertää mukaillen kolme Ku-

vio 1:ssä esitetyn mukaista tutkimuskierrosta. Syvennän tietopohjaa jokaisen toimintavaiheen 

jälkeen. Tiedon haussa on käytetty pääasiassa Finna tietokantaa. Tietopohja muodostuu poik-

kitieteelliseksi ja olen käyttänyt satoja tunteja pyrkien yhdistämään biologian, metsätietei-

den, ilmastotieteiden ja liiketalouden tutkittua, pääasiassa vertaisarvioitua tietoa. Toiminta-

tutkimuksen periaatteita mukaillen pyrin löytämään ratkaisun, joka pystyy edistämään biodi-

versiteettiä ja samalla täyttämään taloudellisen liiketoiminnan vaatiman kehyksen. Ratkaisut 

ja niiden tarkastelu tullaan keskittämään Suomeen yrityksen kotipaikan mukaan. Ajattele glo-

baalisti, mutta toimi paikallisesti periaatteen mukaisesti. 

Toimintatutkimuksen tarkoitus on viedä tutkimustietoa käytäntöön. Käytännöllisen tiedon 

tuottamisen ohella toimintatutkimus tähtää ekonomisen, poliittisen, psykologisen ja henkisen 

hyvinvoinnin tuottamiseen ihmisille ja yhteisöille. Lisäksi tavoitteena on tuottaa kestävä 

suhde laajempaan ekologiaan. Toimintatutkimuksen päämäärä on työskennellä kohti käytän-

nöllistä tulosta ja uuden ymmärryksen luomista. Toiminta ilman reflektointia on sokeaa, ku-

ten teoria ilman käytäntöä on merkityksetöntä. (Reason & Bradbury 2006, johdanto.) 
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Kehittämishanke pyrkii lähestymisellään pragmaattisuuteen. Toimeksiantajayritys on otettu 

mukaan aikaisessa vaiheessa antaen idean omistajuutta käytännöntoimijoille. Yhdistelemällä 

poikkitieteellistä tutkimusta pyritään löytämään keinoja toteuttaa kehityshanke käytännön 

tasolla sekä arvioimaan sen vaikutuksia ja skaalautuvuutta. 

Seuraan kehittämishankkeessa mukaillen toimintatutkimuksen perusmallia (Kuvio 1). Toiminta 

vaiheeseen viittaan työssä termillä toteutus. Toteutusvaiheen jälkeen siirryn seuraavaan tut-

kimus kierrokseen, kunnes päädyn johtopäätöksiin. Lopputuloksena syntyy käytännössä toteu-

tettavissa oleva suunnitelma. Jokainen tutkimuksen vaihe samalla syventää ja vie askeleen 

lähemmäs käytännön toimenpideohjelmaa käyden läpi toimintatutkimuksen spiraalin (Kuvio 

1). 

Olen rakentanut tietoperustan poikkitieteelliseksi kirjallisuuden ja asiantuntijahaastattelui-

den avulla. Delipap on toiminut mukana projektin ohjauksessa ja auttanut saavuttamaan yri-

tyksen kannalta halutun ja toteutuskelpoisen mallin. Lähdeaineisto voidaan luokitella biologi-

seen, metsätieteelliseen, ilmastotieteelliseen ja taloustieteelliseen kirjallisuuteen. Lähdekir-

jallisuus poiminnat on tehty tutkimuksen kullakin kierroksella määräytyen käsiteltävästä tut-

kimuskysymyksestä. Asiantuntijahaastatteluilla on pyritty varmistamaan sovelletun tiedon yh-

teensopivuus ja tunnistamaan mahdolliset epävarmuudet. 

Ensimmäisessä vaiheessa määrittelemme tavoitteeksi biodiversiteetin edistäminen osana yri-

tyksen liiketoimintaa yhdessä Delipapin kanssa. Ensimmäisellä kierroksella tutkin ympäristö-

taloutta ja kartoitan liiketoimintamahdollisuuksia biodiversiteettiä ja ympäristötaloutta yh-

distelemällä. Muumi Baby vaippojen pääraaka-aine on puusta valmistettu sellu. Sellu saadaan 

puista ja puut tulevat metsästä. Metsiä pidän erityisesti silmällä kehityshankkeessa jo ensim-

mäisellä kierroksella. Toisella kierroksella syvennytään biodiversiteettiin metsissä sekä met-

sien kykyyn edistää biodiversiteettiä. Kolmannella kierroksella pohditaan, kuinka biodiversi-

teettiä edistävät metsät voivat palvella yrityksen liiketoimintaa. Perehdyn metsien puuntuo-

tantomekanismeihin ja teen investointilaskelman. 
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Kuvio 1: Toimintatutkimusspiraali lähde (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 37) 

Kuviossa 2 on esitetty tässä työssä käytetty prosessi, joka mukailee toimintatutkimuksen pe-

rusmallia. Käytännössä spiraalimallissa esitettyä toiminnan etenemistä ei voida tarkkaan ero-

tella (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 37). Toimintatutkimusta mukaillen kehityshankkeessa asete-

taan tavoite, etsitään toimenpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi, peilataan toimenpiteitä liike-

toimintaan ja luodaan niiden perusteella toteutuskelpoinen lopputulos. Kehityshankkeen ta-

voite on biodiversiteetin edistäminen osana yrityksen liiketoimintaa. Toimenpiteitä tavoit-

teen saavuttamiseksi lähden etsimään syventämällä ymmärrystäni biodiversiteetistä. Pyrki-

myksenäni on löytää parhaat, tehokkaimmat ja taloudellisesti järkevät tavat biodiversiteetin 

edistämiseksi. Etsin tutkittuja ja toimivaksi todettuja keinoja biodiversiteetin vahvista-

miseksi. Ymmärtääkseni projektin skaalan yrityksen osalta hyödynnän tiedossa olevia päästö-

määriä arvoketjussa. Soveltamalla löydöksiä luon yrityksen toiminnan puitteissa olevan toi-

mintasuunnitelman. Toimintasuunnitelman luomisessa ja sen osien toimivuuden varmista-

miseksi haastattelen erialojen asiantuntijoita. Haastatteluiden tarkoitus on tukea, laajentaa 

ja soveltaa kirjallisuutta työssä. 
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Kuvio 2: Kehityshankkeen mukailtu prosessikuvaus 

Kehityshanke on luonteeltaan ongelmanratkaisukeskeinen. Ongelma on, että biodiversiteetti 

vähenee ja yritän löytää ratkaisun, kuinka biodiversiteetin vähenemistä voidaan hidastaa Deli-

papin toimesta. Rakennan tietoperustan vetoketjumaisesti läpi kehityshankkeen. Havainnollis-

tan eri tutkimuskierrosten tiedonhakua ja päätöksiä taulukossa 1. Delipapin varatoimitusjoh-

taja ja kasvujohtaja ovat osallistuneet hankkeeseen jokaisen tutkimuskierroksen päätöksen-

teko vaiheessa. Lopulliset suositukset on muodostettu tutkijan toimesta. 

 

Tutkimuskierros Tiedonhaku Päätökset 

1. Kierros Biodiversiteetti, luonnon monimuo-

toisuus, ympäristötalous, liiketoi-

minta mahdollisuudet, ilmastonmuu-

tos, suojeluohjelmat, ekologiset käy-

tävät, hiilijalanjälki. 

biodiversity, forest biodiversity, en-

vironmental science, conservation, 

sustainability, habitat loss, measur-

ing biodiversity, why conserve biodi-

versity, sustainable, climate, climate 

solutions. 

Metsä toimii biodiversiteetin edis-

tämisen keinona. Uudelleen met-

sitystä ei suositella Suomen 

osalta toimeksi ilmastonmuutosta 

vastaan (Griscom ym. 2017). Deli-

papin tarvitsema metsäala sovel-

tuu kooltaan Metso-ohjelmaan 

laskelmieni mukaan. 

2. Kierros Puuntuotannollista laatua kuvaavat 

luokat, Forest Europe kestävän met-

sänhoidon kriteerit, biodiversiteetin 

02/03 tyypin Etelä-Suomalainen 

metsikkö tarjoaa parhaat hyödyt 

biodiversiteetin edistämisen ja 

Tavoite

Toimenpide

Liiketoiminta

Toteutus
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mitattavuus, biologisen monimuotoi-

suuden indikaattorit, FSC standardi, 

uhanalaiset lajit, alue-ekologia, 

avainbiotoopit. 

Biodiversity Conservation, Ecosystem 

dynamics, Climate Change and Biodi-

versity, Environmental drivers,  

taloudellisen tuoton osalta yrityk-

selle. Mittaustapa määräytyy vali-

tun metsätilan mukaan. Yhdistä-

mällä jatkuvapeitteisen metsän-

käsittelyn metsä luonnonsuojelu 

alueeseen saavutetaan synergia-

etuja biodiversiteetin edistämi-

sessä. Hankitun metsätilan sovel-

tuvuus valtiollisiin ohjelmiin tar-

vitsee selvityksen. 

3. Kierros Jatkuvapeitteinen metsänhoito, jat-

kuvan kasvatuksen vaikutukset biodi-

versiteettiin, metsien hiilensidonta, 

optimoitu puun tuotanto, investointi-

laskelma 

Carbon stocks, albedo, optimizing 

forest management, science into pol-

icy, ecosystem services, continuous 

cover forestry (CCF), rotation forest 

management (RFM), any aged for-

estry (AAF). 

Jatkuvapeitteisellä metsänhoi-

dolla voidaan edistää biodiversi-

teettiä ja saada taloudellista 

tuottoa. Muuntamalla homogeeni-

sen puuston omaavia metsiköitä 

heterogeenisiksi kasvaa biodiver-

siteetti. Puun myyntituotoilla 

metsä maksaa itsensä takaisin 12–

43 vuodessa. 

Taulukko 1 Kehityshankkeen tiedonhaku ja päätökset 

3 Kirjallisuuskatsaus 

Kirjallisuuskatsauksessa määrittelen biodiversiteetin, käyn läpi keinoja vaikuttaa biodiversi-

teettiin, ilmastonmuutokseen ja perustelen miksi liiketoiminta mahdollisuuksien löytäminen 

osana ympäristöohjelmia, on välttämätöntä. Suomen valtiolla ja Euroopan unionilla on ohjel-

mia, joilla pyritään edistämään biodiversiteettiä näistä ohjelmista, esittelen lyhyesti Metso-, 

Helmi-, ja Life-ohjelmat niiden tarjotessa mahdollisesti resursseja hankkeen toteuttamiseen. 

Vähintäänkin suojeluohjelmien ymmärtäminen auttaa hahmottamaan missä on suurin tarve 

biodiversiteetin edistämiselle. 
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3.1 Biodiversiteetti 

Biodiversiteetti on yksinkertaisuudessaan elämänmonimuotoisuutta. Tämä saattaa viitata 

muutamasta grammasta mikrobeja maaperässä aina kaikkiin elämänmuotoihin maapallolla. 

Käytännössä, mikäli haluamme arvioida, paljonko meillä on biodiversiteettiä, ja miten se vai-

kuttaa meihin, on määriteltävä, mitä osa-aluetta arvioimme ja millä aikajänteellä. Voimme 

esimerkiksi arvioida puulajien määrää metsässä, puiden geneettistä monimuotoisuutta tai 

jopa sitä, miten metsän rakenne on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana. (Magurran 

2010, 1–4.) Rakentaessani yritykselle ympäristöohjelmaa, jonka tavoitteena on vahvistaa bio-

diversiteettiä, ja joka pystyy kiihdyttämään liiketoimintaa, on pystyttävä arvioimaan yrityk-

sen ympäristövaikutuksia ja sitä, kuinka niitä voidaan mitata. Mittarin pitää pystyä kuvaa-

maan biodiversiteettikehitystä, joka korreloi selkeästi yrityksen ympäristöohjelman toiminnan 

kanssa. 

Massiivinen biodiversiteettikato on aikamme vakavin ympäristöhaaste. Voimme varmuudella 

todeta, että ihmisen toiminta lämmittää planeettaamme. Sitä vastaan voimme taistella vä-

hentämällä hiilidioksidipäästöjä ja sitomalla tuotettua hiilidioksidia esimerkiksi metsien uu-

delleen istutuksella. Emme kuitenkaan pysty luomaan lajeja niiden kuoltua sukupuuttoon. 

(Pimm 2021, 976.) Populaatiot ja lajit kärsivät, kun niiden elinympäristö heikkenee tai katoaa 

kokonaan. Siitä huolimatta biodiversiteetin vaikutus elinympäristöjen katoamiseen ja pirsta-

loitumiseen on vähemmän selkeää tai sitä ei tiedosteta yleisesti. Elinympäristöjen tuhoutumi-

nen jättää suuren määrän lajeja hiljalleen näivettymään ja lopulta katoamaan. (Hanski 2011, 

248.) Suomessa on Euroopan laajin prosentuaalinen metsäpeitto (72 %). Kaikesta Suomen met-

sästä 13 % on suojeltua, mutta 90 % suojellusta alueesta on napapiirin pohjoispuolella ja suu-

rin osa näistä ”metsistä” ovat niin autioita, että kasvavat parhaimmillaan vaivaiskoivuja. 

(Hanski 2011, 252.) Toisin sanottuna Etelä-Suomen rehevämmistä ja nopeammin kasvavista 

metsistä huomattavasti pienempi osuus on suojeltu. Elinympäristöjen hyödyntäjien tulisi huo-

lehtia siitä, että ne täyttävät toiminnassaan kestävyyden periaatteet. Vanha retkeilysääntö: 

”Jätä ympäristö vähintään yhtä siistiin kuntoon, kuin missä löysit sen” tiivistää ajatusta kestä-

västä luonnonvarojen käytöstä. 

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ja Luonnonvarakeskuksen (LUKE) arvion mukaan Suomen 

luonnon biodiversiteetti on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut trendiltään vähenevä. 

Arvion mukaan kehityssuunta voidaan kääntää kasvattamalla parhaiksi todettujen toimenpi-

teiden mittakaavaa ja huomioimalla biodiversiteetti kaikessa päätöksenteossa. Vaikuttavimpia 

toimia Suomen biodiversiteetin edistämiseksi ovat olleet sellaiset toimet, joihin on sisältynyt 

esimerkiksi laaja yhteistyötä, itsenäistä toteutusta, riittävää rahoitusta sekä vaikuttavaa tie-

dontuotantoa. Lisäksi maankäytön tulisi perustua ei luonnon nettohävikkiä -periaatteeseen, 

jonka mukaan toimijan tulee kompensoida sen toiminnan luonnolle aiheuttamat haitat. (Val-

tioneuvoston tiedote 26.6.2020.) 
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Biodiversiteetti vähenee elinympäristön rajautuessa ja köyhtyessä. Urbaaneissa ympäristöissä 

lajien rikkaus alkoi vähenemään jyrkästi elinympäristön rajoittuessa noin 27 hehtaariin. Pu-

huttaessa kaupunkeja välttelevistä lajeista keskiarvolta tarvittiin elinympäristöä 53,3 hehtaa-

ria tai enemmän säilyttämään vaarantuneita lajeja. Vaadittavan alueen määrittäminen on 

mahdollista ainoastaan, mikäli suojelutavoite on tarkoin määritelty. (Beninde 2015, 589.) Suo-

men suurimman petoeläimen karhun (Ursus arctos) elinpiiri koostuu huomattavasti 53,3 heh-

taaria suuremmasta alueesta. Naaraskarhun elää pinta-alaltaan keskimäärin 20 000 hehtaarin 

ja uroskarhu 400 000 hehtaarin alueella (Kojola 2018). Petrimalja on valtava elinympäristö yh-

delle solulle. Ahvenanmaa ei pysty täyttämään edes yhden uroskarhun reviiriä. Pohtiessani 

biodiversiteetin edistämistä osana yritystoimintaa totean, että tavoite tulee asettaa tasolle, 

joka on yrityksen vaikutuspiirin saavutettavissa. Mitä enemmän yhtenäistä elintilaa pystytään 

tarjoamaan, sen parempi. Hehtaarikin voi edistää biodiversiteettiä erityisesti, jos kyseisen 

hehtaarin avulla pystytään tarjoamaan ekologinen käytävä, joka mahdollistaa eliöiden siirty-

misen elinympäristölaikuista toisiin. Tämä voidaan tarjota esimerkiksi rakentamalla valtatien 

ylityspaikka, joka mahdollistaa kasvien ja huonommin liikkuvien hyönteisten liikkuminen ihmi-

sen luoman raja-alueen läpi. 

Kompleksinen metsärakenne, joka kattaa muun muassa pensaisen aluskerran ja kelopuut on 

äärimmäisen tärkeä biodiversiteettiä ja lajikirjoa edistävä tekijä. Toinen vahvasti biodiversi-

teettiin vaikuttava tekijä on heterogeeninen puulajisto. Näin ollen monipuolisen rakenteelli-

sen yhdistelmän metsäympäristön ylläpitäminen on vankka työkalu biodiversiteetin säilyttä-

miseksi, vaikka emme voisikaan arvioida sen sisällä kaikkia yksilösuhteita. Monipuolisen met-

säympäristön ylläpitämisellä on positiivinen vaikutus myös puunrunkojen vakauteen. (Tinya 

ym. 2021, 1–11). Monipuolisen rakenteellisen metsäympäristön ylläpitämisellä on myös positii-

vinen vaikutus metsän resilienssiin sen ehkäistessä hyönteisvahinkoja epäsuorasti vahvista-

malla lintupopulaatioita (Bereczki ym. 2014, 101). Tarvittava rakenteellinen monipuolisuus on 

luotavissa kestävän metsänhoidon puitteissa (Tinya ym. 2021, 1–11). Suurin osa tarvittavista 

rakenteellisista muutoksista ja kirjava rakenne voidaan säilyttää tai perustaa jopa metsäkier-

ron aikana. Pidennetty toipumisaika, puuryhmien säilyttäminen tai epätavallinen suojapuu-

metsänhoito voivat auttaa monipuolisen rakenteellisen metsäympäristön tavoitteiden saavut-

tamisessa (Raymond, Bédard, Roy, ym. 2009, 405–410). 
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3.2 Ympäristötalous ja toimenpiteet 

Metsätalous, ilmastonmuutos, saastuminen, rakentaminen ja maatalous aiheuttavat suurim-

mat paineet luonnolle Suomessa (Valtioneuvoston tiedote 26.8.2020). Biodiversiteetin edistä-

misen kannalta on syytä pyrkiä toimimaan siellä, missä vaikutukset ovat suurimmat. On myös 

äärimmäisen tärkeää tarkastella taloudellisia resursseja pohdittaessa ratkaisuja biodiversitee-

tin edistämiseen. Esimerkiksi lahjoituksilla voi olla paikkansa osana yrityksen ympäristöohjel-

maa, mutta mikäli ne eivät tuota yritykselle itselleen lisäarvoa, voi niiden perustelu osoittau-

tua vaikeaksi yrityksen budjettiriihessä. 

Ihmiskunnalla on paljon erilaisia keinoja hiilidioksidipäästöjen ja kasvihuonekaasujen vähen-

tämiseksi. Teoriassa omaamme kaikki tarvittavat keinot ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi. 

Resurssit aiheuttavat merkittävän haasteen kykyymme pysäyttää ilmastonlämpeneminen. Yri-

tykset, joiden ydinliiketoiminta ei ole neutraalia tai positiivista ilmastonmuutoksen osalta, 

saattavat nähdä toiminnan muuttamisen kulueränä, joka ei maksa itseään takaisin. Toiminnan 

muuttamiseen saattaa kuitenkin tulevaisuudessa syntyä pakottavaa lainsäädäntöä. Euroopan 

unionin vihreä sopimus tähtää muun muassa nettonolla kasvihuonekaasupäästöihin vuoteen 

2050 mennessä (Euroopan Unioni, 2019). Griscom ym. (2017) tutkivat ilmastonmuutoksen kus-

tannustehokkaita ehkäisykeinoja. Tulkitsemalla heidän tutkimustuloksiaan pyrin tunnistamaan 

projektin kannalta potentiaaliset lähestymistavat, joita pystytään skaalaamaan käytettävissä 

olevien resurssien puitteissa. 

Kuvio 3 esittää ilmastonmuutosta vastaan käytettävien luonnollisten keinojen potentiaalia 

vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteena tutkimuksessa on pidetty sitä, että ilmaston lämpenemi-

nen pysyisi alle kahden celsiusasteen. Vaalean harmaat osat esittävät keinojen kustannuste-

hokkaita (<100 USD MgCO2e−¹ y−¹) vähennystasoja. Tumman harmaat osuudet esittävät mata-

lankustannuksen (<10 USD MgCO2e−¹ y−¹) toimia. Kuviossa viivat kuvaavat 95 %:n luottamus-

väliä. Ekosysteemipalveluedut on linkitetty pylväisiin värillisillä merkeillä. Harmaa indikoi il-

maa, vihreä biodiversiteettiä, sininen vettä ja oranssi maaperää. (Griscom ym. 2017, 11646.) 

Kuvio 3 mukaan kustannustehokkain keino ilmastonmuutoksen hillitsemiseen on uudelleen 

metsittäminen. Pohjoiset metsät kuitenkin rajataan pois uudelleen metsityksen piiristä osana 

toimia ilmastonlämpenemisen hillitsemiseen heijastustekijöjen takia. Tutkimuksen suositellut 

toimenpiteet käsittävät Suomen osalta luonnollisen metsänhoidon, parannetut istutukset, soi-

den ennallistamisen ja soiden vaikutusten minimointi. (Griscom ym. (2017, 11646.) Vaikka uu-

delleen metsittäminen on tutkimuksessa rajattu pois Suomen osalta suositelluista toimenpi-

teistä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, on uudelleen metsittämisellä mahdollisesti arvoa 

biodiversiteetin edistämisessä uudelleen metsittämisen luodessa elinympäristöjä menetetty-

jen tilalle. 



  15 

 

 

 

Kuvio 3: 20 luonnollisen reitin ilmastonmuutos vähennys potentiaali vuoteen 2030 (Griscom 

ym. 2017, 11646) 

Metsät ovat yksi parhaista maankäytön kohteista, kun puhutaan ympäristösuojelusta. Hak-

kuilla voi olla suuret vaikutukset ympäristöön johtuen muun muassa maaperän tiivistymisestä, 

joka syntyy metsäkoneiden liikkumisesta metsässä. Viime vuosikymmeninä metsäkoneisto on 

tehostanut suorituskykyään hakkuissa. Tämä kehitys on synnyttänyt tehokkaampia ja paina-

vampia koneita. Tästä on seurannut metsien pehmeän maaperän voimakasta tiivistymistä, 

joka vaikuttaa usein negatiivisesti maaperän eliöstöön pääasiassa happivajeen seurauksena. 

Hakkuiden epäsuorana seurauksena voi metsän hiilinielu kapasiteetti pienentyä. (Cambi, Cer-

tini, Neri & Marchi 2014, 134.) 

Puuntuotannon harmonisointi ja metsien säilyttäminen on suuri haaste modernille metsänhoi-

dolle (Tinya ym. 2021, 1). Metsät pitävät sisällään suurimman osan maailman maaperäisestä 

biodiversiteetistä (FAO UNEP 2020, xvi). Biodiversiteetin määrään vaikuttavat useat muuttu-

jat metsässä. Suurimpaan osaan näistä muuttujista, kuten puustorakenteeseen ja lajikirjoon, 

pystytään vaikuttamaan suoraan metsänhoidolla. Välillisesti voidaan vaikuttaa mikroilmas-

toon, roskien määrään ja pintamaan muuttujiin. Myös maisematekijöihin, kuten spatiaaliseen 

metsien yhdistymiseen, niittyihin ja pensasaroihin voidaan vaikuttaa puuntuotannon puit-

teissa. Ihmisten aktiviteetit vaikuttavat näihin kaikkiin tekijöihin. Erityisesti maisematekijät 

laiminlyödään metsäkokonaisuuksissa, joissa omistukset koostuvat useista pienistä omista-

jista. (Tinya ym. 2021, 1–11). 



  16 

 

 

Tasapainoa etsittäessä on suositeltavaa olla tyytymättä yhden ratkaisun kaikenkattavuuteen. 

Lorek & Spanberg (2014, 35) viittaavat Ehrlich and Holdrenin (1971, 1212) kaavaan loputto-

masta teknologisesta optimismista, eli uskomukseen, että teknologia pystyy ratkaisemaan 

kaikki ihmiskunnan ongelmat. Kaava I = P*A*T kuvaa tätä haastetta. Kaava jakaa ympäristövai-

kutukset (I) kolmeen komponenttiin, populaatioon (P), varakkuuteen (A) ja teknologia (T). Va-

rakkuus määritellään bruttokansantuotteena (BKT) per henkilö. Teknologia määritellään ym-

päristötehokkuutena, eli resurssien käyttönä per BKT-yksikkö. (Lorek & Spanberg 2014, 35.) 

Toimeen tarttuminen ja olemassa olevien keinojen hyödyntäminen on toteutettava, sillä yksin 

teknologiset ratkaisut eivät todennäköisesti pysty takaaman ilmastonmuutoksen ja siihen lin-

kitetyn biodiversiteettikadon pysäyttämistä. 

Ympäristön on kestettävä tarpeiden täyttäminen nyt ja tulevaisuudessa. Yhdistyneet kansa-

kunnat toteavat, että kestävyys on ekonomisen kehityksen aktiviteetti, joka kohtaa nykyisyy-

den tarpeet vaarantamatta tulevaisuuden sukupolvien kykyä täyttää omia tarpeitaan (United 

Nations 1987, luku 3.27). Tähän ajatteluun yhdistetään myös usein idea rajoitteista, jotka 

määrittyvät nykyisen teknologian ja organisaatioiden perusteella. Ihmisten tarpeiden, ei halu-

jen, täyttämättä jättäminen on yhteiskunnallisesti kestämätöntä. Toisaalta resurssien käyttö 

yli ympäristönkäyttökyvyn on ympäristön kannalta kestämätöntä. (Lorek & Spangenberg 2014, 

33.) Kestävän talouden voidaan katsoa olevan tasapainon löytämistä ja rajojen uudelleen 

määrittämistä uusien innovatiivisten toiminta- ja tuotantotapojen avulla. 

Jotkin menneisyyden ympäristöhaasteet on pystytty teollisissa maissa ratkaisemaan teknolo-

gian avulla. Esimerkkinä tästä on rikkidioksidipäästöjen aiheuttamat happosateet. Ne pystyt-

tiin eliminoimaan säätämällä kaasupesurit pakollisiksi tuotantolaitoksissa. Yksilöllisten laittei-

den energiankulutusta on pystytty tukemaan markkinoiden säätelymekanismeilla ja merkintä-

käytännöillä. Viitaten edellisessä kappaleessa esitettyyn kaavaan nämä toimet eivät kuiten-

kaan yksin riitä. Toiset esimerkit kertovat siitä, kuinka joissain teollisissa maissa ongelmat on 

ratkaistu siirtämällä ne toisiin maihin, kuten teräksen valmistuksessa. (Lorek & Spanberg, 

2014, 35.) Lopulta kaikki teknologiset ratkaisut usein vain kiihdyttävät tuotannon rattaita 

(Schnaiberg, Pellow, Weinberg 2002, 1–2). 

Teknologisen kehityksen ansiosta esimerkiksi puuteollisuudessa kehitetään jatkuvasti uusia 

metsänkaatotekniikoita, jotka muun muassa auttavat laadun optimoinnissa ja lajittelussa. 

Sekä yksinkertaisimmilla hakkuilla että monimutkaisilla pitkälle mekanisoiduilla hakkuilla on 

ympäristövaikutuksia. Mekaanisiin hakkuisiin on kohdistunut enenevissä määrin ympäristökysy-

myksiä viimeisen 50 vuoden aikana suurimmassa osassa maailmaa. Raskaalla koneistolla on 

mahdollisuus aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia jäännösmetsään, sen uudistumiskykyyn, maa-

perään, vesistöön ja ilmakehään pääseviin saasteisiin. Näiden vaikutusten merkityksellisyys 

vaihtelee suuresti käytettyjen työtapojen ja koneiston mukaan. Matalan vaikutuksen keinoja 

on kehitetty enenevissä määrin metsänkaatoon. Näiden keinojen käyttöönotto ei ole vielä 
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laajasti levinnyttä. Enemmän resursseja on suunnattava maaperän säilyttämiseen ja sen on 

tultava pakottavaksi metsäteollisuudessa. (Cambi, Certini, Neri, Marchi 2014, 134.) 

Metsien sertifiointisuunnitelmat seuraavat erityisesti biomassan ja bioenergian kehitystä. Ser-

tifiointisuunnitelmia pyritään kehittämään siten, että ne huomioisivat myös suuremman skaa-

lan kestävyyshaasteet, kuten biodiversiteetin maisemakuvassa, kasvihuonepäästöjen vähentä-

misen tuotantoketjutasolla, kilpailun raaka-aineista globaaleilla markkinoilla ja maailman laa-

juisen ilmastonmuutoksen lieventäminen. (Stupak, Lattimore, Titus, Smith 2010, 3305.) 

Standardit ohjaavat ja varmistavat Suomessa metsien käyttöä. Forest Stewardship Council ot-

taa kantaa muun muassa biodiversiteetin huomioimiseen osana ohjeitaan. Valittavien viljeltä-

vien lajien tulee olla kasvupaikan olosuhteisiin sopeutuneita ja niiden tulee soveltua hoitota-

voitteisiin. Viljelymetsiä perustettaessa ja taantuneita ekosysteemejä ennallistettaessa tulee 

valita alueen luontaisia lajeja ja välttää vierasperäisiä lajeja biodiversiteetin suojelemiseksi. 

Vierasperäisiä lajeja tulee käyttää vain, jos niistä saatava tulos on parempi verrattuna paikal-

lisiin luontaisiin lajeihin. Vierasperäisiä lajeja käytettäessä on niitä tarkkailtava huolellisesti, 

jotta mahdolliset poikkeamat voidaan havaita ja välttyä epäedullisilta ekologisilta vaikutuk-

silta. (Suomen FSC V1-1.) Biodiversiteetin edistämisessä on pysyttäydyttävä paikallisesti luon-

nostaan esiintyvissä lajeissa. Luonnonrikastuttaminen vieraslajeilla voi aiheuttaa odottamat-

tomia vaikutuksia. 

Merkittävimpiä osa-alueita Suomen biodiversiteettiä tarkasteltaessa ovat metsäteollisuus, ra-

kentaminen, ja ruokajärjestelmät, joilla maankäyttö on suurta. Toimenpiteet, joilla voidaan 

vähentää raaka-aineiden poistumista ja kevennetään tarvittua maamäärää ovat toimivia ta-

poja biodiversiteetin turvaamiseksi. Mikäli metsänkäyttö lisääntyy, sillä voi olla luonnonmoni-

muotoisuutta heikentäviä vaikutuksia. On tärkeää toteuttaa metsien monimuotoisuutta vah-

vistavia toimia, mikäli aiempia ratkaisuja, kuten fossiilisia raaka-aineita tai betoni- ja teräsra-

kentamista, päädytään korvaamaan metsistä saaduilla resursseilla. Metsätalous kehittyy jat-

kuvasti. Puurakentaminen on yksi vähähiilisyyden edistäjä, se on vähäpäästöisempää kuin be-

toni tai teräs. Tulevaisuus, jossa emme tarvitsisi puuta ja metsiä on vaikea nähdä. (Kiertota-

lous vähähiilisyyden edistäjänä… 2021.) 

Metsään liittyvät ratkaisukeinot tarjoavat yli kaksi kolmannesta kustannustehokkaista luonnol-

lisista ilmastoratkaisuista, joita tarvitaan ilmaston lämpenemisen pitämiseen alle kahden cel-

siusasteen. Metsään liittyvät keinot kattavat noin puolet matalan kustannustason lievennys 

mahdollisuuksista. Uudelleenmetsittäminen on suurin luonnollinen polku ja ansaitsee enem-

män huomiota matalan kustannuksen ilmastonmuutoksen lievennyskeinona. Uudelleenmetsit-

tämiseen saattaa liittyä vaihtoja muun maankäytön kanssa. Sillä voi olla suuret aloituskustan-

nukset. Uudelleenmetsittäminen on kalliimpaa kuin jo olemassa olevien metsien käytön muut-

taminen. Tämä johtopäätös vähentämiskustannuksista ei huomioi mahdollisuuksia pienentää 
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kustannuksia saamalla yksityinen sektori mukaan uudelleenmetsittämiseen. (Griscom, Adams, 

Ellis ym. 2017, 11648.)  

3.3 Liiketoiminta mahdollisuudet 

”Osakeyhtiön toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiöjärjes-

tyksessä määrätä toisin.” (Osakeyhtiölaki 5 §). Yrityksen perustehtävä ei ole toimia vastuulli-

sesti. Osakeyhtiölain pykälä 2 jopa erikseen huomauttaa, että osakeyhtiö on erillinen oikeus-

toimihenkilö ja osakkeenomistaja ei vastaa henkilökohtaisesti yhtiön velvoitteista. Vastuulli-

suustyötä tehdessä on huomioitava myös sen taloudellinen ulottuvuus. Mikäli toiminta ei pysty 

tuottamaan yritykselle lisäarvoa, ei yrityksellä pääsääntöisesti ole perusteltua syytä harjoit-

taa sitä. Usein yritykset ovat myös vastuussa työntekijöidensä palkanmaksusta ja kantavat 

näin osaltaan isoa sosiaalista vastuuta yhteiskunnassa. Suomen perustuslain pykälässä tode-

taan: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuu-

luu kaikille.” Tämän pykälän perusteella voi olettaa vastuun ulottuvan myös Suomessa toimi-

viin yrityksiin. Kokemukseni mukaan, jos vastuu on kaikilla, kukaan ei käytännössä vastaa asi-

asta.  

Ratkottaessa yhteiskunnallisia ongelmia tuottoa tavoittelemattomilla tavoilla kohtaamme aina 

skaalautuvuuden ongelman johtuen resursseista. Voimme edistyä ongelman ratkaisussa ja 

saada tuloksia, mutta emme pysty skaalautumaan. Emme voi tehdä suuria vaikutuksia kohtaa-

miimme ongelmiin, johtuen resurssien puutteesta. Ei yksinkertaisesti ole riittävästi rahaa, 

jotta pystyisimme tekemään perustavanlaatuisia muutoksia käyttäen nykyistä mallia. Verora-

hat ja lahjoitukset eivät riitä skaalautuvuuden saavuttamiseen. Yhteiskunnan resurssit ovat 

yrityksissä ja niiden ainutlaatuisessa kyvyssä luoda arvoa osana toimintaansa. Yritys luo arvoa 

täyttäessään tarpeita voitolla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa resurssit ovat jakautuneet voimak-

kaasti osakkeen omistajille. Voittoa tavoittelemattomat yhdistykset omaavat resursseista 1,2 

triljoonaa dollaria, valtio 3,1 triljoona dollaria ja yritykset 20,1 triljoonaa dollaria. Mikäli rat-

kaisut on sidottu yrityksen tuottoon, mahdollistaa se skaalautuvuuden. (Porter 2013.) Ratkai-

sujen on pystyttävä tuottamaan voittoa yritykselle, mikäli haluamme nähdä niiden skaalautu-

van ja pystyvän ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita merkitsevässä suuruusluokassa. 

Vaikka poliittinen tahtotila olisi suojella metsiä ja elinympäristöjä, sellaisia elinympäristöjä, 

joilla on todella merkitystä, vaihtoehdot olisivat hyvin rajallisia suojella suuria jatkuvia luon-

nonmukaisia elinalueita maailmassa. Sellaisia alueita ei vain enää ole jäljellä. Metsänkäyttöä 

on suositeltavaa lähestyä kolmannes kolmannesta periaatteella. Kolmannes maa-alueesta ni-

metään monikäyttö ympäristösuojeltuna maisemana ja siitä kolmannes suojellaan. Tämä joh-

taisi noin 10 %:n suojellun maiseman osuuteen. (Hanski 2011, 252.) Jotta voimme saavuttaa 

edes tämän kaltaisen tilan, on yksityinen sektori saatava mukaan toimintaan. 
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Suomen luontopaneeli on antanut hallitukselle luontohaittojen ylikompensoinnin velvoittavuu-

den valmistelusuosituksen helmikuussa 2021. Kaikkia luontohaittoja ei voida välttää yhteis-

kuntia kehitettäessä. Ekologinen kompensaatio, ja joissain tapauksissa jopa ylikompensaatio, 

ovat välttämättömiä luontokadon pysäyttämiseksi. Ylikompensaatioiden avulla voidaan luon-

non tilaa jopa parantaa. (Kotiaho ym. 2021, 2–3.) Tämä on mahdollinen indikaattori tulevasta 

verotuksesta ja lainsäädännöstä. 

3.4 Valtiolliset ohjelmat ympäristönsuojelemiseksi 

Suomen valtio ja Euroopan Unioni (EU) ovat kiinnittäneet huomiota biodiversiteetin edistämi-

seen. Luonnon- ja kansallispuistoissa tehdään töitä biodiversiteetin edistämiseksi. Tämän li-

säksi eri ympäristöohjelmat sekä Suomen ja EU:n kanssa yhdessä toteutetut ohjelmat pyrkivät 

vahvistamaan biodiversiteettiä. Metsänomistajille on tarjolla erilaisia valtiollisia ohjelmia, 

joilla pyritään edistämään biodiversiteettiä. 

3.4.1 Metso-ohjelma 

Metso-ohjelma pyrkii turvaamaan Etelä-Suomen metsien monimuotoisuutta yhdistäen metsien 

suojelun ja talouskäytön. Metso-ohjelman tavoitteena on pysäyttää metsälajien taantuminen 

ja tehdä monimuotoisuuden suotuisasta kehityksestä vakiintunutta. Ohjelmaa toteutetaan va-

paaehtoisilla ja ekologisesti tehokkailla keinoilla. Suojelua toteutetaan pysyvin ja määräaikai-

sin keinoin. (Maa- ja metsätalousministeriö 2022.) 

Kehityshanketta tehtäessä olin yhteydessä Metso-ohjelman vastuuhenkilöihin, jotka totesivat 

seuraavaa. Metsät, joissa biodiversiteetti hyötyisi eniten suojelusta, ovat mahdollisimman re-

heviä, luonnontilaisia ja pinta-alaltaan laajoja Etelä-Suomalaisia metsiä. Metsässä mahdolli-

sesti harjoitettavia taloustoimia on aina tarkasteltava kyseessä olevan metsäkuvion osalta. 

Metsäluonto on dynaaminen ja sitä tulee tarkastella maisematason kautta. Metsätaloutta har-

rastettaessa maisematasolla pitää olla koko ajan riittävä määrä eri metsälajien vaatimia ra-

kennepiirteitä, kuten lahopuuta, lehtipuusekoitusta, vanhoja puuyksilöitä ja puustoa. Ympä-

ristön täytyy olla myös riittävän kytkeytynyt, jotta eri metsälajit voivat säilyä ja liikkua. 

(Schild 2022.) 

Suojeluvaihtoehtoina ovat pysyvät ja määräaikaiset vaihtoehdot. Korvaukset suojelusta vaih-

televat välillä 0 € - 20 000 € hehtaaria kohden. 20 vuoden määräaikainen korvaus määritellään 

joka kerta erikseen simuloimalla SuojeluMotti-ohjelmistolla. Korvaus on riippuvainen muun 

muassa kasvupaikasta, puuston iästä ja laadusta. Tyypillisesti määräaikainen korvaus asettuu 

20 % - 50 % -haarukkaan pysyvän suojelun korvauksen tasosta. Ympäristöhallinnon puolella 

määräaikaiset sopimukset ovat verraten harvinaisia. (Pynnönen 2022.) 
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Mikäli Metso-ohjelmaa halutaan pyrkiä hyödyntämään osana yrityksen ympäristöohjelmaa, on 

tärkeää varmistua Metso-ohjelman tavoitteiden täyttymisestä. Metso-ohjelmaa hyödynnettä-

essä ainakin osa metsästä tulee suojella. Mikäli Metso-ohjelmaa pyritään hyödyntämään, kan-

nattaa projektia mahdollisesti suunnitella yhteistyössä Maa- ja metsätalousministeriön kanssa. 

3.4.2 Helmi-ohjelma 

Ohjelman tavoitteena on vahvistaa luonnon monimuotoisuutta Suomessa ja turvata luonnon 

tarjoamia ekosysteemipalveluja. Helmi-ohjelma keskittyy Suomen luonnon biodiversiteetin 

vähenemisen suurimpaan syyhyn eli elinympäristöjen vähenemiseen ja laadun heikkenemi-

seen. (Ympäristöministeriö 2022a.) 

Helmi-ohjelma on ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön yhteinen ohjelma. 

Ohjelmassa on 40 toimenpidettä. Yksi toimenpiteistä on perustaa luonnonsuojelualueiden yh-

teyteen tukialueita suojellen kohteet säästöpuuhakkuiden jälkeen. (Ympäristöministeriö 

2022b). Metsäisten elinympäristöjen hoidolla voidaan parantaa elinympäristöjä, joita metsän-

käsittelyn tai umpeenkasvu on heikentänyt. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi kuus-

ten kaatamaista lehdoista tai jalopuumetsiköistä, sekä elinympäristöjen parantamista luon-

nonsuojelualueilla. Ohjelman tarkoitus on myös löytää uusia keinoja erilaisten kohteiden 

luonnonarvojen turvaamiseksi yhteistyössä maanomistajien kanssa. (Ympäristöministeriö 

2022c.) 

Mikäli projektin lopputulemana päädytään hankkimaan yritykselle maa-alueita, pyritään ne 

yhdistämään olemassa oleviin suojelualueisiin hyötyen ja vahvistaen alue ekologiaa. Suunnit-

telemalla projektin toteutus niin, että se pystyy vastaamaan Helmi-ohjelman tavoitteita, voi-

daan kustannuksia potentiaalisesti jakaa projektin sisällä. 

3.4.3 LIFE-ohjelma 

EU:n LIFE-ohjelma tuo rahoitusta ympäristö- ja ilmastohankkeisiin. Se on yksinomaan ympäris-

töön, luonnonsuojeluun ja ilmastotoimiin kohdistuva EU:n rahoitusväline. Ohjelmasta myön-

netään rahoitusta ympäristö- ja ilmastotoimien hankkeille. Rahoitusta voi hakea EU:ssa rekis-

teröity oikeushenkilö, eli muun muassa yritykset voivat hakea rahoitusta. Hakijalla on tarpeen 

olla vakaat taloudelliset edellytykset LIFE:n mittaluokan hankkeiden toteuttamiseen. Hank-

keet ovat budjetiltaan keskimäärin 1–5 miljoonaa euroa. Hankkeet, joiden budjetti on alle 0,5 

miljoona euroa saavat harvoin rahoitusta. Ympäristöalaohjelmassa hankevaihtoehtoja on 

kolme ja toinen niistä on Luonto ja luonnon monimuotoisuushanke. Hankkeiden painopistealu-

eet ja erityistavoitteet on lueteltu LIFE-asetuksen artiklassa 11, liitteessä III.B. (Business Fin-

land, 2020.) Mikäli biodiversiteetin edistämisprojekti on suuruus luokaltaan yli 0,5 miljoonaa 

euroa, on syytä tarkastella LIFE-ohjelman soveltumisedellytyksiä. 
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4 Toimintatutkimuksen ensimmäinen kierros - ratkaisujen fokusointi 

Muumivaippojen tiedossa olevat ympäristövaikutukset pystytään kompensoimaan yrityksen 

omasta toimesta metsien hiilensidonnan avulla. Voimme edistää biodiversiteettiä hillitsemällä 

ilmastonmuutosta. Ilmastonmuutoksen hillintä voidaan toteuttaa huolehtimalla, että yrityksen 

aiheuttamien kasvihuonekaasujen määrä on nolla tai sen toiminta sitoo niitä itseensä. Vaihto-

ehtoisesti yritys voi myös keskittyä aktiivisesti edistämään biodiversiteettiä, jossa tapauksessa 

kokonaisympäristövaikutuksia tulee tarkastella erikseen. On olemassa paljon biodiversiteettiä 

edistäviä toimia. Tavoitteenamme on löytää keino, joka edistää biodiversiteettiä osana yri-

tyksen liiketoimintaan peilaten Muumi baby vaippoihin. Muumi baby vaippojen ympäristövai-

kutuksia on arvioitu vuonna 2020 Clonet Oy:n toimesta ISO 14067:2018 standardin mukaisesti 

mittaamalla hiilijalanjälkeä. 

Muumi Baby -vaippatuotteiden merkittävimmät päästölähteet ovat niissä käytettävien materi-

aalien ja raaka-aineiden valmistus. Seuraavaksi merkittävin päästöjä aiheuttava tekijä on 

vaippojen hävitys, joka tapahtuu polttamalla. (Clonet 2020, 8). Vaippojen pääraaka-aineet 

ovat sellu ja muovi. Sellu valmistetaan puusta ja se on ollut erityisesti kehityshankkeessa sil-

mällä pidetty ulottuvuus. Metsät edustavat suurinta maaperäistä biodiversiteettiä (FAO UNEP 

2020, xvi). Metsät on myös todettu tehokkaiksi ympäristöiksi biodiversiteetin edistämisessä 

(Griscom 2017, Tinya ym. 2021). 

 

Taulukko 2: Yhteenveto Delipapin Muumi Baby –vaippatuotteiden hiilijalanjälkilaskennasta (g 

CO2ekv. /kpl sisältäen fossiilisista lähteistä peräisin olevat päästöt) (Clonet Oy 2020, 7) 
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Kävin läpi yhdessä yrityksen kanssa Muumi Baby vaippojen kasvihuonekaasuinventaarion eri 

prosessivaiheet. Downstream prosessit ovat toiseksi suurin päästöjenaiheuttaja upstream pro-

sessien jälkeen. Upstream prosessit, kuten sellun tai muovin valmistus ovat yrityksen vaiku-

tuspiirin ulkopuolella, ja niihin voidaan vaikuttaa välillisesti asiakkaan roolissa esitettyjen 

vaateiden, hankintapäätösten tai tuotteen uudelleen suunnittelun avulla. Downsream proses-

sista pyrittiin löytämään ajatuksia käytetyn tuotteen hyödyntämisestä. Tuotteen osien erot-

telu ja ihmisjätteenkäsittely kuitenkin koettiin energia-, sääntö- ja työintensiiviseksi verrat-

tuna nykyiseen hävitystapaan, jossa jäte poltetaan energiaksi. Muovin osalta pohdittiin bio-

muovien mahdollisuuksia osana vaippojen valmistusta. Biomuovien kohtuullinen harvinaisuus 

ja markkina-asema kuitenkin karkottivat meidät vielä aiheen parista. Yhtenä innovatiivisena 

ajatuksena nousi esiin kompostointi (Nuortie & Sirén 2022). Kompostoinnissa saattaa teoriassa 

olla potentiaalia tulevaisuudessa, mikäli tuote valmistetaan biohajoavista raaka-aineista, ku-

ten biomuovista, ja kompostoidaan. Näin voidaan potentiaalisesti ravinteita palauttaa maape-

rään tuotteen hävitysvaiheessa. 

Yrityksen tarvitsemaa projektin toteutuksen suuruusluokkaa arvioitiin yrityksen hiilidioksidi-

päästöjen avulla. Vaippatuotteisiin sitoutuneen hiilidioksidin määräksi on arvioitu selluntuot-

tajan antaman tiedon perusteella -11,8…-28,0 g /kpl vaippakoon mukaan. Vaippatuotteisiin 

sitoutunut hiilidioksidin määrä on rajattu pois myöhemmin päästöjen hyvityksen laskennasta, 

koska sitoutunut hiilidioksidi vapautuu, kun vaipat hävitetään polttamalla. (Clonet Oy 2020, 

8.) Vaipan hiilidioksidipäästöt ovat 52,2–88,7 g CO2ekv. /kpl, mikä käy ilmi Taulukko 2:stä. 

Tuottavan metsän keskikasvu Suomessa 5,3 m3/ha/vuosi (Korhonen, Ahola, Heikkinen ym. 

2021). ”Yksi kuutio puuta sitoo keskimäärin noin 1 000 kiloa hiilidioksidia itseensä. Hehtaari 

suomalaista metsää sitoo keskimäärin n. 4700 kiloa hiilidioksidia vuodessa.” (Stora Enso 

2020). Toisin sanoen keskikasvu ja sitoutuvan hiilidioksidin määrä ovat riippuvaisia kasvuolo-

suhteista ja vaihtelevat lähteiden mukaan. Alla olevassa hyvityslaskelmassa on käytetty Stora 

Enson arvioimaa tietoa. Mikäli haluamme mitigoida vaippojen aiheuttamat päästöt vuosita-

solla hankkimalla metsää, tarvitsemme yksinkertaistaen seuraavien kaavojen mukaisesti las-

ketun määrän keskikasvun mukaan kasvavaa tuottavaa metsää. Ensin lasketaan yllä olevia tie-

toja hyödyntäen tuotannon hiilidioksidipäästöt alla olevan kaavan mukaisesti. 

Tuotannon määrä (kpl) * hiilidioksidipäästöt (g CO2ekv. /kpl) / 1000 = tuotannon hiilidioksidi-

päästöt (kg CO2ekv). 

Tämän jälkeen voidaan laskea tarvittavan tuottavan metsän hehtaariala alla olevan kaavan 

mukaisesti.  

Tuotannon hiilidioksidipäästöt (kg CO2ekv.) / 4700 (kg CO2ekv. /ha) = tarvittava ala kasvavaa 

tuottavaa metsää (ha). 
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Kohteen tulisi kompensoida vuodessa yritykselle kaavaan mukaan laskettu määrä hiilidioksi-

diekvivalentti päästöjä. Mikäli yritys haluaa kompensoida kaikki päästönsä metsän avulla, olisi 

sen kasvatettava tuottavaa metsää tuloksen mukaisen hehtaarialan verran. Toimien on ai-

kaansaatava kasvua, joka ei muuten tapahtuisi tai estyisi ilman yrityksen väliintuloa. Metsän 

tulisi sitoa keskimäärin 4 700 kg CO2 vuodessa hehtaaria kohden. Koko maassa metsän hinta-

taso on keskimäärin 2 895 euroa hehtaarilta (OP 2018). 

Tämä tarkoittaisi kertasijoituksena tehtynä liikevaihtoon suhteutettuna merkittävää erää. In-

vestoimalla vahvasti metsään yrityksellä on mahdollisuus tehdä itsestänsä kertaheitolla oma-

varaisesti hiilineutraali. On tärkeää huomioida, että metsän omistaminen itsessään ei vähennä 

maapallon hiilidioksidipäästöjä, joten minkä tahansa metsän omistaminen ei tarkoita kompen-

saatiota toiminnalle. Yrityksen toiminnan on vaikutettava metsän hiilidioksidin sitomiseen sitä 

lisäävästi, mikäli tavoitteena on yrityksen kaikkien hiilidioksidipäästöjen sitominen biodiversi-

teetin edistämisen yhteydessä. Tämän kokoinen investointi ilman tuotto-odotuksia ei ole yri-

tyksen kannalta liiketoiminnallisesti perusteltua. Yritys kompensoi päästöjään myös muilla ta-

voin ja täyttää hiilineutraaliuden vaatimukset. 

Hakemalla hankittu metsä Metso-ohjelman piiriin voidaan potentiaalisesti investointia kuolet-

taa. Metso-ohjelma pyrkii turvaamaan Etelä-Suomen metsien monimuotoisuutta yhdistäen 

metsien suojelun ja talouskäytön. Metso-ohjelman tavoitteena on pysäyttää metsälajien taan-

tuminen ja tehdä monimuotoisuuden suotuisasta kehityksestä vakiintunutta. Ohjelma jatkuu 

ainakin vuoteen 2025 asti. Maa- ja metsätalousministeriö on myöntänyt Suomen metsäkeskuk-

selle 9,3 miljoonaa euroa METSO-ohjelman toteuttamiseen. Määrärahasta 8,1 miljoonaa euroa 

on tarkoitus käyttää 10-vuotisten ympäristötukisopimusten tekemiseen ja 1,2 miljoonaa euroa 

luonnonhoitohankkeisiin yksityisten metsänomistajien kanssa. (Maa- ja metsätalousministeriö 

2021.) Mikäli hankittu metsä saadaan METSO-ohjelman piiriin, voidaan projektin taloudellista 

toteuttamiskelpoisuutta arvioida karkeasti haarukoidun alla olevan tiedon perusteella. 

METSO-ohjelman korvaussummat vaihtelevat. Käytännössä korvaus määritetään puuston hak-

kuuarvon perusteella ja on metsikkötasolla 0–20 000 euroa hehtaaria kohden pysyvän suojelun 

osalta. Määräaikainen 20 vuoden korvaus määritellään aina erikseen metsikkötasolla simuloi-

malla SuojeluMotti-Ohjelmistolla. Korvaukseen vaikuttavat muun muassa kasvupaikka, puus-

ton ikä ja laatu. Tyypillisesti korvaus on 20–50 % pysyvän suojelun korvauksesta. (Pynnönen 

2022). Teoreettinen korvaus x hehtaarin metsälle olisi siis maksimissaan x * 20 000 euroa py-

syvän suojelun osalta tai x * 10 000 euroa määräaikaisen suojelun osalta 2022 tietojen perus-

teella. 

Teoriassa tämän koko luokan projektissa on mahdollista ostaa alle suojelukorvauksen hinnoi-

teltua metsää ja suojella se esimerkiksi METSO-ohjelman avulla mutta siihen liittyy eettinen 

kysymys. Hankinta rahoittaisi tuolloin itsensä. Käytännössä näissä tilanteissa myyjän 
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kannattaisi itse suojella metsä, ja myyjän tietämättömyyden hyväksikäyttö voidaan nähdä 

moraalisesti paheksuttavana. Toinen mahdollisuus voi olla huonosti kasvavien metsäalueiden 

hankkiminen, kunnostaminen ja tähtääminen niiden hyödyntämiseen tai suojeluun pidem-

mällä aikajänteellä. Huonosti kasvavien metsäalueiden hankkimismenot voivat olla pienem-

mät, mutta parannustyöt tuovat kustannuksia. 

Ensimmäisen kierroksen perusteella metsä vahvisti paikkansa ympäristöohjelman haluttuna 

toteuttamismuotona. Puhtaasti suojeluun tähtäävä metsänomistus ei kuitenkaan ole taloudel-

lisesti perustelu toteutustapa yrityksen osalta. Puhtaasti taloudelliseen tähtäävä metsä ei 

myöskään ollut vaihtoehto kehityshankkeen toteuttamisen kannalta. Delipapin metsä on 

paikka, jossa Muumi Baby -vaippojen käyttäjät ja kuka tahansa pystyy ottamaan ensimmäisiä 

askeliaan sammalmättäillä ja kuulla linnunlaulun. Tiedostimme rajoitteet projektin toteutta-

misen kannalta. Projektin polttopistettä teroitettiin vastaamaan nimenomaan biodiversiteetin 

edistämiseen. Projektin pyrkimyksenä ei ole yksin kompensoida kaikkia yrityksen ympäristö-

päästöjä lyhyellä aikajänteellä. Suunnitellut toimenpiteet tulee skaalata yrityksen toiminnan 

edellyttämille tasoille, ja toimenpiteiden tulee keskittyä biodiversiteetin edistämiseen. Pro-

jektin toteuttaminen yhdessä yhteistyökumppaneiden kanssa nostettiin myös esille. (Nuortie 

& Siren 2022). Vaikuttavimpia toimia Suomen biodiversiteetin edistämiseen ovat olleet toi-

met, joihin on sisältynyt esimerkiksi laajaa yhteistyötä, itsenäistä toteutusta, riittävää rahoi-

tusta sekä vaikuttavaa tiedontuotantoa (Valtioneuvosto, 2020). 

4.1 Metsien hiilensidonta ja biodiversiteetti 

Metsien biodiversiteetin määrä ja hiilensidonta vaihtelevat sen kehitysvaiheen mukaan. Met-

sät ovat dynaamisia kokonaisuuksia ja jatkuvassa muutoksen tilassa. Metsän eri kehitysvai-

heissa se tarjoaa elinympäristöpalveluja eri eliöille ja biodiversiteetin eri ulottuvuuksille. 

Nuoret metsät tarjoavat pioneerilajeille paikan kukoistaa ja vanhat aarniometsät houkuttele-

vat toisenlaista eliöstöä sisäänsä. 
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Kuvio 4: Monikäyttömetsien hiililuokitus (Metsähallitus 2022b) 

Tarkastelen lyhyesti metsien hiilivarastoluokituksia. Tämän avulla voidaan ymmärtää parem-

min metsätyyppien vaikutukset biodiversiteettiin. Hiilenvarastoinnilla on suorat vaikutukset 

ilmastonmuutokseen. Biodiversiteetti ja ilmastonmuutos kytkeytyvät vahvasti toisiinsa (SCBD 

2021). Tämän jälkeen keskitymme pääasiassa biodiversiteetin edistämiseen osana ympäristö-

ohjelmaa. Hiilensidontaa tarkastellaan vielä lyhyesti myöhemmin johtuen sen vaikutuksista 

biodiversiteettiin. Metsiä voidaan tarkastella kehitysvaiheidensa mukaan erilaisina hiilivaras-

toina, joita tarkastellaan Kuvio 4. Kuviossa prosentit viittaavat siihen, kuinka paljon kunkin 

monikäyttömetsän hiililuokitus kattaa metsätalousalueista. 
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Biodiversiteetin edistämisen ohjelman sivutuotteena sidottu hiili avaa potentiaalisesti mah-

dollisuuden päästökaupassa toimimiselle yrityksen omien päästöjen ollessa neutraalit. Toteu-

tusta harkittaessa on punnittava yrityksen rahoitusvaihtoehdot, jotka muodostuvat hankitta-

van metsän omista erityispiirteistä. Yritys voi investoida jo merkittävään hiilivarastoon ja var-

mistaa sen säilyminen pitkällä ajanjaksolla, pyrkien vahvistamaan sen sisältämää biodiversi-

teettiä. Vaihtoehtoisesti yritys voi investoida vähäiseen tai kehittyvään hiilivarastoon ja pyr-

kiä kehittämään sitä kohti merkittävää hiilivarastoa ja laajempaa biodiversiteettiä. Metsä 

saattaa sopia valtiollisen suojeluohjelman piiriin. Se saattaa pystyä tuottamaan tuloja metsä-

talouden keinoin tai se voi avata ovet päästökaupassa toimimiselle. Kehityshankkeessa keski-

tymme metsätalouteen nojaaviin ratkaisuihin, sillä niiden avulla pystytään säilyttämään itse-

määräämisoikeus ja toteutus ei ole riippuvainen ulkoisen tahon toimijoista. 

Metsätalousalueet jakautuvat Suomessa hiilivarastoluokissa Kuvio 5 esitetyn mukaisesti (Met-

sähallitus 2022b). Yli puolet Suomen metsätalousalueista on vähäistä hiilivarastoa, kehittyvää 

hiilinielua tai kehitettävää hiilinielua. Olettamalla, että metsän kehittäminen vaatii vähem-

män työpanoksia ja aikaa sen siirtyessä seuraavaan läheisimpään hiililuokkaan, voidaan to-

deta, että parhaat globaalit hiilenvarastointivaikutukset voidaan saavuttaa pyrkimällä konver-

toimaan kehitettäviä hiilinieluja karttuviksi hiilinieluiksi. Kuviossa 4 todetaan kehitettävien 

hiilinielujen olevan metsiä, jotka eivät ole kehittyneet ihanteellisesti ja vaativat metsänhoi-

dollisia toimenpiteitä. 

 

Kuvio 5: Metsätalousalueiden jakautuminen hiililuokittain (Metsähallitus 2022b) 
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4.2 Resilientti vahvan biodiversiteetin omaava metsä 

Määrittelen monipuolisen metsän tavoitteenani ymmärtää, mikä edustaa mahdollisimman mo-

nipuolista metsää. Metsä, jonka suojelusta biodiversiteetti hyötyisi eniten on mahdollisimman 

rehevä, luonnontilainen (vähän ihmistoiminnan vaikutusta) ja pinta-alaltaan laaja eteläsuo-

malainen metsä (Schild 2022). Metsät elävät jatkuvassa muutoksen tilassa ja ovat erilaisia 

riippuen niiden maantieteellisestä sijainnista. Tietyn pisteen jälkeen yksityiskohtainen tarkas-

telu ei ole enää mielekästä sen paikkansapitävyyden rajoittuessa pienelle alalle. Etsin riittä-

vän laaja-alaisesti ohjenuorat, jotka pystytään kohtuullisella vaivalla soveltamaan maantie-

teellisen sijainnin vahvistuessa. 

Monipuolisuus on avain resilienttiin metsään. Mitä laajempia ja yhtenäisempiä alueita pysty-

tään suojelemaan. Monipuolinen maisema, topografiset erot, ekologinen vaihtelevuus ja unii-

kit elinympäristöt toimivat hiilinieluina ja tarjoavat elinympäristöjä biodiversiteetille. Aluei-

den ketjuuntuminen metsien välillä tulee myös huomioida, sillä se tarjoaa käytäviä lajimuu-

tolle ja leviämiselle samalla, kun ilmasto muuttuu. Suuren skaalan avohakkuut tulee korvata 

monipuolisilla valikoivan säästön hakkuumetodeilla. Säilyttämällä eri osia puista ympäriinsä 

tai ryppäinä kaatoalueilla jäljitellään avohakkuita paremmin luonnonmukaisia metsän häiri-

öitä. Vanhojen metsien hakkuista tulee pidättäytyä. Resilientti lajikirjo voidaan luoda istutuk-

silla ja luontaisella uusiutumisella. Monikirjoinen lajisto on yksitoikkoista vastustuskykyisem-

pää, ja niiden tuholaisvauriot ovat pienempiä. Monipuolisuutta voidaan rohkaista istuttamalla 

sekoitus alueen taimistoa. Geneettisesti monipuolisten siemenien käyttäminen valmistaa met-

sää sopeutumaan paremmin ilmastonmuutokseen. Siemenet voidaan kerätä luonnosta tai vali-

koiden jalostetuista lähteistä riippuen paikan luontaisesta ilmastosta. Puita voidaan kannus-

taa leviämään niille luontaisiin paikkoihin istutuksilla alueille, joissa kyseiset lajit voivat vah-

vasti ja istutusten vähentämisellä paikkoihin, joissa ne voivat heikommin. Sopeutuvaa pitkän 

ajan metsänhoitoa tulee harjoittaa. Ilmaston muuttuessa meidän tulisi kokeilla, monitoroida 

ja kehittää jatkuvasti metsänhoitotapojamme. Esimerkiksi, jos puiden kuolleisuus kasvaa, is-

tutettavien puiden määrän tulisi nousta metsän tuottavuuden, biodiversiteetin ja resilienssin 

parantamiseksi. Hiilen, ravinteiden ja veden kierrättämiseksi metsien tulisi antaa saavuttaa 

vanhempi ikä kuin jotkin nykyiset standardit vaativat. Forest Stewardship Council voi edesaut-

taa hyvien tapojen löytämisessä. (Aitken, Simard 2015, 30–33.) 

Riistatiheikköjen säästäminen tai luominen vahvistaa alueen biodiversiteettiä. Ne luovat suo-

japaikkoja jäniksille, hirville ja edistävät lintujen pesimäpaikkojen löytämistä. Riistatiheik-

köjä ovat paikat, joissa on tiheästi esimerkiksi koivua ja kuusta. Riistatiheiköt perustetaan 

tyypillisesti 1–2 aarin alueelle. Ojan varsille on myös helppo muodostaa riistatiheikköjä jättä-

mällä raivaamatta noin 20 metrin ala ojan molemmin puolin. Tiheiköt perustetaan yleensä 

taimikon perkauksen tai harvennushakkuun ennakkoraivauksen yhteydessä. (Eronen, 2021.) 
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4.3 Suomen biodiversiteetti indikaattorit 

Suomessa luonnon monimuotoisuutta edistetään lain, suositusten ja tiedontuottamisen kei-

noin. Luonnonvarakeskus toteuttaa Valtakunnan metsien inventointia (VMI). Metsälaki 10 § 

määrää monimuotoisuuden kannalta tärkeiden avainbiotooppien käsittelystä. Metsähallitus ja 

Suomen ympäristökeskus toteuttavat alue-ekologista suunnittelua. Suomen ympäristökeskuk-

sen asettama ohjausryhmä tekee uhanalaisuusarviointia kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 

(IUCN) ohjeiden mukaisesti. Uhanalaisuusarviointi julkaistaan nimellä punainen kirja.  

4.3.1 Avainbiotoopit  

Avainbiotoopit ovat biodiversiteetin kannalta merkittäviä eliöiden elinympäristöjä. Suomen 

Metsälain 10 § määrittelee erityisen tärkeät elinympäristöt monimuotoisuuden säilyttämiseksi. 

Osana Suomen Valtakunnan metsien inventointia (VMI) avainbiotoopit on listattu ja niiden kat-

tama pinta-ala laskettu. Olen koonnut koko Suomen avainbiotoopit ja niiden kattamat hehtaa-

rialat taulukkoon 3. 

 

Taulukko 3: Suomen metsien avainbiotoopit (Korhonen ym. 2013). 

Avainbiotoopeilla on biodiversiteettiä edistävä arvo. Tunnistamalla ja turvaamalla ne voidaan 

säilyttää ja edistää luonnon monimuotoisuutta. Tunnistamalla taulukossa 3 esitetyt avainbio-

toopit metsän hankintavaiheessa biodiversiteettiä voidaan edistää turvaamalla sen säilyminen 

tulevaisuudessa. 4,2 miljoonaa hehtaaria kuuluu Suomessa johonkin avainbiotooppiluokkaan 

(Korhonen ym. 2013, 322). 4,2 miljoonasta hehtaarista 539 000 hehtaaria kuuluu erityisen tär-

keisiin elinympäristöihin (Korhonen ym. 2013, 322). Osa avainbiotoopeista on vaikeasti 

Suomen metsäluonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeitä harvinaisia biotooppeja

Avainbiotooppi hehtaaria Avainbiotooppi hehtaaria

Lähde, lähteikkö 4 400 Luhdat 53 900

Tihkupinta 3 900 Kuivat keskiravinteiset lehdot 13 200

Puro tai noro 49 200 Kuivat runsasravinteiset lehdot 300

Pienen lammen rantametsikkö 22 000 Tuoreet keskiravinteiset lehdot 118 200

Pienen lammen rantaneva 16 900 Tuoreet runsasravinteiset lehdot 70 900

Muu pienkosteikko 14 300 Kosteat keskiravinteiset lehdot 41 900

Lehtokorpi 40 000 Kosteat runsasravinteiset lehdot 47 500

Lettokorvet 47 400 Kangasmetsäsaareke ojittamattomalla suolla 20 300

Lettoräme 72 900 Kuru 1 200

Ruohokorpi 230 800 Kalliojyrkänne 24 200

Sarakorvet ja -rämeet 463 500 Kallio 187 600

Karut korvet 105 000 Kallioiden pienmuodostumat 3 100

Karut rämeet 896 400 Kivikko, louhikko, lohkareikko 108 000

Rahkaiset suot 169 800 Hietikko 200

Letot 65 500 Muu avainbiotooppi 3 200

Nevat 1 337 000 Yhteensä 4 232 700
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tunnistettavissa, esimerkiksi kuivat lehdot voivat olla vaikea havaita (Liljeroos 2022). Metsäti-

lojen myynti-ilmoituksissa saatetaan jopa tietoisesti peitellä luontoarvoja (Liljeroos 2022). 

Avainbiotooppeihin tulee kiinnittää erityishuomiota metsätilaa hankittaessa biodiversiteetin 

edistämistarkoituksessa. 

4.3.2 Alue-ekologinen suunnittelu 

Alue-ekologinen suunnittelu on metsien tarkastelua yhtenä kokonaisuutena (Metsähallitus 

2022a). Strategisella metsähankinnalla voi saavuttaa ison alue-ekologisen edun. Ekologinen 

verkosto muodostuu luonnonsuojelualueista, ekologisista käytävistä ja monikäyttömetsien ar-

vokkaista luonto- ja erityiskohteista (Metsähallitus 2022a). Voimme tarkastella alue-ekologiaa 

monella tasolla, kuten biodiversiteettiäkin. Esimerkiksi Natura 2000 hanke tarkastelee alue-

ekologiaa Euroopan unionin tasolla, Metsähallitus Suomen tasolla. Virtavesien hoitoyhdistys 

osallistuu alue-ekologian hoitoon Lukupuron kunnostuksilla auttaen taimenia palaamaan kau-

punkipuroon (Janatuinen 2022). 

Alue-ekologian ymmärryksen avulla voi saavuttaa suuria etuja biodiversiteetin edistämisessä 

pienilläkin panoksilla. Alue-ekologinen suunnittelu nähdään pääasiassa valtion mailla tehtä-

väksi maankäytön suunnitteluksi. Käyttämällä aikaa alue-ekologian ymmärtämiseksi metsän-

hankintaa tehtäessä on mahdollista löytää suuria hyötyjä biodiversiteetille. Ekologisenkäytä-

vän perustaminen tai taimenien nousuesteen purkaminen heijastuvat omaa hehtaarialaa huo-

mattavasti laajemmalle alueelle. 

4.3.3 Punainen kirja – uhanalaisuusarviointi 

Lajien sukupuuttoon kuolemista voidaan ehkäistä erilaisella metsänkäsittelyllä ja käsittele-

mättä jättämisellä. Suomen uhanalaisista lajeista noin kolmasosa asuu metsässä. Suomessa on 

ainakin 48 000 lajia. Tunnetuista lajeista noin puolet tunnetaan niin hyvin, että niiden uhan-

alaisuutta pystytään arvioimaan. Näistä lajeista 11,9 % arvioidaan uhanalaisiksi. Uhanalaisten 

lajien määrä kasvaa jatkuvasti. Merkittävin syy uhanalaisuuden lisääntymiseen on metsä-

elinympäristöjen muuttuminen. Suomessa käytetyt metsien uudistamis- ja hoitotoimet, van-

hojen metsien katoaminen, kookkaiden- ja lahopuiden vähentyminen kiihdyttää sukupuuttoon 

suuntaavien lajien määrää. (Punaisen kirjan verkkopalvelu 2022). 

Tunnistamalla omasta metsästä uhanalaisia lajeja voi metsänkäsittelyä sopeuttaa täyttämään 

niiden tarpeita. Luomalla turvasatama uhanalaiselle lajille biodiversiteettiä pystytään edistä-

mään estämällä sen väheneminen. Taloudelliset toimenpiteet voi suunnitella tunnistettujen 

uhanalaisten lajien tarpeet huomioiden. 

Suurin osa punaisen kirjan lajeista on hyönteisiä. Hyönteiset on vaikeampi havaita, kuin nisäk-

käät. Hyönteisten lajituntemus on myös haastavampaa, kuin nisäkkäiden erojen ollessa 
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vaikeammin huomattavissa. Hyönteisten tunnistamisen osalta suosittelen lajituntijan käyttöä. 

Suomen uhanalaiset nisäkkäät tulee mielestäni jokaisen suomalaisen tuntea. Olen koonnut pu-

naisen kirjan 2019 metsässä asuvat uhanalaiset nisäkkäät taulukkoon 4. Tietokantahaku on 

suoritettu Taksonominen rajaus: nisäkkäät, elinympäristö: M – Metsät. Saaduista tuloksista on 

poistettu elinvoimaiset lajit. 

 

Laji Luokka 2019 Elinympäristöt Uhanalaisuuden 

syyt 

Uhkatekijät 

Canis lupus – susi Erittäin uhan-

alaiset 

M – Metsät; S – Suot; T 

– Tunturipaljakat 

P – Pyynti P – Pyynti 

Eliomys quercinus – tam-

mihiiri 

Suomesta hä-

vinneet 

Ip - puistot, pihamaat 

ja puutarhat; Ml – leh-

dot (myös kuusivaltai-

set); Mk – kangasmet-

sät 

S – Satunnaisteki-

jät 

  

Gulo gulo – ahma Erittäin uhan-

alaiset 

M – Metsät; T – Tuntu-

ripaljakat; S – Suot 

P – Pyynti P – Pyynti 

Myotis nattereri – ripsi-

siippa 

Erittäin uhan-

alaiset 

M – Metsät; I – Perin-

neympäristöt ja muut 

ihmisen muuttamat 

ympäristöt; Kl – luolat 

ja halkeamat 

S – Satunnaisteki-

jät 

S – Satunnaistekijät 

Pipistrellus nathusii – 

pikkulepakko 

Vaarantuneet M – Metsät; V – Vedet; 

Ip - puistot, pihamaat 

ja puutarhat; Ir – ra-

kennukset ja raken-

teet 

S – Satunnaisteki-

jät 

S – Satunnaistekijät 

Pteromys volans – liito-

orava 

Vaarantuneet Mk – kangasmetsät; Ml 

– lehdot (myös kuusi-

valtaiset) 

M – Metsien uudis-

tamis- ja hoitotoi-

met, Mp – Metsien 

puulajisuhteiden 

muutokset, Mv – 

Vanhojen metsien 

väheneminen, Ml – 

Lahopuun vähene-

minen 

M – Metsien uudista-

mis- ja hoitotoimet, 

Mp – Metsien puula-

jisuhteiden muutok-

set, Mv – Vanhojen 

metsien vähenemi-

nen, Ml – Lahopuun 

väheneminen 
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Rangifer tarandus fen-

nicus – metsäpeura 

Silmälläpidet-

tävät 

M – Metsät; S – Suot P – Pyynti, Muu – 

Muu tunnettu syy, 

Mv – Vanhojen 

metsien vähenemi-

nen, M – Metsien 

uudistamis- ja hoi-

totoimet 

Muu – Muu tunnettu 

syy, M – Metsien uu-

distamis- ja hoitotoi-

met, H – Häirintä ja 

liikenne 

Ursus arctos – karhu Silmälläpidet-

tävät 

M – Metsät; S – Suot; T 

– Tunturipaljakat 

P – Pyynti P – Pyynti 

Taulukko 4: Uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit Suomen metsissä (Punainen kirja 2022) 

Taulukko 4:stä tunnistettavat lajit indikoivat vahvaa tai erikoistunutta biodiversiteettiä. Ni-

säkkäät ovat ravintoketjussa hyönteisiä korkeammalla. Ravintoketjun täytyy olla vahva, jotta 

taulukon lajit viihtyvät alueella. Uhanalaisten lajien tunnistaminen omasta metsästä on vahva 

viesti ohjelman toimivuudesta. 

5 Toimintatutkimuksen toinen kierros - käytännön toteutus 

Toimintatutkimuksen toisella kierroksella syvennyn biodiversiteettiin metsissä sekä metsien 

kykyyn edistää biodiversiteettiä. Metsänhoidon ja sen käytännön toteutuksen ymmärtämiseksi 

haastattelin Hannu Liljeroosia, joka on pitkän linjan metsänhoitaja ja -omistaja. Hän on ollut 

luomassa metsänhoito-ohjeistuksia ja tehnyt maakauppaa muun muassa metsähallituksen pal-

veluksessa Suomessa. Jatkuvapeitteisen metsänhoidon ymmärtämiseksi haastattelin Metsätie-

teiden professoria Jaana Bäckiä. Ymmärtääkseni miten suuret metsäyhtiöt toteuttavat biodi-

versiteetin edistämistä omissa metsissään haastattelin UPM:n Senior Manager, Global Forest 

Affairs Elina Warstaa. 

Jos metsässä ei tee mitään, siitä muodostuu sakea metsikkö, jossa on kaikenkokoisia puita, ja 

puiden ikäjakauma muodostuu suureksi. Lajisto muodostuu tyypilliseksi monipuoliseksi lajis-

toksi luonnon toimesta. Vanhojen koivujen alkaessa haitata nuoremman havupuuston kasvua, 

voi koivuja kuivata pystyyn ja näin saada lahopuuta metsään. Huomioitavaa on, että näissä 

tapauksissa koivut tyypillisesti kaatuvat tuulituhoissa noin viiden vuoden sisällä, minkä jäl-

keen ne eivät pysty enää palvelemaan lintujen pesäpuina. Lahopuilla on kaatumisen jälkeen-

kin ekologinen arvo. Rantametsät säilyttämällä voidaan ehkäistä mahdollisien maanmuokkauk-

sen seurauksena syntyvien valumien pääseminen rehevöittämään paikallisia vesistöjä. Hyvin 

suunnitelluilla metsänhoitotoimenpiteillä saavutetaan puuntuotannossa parempia tuloksia 

kuin jatkuvan kasvatuksen metsissä. Jatkuvan kasvatuksen metsissä puun tuotto voi keskimää-

rin olla 100–150 m3 hehtaarilta. Suunnitelmallisella metsänhoidolla voidaan saada puuta jopa 

500 m3 hehtaarilta. Jatkuvan kasvatuksen metsikössä hiilensidonta ei siis välttämättä yllä 
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samoihin lukuihin kuin suunnitelmallisesti hoidetussa metsikössä. Jatkuva kasvatus voi toimia 

joissain tapauksissa, esimerkiksi suopuuston hoidossa, mutta rehevissä maastoissa hävitty 

puun tuottopotentiaali tekee tästä käytännössä vajaatehoista. Suomessakin toimii säätiöitä, 

jotka ovat kiinnostuneita vanhojen metsien suojelusta. Vanhojen metsien, joiden puusto on 

100–120-vuotiasta, hankintahinta voi olla jopa 20 000–30 000 euroa per hehtaari Etelä-Suo-

messa. (Liljeroos 2022.) Vanhan metsän hankinta voi olla kehityshankkeen puitteissa vaikeasti 

perusteltava, sillä tämän tyyppisissä metsissä ei tulisi harjoittamaan metsätaloudellista toi-

mintaa. 

Nuorempi metsä ja sen harvennus voi tuoda tuloja 2000–3000 euroa hehtaarilta. Alue-ekologi-

nen suunnittelu luotiin 1990-luvulla Suomessa ja sitä sovelletaan muun muassa Evon retkeily-

alueelle. Metsätaloustoimien puolesta tämän tyyppisellä alueella toimiminen on haastavaa, 

koska muun muassa osa alueesta on pois metsätaloustoiminnasta. (Liljeroos 2022.) Hakkuita 

on Evolla tehty vuonna 2022, ja kulotus on myös toteutettu silmämääräisen tarkastelun perus-

teella. 

Haastattelussa tiedusteltiin Liljeroosin kommenttia seuraavaan kysymykseen. Onko mahdol-

lista ja kannattavaa metsätalouden kannalta tavoitella monipuolista metsäkuviota biodiversi-

teetin edistämiseksi seuraavin keinoin? Monipuoliseen metsäkuvioon pyrittäisiin istuttamalla 

paikallista lajistoa ja säästämällä siemenpuita, sekä huolehtimalla tarvittavista harvennuk-

sista kasvun turvaamiseksi ja metsän taloudellisen arvon kehittämiseksi. 

Liljeroosin mukaan on olemassa tämän tyyppisiä metsiä, joita voi lähteä kehittämään halut-

tuun suuntaan. Metsänhoidon kannalta kuvailtu metsä on haastavaa ja vaatii työtä. Yhtenä 

haastavimmista metsämalleista Liljeroos (2022) kuvaa metsää, jossa on koivikko päällä ja 

kuusikko alla. Tämä vaatii melkein vuosittaisia hoitotoimenpiteitä, jotta kehitys saadaan oh-

jattua haluttuun suuntaan. Metsätalouden tavoitteena näissä tilanteissa on valita parhaat koi-

vut ja samaan aikaan pitäisi kuusien kasvulle tehdä tilaa. Tämä vaikeuttaa päätöksentekopro-

sessia harvennuksen yhteydessä. Kymmenen vuoden aikajaksolla harvennus olisi mieluusti teh-

tävä 2–3 kertaa. Tämä tarkoittaa varsin yksilöllistä metsänhoitoa ja on haastavaa. Näin ollen 

voidaan katsoa, että se ei välttämättä sovellu suurmetsätalouden toimeksi. Tapauksissa, 

joissa metsänomistaja hoitaa itse metsäänsä tämän tyyppinen toiminta voi olla mahdollista, 

mutta omia maitaan hoitavien metsänomistajien määrä tuntuu nykypäivänä vähentyneen. 

Harvennusten yhteydessä voi metsäruutuja jättää käsittelemättä ja näin säilyttää alueella 

monipuolisempia olosuhteita lajistolle. (Liljeroos, 2022.) Tämän tyyppinen ajattelu tukee 

myös kolmannes kolmannesta -suojelun periaatteita (Hanski 2011, 252). Mikäli esimerkiksi 

METSO-ohjelman avulla pystytään harvennuksen jälkeen suojelemaan metsä tai osa siitä, voi-

daan taloudellista kannattavuutta parantaa. Tässä on kuitenkin huomioitava METSO-ohjelman 

vaatimat kriteerit. 
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Puusto kasvaa paremmin, kun metsässä on monipuolinen lajikirjo. UPM on kasvattanut lehti-

puiden osuutta omissa metsissään. Taimikon hoidon yhteydessä jätetään suurempi määrä mm. 

koivua. Lahopuun määrälle metsässä on myös olemassa tavoitteet ja UPM pyrkii kaksinkertais-

tamaan lahopuun määrän omissa metsissään. Eri-ikäisyys rakenteen monipuolistaminen vah-

vistaa biodiversiteettiä. Vaihtoehtoisten metsänhoitotapojen lisääminen sopivilla aloilla, ku-

ten turvealuille on edullista biodiversiteetille ja vesitaloudelle. UPM käyttää jatkuvan kasva-

tuksen mallia tämän kaltaisilla alueilla. Laaja-alaisesti jatkuvan kasvatuksen malliin siirtymi-

nen ei ole UPM:n näkökulmasta edullista. (Warsta 2022.) 

Haasteen metsänhankintavaiheessa voi tuoda sopivat hintakriteerit täyttävien kohteiden löy-

täminen. Lisäksi osa myyjistä saattaa ilmoituksissa jopa peitellä kohteen suojeluarvoja pelä-

ten sen vaikeuttavan myyntiä. Suomen metsien tyypillisimmät talouspuut ovat kuusi, mänty ja 

koivu. Esimerkiksi haavan viljelyä on Suomessa kokeiltu, mutta se ei ole yleistynyt. Ilmaston 

lämpenemisen seurauksena voidaan odottaa puuston nopeampaa kasvua ja siementuotannon 

lisääntymistä. Myös jalostustoiminta tuottaa merkittävää kasvun lisäystä. Avainbiotoopeista 

on hyötyä biodiversiteetille ja niistä nostetaan esille lahopuut, pienvedet; purot, purojen var-

ret, lähteet ja rantametsät. Lehdot ja lehtolaikut ovat kolmas esille nostettu avainbiotooppi. 

Esimerkiksi kuivat lehdot saattavat olla ammattilaisillekin vaikeasti tunnistettava käsite. Li-

säksi ne saattavat olla hyvinkin pienialaisia. (Liljeroos, 2022.) 

Liljeroos on vuosia tilastoinut metsäkiinteistöjen hintojen kehitystä. Metsän sanotaan säilyttä-

vän reaaliarvonsa. Esimerkiksi alkuvuonna 2022 tilojen hinnat nousivat 9 %. Osa kasvusta selit-

tyy inflaatiolla. Reaaliarvon säilyminen on yksi syy, miksi metsäomistuksista ollaan kiinnostu-

neita. (Liljeroos, 2022.) 
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5.1 Jatkuvapeitteinen metsänhoito 

Jatkuvapeitteinen metsänkäsittely tarkoittaa metsänkäsittelyä pidättäytymällä avohakkuista. 

Metsää hoidettaessa tällä tavalla se säilyy koko ajan puustoisena kuten Kuviossa 6. Näin met-

sää käytetään pääasiassa poistamalla suurimpia puita poiminta- ja pienaukkohakkuin. Taimien 

istutukselle ei todennäköisesti ole tarvetta, sillä metsä pyritään uudistamaan luonnollisin kei-

noin säilyttämällä riittävästi siemenpuita ja hyödyntämällä puiden luonnollista lisääntymistä. 

(Peura ym. 2022, 17–18.) Jatkuvapeitteiset metsät eroavat jaksollisen kierron metsistä raken-

teeltaan, sillä niissä vallitsee eri-ikäisrakenteinen puusto (Kuuluvainen 2009, 309–314). Met-

sästä ei tyypillisesti ole erotettavissa, missä kehitysvaiheessa se on kasvunsa osalta, sillä se 

elää jatkuvasti taimikko-, nuori käsittelymetsä- ja uudistuskypsävaiheita samanaikaisesti (Ku-

vio 9). Suuret puut hidastavat pienempien puiden kasvua ja luontaista uudistumista. Keskittä-

mällä hakkuut suurempiin puihin voidaan edistää luontaista uudistumista ja pienempien pui-

den kasvua (Kuvio 7 ja Kuvio 8). Tämä eroaa merkitsevästi jaksollisesta kasvatuksesta, jossa 

pienempiä puita harvennetaan pyrkien edistämän latvuskerroksen puiden kasvua (Kuvio 9). 

(Peura ym. 2022, 17–19.) Hakkuumallit voidaan määritellä Taulukon 2 mukaisesti perustuen 

poistettavan puuston määrään. 

 

Avohakkuu 100 % puustosta poistetaan 

Säästöpuuhakkuu 91–95 % puustosta poistetaan 

Pienaukkohakkuu 61–66 % puustosta poistetaan 

Poimintahakkuu 11–34 % puustosta poistetaan 

Taulukko 5: Hakkuumallien määritelmät (Peura 2022, 28) 

Skandinaavinen metsänhoito on hyvin pitkälti ollut jaksollista 1950-luvulta lähtien. Keski-Eu-

roopassa tällainen kiertoaikametsätalous puolestaan on ollut pitkään kielletty ja siellä metsä-

taloutta on tehtävä jatkuvapeitteisen metsänhoidon ehdoilla. Vastaavasti Suomen laki antoi 

virallisen luvan harjoittaa jatkuvapeitteistä metsänkasvatusta vasta vuonna 2015. Tätä ennen 

se oli laissa kielletty, ja siitä saattoi saada jopa rangaistuksen. Jatkuvapeitteinen metsänhoito 

voi olla ratkaisu, jossa yhdistyvät monipuolinen biodiversiteetti ja taloudellisen kannattavuu-

den periaatteet. Jatkuvapeitteinen metsänkasvatus on ilmaston, monimuotoisuuden, elinvoi-

maisuuden ja mahdollisesti metsän terveystilan kannalta relevantein vaihtoehto monessa ta-

pauksessa. (Bäck 2022.) 



  35 

 

 

Pohjois-Euroopan maissa suuri osa vaarantuneista lajeista elää metsissä. Suomessa 37 % vaa-

rantuneista lajeista elää metsissä. Biodiversiteetin vähenemisen odotetaan jatkuvan myös tu-

levaisuudessa. Tämä harmillinen kehitys voidaan nähdä metsänhoidollista taustaa vasten ja 

hoitamattomien metsien monimutkaisten rakenteiden ja dynamiikkojen ymmärryksen lisään-

tyessä. (Kuuluvainen 2009, 309–314.) 

 

Kuvio 6: Jatkuvapeitteisen käsittelyn metsiä (Peura 2022, 18) 
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Kuvio 7: Puuston rakenne jatkuvapeitteisessä käsittelyssä, eri-ikäisrakenteinen kuusikko. Piir-

ros: Juha Varhi. Metsänhoidon suositukset (Tapio 2022) 

 

Kuvio 8: Puuston rakenne jatkuvapeitteisessä käsittelyssä, männikön ylispuukasvatus. Piirros: 

Juha Varhi. Metsänhoidon suositukset (Tapio 2022) 

 

Kuvio 9: Puuston rakenne jaksollisessa käsittelyssä, yksijaksoisen kuusikon eri kehitysvaiheita. 

Piirros Juha Varhi, Metsänhoidon suositukset (Tapio 2022) 
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5.2 Jatkuvan kasvatuksen vaikutus biodiversiteettiin 

Jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn vaikutusta biodiversiteettiin on tutkittu kokeellisesti. 

Laaja-alaiset kokeilut kuitenkin puuttuvat ja tutkimuksia on toteutettu lähinnä metsäkuviota-

solla. Haasteen jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn vaikutuksista biodiversiteettiin ovat teh-

neet lyhyet kokeilujaksot. Suurin osa Suomen jatkuvapeitteisistä metsistä on alle 10 vuotta 

vanhoja. Sellaisia jatkuvapeitteisen kasvatuksen metsiä, joissa on toteutettu yli yksi poimin-

tahakkuu, ei ole löydetty Suomesta. (Peura 2022, 23.) 

Peura ym. (2022) viittaavat Savilaakson ym. (2021) meta-analyysiin, jonka tulokset osoittavat, 

että jatkuvapeitteisen käsittelyn metsissä laji- ja yksilömäärät olivat runsaampia verrattuna 

nuoriin alle 80-vuotiasiin perinteisen käsittelyn metsiin. Kun verrataan jatkuvan käsittelyn 

metsiä vanhempiin yli 80-vuotiaisiin säästöpuuhakattuihin, jaksollisen käsittelyn tai käsittele-

mättömiin metsiin, laji- tai yksilömäärissä ei ollut eroa. Verrattaessa nuorta jaksollisen käsit-

telyn metsää laji- ja yksilömäärältään käsittelemättömiin ja jaksollisen käsittelyn varttunei-

siin metsiin, olivat jälkimmäiset lajimäärältään runsaampia. Avointen elinympäristöjen laji- ja 

yksilömäärät löydettiin vähäisempinä jatkuvapeitteisen käsittelyn metsissä verrattuna nuoriin 

jaksollisen käsittelyn metsiin. Verrattaessa jatkuvapeitteisen käsittelyn metsiä avointe-

nelinympäristöjen laji- ja yksilömääriin, sekä luonnontilaisiin metsiin lajimäärät olivat samat, 

mutta yksilömäärät olivat suuremmat avoimissa ja käsittelemättömissä metsissä varttuneiden 

metsien osalta. Hakkuista kulunut aika selitti laji- ja yksilömääriä. Avointen elinympäristöjen 

laji- ja yksilömäärät palautuivat nopeasti hakkuiden jälkeen, vastavuoroisesti metsälajien 

määrät olivat suurempia metsän saavuttaessa varttuneemman iän. Tämän edellä olevan meta-

analyysin mukaan avohakkuut aiheuttavat metsälajistolle huomattavasti suuremman häiriön 

kuin hakkuut, jotka on toteutettu jatkuvapeitteisen käsittelyn periaatteiden mukaan. (Peura 

ym. 2022, 23–24.) 

Hakkuiden vaikutusta arvioitaessa suhteessa biodiversiteettiin voidaan tutkitun tiedon valossa 

todeta, että kevyemmät hakkuut häiritsevät vähemmän metsän monimuotoisuutta, kuin suu-

ret avohakkuut. Metsän omatessa rakenteellista vaihtelua pystyy se tukemaan laajempaa 

elonkirjoa kuin homogeeninen metsikkö. (Peura ym. 2022, 32.) Tulevaisuuden onnistunut jat-

kuvapeitteinen metsänkäsittely vaatii onnistuakseen käytäntöjen, häiriöiden ja yksilöllisten 

ekosysteemien kantodynamiikan ymmärrystä ja niiden hyödyntämistä metsänkäsittelyssä 

(O’Hara 2002, 339).  

5.3 Talousmetsien hiilensidonta 

Biodiversiteetti ja ilmastonmuutos kytkeytyvät vahvasti toisiinsa. Ilmastonmuutos vaikuttaa 

biodiversiteettiin negatiivisesti ihmiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Biodiversiteetti tukee ih-

miskuntaa taistelussa ilmastonmuutosta vastaan ekosysteemipalveluiden, sopeutumisen ja il-

mastonmuutoksen vaikutusten ehkäisemisessä. (SCBD, 2021.) Metsänhoidon hiilitase riippuu 
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hallinnoinnista, kerätyn puun valikoimasta, tuotteen loppukäytöstä, keräys- ja käsittelypääs-

töistä sekä korvausvaikutuksista (Pukkala 2011, 425).  Metsistä puhutaan usein myös hiilivaras-

toina. Suomen luontopaneeli (2022) on koonnut tutkimuksia jatkuvapeitteisen ja jaksollisen 

kasvatuksen eroista hiilensidonnassa ja varastoinnissa. 

Jatkuvapeitteisen käsittelyn metsien ja jaksollisen käsittelyn metsien hiilensidontaa on tut-

kittu muun muassa simuloimalla. Simuloinneissa todettiin jatkuvapeitteisen käsittelyn met-

sien hiilivaraston olevan puustossa vähäisempi kuin jaksollisessa käsittelyssä. Vastavuoroisesti 

maaperän vuotuinen hiilensidonta oli jatkuvapeitteisessä käsittelymallissa suurempi. Koko-

naishiilivarastot olivat tutkimuksen mukaan jaksollisen käsittelyn metsissä 67 % ja jatkuva-

peitteisen käsittelyn metsissä 59 % käsittelemättömien metsien hiilivarastoista. Kyseisessä 

tutkimuksessa hakkuukertymä oli suurempi jatkuvapeitteisessä käsittelyssä. Tutkimuksessa si-

muloitiin kuusikoita 1 000 vuoden ajanjaksolla ja jaksollisen metsikön kiertoaika oli kiinteä 

100 vuotta. Nämä oletukset voivat osaltaan selittää pienempää metsän hiilivarastoa jatkuva-

peitteisessä käsittelyssä. (Kellomäki ym. 2021, 591; Peura 2022, 44.) Esimerkiksi klassisen 

kiertoaikamallin mukaan optimaalinen hakkuuväli jaksollisessa käsittelyssä puustonkehityksen 

suhteen on noin 50 vuotta (Tahvonen 2022, 5). Tämä optimaalinen hakkuuväli on huomatta-

vasti lyhyempi kuin mallin olettama väli. 

Pukkalan (2011, 425–433) tutkimuksessa hiilitasetta vertailtiin kuusi- ja mäntymetsikössä 100 

vuoden simulaatiojaksolla. Molemmat metsän käsittelymallit tuottivat negatiivisen hiilitaseen 

vapauttamalla enemmän hiiltä kuin ne sitoivat sitä. Mäntymetsiköissä jatkuvapeitteinen käsit-

tely oli hiilensidonnaltaan suurempaa kuin jaksollisessa käsittelyssä. Avohakkuun seurauksena 

metsä voi olla vapautuvan hiilen lähde jopa 30 vuotta. Tämä oli yksi selittävä tekijä hiilita-

setta tarkasteltaessa. Puun tuotannossa jaksollinen käsittely saavutti keskimäärin 4 m3 ja jat-

kuvapeitteinen 5 m3 hehtaarilta vuodessa. (Peura 2022, 44.) 

Peura ym. (2022, 44) viittaavat myös Peuran ym. (2018) tutkimukseen, jossa jatkuvapeittei-

sen käsittelyn metsissä hiilitase oli 36 % keskimäärin vuodessa ja hiilivarasto 67 % verrattuna 

käsittelemättömiin metsiin. Jaksollisen käsittelyn metsissä hiilitase oli 12 % ja hiilivarasto 36 

%. Kyseisessä tutkimuksessa jatkuvapeitteisen käsittelyn metsien hakkuukertymä oli pie-

nempi. 

Hiilenvarastoinnin osalta on vielä epäselvää, kumpi metsän käsittelymalli, jatkuvapeitteinen 

vai jaksollinen, on yhteiskunnalle edullisempi. Jatkuvapeitteinen kasvatus pyrkii tuotannos-

saan suurempien runkojen tuotantoon puutavaran osalta ja hakkuissa pyritään keräämään 

pääasiassa tukkipuita. Tukkipuut ovat käyttötarkoitukseltaan tyypillisesti pidempiaikaisia, ja 

tukkipuun hinta on ollut historiallisesti korkeampi kuin energia- ja kuitupuiden. Näin ollen va-

rastoitunut hiili pysyy pidempää lukittuna lopputuotteeseen, ja puutavarasta saatava hinta on 
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korkeampi. Pyrittäessä maksimaaliseen puun kuutiotuotantoon on jaksollinen malli todennä-

köisesti parempi. 

On tärkeää kysyä metsänkasvatuksen tavoitetta. Tavoitellaanko maksimaalista kuutiotuottoa, 

rahallista ansaintaa vai jotain muuta? (Bäck 2022.) Kehityshankkeen näkökulmasta tärkeintä 

on biodiversiteetin edistäminen. Mikäli metsä sitoo hiiltä ja sieltä saatu puutavara pysyy käy-

tössä mahdollisimman pitkään ja toimii näin hiilivarastona, hanke pystyy edistämään sille ase-

tettuja tavoitteita. Kuten aikaisemmin on todettu, hiilensidonta vaikuttaa välisesti hiilidioksi-

dipäästöjen kautta ilmaston muutokseen ja näin ollen myös biodiversiteettiin.  

5.4 Biodiversiteetin edistäminen taloudellisesta näkökulmasta 

Biodiversiteetin edistämiseen yrityksen toimesta tarvitaan resursseja. Kehityshankkeen skaa-

lattavuus voidaan saavuttaa, jos hanke pystyy tuottamaan resursseja osana biodiversiteetin 

edistämistä. Muuten resurssit loppuvat kesken tai se muodostuu yritykselle rasitteeksi. On ym-

märrettävä tiettyjä keskeisiä metsätalouden periaatteita. Vertaamalla perinteisiä jaksollisen 

kasvatuksen ja jatkuvan kasvatuksen malleja voimme ymmärtää kasvatusmallien taloudelliset 

vaikutukset paremmin myös metsätalouden näkökulmasta. Tulevissa kappaleissa tarkastellaan 

metsätalouden harjoittamisen tuottopotentiaalia, ja arvioidaan, voiko kehityshanke olla tuot-

tava osa yrityksen portfoliota. 

Aktiivisen työn kustannukset tulee pitää minimissä. Kun haluamme luoda monimuotoisen met-

sän, joka sisältää monia eri puulajeja, ja joka pystyy silti kohtuulliseen metsätaloustoimin-

taan, vaaditaan hoitotoimenpiteitä enemmän kuin perinteisen metsätalousmetsän hoitaminen 

vaatii (Liljeroos, 2022). Koska tarkasteltavan yrityksen ydinliiketoiminta ei ole metsänhoito, 

ei metsänhoitoa kannata toteuttaa yrityksen omasta toimesta. Vaihtoehtoina ovat ostaa met-

sänhoitotyö tai pyrkiä välttämään se yhteistyökumppanin avulla. Taimikon harvennus maksaa 

noin tuhat euroa hehtaarilta (Lähitapiola, 2020). Asiantuntijahaastattelun perusteella näissä 

tapauksissa harvennus tulisi kohdistaa metsään noin 2–3 kertaa kymmenen vuoden aikana par-

haan kuutiotuotannon saavuttamiseksi (Liljeroos 2022). Hiilivarastojen parantamiseksi ensim-

mäisen harvennuksen myöhästyttäminen, yläharvennukset ja pääasiassa tukkipuun kokoisien 

puiden harventaminen on suositeltavaa (Pukkala 2011, 433). Mikäli projektiin löydetään yh-

teistyökumppani, joka on valmis ottamaan tämän työn harteilleen saaden vastineeksi esimer-

kiksi osan mahdollisista hakkuutuloista, voidaan kustannus sitoa osaksi projektia. 

Metsähehtaarilta tuloja voi syntyä jopa 15 000 euroa. Esimerkkinä on Etelä-Suomessa kasvava 

70-vuotias kuusikko, jossa metsänhoitotoimet ja harvennukset on hoidettu asiallisesti. Uudis-

tushakkuuvaiheessa metsästä hakataan 330 m3 puuta hehtaarilta, ja 80 % puusta on tukki-

puuta. Tässä esimerkkitapauksessa hakkuutuloa saatiin noin 15 000 € hehtaarilta. (UPM 

metsä, 2022.) 
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Puun hinnan kehitys on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana trendiltään nouseva (Tau-

lukko 6). Kantohinta on puun hinta puukaupassa, jossa puun ostaja on vastuussa puun kerää-

misestä metsästä. Puun hinta siis määräytyy silloin, kun se on kannossa kiinni. Tämän kanto-

hinnan tarkastelu on perusteltua kehityshankkeessa, kun metsätalous ei ole kohdeyrityksen 

ydinliiketoimintaa, ja kun itse toteutetut hakkuut eivät todennäköisesti ole yrityksen näkökul-

masta tehokasta ajankäyttöä. Omistamalla metsää ja sen kasvaessa yrityksen omistama puu-

määrä kasvaa. Näin ollen sijoituksen arvo nousee, kun oletetaan, että metsänhoitotoimenpi-

teet tai metsätuhovahingot eivät syö syntyviä tuloja. Inflaatio ja korkotaso on myös huomioi-

tava hintakehityksessä. Taulukossa 3 on esitetty puunkantohintojen kehitystä lokakuusta 2012 

lähtien. 

 

Taulukko 6: Tilastotietokanta kantohinnat kuukausittain (Luke, 2022) 

Omistamalla metsää osana ympäristöohjelmaansa yrityksellä on kriisitilanteessa mahdollista 

myydä omistamansa metsä oman toimintansa turvaamiseksi. Sama pätee tilanteeseen, jossa 

sellun raaka-aineen eli puun saatavuus vaarantuu. Tässä tilanteessa yritys pystyy varmista-

maan omaa toimintaketjuaan valmistamalla sellun omista puistaan. Tämä ei välttämättä ole 

edullista kehityshankkeen tavoitteiden kanssa, mutta voi kriisitilanteessa osoittautua yhdeksi 

ratkaisuksi lyhyellä aikavälillä. 
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5.5 Optimoitu puuntuotanto 

Jaksollisen metsänkasvatuksen syklisyys perustuu vanhaan matemaattiseen malliin. Metsäta-

loudessa on pyritty optimoimaan puuntuotantoa ainakin 1800-luvulta asti. Alan perustava 

malli tunnetaan optimikiertoaikamallina, jonka kehitti Faustmann vuonna 1849. Vuonna 1976 

Samuelson kehitti mallista yksinkertaisemman version, jolla pyritään vastaamaan seuraavaan 

kysymykseen. Mikä on puuston optimaalinen kiertoaika, kun tavoitteena on maksimoida netto-

tulojen nykyarvo metsätaloudessa? Optimikiertomallia tarkastellaan Kuviossa 10. (Tahvonen 

2022, 5.) 

 

Kuvio 10: Klassinen optimikiertoaikamalli (Tahvonen 2022, 5) 

Kuviossa 10 funktiot kuvaavat puuston kehitystä iän funktiona ja ajassa sekä maan arvon mak-

simointia. Aikahorisontti on mallissa ääretön, ja malli olettaa moitteettomasti toimivat mark-

kinat. Tulot muodostuvat puuston kaupallisesta tilavuudesta, joka kerrotaan kantohinnoilla 

per m3. Ratkaisu on yleisesti hyväksytty puuntuotannon, metsänomistajan ja kansantalouden 

kannalta edulliseksi. Mallin mukaan muodostuvat kasvumallit ovat optimaaliselta kiertoajal-

taan identtisiä. Puusto muodostuu tasaikäiseksi. Kierto alkaa taimettamisella ja päättyy pää-

tehakkuisiin. Taimettaminen ja päätehakkuu ovat ainoat metsänhoidolliset toimenpiteet. 

Tässä mallissa ei huomioida mahdollisia harvennuksia, mikä on voimakas yksinkertaistus 



  42 

 

 

metsänhoidollisesti. Suomessa ja Ruotsissa harvennusten poisjättäminen tuottaa hyvin lyhyitä 

kiertoaikamalleja. (Tahvonen 2022, 5–6.) 

Jaksolliseen metsänkasvatukseen on pystytty soveltamaan paljon empiirisiä ja käytännöntut-

kimuksia. Jatkuvapeitteistä metsänhoitoa ei ole pystytty tutkimaan samassa mittakaavassa 

johtuen sopivien mallien puutteesta sekä mallien painottumisesta yhden puulajin tarkaste-

luun. (Tahvonen 2022, 39.) Helpoimmillaan päädytään usein vertailemaan kahta metsänhoito-

tapaa. Koska metsä on kehittyvä ekosysteemi, on optimiratkaisua haettaessa pystyttävä huo-

mioimaan monia muuttujia. Tälle tasolle on jatkuvapeitteisen metsänhoidon tarkastelussa 

päästy vajaa vuosikymmen sitten, ja nykyisin esimerkiksi koneoppimisella voidaan saavuttaa 

hyvinkin yksityiskohtaisia kasvumalleja, jotka sisältävät myös metsätuhojen riskit. (Tahvonen 

2022, 35.) 

Jatkuva kasvatus on optimaalinen pitkänaikavälin ratkaisu keskityttäessä tukkipuun tuotan-

toon. Tahvosen ym. (2010) tutkimuksessa estimoitiin jatkuvapeitteisen kasvatuksen koealoilla 

taloudellisuutta. Tutkimus ottaa huomioon jatkuvan kasvatuksen korkeammat korjuu- ja har-

vennuskustannukset verrattuna uudistushakkuisiin. Tutkimuksen mukaan kuutiotuotos voidaan 

maksimoida jaksollisella metsänhoidolla ja yläharvennuksilla. Tukkituotoksen maksimoinnissa 

jatkuvapeitteinen metsänhoito on tehokkaampaa. Mikäli harvennukset rajoitetaan alaharven-

nuksiin, tuotto vähenee oleellisesti kummassakin tapauksessa. Taloudellisesti optimaalisessa 

ratkaisussa, joka maksimoi nettokantarahatulot, puun läpimitaksi saatiin 23–39 cm, puun vuo-

sittaiseksi tuotokseksi 4,6–5,1 m3 hehtaarilta ja korjuukustannuksiksi 8,6–11 euroa per m3. 

Optimaalisessa ratkaisussa nettovuositulot olivat 178–210 euroa hehtaarilta. (Tahvonen 2010, 

111.) Tutkimuksessa tutkittiin myös sitä, onko jaksolliseen kasvatukseen siirtyminen taloudel-

lisesti optimaalista. Tämän todettiin riippuvan hakkuun jälkeisestä paljaan maan arvosta. Tut-

kimuksen mukaan jatkuvapeitteinen metsänkäsittely todettiin taloudellisesti optimaalisem-

maksi kaikissa muissa tapauksissa paitsi niissä, joissa alkutilassa metsä sisälsi vain suurimman 

kokoluokan puita. Alhainen korkotaso (alle 1 %) parantaa jaksollisen metsänhoidon taloudelli-

suutta verrattuna jatkuvapeitteiseen. Tulosten valossa päädytään toteamaan, että optimaali-

nen pitkän aikavälin ratkaisu on jatkuvapeitteinen metsänhoito. Tutkimuksessa käytettiin va-

kiona pysyvää hakkuiden aikaväliä 12–15 vuotta. (Tahvonen 2022, 19.) 

Optimaalinen metsän uudistuminen voidaan saavuttaa luontaisen uudistumisen keinoin. Tah-

vosen (2011) tutkimuksessa, jossa kehitys kuvattiin kokoluokkarakenteisella matriisimallilla, 

arvioitiin myös jatkuvapeitteisen metsänhoidon taloutta mustikkatyypin (MT) kuusipuustolla. 

Optimaalista taloudellista ratkaisua haettaessa päädyttiin jatkuvapeitteiseen ratkaisuun ja 

seuraavanlaiseen kehityskulkuun kohti tasapainoratkaisua. Yläharvennukset tuottivat 20 vä-

lein 76–105 m3 puuta. Hakattavien puiden alaraja oli 15–25 cm riippuen lämpösumma-alueesta 

ja korosta. Korjuukustannukset olivat 7,4–8,7 euroa per m3. Talouteen perustuvissa malleissa 
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luontainen uudistuminen oli 7–12 puuta vuodessa. Optimaalinen ratkaisu vaikuttaa perustuvan 

luontaisen uudistumisen tasoihin, jotka ovat realistisia. (Tahvonen 2022, 19–20.) 

Jatkuvapeitteinen metsänkasvatus osoittautui tehokkaimmaksi metsänhoitomalliksi ekosystee-

mipalveluiden tuottamisessa, kun nettonykyarvo maksimoitiin ja tutkimuksissa mitattiin hak-

kuumääriä, nettonykyarvoa, hiiltä, maisemaa, marjoja ja elinympäristöjä. Jatkuvapeitteinen 

metsänhoito ei järkytä esimerkiksi mustikoita, maiseman kauneutta ja kuukkeleiden asuinalu-

eita samalla tavalla kuin avohakkuut. (Pukkala 2016, 14–15.) Nämä ovat erityisen tärkeitä ar-

voja pyrittäessä biodiversiteetin edistämiseen osana yrityksen liiketoimintaa. 

 

Kuvio 11: Puustojen tilavuuksien optimoitu kehitys. Kuviossa spruce tarkoittaa kuusta, pine 

mäntyä, birch koivua, aspen haapaa, total volume kokonaistilavuutta, harvests hakattuja 

puita ja aspen fells kaadettuja haapoja. (Parkatti & Tahvonen 2020; Tahvonen 2022, 31) 
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Metsänhoidon suunnittelulla vältetään tilanne, jossa ei kaupalliset puut valtaavat metsän. 

Suomen metsätaloudessa pääpuulajit ovat kuusi, mänty ja koivu. Hybridihaapaa viljeltiin 90-

luvulla jonkin verran enemmän ja metsäyhtiöt sitoutuivat ostamaan sitä (Liljeroos 2022). Yh-

tenä jatkuvapeitteisen metsänviljelyn kritiikkinä on, että tämän puunkorjuutavan seurauk-

sena kaupallisesti ei niin arvokkaat puulajit valtaavat metsät (Tahvonen 2022, 31). Tahvonen 

(2022, 31) viittaa Parkatin ja Tahvosen 2020 tutkimukseen, jonka tuloksia on esitetty kuviossa 

11, havainnollistaakseen, miten tämä tilanne vältetään. Kuviossa 11 a ja b kuvaajissa on esi-

tetty puuston tasapainoratkaisu haavan omatessa kaupallista arvoa. Kuvion 11 c ja d kuvaa-

jissa haavalle ei ole määritelty kaupallista arvoa. (Tahvonen 2022, 31–32.) 

Metsänhoidon hakkuissa kerätään rinnankorkeusläpimitaltaan (1,3 metriä) yli 20 cm puut noin 

15 vuoden välein. On syytä kuitenkin huolehtia, että hehtaarille jää riittävästi siemenpuita. 

Isot puut saattavat olla pieniä parempia siementäjiä. Optimoimalla puuntuotannon taloudelli-

suutta ei päädytä tilaan, jossa ei-kaupalliset puut valtaavat metsän. (Tahvonen 2022, 31–32.) 

Jatkuva kasvatus tuottaa metsänomistajalle tasaisempaa tuloa, kuin jaksollisen kasvatuksen-

metsä. Jaksollisessa metsänhoidossa tulouttaminen tapahtuu metsänomistajalle 60–100 vuo-

den syklissä. Jatkuvan kasvatuksen mallissa tuloja syntyy noin 15–20 vuoden välein (Bäck 

2022). Yrityksen, jonka ydinliiketoiminta ei ole metsänkasvatus, kannalta voi olla edullista 

vastaanottaa aikaisempi rahavirta, mikäli tällä rahavirralla voidaan tuottaa ja kiihdyttää 

omaa voittoansa liiketoiminnan ydinosa-alueilla. 

5.6 Investointilaskelma 

Metsän monipuolistaminen kehityshankkeena on investointi, jolle voidaan arvioida takaisin-

maksuaika. Yrityksen tehdessä investointia tulee arvioida investoinnin takaisinmaksuaikaa ja 

taloudellista kannattavuutta. Arvioimalla taloudelliset parametrit pystytään määrittämään 

yritykselle realistinen budjetti projektin toteuttamiseen. Tämä taloudellinen ulottuvuus on 

tärkeää ymmärtää myös biodiversiteetin edistämiseen tähtäävissä projekteissa, joissa halu-

taan saavuttaa skaalautuvuus. 

Takaisinmaksuaika (n*) voidaan laskea kaavalla 

∑
𝑆𝑡

(1+𝑖)𝑡
−𝐻 = 0𝑛∗

𝑡=1 , 

jossa 𝑛∗ on takaisinmaksuaika vuosissa, 𝑆𝑡 on investoinnin synnyttämät nettotuotot vuonna t, 𝑖 

on laskentakorko ja 𝐻 on perusinvestointi. 

Näin selvitetään, kuinka monta vuotta sijoituksen on tuotettava huomioiden diskontatut net-

totulot, jotta alkuperäinen investointi on takaisinmaksettu. Yksinkertaistetusti 
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takaisinmaksuaikaa voidaan arvioida jakamalla alkuperäinen investointi (𝐻) vuotuisilla tuo-

toilla (𝑆). (Tevä-Helminen 2013, 22.) 

Voin esimerkin omaisesti tehdä metsätilan alkuinvestoinnin tarkastelua hyödyntäen Liljeroosin 

(2022) tekemää hintaseurantaa. Alkuinvestoinnin lasken per hehtaari ja voin skaalata kustan-

nuksen kehityshankkeen lopullisen tavoitteen mukaan. Määritän taulukoimalla takaisinmaksu-

ajat maakunnittain metsätilojen keskihintojen mukaan. Lapin rajaan tarkastelusta pois perus-

tuen Hanskin (2011) huomioon sen metsien rajallisesta vaikutuksesta biodiversiteettiin. Lisäksi 

suurin osa jo suojelluista metsistä on napapiirin pohjoispuolella. Taulukkoon 4 poimin maa-

kunnat, joissa metsätilan keskihinta suurin (Häme-Uusimaa) ja pienin (Pohjois-Pohjanmaa). 

Tuottoarviot perustuvat Tahvosen ym. (2010) tutkimukseen, jonka mukaan: nettovuosituotot 

ovat 178–210 euroa hehtaarilta. Kyseisessä tutkimuksessa arvioitiin kuusen tuottoa jatkuvalla 

kasvatuksella. Tarkan mallin luominen ilman olemassa olevaa metsätilaa on tässä asiayhtey-

dessä perusteetonta johtuen alueellisista muuttujista. Tarkempi malli voidaan tarvittaessa 

luoda kehityshankkeen konkretisoituessa. Tämän yksinkertaistavan taulukoinnin mukaan ta-

kaisinmaksuaika asettuu 12 ja 43 vuoden välille. 

 

 
Alkuinvestointi 

 
Odotettu tuotto 

 
Alkuinvestointi / 
odotettu tuotto 

Takaisinmaksuaika 

Pohjois-Pohjanmaa: 
2 506 € / ha 178 € / ha 2 506 € / 178 € ≈ 14 vuotta 

Pohjois-Pohjanmaa: 
2 506 € / ha 210 € / ha 2 506 € / 210 € ≈ 12 vuotta 

Häme-Uusimaa 
7 799 € 178 € / ha 7 799 € / 178 € ≈ 43 vuotta 

Häme-Uusimaa 
7 799 € 210 € / ha 7 799 € / 210 € ≈ 37 vuotta 

Taulukko 7: Metsätilainvestoinnin takaisinmaksuaika yksinkertaistetun mallin mukaisesti 

Taulukon 4 esimerkissä oletan korjattujen puiden läpimitaksi 23–39 cm, puun tuotokseksi vuo-

sittain 4,6–5,1 m3 hehtaarilta ja korjuukustannuksiksi 8,6–11 euroa kuutiometriltä Tahvosen 

ym. (2010, 111) yhteenvedon perusteella. Mikäli laskenta laajennetaan huomioimaan diskont-

taus ja korot ovat positiiviset, tai metsänhoidon suunnitteluun käytetään työtunteja yrityk-

sessä, investoinnin takaisinmaksuaika pidentyy. Mahdolliset metsätuhot voivat myös vaikuttaa 

takaisinmaksuaikaan. Myös verotuksella on vaikutusta. ”Metsätalouden pääomatulosta voidaan 

vähentää kaikki tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuvat menot. Vuosimenot vähenne-

tään kassaperiaatteen mukaan sinä verovuonna, jona maksu on suoritettu. Pitkävaikutteisten 

investointien hankintamenot vähennetään poistoina (Verohallinto 2022).” Missä määrin tämä 

on sovellettavissa yrityksen verotukseen, on syytä selvittää paikallisen verottajan kanssa. 
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Investointilaskelma huomioi ainoastaan taloudellisen näkökulman. Laskelma ei huomioi luon-

non monimuotoisuuden itseisarvoa, virkistysarvoja, terveyshyötyjä, markkinointiarvoa, yhteis-

kunnallista arvoa, yrityksen raaka-aineen turvaamista tai omistuksen hajauttamisen mahdolli-

sia arvoja. Edellä esitetyn esimerkin tarkoitus on havainnollistaa, että biodiversiteetin edistä-

misellä on potentiaalia maksaa itsensä takaisin. Näin ollen biodiversiteetin edistämisellä on 

edellytykset skaalautua osana yritystoimintaa. 

6 Toimintatutkimuksen kolmas kierros - ratkaisun konkretisoituminen 

Näimme Delipapin kanssa jatkuvapeitteisen kasvatuksen kehityshankkeen kannalta hyvänä 

ratkaisuna biodiversiteetin edistämiseen. Jatkuvapeitteinen kasvatus häiritsee hakkuumallil-

taan biodiversiteettiä vähemmän kuin jaksolliset hakkuut (Pukkala 2016, 14). Jatkuvakasvatus 

tuottaa jaksollista kasvatusta enemmän tukkipuita (Tahvonen ym. 2010, 114). Tukkipuiden 

käyttöaika on todennäköisesti pidempi verrattuna muihin puulaatuihin, kuten energia- ja kui-

tupuihin. Tukkipuut siis toimivat hiilivarastoina pidempään. Jatkuvapeitteinen kasvatus pystyy 

tuottamaan taloudellisia tuloja. 

Pystyimme yhdistämään jatkuvapeitteisen metsänkäsittelyn tavoitteisiin biodiversiteettiä 

edistäviä tekijöitä. Löydösten perusteella halusimme turvata puille perinteistä talousmetsää 

pidemmän kasvuajan. Halusimme yhdistää projektiin konkreettisia tavoitteita. Yksi vaippapa-

ketti istuttaa yhden puun. Yksipaketti laajentaa metsää x alan. Ostos suojelee puiden kasvua 

x vuotta. Esimerkiksi tällaiset konkreettiset toimet pystyisivät viestimään kuluttajille parem-

min ohjelmasta. Pidimme tärkeänä sitä, että hankkeella saadaan konkreettisesti asioita ai-

kaiseksi. Yhtenä ajatuksena pidimme myös projektin edistymisen sitomista yrityksen tulok-

seen. (Nuortie, Sirén 2022.) 

Tavoitteenamme on luoda malli, joka kuormittaa yritystä mahdollisimman vähän. Työllä on 

aina kustannus ja kustannukset pidentävät hankkeen takaisinmaksuaikaa. Kustannukset hidas-

tavat myös mahdollista skaalautumista. Kun säilytämme metsätilan omistuksen yrityksellä, on 

yrityksellä myös vapaus kehittää metsää haluamaansa suuntaan. Metsän biodiversiteetin edis-

täminen ja talous suunnitellaan. Projektin on tulevina vuosina helposti toteutettavissa vähäi-

sillä työpanoksilla. Suosittelen yritystä hyödyntämään myös ympäristöohjelman muita tuotet-

tuja arvoja, mikäli se haluaa maksimaalisen arvon projektista. Niiden mitattavuuden haas-

teellisuuden takia näihin arvoihin ei tulla laskennallisesti perehtymään tämän työn yhtey-

dessä, ja yritys voi itse arvioida niiden vaikutuksia halutessaan. Näitä arvoja on listattu lu-

vussa 6.4. 
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6.1 Suositeltu hankittava metsätila 

Lähes minkä tahansa homogeenisen metsän muuntamisella heterogeeniseksi voidaan biodiver-

siteettiä edistää. Metsätaloudessa metsätilojen hinnat muodostuvat tyypillisesti puuston 

määrä edellä (Liljeroos, 2018). Tavoitteena on edistää biodiversiteettiä osana yrityksen liike-

toimintaa. Metsätilat voidaan jakaa eri kehitysvaiheisiin Kuvion 12 mukaisesti (Maanmittaus-

laitos, 2022). Eri kehitysvaiheessa olevat metsiköt tarjoavat eri mahdollisuuksia biodiversitee-

tin edistämiseen. On hyvä pohtia, mitä metsikölle tapahtuu seuraavaksi sen elinkaaren aikana 

pohdittaessa sen vaikutuksia biodiversiteettiin. 

Vasta hakattu aukea ala tai taimikko (A0, T1, T2) on hankintahinnaltaan todennäköisesti edul-

lisin. Tämän tyyppiset metsätilat antavat myös mahdollisuuden vaikuttaa siihen, minkälainen 

metsä paikalle kasvaa. Taimikon voi perustaa monikirjoisella lajistolla kasvuolosuhteet ja pai-

kallinen lajisto huomioiden, mikä lisää metsätilan biodiversiteettiä verrattuna siihen, jos 

vaihtoehtoisesti tilalle olisi istutettu yhtä puulajia, joka on tyypillisesti kuusi tai mänty. Mikäli 

taimikon päätyy itse perustamaan, se aiheuttaa lisää kustannuksia perustamisvaiheessa. Ti-

lalta ei myöskään ole saatavissa puunmyyntituloja moneen vuoteen puuston vaatiessa aikaa 

kasvaakseen. Aukean alan virkistysarvot ovat myös vähäiset. Tämän kehitysvaiheen hankinta 

mahdollistaa yritykselle juuri haluamansa metsän perustamisen. Taloudelliseen hyödyntämi-

seen ja vahvojen virkistysarvojen syntymiseen kuluu kuitenkin vuosikymmeniä, mikäli metsä-

ala projektiin turvataan A0-vaiheessa. 

Nuori kasvatusmetsikkö (02) tai varttunut kasvatusmetsikkö (03) ovat todennäköisesti yrityk-

selle kiinnostavimpia kohteita. Mikäli metsätilalle on istutettu homogeeninen puulajisto, har-

ventamalla osa puustosta pois jättämällä tilaa alueen muille puulajeille, joita voidaan tarvit-

taessa monipuolistaa istutuksilla, pystytään suoraa tukemaan biodiversiteetin kehittymistä 

monipuolistamalla puulajistoa. Metsälle on ehtinyt myös muodostua virkistysarvoa, ja sitä 

pystytään välittömästi hyödyntämään taloudellisesti ja muiden arvojen osalta. 

Uudistushakkuu kypsä (04) metsikkö on todennäköisesti hankintahinnaltaan suurin ja biodiver-

siteettiä voidaan edistää antamalla metsälle lisää aikaa kasvaa ja kehittää lahopuuta. Ilman 

väliintuloa metsän lähitulevaisuuden kohtalo on todennäköisesti avohakkuu. Turvaamalla 

metsä ja antamalla sille lisää aikaa kehittää lahopuuta ja jatkaa elinympäristön tuottamista 

paikalliselle lajistolle voidaan biodiversiteettiä vahvistaa estämällä sen vähentymistä. Talou-

dellisesti hankintaa voidaan tukea tarvittaessa osittaisilla hakkuilla. Vaihtoehtoisesti, mikäli 

metsä täyttää tarvittavat piirteet, voidaan se hakea suojelun piiriin esimerkiksi METSO-ohjel-

man kautta. Mikäli yritys hakee metsän METSO-ohjelman piirin, kyky hyödyntää metsää talou-

dellisesti todennäköisesti kärsii tulevaisuudessa. 
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Kuvio 12: Metsikön puuntuotannollista laatua kuvaavat luokat (Maanmittauslaitos, 2022) 

Metsätila voi luonnollisesti koostua eri vaiheessa olevista metsiköistä ja biodiversiteetin kan-

nalta se avaa lisää mahdollisuuksia biodiversiteetin vahvistamiseen. Eri-ikäinen puusto tukee 

eri vaiheessa eri lajistoa, ja mitä kirjavampi maisema on, sitä monipuolisempi biodiversiteetti 

alueelle on mahdollista muodostua. Harvennusvaiheissa metsistä saattaa kertyä hakkuutuloa, 

jos tarvittavat metsänhoitotoimenpiteet on suoritettu ajallaan. Harvennushakkuiden avulla 

pystytään ohjaamaan lajiston kehittymistä haluttuun suuntaan antamalla esimerkiksi lehti-

puille enemmän tilaa maaperän salliessa niiden menestymisen. Mikäli jotkin lajit vaikuttavat 

menestyvän erityisen hyvin tietyillä paikoilla, voidaan niitä suosia ja edistää näin lajin vakiin-

tumista suotuisalle paikalle. Etelä-Suomalaiset nuoret ja varttuneet kasvatusmetsiköt (O2 ja 

O3) ovat kehityshankkeen näkökulmasta mielenkiintoisimpia. Niiden varttuneisiin metsiin ver-

rattuna edullisempi hinta, heti hyödynnettävissä olevuus ja biodiversiteetin edistämisen kyky 

tekevät niistä parhaita kandidaatteja kehityshankkeen toteuttamiselle.  
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6.1.1 Forest Europe kestävän metsänhoidon kriteerit ja indikaattorit 

Täyttämällä kestävän metsänhoidon kriteerit yritys voi varmistaa biodiversiteetin edistämisen 

omissa metsissään. Harjoitettaessa jatkuvapeitteistä metsänkasvatusta tai mitä vain metsäta-

loutta on huolehdittava siitä, että se täyttää kestävän metsänhoidon kriteerit. Kestävälle 

metsänhoidolle on myös asetettu indikaattoreita, joiden avulla pystytään arvioimaan metsän 

kehitystä. Seuraavissa kappaleissa käsitellään lyhyesti kriteerit ja indikaattorit, joita hyödyn-

netään kehityshankkeen biodiversiteetin tarkastelussa. 

Kestävän metsänhoidon päätös pyrkii metsien, metsämaiden hoitoon ja käyttöön tavalla, joka 

säilyttää niiden biodiversiteetin, tuottavuuden, uusiutumiskyvyn, elinvoimaisuuden sekä po-

tentiaalin täyttää nyt ja tulevaisuudessa oleelliset ekologiset, ekonomiset ja sosiaaliset funk-

tiot. Euroopan kestävän metsänhoidon konsepti on suojannut yhteistä dialogia, seurantaa ja 

linjanvetoa vuodesta 1993 lähtien. Forest Europe pyrkii edistämään kestävää metsänhoitoa 

paikallisella, kansallisella ja maailmanlaajuisella tasolla vahingoittamatta muita ekosystee-

mejä. (Forest Europe 2022.) 

Forest Europe listaa metsänhoitoon liittyen kuusi kriteeriä ja indikaattoria, jotka ovat C1 

metsäresurssit ja globaalit hiilikierrot, C2 metsä ekosysteemien terveys ja elinvoimaisuus, C3 

metsien tuottavuustoimet, C4 metsien biologinen monimuotoisuus, C5 suojaavat funktiot 

(maaperä ja vesi) sekä C6 sosioekonomiset funktiot. Näiden indikaattoreiden avulla voidaan 

arvioida metsän kehitystä. (Forest Europe 2022.) Pyrittäessä biodiversiteetin edistämiseen 

hyödyntäen metsiä voimme tarkastella C4 metsien biologisen monimuotoisuuden indikaatto-

reita ja pyrkiä hyödyntämään niitä projektissa. 

Tarkempia metsien biologisen monimuotoisuuden indikaattoreita ovat C4 4.1 Puulajien moni-

muotoisuus, 4.2 uusiutuminen, 4.3 luonnonmukaisuus, 4.4 lisätyt puulajit, 4.5 lahopuu, 4.6 

geneettiset resurssit, 4.7 metsien pirstoutuminen, 4.8 uhatut metsälajit, 4.9 suojellut metsät 

sekä 4.10 yleiset metsä lintulajit. (Forest Europe 2022.) Näitä kriteereitä apuna käyttäen pys-

tytään metsän kehittymistä suunnittelemaan ja tarkastelemaan tähdättäessä suurempaan bio-

diversiteettiin ja pyrkien samalla hyödyntämään metsää taloudellisesti. Kaikkien Forest Euro-

pen kriteereiden tulee täyttyä hankkeessa. Hoitotoimenpiteissä on myös hyvä huomioida pai-

kallinen luonnonkierto ja ajoittaa esimerkiksi hakkuut lintujen pesimäajan ulkopuolelle. 

Suomen paikalliset sertifikaatit tukeutuvat myös Forest Europen kriteereihin. Paikalliset serti-

fikaatit toteutetaan paikallisten sertifiointiorganisaatioiden määräämällä tavalla. Sertifikaatit 

ovat kohdanneet kritiikkiä siitä, ottavatko ne aidosti huomioon kaikki kestävän metsänhoidon 

kriteerit, vai painottuvatko ne puuntuotannon puolelle. (Bäck 2022). 
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6.2 Mitattavuus  

Luonnon monimuotoisuuden varjeluun ei ole kaiken kattavaa mittaria, kuten hiilidioksidiekvi-

valentti on ilmastonmuutoksen vastaisessa työssä. Datan kerääminen vaatii enemmän vaivaa. 

Lajien yleisyyden muutosta ei ole mahdollista mitata ilman pitkiä aikasarjoja ja kenttätutki-

musta. Suomi on yksi parhaista maista pitkien luontotietojen aikasarjoissa. (Pelli 2022.) 

Kehityshankkeen mittareiden tulee olla helposti ymmärrettäviä, mielenkiintoisia asianomista-

jille ja kuluttajille. Pyrkiessämme tekemään tieteestä käytäntöä, emme voi yksinkertaisesti 

puhua lintujen ja perhosten tarkastelusta. Sillä on olematon mahdollisuus aiheuttaa muu-

tosta. Meidän on linkitettävä suojelu ja biodiversiteetin kehittäminen aiheisiin, jotka ovat 

merkityksellisiä päättäjille ja suurelle yleisölle (Watson 2005, 471). Projektille tulee asettaa 

mittarit sen tavoitteen mukaisesti. Mittareiden tulee olla riittävän helposti toteutettavia ja 

helposti ymmärrettäviä. Mittareiden tulee myös olla oleellisia ja yrityksen hankkimaan met-

sään liittyviä. Eri mittarit ovat sovellettavissa nuoriin kasvatusmetsiin ja jo varttuneisiin met-

siin. 

Kun haluamme arvioida, kuinka paljon meillä on biodiversiteettiä, ja miten se vaikuttaa mei-

hin, on määriteltävä, mitä osa-aluetta arvioimme, ja millä aikajänteellä. Voimme esimerkiksi 

arvioida puulajien määrää metsässä, puiden geneettistä monimuotoisuutta tai jopa sitä, mi-

ten metsän rakenne on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana. (Magurran 2010, 1.) Biodi-

versiteetin mittaamisessa on äärimmäisen tärkeää ymmärtää metsän lähtötilanne ja sen tule-

vaisuus siinä tapauksessa, jossa emme puutu sen kehitykseen. Miten toimet lisäävät biodiver-

siteettiä verrattuna siihen, että mitään ei tehtäisi? Hankkeen mittarit saattava vaihdella lo-

pullisen toteutustavan mukaan. 

Mittaamista voidaan havainnollistaa esimerkin kautta. Hankimme metsän biodiversiteetin 

edistämiseksi. Etelä-Suomessa sijaitsevalla metsätilalla on aiemmin kasvatettu yksinomaan 

mäntyä. Männyt ovat saavuttaneet 20 vuoden iän ja puusto on tasaikäistä hyvin hoidettua ta-

lousmetsää. Mikäli metsään ei tehdä interventiota, se jatkaa elämäänsä männikkönä, ja koh-

taa päätehakkuun noin 60–80 vuoden iässä. 

Tässä esimerkissä ensimmäisenä hyvänä mittarina voidaan käyttää Forest Europen kriteeriä 

C4.1 puulajien monimuotoisuus. Suunnitelluilla harvennuksilla voidaan luoda tilaa muille puu-

lajeille. Lisäksi mahdollisesti istutetaan paikallista puulajistoa, jotta saavutetaan monipuoli-

sempi puusto. Metsälle annetaan myös mahdollisuus uusiutua itsenäisesti. Näin edistämällä 

puulajien monimuotoisuutta saavutetaan välillisesti myös Forest Europen kriteerit: C4.2 uu-

siutuminen, C4.3 luonnonmukaisuus, C4.4 lisätyt puulajit. 

Vastavuoroisesti mikäli oston kohteena on vanha Etelä-Suomalainen aarniometsä, jonka tule-

vaisuus näyttäisi ilman ostoa vakaalta, ei projektin toimilla olisi biodiversiteettiä edistävää 
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vaikutusta. Mikäli metsä ostettaisiin ja siellä harrastettaisiin taloudellista toimintaa, saattaisi 

biodiversiteetti jopa pienentyä. Metsä voitaisiin potentiaalisesti liittää esimerkiksi METSO-oh-

jelmaan, mutta skaalautuvuuden edut voisi olla vaikeaa saavuttaa tällä toimintatavalla. 

Metsän puulajien määrä ja niiden osuudet ovat hyviä mittareita suurimpaan osaan kehityspro-

jekteista. Niiden vaikutukset metsän monimuotoisuuteen heijastuvat läpi koko metsän ekosys-

teemin ja ovat hehtaarialan mukaan kohtuullisen helppoja mitata. Projektin edetessä tulee 

lisätä muitakin mittareita, kuten lehtipuiden osuus, lahopuun määrä, geneettinen monimuo-

toisuus tai lintulajien määrä. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, mikä on näiden mittareiden 

merkitys asianomistajille, ja tunnistaa tuottavatko ne aidosti lisäarvoa. Lisäarvo saattaa esi-

merkiksi olla projektin viestinnän helpottaminen omistajille ja asiakkaille. 

Aluskasvillisuuden monimuotoisuus tai kasvilajiyhteisön rakenne voivat myös toimia indikaat-

toreina metsän monimuotoisuudesta. Esimerkiksi käävät ovat hyviä luonnontilaisuuden indi-

kaattoreita. Käävät ovat suuresti erikoistuneita ja varsinkin lahopuilla kasvavat käävät viesti-

vät luonnontilaisesta metsästä. (Suomen luontopaneeli 2022.) 

Projektin tulot ja menot ovat yksi avainmittareista. ”Osakeyhtiön toiminnan tarkoitus on tuot-

taa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin.” (Osakeyhtiölaki 5 

§). Yhden mittareista tulee siis olla projektin talous. Paljon projekti tuottaa nettomääräisesti 

rahaa vuositasolla. Tuottoa tulee pyrkiä kehittämään tutkitun tiedon varassa kuitenkin kunni-

oittaen asetettua tavoitetta biodiversiteetin edistämisestä. Tässä yksinkertaisina mittareina 

voivat toimia tuotetun puun määrä ja tukkipuun osuus. 

Suuremmissa metsäkokonaisuuksissa lehti ja lahopuiden osuus on toimiva mittari biodiversi-

teetin kehityksen arvioimiseen. Esimerkiksi UPM käyttää muun muassa biodiversiteetin mit-

taamiseen omissa metsissään lehti- ja lahopuiden osuutta. Puusto myös kasvaa nopeammin, 

kun siellä on monipuolinen lajitelma puita. UPM pyrkii kaksinkertaistamaan lahopuun osuuden 

omissa metsissään. Eri-ikäisyysrakennetta mitataan ja pyritään kasvattamaan. Turvemailla 

UPM on paikoitellen siirtynyt jatkuvapeitteiseen kasvatukseen. Jatkuvassa kasvatuksessa on 

hyvä huomioida, että sillä on taipumusta kuusettumiseen. Esimerkiksi Keski-Euroopassa kir-

janpainajatoukan aiheuttamat metsätuhot ovat olleet laaja-alaisia. Suomessa tältä on vielä 

toistaiseksi vältytty. Indikaattorit kehittyvät vielä metsäteollisuudessakin ja kansainvälisesti 

hyvien ratkaisujen löytäminen vaatii vielä paljon työtä. (Warsta 2022.) Seuraamalla harven-

nuksissa Kuvio 11 mukailevaa menettelyä vältytään tilanteelta, joissa yksi puulaji valtaa met-

sikön (Parkatti & Tahvonen 2020; Tahvonen 2022, 31). 
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6.3 Arvolupaukset 

Tässä luvussa käydään keskustelua arvoista projektin puitteissa. Metsillä on arvoa myös talou-

den ja puuntuotannon ulkopuolella. Nämä arvot saattavat olla vaikeasti mitattavissa ja hanka-

lasti havaittavissa. Kehityshankkeessa niitä ei tarkasteltu syvällisesti tavoitteen ollessa luoda 

toteutettavissa oleva ohjelma biodiversiteetin edistämiseksi. Muumi Baby -vaippatuotteiden 

käyttäjät ovat pääasiassa lapsia ja asiakkaat vanhempia. Delipap Oy:n asiakkailla pitäisi siis 

olla sisäänrakennettu motivaatio kantaa huolta ja vastuuta tulevaisuudesta, sillä heidän lap-

sensa tulevat sen asuttamaan. 

Luonnolla, monimuotoisuudella ja elämällä ylipäätään on itseisarvo, jota ei tarvitse perustella 

(Peura ym. 2022, 14). Pyrkimällä edistämään biodiversiteettiä osana liiketoimintaa osallis-

tumme ekosysteemipalveluiden säästämiseen ja annamme elämälle mahdollisuuden. Emme 

pysty luomaan lajeja niiden kuoltua sukupuuttoon (Pimm 2021, 976).  

Lyhytkin vierailu laadukkaalla luontoalueella auttaa palautumaan stressistä (Tyrväinen ym. 

2018). Yritysten työntekijöille järjestämät metsävierailut voivat edistää työntekijöiden palau-

tumista työsuorituksista. Meillä on tarve käydä keskustelua erilaisista luontosuhteista ja arvo-

päämääristä johtuen ekologisesta kestävyyskriisistä (Haverinen ym. 2021, 44). Järjestämällä 

esimerkiksi virkistyspäivät metsässä tarjotaan hyvä foorumi tämän keskustelun käymiseen. 

Kustannuksiltaan metsävierailu saattaa olla vaihtoehtoisia virkistyspäiviä tehokkaampi. 

Yhteiskunnallisilla projekteilla on markkinointiarvo. Kestävyystyöstä kannattaa kertoa. Vies-

tinnässä pitää kuitenkin varoa, ettei siihen liitetä suoraa itseään ylistävää markkinointiviestiä, 

jotta markkinointi ei vesitä varsinaista kestävyystyötä (Kim 2017, 1143). Tästä huolimatta 

kestävyystyöllä on olemassa markkinointiarvo, jota kannattaa hyödyntää osana kestävyys-

työtä. On kuitenkin huolehdittava, että kestävyystyö ei jää vain markkinointiosaston tehtä-

väksi. 

Toteuttamalla jatkuvapeitteistä metsänkasvatusta biodiversiteettiä edistäen yritys pystyy 

osallistumaan yhteiskunnan puuntuotantoon. Tällä on helposti rahassa ja raaka-aineen tuotan-

nossa mitattavissa oleva arvo. Mikäli jatkuvan kasvatuksen malli yleistyy oleellisesti, saattaa 

sillä olla sellun hintaa nostava vaikutus, kun tuotanto siirtyy enemmän tukkipuihin (Bäck 

2022). Yrityksen käyttäessä raaka-aineenaan sellua voi tällä olla riskienarvioinnin kannalta 

merkitystä. Vastapainoisesti kasvattamalla omaa metsää pystyy yritys turvaamaan jollain ta-

solla omaa raaka-ainemateriaaliaan ja tarvittaessa tarjoamaan sitä itse valmistajilleen. 

Riskienhallinnan osalta metsän omistaminen on omistuksen hajauttamista. Epävarmassa ta-

loustilanteessa siitä saattaa olla etua. Maan valmistus nykyisellään on lopetettu ja se voidaan 

nähdä kiinnostavana sijoituskohteena. Omistamalla metsää vahvistetaan yrityksen toiminta-

edellytyksiä ja sen kykyä tuottaa arvoa asiakkailleen, yhteiskunnalle ja biodiversiteetille. 
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Ohjelman unohtaminen ei tuota haittaa ympäristölle. Mikäli esitetty ympäristöohjelma unoh-

detaan metsätaloustoimien osalta, muodostuu hoitamaton metsä. Hoitamaton metsä muodos-

tuu tiheiköksi (Liljeroos, 2022). Ajan kanssa siitä muodostuu hiilinielu (Metsähallitus 2022b). 

Mikäli hoitotoimenpiteet laiminlyödään metsikkö saattaa osallistua ilmaston viilennykseen, 

mutta mahdollisia taloudellisia hyötyjä menetetään (Kellomäki ym. 2021, 595). Osta ja 

unohda -strategiaan päädyttäessä ympäristöohjelman ekologiset arvot toteutuvat joka ta-

pauksessa. Suurimmat menetykset tässä tapauksessa ovat yritykselle taloudellisen potentiaa-

lin hyödyntämättä jättäminen. Biodiversiteetin osalta ohjelman talousulottuvuuden laiminlyö-

minen on turvallista. 

7 Toimintasuositukset 

Selvityksen perusteella ohjelman toteuttamiseksi ehdotan yritykselle seuraavia toimenpiteitä 

tulosten käytäntöön viemiseksi. Määrittele, kuinka paljon projektiin ollaan valmiita investoi-

maan rahallisesti, ja millä aikavälillä. Tarkastele yrityksen kokonaiskompensaatio tarvetta ja 

suhteuta tavoiteltu metsäala siihen. Tämän avulla saat muodostettua karkean hinta-arvion 

projektista ja ymmärrettyä sen toteuttamisaikajänteen. 

1. Määrittele tarve 

2. Määrittele tavoitteet 

3. Kartoita yhteistyökumppanit 

4. Määrittele resurssit 

5. Suunnittele toimenpiteet 

6. Pyydä tarjoukset 

7. Toteuta toimenpiteet 

a. Turvaa tarvittava maa-alue 

b. Määrittele tarvittavat hoitotoimenpiteet 

Tarvittaessa: 

• Harvennukset 

• Lajiston rikastuttaminen paikallisella lajistolla 

• Turvattavat avainbiotoopit (kts. taulukko 3) 

• Mahdollisesti metsätalouden ulkopuolelle rajatut alueet 

8. Mittaa ja kehitä 

Ensimmäisessä vaiheessa määrittele yrityksen tarve biodiversiteetin tai ilmastotoimien edistä-

misen osalta. Tässä suosituksena on arvioida yrityksen oman toiminnan vaikutuksia biodiversi-

teettiin ja ilmastonmuutokseen pohjautuen standardoituun elinkaarilaskentaan. ISO 14040 ja 

14044 voivat olla vahvoja työkaluja elinkaarilaskennan toteuttamiseen. Delipap on toteutta-

nut tämän vaiheen ja on tietoinen omasta kompensaatiotarpeestaan. Delipap on määritellyt 
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omat päästönsä hiilidioksidiekvivalentteina, jotka ottavat huomioon myös muut kasvihuone-

kaasut ja niiden vaikutukset ilmastonlämmittämisen osalta. 

Toisessa vaiheessa määrittelet tavoitteet, jotka täyttämällä yritys pystyy kääntämään oman 

toimintansa vaikutukset positiivisiksi ympäristön osalta käyttäen hyväksi ensimmäisessä vai-

heessa määriteltyjä hiilidioksidiekvivalentteja. Hiilidioksidin ja kasvihuonekaasujen sidonta 

arvot vaihtelevat lähteittäin ja toteutustapojen mukaan. Kriittisellä tarkastelulla ja kokonai-

suuden ymmärtämisellä voit kuitenkin saavuttaa riittävän tarkkuuden. Yritys voi sovittaa oh-

jelman koon mahdollisten muiden ympäristötoimien kanssa. Laajentamalla yrityksen vastuulli-

suusportfoliota myös riskienhallinta parantuu. Laaja vastuullisuusportfolio mahdollistaa ympä-

ristöohjelman rakenteen sopeuttamisen tarpeen mukaan. Mikäli jokin vastuullisuus ulottuvuus 

ei pysty enää täyttämään funktiotaan voidaan se korvata portfolion muilla osa-alueilla tarvit-

taessa tulevaisuudessa. 

Kolmannessa vaiheessa määrittelet, mitä yhteistyökumppaneita projekti vaatii onnistuakseen 

ja onko olemassa tahoja, jotka ovat kiinnostuneita liittymään projektiin. Etsimällä muita pro-

jektista kiinnostuneita saavutat synergiaetuja ympäristövaikutuksissa ja hankinnoissa. Mikäli 

yrityksen sisällä ei ole resursseja, joita kannattaa hyödyntää projektissa on suositeltavaa ha-

kea apua ulkopuolisilta toimijoilta. Yritys voi myös jäsentää määriteltyjä tavoitteita yhdessä 

asiantuntijoiden kanssa.  

Neljännessä vaiheessa yritys inventoi käytettävissä olevat resurssit työn ja rahan osalta. Toi-

sessa vaiheessa määritellyt tavoitteet saattavat tuntua mittavilta, ja tavoitetta voi olla vii-

sasta jakaa pidemmälle aikavälille. Suomen hallituksen hallitusohjelman (2019) tavoitteena 

on, että Suomi on hiilineutraali vuoteen 2035 mennessä, ja verotuksen painopistettä tullaan 

siirtämään ympäristöhaittojen verottamiseen (Ympäristöministeriö 2022). On siis mahdollista, 

että tulevaisuudessa kestävyyskriteereiden saavuttamatta jättämiseen liittyy myös kustannuk-

sia keskipitkällä ajanjaksolla. Vuosi 2035 on yksi hyvä tavoitepiste aikajänteen suunnittelussa. 

Takarajana yritys voi pitää Euroopan Union vihreän sopimuksen määrittämää vuotta 2050. 

Viidennessä vaiheessa yritys määrittelee konkreettiset toimenpiteet ohjelman toteutta-

miseksi. Delipapin osalta päädyimme yhdessä siihen, että metsät toimivat ympäristöohjelman 

toteutuskeinona. Biodiversiteettiä edistävät toimenpiteet voivat olla kirjoltaan laajoja ja mo-

nimuotoisia. Ohjelma voi keskittyä esimerkiksi metsien biodiversiteetin edistämiseen, merten 

suojeluun, soiden ennallistamiseen tai fossiilisten polttoaineiden käytön vähentämiseen. Vaih-

toehtoja on paljon, mutta valitun keinon tulee perustua toimiviksi todettuihin keinoihin ja 

vaikutusten arvioinnin tulee olla objektiivista ja huomioida se, mitä seuraa, jos toimenpiteitä 

ei toteuteta. Tämä antaa keinoja arvioida ympäristöohjelman todellisia vaikutuksia. Tässä 

vaiheessa tulee keskittyä myös löytämään keinot siihen, kuinka toimenpiteet pystyvät palaut-

tamaan arvoa yritykselle. Voiko toimintaa toteuttaa samalla taloudellista arvoa tuottaen? 
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Voiko investointia tulouttaa tarvittaessa, tai voiko sen seurauksena syntyneitä resursseja hyö-

dyntää osana yrityksen toimintaa? Parhaassa tilanteessa toiminta pystyy maksamaan itsensä 

takaisin todennettavalla aikavälillä. Mikäli ohjelma pystyy maksamaan itsensä takaisin, sillä 

on mahdollisuus edustaa todellista kestävyyttä, koska silloin ohjelman toteuttamista voidaan 

jatkaa toistaiseksi vaarantamatta yritystoimintaa. 

Kuudennessa vaiheessa yritys kerää tarvittavat tarjoukset ohjelman toteuttamista varten. Toi-

menpiteet sovitetaan asetettuun budjettiin ja suoritetaan ohjelman kannalta tarpeelliset 

hankinnat. Tarjooma kokonaisuuden avulla muodostetaan lopullinen toimeenpantava koko-

naisuus biodiversiteetin edistämiseksi. 

Seitsemäs vaihe on toimeenpaneva vaihe. Tässä vaiheessa yritys suorittaa suunnitellut toi-

menpiteet. Ohjelman toteutumista seurataan määritellysti ja dokumentointia tuotetaan oh-

jelman vaatimalla tavalla. Raportoinnin ja mittaamisen tulee olla projektin omistajille ja suu-

relle yleisölle mielenkiintoista ja sen tulee täyttää mahdolliset lainmääräämät viitekehykset. 

Yksiselitteisten ja kaiken kattavien ohjeiden antaminen on mahdotonta hankittavan metsän 

toistaiseksi puuttuessa. Metsän hankintaa ja sen jatkokehitysprosessia havainnollistan kuvi-

ossa 13. 

Hankittavan metsän puustontila, maantieteellinen sijainti ja alue ekologia määrittävät lopulta 

optimaaliset toimenpiteet biodiversiteetin edistämiseksi. Entinen suo alue hyötyy kosteuden 

palauttamisesta alueelle. Tämä mahdollistaa sammalten ja niitä hyödyntävien eliöiden paluun 

alueelle ja luo tehokkaan hiilinielun. Populaatiotaskuun jäänyt liito-orava kanta hyötyy, jos se 

yhdistetään ekologisella käytävällä suurempaan populaation. Tämä laajentaa kannan geneet-

tistä monimuotoisuutta ja parantaa lajin selviytymiskykyä. Nämä esimerkit ovat prosentin 

murto-osa mahdollisista toimenpiteistä, joita alueella saattaa olla. Projektin alussa on hyvä 

keskittyä puuston monipuolistamiseen luonnollisin keinoin. 

Kahdeksannessa vaiheessa yritys seuraa ohjelman toteutumista aiemmin määritellyillä mitta-

reilla. Ratkaisua tulee kehittää vastaamaan yrityksen kokonaisliiketoiminnan vaikutuksia. 

Tämä tarkoittaa esimerkiksi päästöjen kasvaessa tavoitteen skaalaamista. Mikäli ohjelmassa 

on todennettavia hiilivarastointiulottuvuuksia, tulee niissä pyrkiä tilanteeseen, jossa yrityksen 

toiminnan seurauksena kasvihuonekaasujen määrä ilmakehässä vähenee. 

Projektin metsän valintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun suosittelen kuvion 13 mukaista 

prosessia. Ymmärtämys metsistä ja biodiversiteetistä on vielä vajavaista. Projekti on suunni-

teltu toistaiseksi kestäväksi. 50-vuotta on lyhyt aika metsänhoidossa. Toivon projektin jatku-

van ja kasvavan satoja vuosia. Ymmärtämyksen kasvaessa voidaan ohjelmaa sopeuttaa vastaa-

maan metsien ja yhteiskunnan tarpeita.  
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Kuvio 13: Biodiversiteettiä edistävän monikäyttömetsän suunnittelumalli 

Luomani malli kannustaa alue-ekologiseen vaikuttamiseen paikallistoiminnalla. Tutustu ensin 

paikalliseen alue-ekologiseen suunnitelmaan. Ympäristöhallinnon yhteisestä verkkopalvelusta 

löydät avoimen paikkatietoaineiston luonnon monimuotoisuudelle tärkeistä metsistä Suo-

messa. Myös Retkikartta.fi sivustolta pystyt tarkastelemaan suojelu- ja retkeilyalueita. Met-

sän liittäminen suojelukohteeseen mahdollistaa laajan lajiston liikkumisen monipuolistamisen 

yhteydessä. Laajentumisstrategia kannattaa laatia jo alkuvaiheessa, jos pyrkimyksenä on laa-

jentaa metsää tulevaisuudessa. Tavoitteena voi olla esimerkiksi ekologisen käytävän luomi-

nen. Valtiollisiin suojeluohjelmiin liittyminen voi mahdollistua, kun metsäsi sopii alue-ekologi-

aan. Avainbiotoopit kannattaa käydä paikan päällä tunnistamassa. Esimerkiksi purot, kalliot ja 

lammet on helppo tunnistaa ilman aiempaa kokemustakin. Metsään.fi-palvelusta metsänomis-

taja löytää alueelta tunnistetut avainbiotoopit. Tarvittaessa käytä ammattilaisen apua. Punai-

sen kirjan lajien tunnistus voi olla haastavaa, jollei niitä ole jo tunnistettu alueella. Monipuo-

lisen ympäristön rakentamisella voidaan vaarantuneita lajeja houkutella alueelle. Oman alu-

een kriittisten lajien ja resurssien tunnistamiseen voi käyttää punaisen kirjan verkkopalvelua. 

Uhanalaiset ja silmällä pidettävät nisäkäs metsälajit löytyvät taulukosta 4. Uusi punaisen kir-

jan lajiarvio julkaistaan 2029.  Puuston ja kasvilajiston monimuotoisuuden edistäminen tapah-

tuu sallimalla alueen luontaisen kasvillisuuden lisääntyä. Mikäli alue on hyvin homogeeninen 

puuston osalta, suosittelen toteuttamaan harvennuksen metsänhoidon suositusten mukaisesti. 

Hakkuut suosittelen lähtökohtaisesti toteuttamaan jatkuvan metsänhoidon periaatteiden mu-

kaisesti. Harvennuksissa ja hakkuissa tulee pyrkiä säästämään valtapuustosta eriäviä lajeja. 

Erityinen huomio tulee antaa lehtipuilla ja puille, jotka eivät ole mäntyjä, kuusia tai koivuja. 
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Jos aiemmin esitetyt toimenpiteet todetaan riittämättömiksi, voidaan harkita alueen luon-

taisten lajien istutuksia. 

8 Yleistettävyys 

Työssä selvitimme yhdessä Delipap Oy:n kanssa, miten biodiversiteettiä pystytään edistämään 

osana yrityksen liiketoimintaa. Kehityshankkeen tietoperusta on poikkitieteellinen, ja sitä 

laajennettiin läpi koko projektin. Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen innoitta-

mana, ja hanke käy läpi kolme tutkimuskierrosta. Ensimmäisellä kierroksella syvennyimme 

biodiversiteetin merkitykseen ja nykytilaan. Tutustuimme biodiversiteettiin liittyvään ympä-

ristötalouteen ja liiketoimintamahdollisuuksiin. Ensimmäisen tutkimuskierroksen perusteella 

valitsimme metsän kehityshankkeen toteuttamistavaksi. Toisella kierroksella määrittelimme, 

minkälaiset metsät hyötyisivät eniten biodiversiteetin edistämisestä Suomessa ja arvioimme 

projektin suuruusluokkaa yrityksen ympäristövaikutusten perusteella. Toisen kierroksen perus-

teella Etelä-Suomalaiset metsät tunnistettiin eniten luonnonmukaistamisesta hyötyviksi, 

mutta biodiversiteetin lisäarvon tuotantomahdollisuuksia on muuallakin Suomessa. Erityisesti 

homogeenisen puuston omaavat talousmetsät hyötyisivät puuston monipuolistamisesta. Kol-

mannella kierroksella tutkittiin tapoja hyödyntää taloudellisesti biodiversiteettiä edistäviä 

metsiä. Kasvatusmalleista tunnistettiin jatkuvapeitteinen metsänkasvatus, joka pystyy tuke-

maan biodiversiteettiä paremmin kuin jaksollinen metsätalous ja joka pystyy samalla tuotta-

maan yritykselle taloudellista arvoa. Tämä mahdollistaa skaalautumisen ja toiminnan pitkä-

jänteisellä ajanjaksolla. Tulosten perustella luotiin toimintasuositukset, joiden toteuttami-

sesta yritys on itse vastuussa. Toimintasuositusten tueksi loin mallin biodiversiteettiä edistä-

vän metsän kehittämisestä ja annoin suosituksen käytettävistä työkaluista. 

Toimiva ympäristöohjelma pystyy skaalautumaan, eli sillä on mitattavissa olevaa taloudellista 

arvoa. Suomen metsien luonnonmukaistaminen on listattu yhdeksi kustannustehokkaaksi kei-

noksi biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen vastaisena toimena (Griscom 2017, 11646). Suo-

messa on olemassa vahva metsätalous. Yhdistämällä jatkuvapeitteisen kasvatuksen mallia bio-

diversiteetin edistämiseen voidaan saavuttaa ympäristö- ja taloushyötyjä (Peura ym. 2022, 

60). Näiden tavoitteiden yhdistäminen avaa vastuullisuudesta kiinnostuneille yrityksille ratkai-

sun, joka oikein toteutettuna edistää biodiversiteettiä, on taloudellisesti perusteltu ja pystyy 

skaalautumaan. On tärkeää huomioida minkä tyyppistä metsikköä aletaan toimissa kehittä-

mään. Aiemmin homogeenisen puuston metsätaloutta harrastanut metsikkö on erinomainen 

kohde siirtää jatkuvapeitteisen viljelyn kasvatukseen monipuolistaen alueen puustoa. Erityi-

sesti suojelualueisiin rajautuvat talousmetsät hyötyvät siirtymisestä jatkuvapeitteisen kasva-

tuksen malliin (Peura 2022, 62). 
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Biodiversiteetti- ja talousarvojen lisäksi ohjelmalla on yhteiskunnallisia, hyvinvoinnillisia, 

viestinnällisiä ja riskienhallinnallisia arvoja. Mikäli projektin harvennukset laiminlyödään, tap-

piot ovat luonteeltaan taloudellisia yritykselle, mutta monimuotoisuustavoite ei kärsi metsän 

siirtyessä entistä lähemmäs luonnontilaisuutta. Biodiversiteetin edistämisen kannalta on pa-

rempi mitä suurempi metsäala pystytään projektilla turvaamaan. Yhteistyö muiden saman-

mielisten tahojen kanssa voi tuoda suuria synergiaetuja ekologisten käytävien ja lajien liikku-

vuuden mahdollistamisen lisääntyessä. Kehityshanke on luonteeltaan helposti monistettava ja 

se sopii toteutettavaksi myös yrityksissä, jotka eivät olleet kehittämishankkeen tutkimuskoh-

teina. Yksikin hehtaari biodiversiteettiä edistävää metsää auttaa tavoitteen toteutumista. Yri-

tykset pystyvät suunnittelemaan sijoitusaikajännettään yli sukupolvien niiden kyetessä toimi-

maan yhtäjaksoisesti satoja vuosia. Yritykset voivat olla yksi avain sukupolvien yli ulottuvaan 

ajattelumalliin. Tätä ajattelumallia tarvitaan, jos haluamme saavuttaa Pariisin sopimuksessa 

sovitun maailman lämpenemisen rajoittamisen 1,5 celsiusasteeseen. 

Globaalin keskustelun käyminen metsänhoidosta ja metsätaloudesta on haastavaa yhteisen 

toimintatavan puuttuessa. Puhuttaessa metsän käsittelystä ja metsänsuojelusta muiden kuin 

skandinaavisten maiden kanssa puhumme eri asioista. Keski-Euroopassa metsänkäsittely pe-

rustuu jatkuvapeitteiseen käsittelyyn ja Skandinaviassa jaksolliseen metsänkäsittelyyn. Suo-

messa suojelu tarkoittaa, että metsässä ei tehdä mitään ja muualla, jotkin hoitotoimenpiteet 

ovat sallittuja. Suomen suojelluista metsistä suurin osa on napapiirin pohjoispuolella ja niiden 

biomassan kertyminen on huomattavasti pienempää, kuin esimerkiksi Uruguayn eukalyptus 

metsien. Lisäksi jokaisella keskusteluun osallistujalla on oma motiivinsa. Metsänomistajat ja 

yritykset haluavat pääsääntöisesti maksimoida oman taloudellisen tulonsa ja valtiot haluavat 

saavuttaa yhteisesti sovitut tavoitteet minimoiden omat kansantaloudellisesti negatiiviset vai-

kutukset. Biodiversiteetti on harvalle toimijalle ainut ensimmäinen prioriteetti. 

Kuudes sukupuuttoaalto vyöryy juuri parhaillaan ylitsemme. Sitä ei voida pysäyttää, mutta 

voimme tehdä parhaamme sen hillitsemiseksi. Suomen Maa- ja metsätalousministeriö valmis-

telee parhaillaan metsästrategian uudistusta, ja EU on antanut ehdotuksen ennallistamisase-

tuksesta, joka ajaa ympäristön palauttamista luonnonmukaiseksi. Myös kuluttajien huomio ja 

tietoisuus on lisääntynyt ja näin ollen myös yrityksillä on houkutus huomioida vastuullisuus ja 

ympäristö osana liiketoimintaa. Niillä voi olla myös merkittävä rooli osana ympäristöasioiden 

ratkaisua, jos löydetään liiketoiminnallisesti kannattavat keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. 

”Metsien hiilinielun romahdus varmistui – Syynä ennätykselliset hakkuut” kirjoittaa Helsingin 

sanomat 14.12.2020. Maankäyttösektori on kääntynyt ensimmäistä kertaa päästölähteeksi. 

(Saavalainen 2022.) Yli puolet kerätystä puusta poltetaan energiaksi ja metsiköitä hakataan 

yhä nuorempina. Suomi on hankalan tilanteen edessä joutuessaan pohtimaan uudestaan ilmas-

tostrategiaansa. Kaikki voittavat ratkaisua ei ole vielä löytynyt. Biodiversiteetin edistämisessä 

joudumme toistaiseksi tasapainoilemaan rahallisen tuoton ja luonnon monimuotoisuuden 
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säilyttämisen kanssa. Rahalliselle tuotolle optimaalisin ratkaisu ei ole monimuotoisuudelle pa-

ras ratkaisu. Tasapainon löytäminen on välttämätöntä elämän monimuotoisuuden säilyttä-

miseksi. Toteutettu kehityshanke tarjoaa yhden työkalun lisää tasapainon löytämiseksi. Tämä 

hanke eroaa monesta muusta hankkeesta sen sisäänrakennetulla rahoitusinstrumentilla, joka 

mahdollistaa skaalautuvuuden. 

Lisätutkimukselle on vielä tarvetta. Ymmärrys biodiversiteetistä sen sisältämistä moninaista 

yhteyksistä on vielä vajavaista. Jatkuvapeitteisen metsänhoidon käytännöntutkimukset ovat 

vielä vähäisiä ja nuoria Suomessa. Simulaatiotutkimukset jatkuvapeitteisestä metsänkasvatuk-

sesta ovat tuottaneet keskenään ristiriitaista tietoa, joka selittyy käytetyillä muuttujilla ja 

malleilla. Koko luonnon simuloiminen on toistaiseksi mahdotonta. Jatkuvapeitteisen kasvatuk-

sen ja jaksollisen käsittelyn erot biodiversiteetin osalta eivät ole yksiselitteisiä, ja rajanveto 

kasvatusmallien välille saattaa olla haastavaa. Projektin toteuttamiselle ei ole yhtä oikeaa 

mallia, ja toteutus on suuresti riippuvainen alueeseen kohdistuvista muuttujista. Kasvatus-

malleja yhdistelemällä saatetaan saavuttaa parhaat tulokset. 



  60 

 

 

Lähteet 

Painetut 

Heikkinen, H & Jyrkämä, J. 1999. Siinä tutkija missä tekijä. Tomintatutkimuksen perusteita ja 

näköaloja. Juva: Atena kustannus. 

 

Sähköiset 

Aitken, S. & Simard, S. 2015. Restoring Forests: How we can protect the water we drink and 

the air we breathe. Alternatives Journal. 2015;41(1):30-33. Viitattu 24.9.2020 

https://www.proquest.com/scholarly-journals/restoring-forests/docview/1672888600/se-2 

Beninde J., Veith M. & Hochkirch A. 2015. Biodiversity in cities needs space: a meta-analysis 

of factors determining intra-urban biodiversity variation. Ecology Letters 2015. 18: 581-592. 

Viitattu 8.9.2022. doi: 10.1111/ele.12427 

Bereczki, K., Ódor, P., Csóka, G., Mag, Z. & Báldi, A. 2014. Effects of forest heterogeneity on 

the efficiency of caterpillar control service provided by birds in temperate oak forests. Forest 

Ecology and Management 372 (2014) 96-105. Viitattu 18.10.2022. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2014.05.001 

Business Finland 2020. Life-rahoitus FACT SHEET 2020. Viitattu 24.10.2022. https://www.bu-

sinessfinland.fi/496831/globalassets/finnish-customers/news/news/2020/life-factsheet.pdf 

Cambi, M. Certini, G. Neri, F. & Marchi, E. 2014. The impact of heavy traffic on forest soils: A 

review. Forest Ecology and Management 2015 338 124-138. Viitattu 18.8.2022. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2014.11.022 

Clonet, 2020. Hiilijalanjälkiraportti Muumi Baby vaipat. Viitattu 8.9.2022 https://www.muu-

mibaby.fi/wp-content/uploads/2021/01/Hiilijalanja%CC%88lkiraportti_MuumiBabyvai-

pat_16122020.pdf?v=f0aa03aaca95 

Delipap Oy 2022. Viitattu 15.11.2022. https://delipap.fi/ 

Ehrlich, P. & Holdren, J. 1971. Impact of Population Growth. Science Vol 171 1212-1217. 

http://tbauler.pbworks.com/w/file/fetch/48548092/Ehrlich-Holdren-Im-

pact%2520of%2520population%2520growth.pdf 



  61 

 

 

Eronen, T. 2021. UPM Metsä: Näin teet riistatiheikön – poimi tästä 3 hyvää vinkkiä. Viitattu 

5.10.2022. https://www.upmmetsa.fi/tietoa-ja-tapahtumia/videoartikkelit/tee-riistati-

heikko/ 

Euroopan Unioni 2019. European Green Deal. 11.12.2019. Viitattu 17.10.2022 https://eur-

lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-green-deal.html# 

Food and Agriculture Organization of the United Nations environment programme (FAO UNEP) 

2020. The state of the world’s forests. Viitattu 18.11.2022. 

https://www.fao.org/3/ca8642en/ca8642en.pdf 

Forest Europe 2022. Sustainable Forest Management. Viitattu 1.11.2022. https://fores-

teurope.org/workstreams/sustainable-forest-management/ 

FSC V1-1. 2011. Viittaaminen säköisiin dokumentteihin tai niiden osiin. Helsinki: Suomen Stan-

darditoimistoliitto. 

Griscom, B., Adams, J., Ellis, P., Houghton, R., Lomax, G., Miteva, D., Schlesinger, W., 

Shoch, D., Siikamäki, J., Smith, P., Woodbury, P., Zganjar, C., Blackman, A., Campari, J., 

Conant, R., Delgado, C., Elias, P., Gopalakrishna, T., Hamsik, M., Herrero, M., Kiesecker, J., 

Landis, E., Laestadius, L., Leavitt, S., Minnemeyer, S., Polasky, S., Potapov, P., Putz, F., San-

derman, J., Silvius, M., Wolllenberg, E. ja Fargione, J. 2017. Natural climate solutions. PNAS 

114 (44) 11645–11650. Viitattu 26.9.2022. https://doi.org/10.1073/pnas.1710465114 

Griscom, B., Adams, J., Ellis, P., Houghton, R., Lomax, G., Miteva, D., Schlesinger, W., 

Shoch, D., Siikamäki, J., Smith, P., Woodbury, P., Zganjar, C., Blackman, A., Cmpari, J., Co-

nant, R., Delgado, C., Elias, P., Gopalakrishna, T., Hamsik, M., Herrero, M., Kiesecker, J., 

Landis, E., Laestadius, L., Leavitt, S., Minnemeyer, S., Polasky, S., Potapov, P., Putz, F., San-

derman, J., Silvius, M., Wolllenberg, E. ja Fargione, J. 2017. Supporting Information Appendix 

Natural climate solutions. PNAS 114 (44) 11645-11650. Viitattu 26.9.2022. 

https://www.pnas.org/action/downloadSupple-

ment?doi=10.1073%2Fpnas.1710465114&file=pnas.1710465114.sapp.pdf 

Hanski, I. 2011. Habitat Loss, the Dynamics of Biodiversity, and a Perspective on Conserva-

tion. Ambio 2011, 248–255 Viitattu 09.08.2022. 

Haverinen, R., Mattila, K., Neuvonen, A., Saramäki, R. & Sillanaukee, O. 2021. Ihminen osana 

elonkirjoa. Sitran julkaisuja. Viitattu 31.1.2022. 

https://www.sitra.fi/app/uploads/2021/12/sitra-ihminen-osana-elonkirjoa.pdf 

Janatuinen, A. 2022. Lukupuro. Virtavesien hoitoyhdistys 2022. Viitattu 20.12.2022. 

https://virho.fi/grasanoja/ 



  62 

 

 

Kellomäki, S., Väisänen, H., Kirschbaum, M. Kirsikka-Aho, S. & Peltola, H. 2021. Effects of 

different management options of Norway spruce on radiative forcing through changes in car-

bon stocks and albedo. Forestry 2021: 94, 588–597. https://doi.org/10.1093/forestry/cpab010 

Kiertotalous vähähiilisyyden edistäjänä ja luonnon monimuotoisuuden turvaajana. Ympäristö-

ministeriön julkaisuja – 2021:6. Viitattu 25.8.2022. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-

dle/10024/162901 

Kim, S. 2017. The Process Model of Corporate Social Responsibility (CSR) Communication: CSR 

Communication and its Relationship with Consumers’ CSR Knowledge, Trust, and Corporate 

Reputation Perception. Journal of Business Ethics (2019) 154:1143-1159. Viitattu 3.11.2022. 

https://doi.org/10.1007/s10551-017-3433-6 

Kojola, I. 2018. Karhulla menee nyt hyvin, sillä Suomen saloilla niitä tallustaa jo 2 000 – koh-

taaminen ihmisen kanssa aiheuttaa stressiä myös kontiolle. Helsingin Sanomat 25.12.2022. 

https://www.hs.fi/tiede/art-2000005946199.html 

Korhonen, K., Ahola, A., Heikkinen, J., Henttonen, H., Huotanen JP., Ihalainen, A., Melin, M., 

Pitkänen, J., Räty, M., Sirviö, M., & Strandström, M. 2021. Forests of Finland 2014-2018 and 

their development 1921-2018. Silva Fennica vol. 55 no. 5. Viitattu 12.9.2022. 

https://doi.org/10.14214/sf.10662 

Korhonen, K., Ihalainen, A., Viiri, H., Heikkinen, J., Henttonen, H., Hotanen, J., Mäkelä, H., 

Nevalainen, S., & Pitkänen, J. 2013 Suomen metsät 2004-2008 ja niiden kehitys 1921-2008. 

Metsätieteen aikakausikirja 3 / 2013: 269-608. Viitattu 20.12.2022. http://urn.fi/URN:NBN:fi-

fe2016102425575 

Kotiaho, J., Ahlvik, L. Boström, C., Bäck, J., Herzon, I., Jokimäki, J., Kallio, K., Kulmala, L., 

Lehikoinen, A., Nieminen, T., Oksanen, E., Pappila, M., Pöyry, J., Saarikoski, H., Sinkkonen 

A., Sääksjärvi, I. & Ketola, T. 2021 Keskeiset keinot luontokadon pysäyttämiseksi. Suomen 

Luontopaneeli, 2021. Suomen luontopaneelin julkaisuja 2/2021 Kannanotto. Viitattu 

6.10.2022. https://luontopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/04/luontopaneelin-kannan-

otto-2-2021-keskeiset-keinot-luontokadon-pysayttamiseksi.pdf 

Kuuluvainen, T. 2009. Forest Management and Biodiversity Conservation Based on Natural 

Ecosystem Dynamics in Northern Europe: The Complexity Challenge. Ambio Vol. 38 No. 6 syys-

kuu 2009 309–315. Viitattu 26.10.2022. https://www.proquest.com/scholarly-journals/forest-

management-biodiversity-conservation-based/docview/207666387/se-2. 

Liljeroos, H. 2022. Hannun hintaseuranta: Metsätilojen hinnannousussa isoja maakuntaeroja. 

Metsälehti 14.2.2022. Viitattu 1.11.2022. https://www.metsalehti.fi/artikkelit/hannun-hinta-

seuranta-metsatilojen-hinnannousussa-isoja-maakuntaeroja/#e46db680 



  63 

 

 

Lorek, S. & Spangenberg, J. 2014. Sustainable consumption within a sustainable economy – 

beyond green growth and green economies. Journal of Cleaner Production 2014 33-44. Vii-

tattu 15.8.2022. http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.08.045 

Luonnonvarakeskus Tilastotietokanta 2022. Kantohinnat muuttujina kuukausi, Hinta-alue, hak-

kutapa ja puutavaralaji. Viitattu 3.10.2022. Kantohinnat muuttujina Kuukausi, Hinta-alue, 

Hakkuutapa ja Puutavaralaji. PxWeb (luke.fi) 

Lähitapiola 2020. Tämän verran metsänhoito maksaa ja tuottaa – muista varautua riskeihin. 

9.10.2020. Viitattu 3.10.2022. https://www.lahitapiola.fi/tietoa-lahitapiolasta/uutis-

huone/uutiset-ja-tiedotteet/uutiset/uutinen/1509566514055 

Maa- ja metsätalous ministeriö 2021. METSO-ohjelman luonnonhoitohankkeisiin ja ympäristö-

sopimuksiin 9,3 miljoonan euron rahoitus vuodella 2021. Viitattu 15.9.2022. 

https://mmm.fi/-/metso-ohjelman-luonnonhoitohankkeisiin-ja-ymparistotukisopimuksiin-9-3-

miljoonan-euron-rahoitus-vuodelle-2021 

Maa- ja metsätalous ministeriö 2022. METSO-ohjelmalla turvataan metsien monimuotoisuutta. 

Viitattu 15.9.2022. https://mmm.fi/metso-ohjelma 

Maanmittauslaitos, 2022 Metsätalouden perusteet ja käsitteet. Viitattu 6.10.2022. 

https://ak.maanmittauslaitos.fi/2017/metsatalous/metsatalouden-perusteet-ja-kasitteet 

Magurran, A. 2010. Q&A: What is biodiversity. BMC Biology 2010 8:145. Viitattu 5.8.2022. 

doi:10.1186/1741–7007–8–145 

Metsähallitus 2022a. Alue-ekologinen suunnittelu. Viitattu 20.12.2022. 

https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/alueiden-kayton-suunnittelu/alue-ekologinen-suunnit-

telu/ 

Metsähallitus 2022b. Ilmastoviisas metsätalous on hiilen sidontaa ja varastointia metsätalou-

den keinoin. Viitattu 8.9.2022. https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/metsa-

talous-ja-ymparisto/ilmastoviisas-metsatalous/ 

Metsälaki 1093/1996. Viitattu 20.12.2022. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-

tasa/1996/19961093 

O’Hara, K. 2002. The historical development of uneven-aged silviculture in North America. Di-

vision of Forest Science. Forestry vol. 75, No. 4, 2002. Viitattu 26.10.2022. https://aca-

demic.oup.com/forestry/article/75/4/339/549799 



  64 

 

 

OP Media 2018. Metsän hintaan vaikuttaa moni tekijä: Ota selvää faktoista ennen ostopää-

töstä. Viitattu 15.9.2022. https://www.op-media.fi/sijoittaminen/metsan-hintaan-vaikuttaa-

moni-tekija-ota-selvaa-faktoista-ennen-ostopaatosta/ 

Osakeyhtiölaki 624/2006. Viitattu 8.9.2022. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-

tasa/2006/20060624 

Pelli, P. 2022 Suomen yritykset laskevat hyötyvänsä Montrealin luontosovusta. Bisnesmaailma 

oli vahvasti edustettuna, kun Kanadassa sovittiin luontokadon pysäyttämisestä. Helsingin Sa-

nomat 20.12.2022. 

Peura, M. Bäck, J., Jokimäki, J., Kallio, K., Ketola, T., Laine, I., Lakka, H., Lehikoinen, A. 

Nieminen, T., Nieminen, M., Oksanen, E., Pappila, M., Repo. & Kotiaho, J. 2022. Jatkuvapeit-

teisen metsänkäsittelyn vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistöihin, ilmastoon, vir-

kistyskäyttöön ja metsätuhoriskeihin. Suomen Luontopaneeli, 2022. Suomen luontopaneelin 

julkaisuja 1b/2022 raportti. Viitattu 6.10.2022. https://luontopaneeli.fi/wp-con-

tent/uploads/2022/04/luontopaneelin-julkaisuja-1b-2022-jatkuvapeitteisen-metsankasittelyn-

vaikutukset-luonnon-monimuotoisuuteen.pdf 

Pimm, S. 2021. What is biodiversity conservation? Ambio 2021 50:976–980. Viitattu 9.8.2022. 

https://doi.org/10.1007/s13280-020-01399-5 

Porter, M. 2013. Michael Porter: Why business can be good at solving problems. (Video) You-

tube. Viitattu 12.9.2022. https://www.youtube.com/watch?v=0iIh5YYDR2o&ab_channel=TED 

Pukkala, T. 2011. Optimizing forest management in Finland with carbon subsidies and taxes. 

Forest Policy and Economics 13, 2011. 425-434. Viitattu 26.10.2022. doi:10.1016/j.for-

pol.2011.06.004 

Pukkala, T. 2016. Which type of forest management provides most ecosystem services? Forest 

ecosystems 3(1), 1-16. Viitattu 31.10.2022. https://forestecosyst.springeropen.com/arti-

cles/10.1186/s40663-016-0068-5 

Punaisen kirjan verkkopalvelu 2022. Punaisen kirjan verkkopalvelussa esitellään Suomen lajis-

ton uhanalaisuusarvioinnin 2019 tuloksia. Tarkastelluista 22 418 lajista 2 667 eli, 11,9 % arvi-

oitiin uhanalaisiksi. Viitattu 23.12.2022. https://punainenkirja.laji.fi/ 

Raymond, P., Bédard, P., Roy, V., Larouche, C. & Tremblay, S. 2009. The irregular Shelter-

wood System: Review, Classification, and Potential Application to Forests Affected by Partial 

Disturbances. Journal of Forestry; 2009, 107,8; ProQuest Central pg 405-413.Viitattu 

18.10.2022. https://www.proquest.com/scholarly-journals/irregular-shelterwood-system-re-

view/docview/220808168/se-2. 



  65 

 

 

Reason, P. & Bradbury, H. 2006. Handbook of Action Research. E-kirja. London: Sage Publica-

tions. 

Saavalainen, H. 2022. Metsien hiilinielun romahdus varmistui – Syynä ennätykselliset hakkuut. 

Helsingin Sanomat 14.12.20200. 

Schnaiberg, A., Pellow, D., & Weinberg, A. 2002. The Treadmill of Production and the Envi-

ronmental State. Research in social and public Policy. Academia.edu. Viitattu 18.10.2022. 

https://www.academia.edu/25141752/The_treadmill_of_production_and_the_environmen-

tal_state?auto=citations&from=cover_page 

Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD). 2021. Climate Change and Biodi-

versity. Viitattu 15.11.2022. https://www.cbd.int/climate/ 

Storaenso 2020. Hyvin hoidettu metsä on ilmastoteko. Viitattu 12.9.2022. https://www.sto-

raensometsa.fi/hyvin-hoidettu-metsa-on-ilmastoteko/ 

Stupak, I. Lattimore, B. Titus, B & Smith, T. 2010. Criteria and indicators for sustainable for-

est fuel production and harvesting: A review of current standards for sustainable forest man-

agement. Biomass and Bioenergy 35 (2011) 3287–3308. Viitattu 19.8.2022. 

doi:10.1016/j.biombioe.2010.11.032 

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. Viitattu 19.9.2022. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-

tasa/1999/19990731 

Tahvonen, O. 2022. Metsien hoito jatkuvapeitteisenä: Katsaus taloudelliseen tutkimukseen. 

Suomen luontopaneelin julkaisuja 1C/2022. https://www2.helsinki.fi/sites/default/fi-

les/atoms/files/suomen-luontopaneelin-julkaisuja-1c-2022-metsien-hoito-jatkuvapeittei-

sena.pdf 

Tahvonen, O., Pukkala, T., Laiho, O., Lähde, E. & Niinimäki, S. 2010. Optimal management of 

uneven-aged Norway spruce stands. Forest Ecology and Management 260 (2010) 106-115 

doi:10.1016/j.foreco.2010.04.006 

Tapio 2022. Metsänhoidon suositukset. Viitattu 26.10.2022. https://metsanhoidonsuosituk-

set.fi/fi 

Tevä-Helminen 2013. Investointilaskenta ja päätöksenteko. Metropolia Ammattikorkeakoulu. 

Viitattu 1.11.2022. https://docplayer.fi/495691-Metropolia-ammattikorkeakoulu-investointi-

laskenta-ja-paatoksenteko-opetusmoniste.html 



  66 

 

 

Tinya F., Kovács B., Bidló A., Dima B., Király I., Kutszegi G., Lakatos F., Mag Z., Márialigeti 

S., Nascimbene J., Samu F., Siller I., Szél G., & Ódor P. 2021. Environmental drivers of forest 

biodiversity in temperate mixed forests – A multi-taxon approach. Science of the Total Envi-

ronment 795 148720 1-14. Viitattu 6.9.2022. https://doi.org/10.1016/j.sci-

totenv.2021.148720 

Tyrväinen, L., Lanki, T., Sipilä, R. ja Komulainen, J. 2018. Mitä tiedetään metsän terveyshyö-

dyistä? Lääketieteellinen aikakausikirja Duodecim 2018;134(13):1397–403. Viitattu 6.10.2022. 

https://www.duodecimlehti.fi/duo14421 

United Nations. 1987. Report of the World Commission on Environment and Development Our 

common future. https://idl-bnc-idrc.dspacedirect.org/bitstream/han-

dle/10625/152/WCED_v17_doc149.pdf 

UPM Metsä 2022. Hoidettu metsä tuo omistajalleen hyvän tuoton ja säännöllisesti hakkuutu-

loja. Viitattu 3.10.2022. https://www.upmmetsa.fi/tietoa-ja-tapahtumia/artikkelit/tuottoa-

hoidetusta-metsasta/ 

Valtioneuvoston kanslia 2020. Raportti: Luontokadon pysäyttäminen edellyttää ekologista siir-

tymää. Viitattu 19.9.2022. https://vnk.fi/-/raportti-luontokadon-pysayttaminen-edellyttaa-

ekologista-siirtymaa 

Verohallinto 2022. Metsätalouden menot. Viitattu 1.11.2022. https://www.vero.fi/henkiloasi-

akkaat/omaisuus/metsa/menot/ 

Watson, R. 2005. Turning science into policy: challenges and experiences from the science-

policy interface. Philosophical transactions of the royal society B 2005. 360, 471-477. Viitattu 

18.10.2022. doi:10.1098/rstb.2004.1601 

Ympäristöministeriö 2022. Hallituksen ilmastopolitiikka: kohti hiilineutraalia Suomea 2035. 

Viitattu 5.10.2022. https://ym.fi/hiilineutraalisuomi2035 

Ympäristöministeriö 2022a. Helmi. Viitattu 24.10.2022. https://ym.fi/helmi 

Ympäristöministeriö 2022b. Helmi-ohjelman tulokset. Viitattu 24.10.2022. 

https://ym.fi/helmi/tulokset 

Ympäristöministeriö 2022c. Metsäisten elinympäristöjen hoito. Viitattu 24.10.2022. 

https://ym.fi/helmi/metsaisten-elinymparistojen-hoito 

 

 



  67 

 

 

Julkaisemattomat 

Bäck, J. 2022 Metsätieteiden professorin haastattelu 14.10.2022.  Helsingin yliopisto. Hel-
sinki. 

Liljeroos, H. 2022. Toimitusjohtaja, Metsänhoitaja, maakaupan asiantuntija haastattelu 
28.9.2022. Viitattu 5.10.2022. 

Nuortie, O. & Siren, T. 2022 Varatoimitusjohtajan ja kasvujohtajan haastattelu 5.9.2022 

Nuortie, O. 2022 sähköposti 13.9.2022. Viitattu 15.9.2022. 

Pynnönen, E. Biodiversiteetin edistäminen osana yrityksen liiketoimintaa sähköposti 
15.9.2022. Maa- ja metsätalousministeriö. Helsinki. 

Schild, V. 2022 Biodiversiteetin edistäminen osana yrityksen liiketoimintaa sähköposti 
8.9.2022. Maa- ja metsätalousministeriö. Helsinki. 

Warsta, E. 2022. Senior Manager, Global Forest Affairs. UPM. haastattelu 14.10.2022. 
  



  68 

 

 

Kuviot 

Kuvio 1: Toimintatutkimusspiraali lähde (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 37) ......................... 9 

Kuvio 2: Kehityshankkeen mukailtu prosessikuvaus.................................................. 10 

Kuvio 3: 20 luonnollisen reitin ilmastonmuutos vähennys potentiaali vuoteen 2030 (Griscom 

ym. 2017, 11646) ......................................................................................... 15 

Kuvio 4: Monikäyttömetsien hiililuokitus (Metsähallitus 2022b) ................................... 25 

Kuvio 5: Metsätalousalueiden jakautuminen hiililuokittain (Metsähallitus 2022b) .............. 26 

Kuvio 6: Jatkuvapeitteisen käsittelyn metsiä (Peura 2022, 18) .................................... 35 

Kuvio 7: Puuston rakenne jatkuvapeitteisessä käsittelyssä, eri-ikäisrakenteinen kuusikko. 

Piirros: Juha Varhi. Metsänhoidon suositukset (Tapio 2022) ....................................... 36 

Kuvio 8: Puuston rakenne jatkuvapeitteisessä käsittelyssä, männikön ylispuukasvatus. Piirros: 

Juha Varhi. Metsänhoidon suositukset (Tapio 2022) ................................................. 36 

Kuvio 9: Puuston rakenne jaksollisessa käsittelyssä, yksijaksoisen kuusikon eri kehitysvaiheita. 

Piirros Juha Varhi, Metsänhoidon suositukset (Tapio 2022) ........................................ 36 

Kuvio 10: Klassinen optimikiertoaikamalli (Tahvonen 2022, 5) .................................... 41 

Kuvio 11: Puustojen tilavuuksien optimoitu kehitys. Kuviossa spruce tarkoittaa kuusta, pine 

mäntyä, birch koivua, aspen haapaa, total volume kokonaistilavuutta, harvests hakattuja 

puita ja aspen fells kaadettuja haapoja. (Parkatti & Tahvonen 2020; Tahvonen 2022, 31) ... 43 

Kuvio 12: Metsikön puuntuotannollista laatua kuvaavat luokat (Maanmittauslaitos, 2022) .... 48 

Kuvio 13: Biodiversiteettiä edistävän monikäyttömetsän suunnittelumalli ...................... 56 

Taulukot 

Taulukko 1 Kehityshankkeen tiedonhaku ja päätökset .............................................. 11 

Taulukko 2: Yhteenveto Delipapin Muumi Baby –vaippatuotteiden hiilijalanjälkilaskennasta (g 

CO2ekv. /kpl sisältäen fossiilisista lähteistä peräisin olevat päästöt) (Clonet Oy 2020, 7) .... 21 

Taulukko 3: Suomen metsien avainbiotoopit (Korhonen ym. 2013). .............................. 28 

Taulukko 4: Uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit Suomen metsissä (Punainen kirja 2022).. 31 

Taulukko 5: Hakkuumallien määritelmät (Peura 2022, 28) ......................................... 34 

Taulukko 6: Tilastotietokanta kantohinnat kuukausittain (Luke, 2022) .......................... 40 

Taulukko 7: Metsätilainvestoinnin takaisinmaksuaika yksinkertaistetun mallin mukaisesti .... 45 

 


	1 Johdanto
	2 Menetelmät
	3 Kirjallisuuskatsaus
	3.1 Biodiversiteetti
	3.2 Ympäristötalous ja toimenpiteet
	3.3 Liiketoiminta mahdollisuudet
	3.4 Valtiolliset ohjelmat ympäristönsuojelemiseksi
	3.4.1 Metso-ohjelma
	3.4.2 Helmi-ohjelma
	3.4.3 LIFE-ohjelma


	4 Toimintatutkimuksen ensimmäinen kierros - ratkaisujen fokusointi
	4.1 Metsien hiilensidonta ja biodiversiteetti
	4.2 Resilientti vahvan biodiversiteetin omaava metsä
	4.3 Suomen biodiversiteetti indikaattorit
	4.3.1 Avainbiotoopit
	4.3.2 Alue-ekologinen suunnittelu
	4.3.3 Punainen kirja – uhanalaisuusarviointi


	5 Toimintatutkimuksen toinen kierros - käytännön toteutus
	5.1 Jatkuvapeitteinen metsänhoito
	5.2 Jatkuvan kasvatuksen vaikutus biodiversiteettiin
	5.3 Talousmetsien hiilensidonta
	5.4 Biodiversiteetin edistäminen taloudellisesta näkökulmasta
	5.5 Optimoitu puuntuotanto
	5.6 Investointilaskelma

	6 Toimintatutkimuksen kolmas kierros - ratkaisun konkretisoituminen
	6.1 Suositeltu hankittava metsätila
	6.1.1 Forest Europe kestävän metsänhoidon kriteerit ja indikaattorit

	6.2 Mitattavuus
	6.3 Arvolupaukset

	7 Toimintasuositukset
	8 Yleistettävyys
	Lähteet
	Kuviot
	Taulukot

