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Taman kehityshankkeen tarkoituksena on loytaa keinoja edistaa biodiversiteettia osana yri-

tyksen liiketoimintaa. Kehityshanke on toteutettu yhdessa Delipap Oy:n kanssa, ja se keskit-
tyy ratkaisujen loytamiseen suhteessa Muumi Baby -vaippatuoteperheeseen. Etsittavassa rat-
kaisussa on haettu potentiaalia taloudelliseen tuottoon, koska positiivinen tuotto mahdollis-

taa toteutuksen perustelun liiketoiminnallisesti ja avaa ohjelman skaalautuvuuden.

Kehityshankkeen tietoperusta on poikkitieteellinen, ja sita laajennetaan lapi koko projektin.
Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen innoittamana, ja hanke kay lapi kolme tutki-

muskierrosta. Kolmannen tutkimuskierroksen jalkeen esitellaan johtopaatokset.

Keskeisimmat tulokset osoittavat, etta biodiversiteettia voidaan edistaa metsataloudessa tie-
tyin edellytyksin. Perustamalla heterogeenisen puuston omaavan jatkuvapeitteisen kasvatus-
mallin metsan aiemman homogeenisen jaksollisesti kasvatetun metsan tilalle voidaan edistaa
biodiversiteettia kiistatta, kun biodiversiteettia mitataan puulajiston maaran mukaan. Puula-

jiston monimuotoisuudella on kerrannaisvaikutukset alueen ekologiaan.

Tavoite taloudellisesta tuotosta pystytaan saavuttamaan osana kehityshanketta. Tarvitsemme
yhteiskuntana metsista saatavaa puuta tulevaisuudessakin. Yhdistamalla biodiversiteetin edis-
tamisen ja metsatalouden pystymme turvaamaan yhteiskunnan raaka-aineen saatavuuden ja
elaman monimuotoisuuden. Kehitetty ratkaisu ei ole sidottu luonteeltaan vain toimeksianta-
jayritykseen. Useamman toimijan liittyessa projektiin, tai toteuttaessa vastaavan projektin
omatoimisesti, sen vaikutukset vahvistuvat erityisesti, jos projektin metsaalueet pystytaan

liittamaan yhteen maantieteellisesti.

Asiasanat: biodiversiteetti, metsa, liiketoiminta, kestavyys, toimintatutkimus
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The purpose of this development project is to find ways to promote biodiversity as part of
business operations. The development project was realized together with Delipap Oy and it
focuses on finding solutions in relation with the Muumi Baby -product family. One of the goals
for the solutions was potential for financial viability. Financial proceeds make it possible to
base the decision to implement the project on business related facts and it opens the possi-
bilities for scaling.

The theoretical framework of the development project is interdisciplinary in nature and it
was grown throughout the project. The method for developing solutions was inspired by ac-
tion research and the project goes through three research revolutions before arriving at con-
clusions.

Central findings show that biodiversity can be promoted with silviculture practices with cer-
tain caveats. When measuring biodiversity based on variety of tree species, biodiversity can
be promoted without dispute if a homogenic forest managed with periodic cover silviculture
is replaced with a heterogenic forest managed with continuous cover forestry. A diverse vari-
ety of tree species will have ripple effects on the surrounding ecology.

The goal of financial profit can be achieved as part of the development project. As a society
we will need timber secured from forests in the future. By combining promotion of biodiver-
sity and silviculture practices we can secure raw materials for the needs of the society while
simultaneously respecting the diversity of life. The developed solutions are not restricted only
to the client company and can be copied. The more actors join the project or establish simi-
lar projects the more impact the solution can have, especially if the forest areas can be
joined together geographically.

Keywords: biodiversity, forest, business practice, sustainability, action research
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1 Johdanto

Kehityshankkeen tavoitteena on selvittaa, miten biodiversiteettia voidaan edistaa osana yri-
tyksen liiketoimintaa. Biodiversiteetti tarkoittaa biologista monimuotoisuutta. Biodiversitee-
tin edistamista tarkastellaan osana yrityksen liiketoimintaa tarkoittaen, etta siihen kohdistuu

myos taloudellisia odotuksia.

Kuluttajien tietoisuus luontokadosta ja ilmastonmuutoksesta on lisaantynyt viime vuosina.
IPCC:n (2022) raportti julistaa paastovahennyskeinot riittamattomiksi nykyisella tasolla. Il-
mastonmuutos ja siihen liittyvan luontokadon pysayttaminen vaativat koko maailman toimia,
jotta Pariisin ilmastosopimuksessa asetettu ilmaston lampenemisen rajoittaminen 1,5 celsius-

asteeseen voidaan saavuttaa.

”Elamme murroskautta, jossa ekologinen kriisi haastaa luontosuhteitamme ja kasityksiamme
luonnosta. Viime aikoina on vahvistunut ymmarrys siita, etta ihmisella on moraalinen vastuu
myos tulevista sukupolvista ja muusta elonkirjosta. Tutkijoiden puheenvuoroista nousee esiin
eraanlainen hammennys ja uuden etsiminen, silla ekologisen kriisin keskella emme enaa voi
suhtautua luontoon vain esimerkiksi hyodyntamisen tai varjelun kohteena.” (Haverinen, Mat-

tila, Neuvonen, Saramaki & Sillanaukee 2021, 6).

Tutkijoiden hatahuudot on kuultava ja meidan on loydettava keinoja hyodyntaa tutkimustie-
toa kaytannossa luontokadon pysayttamiseksi. Yritysten on reagoitava kuluttajien kasvavaan
tietoisuuteen ja huoleen. Yhteiskunta tarvitsee yrityksia, jotka ovat valmiita arvioimaan omia
ymparistovaikutuksiaan ja etsimaan keinoja ympariston hyvinvoinnin parantamiseksi osana lii-
ketoimintaansa. Keskustelu kestavyydesta ja yritysten vaikutuksesta siihen on polarisoitu-
nutta. Vastakkainasettelun sijaan on keskityttava hakemaan ratkaisuja vallitsevaan tilantee-
seen ja uskallettava etsia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia ilmastonmuutoskriisissa olevassa
maailmassa. Loytamalla skaalautuvia ja kaytannossa toteutettavia ratkaisuja on mahdollisuus
tehda rakenteellisia muutoksia globaalilla tasolla. Rakkaudestamme luontoon kysyimme yh-
dessa Delipap Oy:n kanssa kysymyksen: Miten biodiversiteettia voidaan edistaa osana yrityk-

sen litketoimintaa?

Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen innoittamana. Hanke kay lapi kolme tutki-
muskierrosta. Loydokset osoittavat, etta biodiversiteettia voidaan edistaa metsatalouden kei-
noin monipuolistamalla puustolajimaaralta vahaisia metsia. Hyodyntamalla jatkuvan kasvatuk-
sen periaatteita on monipuolinen puusto luotavissa metsakierron aikana. Metsan monipuolis-
tamisen yhteydessa pystytaan tuottamaan puuta, jonka myynnilla voidaan kattaa yrityksen

kustannukset projektista ja pitkalla aikajanteella myos saada voittoa.



Tyo on toteutettu yhdessa Delipap Oy:n kanssa. Delipap Oy on suomalainen perheyritys, jonka
ydinlitketoiminta on kertakayttoisten hygieniatuotteiden kehittaminen, valmistaminen ja
myynti. Ymparistoa kunnioittava toiminta on tarkea arvo yritykselle. Yritykselle on myonnetty
ISO 9001 -laatusertifikaatti. (Delipap Oy, 2022.) Kehityshankkeen asetettu tavoite on biodi-
versiteetin edistaminen osana yrityksen liiketoimintaa. Biodiversiteetin edistamista tarkastel-
laan Delipap Oy:n Muumi Baby -vaippatuoteperheen nakokulmasta huomioiden tuoteperheen
ymparistovaikutuksia ja valmistukseen kaytettyja raaka-aineita. Delipap Oy on osallistunut
kehityshankkeen ohjaukseen toteutusvaiheiden paatoksenteossa. Lopulliset suositukset on
muodostettu kirjoittajan toimesta. Eivatka ne nain ollen valttamatta edusta yrityksen kantaa.
Kestavyyden kehittamisen nakokulmasta yksityisen sektorin kiinnostus vastuullisuudesta ja
omien vaikutusten arvioinnista on primus motor -asemassa. Delipap Oy:n kunnioitus ymparis-
toa kohtaan ja halu loytaa konkreettisia ratkaisuja biodiversiteetin edistamiseen osana liike-

toimintaansa on mahdollistanut taman kehityshankkeen.

Seuraavassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksessa kaytetyt menetelmat. Luku 3 aloittaa ensim-
maisen tutkimuskierroksen kirjallisuuskatsauksella. Luku 4 kokoaa ensimmaisen tutkimuskier-
roksen ja asettaa seuraavan kierroksen tutkimuskysymykset. Luku 5 kokoaa toisen tutkimus-
kierroksen ja asettaa seuraavan kierroksen tutkimuskysymykset. Luku 6 kokoaa kolmannen
tutkimuskierroksen. Kolmannen tutkimuskierroksen jalkeen luku 7 esittelee toimintasuosituk-

set ja luku 8 kay keskustelua projektin yleistettavyydesta ja kulusta paattaen tyon.

2  Menetelmat

Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen inspiroimana ja kiertaa mukaillen kolme Ku-
vio 1:ssa esitetyn mukaista tutkimuskierrosta. Syvennan tietopohjaa jokaisen toimintavaiheen
jalkeen. Tiedon haussa on kaytetty paaasiassa Finna tietokantaa. Tietopohja muodostuu poik-
kitieteelliseksi ja olen kayttanyt satoja tunteja pyrkien yhdistamaan biologian, metsatietei-

den, ilmastotieteiden ja liiketalouden tutkittua, paaasiassa vertaisarvioitua tietoa. Toiminta-
tutkimuksen periaatteita mukaillen pyrin loytamaan ratkaisun, joka pystyy edistamaan biodi-
versiteettia ja samalla tayttamaan taloudellisen liiketoiminnan vaatiman kehyksen. Ratkaisut
ja niiden tarkastelu tullaan keskittamaan Suomeen yrityksen kotipaikan mukaan. Ajattele glo-

baalisti, mutta toimi paikallisesti periaatteen mukaisesti.

Toimintatutkimuksen tarkoitus on vieda tutkimustietoa kaytantoon. Kaytannollisen tiedon
tuottamisen ohella toimintatutkimus tahtaa ekonomisen, poliittisen, psykologisen ja henkisen
hyvinvoinnin tuottamiseen ihmisille ja yhteisoille. Lisaksi tavoitteena on tuottaa kestava
suhde laajempaan ekologiaan. Toimintatutkimuksen paamaara on tyoskennella kohti kaytan-
nollista tulosta ja uuden ymmarryksen luomista. Toiminta ilman reflektointia on sokeaa, ku-

ten teoria ilman kaytantoa on merkityksetonta. (Reason & Bradbury 2006, johdanto.)



Kehittamishanke pyrkii lahestymisellaan pragmaattisuuteen. Toimeksiantajayritys on otettu
mukaan aikaisessa vaiheessa antaen idean omistajuutta kaytannontoimijoille. Yhdistelemalla
poikkitieteellista tutkimusta pyritaan loytamaan keinoja toteuttaa kehityshanke kaytannon

tasolla seka arvioimaan sen vaikutuksia ja skaalautuvuutta.

Seuraan kehittamishankkeessa mukaillen toimintatutkimuksen perusmallia (Kuvio 1). Toiminta
vaiheeseen viittaan tyossa termilla toteutus. Toteutusvaiheen jalkeen siirryn seuraavaan tut-
kimus kierrokseen, kunnes paadyn johtopaatoksiin. Lopputuloksena syntyy kaytannossa toteu-
tettavissa oleva suunnitelma. Jokainen tutkimuksen vaihe samalla syventaa ja vie askeleen

lahemmas kaytannon toimenpideohjelmaa kayden lapi toimintatutkimuksen spiraalin (Kuvio

1).

Olen rakentanut tietoperustan poikkitieteelliseksi kirjallisuuden ja asiantuntijahaastattelui-

den avulla. Delipap on toiminut mukana projektin ohjauksessa ja auttanut saavuttamaan yri-
tyksen kannalta halutun ja toteutuskelpoisen mallin. Lahdeaineisto voidaan luokitella biologi-
seen, metsatieteelliseen, ilmastotieteelliseen ja taloustieteelliseen kirjallisuuteen. Lahdekir-
jallisuus poiminnat on tehty tutkimuksen kullakin kierroksella maaraytyen kasiteltavasta tut-
kimuskysymyksesta. Asiantuntijahaastatteluilla on pyritty varmistamaan sovelletun tiedon yh-

teensopivuus ja tunnistamaan mahdolliset epavarmuudet.

Ensimmaisessa vaiheessa maarittelemme tavoitteeksi biodiversiteetin edistdminen osana yri-
tyksen liiketoimintaa yhdessd Delipapin kanssa. Ensimmaisella kierroksella tutkin ymparisto-
taloutta ja kartoitan liiketoimintamahdollisuuksia biodiversiteettia ja ymparistotaloutta yh-
distelemalla. Muumi Baby vaippojen paaraaka-aine on puusta valmistettu sellu. Sellu saadaan
puista ja puut tulevat metsasta. Metsia pidan erityisesti silmalla kehityshankkeessa jo ensim-
maisella kierroksella. Toisella kierroksella syvennytaan biodiversiteettiin metsissa seka met-
sien kykyyn edistaa biodiversiteettia. Kolmannella kierroksella pohditaan, kuinka biodiversi-
teettia edistavat metsat voivat palvella yrityksen liiketoimintaa. Perehdyn metsien puuntuo-

tantomekanismeihin ja teen investointilaskelman.



toiminta

reflektointi parannettu
suunnitelma
havain- i
nointi toiminta

suunnitelma

Kuvio 1: Toimintatutkimusspiraali lahde (Heikkinen & Jyrkama 1999, 37)

Kuviossa 2 on esitetty tassa tyossa kaytetty prosessi, joka mukailee toimintatutkimuksen pe-
rusmallia. Kaytannossa spiraalimallissa esitettya toiminnan etenemista ei voida tarkkaan ero-
tella (Heikkinen & Jyrkama 1999, 37). Toimintatutkimusta mukaillen kehityshankkeessa asete-
taan tavoite, etsitaan toimenpiteita tavoitteen saavuttamiseksi, peilataan toimenpiteita liike-
toimintaan ja luodaan niiden perusteella toteutuskelpoinen lopputulos. Kehityshankkeen ta-
voite on biodiversiteetin edistdminen osana yrityksen liiketoimintaa. Toimenpiteita tavoit-
teen saavuttamiseksi lahden etsimaan syventamalla ymmarrystani biodiversiteetista. Pyrki-
myksenani on l0oytaa parhaat, tehokkaimmat ja taloudellisesti jarkevat tavat biodiversiteetin
edistamiseksi. Etsin tutkittuja ja toimivaksi todettuja keinoja biodiversiteetin vahvista-
miseksi. Ymmartaakseni projektin skaalan yrityksen osalta hyodynnan tiedossa olevia paasto-
maaria arvoketjussa. Soveltamalla loydoksia luon yrityksen toiminnan puitteissa olevan toi-
mintasuunnitelman. Toimintasuunnitelman luomisessa ja sen osien toimivuuden varmista-
miseksi haastattelen erialojen asiantuntijoita. Haastatteluiden tarkoitus on tukea, laajentaa

ja soveltaa kirjallisuutta tyossa.



Toimenpide

Liiketoiminta

Kuvio 2: Kehityshankkeen mukailtu prosessikuvaus
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Kehityshanke on luonteeltaan ongelmanratkaisukeskeinen. Ongelma on, etta biodiversiteetti

vahenee ja yritan loytaa ratkaisun, kuinka biodiversiteetin vahenemista voidaan hidastaa Deli-

papin toimesta. Rakennan tietoperustan vetoketjumaisesti lapi kehityshankkeen. Havainnollis-

tan eri tutkimuskierrosten tiedonhakua ja paatoksia taulukossa 1. Delipapin varatoimitusjoh-

taja ja kasvujohtaja ovat osallistuneet hankkeeseen jokaisen tutkimuskierroksen paatoksen-

teko vaiheessa. Lopulliset suositukset on muodostettu tutkijan toimesta.

Tutkimuskierros | Tiedonhaku Paatokset

1. Kierros Biodiversiteetti, luonnon monimuo- Metsa toimii biodiversiteetin edis-
toisuus, ymparistotalous, liiketoi- tamisen keinona. Uudelleen met-
minta mahdollisuudet, ilmastonmuu- | sitysta ei suositella Suomen
tos, suojeluohjelmat, ekologiset kdy- | osalta toimeksi ilmastonmuutosta
tavat, hiilijalanjalki. vastaan (Griscom ym. 2017). Deli-

papin tarvitsema metsaala sovel-

biodiversity, forest biodiversity, en- tuu kooltaan Metso-ohjelmaan
vironmental science, conservation, laskelmieni mukaan.
sustainability, habitat loss, measur-
ing biodiversity, why conserve biodi-
versity, sustainable, climate, climate
solutions.

2. Kierros Puuntuotannollista laatua kuvaavat 02/03 tyypin Etela-Suomalainen

luokat, Forest Europe kestavan met-

sanhoidon kriteerit, biodiversiteetin

metsikko tarjoaa parhaat hyodyt

biodiversiteetin edistamisen ja
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mitattavuus, biologisen monimuotoi-
suuden indikaattorit, FSC standardi,
uhanalaiset lajit, alue-ekologia,

avainbiotoopit.

Biodiversity Conservation, Ecosystem
dynamics, Climate Change and Biodi-

versity, Environmental drivers,

taloudellisen tuoton osalta yrityk-
selle. Mittaustapa maaraytyy vali-
tun metsatilan mukaan. Yhdista-
malla jatkuvapeitteisen metsan-
kasittelyn metsa luonnonsuojelu
alueeseen saavutetaan synergia-
etuja biodiversiteetin edistami-
sessa. Hankitun metsatilan sovel-
tuvuus valtiollisiin ohjelmiin tar-

vitsee selvityksen.

3. Kierros

Jatkuvapeitteinen metsanhoito, jat-
kuvan kasvatuksen vaikutukset biodi-
versiteettiin, metsien hiilensidonta,
optimoitu puun tuotanto, investointi-

laskelma

Carbon stocks, albedo, optimizing
forest management, science into pol-
icy, ecosystem services, continuous
cover forestry (CCF), rotation forest
management (RFM), any aged for-
estry (AAF).

Jatkuvapeitteisella metsanhoi-
dolla voidaan edistaa biodiversi-
teettia ja saada taloudellista
tuottoa. Muuntamalla homogeeni-
sen puuston omaavia metsikoita
heterogeenisiksi kasvaa biodiver-
siteetti. Puun myyntituotoilla
metsa maksaa itsensa takaisin 12-

43 vuodessa.

Taulukko 1 Kehityshankkeen tiedonhaku ja paatokset

3 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa maarittelen biodiversiteetin, kayn lapi keinoja vaikuttaa biodiversi-

teettiin, ilmastonmuutokseen ja perustelen miksi liiketoiminta mahdollisuuksien loytaminen

osana ymparistoohjelmia, on valttamatonta. Suomen valtiolla ja Euroopan unionilla on ohjel-

mia, joilla pyritaan edistamaan biodiversiteettia naista ohjelmista, esittelen lyhyesti Metso-,

Helmi-, ja Life-ohjelmat niiden tarjotessa mahdollisesti resursseja hankkeen toteuttamiseen.

Vahintaankin suojeluohjelmien ymmartaminen auttaa hahmottamaan missa on suurin tarve

biodiversiteetin edistamiselle.
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3.1 Biodiversiteetti

Biodiversiteetti on yksinkertaisuudessaan elamanmonimuotoisuutta. Tama saattaa viitata
muutamasta grammasta mikrobeja maaperassa aina kaikkiin elamanmuotoihin maapallolla.
Kaytannossa, mikali haluamme arvioida, paljonko meilla on biodiversiteettia, ja miten se vai-
kuttaa meihin, on maariteltava, mita osa-aluetta arvioimme ja milla aikajanteella. Voimme
esimerkiksi arvioida puulajien maaraa metsassa, puiden geneettista monimuotoisuutta tai
jopa sita, miten metsan rakenne on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana. (Magurran
2010, 1-4.) Rakentaessani yritykselle ymparistoohjelmaa, jonka tavoitteena on vahvistaa bio-
diversiteettia, ja joka pystyy kiihdyttamaan liiketoimintaa, on pystyttava arvioimaan yrityk-
sen ymparistovaikutuksia ja sita, kuinka niita voidaan mitata. Mittarin pitaa pystya kuvaa-
maan biodiversiteettikehitysta, joka korreloi selkeasti yrityksen ymparistoohjelman toiminnan

kanssa.

Massiivinen biodiversiteettikato on aikamme vakavin ymparistohaaste. Voimme varmuudella
todeta, etta ihmisen toiminta lammittaa planeettaamme. Sita vastaan voimme taistella va-
hentamalla hiilidioksidipaastoja ja sitomalla tuotettua hiilidioksidia esimerkiksi metsien uu-
delleen istutuksella. Emme kuitenkaan pysty luomaan lajeja niiden kuoltua sukupuuttoon.
(Pimm 2021, 976.) Populaatiot ja lajit karsivat, kun niiden elinymparisto heikkenee tai katoaa
kokonaan. Siita huolimatta biodiversiteetin vaikutus elinymparistojen katoamiseen ja pirsta-
loitumiseen on vahemman selkeaa tai sita ei tiedosteta yleisesti. Elinymparistojen tuhoutumi-
nen jattaa suuren maaran lajeja hiljalleen naivettymaan ja lopulta katoamaan. (Hanski 2011,
248.) Suomessa on Euroopan laajin prosentuaalinen metsapeitto (72 %). Kaikesta Suomen met-
sasta 13 % on suojeltua, mutta 90 % suojellusta alueesta on napapiirin pohjoispuolella ja suu-
rin osa naista "metsista” ovat niin autioita, etta kasvavat parhaimmillaan vaivaiskoivuja.
(Hanski 2011, 252.) Toisin sanottuna Etela-Suomen rehevammista ja nopeammin kasvavista
metsista huomattavasti pienempi osuus on suojeltu. Elinymparistojen hyodyntajien tulisi huo-
lehtia siita, etta ne tayttavat toiminnassaan kestavyyden periaatteet. Vanha retkeilysaanto:
”Jata ymparisto vahintaan yhta siistiin kuntoon, kuin missa loysit sen” tiivistaa ajatusta kesta-

vasta luonnonvarojen kaytosta.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) ja Luonnonvarakeskuksen (LUKE) arvion mukaan Suomen
luonnon biodiversiteetti on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut trendiltaan vaheneva.
Arvion mukaan kehityssuunta voidaan kaantaa kasvattamalla parhaiksi todettujen toimenpi-
teiden mittakaavaa ja huomioimalla biodiversiteetti kaikessa paatoksenteossa. Vaikuttavimpia
toimia Suomen biodiversiteetin edistamiseksi ovat olleet sellaiset toimet, joihin on sisaltynyt
esimerkiksi laaja yhteistyota, itsenaista toteutusta, riittavaa rahoitusta seka vaikuttavaa tie-
dontuotantoa. Lisaksi maankayton tulisi perustua ei luonnon nettohavikkia -periaatteeseen,
jonka mukaan toimijan tulee kompensoida sen toiminnan luonnolle aiheuttamat haitat. (Val-
tioneuvoston tiedote 26.6.2020.)
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Biodiversiteetti vahenee elinympariston rajautuessa ja koyhtyessa. Urbaaneissa ymparistoissa
lajien rikkaus alkoi vahenemaan jyrkasti elinympariston rajoittuessa noin 27 hehtaariin. Pu-
huttaessa kaupunkeja valttelevista lajeista keskiarvolta tarvittiin elinymparistoa 53,3 hehtaa-
ria tai enemman sailyttamaan vaarantuneita lajeja. Vaadittavan alueen maarittaminen on
mahdollista ainoastaan, mikali suojelutavoite on tarkoin maaritelty. (Beninde 2015, 589.) Suo-
men suurimman petoelaimen karhun (Ursus arctos) elinpiiri koostuu huomattavasti 53,3 heh-
taaria suuremmasta alueesta. Naaraskarhun elaa pinta-alaltaan keskimaarin 20 000 hehtaarin
ja uroskarhu 400 000 hehtaarin alueella (Kojola 2018). Petrimalja on valtava elinymparisto yh-
delle solulle. Ahvenanmaa ei pysty tayttamaan edes yhden uroskarhun reviiria. Pohtiessani
biodiversiteetin edistamista osana yritystoimintaa totean, etta tavoite tulee asettaa tasolle,
joka on yrityksen vaikutuspiirin saavutettavissa. Mita enemman yhtenaista elintilaa pystytaan
tarjoamaan, sen parempi. Hehtaarikin voi edistaa biodiversiteettia erityisesti, jos kyseisen
hehtaarin avulla pystytaan tarjoamaan ekologinen kaytava, joka mahdollistaa elididen siirty-
misen elinymparistolaikuista toisiin. Tama voidaan tarjota esimerkiksi rakentamalla valtatien
ylityspaikka, joka mahdollistaa kasvien ja huonommin liikkuvien hyonteisten liikkuminen ihmi-

sen luoman raja-alueen lapi.

Kompleksinen metsarakenne, joka kattaa muun muassa pensaisen aluskerran ja kelopuut on
aarimmaisen tarkea biodiversiteettia ja lajikirjoa edistava tekija. Toinen vahvasti biodiversi-
teettiin vaikuttava tekija on heterogeeninen puulajisto. Nain ollen monipuolisen rakenteelli-
sen yhdistelman metsaympariston yllapitaminen on vankka tyokalu biodiversiteetin sailytta-
miseksi, vaikka emme voisikaan arvioida sen sisalla kaikkia yksilosuhteita. Monipuolisen met-
saympariston yllapitamisella on positiivinen vaikutus myos puunrunkojen vakauteen. (Tinya
ym. 2021, 1-11). Monipuolisen rakenteellisen metsaympariston yllapitamisella on myos positii-
vinen vaikutus metsan resilienssiin sen ehkaistessa hyonteisvahinkoja epasuorasti vahvista-
malla lintupopulaatioita (Bereczki ym. 2014, 101). Tarvittava rakenteellinen monipuolisuus on
luotavissa kestavan metsanhoidon puitteissa (Tinya ym. 2021, 1-11). Suurin osa tarvittavista
rakenteellisista muutoksista ja kirjava rakenne voidaan sailyttaa tai perustaa jopa metsakier-
ron aikana. Pidennetty toipumisaika, puuryhmien sailyttaminen tai epatavallinen suojapuu-
metsanhoito voivat auttaa monipuolisen rakenteellisen metsaympariston tavoitteiden saavut-
tamisessa (Raymond, Bédard, Roy, ym. 2009, 405-410).
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3.2 Ymparistotalous ja toimenpiteet

Metsatalous, ilmastonmuutos, saastuminen, rakentaminen ja maatalous aiheuttavat suurim-
mat paineet luonnolle Suomessa (Valtioneuvoston tiedote 26.8.2020). Biodiversiteetin edista-
misen kannalta on syyta pyrkia toimimaan siella, missa vaikutukset ovat suurimmat. On myos
aarimmaisen tarkeaa tarkastella taloudellisia resursseja pohdittaessa ratkaisuja biodiversitee-
tin edistamiseen. Esimerkiksi lahjoituksilla voi olla paikkansa osana yrityksen ymparistoohjel-
maa, mutta mikali ne eivat tuota yritykselle itselleen lisaarvoa, voi niiden perustelu osoittau-

tua vaikeaksi yrityksen budjettiriihessa.

Ihmiskunnalla on paljon erilaisia keinoja hiilidioksidipaastojen ja kasvihuonekaasujen vahen-
tamiseksi. Teoriassa omaamme kaikki tarvittavat keinot ilmastonmuutoksen pysayttamiseksi.
Resurssit aiheuttavat merkittavan haasteen kykyymme pysayttaa ilmastonlampeneminen. Yri-
tykset, joiden ydinliiketoiminta ei ole neutraalia tai positiivista ilmastonmuutoksen osalta,
saattavat nahda toiminnan muuttamisen kuluerana, joka ei maksa itseaan takaisin. Toiminnan
muuttamiseen saattaa kuitenkin tulevaisuudessa syntya pakottavaa lainsaadantoa. Euroopan
unionin vihrea sopimus tahtaa muun muassa nettonolla kasvihuonekaasupaastoihin vuoteen
2050 mennessa (Euroopan Unioni, 2019). Griscom ym. (2017) tutkivat ilmastonmuutoksen kus-
tannustehokkaita ehkaisykeinoja. Tulkitsemalla heidan tutkimustuloksiaan pyrin tunnistamaan
projektin kannalta potentiaaliset lahestymistavat, joita pystytaan skaalaamaan kaytettavissa

olevien resurssien puitteissa.

Kuvio 3 esittaa ilmastonmuutosta vastaan kaytettavien luonnollisten keinojen potentiaalia
vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteena tutkimuksessa on pidetty sita, etta ilmaston lampenemi-
nen pysyisi alle kahden celsiusasteen. Vaalean harmaat osat esittavat keinojen kustannuste-
hokkaita (<100 USD MgCO2e-" y-1) vahennystasoja. Tumman harmaat osuudet esittavat mata-
lankustannuksen (<10 USD MgCO2e-" y-1) toimia. Kuviossa viivat kuvaavat 95 %:n luottamus-
valia. Ekosysteemipalveluedut on linkitetty pylvaisiin varillisilla merkeilla. Harmaa indikoi il-

maa, vihrea biodiversiteettia, sininen vetta ja oranssi maaperaa. (Griscom ym. 2017, 11646.)

Kuvio 3 mukaan kustannustehokkain keino ilmastonmuutoksen hillitsemiseen on uudelleen
metsittaminen. Pohjoiset metsat kuitenkin rajataan pois uudelleen metsityksen piirista osana
toimia ilmastonlampenemisen hillitsemiseen heijastustekijojen takia. Tutkimuksen suositellut
toimenpiteet kasittavat Suomen osalta luonnollisen metsanhoidon, parannetut istutukset, soi-
den ennallistamisen ja soiden vaikutusten minimointi. (Griscom ym. (2017, 11646.) Vaikka uu-
delleen metsittaminen on tutkimuksessa rajattu pois Suomen osalta suositelluista toimenpi-
teista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, on uudelleen metsittamisella mahdollisesti arvoa
biodiversiteetin edistamisessa uudelleen metsittamisen luodessa elinymparistoja menetetty-

jen tilalle.
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Climate mitigation potential in 2030 (PgCO,e yr')
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Kuvio 3: 20 luonnollisen reitin ilmastonmuutos vahennys potentiaali vuoteen 2030 (Griscom
ym. 2017, 11646)
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Metsat ovat yksi parhaista maankayton kohteista, kun puhutaan ymparistosuojelusta. Hak-
kuilla voi olla suuret vaikutukset ymparistoon johtuen muun muassa maaperan tiivistymisesta,
joka syntyy metsakoneiden liikkumisesta metsassa. Viime vuosikymmenina metsakoneisto on
tehostanut suorituskykyaan hakkuissa. Tama kehitys on synnyttanyt tehokkaampia ja paina-
vampia koneita. Tasta on seurannut metsien pehmean maaperan voimakasta tiivistymista,
joka vaikuttaa usein negatiivisesti maaperan eliostoon paaasiassa happivajeen seurauksena.
Hakkuiden epasuorana seurauksena voi metsan hiilinielu kapasiteetti pienentya. (Cambi, Cer-
tini, Neri & Marchi 2014, 134.)

Puuntuotannon harmonisointi ja metsien sailyttaminen on suuri haaste modernille metsanhoi-
dolle (Tinya ym. 2021, 1). Metsat pitavat sisallaan suurimman osan maailman maaperaisesta
biodiversiteetista (FAO UNEP 2020, xvi). Biodiversiteetin maaraan vaikuttavat useat muuttu-
jat metsassa. Suurimpaan osaan naista muuttujista, kuten puustorakenteeseen ja lajikirjoon,
pystytaan vaikuttamaan suoraan metsanhoidolla. Valillisesti voidaan vaikuttaa mikroilmas-
metsien yhdistymiseen, niittyihin ja pensasaroihin voidaan vaikuttaa puuntuotannon puit-
teissa. lhmisten aktiviteetit vaikuttavat naihin kaikkiin tekijoihin. Erityisesti maisematekijat
laiminlyodaan metsakokonaisuuksissa, joissa omistukset koostuvat useista pienista omista-
jista. (Tinya ym. 2021, 1-11).
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Tasapainoa etsittaessa on suositeltavaa olla tyytymatta yhden ratkaisun kaikenkattavuuteen.
Lorek & Spanberg (2014, 35) viittaavat Ehrlich and Holdrenin (1971, 1212) kaavaan loputto-
masta teknologisesta optimismista, eli uskomukseen, etta teknologia pystyy ratkaisemaan
kaikki ihmiskunnan ongelmat. Kaava | = P*A*T kuvaa tata haastetta. Kaava jakaa ymparistovai-
kutukset (1) kolmeen komponenttiin, populaatioon (P), varakkuuteen (A) ja teknologia (T). Va-
rakkuus maaritellaan bruttokansantuotteena (BKT) per henkilo. Teknologia maaritellaan ym-
paristotehokkuutena, eli resurssien kayttona per BKT-yksikko. (Lorek & Spanberg 2014, 35.)
Toimeen tarttuminen ja olemassa olevien keinojen hyodyntaminen on toteutettava, silla yksin
teknologiset ratkaisut eivat todennakoisesti pysty takaaman ilmastonmuutoksen ja siihen lin-

kitetyn biodiversiteettikadon pysayttamista.

Ympariston on kestettava tarpeiden tayttaminen nyt ja tulevaisuudessa. Yhdistyneet kansa-
kunnat toteavat, etta kestavyys on ekonomisen kehityksen aktiviteetti, joka kohtaa nykyisyy-
den tarpeet vaarantamatta tulevaisuuden sukupolvien kykya tayttaa omia tarpeitaan (United
Nations 1987, luku 3.27). Tahan ajatteluun yhdistetaan myos usein idea rajoitteista, jotka
maarittyvat nykyisen teknologian ja organisaatioiden perusteella. Ihmisten tarpeiden, ei halu-
jen, tayttamatta jattaminen on yhteiskunnallisesti kestamatonta. Toisaalta resurssien kaytto
yli ymparistonkayttokyvyn on ympariston kannalta kestamatonta. (Lorek & Spangenberg 2014,
33.) Kestavan talouden voidaan katsoa olevan tasapainon loytamista ja rajojen uudelleen

maarittamista uusien innovatiivisten toiminta- ja tuotantotapojen avulla.

Jotkin menneisyyden ymparistohaasteet on pystytty teollisissa maissa ratkaisemaan teknolo-
gian avulla. Esimerkkina tasta on rikkidioksidipaastojen aiheuttamat happosateet. Ne pystyt-
tiin eliminoimaan saatamalla kaasupesurit pakollisiksi tuotantolaitoksissa. Yksilollisten laittei-
den energiankulutusta on pystytty tukemaan markkinoiden saatelymekanismeilla ja merkinta-
kaytannoilla. Viitaten edellisessa kappaleessa esitettyyn kaavaan nama toimet eivat kuiten-
kaan yksin riita. Toiset esimerkit kertovat siita, kuinka joissain teollisissa maissa ongelmat on
ratkaistu siirtamalla ne toisiin maihin, kuten teraksen valmistuksessa. (Lorek & Spanberg,
2014, 35.) Lopulta kaikki teknologiset ratkaisut usein vain kiihdyttavat tuotannon rattaita
(Schnaiberg, Pellow, Weinberg 2002, 1-2).

Teknologisen kehityksen ansiosta esimerkiksi puuteollisuudessa kehitetaan jatkuvasti uusia
metsankaatotekniikoita, jotka muun muassa auttavat laadun optimoinnissa ja lajittelussa.
Seka yksinkertaisimmilla hakkuilla etta monimutkaisilla pitkalle mekanisoiduilla hakkuilla on
ymparistovaikutuksia. Mekaanisiin hakkuisiin on kohdistunut enenevissa maarin ymparistokysy-
myksia viimeisen 50 vuoden aikana suurimmassa osassa maailmaa. Raskaalla koneistolla on
mahdollisuus aiheuttaa merkittavia vaikutuksia jaannosmetsaan, sen uudistumiskykyyn, maa-
peraan, vesistoon ja ilmakehaan paaseviin saasteisiin. Naiden vaikutusten merkityksellisyys
vaihtelee suuresti kaytettyjen tyotapojen ja koneiston mukaan. Matalan vaikutuksen keinoja

on kehitetty enenevissa maarin metsankaatoon. Naiden keinojen kayttoonotto ei ole viela
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laajasti levinnytta. Enemman resursseja on suunnattava maaperan sailyttamiseen ja sen on

tultava pakottavaksi metsateollisuudessa. (Cambi, Certini, Neri, Marchi 2014, 134.)

Metsien sertifiointisuunnitelmat seuraavat erityisesti biomassan ja bioenergian kehitysta. Ser-
tifiointisuunnitelmia pyritaan kehittamaan siten, etta ne huomioisivat myos suuremman skaa-
lan kestavyyshaasteet, kuten biodiversiteetin maisemakuvassa, kasvihuonepaastojen vahenta-
misen tuotantoketjutasolla, kilpailun raaka-aineista globaaleilla markkinoilla ja maailman laa-

juisen ilmastonmuutoksen lieventaminen. (Stupak, Lattimore, Titus, Smith 2010, 3305.)

Standardit ohjaavat ja varmistavat Suomessa metsien kayttoa. Forest Stewardship Council ot-
taa kantaa muun muassa biodiversiteetin huomioimiseen osana ohjeitaan. Valittavien viljelta-
vien lajien tulee olla kasvupaikan olosuhteisiin sopeutuneita ja niiden tulee soveltua hoitota-

voitteisiin. Viljelymetsia perustettaessa ja taantuneita ekosysteemeja ennallistettaessa tulee
valita alueen luontaisia lajeja ja valttaa vierasperaisia lajeja biodiversiteetin suojelemiseksi.
Vierasperaisia lajeja tulee kayttaa vain, jos niista saatava tulos on parempi verrattuna paikal-
lisiin luontaisiin lajeihin. Vierasperaisia lajeja kaytettaessa on niita tarkkailtava huolellisesti,
jotta mahdolliset poikkeamat voidaan havaita ja valttya epaedullisilta ekologisilta vaikutuk-

silta. (Suomen FSC V1-1.) Biodiversiteetin edistamisessa on pysyttaydyttava paikallisesti luon-
nostaan esiintyvissa lajeissa. Luonnonrikastuttaminen vieraslajeilla voi aiheuttaa odottamat-

tomia vaikutuksia.

Merkittavimpia osa-alueita Suomen biodiversiteettia tarkasteltaessa ovat metsateollisuus, ra-
kentaminen, ja ruokajarjestelmat, joilla maankaytto on suurta. Toimenpiteet, joilla voidaan
vahentaa raaka-aineiden poistumista ja kevennetaan tarvittua maamaaraa ovat toimivia ta-
poja biodiversiteetin turvaamiseksi. Mikali metsankaytto lisaantyy, silla voi olla luonnonmoni-
muotoisuutta heikentavia vaikutuksia. On tarkeaa toteuttaa metsien monimuotoisuutta vah-
vistavia toimia, mikali aiempia ratkaisuja, kuten fossiilisia raaka-aineita tai betoni- ja terasra-
kentamista, paadytaan korvaamaan metsista saaduilla resursseilla. Metsatalous kehittyy jat-
kuvasti. Puurakentaminen on yksi vahahiilisyyden edistaja, se on vahapaastoisempaa kuin be-
toni tai teras. Tulevaisuus, jossa emme tarvitsisi puuta ja metsia on vaikea nahda. (Kiertota-

lous vahahiilisyyden edistajana... 2021.)

Metsaan liittyvat ratkaisukeinot tarjoavat yli kaksi kolmannesta kustannustehokkaista luonnol-
lisista ilmastoratkaisuista, joita tarvitaan ilmaston lampenemisen pitamiseen alle kahden cel-
siusasteen. Metsaan liittyvat keinot kattavat noin puolet matalan kustannustason lievennys
mahdollisuuksista. Uudelleenmetsittaminen on suurin luonnollinen polku ja ansaitsee enem-
man huomiota matalan kustannuksen ilmastonmuutoksen lievennyskeinona. Uudelleenmetsit-
tamiseen saattaa liittya vaihtoja muun maankayton kanssa. Silla voi olla suuret aloituskustan-
nukset. Uudelleenmetsittaminen on kalliimpaa kuin jo olemassa olevien metsien kayton muut-

taminen. Tama johtopaatos vahentamiskustannuksista ei huomioi mahdollisuuksia pienentaa
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kustannuksia saamalla yksityinen sektori mukaan uudelleenmetsittamiseen. (Griscom, Adams,
Ellis ym. 2017, 11648.)

3.3 Liiketoiminta mahdollisuudet

”Osakeyhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjes-
tyksessa maarata toisin.” (Osakeyhtiolaki 5 §). Yrityksen perustehtava ei ole toimia vastuulli-
sesti. Osakeyhtiolain pykala 2 jopa erikseen huomauttaa, etta osakeyhtio on erillinen oikeus-
toimihenkilo ja osakkeenomistaja ei vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista. Vastuulli-
suustyota tehdessa on huomioitava myos sen taloudellinen ulottuvuus. Mikali toiminta ei pysty
tuottamaan yritykselle lisaarvoa, ei yrityksella paasaantoisesti ole perusteltua syyta harjoit-
taa sita. Usein yritykset ovat myos vastuussa tyontekijoidensa palkanmaksusta ja kantavat
nain osaltaan isoa sosiaalista vastuuta yhteiskunnassa. Suomen perustuslain pykalassa tode-
taan: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuu-
luu kaikille.” Taman pykalan perusteella voi olettaa vastuun ulottuvan myos Suomessa toimi-
viin yrityksiin. Kokemukseni mukaan, jos vastuu on kaikilla, kukaan ei kaytannossa vastaa asi-

asta.

Ratkottaessa yhteiskunnallisia ongelmia tuottoa tavoittelemattomilla tavoilla kohtaamme aina
skaalautuvuuden ongelman johtuen resursseista. Voimme edistya ongelman ratkaisussa ja
saada tuloksia, mutta emme pysty skaalautumaan. Emme voi tehda suuria vaikutuksia kohtaa-
miimme ongelmiin, johtuen resurssien puutteesta. Ei yksinkertaisesti ole riittavasti rahaa,
jotta pystyisimme tekemaan perustavanlaatuisia muutoksia kayttaen nykyista mallia. Verora-
hat ja lahjoitukset eivat riita skaalautuvuuden saavuttamiseen. Yhteiskunnan resurssit ovat
yrityksissa ja niiden ainutlaatuisessa kyvyssa luoda arvoa osana toimintaansa. Yritys luo arvoa
tayttaessaan tarpeita voitolla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa resurssit ovat jakautuneet voimak-
kaasti osakkeen omistajille. Voittoa tavoittelemattomat yhdistykset omaavat resursseista 1,2
triljoonaa dollaria, valtio 3,1 triljoona dollaria ja yritykset 20,1 triljoonaa dollaria. Mikali rat-
kaisut on sidottu yrityksen tuottoon, mahdollistaa se skaalautuvuuden. (Porter 2013.) Ratkai-
sujen on pystyttava tuottamaan voittoa yritykselle, mikali haluamme nahda niiden skaalautu-

van ja pystyvan ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita merkitsevassa suuruusluokassa.

Vaikka poliittinen tahtotila olisi suojella metsia ja elinymparistoja, sellaisia elinymparistoja,
joilla on todella merkitysta, vaihtoehdot olisivat hyvin rajallisia suojella suuria jatkuvia luon-
nonmukaisia elinalueita maailmassa. Sellaisia alueita ei vain enaa ole jaljella. Metsankayttoa
on suositeltavaa lahestya kolmannes kolmannesta periaatteella. Kolmannes maa-alueesta ni-
metaan monikaytto ymparistosuojeltuna maisemana ja siita kolmannes suojellaan. Tama joh-
taisi noin 10 %:n suojellun maiseman osuuteen. (Hanski 2011, 252.) Jotta voimme saavuttaa

edes taman kaltaisen tilan, on yksityinen sektori saatava mukaan toimintaan.
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Suomen luontopaneeli on antanut hallitukselle luontohaittojen ylikompensoinnin velvoittavuu-
den valmistelusuosituksen helmikuussa 2021. Kaikkia luontohaittoja ei voida valttaa yhteis-
kuntia kehitettaessa. Ekologinen kompensaatio, ja joissain tapauksissa jopa ylikompensaatio,
ovat valttamattomia luontokadon pysayttamiseksi. Ylikompensaatioiden avulla voidaan luon-
non tilaa jopa parantaa. (Kotiaho ym. 2021, 2-3.) Tama on mahdollinen indikaattori tulevasta

verotuksesta ja lainsaadannosta.

3.4 Valtiolliset ohjelmat ymparistonsuojelemiseksi

Suomen valtio ja Euroopan Unioni (EU) ovat kiinnittaneet huomiota biodiversiteetin edistami-
seen. Luonnon- ja kansallispuistoissa tehdaan toita biodiversiteetin edistamiseksi. Taman li-
saksi eri ymparistoohjelmat seka Suomen ja EU:n kanssa yhdessa toteutetut ohjelmat pyrkivat
vahvistamaan biodiversiteettia. Metsanomistajille on tarjolla erilaisia valtiollisia ohjelmia,

joilla pyritaan edistamaan biodiversiteettia.

3.4.1 Metso-ohjelma

Metso-ohjelma pyrkii turvaamaan Etela-Suomen metsien monimuotoisuutta yhdistaen metsien
suojelun ja talouskayton. Metso-ohjelman tavoitteena on pysayttaa metsalajien taantuminen

ja tehda monimuotoisuuden suotuisasta kehityksesta vakiintunutta. Ohjelmaa toteutetaan va-
paaehtoisilla ja ekologisesti tehokkailla keinoilla. Suojelua toteutetaan pysyvin ja maaraaikai-

sin keinoin. (Maa- ja metsatalousministerio 2022.)

Kehityshanketta tehtaessa olin yhteydessa Metso-ohjelman vastuuhenkilgihin, jotka totesivat
seuraavaa. Metsat, joissa biodiversiteetti hyotyisi eniten suojelusta, ovat mahdollisimman re-
hevia, luonnontilaisia ja pinta-alaltaan laajoja Etela-Suomalaisia metsia. Metsassa mahdolli-
sesti harjoitettavia taloustoimia on aina tarkasteltava kyseessa olevan metsakuvion osalta.
Metsaluonto on dynaaminen ja sita tulee tarkastella maisematason kautta. Metsataloutta har-
rastettaessa maisematasolla pitaa olla koko ajan riittava maara eri metsalajien vaatimia ra-
kennepiirteita, kuten lahopuuta, lehtipuusekoitusta, vanhoja puuyksiloita ja puustoa. Ympa-
riston taytyy olla myos riittavan kytkeytynyt, jotta eri metsalajit voivat sailya ja liikkua.
(Schild 2022.)

Suojeluvaihtoehtoina ovat pysyvat ja maaraaikaiset vaihtoehdot. Korvaukset suojelusta vaih-
televat valilla 0 € - 20 000 € hehtaaria kohden. 20 vuoden maaraaikainen korvaus maaritellaan
joka kerta erikseen simuloimalla SuojeluMotti-ohjelmistolla. Korvaus on riippuvainen muun
muassa kasvupaikasta, puuston iasta ja laadusta. Tyypillisesti maaraaikainen korvaus asettuu
20 % - 50 % -haarukkaan pysyvan suojelun korvauksen tasosta. Ymparistohallinnon puolella

maaraaikaiset sopimukset ovat verraten harvinaisia. (Pynnonen 2022.)
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Mikali Metso-ohjelmaa halutaan pyrkia hyodyntamaan osana yrityksen ymparistoohjelmaa, on
tarkeaa varmistua Metso-ohjelman tavoitteiden tayttymisesta. Metso-ohjelmaa hyodynnetta-
essa ainakin osa metsasta tulee suojella. Mikali Metso-ohjelmaa pyritaan hyodyntamaan, kan-

nattaa projektia mahdollisesti suunnitella yhteistyossa Maa- ja metsatalousministerion kanssa.

3.4.2 Helmi-ohjelma

Ohjelman tavoitteena on vahvistaa luonnon monimuotoisuutta Suomessa ja turvata luonnon
tarjoamia ekosysteemipalveluja. Helmi-ohjelma keskittyy Suomen luonnon biodiversiteetin
vahenemisen suurimpaan syyhyn eli elinymparistojen vahenemiseen ja laadun heikkenemi-

seen. (Ymparistoministerio 2022a.)

Helmi-ohjelma on ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion yhteinen ohjelma.
Ohjelmassa on 40 toimenpidetta. Yksi toimenpiteista on perustaa luonnonsuojelualueiden yh-
teyteen tukialueita suojellen kohteet saastopuuhakkuiden jalkeen. (Ymparistoministerio
2022b). Metsaisten elinymparistojen hoidolla voidaan parantaa elinymparistoja, joita metsan-
kasittelyn tai umpeenkasvu on heikentanyt. Kaytannossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi kuus-
ten kaatamaista lehdoista tai jalopuumetsikoista, seka elinymparistdojen parantamista luon-
nonsuojelualueilla. Ohjelman tarkoitus on myos loytaa uusia keinoja erilaisten kohteiden
luonnonarvojen turvaamiseksi yhteistyossa maanomistajien kanssa. (Ymparistoministerio
2022c.)

Mikali projektin lopputulemana paadytaan hankkimaan yritykselle maa-alueita, pyritaan ne
yhdistamaan olemassa oleviin suojelualueisiin hyotyen ja vahvistaen alue ekologiaa. Suunnit-
telemalla projektin toteutus niin, etta se pystyy vastaamaan Helmi-ohjelman tavoitteita, voi-

daan kustannuksia potentiaalisesti jakaa projektin sisalla.

3.4.3 LIFE-ohjelma

EU:n LIFE-ohjelma tuo rahoitusta ymparisto- ja ilmastohankkeisiin. Se on yksinomaan ymparis-
toon, luonnonsuojeluun ja ilmastotoimiin kohdistuva EU:n rahoitusvaline. Ohjelmasta myon-
netaan rahoitusta ymparisto- ja ilmastotoimien hankkeille. Rahoitusta voi hakea EU:ssa rekis-
teroity oikeushenkilo, eli muun muassa yritykset voivat hakea rahoitusta. Hakijalla on tarpeen
olla vakaat taloudelliset edellytykset LIFE:n mittaluokan hankkeiden toteuttamiseen. Hank-
keet ovat budjetiltaan keskimaarin 1-5 miljoonaa euroa. Hankkeet, joiden budjetti on alle 0,5
miljoona euroa saavat harvoin rahoitusta. Ymparistoalaohjelmassa hankevaihtoehtoja on
kolme ja toinen niista on Luonto ja luonnon monimuotoisuushanke. Hankkeiden painopistealu-
eet ja erityistavoitteet on lueteltu LIFE-asetuksen artiklassa 11, liitteessa Ill.B. (Business Fin-
land, 2020.) Mikali biodiversiteetin edistamisprojekti on suuruus luokaltaan yli 0,5 miljoonaa

euroa, on syyta tarkastella LIFE-ohjelman soveltumisedellytyksia.
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4  Toimintatutkimuksen ensimmainen kierros - ratkaisujen fokusointi

Muumivaippojen tiedossa olevat ymparistovaikutukset pystytaan kompensoimaan yrityksen
omasta toimesta metsien hiilensidonnan avulla. Voimme edistaa biodiversiteettia hillitsemalla
ilmastonmuutosta. Ilmastonmuutoksen hillinta voidaan toteuttaa huolehtimalla, etta yrityksen
aiheuttamien kasvihuonekaasujen maara on nolla tai sen toiminta sitoo niita itseensa. Vaihto-
ehtoisesti yritys voi myos keskittya aktiivisesti edistamaan biodiversiteettia, jossa tapauksessa
kokonaisymparistovaikutuksia tulee tarkastella erikseen. On olemassa paljon biodiversiteettia
edistavia toimia. Tavoitteenamme on loytaa keino, joka edistaa biodiversiteettia osana yri-
tyksen liiketoimintaan peilaten Muumi baby vaippoihin. Muumi baby vaippojen ymparistovai-
kutuksia on arvioitu vuonna 2020 Clonet Oy:n toimesta ISO 14067:2018 standardin mukaisesti

mittaamalla hiilijalanjalkea.

Muumi Baby -vaippatuotteiden merkittavimmat paastolahteet ovat niissa kaytettavien materi-
aalien ja raaka-aineiden valmistus. Seuraavaksi merkittavin paastoja aiheuttava tekija on
vaippojen havitys, joka tapahtuu polttamalla. (Clonet 2020, 8). Vaippojen paaraaka-aineet
ovat sellu ja muovi. Sellu valmistetaan puusta ja se on ollut erityisesti kehityshankkeessa sil-
malla pidetty ulottuvuus. Metsat edustavat suurinta maaperaista biodiversiteettia (FAO UNEP
2020, xvi). Metsat on myos todettu tehokkaiksi ymparistoiksi biodiversiteetin edistamisessa
(Griscom 2017, Tinya ym. 2021).

MUUMI BABY 1

25 KPL, teippivaippa 40,1 3,19 43,3 8,95 52,2
MUUMI BABY 2

58 KPL, teippivaippa 448 3,66 48,4 9,93 58,4
MUUMI BABY 3

50 KPL, teippivaippa 54.9 4,63 59,6 12,5 72,0
MUUMI BABY 4

46 KPL, teippivaippa 62,6 551 68,1 15,0 831
MUUMI BABY 5

44 KPL, teippivaippa 62,5 5,46 67,9 15,0 82,9
MUUMI BABY &

36 KPL, teippivaippa 70,7 6,44 771 17,3 94,4
MUUMI BABY WALKERS 4

40 KPL, housuvaippa 63,9 4,93 68,9 15,9 84,7
MUUMI BABY WALKERS 5

38 KPL, housuvaippa 63,5 5,05 68,6 15,8 84,4
MUUMI BABY WALKERS &

36 KPL, housuvaippa 63,5 5,05 68,5 15,9 84,4
MUUMI BABY WALKERS 7

34 KPL, housuvaippa 66,8 5,30 72,1 16,6 88,7

Taulukko 2: Yhteenveto Delipapin Muumi Baby -vaippatuotteiden hiilijalanjalkilaskennasta (g

CO2ekv. /kpl sisaltaen fossiilisista lahteista peraisin olevat paastot) (Clonet Oy 2020, 7)
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Kavin lapi yhdessa yrityksen kanssa Muumi Baby vaippojen kasvihuonekaasuinventaarion eri
prosessivaiheet. Downstream prosessit ovat toiseksi suurin paastojenaiheuttaja upstream pro-
sessien jalkeen. Upstream prosessit, kuten sellun tai muovin valmistus ovat yrityksen vaiku-
tuspiirin ulkopuolella, ja niihin voidaan vaikuttaa valillisesti asiakkaan roolissa esitettyjen
vaateiden, hankintapaatosten tai tuotteen uudelleen suunnittelun avulla. Downsream proses-
sista pyrittiin l0ytamaan ajatuksia kaytetyn tuotteen hyodyntamisesta. Tuotteen osien erot-
telu ja ihmisjatteenkasittely kuitenkin koettiin energia-, saanto- ja tyointensiiviseksi verrat-
tuna nykyiseen havitystapaan, jossa jate poltetaan energiaksi. Muovin osalta pohdittiin bio-
muovien mahdollisuuksia osana vaippojen valmistusta. Biomuovien kohtuullinen harvinaisuus
ja markkina-asema kuitenkin karkottivat meidat viela aiheen parista. Yhtena innovatiivisena
ajatuksena nousi esiin kompostointi (Nuortie & Sirén 2022). Kompostoinnissa saattaa teoriassa
olla potentiaalia tulevaisuudessa, mikali tuote valmistetaan biohajoavista raaka-aineista, ku-
ten biomuovista, ja kompostoidaan. Nain voidaan potentiaalisesti ravinteita palauttaa maape-

raan tuotteen havitysvaiheessa.

Yrityksen tarvitsemaa projektin toteutuksen suuruusluokkaa arvioitiin yrityksen hiilidioksidi-
paastojen avulla. Vaippatuotteisiin sitoutuneen hiilidioksidin maaraksi on arvioitu selluntuot-
tajan antaman tiedon perusteella -11,8...-28,0 g /kpl vaippakoon mukaan. Vaippatuotteisiin
sitoutunut hiilidioksidin maara on rajattu pois myohemmin paastojen hyvityksen laskennasta,
koska sitoutunut hiilidioksidi vapautuu, kun vaipat havitetaan polttamalla. (Clonet Oy 2020,
8.) Vaipan hiilidioksidipaastot ovat 52,2-88,7 g CO2ekv. /kpl, mika kay ilmi Taulukko 2:sta.
Tuottavan metsan keskikasvu Suomessa 5,3 m3/ha/vuosi (Korhonen, Ahola, Heikkinen ym.
2021). ”Yksi kuutio puuta sitoo keskimaarin noin 1 000 kiloa hiilidioksidia itseensa. Hehtaari
suomalaista metsaa sitoo keskimaarin n. 4700 kiloa hiilidioksidia vuodessa.” (Stora Enso
2020). Toisin sanoen keskikasvu ja sitoutuvan hiilidioksidin maara ovat riippuvaisia kasvuolo-
suhteista ja vaihtelevat lahteiden mukaan. Alla olevassa hyvityslaskelmassa on kaytetty Stora
Enson arvioimaa tietoa. Mikali haluamme mitigoida vaippojen aiheuttamat paastot vuosita-
solla hankkimalla metsaa, tarvitsemme yksinkertaistaen seuraavien kaavojen mukaisesti las-
ketun maaran keskikasvun mukaan kasvavaa tuottavaa metsaa. Ensin lasketaan ylla olevia tie-

toja hyodyntaen tuotannon hiilidioksidipaastot alla olevan kaavan mukaisesti.

Tuotannon maara (kpl) * hiilidioksidipaastot (g CO2ekv. /kpl) / 1000 = tuotannon hiilidioksidi-
paastot (kg CO2ekv).

Taman jalkeen voidaan laskea tarvittavan tuottavan metsan hehtaariala alla olevan kaavan

mukaisesti.

Tuotannon hiilidioksidipaastot (kg CO2ekv.) / 4700 (kg CO2ekv. /ha) = tarvittava ala kasvavaa

tuottavaa metsaa (ha).
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Kohteen tulisi kompensoida vuodessa yritykselle kaavaan mukaan laskettu maara hiilidioksi-
diekvivalentti paastoja. Mikali yritys haluaa kompensoida kaikki paastonsa metsan avulla, olisi
sen kasvatettava tuottavaa metsaa tuloksen mukaisen hehtaarialan verran. Toimien on ai-
kaansaatava kasvua, joka ei muuten tapahtuisi tai estyisi ilman yrityksen valiintuloa. Metsan
tulisi sitoa keskimaarin 4 700 kg CO2 vuodessa hehtaaria kohden. Koko maassa metsan hinta-
taso on keskimaarin 2 895 euroa hehtaarilta (OP 2018).

Tama tarkoittaisi kertasijoituksena tehtyna liikevaihtoon suhteutettuna merkittavaa eraa. In-
vestoimalla vahvasti metsaan yrityksella on mahdollisuus tehda itsestansa kertaheitolla oma-
varaisesti hiilineutraali. On tarkeaa huomioida, etta metsan omistaminen itsessaan ei vahenna
maapallon hiilidioksidipaastoja, joten minka tahansa metsan omistaminen ei tarkoita kompen-
saatiota toiminnalle. Yrityksen toiminnan on vaikutettava metsan hiilidioksidin sitomiseen sita
lisaavasti, mikali tavoitteena on yrityksen kaikkien hiilidioksidipaastojen sitominen biodiversi-
teetin edistamisen yhteydessa. Taman kokoinen investointi ilman tuotto-odotuksia ei ole yri-
tyksen kannalta liiketoiminnallisesti perusteltua. Yritys kompensoi paastojaan myos muilla ta-

voin ja tayttaa hiilineutraaliuden vaatimukset.

Hakemalla hankittu metsa Metso-ohjelman piiriin voidaan potentiaalisesti investointia kuolet-
taa. Metso-ohjelma pyrkii turvaamaan Etela-Suomen metsien monimuotoisuutta yhdistaen
metsien suojelun ja talouskayton. Metso-ohjelman tavoitteena on pysayttaa metsalajien taan-
tuminen ja tehda monimuotoisuuden suotuisasta kehityksesta vakiintunutta. Ohjelma jatkuu
ainakin vuoteen 2025 asti. Maa- ja metsatalousministerio on myontanyt Suomen metsakeskuk-
selle 9,3 miljoonaa euroa METSO-ohjelman toteuttamiseen. Maararahasta 8,1 miljoonaa euroa
on tarkoitus kayttaa 10-vuotisten ymparistotukisopimusten tekemiseen ja 1,2 miljoonaa euroa
luonnonhoitohankkeisiin yksityisten metsanomistajien kanssa. (Maa- ja metsatalousministerio
2021.) Mikali hankittu metsa saadaan METSO-ohjelman piiriin, voidaan projektin taloudellista

toteuttamiskelpoisuutta arvioida karkeasti haarukoidun alla olevan tiedon perusteella.

METSO-ohjelman korvaussummat vaihtelevat. Kaytannossa korvaus maaritetaan puuston hak-
kuuarvon perusteella ja on metsikkotasolla 0-20 000 euroa hehtaaria kohden pysyvan suojelun
osalta. Maaraaikainen 20 vuoden korvaus maaritellaan aina erikseen metsikkotasolla simuloi-
malla SuojeluMotti-Ohjelmistolla. Korvaukseen vaikuttavat muun muassa kasvupaikka, puus-
ton ika ja laatu. Tyypillisesti korvaus on 20-50 % pysyvan suojelun korvauksesta. (Pynnonen
2022). Teoreettinen korvaus x hehtaarin metsalle olisi siis maksimissaan x * 20 000 euroa py-
syvan suojelun osalta tai x * 10 000 euroa maaraaikaisen suojelun osalta 2022 tietojen perus-

teella.

Teoriassa taman koko luokan projektissa on mahdollista ostaa alle suojelukorvauksen hinnoi-
teltua metsaa ja suojella se esimerkiksi METSO-ohjelman avulla mutta siihen liittyy eettinen

kysymys. Hankinta rahoittaisi tuolloin itsensa. Kaytannossa naissa tilanteissa myyjan
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kannattaisi itse suojella metsa, ja myyjan tietamattomyyden hyvaksikaytto voidaan nahda
moraalisesti paheksuttavana. Toinen mahdollisuus voi olla huonosti kasvavien metsaalueiden
hankkiminen, kunnostaminen ja tahtaaminen niiden hyodyntamiseen tai suojeluun pidem-
malla aikajanteella. Huonosti kasvavien metsaalueiden hankkimismenot voivat olla pienem-

mat, mutta parannustyot tuovat kustannuksia.

Ensimmaisen kierroksen perusteella metsa vahvisti paikkansa ymparistoohjelman haluttuna
toteuttamismuotona. Puhtaasti suojeluun tahtaava metsanomistus ei kuitenkaan ole taloudel-
lisesti perustelu toteutustapa yrityksen osalta. Puhtaasti taloudelliseen tahtaava metsa ei
myoskaan ollut vaihtoehto kehityshankkeen toteuttamisen kannalta. Delipapin metsa on
paikka, jossa Muumi Baby -vaippojen kayttajat ja kuka tahansa pystyy ottamaan ensimmaisia
askeliaan sammalmattailla ja kuulla linnunlaulun. Tiedostimme rajoitteet projektin toteutta-
misen kannalta. Projektin polttopistetta teroitettiin vastaamaan nimenomaan biodiversiteetin
edistamiseen. Projektin pyrkimyksena ei ole yksin kompensoida kaikkia yrityksen ymparisto-
paastoja lyhyella aikajanteella. Suunnitellut toimenpiteet tulee skaalata yrityksen toiminnan
edellyttamille tasoille, ja toimenpiteiden tulee keskittya biodiversiteetin edistamiseen. Pro-
jektin toteuttaminen yhdessa yhteistyokumppaneiden kanssa nostettiin myos esille. (Nuortie
& Siren 2022). Vaikuttavimpia toimia Suomen biodiversiteetin edistamiseen ovat olleet toi-
met, joihin on sisaltynyt esimerkiksi laajaa yhteistyota, itsenaista toteutusta, riittavaa rahoi-

tusta seka vaikuttavaa tiedontuotantoa (Valtioneuvosto, 2020).
4.1  Metsien hiilensidonta ja biodiversiteetti

Metsien biodiversiteetin maara ja hiilensidonta vaihtelevat sen kehitysvaiheen mukaan. Met-
sat ovat dynaamisia kokonaisuuksia ja jatkuvassa muutoksen tilassa. Metsan eri kehitysvai-
heissa se tarjoaa elinymparistopalveluja eri elioille ja biodiversiteetin eri ulottuvuuksille.
Nuoret metsat tarjoavat pioneerilajeille paikan kukoistaa ja vanhat aarniometsat houkuttele-

vat toisenlaista eliostoa sisaansa.
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Monikayttometsien hiililuokitus

Y ﬁ Vihainen hiilivarasto (19 %): Vahatuottoiset tai
tuottamattomat kitu- ja joutomaat seka rakennettu maa. Kuvioiden
puuston maarad on niin pieni, etta silla ei ole merkitysté hiilen nieluna tai varastona, vaikka

maaperélld saattaa hyvinkin sellainen olla.

Kehittyva hiilinielu (7 %): Nuoret, kasvavat taimikot ja aukeat

A ad

alueet, jotka ovat vasta kehittymassa. 1altaan ne ovat etelassa 10-,
vili-Suomessa 15- ja pohjoisessa 20-vuotiaita tai vanhempia. Niilld on vain pieni merkitys
hiilinieluna ja varastona.

q 1 Kehitettava hiilinielu (34 %): Puuston maara tai kasvu ei ole
‘ ‘ ‘ ‘ ihannetasolla. Nama alueet vaativat metsanhoidollisia

toimenpiteita kasvun ja hiilensidontakyvyn lisdamiseksi.

Karttuva hiilinielu (14 %): Metsdn kunto on hyvé, puustoa on
‘ ‘ ‘ ‘ 1 1 q riittévasti ja metsanhoitotoimet on tehty ajallaan. Nama ovat

monikdyttometsien parhaita nielukohteita.

” ' ’ ! Karttuva hiilivarasto (11 %): Maisema-, virkistys- tai vaikkapa
e

metson soidinsyista rajoitetussa kaytossa olevat alueet. Kyky sitoa

hiiltd on hyva ja hiilivarastoa pyritdan edelleen kasvattamaan.

mA Merkittéava hiilivarasto (5 %): Rajoitetussa kéytossa olevia alueita.

Kuviot siséltavat runsaasti hiilta, mutta niiden kyky sitoa lisaa hiilta

eli toimia hiilinieluna on metsan vanhenemisen vuoksi alentunut.

Pysyva hiilivarasto (9 %): Kokonaan
metsataloustoimien ulkopuolella olevat alueet, jotka
kehittyvat luonnon prosessien maaraamina ja joiden

hiilivarasto voi ndin vahentyakin.

Kuvio 4: Monikayttometsien hiililuokitus (Metsahallitus 2022b)

Tarkastelen lyhyesti metsien hiilivarastoluokituksia. Taman avulla voidaan ymmartaa parem-
min metsatyyppien vaikutukset biodiversiteettiin. Hiilenvarastoinnilla on suorat vaikutukset
ilmastonmuutokseen. Biodiversiteetti ja ilmastonmuutos kytkeytyvat vahvasti toisiinsa (SCBD
2021). Taman jalkeen keskitymme paaasiassa biodiversiteetin edistamiseen osana ymparisto-
ohjelmaa. Hiilensidontaa tarkastellaan viela lyhyesti myohemmin johtuen sen vaikutuksista
biodiversiteettiin. Metsia voidaan tarkastella kehitysvaiheidensa mukaan erilaisina hiilivaras-
toina, joita tarkastellaan Kuvio 4. Kuviossa prosentit viittaavat siihen, kuinka paljon kunkin

monikayttometsan hiililuokitus kattaa metsatalousalueista.



26

Biodiversiteetin edistamisen ohjelman sivutuotteena sidottu hiili avaa potentiaalisesti mah-
dollisuuden paastokaupassa toimimiselle yrityksen omien paastojen ollessa neutraalit. Toteu-
tusta harkittaessa on punnittava yrityksen rahoitusvaihtoehdot, jotka muodostuvat hankitta-
van metsan omista erityispiirteista. Yritys voi investoida jo merkittavaan hiilivarastoon ja var-
mistaa sen sailyminen pitkalla ajanjaksolla, pyrkien vahvistamaan sen sisaltamaa biodiversi-
teettia. Vaihtoehtoisesti yritys voi investoida vahaiseen tai kehittyvaan hiilivarastoon ja pyr-
kia kehittamaan sita kohti merkittavaa hiilivarastoa ja laajempaa biodiversiteettia. Metsa
saattaa sopia valtiollisen suojeluohjelman piiriin. Se saattaa pystya tuottamaan tuloja metsa-
talouden keinoin tai se voi avata ovet paastokaupassa toimimiselle. Kehityshankkeessa keski-
tymme metsatalouteen nojaaviin ratkaisuihin, silla niiden avulla pystytaan sailyttamaan itse-

maaraamisoikeus ja toteutus ei ole riippuvainen ulkoisen tahon toimijoista.

Metsatalousalueet jakautuvat Suomessa hiilivarastoluokissa Kuvio 5 esitetyn mukaisesti (Met-
sahallitus 2022b). Yli puolet Suomen metsatalousalueista on vahaista hiilivarastoa, kehittyvaa
hiilinielua tai kehitettavaa hiilinielua. Olettamalla, etta metsan kehittaminen vaatii vahem-
man tyopanoksia ja aikaa sen siirtyessa seuraavaan laheisimpaan hiililuokkaan, voidaan to-
deta, etta parhaat globaalit hiilenvarastointivaikutukset voidaan saavuttaa pyrkimalla konver-
toimaan kehitettavia hiilinieluja karttuviksi hiilinieluiksi. Kuviossa 4 todetaan kehitettavien
hiilinielujen olevan metsia, jotka eivat ole kehittyneet ihanteellisesti ja vaativat metsanhoi-

dollisia toimenpiteita.

¥ pillivar asto
3)

Kuvio 5: Metsatalousalueiden jakautuminen hiililuokittain (Metsahallitus 2022b)
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4.2 Resilientti vahvan biodiversiteetin omaava metsa

Maarittelen monipuolisen metsan tavoitteenani ymmartaa, mika edustaa mahdollisimman mo-
nipuolista metsaa. Metsa, jonka suojelusta biodiversiteetti hyotyisi eniten on mahdollisimman
reheva, luonnontilainen (vahan ihmistoiminnan vaikutusta) ja pinta-alaltaan laaja etelasuo-
malainen metsa (Schild 2022). Metsat elavat jatkuvassa muutoksen tilassa ja ovat erilaisia
riippuen niiden maantieteellisesta sijainnista. Tietyn pisteen jalkeen yksityiskohtainen tarkas-
telu ei ole enaa mielekasta sen paikkansapitavyyden rajoittuessa pienelle alalle. Etsin riitta-
van laaja-alaisesti ohjenuorat, jotka pystytaan kohtuullisella vaivalla soveltamaan maantie-

teellisen sijainnin vahvistuessa.

Monipuolisuus on avain resilienttiin metsaan. Mita laajempia ja yhtenaisempia alueita pysty-
taan suojelemaan. Monipuolinen maisema, topografiset erot, ekologinen vaihtelevuus ja unii-
kit elinymparistot toimivat hiilinieluina ja tarjoavat elinymparistoja biodiversiteetille. Aluei-
den ketjuuntuminen metsien valilla tulee myos huomioida, silla se tarjoaa kaytavia lajimuu-
tolle ja leviamiselle samalla, kun ilmasto muuttuu. Suuren skaalan avohakkuut tulee korvata
monipuolisilla valikoivan saaston hakkuumetodeilla. Sailyttamalla eri osia puista ympariinsa
tai ryppaina kaatoalueilla jaljitellaan avohakkuita paremmin luonnonmukaisia metsan hairi-
oita. Vanhojen metsien hakkuista tulee pidattaytya. Resilientti lajikirjo voidaan luoda istutuk-
silla ja luontaisella uusiutumisella. Monikirjoinen lajisto on yksitoikkoista vastustuskykyisem-
paa, ja niiden tuholaisvauriot ovat pienempia. Monipuolisuutta voidaan rohkaista istuttamalla
sekoitus alueen taimistoa. Geneettisesti monipuolisten siemenien kayttaminen valmistaa met-
saa sopeutumaan paremmin ilmastonmuutokseen. Siemenet voidaan kerata luonnosta tai vali-
koiden jalostetuista lahteista riippuen paikan luontaisesta ilmastosta. Puita voidaan kannus-
taa leviamaan niille luontaisiin paikkoihin istutuksilla alueille, joissa kyseiset lajit voivat vah-
vasti ja istutusten vahentamisella paikkoihin, joissa ne voivat heikommin. Sopeutuvaa pitkan
ajan metsanhoitoa tulee harjoittaa. Ilmaston muuttuessa meidan tulisi kokeilla, monitoroida
ja kehittaa jatkuvasti metsanhoitotapojamme. Esimerkiksi, jos puiden kuolleisuus kasvaa, is-
tutettavien puiden maaran tulisi nousta metsan tuottavuuden, biodiversiteetin ja resilienssin
parantamiseksi. Hiilen, ravinteiden ja veden kierrattamiseksi metsien tulisi antaa saavuttaa
vanhempi ika kuin jotkin nykyiset standardit vaativat. Forest Stewardship Council voi edesaut-

taa hyvien tapojen loytamisessa. (Aitken, Simard 2015, 30-33.)

Riistatiheikkojen saastaminen tai luominen vahvistaa alueen biodiversiteettia. Ne luovat suo-
japaikkoja janiksille, hirville ja edistavat lintujen pesimapaikkojen loytamista. Riistatiheik-
koja ovat paikat, joissa on tiheasti esimerkiksi koivua ja kuusta. Riistatiheikot perustetaan
tyypillisesti 1-2 aarin alueelle. Ojan varsille on myos helppo muodostaa riistatiheikkoja jatta-
malla raivaamatta noin 20 metrin ala ojan molemmin puolin. Tiheikot perustetaan yleensa

taimikon perkauksen tai harvennushakkuun ennakkoraivauksen yhteydessa. (Eronen, 2021.)
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4.3 Suomen biodiversiteetti indikaattorit

Suomessa luonnon monimuotoisuutta edistetaan lain, suositusten ja tiedontuottamisen kei-
noin. Luonnonvarakeskus toteuttaa Valtakunnan metsien inventointia (VMI). Metsalaki 10 §
maaraa monimuotoisuuden kannalta tarkeiden avainbiotooppien kasittelysta. Metsahallitus ja
Suomen ymparistokeskus toteuttavat alue-ekologista suunnittelua. Suomen ymparistokeskuk-
sen asettama ohjausryhma tekee uhanalaisuusarviointia kansainvalisen luonnonsuojeluliiton

(IUCN) ohjeiden mukaisesti. Uhanalaisuusarviointi julkaistaan nimella punainen kirja.
4.3.1 Avainbiotoopit

Avainbiotoopit ovat biodiversiteetin kannalta merkittavia elioiden elinymparistoja. Suomen

Metsalain 10 § maarittelee erityisen tarkeat elinymparistot monimuotoisuuden sailyttamiseksi.
Osana Suomen Valtakunnan metsien inventointia (VMI) avainbiotoopit on listattu ja niiden kat-
tama pinta-ala laskettu. Olen koonnut koko Suomen avainbiotoopit ja niiden kattamat hehtaa-

rialat taulukkoon 3.

Suomen metsdaluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd harvinaisia biotooppeja

Avainbiotooppi hehtaaria |Avainbiotooppi hehtaaria
Lahde, lahteikko 4 400 Luhdat 53 900
Tihkupinta 3900 Kuivat keskiravinteiset lehdot 13 200
Puro tai noro 49 200 Kuivat runsasravinteiset lehdot 300
Pienen lammen rantametsikko 22 000 Tuoreet keskiravinteiset lehdot 118 200
Pienen lammen rantaneva 16 900 Tuoreet runsasravinteiset lehdot 70 900
Muu pienkosteikko 14 300 Kosteat keskiravinteiset lehdot 41 900
Lehtokorpi 40 000 Kosteat runsasravinteiset lehdot 47 500
Lettokorvet 47 400 Kangasmetsasaareke ojittamattomalla suolla 20 300
Lettorame 72 900 Kuru 1200
Ruohokorpi 230 800 |Kalliojyrkanne 24200
Sarakorvet ja -rameet 463 500 [Kallio 187 600
Karut korvet 105 000 |Kallioiden pienmuodostumat 3100
Karut rameet 896 400 |Kivikko, louhikko, lohkareikko 108 000
Rahkaiset suot 169 800 [Hietikko 200

Letot 65 500 Muu avainbiotooppi 3200
Nevat 1 337 000 |Yhteensa 4232700

Taulukko 3: Suomen metsien avainbiotoopit (Korhonen ym. 2013).

Avainbiotoopeilla on biodiversiteettia edistava arvo. Tunnistamalla ja turvaamalla ne voidaan
sdilyttaa ja edistaa luonnon monimuotoisuutta. Tunnistamalla taulukossa 3 esitetyt avainbio-
toopit metsan hankintavaiheessa biodiversiteettia voidaan edistaa turvaamalla sen sailyminen
tulevaisuudessa. 4,2 miljoonaa hehtaaria kuuluu Suomessa johonkin avainbiotooppiluokkaan
(Korhonen ym. 2013, 322). 4,2 miljoonasta hehtaarista 539 000 hehtaaria kuuluu erityisen tar-

keisiin elinymparistoihin (Korhonen ym. 2013, 322). Osa avainbiotoopeista on vaikeasti
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tunnistettavissa, esimerkiksi kuivat lehdot voivat olla vaikea havaita (Liljeroos 2022). Metsati-
lojen myynti-ilmoituksissa saatetaan jopa tietoisesti peitella luontoarvoja (Liljeroos 2022).
Avainbiotooppeihin tulee kiinnittaa erityishuomiota metsatilaa hankittaessa biodiversiteetin

edistamistarkoituksessa.
4.3.2 Alue-ekologinen suunnittelu

Alue-ekologinen suunnittelu on metsien tarkastelua yhtena kokonaisuutena (Metsahallitus
2022a). Strategisella metsahankinnalla voi saavuttaa ison alue-ekologisen edun. Ekologinen
verkosto muodostuu luonnonsuojelualueista, ekologisista kaytavista ja monikayttometsien ar-
vokkaista luonto- ja erityiskohteista (Metsahallitus 2022a). Voimme tarkastella alue-ekologiaa
monella tasolla, kuten biodiversiteettiakin. Esimerkiksi Natura 2000 hanke tarkastelee alue-
ekologiaa Euroopan unionin tasolla, Metsahallitus Suomen tasolla. Virtavesien hoitoyhdistys
osallistuu alue-ekologian hoitoon Lukupuron kunnostuksilla auttaen taimenia palaamaan kau-

punkipuroon (Janatuinen 2022).

Alue-ekologian ymmarryksen avulla voi saavuttaa suuria etuja biodiversiteetin edistamisessa
pienillakin panoksilla. Alue-ekologinen suunnittelu nahdaan paaasiassa valtion mailla tehta-
vaksi maankayton suunnitteluksi. Kayttamalla aikaa alue-ekologian ymmartamiseksi metsan-
hankintaa tehtaessa on mahdollista lOytaa suuria hyotyja biodiversiteetille. Ekologisenkayta-
van perustaminen tai taimenien nousuesteen purkaminen heijastuvat omaa hehtaarialaa huo-

mattavasti laajemmalle alueelle.
4.3.3 Punainen kirja - uhanalaisuusarviointi

Lajien sukupuuttoon kuolemista voidaan ehkaista erilaisella metsankasittelylla ja kasittele-
matta jattamisella. Suomen uhanalaisista lajeista noin kolmasosa asuu metsassa. Suomessa on
ainakin 48 000 lajia. Tunnetuista lajeista noin puolet tunnetaan niin hyvin, etta niiden uhan-
alaisuutta pystytaan arvioimaan. Naista lajeista 11,9 % arvioidaan uhanalaisiksi. Uhanalaisten
lajien maara kasvaa jatkuvasti. Merkittavin syy uhanalaisuuden lisaantymiseen on metsa-
elinymparistojen muuttuminen. Suomessa kaytetyt metsien uudistamis- ja hoitotoimet, van-
hojen metsien katoaminen, kookkaiden- ja lahopuiden vahentyminen kiihdyttaa sukupuuttoon

suuntaavien lajien maaraa. (Punaisen kirjan verkkopalvelu 2022).

Tunnistamalla omasta metsasta uhanalaisia lajeja voi metsankasittelya sopeuttaa tayttamaan
niiden tarpeita. Luomalla turvasatama uhanalaiselle lajille biodiversiteettia pystytaan edista-
maan estamalla sen vaheneminen. Taloudelliset toimenpiteet voi suunnitella tunnistettujen

uhanalaisten lajien tarpeet huomioiden.

Suurin osa punaisen kirjan lajeista on hyonteisia. Hyonteiset on vaikeampi havaita, kuin nisak-

kaat. Hyonteisten lajituntemus on myos haastavampaa, kuin nisakkaiden erojen ollessa
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vaikeammin huomattavissa. Hyonteisten tunnistamisen osalta suosittelen lajituntijan kayttoa.
Suomen uhanalaiset nisakkaat tulee mielestani jokaisen suomalaisen tuntea. Olen koonnut pu-
naisen kirjan 2019 metsassa asuvat uhanalaiset nisakkaat taulukkoon 4. Tietokantahaku on

suoritettu Taksonominen rajaus: nisakkaat, elinymparisto: M - Metsat. Saaduista tuloksista on

poistettu elinvoimaiset lajit.

Laji Luokka 2019 Elinymparistot Uhanalaisuuden Uhkatekijat
syyt
Canis lupus - susi Erittdin uhan- | M - Metsat; S - Suot; T | P - Pyynti P - Pyynti
alaiset - Tunturipaljakat
Eliomys quercinus - tam- | Suomesta ha- Ip - puistot, pihamaat | S - Satunnaisteki-
mihiiri vinneet ja puutarhat; ML - leh- | jat
dot (myos kuusivaltai-
set); Mk - kangasmet-
sat
Gulo gulo - ahma Erittdain uhan- | M - Metsat; T - Tuntu- | P - Pyynti P - Pyynti

alaiset

ripaljakat; S - Suot

Myotis nattereri - ripsi-
siippa

Erittain uhan-

alaiset

M - Metsat; | - Perin-
neymparistot ja muut
ihmisen muuttamat
ymparistot; Kl - luolat
ja halkeamat

S - Satunnaisteki-
jat

S - Satunnaistekijat

Pipistrellus nathusii -
pikkulepakko

Vaarantuneet

M - Metsat; V - Vedet;
Ip - puistot, pihamaat
ja puutarhat; Ir - ra-
kennukset ja raken-

teet

S - Satunnaisteki-
jat

S - Satunnaistekijat

Pteromys volans - liito-

Vaarantuneet

Mk - kangasmetsat; ML

M - Metsien uudis-

M - Metsien uudista-

orava - lehdot (myos kuusi- tamis- ja hoitotoi- mis- ja hoitotoimet,

valtaiset) met, Mp - Metsien Mp - Metsien puula-

puulajisuhteiden jisuhteiden muutok-
muutokset, Mv - set, Mv - Vanhojen
Vanhojen metsien metsien vahenemi-
vaheneminen, Ml - nen, ML - Lahopuun
Lahopuun vahene- vaheneminen

minen
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Rangifer tarandus fen- Silmallapidet- | M - Metsat; S - Suot P - Pyynti, Muu - Muu - Muu tunnettu

nicus - metsapeura tavat Muu tunnettu syy, syy, M - Metsien uu-
Mv - Vanhojen distamis- ja hoitotoi-
metsien vahenemi- | met, H - Hairinta ja
nen, M - Metsien lilkenne

uudistamis- ja hoi-

totoimet

Ursus arctos - karhu Silmallapidet- | M - Metsat; S - Suot; T | P - Pyynti P - Pyynti

tavat - Tunturipaljakat

Taulukko 4: Uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit Suomen metsissa (Punainen kirja 2022)

Taulukko 4:sta tunnistettavat lajit indikoivat vahvaa tai erikoistunutta biodiversiteettia. Ni-
sakkaat ovat ravintoketjussa hyonteisia korkeammalla. Ravintoketjun taytyy olla vahva, jotta
taulukon lajit viihtyvat alueella. Uhanalaisten lajien tunnistaminen omasta metsasta on vahva

viesti ohjelman toimivuudesta.

5  Toimintatutkimuksen toinen kierros - kaytannon toteutus

Toimintatutkimuksen toisella kierroksella syvennyn biodiversiteettiin metsissa seka metsien
kykyyn edistaa biodiversiteettia. Metsanhoidon ja sen kaytannon toteutuksen ymmartamiseksi
haastattelin Hannu Liljeroosia, joka on pitkan linjan metsanhoitaja ja -omistaja. Han on ollut
luomassa metsanhoito-ohjeistuksia ja tehnyt maakauppaa muun muassa metsahallituksen pal-
veluksessa Suomessa. Jatkuvapeitteisen metsanhoidon ymmartamiseksi haastattelin Metsatie-
teiden professoria Jaana Backia. Ymmartaakseni miten suuret metsayhtiot toteuttavat biodi-
versiteetin edistamista omissa metsissaan haastattelin UPM:n Senior Manager, Global Forest

Affairs Elina Warstaa.

Jos metsassa ei tee mitaan, siita muodostuu sakea metsikko, jossa on kaikenkokoisia puita, ja
puiden ikajakauma muodostuu suureksi. Lajisto muodostuu tyypilliseksi monipuoliseksi lajis-
toksi luonnon toimesta. Vanhojen koivujen alkaessa haitata nuoremman havupuuston kasvua,
voi koivuja kuivata pystyyn ja nain saada lahopuuta metsaan. Huomioitavaa on, etta naissa
tapauksissa koivut tyypillisesti kaatuvat tuulituhoissa noin viiden vuoden sisalla, minka jal-
keen ne eivat pysty enaa palvelemaan lintujen pesapuina. Lahopuilla on kaatumisen jalkeen-
kin ekologinen arvo. Rantametsat sailyttamalla voidaan ehkaista mahdollisien maanmuokkauk-
sen seurauksena syntyvien valumien paaseminen rehevoittamaan paikallisia vesistoja. Hyvin
suunnitelluilla metsanhoitotoimenpiteilla saavutetaan puuntuotannossa parempia tuloksia
kuin jatkuvan kasvatuksen metsissa. Jatkuvan kasvatuksen metsissa puun tuotto voi keskimaa-
rin olla 100-150 m3 hehtaarilta. Suunnitelmallisella metsanhoidolla voidaan saada puuta jopa

500 m3 hehtaarilta. Jatkuvan kasvatuksen metsikossa hiilensidonta ei siis valttamatta ylla
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samoihin lukuihin kuin suunnitelmallisesti hoidetussa metsikossa. Jatkuva kasvatus voi toimia
joissain tapauksissa, esimerkiksi suopuuston hoidossa, mutta rehevissa maastoissa havitty
puun tuottopotentiaali tekee tasta kaytannossa vajaatehoista. Suomessakin toimii saatioita,
jotka ovat kiinnostuneita vanhojen metsien suojelusta. Vanhojen metsien, joiden puusto on
100-120-vuotiasta, hankintahinta voi olla jopa 20 000-30 000 euroa per hehtaari Etela-Suo-
messa. (Liljeroos 2022.) Vanhan metsan hankinta voi olla kehityshankkeen puitteissa vaikeasti
perusteltava, silla taman tyyppisissa metsissa ei tulisi harjoittamaan metsataloudellista toi-

mintaa.

Nuorempi metsa ja sen harvennus voi tuoda tuloja 2000-3000 euroa hehtaarilta. Alue-ekologi-
nen suunnittelu luotiin 1990-luvulla Suomessa ja sita sovelletaan muun muassa Evon retkeily-
alueelle. Metsataloustoimien puolesta taman tyyppisella alueella toimiminen on haastavaa,
koska muun muassa osa alueesta on pois metsataloustoiminnasta. (Liljeroos 2022.) Hakkuita
on Evolla tehty vuonna 2022, ja kulotus on myos toteutettu silmamaaraisen tarkastelun perus-

teella.

Haastattelussa tiedusteltiin Liljeroosin kommenttia seuraavaan kysymykseen. Onko mahdol-
lista ja kannattavaa metsatalouden kannalta tavoitella monipuolista metsakuviota biodiversi-
teetin edistamiseksi seuraavin keinoin? Monipuoliseen metsakuvioon pyrittaisiin istuttamalla
paikallista lajistoa ja saastamalla siemenpuita, seka huolehtimalla tarvittavista harvennuk-

sista kasvun turvaamiseksi ja metsan taloudellisen arvon kehittamiseksi.

Liljeroosin mukaan on olemassa taman tyyppisia metsia, joita voi lahtea kehittamaan halut-
tuun suuntaan. Metsanhoidon kannalta kuvailtu metsa on haastavaa ja vaatii tyota. Yhtena
haastavimmista metsamalleista Liljeroos (2022) kuvaa metsaa, jossa on koivikko paalla ja
kuusikko alla. Tama vaatii melkein vuosittaisia hoitotoimenpiteita, jotta kehitys saadaan oh-
jattua haluttuun suuntaan. Metsatalouden tavoitteena naissa tilanteissa on valita parhaat koi-
vut ja samaan aikaan pitaisi kuusien kasvulle tehda tilaa. Tama vaikeuttaa paatoksentekopro-
sessia harvennuksen yhteydessa. Kymmenen vuoden aikajaksolla harvennus olisi mieluusti teh-
tava 2-3 kertaa. Tama tarkoittaa varsin yksilollista metsanhoitoa ja on haastavaa. Nain ollen
voidaan katsoa, etta se ei valttamatta sovellu suurmetsatalouden toimeksi. Tapauksissa,
joissa metsanomistaja hoitaa itse metsaansa taman tyyppinen toiminta voi olla mahdollista,
mutta omia maitaan hoitavien metsanomistajien maara tuntuu nykypaivana vahentyneen.
Harvennusten yhteydessa voi metsaruutuja jattaa kasittelematta ja nain sailyttaa alueella
monipuolisempia olosuhteita lajistolle. (Liljeroos, 2022.) Taman tyyppinen ajattelu tukee
myos kolmannes kolmannesta -suojelun periaatteita (Hanski 2011, 252). Mikali esimerkiksi
METSO-ohjelman avulla pystytaan harvennuksen jalkeen suojelemaan metsa tai osa siita, voi-
daan taloudellista kannattavuutta parantaa. Tassa on kuitenkin huomioitava METSO-ohjelman

vaatimat kriteerit.
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Puusto kasvaa paremmin, kun metsassa on monipuolinen lajikirjo. UPM on kasvattanut lehti-
puiden osuutta omissa metsissaan. Taimikon hoidon yhteydessa jatetaan suurempi maara mm.
koivua. Lahopuun maaralle metsassa on myos olemassa tavoitteet ja UPM pyrkii kaksinkertais-
tamaan lahopuun maaran omissa metsissaan. Eri-ikaisyys rakenteen monipuolistaminen vah-
vistaa biodiversiteettia. Vaihtoehtoisten metsanhoitotapojen lisaaminen sopivilla aloilla, ku-
ten turvealuille on edullista biodiversiteetille ja vesitaloudelle. UPM kayttaa jatkuvan kasva-
tuksen mallia taman kaltaisilla alueilla. Laaja-alaisesti jatkuvan kasvatuksen malliin siirtymi-

nen ei ole UPM:n nakokulmasta edullista. (Warsta 2022.)

Haasteen metsanhankintavaiheessa voi tuoda sopivat hintakriteerit tayttavien kohteiden loy-
taminen. Lisaksi osa myyjista saattaa ilmoituksissa jopa peitella kohteen suojeluarvoja pela-
ten sen vaikeuttavan myyntia. Suomen metsien tyypillisimmat talouspuut ovat kuusi, manty ja
koivu. Esimerkiksi haavan viljelya on Suomessa kokeiltu, mutta se ei ole yleistynyt. Ilmaston
lampenemisen seurauksena voidaan odottaa puuston nopeampaa kasvua ja siementuotannon
lisaantymista. Myos jalostustoiminta tuottaa merkittavaa kasvun lisaysta. Avainbiotoopeista
on hyotya biodiversiteetille ja niista nostetaan esille lahopuut, pienvedet; purot, purojen var-
ret, lahteet ja rantametsat. Lehdot ja lehtolaikut ovat kolmas esille nostettu avainbiotooppi.
Esimerkiksi kuivat lehdot saattavat olla ammattilaisillekin vaikeasti tunnistettava kasite. Li-

saksi ne saattavat olla hyvinkin pienialaisia. (Liljeroos, 2022.)

Liljeroos on vuosia tilastoinut metsakiinteistojen hintojen kehitysta. Metsan sanotaan sailytta-
van reaaliarvonsa. Esimerkiksi alkuvuonna 2022 tilojen hinnat nousivat 9 %. Osa kasvusta selit-
tyy inflaatiolla. Reaaliarvon sailyminen on yksi syy, miksi metsaomistuksista ollaan kiinnostu-

neita. (Liljeroos, 2022.)
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5.1  Jatkuvapeitteinen metsanhoito

Jatkuvapeitteinen metsankasittely tarkoittaa metsankasittelya pidattaytymalla avohakkuista.
Metsaa hoidettaessa talla tavalla se sailyy koko ajan puustoisena kuten Kuviossa 6. Nain met-
saa kaytetaan paaasiassa poistamalla suurimpia puita poiminta- ja pienaukkohakkuin. Taimien
istutukselle ei todennakoisesti ole tarvetta, silla metsa pyritaan uudistamaan luonnollisin kei-
noin sailyttamalla riittavasti siemenpuita ja hyodyntamalla puiden luonnollista lisaantymista.
(Peura ym. 2022, 17-18.) Jatkuvapeitteiset metsat eroavat jaksollisen kierron metsista raken-
teeltaan, silla niissa vallitsee eri-ikaisrakenteinen puusto (Kuuluvainen 2009, 309-314). Met-
sasta ei tyypillisesti ole erotettavissa, missa kehitysvaiheessa se on kasvunsa osalta, silla se
elaa jatkuvasti taimikko-, nuori kasittelymetsa- ja uudistuskypsavaiheita samanaikaisesti (Ku-
vio 9). Suuret puut hidastavat pienempien puiden kasvua ja luontaista uudistumista. Keskitta-
malla hakkuut suurempiin puihin voidaan edistaa luontaista uudistumista ja pienempien pui-
den kasvua (Kuvio 7 ja Kuvio 8). Tama eroaa merkitsevasti jaksollisesta kasvatuksesta, jossa
pienempia puita harvennetaan pyrkien edistaman latvuskerroksen puiden kasvua (Kuvio 9).
(Peura ym. 2022, 17-19.) Hakkuumallit voidaan maaritella Taulukon 2 mukaisesti perustuen

poistettavan puuston maaraan.

Avohakkuu 100 % puustosta poistetaan

Saastopuuhakkuu 91-95 % puustosta poistetaan
Pienaukkohakkuu 61-66 % puustosta poistetaan
Poimintahakkuu 11-34 % puustosta poistetaan

Taulukko 5: Hakkuumallien maaritelmat (Peura 2022, 28)

Skandinaavinen metsanhoito on hyvin pitkalti ollut jaksollista 1950-luvulta lahtien. Keski-Eu-
roopassa tallainen kiertoaikametsatalous puolestaan on ollut pitkaan kielletty ja siella metsa-
taloutta on tehtava jatkuvapeitteisen metsanhoidon ehdoilla. Vastaavasti Suomen laki antoi
virallisen luvan harjoittaa jatkuvapeitteista metsankasvatusta vasta vuonna 2015. Tata ennen
se oli laissa kielletty, ja siita saattoi saada jopa rangaistuksen. Jatkuvapeitteinen metsanhoito
voi olla ratkaisu, jossa yhdistyvat monipuolinen biodiversiteetti ja taloudellisen kannattavuu-
den periaatteet. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus on ilmaston, monimuotoisuuden, elinvoi-
maisuuden ja mahdollisesti metsan terveystilan kannalta relevantein vaihtoehto monessa ta-
pauksessa. (Back 2022.)
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Pohjois-Euroopan maissa suuri osa vaarantuneista lajeista elaa metsissa. Suomessa 37 % vaa-
rantuneista lajeista elaa metsissa. Biodiversiteetin vahenemisen odotetaan jatkuvan myos tu-
levaisuudessa. Tama harmillinen kehitys voidaan nahda metsanhoidollista taustaa vasten ja
hoitamattomien metsien monimutkaisten rakenteiden ja dynamiikkojen ymmarryksen lisaan-

tyessa. (Kuuluvainen 2009, 309-314.)

L

Kuvio 6: Jatkuvapeitteisen kasittelyn metsia (Peura 2022, 18)
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Kuvio 7: Puuston rakenne jatkuvapeitteisessa kasittelyssa, eri-ikaisrakenteinen kuusikko. Piir-

ros: Juha Varhi. Metsanhoidon suositukset (Tapio 2022)
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Kuvio 8: Puuston rakenne jatkuvapeitteisessa kasittelyssa, mannikon ylispuukasvatus. Piirros:
Juha Varhi. Metsanhoidon suositukset (Tapio 2022)

uudistusala taimikko nuori kasvatusmetsa varttunut kasvatusmetsa

Kuvio 9: Puuston rakenne jaksollisessa kasittelyssa, yksijaksoisen kuusikon eri kehitysvaiheita.

Piirros Juha Varhi, Metsanhoidon suositukset (Tapio 2022)
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5.2 Jatkuvan kasvatuksen vaikutus biodiversiteettiin

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn vaikutusta biodiversiteettiin on tutkittu kokeellisesti.
Laaja-alaiset kokeilut kuitenkin puuttuvat ja tutkimuksia on toteutettu lahinna metsakuviota-
solla. Haasteen jatkuvapeitteisen metsankasittelyn vaikutuksista biodiversiteettiin ovat teh-
neet lyhyet kokeilujaksot. Suurin osa Suomen jatkuvapeitteisista metsista on alle 10 vuotta
vanhoja. Sellaisia jatkuvapeitteisen kasvatuksen metsia, joissa on toteutettu yli yksi poimin-

tahakkuu, ei ole loydetty Suomesta. (Peura 2022, 23.)

Peura ym. (2022) viittaavat Savilaakson ym. (2021) meta-analyysiin, jonka tulokset osoittavat,
etta jatkuvapeitteisen kasittelyn metsissa laji- ja yksilomaarat olivat runsaampia verrattuna
nuoriin alle 80-vuotiasiin perinteisen kasittelyn metsiin. Kun verrataan jatkuvan kasittelyn
metsia vanhempiin yli 80-vuotiaisiin saastopuuhakattuihin, jaksollisen kasittelyn tai kasittele-
mattomiin metsiin, laji- tai yksilomaarissa ei ollut eroa. Verrattaessa nuorta jaksollisen kasit-
telyn metsaa laji- ja yksilomaaraltaan kasittelemattomiin ja jaksollisen kasittelyn varttunei-
siin metsiin, olivat jalkimmaiset lajimaaraltaan runsaampia. Avointen elinymparistojen laji- ja
yksilomaarat loydettiin vahaisempina jatkuvapeitteisen kasittelyn metsissa verrattuna nuoriin
jaksollisen kasittelyn metsiin. Verrattaessa jatkuvapeitteisen kasittelyn metsia avointe-
nelinymparistojen laji- ja yksilomaariin, seka luonnontilaisiin metsiin lajimaarat olivat samat,
mutta yksilomaarat olivat suuremmat avoimissa ja kasittelemattomissa metsissa varttuneiden
metsien osalta. Hakkuista kulunut aika selitti laji- ja yksilomaaria. Avointen elinymparistojen
laji- ja yksilomaarat palautuivat nopeasti hakkuiden jalkeen, vastavuoroisesti metsalajien
maarat olivat suurempia metsan saavuttaessa varttuneemman ian. Taman edella olevan meta-
analyysin mukaan avohakkuut aiheuttavat metsalajistolle huomattavasti suuremman hairion
kuin hakkuut, jotka on toteutettu jatkuvapeitteisen kasittelyn periaatteiden mukaan. (Peura
ym. 2022, 23-24.)

Hakkuiden vaikutusta arvioitaessa suhteessa biodiversiteettiin voidaan tutkitun tiedon valossa
todeta, etta kevwemmdt hakkuut hdiritsevit véhemmdn metsdn monimuotoisuutta, kuin suu-
ret avohakkuut. Metsan omatessa rakenteellista vaihtelua pystyy se tukemaan laajempaa
elonkirjoa kuin homogeeninen metsikko. (Peura ym. 2022, 32.) Tulevaisuuden onnistunut jat-
kuvapeitteinen metsankasittely vaatii onnistuakseen kaytantojen, hairididen ja yksilollisten
ekosysteemien kantodynamiikan ymmarrysta ja niiden hyodyntamista metsankasittelyssa
(O’Hara 2002, 339).

5.3 Talousmetsien hiilensidonta

Biodiversiteetti ja ilmastonmuutos kytkeytyvat vahvasti toisiinsa. Ilmastonmuutos vaikuttaa
biodiversiteettiin negatiivisesti ihmiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Biodiversiteetti tukee ih-
miskuntaa taistelussa ilmastonmuutosta vastaan ekosysteemipalveluiden, sopeutumisen ja il-

mastonmuutoksen vaikutusten ehkaisemisessa. (SCBD, 2021.) Metsanhoidon hiilitase riippuu
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hallinnoinnista, keratyn puun valikoimasta, tuotteen loppukaytosta, kerays- ja kasittelypaas-
toista seka korvausvaikutuksista (Pukkala 2011, 425). Metsista puhutaan usein myos hiilivaras-
toina. Suomen luontopaneeli (2022) on koonnut tutkimuksia jatkuvapeitteisen ja jaksollisen

kasvatuksen eroista hiilensidonnassa ja varastoinnissa.

Jatkuvapeitteisen kasittelyn metsien ja jaksollisen kasittelyn metsien hiilensidontaa on tut-
kittu muun muassa simuloimalla. Simuloinneissa todettiin jatkuvapeitteisen kasittelyn met-
sien hiilivaraston olevan puustossa vahaisempi kuin jaksollisessa kasittelyssa. Vastavuoroisesti
maaperan vuotuinen hiilensidonta oli jatkuvapeitteisessa kasittelymallissa suurempi. Koko-
naishiilivarastot olivat tutkimuksen mukaan jaksollisen kasittelyn metsissa 67 % ja jatkuva-
peitteisen kasittelyn metsissa 59 % kasittelemattomien metsien hiilivarastoista. Kyseisessa
tutkimuksessa hakkuukertyma oli suurempi jatkuvapeitteisessa kasittelyssa. Tutkimuksessa si-
muloitiin kuusikoita 1 000 vuoden ajanjaksolla ja jaksollisen metsikon kiertoaika oli kiintea
100 vuotta. Nama oletukset voivat osaltaan selittaa pienempaa metsan hiilivarastoa jatkuva-
peitteisessa kasittelyssa. (Kellomaki ym. 2021, 591; Peura 2022, 44.) Esimerkiksi klassisen
kiertoaikamallin mukaan optimaalinen hakkuuvali jaksollisessa kasittelyssa puustonkehityksen
suhteen on noin 50 vuotta (Tahvonen 2022, 5). Tama optimaalinen hakkuuvali on huomatta-

vasti lyhyempi kuin mallin olettama vali.

Pukkalan (2011, 425-433) tutkimuksessa hiilitasetta vertailtiin kuusi- ja mantymetsikossa 100
vuoden simulaatiojaksolla. Molemmat metsan kasittelymallit tuottivat negatiivisen hiilitaseen
vapauttamalla enemman hiilta kuin ne sitoivat sita. Mantymetsikoissa jatkuvapeitteinen kasit-
tely oli hiilensidonnaltaan suurempaa kuin jaksollisessa kasittelyssa. Avohakkuun seurauksena
metsa voi olla vapautuvan hiilen lahde jopa 30 vuotta. Tama oli yksi selittava tekija hiilita-
setta tarkasteltaessa. Puun tuotannossa jaksollinen kasittely saavutti keskimaarin 4 m3 ja jat-

kuvapeitteinen 5 m3 hehtaarilta vuodessa. (Peura 2022, 44.)

Peura ym. (2022, 44) viittaavat myos Peuran ym. (2018) tutkimukseen, jossa jatkuvapeittei-
sen kasittelyn metsissa hiilitase oli 36 % keskimaarin vuodessa ja hiilivarasto 67 % verrattuna
kasittelemattomiin metsiin. Jaksollisen kasittelyn metsissa hiilitase oli 12 % ja hiilivarasto 36
%. Kyseisessa tutkimuksessa jatkuvapeitteisen kasittelyn metsien hakkuukertyma oli pie-

nempi.

Hiilenvarastoinnin osalta on viela epaselvaa, kumpi metsan kasittelymalli, jatkuvapeitteinen
vai jaksollinen, on yhteiskunnalle edullisempi. Jatkuvapeitteinen kasvatus pyrkii tuotannos-
saan suurempien runkojen tuotantoon puutavaran osalta ja hakkuissa pyritaan keraamaan
paaasiassa tukkipuita. Tukkipuut ovat kayttotarkoitukseltaan tyypillisesti pidempiaikaisia, ja
tukkipuun hinta on ollut historiallisesti korkeampi kuin energia- ja kuitupuiden. Nain ollen va-

rastoitunut hiili pysyy pidempaa lukittuna lopputuotteeseen, ja puutavarasta saatava hinta on
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korkeampi. Pyrittaessa maksimaaliseen puun kuutiotuotantoon on jaksollinen malli todenna-

koisesti parempi.

On tarkeaa kysya metsankasvatuksen tavoitetta. Tavoitellaanko maksimaalista kuutiotuottoa,
rahallista ansaintaa vai jotain muuta? (Back 2022.) Kehityshankkeen nakokulmasta tarkeinta
on biodiversiteetin edistaminen. Mikali metsa sitoo hiilta ja sielta saatu puutavara pysyy kay-
tossa mahdollisimman pitkaan ja toimii nain hiilivarastona, hanke pystyy edistamaan sille ase-
tettuja tavoitteita. Kuten aikaisemmin on todettu, hiilensidonta vaikuttaa valisesti hiilidioksi-

dipaastojen kautta ilmaston muutokseen ja nain ollen myos biodiversiteettiin.

5.4 Biodiversiteetin edistaminen taloudellisesta nakokulmasta

Biodiversiteetin edistamiseen yrityksen toimesta tarvitaan resursseja. Kehityshankkeen skaa-
lattavuus voidaan saavuttaa, jos hanke pystyy tuottamaan resursseja osana biodiversiteetin
edistamista. Muuten resurssit loppuvat kesken tai se muodostuu yritykselle rasitteeksi. On ym-
marrettava tiettyja keskeisia metsatalouden periaatteita. Vertaamalla perinteisia jaksollisen
kasvatuksen ja jatkuvan kasvatuksen malleja voimme ymmartaa kasvatusmallien taloudelliset
vaikutukset paremmin myos metsatalouden nakokulmasta. Tulevissa kappaleissa tarkastellaan
metsatalouden harjoittamisen tuottopotentiaalia, ja arvioidaan, voiko kehityshanke olla tuot-

tava osa yrityksen portfoliota.

Aktiivisen tyon kustannukset tulee pitaa minimissa. Kun haluamme luoda monimuotoisen met-
san, joka sisaltaa monia eri puulajeja, ja joka pystyy silti kohtuulliseen metsataloustoimin-
taan, vaaditaan hoitotoimenpiteita enemman kuin perinteisen metsatalousmetsan hoitaminen
vaatii (Liljeroos, 2022). Koska tarkasteltavan yrityksen ydinliiketoiminta ei ole metsanhoito,
ei metsanhoitoa kannata toteuttaa yrityksen omasta toimesta. Vaihtoehtoina ovat ostaa met-
sanhoitotyo tai pyrkia valttamaan se yhteistyokumppanin avulla. Taimikon harvennus maksaa
noin tuhat euroa hehtaarilta (Lahitapiola, 2020). Asiantuntijahaastattelun perusteella naissa
tapauksissa harvennus tulisi kohdistaa metsaan noin 2-3 kertaa kymmenen vuoden aikana par-
haan kuutiotuotannon saavuttamiseksi (Liljeroos 2022). Hiilivarastojen parantamiseksi ensim-
maisen harvennuksen myohastyttaminen, ylaharvennukset ja paaasiassa tukkipuun kokoisien
puiden harventaminen on suositeltavaa (Pukkala 2011, 433). Mikali projektiin loydetaan yh-
teistyokumppani, joka on valmis ottamaan taman tyon harteilleen saaden vastineeksi esimer-

kiksi osan mahdollisista hakkuutuloista, voidaan kustannus sitoa osaksi projektia.

Metsahehtaarilta tuloja voi syntya jopa 15 000 euroa. Esimerkkina on Etela-Suomessa kasvava
70-vuotias kuusikko, jossa metsanhoitotoimet ja harvennukset on hoidettu asiallisesti. Uudis-
tushakkuuvaiheessa metsasta hakataan 330 m3 puuta hehtaarilta, ja 80 % puusta on tukki-
puuta. Tassa esimerkkitapauksessa hakkuutuloa saatiin noin 15 000 € hehtaarilta. (UPM
metsa, 2022.)
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Puun hinnan kehitys on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana trendiltaan nouseva (Tau-
lukko 6). Kantohinta on puun hinta puukaupassa, jossa puun ostaja on vastuussa puun keraa-
misesta metsasta. Puun hinta siis maaraytyy silloin, kun se on kannossa kiinni. Taman kanto-
hinnan tarkastelu on perusteltua kehityshankkeessa, kun metsatalous ei ole kohdeyrityksen
ydinliiketoimintaa, ja kun itse toteutetut hakkuut eivat todennakoisesti ole yrityksen nakokul-
masta tehokasta ajankayttoa. Omistamalla metsaa ja sen kasvaessa yrityksen omistama puu-
maara kasvaa. Nain ollen sijoituksen arvo nousee, kun oletetaan, etta metsanhoitotoimenpi-
teet tai metsatuhovahingot eivat syo syntyvia tuloja. Inflaatio ja korkotaso on myos huomioi-
tava hintakehityksessa. Taulukossa 3 on esitetty puunkantohintojen kehitysta lokakuusta 2012

lahtien.

Puun kantohintojen kehitys 10/2012-08/2022
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Taulukko 6: Tilastotietokanta kantohinnat kuukausittain (Luke, 2022)

Omistamalla metsaa osana ymparistoohjelmaansa yrityksella on kriisitilanteessa mahdollista
myyda omistamansa metsa oman toimintansa turvaamiseksi. Sama patee tilanteeseen, jossa
sellun raaka-aineen eli puun saatavuus vaarantuu. Tassa tilanteessa yritys pystyy varmista-
maan omaa toimintaketjuaan valmistamalla sellun omista puistaan. Tama ei valttamatta ole
edullista kehityshankkeen tavoitteiden kanssa, mutta voi kriisitilanteessa osoittautua yhdeksi

ratkaisuksi lyhyella aikavalilla.
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5.5 Optimoitu puuntuotanto

Jaksollisen metsankasvatuksen syklisyys perustuu vanhaan matemaattiseen malliin. Metsata-
loudessa on pyritty optimoimaan puuntuotantoa ainakin 1800-luvulta asti. Alan perustava
malli tunnetaan optimikiertoaikamallina, jonka kehitti Faustmann vuonna 1849. Vuonna 1976
Samuelson kehitti mallista yksinkertaisemman version, jolla pyritaan vastaamaan seuraavaan
kysymykseen. Mika on puuston optimaalinen kiertoaika, kun tavoitteena on maksimoida netto-
tulojen nykyarvo metsataloudessa? Optimikiertomallia tarkastellaan Kuviossa 10. (Tahvonen
2022, 5.)
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Kuvio 10: Klassinen optimikiertoaikamalli (Tahvonen 2022, 5)

Kuviossa 10 funktiot kuvaavat puuston kehitysta ian funktiona ja ajassa seka maan arvon mak-

simointia. Aikahorisontti on mallissa aareton, ja malli olettaa moitteettomasti toimivat mark-

kinat. Tulot muodostuvat puuston kaupallisesta tilavuudesta, joka kerrotaan kantohinnoilla

per m3. Ratkaisu on yleisesti hyvaksytty puuntuotannon, metsanomistajan ja kansantalouden

kannalta edulliseksi. Mallin mukaan muodostuvat kasvumallit ovat optimaaliselta kiertoajal-

taan identtisia. Puusto muodostuu tasaikaiseksi. Kierto alkaa taimettamisella ja paattyy paa-

tehakkuisiin. Taimettaminen ja paatehakkuu ovat ainoat metsanhoidolliset toimenpiteet.

Tassa mallissa ei huomioida mahdollisia harvennuksia, mika on voimakas yksinkertaistus
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metsanhoidollisesti. Suomessa ja Ruotsissa harvennusten poisjattaminen tuottaa hyvin lyhyita

kiertoaikamalleja. (Tahvonen 2022, 5-6.)

Jaksolliseen metsankasvatukseen on pystytty soveltamaan paljon empiirisia ja kaytannontut-
kimuksia. Jatkuvapeitteista metsanhoitoa ei ole pystytty tutkimaan samassa mittakaavassa
johtuen sopivien mallien puutteesta seka mallien painottumisesta yhden puulajin tarkaste-
luun. (Tahvonen 2022, 39.) Helpoimmillaan paadytaan usein vertailemaan kahta metsanhoito-
tapaa. Koska metsa on kehittyva ekosysteemi, on optimiratkaisua haettaessa pystyttava huo-
mioimaan monia muuttujia. Talle tasolle on jatkuvapeitteisen metsanhoidon tarkastelussa
paasty vajaa vuosikymmen sitten, ja nykyisin esimerkiksi koneoppimisella voidaan saavuttaa
hyvinkin yksityiskohtaisia kasvumalleja, jotka sisaltavat myos metsatuhojen riskit. (Tahvonen
2022, 35.)

Jatkuva kasvatus on optimaalinen pitkanaikavalin ratkaisu keskityttaessa tukkipuun tuotan-
toon. Tahvosen ym. (2010) tutkimuksessa estimoitiin jatkuvapeitteisen kasvatuksen koealoilla
taloudellisuutta. Tutkimus ottaa huomioon jatkuvan kasvatuksen korkeammat korjuu- ja har-
vennuskustannukset verrattuna uudistushakkuisiin. Tutkimuksen mukaan kuutiotuotos voidaan
maksimoida jaksollisella metsanhoidolla ja ylaharvennuksilla. Tukkituotoksen maksimoinnissa
jatkuvapeitteinen metsanhoito on tehokkaampaa. Mikali harvennukset rajoitetaan alaharven-
nuksiin, tuotto vahenee oleellisesti kummassakin tapauksessa. Taloudellisesti optimaalisessa
ratkaisussa, joka maksimoi nettokantarahatulot, puun lapimitaksi saatiin 23-39 cm, puun vuo-
sittaiseksi tuotokseksi 4,6-5,1 m3 hehtaarilta ja korjuukustannuksiksi 8,6-11 euroa per m3.
Optimaalisessa ratkaisussa nettovuositulot olivat 178-210 euroa hehtaarilta. (Tahvonen 2010,
111.) Tutkimuksessa tutkittiin myos sita, onko jaksolliseen kasvatukseen siirtyminen taloudel-
lisesti optimaalista. Taman todettiin riippuvan hakkuun jalkeisesta paljaan maan arvosta. Tut-
kimuksen mukaan jatkuvapeitteinen metsankasittely todettiin taloudellisesti optimaalisem-
maksi kaikissa muissa tapauksissa paitsi niissa, joissa alkutilassa metsa sisalsi vain suurimman
kokoluokan puita. Alhainen korkotaso (alle 1 %) parantaa jaksollisen metsanhoidon taloudelli-
suutta verrattuna jatkuvapeitteiseen. Tulosten valossa paadytaan toteamaan, etta optimaali-

nen pitkan aikavalin ratkaisu on jatkuvapeitteinen metsanhoito. Tutkimuksessa kaytettiin va-

Optimaalinen metsan uudistuminen voidaan saavuttaa luontaisen uudistumisen keinoin. Tah-
vosen (2011) tutkimuksessa, jossa kehitys kuvattiin kokoluokkarakenteisella matriisimallilla,
arvioitiin myos jatkuvapeitteisen metsanhoidon taloutta mustikkatyypin (MT) kuusipuustolla.
Optimaalista taloudellista ratkaisua haettaessa paadyttiin jatkuvapeitteiseen ratkaisuun ja
seuraavanlaiseen kehityskulkuun kohti tasapainoratkaisua. Ylaharvennukset tuottivat 20 va-
lein 76-105 m3 puuta. Hakattavien puiden alaraja oli 15-25 cm riippuen lamposumma-alueesta

ja korosta. Korjuukustannukset olivat 7,4-8,7 euroa per m3. Talouteen perustuvissa malleissa
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luontainen uudistuminen oli 7-12 puuta vuodessa. Optimaalinen ratkaisu vaikuttaa perustuvan

luontaisen uudistumisen tasoihin, jotka ovat realistisia. (Tahvonen 2022, 19-20.)

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus osoittautui tehokkaimmaksi metsanhoitomalliksi ekosystee-

mipalveluiden tuottamisessa, kun nettonykyarvo maksimoitiin ja tutkimuksissa mitattiin hak-

kuumaaria, nettonykyarvoa, hiilta, maisemaa, marjoja ja elinymparistoja. Jatkuvapeitteinen

metsanhoito ei jarkyta esimerkiksi mustikoita, maiseman kauneutta ja kuukkeleiden asuinalu-

eita samalla tavalla kuin avohakkuut. (Pukkala 2016, 14-15.) Nama ovat erityisen tarkeita ar-

voja pyrittaessa biodiversiteetin edistamiseen osana yrityksen liiketoimintaa.
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Kuvio 11: Puustojen tilavuuksien optimoitu kehitys. Kuviossa spruce tarkoittaa kuusta, pine

mantya, birch koivua, aspen haapaa, total volume kokonaistilavuutta, harvests hakattuja

puita ja aspen fells kaadettuja haapoja. (Parkatti & Tahvonen 2020; Tahvonen 2022, 31)
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Metsanhoidon suunnittelulla valtetaan tilanne, jossa ei kaupalliset puut valtaavat metsan.
Suomen metsataloudessa paapuulajit ovat kuusi, manty ja koivu. Hybridihaapaa viljeltiin 90-
luvulla jonkin verran enemman ja metsayhtiot sitoutuivat ostamaan sita (Liljeroos 2022). Yh-
tena jatkuvapeitteisen metsanviljelyn kritiikkina on, etta taman puunkorjuutavan seurauk-
sena kaupallisesti ei niin arvokkaat puulajit valtaavat metsat (Tahvonen 2022, 31). Tahvonen
(2022, 31) viittaa Parkatin ja Tahvosen 2020 tutkimukseen, jonka tuloksia on esitetty kuviossa
11, havainnollistaakseen, miten tama tilanne valtetaan. Kuviossa 11 a ja b kuvaajissa on esi-
tetty puuston tasapainoratkaisu haavan omatessa kaupallista arvoa. Kuvion 11 c ja d kuvaa-

jissa haavalle ei ole maaritelty kaupallista arvoa. (Tahvonen 2022, 31-32.)

Metsanhoidon hakkuissa kerataan rinnankorkeuslapimitaltaan (1,3 metria) yli 20 cm puut noin
15 vuoden valein. On syyta kuitenkin huolehtia, etta hehtaarille jaa riittavasti siemenpuita.
Isot puut saattavat olla pienia parempia siementajia. Optimoimalla puuntuotannon taloudelli-

suutta ei paadyta tilaan, jossa ei-kaupalliset puut valtaavat metsan. (Tahvonen 2022, 31-32.)

Jatkuva kasvatus tuottaa metsanomistajalle tasaisempaa tuloa, kuin jaksollisen kasvatuksen-
metsa. Jaksollisessa metsanhoidossa tulouttaminen tapahtuu metsanomistajalle 60-100 vuo-
den syklissa. Jatkuvan kasvatuksen mallissa tuloja syntyy noin 15-20 vuoden valein (Back
2022). Yrityksen, jonka ydinliiketoiminta ei ole metsankasvatus, kannalta voi olla edullista
vastaanottaa aikaisempi rahavirta, mikali talla rahavirralla voidaan tuottaa ja kiihdyttaa

omaa voittoansa liiketoiminnan ydinosa-alueilla.
5.6 Investointilaskelma

Metsan monipuolistaminen kehityshankkeena on investointi, jolle voidaan arvioida takaisin-
maksuaika. Yrityksen tehdessa investointia tulee arvioida investoinnin takaisinmaksuaikaa ja
taloudellista kannattavuutta. Arvioimalla taloudelliset parametrit pystytaan maarittamaan
yritykselle realistinen budjetti projektin toteuttamiseen. Tama taloudellinen ulottuvuus on
tarkeaa ymmartaa myos biodiversiteetin edistamiseen tahtaavissa projekteissa, joissa halu-

taan saavuttaa skaalautuvuus.

Takaisinmaksuaika (n*) voidaan laskea kaavalla

s S
n t =0
=1 (1+i)t ’

jossa n* on takaisinmaksuaika vuosissa, S, on investoinnin synnyttamat nettotuotot vuonna t, i

on laskentakorko ja H on perusinvestointi.

Nain selvitetaan, kuinka monta vuotta sijoituksen on tuotettava huomioiden diskontatut net-

totulot, jotta alkuperainen investointi on takaisinmaksettu. Yksinkertaistetusti
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takaisinmaksuaikaa voidaan arvioida jakamalla alkuperainen investointi (H) vuotuisilla tuo-
toilla (S). (Teva-Helminen 2013, 22.)

Voin esimerkin omaisesti tehda metsatilan alkuinvestoinnin tarkastelua hyodyntaen Liljeroosin
(2022) tekemaa hintaseurantaa. Alkuinvestoinnin lasken per hehtaari ja voin skaalata kustan-
nuksen kehityshankkeen lopullisen tavoitteen mukaan. Maaritan taulukoimalla takaisinmaksu-
ajat maakunnittain metsatilojen keskihintojen mukaan. Lapin rajaan tarkastelusta pois perus-
tuen Hanskin (2011) huomioon sen metsien rajallisesta vaikutuksesta biodiversiteettiin. Lisaksi
suurin osa jo suojelluista metsista on napapiirin pohjoispuolella. Taulukkoon 4 poimin maa-
kunnat, joissa metsatilan keskihinta suurin (Hame-Uusimaa) ja pienin (Pohjois-Pohjanmaa).
Tuottoarviot perustuvat Tahvosen ym. (2010) tutkimukseen, jonka mukaan: nettovuosituotot
ovat 178-210 euroa hehtaarilta. Kyseisessa tutkimuksessa arvioitiin kuusen tuottoa jatkuvalla
kasvatuksella. Tarkan mallin luominen ilman olemassa olevaa metsatilaa on tassa asiayhtey-
dessa perusteetonta johtuen alueellisista muuttujista. Tarkempi malli voidaan tarvittaessa
luoda kehityshankkeen konkretisoituessa. Taman yksinkertaistavan taulukoinnin mukaan ta-

kaisinmaksuaika asettuu 12 ja 43 vuoden valille.

Alkuinvestointi Odotettu tuotto Alkuinvestointi / Takaisinmaksuaika
odotettu tuotto

Pohjois-Pohjanmaa:

2506 €/ ha 178 € / ha 2506 €/ 178 € = 14 vuotta

Pohjois-Pohjanmaa:

2506 €/ ha 210 € / ha 2506 €/210 € = 12 vuotta

Hame-Uusimaa

7799 € 178 € / ha 7799 €/ 178 € = 43 vuotta

Hame-Uusimaa

7799 € 210 € / ha 7799€/210€ = 37 vuotta

Taulukko 7: Metsatilainvestoinnin takaisinmaksuaika yksinkertaistetun mallin mukaisesti

Taulukon 4 esimerkissa oletan korjattujen puiden lapimitaksi 23-39 cm, puun tuotokseksi vuo-
sittain 4,6-5,1 m3 hehtaarilta ja korjuukustannuksiksi 8,6-11 euroa kuutiometrilta Tahvosen
ym. (2010, 111) yhteenvedon perusteella. Mikali laskenta laajennetaan huomioimaan diskont-
taus ja korot ovat positiiviset, tai metsanhoidon suunnitteluun kaytetaan tyotunteja yrityk-
sessa, investoinnin takaisinmaksuaika pidentyy. Mahdolliset metsatuhot voivat myos vaikuttaa
takaisinmaksuaikaan. Myos verotuksella on vaikutusta. "Metsatalouden paaomatulosta voidaan
vahentaa kaikki tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuvat menot. Vuosimenot vahenne-
taan kassaperiaatteen mukaan sina verovuonna, jona maksu on suoritettu. Pitkavaikutteisten
investointien hankintamenot vahennetaan poistoina (Verohallinto 2022).” Missa maarin tama

on sovellettavissa yrityksen verotukseen, on syyta selvittaa paikallisen verottajan kanssa.
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Investointilaskelma huomioi ainoastaan taloudellisen nakokulman. Laskelma ei huomioi luon-
non monimuotoisuuden itseisarvoa, virkistysarvoja, terveyshyotyja, markkinointiarvoa, yhteis-
kunnallista arvoa, yrityksen raaka-aineen turvaamista tai omistuksen hajauttamisen mahdolli-
sia arvoja. Edella esitetyn esimerkin tarkoitus on havainnollistaa, etta biodiversiteetin edistd-
miselld on potentiaalia maksaa itsensd takaisin. Nain ollen biodiversiteetin edistamisella on

edellytykset skaalautua osana yritystoimintaa.

6  Toimintatutkimuksen kolmas kierros - ratkaisun konkretisoituminen

Naimme Delipapin kanssa jatkuvapeitteisen kasvatuksen kehityshankkeen kannalta hyvana
ratkaisuna biodiversiteetin edistamiseen. Jatkuvapeitteinen kasvatus hairitsee hakkuumallil-
taan biodiversiteettia vahemman kuin jaksolliset hakkuut (Pukkala 2016, 14). Jatkuvakasvatus
tuottaa jaksollista kasvatusta enemman tukkipuita (Tahvonen ym. 2010, 114). Tukkipuiden
kayttoaika on todennakoisesti pidempi verrattuna muihin puulaatuihin, kuten energia- ja kui-
tupuihin. Tukkipuut siis toimivat hiilivarastoina pidempaan. Jatkuvapeitteinen kasvatus pystyy

tuottamaan taloudellisia tuloja.

Pystyimme yhdistamaan jatkuvapeitteisen metsankasittelyn tavoitteisiin biodiversiteettia
edistavia tekijoita. Loydosten perusteella halusimme turvata puille perinteista talousmetsaa
pidemman kasvuajan. Halusimme yhdistaa projektiin konkreettisia tavoitteita. Yksi vaippapa-
ketti istuttaa yhden puun. Yksipaketti laajentaa metsaa x alan. Ostos suojelee puiden kasvua
x vuotta. Esimerkiksi tallaiset konkreettiset toimet pystyisivat viestimaan kuluttajille parem-
min ohjelmasta. Pidimme tarkeana sita, etta hankkeella saadaan konkreettisesti asioita ai-
kaiseksi. Yhtena ajatuksena pidimme myos projektin edistymisen sitomista yrityksen tulok-

seen. (Nuortie, Sirén 2022.)

Tavoitteenamme on luoda malli, joka kuormittaa yritysta mahdollisimman vahan. Tyolla on
aina kustannus ja kustannukset pidentavat hankkeen takaisinmaksuaikaa. Kustannukset hidas-
tavat myos mahdollista skaalautumista. Kun sailytamme metsatilan omistuksen yrityksella, on
yrityksella myos vapaus kehittaa metsaa haluamaansa suuntaan. Metsan biodiversiteetin edis-
taminen ja talous suunnitellaan. Projektin on tulevina vuosina helposti toteutettavissa vahai-
silla tyopanoksilla. Suosittelen yritysta hyodyntamaan myos ymparistoohjelman muita tuotet-
tuja arvoja, mikali se haluaa maksimaalisen arvon projektista. Niiden mitattavuuden haas-
teellisuuden takia naihin arvoihin ei tulla laskennallisesti perehtymaan taman tyon yhtey-
dessa, ja yritys voi itse arvioida niiden vaikutuksia halutessaan. Naita arvoja on listattu lu-

vussa 6.4.
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6.1 Suositeltu hankittava metsatila

Lahes minka tahansa homogeenisen metsan muuntamisella heterogeeniseksi voidaan biodiver-
siteettia edistaa. Metsataloudessa metsatilojen hinnat muodostuvat tyypillisesti puuston
maara edella (Liljeroos, 2018). Tavoitteena on edistaa biodiversiteettia osana yrityksen liike-
toimintaa. Metsatilat voidaan jakaa eri kehitysvaiheisiin Kuvion 12 mukaisesti (Maanmittaus-
laitos, 2022). Eri kehitysvaiheessa olevat metsikot tarjoavat eri mahdollisuuksia biodiversitee-
tin edistamiseen. On hyva pohtia, mita metsikolle tapahtuu seuraavaksi sen elinkaaren aikana

pohdittaessa sen vaikutuksia biodiversiteettiin.

Vasta hakattu aukea ala tai taimikko (AO, T1, T2) on hankintahinnaltaan todennakoisesti edul-
lisin. Taman tyyppiset metsatilat antavat myos mahdollisuuden vaikuttaa siihen, minkalainen
metsa paikalle kasvaa. Taimikon voi perustaa monikirjoisella lajistolla kasvuolosuhteet ja pai-
kallinen lajisto huomioiden, mika lisaa metsatilan biodiversiteettia verrattuna siihen, jos
vaihtoehtoisesti tilalle olisi istutettu yhta puulajia, joka on tyypillisesti kuusi tai manty. Mikali
taimikon paatyy itse perustamaan, se aiheuttaa lisaa kustannuksia perustamisvaiheessa. Ti-
lalta ei myoskaan ole saatavissa puunmyyntituloja moneen vuoteen puuston vaatiessa aikaa
kasvaakseen. Aukean alan virkistysarvot ovat myos vahaiset. Taman kehitysvaiheen hankinta
mahdollistaa yritykselle juuri haluamansa metsan perustamisen. Taloudelliseen hyodyntami-
seen ja vahvojen virkistysarvojen syntymiseen kuluu kuitenkin vuosikymmenia, mikali metsa-

ala projektiin turvataan AO-vaiheessa.

Nuori kasvatusmetsikko (02) tai varttunut kasvatusmetsikko (03) ovat todennakoisesti yrityk-
selle kiinnostavimpia kohteita. Mikali metsatilalle on istutettu homogeeninen puulajisto, har-
ventamalla osa puustosta pois jattamalla tilaa alueen muille puulajeille, joita voidaan tarvit-
taessa monipuolistaa istutuksilla, pystytaan suoraa tukemaan biodiversiteetin kehittymista
monipuolistamalla puulajistoa. Metsalle on ehtinyt myos muodostua virkistysarvoa, ja sita

pystytaan valittomasti hyodyntamaan taloudellisesti ja muiden arvojen osalta.

Uudistushakkuu kypsa (04) metsikko on todennakoisesti hankintahinnaltaan suurin ja biodiver-
siteettia voidaan edistaa antamalla metsalle lisaa aikaa kasvaa ja kehittaa lahopuuta. Ilman
valiintuloa metsan lahitulevaisuuden kohtalo on todennakoisesti avohakkuu. Turvaamalla
metsa ja antamalla sille lisaa aikaa kehittaa lahopuuta ja jatkaa elinympariston tuottamista
paikalliselle lajistolle voidaan biodiversiteettia vahvistaa estamalla sen vahentymista. Talou-
dellisesti hankintaa voidaan tukea tarvittaessa osittaisilla hakkuilla. Vaihtoehtoisesti, mikali
metsa tayttaa tarvittavat piirteet, voidaan se hakea suojelun piiriin esimerkiksi METSO-ohjel-
man kautta. Mikali yritys hakee metsan METSO-ohjelman piirin, kyky hyodyntaa metsaa talou-

dellisesti todennakoisesti karsii tulevaisuudessa.
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Uudistushakiuu

Metsénviljely tai
luontainen
uudistaminen

Aukea ala AO

Uudistuskypsa 25 ‘/°
metsikkd 04

Varttunut 15%
kasvatus-
metsikkd 03

/ 3070 30610 Nuori kasvatus-
A metsikkd 02

4 8, /aimikon-
o ISR ek, hoito
Pieni taimikko T1 3

Varttunut taimikko T2

Harvennus

Ensiharvennus

Kuvio 12: Metsikon puuntuotannollista laatua kuvaavat luokat (Maanmittauslaitos, 2022)

Metsatila voi luonnollisesti koostua eri vaiheessa olevista metsikoista ja biodiversiteetin kan-
nalta se avaa lisaa mahdollisuuksia biodiversiteetin vahvistamiseen. Eri-ikainen puusto tukee
eri vaiheessa eri lajistoa, ja mita kirjavampi maisema on, sita monipuolisempi biodiversiteetti
alueelle on mahdollista muodostua. Harvennusvaiheissa metsista saattaa kertya hakkuutuloa,
jos tarvittavat metsanhoitotoimenpiteet on suoritettu ajallaan. Harvennushakkuiden avulla
pystytaan ohjaamaan lajiston kehittymista haluttuun suuntaan antamalla esimerkiksi lehti-
puille enemman tilaa maaperan salliessa niiden menestymisen. Mikali jotkin lajit vaikuttavat
menestyvan erityisen hyvin tietyilla paikoilla, voidaan niita suosia ja edistaa nain lajin vakiin-
tumista suotuisalle paikalle. Etela-Suomalaiset nuoret ja varttuneet kasvatusmetsikot (02 ja
03) ovat kehityshankkeen nakokulmasta mielenkiintoisimpia. Niiden varttuneisiin metsiin ver-
rattuna edullisempi hinta, heti hyodynnettavissa olevuus ja biodiversiteetin edistamisen kyky

tekevat niista parhaita kandidaatteja kehityshankkeen toteuttamiselle.
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6.1.1  Forest Europe kestavan metsanhoidon kriteerit ja indikaattorit

Tayttamalla kestavan metsanhoidon kriteerit yritys voi varmistaa biodiversiteetin edistamisen
omissa metsissaan. Harjoitettaessa jatkuvapeitteista metsankasvatusta tai mita vain metsata-
loutta on huolehdittava siita, etta se tayttaa kestavan metsanhoidon kriteerit. Kestavalle
metsanhoidolle on myos asetettu indikaattoreita, joiden avulla pystytaan arvioimaan metsan
kehitysta. Seuraavissa kappaleissa kasitellaan lyhyesti kriteerit ja indikaattorit, joita hyodyn-

netaan kehityshankkeen biodiversiteetin tarkastelussa.

Kestavan metsanhoidon paatos pyrkii metsien, metsamaiden hoitoon ja kayttoon tavalla, joka
sailyttaa niiden biodiversiteetin, tuottavuuden, uusiutumiskyvyn, elinvoimaisuuden seka po-
tentiaalin tayttaa nyt ja tulevaisuudessa oleelliset ekologiset, ekonomiset ja sosiaaliset funk-
tiot. Euroopan kestavan metsanhoidon konsepti on suojannut yhteista dialogia, seurantaa ja
linjanvetoa vuodesta 1993 lahtien. Forest Europe pyrkii edistamaan kestavaa metsanhoitoa
paikallisella, kansallisella ja maailmanlaajuisella tasolla vahingoittamatta muita ekosystee-

meja. (Forest Europe 2022.)

Forest Europe listaa metsanhoitoon liittyen kuusi kriteeria ja indikaattoria, jotka ovat C1
metsaresurssit ja globaalit hiilikierrot, C2 metsa ekosysteemien terveys ja elinvoimaisuus, C3
metsien tuottavuustoimet, C4 metsien biologinen monimuotoisuus, C5 suojaavat funktiot
(maapera ja vesi) seka Cé sosioekonomiset funktiot. Naiden indikaattoreiden avulla voidaan
arvioida metsan kehitysta. (Forest Europe 2022.) Pyrittaessa biodiversiteetin edistamiseen
hyodyntaen metsia voimme tarkastella C4 metsien biologisen monimuotoisuuden indikaatto-

reita ja pyrkia hyodyntamaan niita projektissa.

Tarkempia metsien biologisen monimuotoisuuden indikaattoreita ovat C4 4.1 Puulajien moni-
muotoisuus, 4.2 uusiutuminen, 4.3 luonnonmukaisuus, 4.4 lisatyt puulajit, 4.5 lahopuu, 4.6
geneettiset resurssit, 4.7 metsien pirstoutuminen, 4.8 uhatut metsalajit, 4.9 suojellut metsat
seka 4.10 yleiset metsa lintulajit. (Forest Europe 2022.) Naita kriteereita apuna kayttaen pys-
tytaan metsan kehittymista suunnittelemaan ja tarkastelemaan tahdattaessa suurempaan bio-
diversiteettiin ja pyrkien samalla hydodyntamaan metsaa taloudellisesti. Kaikkien Forest Euro-
pen kriteereiden tulee tayttya hankkeessa. Hoitotoimenpiteissa on myos hyva huomioida pai-

kallinen luonnonkierto ja ajoittaa esimerkiksi hakkuut lintujen pesimaajan ulkopuolelle.

Suomen paikalliset sertifikaatit tukeutuvat myos Forest Europen kriteereihin. Paikalliset serti-
fikaatit toteutetaan paikallisten sertifiointiorganisaatioiden maaraamalla tavalla. Sertifikaatit
ovat kohdanneet kritiikkia siita, ottavatko ne aidosti huomioon kaikki kestavan metsanhoidon

kriteerit, vai painottuvatko ne puuntuotannon puolelle. (Back 2022).
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6.2 Mitattavuus

Luonnon monimuotoisuuden varjeluun ei ole kaiken kattavaa mittaria, kuten hiilidioksidiekvi-
valentti on ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossa. Datan keraaminen vaatii enemman vaivaa.
Lajien yleisyyden muutosta ei ole mahdollista mitata ilman pitkia aikasarjoja ja kenttatutki-

musta. Suomi on yksi parhaista maista pitkien luontotietojen aikasarjoissa. (Pelli 2022.)

Kehityshankkeen mittareiden tulee olla helposti ymmarrettavia, mielenkiintoisia asianomista-
jille ja kuluttajille. Pyrkiessamme tekemaan tieteesta kaytantoa, emme voi yksinkertaisesti
puhua lintujen ja perhosten tarkastelusta. Silla on olematon mahdollisuus aiheuttaa muu-
tosta. Meidan on linkitettava suojelu ja biodiversiteetin kehittaminen aiheisiin, jotka ovat
merkityksellisia paattajille ja suurelle yleisolle (Watson 2005, 471). Projektille tulee asettaa
mittarit sen tavoitteen mukaisesti. Mittareiden tulee olla riittavan helposti toteutettavia ja
helposti ymmarrettavia. Mittareiden tulee myos olla oleellisia ja yrityksen hankkimaan met-
saan liittyvia. Eri mittarit ovat sovellettavissa nuoriin kasvatusmetsiin ja jo varttuneisiin met-

siin.

Kun haluamme arvioida, kuinka paljon meilla on biodiversiteettia, ja miten se vaikuttaa mei-
hin, on maariteltava, mita osa-aluetta arvioimme, ja milla aikajanteella. Voimme esimerkiksi
arvioida puulajien maaraa metsassa, puiden geneettista monimuotoisuutta tai jopa sita, mi-

ten metsan rakenne on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana. (Magurran 2010, 1.) Biodi-
versiteetin mittaamisessa on aarimmaisen tarkeaa ymmartaa metsan lahtotilanne ja sen tule-
vaisuus siina tapauksessa, jossa emme puutu sen kehitykseen. Miten toimet lisaavat biodiver-
siteettia verrattuna siihen, etta mitaan ei tehtaisi? Hankkeen mittarit saattava vaihdella lo-

pullisen toteutustavan mukaan.

Mittaamista voidaan havainnollistaa esimerkin kautta. Hankimme metsan biodiversiteetin
edistamiseksi. Etela-Suomessa sijaitsevalla metsatilalla on aiemmin kasvatettu yksinomaan
mantya. Mannyt ovat saavuttaneet 20 vuoden ian ja puusto on tasaikaista hyvin hoidettua ta-
lousmetsaa. Mikali metsaan ei tehda interventiota, se jatkaa elamaansa mannikkona, ja koh-

taa paatehakkuun noin 60-80 vuoden iassa.

Tassa esimerkissa ensimmaisena hyvana mittarina voidaan kayttaa Forest Europen kriteeria
C4.1 puulajien monimuotoisuus. Suunnitelluilla harvennuksilla voidaan luoda tilaa muille puu-
lajeille. Lisaksi mahdollisesti istutetaan paikallista puulajistoa, jotta saavutetaan monipuoli-
sempi puusto. Metsalle annetaan myos mahdollisuus uusiutua itsenaisesti. Nain edistamalla
puulajien monimuotoisuutta saavutetaan valillisesti myos Forest Europen kriteerit: C4.2 uu-

siutuminen, C4.3 luonnonmukaisuus, C4.4 lisatyt puulajit.

Vastavuoroisesti mikali oston kohteena on vanha Etela-Suomalainen aarniometsa, jonka tule-

vaisuus nayttaisi ilman ostoa vakaalta, ei projektin toimilla olisi biodiversiteettia edistavaa
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vaikutusta. Mikali metsa ostettaisiin ja siella harrastettaisiin taloudellista toimintaa, saattaisi
biodiversiteetti jopa pienentya. Metsa voitaisiin potentiaalisesti liittaa esimerkiksi METSO-oh-

jelmaan, mutta skaalautuvuuden edut voisi olla vaikeaa saavuttaa talla toimintatavalla.

Metsan puulajien maara ja niiden osuudet ovat hyvia mittareita suurimpaan osaan kehityspro-
jekteista. Niiden vaikutukset metsan monimuotoisuuteen heijastuvat lapi koko metsan ekosys-
teemin ja ovat hehtaarialan mukaan kohtuullisen helppoja mitata. Projektin edetessa tulee
lisata muitakin mittareita, kuten lehtipuiden osuus, lahopuun maara, geneettinen monimuo-
toisuus tai lintulajien maara. Tarkeaa on kuitenkin ymmartaa, mika on naiden mittareiden
merkitys asianomistajille, ja tunnistaa tuottavatko ne aidosti lisdaarvoa. Lisaarvo saattaa esi-

merkiksi olla projektin viestinnan helpottaminen omistajille ja asiakkaille.

Aluskasvillisuuden monimuotoisuus tai kasvilajiyhteison rakenne voivat myos toimia indikaat-
toreina metsan monimuotoisuudesta. Esimerkiksi kaavat ovat hyvia luonnontilaisuuden indi-
kaattoreita. Kaavat ovat suuresti erikoistuneita ja varsinkin lahopuilla kasvavat kaavat viesti-

vat luonnontilaisesta metsasta. (Suomen luontopaneeli 2022.)

Projektin tulot ja menot ovat yksi avainmittareista. ”Osakeyhtion toiminnan tarkoitus on tuot-
taa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyksessa maarata toisin.” (Osakeyhtiolaki 5
§). Yhden mittareista tulee siis olla projektin talous. Paljon projekti tuottaa nettomaaraisesti
rahaa vuositasolla. Tuottoa tulee pyrkia kehittamaan tutkitun tiedon varassa kuitenkin kunni-
oittaen asetettua tavoitetta biodiversiteetin edistamisesta. Tassa yksinkertaisina mittareina

voivat toimia tuotetun puun maara ja tukkipuun osuus.

Suuremmissa metsakokonaisuuksissa lehti ja lahopuiden osuus on toimiva mittari biodiversi-
teetin kehityksen arvioimiseen. Esimerkiksi UPM kayttaa muun muassa biodiversiteetin mit-
taamiseen omissa metsissaan lehti- ja lahopuiden osuutta. Puusto myos kasvaa nopeammin,
kun siella on monipuolinen lajitelma puita. UPM pyrkii kaksinkertaistamaan lahopuun osuuden
omissa metsissaan. Eri-ikaisyysrakennetta mitataan ja pyritaan kasvattamaan. Turvemailla
UPM on paikoitellen siirtynyt jatkuvapeitteiseen kasvatukseen. Jatkuvassa kasvatuksessa on
hyva huomioida, etta silla on taipumusta kuusettumiseen. Esimerkiksi Keski-Euroopassa kir-
janpainajatoukan aiheuttamat metsatuhot ovat olleet laaja-alaisia. Suomessa talta on viela
toistaiseksi valtytty. Indikaattorit kehittyvat viela metsateollisuudessakin ja kansainvalisesti
hyvien ratkaisujen loytaminen vaatii viela paljon tyota. (Warsta 2022.) Seuraamalla harven-
nuksissa Kuvio 11 mukailevaa menettelya valtytaan tilanteelta, joissa yksi puulaji valtaa met-
sikon (Parkatti & Tahvonen 2020; Tahvonen 2022, 31).
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6.3  Arvolupaukset

Tassa luvussa kaydaan keskustelua arvoista projektin puitteissa. Metsilla on arvoa myos talou-
den ja puuntuotannon ulkopuolella. Nama arvot saattavat olla vaikeasti mitattavissa ja hanka-
lasti havaittavissa. Kehityshankkeessa niita ei tarkasteltu syvallisesti tavoitteen ollessa luoda
toteutettavissa oleva ohjelma biodiversiteetin edistamiseksi. Muumi Baby -vaippatuotteiden
kayttajat ovat paaasiassa lapsia ja asiakkaat vanhempia. Delipap Oy:n asiakkailla pitaisi siis
olla sisaanrakennettu motivaatio kantaa huolta ja vastuuta tulevaisuudesta, silla heidan lap-

sensa tulevat sen asuttamaan.

Luonnolla, monimuotoisuudella ja elamalla ylipaataan on itseisarvo, jota ei tarvitse perustella
(Peura ym. 2022, 14). Pyrkimalla edistamaan biodiversiteettia osana liiketoimintaa osallis-
tumme ekosysteemipalveluiden saastamiseen ja annamme elamalle mahdollisuuden. Emme

pysty luomaan lajeja niiden kuoltua sukupuuttoon (Pimm 2021, 976).

Lyhytkin vierailu laadukkaalla luontoalueella auttaa palautumaan stressista (Tyrvainen ym.
2018). Yritysten tyontekijoille jarjestamat metsavierailut voivat edistaa tyontekijoiden palau-
tumista tyosuorituksista. Meilla on tarve kayda keskustelua erilaisista luontosuhteista ja arvo-
paamaarista johtuen ekologisesta kestavyyskriisista (Haverinen ym. 2021, 44). Jarjestamalla
esimerkiksi virkistyspaivat metsassa tarjotaan hyva foorumi taman keskustelun kaymiseen.

Kustannuksiltaan metsavierailu saattaa olla vaihtoehtoisia virkistyspaivia tehokkaampi.

Yhteiskunnallisilla projekteilla on markkinointiarvo. Kestavyystyosta kannattaa kertoa. Vies-
tinnassa pitaa kuitenkin varoa, ettei siihen liiteta suoraa itseaan ylistavaa markkinointiviestia,
jotta markkinointi ei vesita varsinaista kestavyystyota (Kim 2017, 1143). Tasta huolimatta
kestavyystyolla on olemassa markkinointiarvo, jota kannattaa hyodyntaa osana kestavyys-
tyota. On kuitenkin huolehdittava, etta kestavyystyo ei jaa vain markkinointiosaston tehta-

vaksi.

Toteuttamalla jatkuvapeitteista metsankasvatusta biodiversiteettia edistaen yritys pystyy
osallistumaan yhteiskunnan puuntuotantoon. Talla on helposti rahassa ja raaka-aineen tuotan-
nossa mitattavissa oleva arvo. Mikali jatkuvan kasvatuksen malli yleistyy oleellisesti, saattaa
silla olla sellun hintaa nostava vaikutus, kun tuotanto siirtyy enemman tukkipuihin (Back
2022). Yrityksen kayttaessa raaka-aineenaan sellua voi talla olla riskienarvioinnin kannalta
merkitysta. Vastapainoisesti kasvattamalla omaa metsaa pystyy yritys turvaamaan jollain ta-

solla omaa raaka-ainemateriaaliaan ja tarvittaessa tarjoamaan sita itse valmistajilleen.

Riskienhallinnan osalta metsan omistaminen on omistuksen hajauttamista. Epavarmassa ta-
loustilanteessa siita saattaa olla etua. Maan valmistus nykyisellaan on lopetettu ja se voidaan
nahda kiinnostavana sijoituskohteena. Omistamalla metsaa vahvistetaan yrityksen toiminta-

edellytyksia ja sen kykya tuottaa arvoa asiakkailleen, yhteiskunnalle ja biodiversiteetille.
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Ohjelman unohtaminen ei tuota haittaa ymparistolle. Mikali esitetty ymparistoohjelma unoh-
detaan metsataloustoimien osalta, muodostuu hoitamaton metsa. Hoitamaton metsa muodos-
tuu tiheikoksi (Liljeroos, 2022). Ajan kanssa siita muodostuu hiilinielu (Metsahallitus 2022b).
Mikali hoitotoimenpiteet laiminlyodaan metsikko saattaa osallistua ilmaston viilennykseen,
mutta mahdollisia taloudellisia hyotyja menetetaan (Kellomaki ym. 2021, 595). Osta ja
unohda -strategiaan paadyttaessa ymparistoohjelman ekologiset arvot toteutuvat joka ta-
pauksessa. Suurimmat menetykset tassa tapauksessa ovat yritykselle taloudellisen potentiaa-
lin hyodyntamatta jattaminen. Biodiversiteetin osalta ohjelman talousulottuvuuden laiminlyo-

minen on turvallista.

7  Toimintasuositukset

Selvityksen perusteella ohjelman toteuttamiseksi ehdotan yritykselle seuraavia toimenpiteita
tulosten kaytantoon viemiseksi. Maarittele, kuinka paljon projektiin ollaan valmiita investoi-
maan rahallisesti, ja milla aikavalilla. Tarkastele yrityksen kokonaiskompensaatio tarvetta ja
suhteuta tavoiteltu metsaala siihen. Taman avulla saat muodostettua karkean hinta-arvion

projektista ja ymmarrettya sen toteuttamisaikajanteen.

Maarittele tarve

Maarittele tavoitteet
Kartoita yhteistyokumppanit
Maarittele resurssit
Suunnittele toimenpiteet

Pyyda tarjoukset

N O U AN W N -

Toteuta toimenpiteet
a. Turvaa tarvittava maa-alue
b. Maarittele tarvittavat hoitotoimenpiteet
Tarvittaessa:
e Harvennukset
e Lajiston rikastuttaminen paikallisella lajistolla
e Turvattavat avainbiotoopit (kts. taulukko 3)
e Mahdollisesti metsatalouden ulkopuolelle rajatut alueet
8. Mittaa ja kehita

Ensimmdisessd vaiheessa maarittele yrityksen tarve biodiversiteetin tai ilmastotoimien edista-
misen osalta. Tassa suosituksena on arvioida yrityksen oman toiminnan vaikutuksia biodiversi-
teettiin ja ilmastonmuutokseen pohjautuen standardoituun elinkaarilaskentaan. 1SO 14040 ja
14044 voivat olla vahvoja tyokaluja elinkaarilaskennan toteuttamiseen. Delipap on toteutta-

nut taman vaiheen ja on tietoinen omasta kompensaatiotarpeestaan. Delipap on maaritellyt
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omat paastonsa hiilidioksidiekvivalentteina, jotka ottavat huomioon myos muut kasvihuone-

kaasut ja niiden vaikutukset ilmastonlammittamisen osalta.

Toisessa vaiheessa maarittelet tavoitteet, jotka tayttamalla yritys pystyy kaantamaan oman
toimintansa vaikutukset positiivisiksi ympariston osalta kayttaen hyvaksi ensimmaisessa vai-
heessa maariteltyja hiilidioksidiekvivalentteja. Hiilidioksidin ja kasvihuonekaasujen sidonta
arvot vaihtelevat lahteittain ja toteutustapojen mukaan. Kriittisella tarkastelulla ja kokonai-
suuden ymmartamisella voit kuitenkin saavuttaa riittavan tarkkuuden. Yritys voi sovittaa oh-
jelman koon mahdollisten muiden ymparistotoimien kanssa. Laajentamalla yrityksen vastuulli-
suusportfoliota myos riskienhallinta parantuu. Laaja vastuullisuusportfolio mahdollistaa ympa-
ristoohjelman rakenteen sopeuttamisen tarpeen mukaan. Mikali jokin vastuullisuus ulottuvuus
ei pysty enaa tayttamaan funktiotaan voidaan se korvata portfolion muilla osa-alueilla tarvit-

taessa tulevaisuudessa.

Kolmannessa vaiheessa maarittelet, mita yhteistyokumppaneita projekti vaatii onnistuakseen
ja onko olemassa tahoja, jotka ovat kiinnostuneita liittymaan projektiin. Etsimalla muita pro-
jektista kiinnostuneita saavutat synergiaetuja ymparistovaikutuksissa ja hankinnoissa. Mikali
yrityksen sisalla ei ole resursseja, joita kannattaa hyodyntaa projektissa on suositeltavaa ha-
kea apua ulkopuolisilta toimijoilta. Yritys voi myos jasentaa maariteltyja tavoitteita yhdessa

asiantuntijoiden kanssa.

Neljdnnessd vaiheessa yritys inventoi kaytettavissa olevat resurssit tyon ja rahan osalta. Toi-
sessa vaiheessa maaritellyt tavoitteet saattavat tuntua mittavilta, ja tavoitetta voi olla vii-
sasta jakaa pidemmalle aikavalille. Suomen hallituksen hallitusohjelman (2019) tavoitteena
on, etta Suomi on hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa, ja verotuksen painopistetta tullaan
siirtamaan ymparistohaittojen verottamiseen (Ymparistoministerio 2022). On siis mahdollista,
etta tulevaisuudessa kestavyyskriteereiden saavuttamatta jattamiseen liittyy myos kustannuk-
sia keskipitkalla ajanjaksolla. Vuosi 2035 on yksi hyva tavoitepiste aikajanteen suunnittelussa.

Takarajana yritys voi pitaa Euroopan Union vihrean sopimuksen maarittamaa vuotta 2050.

Viidennessd vaiheessa yritys maarittelee konkreettiset toimenpiteet ohjelman toteutta-
miseksi. Delipapin osalta paadyimme yhdessa siihen, etta metsat toimivat ymparistoohjelman
toteutuskeinona. Biodiversiteettia edistavat toimenpiteet voivat olla kirjoltaan laajoja ja mo-
nimuotoisia. Ohjelma voi keskittya esimerkiksi metsien biodiversiteetin edistamiseen, merten
suojeluun, soiden ennallistamiseen tai fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamiseen. Vaih-
toehtoja on paljon, mutta valitun keinon tulee perustua toimiviksi todettuihin keinoihin ja
vaikutusten arvioinnin tulee olla objektiivista ja huomioida se, mita seuraa, jos toimenpiteita
ei toteuteta. Tama antaa keinoja arvioida ymparistoohjelman todellisia vaikutuksia. Tassa
vaiheessa tulee keskittya myos loytamaan keinot siihen, kuinka toimenpiteet pystyvat palaut-

tamaan arvoa yritykselle. Voiko toimintaa toteuttaa samalla taloudellista arvoa tuottaen?
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Voiko investointia tulouttaa tarvittaessa, tai voiko sen seurauksena syntyneita resursseja hyo-
dyntaa osana yrityksen toimintaa? Parhaassa tilanteessa toiminta pystyy maksamaan itsensa
takaisin todennettavalla aikavalilla. Mikali ohjelma pystyy maksamaan itsensa takaisin, silla
on mahdollisuus edustaa todellista kestavyytta, koska silloin ohjelman toteuttamista voidaan

jatkaa toistaiseksi vaarantamatta yritystoimintaa.

Kuudennessa vaiheessa yritys keraa tarvittavat tarjoukset ohjelman toteuttamista varten. Toi-
menpiteet sovitetaan asetettuun budjettiin ja suoritetaan ohjelman kannalta tarpeelliset
hankinnat. Tarjooma kokonaisuuden avulla muodostetaan lopullinen toimeenpantava koko-

naisuus biodiversiteetin edistamiseksi.

Seitsemds vaihe on toimeenpaneva vaihe. Tassa vaiheessa yritys suorittaa suunnitellut toi-
menpiteet. Ohjelman toteutumista seurataan maaritellysti ja dokumentointia tuotetaan oh-
jelman vaatimalla tavalla. Raportoinnin ja mittaamisen tulee olla projektin omistajille ja suu-
relle yleisolle mielenkiintoista ja sen tulee tayttaa mahdolliset lainmaaraamat viitekehykset.
Yksiselitteisten ja kaiken kattavien ohjeiden antaminen on mahdotonta hankittavan metsan
toistaiseksi puuttuessa. Metsan hankintaa ja sen jatkokehitysprosessia havainnollistan kuvi-

ossa 13.

Hankittavan metsan puustontila, maantieteellinen sijainti ja alue ekologia maarittavat lopulta
optimaaliset toimenpiteet biodiversiteetin edistamiseksi. Entinen suo alue hyotyy kosteuden
palauttamisesta alueelle. Tama mahdollistaa sammalten ja niita hyodyntavien elididen paluun
alueelle ja luo tehokkaan hiilinielun. Populaatiotaskuun jaanyt liito-orava kanta hyotyy, jos se
yhdistetaan ekologisella kaytavalla suurempaan populaation. Tama laajentaa kannan geneet-
tista monimuotoisuutta ja parantaa lajin selviytymiskykya. Nama esimerkit ovat prosentin
murto-osa mahdollisista toimenpiteista, joita alueella saattaa olla. Projektin alussa on hyva

keskittya puuston monipuolistamiseen luonnollisin keinoin.

Kahdeksannessa vaiheessa yritys seuraa ohjelman toteutumista aiemmin maaritellyilla mitta-
reilla. Ratkaisua tulee kehittaa vastaamaan yrityksen kokonaisliiketoiminnan vaikutuksia.
Tama tarkoittaa esimerkiksi paastojen kasvaessa tavoitteen skaalaamista. Mikali ohjelmassa
on todennettavia hiilivarastointiulottuvuuksia, tulee niissa pyrkia tilanteeseen, jossa yrityksen

toiminnan seurauksena kasvihuonekaasujen maara ilmakehassa vahenee.

Projektin metsan valintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun suosittelen kuvion 13 mukaista
prosessia. Ymmartamys metsista ja biodiversiteetista on viela vajavaista. Projekti on suunni-
teltu toistaiseksi kestavaksi. 50-vuotta on lyhyt aika metsanhoidossa. Toivon projektin jatku-
van ja kasvavan satoja vuosia. Ymmartamyksen kasvaessa voidaan ohjelmaa sopeuttaa vastaa-

maan metsien ja yhteiskunnan tarpeita.



Alue-ekologinen suunnittelu

Voidaanko metsa hankinnalla
luoda ekologisia kaytavia?
Voidaanko metsa liittaa
luonnonsuojelualueeseen?
Voidaanko metsalla vahvistaa
vaarantuneita elinymparistdja?

Avainbiotooppien turvaaminen

Onko alueella tunnistettuja
avainbiotooppeja, jotka
voidaan turvata?

Onko alueella
tunnistamattomia
avainbiotooppeja, jotka
voidaan turvata?

Onko alueelle mahdollisuus
palauttaa avainbiotooppeja?

Punaisenkirjan lajien tunnistus ja turvaaminen

Onko alueella tunnistettuja
uhanalaisia lajeja, joita
voidaan tukea metsanhoidolla?
Onko alueella
tunnistamattomia uhanalaisia
lajeja, joita voidaan tukea?
Voidaanko uhanalaisia lajeja
houkutella metsanhoidolla?

Puuston ja kasvilajiston
monimuotoisuuden edistéminen

Voidaanko alueen luontaista
monimuotoisuutta edistaa
metsanhoidolla?

Voidaanko alueelle palauttaa
sen luontaisia lajeja osana
metsdnhoitoa?

Pitaako alueella tehda
hakkuiden ja harvennusten
suunnittelu, sailyttaen
mahdollisimman vahva
biodiversiteetti.

Kuvio 13: Biodiversiteettia edistavan monikayttometsan suunnittelumalli
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Luomani malli kannustaa alue-ekologiseen vaikuttamiseen paikallistoiminnalla. Tutustu ensin

paikalliseen alue-ekologiseen suunnitelmaan. Ymparistohallinnon yhteisesta verkkopalvelusta

loydat avoimen paikkatietoaineiston luonnon monimuotoisuudelle tarkeista metsista Suo-

messa. Myos Retkikartta.fi sivustolta pystyt tarkastelemaan suojelu- ja retkeilyalueita. Met-

san liittaminen suojelukohteeseen mahdollistaa laajan lajiston liikkumisen monipuolistamisen

yhteydessa. Laajentumisstrategia kannattaa laatia jo alkuvaiheessa, jos pyrkimyksena on laa-

jentaa metsaa tulevaisuudessa. Tavoitteena voi olla esimerkiksi ekologisen kaytavan luomi-

nen. Valtiollisiin suojeluohjelmiin liittyminen voi mahdollistua, kun metsasi sopii alue-ekologi-

aan. Avainbiotoopit kannattaa kayda paikan paalla tunnistamassa. Esimerkiksi purot, kalliot ja

lammet on helppo tunnistaa ilman aiempaa kokemustakin. Metsaan.fi-palvelusta metsanomis-

taja loytaa alueelta tunnistetut avainbiotoopit. Tarvittaessa kayta ammattilaisen apua. Punai-

sen kirjan lajien tunnistus voi olla haastavaa, jollei niita ole jo tunnistettu alueella. Monipuo-

lisen ympariston rakentamisella voidaan vaarantuneita lajeja houkutella alueelle. Oman alu-

een kriittisten lajien ja resurssien tunnistamiseen voi kayttaa punaisen kirjan verkkopalvelua.

Uhanalaiset ja silmalla pidettavat nisakas metsalajit loytyvat taulukosta 4. Uusi punaisen kir-

jan lajiarvio julkaistaan 2029. Puuston ja kasvilajiston monimuotoisuuden edistaminen tapah-

tuu sallimalla alueen luontaisen kasvillisuuden lisaantya. Mikali alue on hyvin homogeeninen

puuston osalta, suosittelen toteuttamaan harvennuksen metsanhoidon suositusten mukaisesti.

Hakkuut suosittelen lahtokohtaisesti toteuttamaan jatkuvan metsanhoidon periaatteiden mu-

Erityinen huomio tulee antaa lehtipuilla ja puille, jotka eivat ole mantyja, kuusia tai koivuja.
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Jos aiemmin esitetyt toimenpiteet todetaan riittamattomiksi, voidaan harkita alueen luon-

taisten lajien istutuksia.

8  VYleistettavyys

Tyossa selvitimme yhdessa Delipap Oy:n kanssa, miten biodiversiteettia pystytaan edistamaan
osana yrityksen liiketoimintaa. Kehityshankkeen tietoperusta on poikkitieteellinen, ja sita
laajennettiin lapi koko projektin. Kehityshanke on toteutettu toimintatutkimuksen innoitta-
mana, ja hanke kay lapi kolme tutkimuskierrosta. Ensimmaisella kierroksella syvennyimme
biodiversiteetin merkitykseen ja nykytilaan. Tutustuimme biodiversiteettiin liittyvaan ympa-
ristotalouteen ja liiketoimintamahdollisuuksiin. Ensimmaisen tutkimuskierroksen perusteella
valitsimme metsan kehityshankkeen toteuttamistavaksi. Toisella kierroksella maarittelimme,
minkalaiset metsat hyotyisivat eniten biodiversiteetin edistamisesta Suomessa ja arvioimme
projektin suuruusluokkaa yrityksen ymparistovaikutusten perusteella. Toisen kierroksen perus-
teella Etela-Suomalaiset metsat tunnistettiin eniten luonnonmukaistamisesta hyotyviksi,
mutta biodiversiteetin lisaarvon tuotantomahdollisuuksia on muuallakin Suomessa. Erityisesti
homogeenisen puuston omaavat talousmetsat hyotyisivat puuston monipuolistamisesta. Kol-
mannella kierroksella tutkittiin tapoja hyodyntaa taloudellisesti biodiversiteettia edistavia
metsia. Kasvatusmalleista tunnistettiin jatkuvapeitteinen metsankasvatus, joka pystyy tuke-
maan biodiversiteettia paremmin kuin jaksollinen metsatalous ja joka pystyy samalla tuotta-
maan yritykselle taloudellista arvoa. Tama mahdollistaa skaalautumisen ja toiminnan pitka-
janteisella ajanjaksolla. Tulosten perustella luotiin toimintasuositukset, joiden toteuttami-
sesta yritys on itse vastuussa. Toimintasuositusten tueksi loin mallin biodiversiteettia edista-

van metsan kehittamisesta ja annoin suosituksen kaytettavista tyokaluista.

Toimiva ymparistoohjelma pystyy skaalautumaan, eli silla on mitattavissa olevaa taloudellista
arvoa. Suomen metsien luonnonmukaistaminen on listattu yhdeksi kustannustehokkaaksi kei-
noksi biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen vastaisena toimena (Griscom 2017, 11646). Suo-
messa on olemassa vahva metsatalous. Yhdistamalla jatkuvapeitteisen kasvatuksen mallia bio-
diversiteetin edistamiseen voidaan saavuttaa ymparisto- ja taloushyotyja (Peura ym. 2022,
60). Naiden tavoitteiden yhdistaminen avaa vastuullisuudesta kiinnostuneille yrityksille ratkai-
sun, joka oikein toteutettuna edistaa biodiversiteettia, on taloudellisesti perusteltu ja pystyy
skaalautumaan. On tarkeaa huomioida minka tyyppista metsikkoa aletaan toimissa kehitta-
maan. Aiemmin homogeenisen puuston metsataloutta harrastanut metsikko on erinomainen
kohde siirtaa jatkuvapeitteisen viljelyn kasvatukseen monipuolistaen alueen puustoa. Erityi-
sesti suojelualueisiin rajautuvat talousmetsat hyotyvat siirtymisesta jatkuvapeitteisen kasva-
tuksen malliin (Peura 2022, 62).
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Biodiversiteetti- ja talousarvojen lisaksi ohjelmalla on yhteiskunnallisia, hyvinvoinnillisia,
viestinnallisia ja riskienhallinnallisia arvoja. Mikali projektin harvennukset laiminlyodaan, tap-
piot ovat luonteeltaan taloudellisia yritykselle, mutta monimuotoisuustavoite ei karsi metsan
siirtyessa entista lahemmas luonnontilaisuutta. Biodiversiteetin edistamisen kannalta on pa-
rempi mita suurempi metsaala pystytaan projektilla turvaamaan. Yhteistyo muiden saman-
mielisten tahojen kanssa voi tuoda suuria synergiaetuja ekologisten kaytavien ja lajien liikku-
vuuden mahdollistamisen lisaantyessa. Kehityshanke on luonteeltaan helposti monistettava ja
se sopii toteutettavaksi myos yrityksissa, jotka eivat olleet kehittamishankkeen tutkimuskoh-
teina. Yksikin hehtaari biodiversiteettia edistavaa metsaa auttaa tavoitteen toteutumista. Yri-
tykset pystyvat suunnittelemaan sijoitusaikajannettaan yli sukupolvien niiden kyetessa toimi-
maan yhtajaksoisesti satoja vuosia. Yritykset voivat olla yksi avain sukupolvien yli ulottuvaan
ajattelumalliin. Tata ajattelumallia tarvitaan, jos haluamme saavuttaa Pariisin sopimuksessa

sovitun maailman lampenemisen rajoittamisen 1,5 celsiusasteeseen.

Globaalin keskustelun kayminen metsanhoidosta ja metsataloudesta on haastavaa yhteisen
toimintatavan puuttuessa. Puhuttaessa metsan kasittelysta ja metsansuojelusta muiden kuin
skandinaavisten maiden kanssa puhumme eri asioista. Keski-Euroopassa metsankasittely pe-
rustuu jatkuvapeitteiseen kasittelyyn ja Skandinaviassa jaksolliseen metsankasittelyyn. Suo-
messa suojelu tarkoittaa, etta metsassa ei tehda mitaan ja muualla, jotkin hoitotoimenpiteet
ovat sallittuja. Suomen suojelluista metsista suurin osa on napapiirin pohjoispuolella ja niiden
biomassan kertyminen on huomattavasti pienempaa, kuin esimerkiksi Uruguayn eukalyptus
metsien. Lisaksi jokaisella keskusteluun osallistujalla on oma motiivinsa. Metsanomistajat ja
yritykset haluavat paasaantoisesti maksimoida oman taloudellisen tulonsa ja valtiot haluavat
saavuttaa yhteisesti sovitut tavoitteet minimoiden omat kansantaloudellisesti negatiiviset vai-

kutukset. Biodiversiteetti on harvalle toimijalle ainut ensimmainen prioriteetti.

Kuudes sukupuuttoaalto vyoryy juuri parhaillaan ylitsemme. Sita ei voida pysayttaa, mutta

voimme tehda parhaamme sen hillitsemiseksi. Suomen Maa- ja metsatalousministerio valmis-
telee parhaillaan metsastrategian uudistusta, ja EU on antanut ehdotuksen ennallistamisase-
tuksesta, joka ajaa ympariston palauttamista luonnonmukaiseksi. Myos kuluttajien huomio ja
tietoisuus on lisaantynyt ja nain ollen myos yrityksilla on houkutus huomioida vastuullisuus ja
ymparisto osana liiketoimintaa. Niilla voi olla myos merkittava rooli osana ymparistoasioiden

ratkaisua, jos loydetaan liiketoiminnallisesti kannattavat keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.

”Metsien hiilinielun romahdus varmistui - Syyna ennatykselliset hakkuut” kirjoittaa Helsingin
sanomat 14.12.2020. Maankayttosektori on kaantynyt ensimmaista kertaa paastolahteeksi.
(Saavalainen 2022.) Yli puolet keratysta puusta poltetaan energiaksi ja metsikoita hakataan
yha nuorempina. Suomi on hankalan tilanteen edessa joutuessaan pohtimaan uudestaan ilmas-
tostrategiaansa. Kaikki voittavat ratkaisua ei ole viela loytynyt. Biodiversiteetin edistamisessa

joudumme toistaiseksi tasapainoilemaan rahallisen tuoton ja luonnon monimuotoisuuden
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sailyttamisen kanssa. Rahalliselle tuotolle optimaalisin ratkaisu ei ole monimuotoisuudelle pa-
ras ratkaisu. Tasapainon loytaminen on valttamatonta elaman monimuotoisuuden sailytta-
miseksi. Toteutettu kehityshanke tarjoaa yhden tyokalun lisaa tasapainon loytamiseksi. Tama
hanke eroaa monesta muusta hankkeesta sen sisaanrakennetulla rahoitusinstrumentilla, joka

mahdollistaa skaalautuvuuden.

Lisatutkimukselle on viela tarvetta. Ymmarrys biodiversiteetista sen sisaltamista moninaista
yhteyksista on viela vajavaista. Jatkuvapeitteisen metsanhoidon kaytannontutkimukset ovat
viela vahaisia ja nuoria Suomessa. Simulaatiotutkimukset jatkuvapeitteisesta metsankasvatuk-
sesta ovat tuottaneet keskenaan ristiriitaista tietoa, joka selittyy kaytetyilla muuttujilla ja
malleilla. Koko luonnon simuloiminen on toistaiseksi mahdotonta. Jatkuvapeitteisen kasvatuk-
sen ja jaksollisen kasittelyn erot biodiversiteetin osalta eivat ole yksiselitteisia, ja rajanveto
kasvatusmallien valille saattaa olla haastavaa. Projektin toteuttamiselle ei ole yhta oikeaa
mallia, ja toteutus on suuresti riippuvainen alueeseen kohdistuvista muuttujista. Kasvatus-

malleja yhdistelemalla saatetaan saavuttaa parhaat tulokset.
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