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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia huostaanotettujen lasten vanhempien tuen tar-
vetta ennen lapsen sijoitusta. Tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien nakokulmia seka koke-
muksia ajasta ennen lapsensa huostaanottoa; mita tukea he saivat ja millaista tukea he olisi-
vat tarvinneet. Yhteistyokumppanina toimi Kasper- Kasvatus- ja perheneuvonta ry. Kasper ry
on asiatuntijajarjesto, joka jarjestaa muun muassa vertaistukiryhmatoimintaa huostaanotet-
tujen lasten vanhemmille. Kasper ry:ta kiinnosti vanhempien tuen tarve nimenomaan ennen
lapsen sijoitusta. Tavoitteena oli tutkia ja kartoittaa saatuja tukimuotoja seka niiden hyodyl-
lisyytta ja toimivuutta.

Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen muodosti vanhemmuus, johon liittyi vanhemmuus
lapsen eri ikakausina seka lastensuojelussa vanhemmuuden hahmottamiseen ja arviointiin
kaytetty vanhemmuuden roolikartta. Teoreettiseen viitekehykseen kuului myos ennaltaehkai-
sevan tuen merkitys seka avohuollon tukitoimet, joihin lukeutui perhetyo seka lapsen sijoitus
avohuollon tukitoimena. Tassa opinnaytetyossa tukimuodoista puhuttaessa tarkoitetaan ni-
menomaan avohuollon tukitoimia. Huostaanotto on kirjoitettu omana kappaleenaan, silla se
on keskeisessa osassa tata opinnaytetyota. Lopuksi tuodaan esiin syita, jotka johtavat lapsen
sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.

Opinnaytetyo toteutettiin paaosin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerattiin loka-
marraskuun aikana vuonna 2022. Tiedon keruu toteutettiin kyselylla, joka lahetettiin saatekir-
jeineen sahkopostitse Kasper ry:n asiakasvanhemmille. Kyselyssa oli seka avoimia kysymyksia
etta suljettuja kysymyksia.

Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, etta saatu tuki ei ollut riittavaa. Suurin osa kyse-
lyyn vastanneista vanhemmista olisivat kaivanneet tyoskentelyyn konkreettisuutta seka kuul-
luksi tulemisen tunnetta. Monille jai myos epaselvaksi millaista tukea on saatavilla. Lasten-
suojelun resurssien puute tuli kyselyssa vahvasti esille; moni kertoi tyontekijan vaihtuneen ja
se oli lisannyt omalta osaltaan haasteita tyoskentelyssa. Myos kokemus tyoskentelyn riitta-
vasta intensiivisyydesta jai enemmistolle puutteelliseksi. Tietoisuuden lisaaminen saatavilla
olevista palveluista olisi tarkeaa. Moni toi myos esille tarpeen kokemusten jakamisesta sa-
massa tilanteessa olevan kanssa. Yanhempien vertaistukiryhmalle olisi tarvetta ennen lapsen
mahdollista huostaanottoa.

Asiasanat: vanhemmat, avohuolto, huostaanotto, lastensuojelu
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The purpose of this thesis was to investigate the need for support of parents of children taken
into custody before their child s placement. The purpose was to survey parent s perspectives
and experiences of the time before their child was taken into custody; what kind of support
they received and what kind of support they would have needed. This thesis was constructed
in collaboration with Kasper ry which is the Finnish educational and family counseling
organization. Kasper ry is expert association which organizes for example a peer support
group for parents of taken into custody. Kasper ry was interested in the parent’s need for
support specifically before the placement of the child. The goal was to investigate received
support forms and their usefulness and functionality.

The thesis’ theoretical framework was parenting which includes parenting at different ages of
the child and the parenting role used to evaluate parenting in child welfare. Theoretical
framework was also included preventive support and support measures in open care. Support
measures in open care which include family work and placement of a child as an outpatient
support measure. In this thesis we mean support measures specifically as outpatient care. We
wrote about custody in it’s own paragraph due to it"s fundamental part of this thesis. In the
end we open up the reasons that lead to placing a child outside the home.

This thesis was carried out as a qualitative study which however had features of a
methodological study. The research material was collected between October and November
in 2022. Data collection was carried out by a survey which was sent Kasper ry’s client parents
via email with a cover letter attached.

Based on research results, it can be concluded that the received support was not sufficient.
Majority of parents who responded to the survey would have wish for more concrete working
and the feeling of being heard. It was also unclear to many parents what kind of support is
available. The lack of resources in child welfare stands out in the survey; many told that their
employee had changed and that it had increased the challenges in working. The experience of
working with sufficient intensity was also lacking for the majority. It would be important to
raise the awareness about available services. Many parents also brought up the need to share
experiences with someone in the same situation. There would be a need, for example, in peer
support group for parents before possible custody of the child.

Keywords: parents, open up care, custody, child welfare
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1 Johdanto

Lastensuojelussa huostaanotto tarkoittaa yleensa viimeista keinoa perheen tilanteen tasapai-
nottamiseksi. Huostaanottoa kaytetaan silloin, kun muut tukitoimet eivat enaa riita. Huos-
taanotto ei aina johdu vanhemmista, mutta usein lapsen kotiolot ovat syyna huostaanottoon.
Moni vanhempi saattaa tunnistaa perheen avuntarpeen, mutta eivat hae ulkopuolisen apua.
He saattavat pelata tietynlaisen leiman saamista tai sita, etta lastensuojelun puuttuminen
perheen tilanteeseen tarkoittaa automaattisesti lasten poisviemista. Vanhemmat saattavat
myos hakea apua lastensuojelusta, mutta eivat valttamatta saa tarkoituksen mukaista tukea.
Tahan syyna voi olla esimerkiksi paljon keskusteltu resurssien puute lastensuojelussa. Suo-
messa moni lapsi asuu joko sijaisperheessa tai lastensuojelulaitoksessa. Vuoden 2021 aikana
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 17 727. Heista 63% eli 11 210 lasta oli huostaanotet-
tuna. Vuonna 2021 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 38 343 lasta. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2022.) Viimeisten kahdentoista vuoden aikana kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten maara on noussut yli kuudella sadalla lapsella. Yuonna 2012 kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten maara oli 17 064. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.) Ehkaisevan lastensuo-
jelun merkitysta ei tulisi unohtaa. Avun saaminen heti alussa pieniin ongelmiin voi ehkaista

ongelmien kasaantumisen ja taman myota perheen tilanteen karjistymisen.

Lastensuojelulain (417/2007) ensimmaisen luvun 48:n mukaan lastensuojelun on edistettava
lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia
ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolen-
pidossa. Lastensuojelun on pyrittava ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttu-
maan riittavan varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lasten-

suojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Perheella voi olla monia avohuollon tukitoimia ennen kuin lapsi sijoitetaan. Naista tukitoi-
mista huolimatta lapsi voi paatya huostaanotetuksi. Joillakin perheilla tukitoimet auttavat ja
talloin on lapsen edun mukaista, etta han jatkaa asumista kotona perheensa kanssa. Opinnay-
tetyon tarkoituksena oli tutkia huostaanotettujen lasten vanhempien tuen tarvetta ennen lap-
sen sijoitusta. Tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien nakokulmia seka kokemuksia ajasta
ennen lapsensa huostaanottoa; mita tukea he saivat ja millaista tukea he olisivat tarvinneet.
Voisiko huostaanotot vahentya, jos vanhempien tuen tarpeeseen vastataan entista paremmin

oikea-aikaisella ja oikeanlaisella tuella?



2 Opinnaytetyon tyoelamakumppani

Opinnaytetyomme yhteistyokumppanina toimi Kasper- Kasvatus- ja perheneuvonta ry. Kasper
ry:n tavoitteena on vahvistaa perheiden hyvinvointia seka tukea toimivia perhesuhteita. Hei-
dan tehtavanaan on edistaa perheiden osallisuutta, tukea perhesuhteita seka tuoda perheen-
jasenten aanta esiin. Kasper ry:n paakohderyhmana on vanhempien eron lapikaynyt lapsi tai
nuori seka lastensuojeluun kuuluvien asiakasperheiden vanhemmat. Kasper ry tekee toita seka
kohderyhmien etta heita kohtaavien ammattilaisten kanssa. He jarjestavat koulutustoimintaa
seka yleisotilaisuuksia. He kouluttavat ammattilaisia seka tarjoavat heille muun muassa tietoa
ja valineita. Kasper ry vaikuttaa myos yhteiskunnallisesti ottamalla kantaa seka antamalla asi-
antuntijalausuntoja viranomaisten ja jarjestojen pyynnosta. Kasper ry tiedottaa lapsiperhei-
den hyvinvointiin ja kasvatukseen liittyvista teemoista seka yllapitaa yhteyksia muihin kasva-

tus- ja perheneuvonnan toimijoihin. (Kasvatus- ja perheneuvonta ry 2015.)

Kasper ry jarjestaa ohjattua vertaistukea lapsille, nuorille seka heidan vanhemmilleen. Kasper
ry:lla toimii talla hetkella esimerkiksi Voikukkia- vertaistukiryhma, joka on tarkoitettu sijoi-
tettujen ja huostaanotettujen lasten vanhemmille. Ryhman tavoitteena on kasitella lapsen
sijoituksen aiheuttamaa muutosta ja kriisia, tukea vanhempia omassa elamassaan ja kriisista
selviytymisessa seka vahvistaa vanhemmuutta ja tata kautta lisata lasten hyvinvointia. (Kas-
vatus- ja perheneuvonta ry 2022.) Vuoden 2023 aikana Kasper ry:n Voikukkia- toiminta laaje-
nee vanhempien lisaksi koskettamaan myos laajemmin lahipiiria esimerkiksi isovanhempia ja
sisaruksia (Kasvatus- ja perheneuvonta ry 2023). Voikukkia- toiminnan lisaksi Kasper ry:lla on
vertaistoimintaa vanhempien eron lapikayneille lapsille ja nuorille seka heidan vanhemmil-
leen. Paaosin Kasper ry kouluttaa kuitenkin ryhman ohjaajia. Kasper ry pyrkii vahvistamaan
toiminnassaan perheenjasenten osallisuutta. Lastensuojeluun kuuluvan lapsen vanhemmat ja
laheiset, eron kokeneet lapset ja nuoret seka heidan kanssaan tyoskentelevat ammattilaiset
ovat toiminnassa aktiivisesti mukana esimerkiksi ryhmien suunnittelussa, sisallon toteuttami-

sessa seka kehittamisessa. (Kasvatus- ja perheneuvonta 2023.)

3 Vanhemmuus

Vanhemmuuden tukeminen on yksi lastensuojelun tavoitteista. Vanhemmuus ei ole itsestaan
toteutuvaa, vaan siihen on kasvettava. Vanhemmuus edellyttaa kasvamista omana itsena
omassa aikuisuudessa eika vain ja ainoastaan lapsen kasvattamista. Se on haasteellinen ja
monialainen tehtava, joka onnistuakseen vaatii vanhemmuuden tehtavan arvostamista ja tu-
kea kumppanilta tai muulta lahipiirilta. Vanhemmuuden vastuullisuus sisaltaa halun sitoutua
lapsen tukemiseen vauvavaiheesta aikuisuuteen asti. Monet vanhemmuuteen liittyvista tun-
teista, kuten jaksamiseen ja riittamattomyyteen liittyvat tunteet, koetaan hapeallisina, kiel-

lettyina ja tabumaisina. Elamankaari vauvavaiheesta aikuisuuteen sisaltaa useita erilaisia



kehityksen kriisivaiheita, jotka voivat erityisesti koetella vanhemmuutta. (Syrjala J. 2005,
14.) Vanhemmuus jakautuu ikakausittain lapsen eri kehitysvaiheiden mukaisesti (Helminen &
Iso-Heininiemi 1999, 22).

On tarkeaa ymmartaa, mita vanhemmuus on, jotta vanhemmuutta voidaan tukea oikealla ta-
valla. Vanhemmuuden merkityksen ymmartaminen on tarkeaa seka vanhemmalle itselleen
etta perheen kanssa tyota tekevalle tyontekijalle, jotta sita voidaan tukea parhaalla mahdol-

lisella tavalla.
3.1 Vanhemmuuden merkitys lapsen eri ikavaiheissa

Lastensuojelussa lapsi voi olla minka ikainen tahansa ja vanhemmuudella on erilainen merki-

tys lapsen eri ikavaiheissa. Tama on otettava huomioon myos vanhemmuuden tukemisessa.

Ihmisen kasvu ja kehitys tapahtuu vuorovaikutusperustassa vanhempiinsa jo ihan senkin takia,
etta se on vastasyntyneelle lapselle hengissa pysymisen edellytys (Ronka & Kinnunen 2002,
14). Kuten aiemmin sivusimme, vanhemmuuteen kasvetaan vauvan syntyessa, eika vanhem-
muutta tai siihen liittyvia rooleja voi harjoitella etukateen. Vanhemmuus jakautuu lapsen ika-
kausittain ja varhaislapsuudessa vanhemmuuden tarkein tehtava on toimia huoltajana, rak-
kauden antajana ja ihmissuhdeosaajana. Pieni vauva ei osaa tiedostaa omia tarpeitaan ja il-
maisee itseaan itkemalla. Vauva tarvitsee tassa aikuisen apua oppia yhdistamaan tarpeitaan
ja ilmaisemaan niita. Vauvan perusluottamuksen syntymiseen edellytyksena on riittava koke-
mus tarpeiden tyydyttamisesta. Vauvan sylissa pitaminen, lohduttaminen ja kaikenlainen hel-

lyydenosoitus lisaavat turvallisuuden tunnetta. (Helminen & Iso-Heininiemi 1999, 22).

Leikki-iassa ja lapsen maailman laajetessa vanhemmalla on suuri merkitys rajojen asettami-
sessa. Lapsi oppii perheensa asenteet ja tavat toimia. Vanhemman rajojen asettaminen ja
johdonmukaisuus luo turvallisuutta ja opettaa lasta myos kestamaan pettymyksia. (Helminen
& Iso-Heininiemi 1999, 23.)

Koti ja koulu muodostavat kouluikaisista lapsista useimpien merkittavimmat elamapiirit. Nai-
den lisaksi lapsilla on tarve yksityisempaan, ystavista ja harrastuksista syntyvaan elamanpii-
riin. Lapsen kasvun ja kehityksen myota aiheutuu usein ristiriitaa vanhempien ja lasten va-
lille. Se voi aiheuttaa myos erinaisia ristiriitaisia tunteita vanhemmuudessa. (Ronka & Kinnu-
nen 2002, 14.) Kouluikaisen lapsen elamassa vanhemman rooli korostuu elaman opettajana.
Vanhemman oikeudenmukainen suhtautuminen lapseen on keskeisessa osiossa moraalin oppi-
misessa. Vanhemmilta opitut arvot ja asenteet jaavat suhteellisen pysyviksi osaksi persoonal-
lisuutta. Kouluiassa aikuiselta saatu arvostus ja hyvaksytyksi tulemisen tunne on tarkea, silla
ilman sita lapsi saattaa hyvaksytyksi tulemisen paineessa suostua kaveritaholta esimerkiksi

mihin vaan. (Helminen & Iso-Heininiemi 1999, 23.)



Monet nuoret ovat kokeneet, etta etenkin ylaasteelle siirtymisen jalkeen tunteet vanhempaa
kohtaan tulevat monimutkaisemmiksi, ristiriitaisemmiksi ja emotionaalisesti etaisimmiksi.
Tama voi nayttaytya muun muassa riitojen lisaantymisena nuoren ja vanhempien valilla. Tama
suhteen etaantyminen on luonnollista ja ymmarrettavaa kyseisessa iassa, silla nuoren kehitys-
tehtavana on vahitellen itsenaistya vanhemmistaan ja luoda omaa identiteettiaan. Vanhem-
man tehtava taas tassa on antaa nuorelle vastuuta ja lisaa liilkkumatilaa. Toinen tarkea kehi-
tystehtava vanhempien suunnalta nuorelle on kyky solmia ja yllapitaa laheisia ja vastavuoroi-
sia ihmissuhteita. Jotta kyseinen kehitystehtava lapikaymiseltaan onnistuu, edellyttaa se van-
hempien ja nuoren valilla tukevaa, laheista ja luottamuksellista suhdetta. Tassa piileekin tie-
tynlainen dilemma; siina vaiheessa, kun nuori tarvitsisi tukea kestaakseen useat yhtaaikaiset
elamanmuutokset, tekee han tuen tarjoamisen vanhemmille vaikeaksi ja pyristelee irti lahei-
sesta suhteesta. (Ronka & Kinnunen 2002, 57-58.)

Suotuisin tilanne nuoren psyykkissosiaalisen kehityksen kannalta olisi se, etta nuoren tunne-
suhde vanhempiin on vahva, mutta nuori saa vanhempien puolelta riittavissa maarin vastuuta
ja lilkkkumatilaa. Ristiriitaiset suhteet vanhempiin, yksinomainen nojaaminen kaveripiiriin
emotionaalisen tuen lahteena ja ylikorostunut itsenaistymiseen pyrkimys voivat lisata ongel-

makayttaytymisen riskia nuorten keskuudessa. (Ronka & Kinnunen 2002, 58-59.)

3.2 Vanhemmuuden roolikartta

Vanhemmuuden roolikartta on Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa kehitetty tyo-
valine vanhemmuuden arviointiin. Se on ensisijaisesti tarkoitettu perhekuntoutukseen, mutta
sen kunnianhimoinen tavoite on toimia tyovalineena toiminta-alueen kaikissa eri yksikoissa,
palveluketjun ennaltaehkaisyssa ja tehda siina korjaavaa tyota. Roolikarttamenetelman taus-
talla on Jacob Levy Morenon rooliteoria vuorovaikutussuhteista ja ihmisten erilaisten roolien

suhteista toisiinsa. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 172.)

Vanhemmat voivat kayttaa itse vanhemmuuden roolikarttaa tyovalineena ja arvioida omien
rooliensa sen hetkisia kehitysasteita. Viiden eri paaroolin kehitysta voi arvioida esimerkiksi
siten, etta tyhjalle paperille piirretaan viisi ympyraa sen kokoisina, miten ne vastaavat van-
hemman omaa kokemusta paaroolien kehitysasteista. Mita isompi ympyra, sita kehittyneempi
vanhemmuuden rooli tietylla vanhemmuuden osa-alueella. Ympyran sijainnilla taas voidaan
kartoittaa sita, miten tuttu, laheinen tai etainen jokin rooli on. (Helminen & Iso-Heininiemi
1999, 16.)

Lastensuojelussa voidaan hyodyntaa roolikarttaa moneen eri tarkoitukseen. Se voi esimerkiksi
toimia valineena, jonka avulla lapsi voi ymmartaa, miksei voi asua omassa kodissaan. Tai lapsi
voi itse arvioida miten vanhemmuus on toteutunut hanen kohdallaan elaman eri vaiheissa.

(Helminen & Iso-Heininiemi 1999, 21). Viisi roolikartan paaroolia, joita aiemmin sivusimme
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ovat; huoltaja, rakkauden antaja, elaman opettaja, ihmissuhdeosaaja ja rajojen asettaja

(Helminen & Iso-Heininiemi 1999, 15).

Morenon roolikartta sopii joustavasti kayttotarkoituksesta ja tavoitteesta riippuen kayttoon
perhekuntoutuksen palveluketjussa. Roolikartta on tarkoitettu keskustelun apuvalineeksi seka
jasentamaan ja havainnollistamaan ajattelua. Vanhemmuutta on tarkea arvioida erikseen jo-
kaisen perheen lapsen kohdalla. On tilanteita, joissa vanhemmuuden roolit saattavat tulla yh-
della lapsella hyvin hoidetuksi, mutta sisaruksella huonosti. Lapset ovat luonteeltaan ja tem-
peramentiltaan erilaisia, joten sama kasvatusote ei ole valttamatta hyvaksi kaikille lapsille.
Joillekin lapsille saattaa olla hyodyksi reflektoiva lahestymistapa, kun taas toiset hyotyvat
parhaiten rakenteita yllapitavasta lahestymistavasta. Naissa korostuvat eri Morenon rooliteo-
riat, toisessa ihmissuhdeosaaja ja toisessa rajojen asettaja. (Helminen & Iso-Heininiemi 1999,
20.)

Jos lapsi asuu sijaishuollossa, voidaan arvioida, miten vanhemmuus talla taholla toteutuu.
Lastensuojelun asiakkuuden omaavilla lapsilla on usein monia eri tahoja, jotka jakavat keske-
naan vanhemmuuden toteutumista ja siihen liittyvia rooleja. Talloin on suotavaa arvioida,
ettei vanhemmuuden tarkeat osa-alueet jaavat puuttumaan. Voi olla hyodyllista sopia, mitka
vanhemmuuden osat soveltuvat erityisesti sijoituspaikan aikuisten vastuulle ja mitka ovat taas
erityisen tarkeita ja ainutlaatuisia ainoastaan omien vanhempien antamana. (Helminen & Iso-
Heininiemi, 1999, 21.)

4  Ennaltaehkaisevan tuen merkitys

Ennaltaehkaisevaa tukea tulisi tarjota riittavan varhaisessa vaiheessa. Talla pyritaan ehkaise-
maan ongelmien syntymista tai niiden pahenemista. Kunnat ja kaupungit ovat toiminnallaan
suuressa merkityksessa lastensuojeluasiakkuuden ennaltaehkaisyssa. Tama nakyy arkipaivai-
sissa toiminnoissa kuten neuvolassa, paivahoidossa, varhaiskasvatuksessa, opetuksessa ja esi-
merkiksi nuorisotyossa. Ennaltaehkaisevaa lastensuojelua on esimerkiksi tuki tai erityinen
tuki, jota voidaan antaa muun muassa nuorisotyossa tai aitiysneuvolassa. Aikuisille suunnatut
palvelut voivat myos harjoittaa ennalta ehkaisevaa lastensuojelua esimerkiksi mielenterveys-
ja paihdepalveluissa arvioimalla vanhemman kuntoa huolehtia lapsestaan. Ennaltaehkaiseva
lastensuojelu ei edellyta lastensuojelun asiakkuutta. Tallaisen ennalta ehkaisevan lastensuo-
jelun tavoitteena on turvata lapsen kasvua ja kehitysta seka tukea vanhemmuutta. Ennaltaeh-
kaisevalla tuella pyritaan ehkaisemaan lastensuojelun tarvetta. (Sosiaali- ja terveysministerio
2022.) Ennaltaehkaisevan tuen merkitysta ei tulisi sivuuttaa ja keskittya vain korjaamaan jo
tapahtuneita vahinkoja. Monissa kunnissa on jouduttu leikkaamaan perheille suunnatuista pal-
veluista, esimerkiksi kouluterveydenhuollosta tai paivahoidon resursseista. Taman seurauk-

sena yhteydenotot lastensuojeluun ovat lisaantyneet osittain sen vuoksi, etta perheiden
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kriisitilanteet paasevat yltymaan liian pitkalle, mutta osittain myos sen vuoksi, etta tiettyja
palveluja on ollut sittemmin saatavilla vain lastensuojelunasiakkuuden myota. (Heinonen, Vai-
sanen & Hipp 2012, 4-5.) Lasten ja perheiden erilaisissa siirtymavaiheissa matalan kynnyksen
palvelut ja vertaistuki on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi tukea lapsia ja perheita. Naita
palveluita puuttuu erityisesti pienista kunnista. (Paavola, Honkavaara, Muuronen, Makinen,
Tolonen & Varsa 2010, 23.)

Ennaltaehkaiseva tuki on myos taloudellisesti valtiolle pienempi menoera kuin korjaava tuki
lastensuojelussa. Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen on kustannuksellisesti hyvin kallis
vaihtoehto. Kuusikkokuntien lastensuojelun tyoryhma (2011) mukaan lapsen sijoittaminen esi-
merkiksi sijaisperheeseen kustantaa vuodessa noin 22 000 euroa. Ammatillinen perhekoti kus-
tantaa noin 60 000 euroa vuodessa ja laitokseen sijoittaminen yli 90 000 euroa. (Heinonen,
Vaisanen & Hipp 2012, 7-8.)

Ennaltaehkaisevaan tukeen kuuluu myos avohuollon tukitoimia, mutta talloin kyseessa on
useimmiten lastensuojelun asiakkuus. Samaista tukea, jota tarjotaan esimerkiksi opetuksessa,
aitiysneuvoloissa tai nuorisotyossa, jarjestetaan avohuollon tukitoimina lastensuojelun asia-
kasperheille. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2022). Seuraavassa kappaleessa kasittelemme

avohuollon tukitoimia tarkemmin.

5  Avohuollon tukitoimet

Kun ehkaiseva tuki ei riita yksinaan auttamaan lasta tai perhetta, voidaan perheelle tarjota
apua ja tukea lastensuojelun kautta. 80% lastensuojelun toiminnasta keskittyy avohuollossa
tapahtuvaan auttamiseen, jolloin lasta ja perhetta tuetaan ja autetaan kotona. (Heinonen,
Vaisanen & Hipp 2012, 5.) Sosiaalipalveluiden, toimeentulotuen, ehkaisevan toimeentulotuen
ja lasten paivahoidon lisaksi kunnan tulee jarjestaa lapselle ja perheelle avohuollon tukitoi-
mia. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien taytyy vastata lapsen ja perheen tarpeita ja sopia
yksilolliseen tilanteeseen. Tallaisia tukitoimia ovat muun muassa lapsen kuntoutumista tuke-
vat hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu perhetyo, perhekuntoutus seka muut lasta ja per-
hetta tukevat palvelut ja tukitoimet. Lastensuojelulla taytyy olla kaytossaan erilaisia tukitoi-
mia, jotta kukin lapsi ja perhe voi saada tarvitsemaansa tukea. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022.) Lastensuojelun avohuollon tukitoimien tehtavana on tukea lapsen myonteista
kasvua ja kehitysta seka edistaa vanhempien, huoltajien ja muiden lapsen kasvatuksesta vas-
taavien kasvatuskykya seka kasvatusmahdollisuuksia. Tukitoimet perustuvat kirjalliseen asia-
kassuunnitelmaan, joka laaditaan tyoskentelyn alussa. Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisi-
jaisia huostaanottoon ja sijaishuoltoon nahden. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto 2021.)
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Ennaltaehkaisevista sosiaali- ja terveyspalveluista, johon voisi luokitella kuuluvan myos las-
tensuojelun avohuollon ja perhetyon, on kehittynyt toimintojen kokonaisuus, jolla pyritaan
laaja-alaisesti edistamaan perheiden hyvinvointia ja tukemaan perheita niin, etta voidaan eh-
kaista lasten huostaanottojen tarvetta. Muun muassa varhainen tuki, ongelmiin liittyva ennal-
taehkaisy seka perhetyo ovat olleet yrityksia vastata palvelutarpeeseen. Arkisen ja konkreet-
tisen kotiavun tarve ei ole poistunut tai vahentynyt sen myota, kun perhetyo on suuntautunut
yha enemmalti osin keskustelutyohon, psykososiaalisen tukeen ja ammatillistuneempaan aut-
tamiseen. (Heino 2008, 7.)

Kiireellisesti sijoitettujen lasten maara on kasvanut 1990-luvun alusta. Se kertoo sellaisten ti-
lanteiden lisaantymisesta, jossa on todettu lapsen olevan valittomassa vaarassa, mutta se voi
myos kertoa siita, miten palvelujarjestelma on vahaisesti kyennyt tarjoamaan riittavaa tukea
kriisiytymisen ehkaisemiseksi. (Heino 2008, 13.) Avohuollon tukitoimien kehittymisen taustalla
on monenlaisia yhteiskunnallisia muutoksia. Naihin lukeutuvat muun muassa tyoelamamuutok-
set, sosiaaliturvan ja palvelujen rakennemuutokset, kulttuuriset ja arvomaailmojen muutok-
set, paihteidenkayton kulttuuriset muutokset seka eriarvoistunut kehitys. Nama ovat kannus-
taneet palveluiden tuottajia vastaamaan lapsiperheiden muuttuneisiin tarpeisiin erilaisissa ti-

lanteissa ja entista paremmin. (Heino 2008, 7.)
5.1  Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo

Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo ei vaadi lastensuojelun asiakkuutta. Perhetyon tavoit-
teena on tarjota lapsiperheille tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Perhe saa tukea
heti ammattilaisen huomattua tuen tarpeen. Oikea-aikainen perhetyon tuki voi ehkaista per-
heiden ongelmien kasvamista, perheenjasenten syrjaytymista seka lastensuojelun tarvetta.
Perhetyota voidaan jarjestaa neuvolan, varhaiskasvatuksen tai koulun yhteydessa. (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

Vuonna 2018 sosiaalihuoltolain mukaista perhetyota sai 17 691 perhetta. Luku on alhainen
verrattuna saman vuoden lastensuojeluilmoitusten maaraan. Vuonna 2018 lastensuojeluilmoi-

tuksia tuli 78 875 lapsesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

Perhetyossa perhetta tuetaan esimerkiksi paivarytmin muodostumisessa, lasten hoidossa ja
kasvatuksessa. Perhetyontekija voi antaa vanhemmille tietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta
seka tukea vanhempien ja lasten valista vuorovaikutusta. Perhetyontekija voi myos ohjata esi-
merkiksi paivarytmiin, ruokailuun ja nukkumiseen liittyvissa asioissa. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2021.)

Perhetyossa tarkeaa on, etta jokaisen perheen jasenen aani tulee kuuluviin. Tyontekijan teh-
tavana on varmistaa se, etta kaikki saavat tilaa ja aikaa tuoda esiin oman nakokulmansa. Per-

heilla on usein muodostunut ajan myota yhteisia muistoja seka erilaisia ilon ja surun hetkia.
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Perhetyontekija voi opetella tuntemaan naita perheiden erityisia kokemuksia seka yhdessa-
olon tapoja ja kayttaa niita hyodyksi perheen toivomalla tavalla heidan kanssaan tyoskennel-
lessa. Perhe on systeemi, jossa jokainen perheenjasen vaikuttaa toisiin. Siksi on erityisen tar-
keaa, etta jokainen sen jasen tulee kuulluksi ja nahdyksi osana perheen monimuotoista koko-
naisuutta. Siina perhetyontekijalla on iso rooli. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.) Las-
tensuojelun perhetyossa tuki ja kontrolli vahvasti lasna ja perheilla on oikeus tietaa selkeasti

se, mita heilta vaaditaan tai minka on muututtava (Jarvinen ym. 2012, 82).
5.2 Tehostettu perhetyo

Lastensuojelun tehostettu perhetyo on lastensuojelulain 7 luvun 36 §:n perusteella jarjestet-
tava avohuollon tukitoimi. Se on maaraaikaista ja siita paattaa lapsen asioista vastaava sosi-

aalityontekija. (Helsingin kaupunki sosiaali- ja terveysvirasto, 2016.)

Tehostettu perhetyo eroaa sosiaalihuoltolain mukaisesta perhetyosta intensiivisyydellaan. Se
keskittyy perheen kriisitilanteeseen ja sen yhtena elementtina voidaan pitaa myos kontrollia.
Tarvittaessa tukea tulee olla perheen kanssa vuorokauden ympari. Tehostetun perhetyon kan-
nalta yksi keskeinen edellytys on, etta perheet tunnistavat muutostarpeensa ja ovat sitoutu-
neita seka motivoituneita tyoskentelemaan ongelmiensa korjaamiseksi. Tehostettuun perhe-
tyohon ohjautuvat perheet ovat usein varsin haastavassa tilanteessa ja tarvitsevat talloin eri-
tyista tukea ja ohjausta. Kyseista tukimuotoa voidaan kayttaa esimerkiksi huostaanoton tar-

peellisuuden ehkaisemiseksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

Usein perheen kanssa on tyoskennelty jo pitkaan, ja taustalla on monia vakavia ja pitkaan jat-
kuneita ongelmia. Naita voivat olla muun paihde- ja/tai mielenterveysongelma seka perheva-
kivalta. Ongelmat voivat liittya myos vanhemmuuden ja arjenhallinnan puutteisiin ja/tai lap-

sen/nuoren oirehdintaan. (Helsingin kaupunki sosiaali- ja terveysvirasto, 2016.)

Tehostetun perhetyon kesto maaraytyy asiakkaan tilanteen ja tarpeiden mukaisesti. Kerral-
laan tehostettua perhetyota suoritetaan enintaan kolme kuukautta. Palvelua toteutetaan yh-
teistyossa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan seka muiden yhteistyotahojen kanssa.
Tyoskentelyn pohjaksi tehdaan yhdessa perheen, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
ja palveluntuottajan kanssa suunnitelma, johon kirjataan ylos tyoskentelyn tavoitteet, sen
kesto, tyoskentelyssa toimivat yhteistyotahot ja sovitaan arviointiajoista. (Helsingin kaupunki

sosiaali- ja terveysvirasto, 2016.)
5.3 Lapsen sijoittaminen avohuollon tukitoimena

Yksi avohuollon tukitoimista on lapsen tai koko perheen sijoittaminen kodin ulkopuolelle avo-
huollon tukitoimena. Sijoitukseen avohuollon tukitoimena vaaditaan lapsen huoltajien ja 12-

vuotta tayttaneen lapsen suostumus. Ensisijaisesti lapsi sijoitetaan yhdessa hanen
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vanhempansa kanssa, mutta lapsi voidaan sijoittaa myos yksin rajatuissa tapauksissa esimer-
kiksi silloin, kun lapsen hoito ja huolenpito tulee jarjestaa valiaikaisesti muualle ja vanhempi
ei esimerkiksi sairauden vuoksi ole kykeneva tata suorittamaan. (Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos 2022.)

Sijoituksen aikana lapsen huolto ja hanen asioistaan paattaminen sailyy vanhemmilla eika si-
jaishuoltopaikalla. Talloin huoltajilla on oikeus paattaa muun muassa lapsen kasvatuksesta,
asuinpaikasta seka muista henkilokohtaisista asioista. Avohuollon sijoitus tulee lakkauttaa ja
lapsi kotiuttaa, jos huoltaja peruuttaa suostumuksensa. Avohuollon tukitoimena toteutetun
sijoituksen lahtokohtana on kriisitilanteen pysayttaminen ja sen hallintakeinojen saanti eika
lapsen pitkaaikainen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
2022.)

Avohuollon tukitoimena tapahtuvan sijoituksen aikana lapselle ei voida toteuttaa lastensuoje-
piinsa tai lilkkkumisvapautta ei voida rajoittaa. Lasta ei myoskaan voida sijoittaa avohuollon
tukitoimena toistuvasti vaan lapsi voidaan sijoittaa 3 kuukaudeksi kerrallaan, jonka jalkeen
tulee arvioida sijoituksen tarvetta. Jos toistuva lapsen sijoittaminen avohuollon tukitoimena
on tarpeen, tulee talloin arvioida huostaanoton edellytykset. Avohuollon tukitoimena toteu-

tettu sijoitus on aina suunnitelmallinen. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2022).

6 Huostaanotto

Kun vanhemmuus ei toteudu, huostaanotto on yksi tavallisimmista tavoista jarjestaa lapsen
hoito, huolenpito ja kasvatus sellaisessa tilanteessa, jossa vanhempia ei ole tai he eivat pysty
syysta tai toisesta ottamaan kasvatusvastuuta lapsestaan yhteiskunnan hyvaksymalla tavalla
(Enroos, Heino & P0so. 2016, 9.) Tahan voi olla monia erilaisia syita, kuten esimerkiksi van-
hempien sairaus, paihdeongelma tai perheen sisaiset kriisit. Lisaa syita tarkastelemme Huosta
-hankkeen tuloksien kautta myohemmin. Huostaanotto tarkoittaa sita, etta vastuu lapsen hoi-
dosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta siirtyy viranomaisille. (Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
tos 2022.)

Lastensuojelun yksi vaikeimpia kysymyksia on, milloin huostaanottoon tulee ryhtya ja miten
sen tarvetta arvioidaan. Lapsen edun arviointi on paapainossa huostaanottoon liittyvissa kysy-
myksissa. Huostaanottotarvetta arvioidessaan, taytyy sosiaalityontekijan arvioida tapauskoh-
taisesti lapsen kokonaisvaltaista huollon tarvetta. Tahan avuksi sosiaalityontekija voi pyytaa
muilta toimijoilta asiakirjoja tai lausuntoja kuten esimerkiksi koululta tai terveydenhuollon

toimijoilta. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2022.)
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Huostaanotto nayttaytyy erilaisena riippuen siita, tarkastellaanko sita kokemuksena vai laki-

tai palvelujarjestelmamaarayksena. Eri nakokulmat tuottavat huostaanotosta erilaista tietoa
ja taman vuoksi ne onkin tarkea tunnistaa. (Enroos ym. 2016,14.) Huostaanotto on lastensuo-
jelulaintoimien aaripaa ja siihen tulee ryhtya vain, jos muut toimenpiteet -etenkaan avohuol-

lon tukitoimet, eivat ole riittavia tai mahdollisia (Enroos ym. 2016, 22).

Suomalainen lastensuojelulaki antaa mahdollisuuden huostaanottoon toistaiseksi. Tama tar-
koittaa sita, etta lopullinen pyrkimys on palauttaa lapsi syntymavanhempiensa kasvatetta-
vaksi. Pyrkimyksella tarkoitetaan sita, etta pysyva sijoitus ei muodollisesti ole mahdollinen.
Kaytannossa monet sijoitukset kestavat tasta huolimatta vuosia ja jossain tapauksessa varhai-
sesta lapsuudesta taysi-ikaisyyteen asti. Tama edellyttaa toistuvaa huostassa pidon tarpeen
arviointia ja sen purkamisen mahdollisuutta, mikali perusteita huostaanotolle ei enaa ole tai
ne eivat tayty. Huostaanottoon ja lapsen sijoitukseen rinnastetaan usein pelkoa lapsen pois-
viennista tai hapeaa vanhemmuuden epaonnistumisesta. Huostaanoton tarkoituksena on kui-
tenkin loppujen lopuksi mahdollistaa lapsen asuminen kotona. (Enroos ym. 2016, 28.) Huos-
taanottopaatoksen tulee aina olla perusteltu ja sen on oltava lapsen edun mukainen (Tervey-

den- ja hyvinvoinnin laitos 2022).

7  Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen syita

Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen perustuu lastensuojelulakiin. Lapsi voidaan sijoittaa,
jos lapsen huolenpito tai kasvuolosuhteet ovat vaaraksi hanen kehitykselleen tai terveydel-
leen. Lapsi voidaan sijoittaa myos, jos lapsi itse vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan esimer-
kiksi paihteiden kaytolla, rikollisilla teoilla tai muulla vahingolliseksi rinnastettavalla kaytok-
sella. Yksittaiset tekijat ovat vain harvoin yksin perusteena lapsen huostaanotolle. (Suomen
Kasper, 2022.)

Lastensuojeluasiakkuuden taustalla olevia tekijoita tutkinut Tarja Heino (2007) loysi paljon
vanhempiin liittyvia syita, jotka johtivat perheen lastensuojeluasiakkuuteen. Taustalta usein
loytyi vanhempien jaksamattomuutta, perheristiriitoja, vanhempien riittamattomyytta van-
hempana, vanhempien avuttomuutta tai osaamattomuutta seka paihde- ja mielenterveyson-
gelmia. Annina Myllarniemi (2006) on tehnyt selvityksen lastensuojeluasiakkuuden taustalla
olevista tekijoista, ja selvityksen mukaan erityisesti paihde- ja mielenterveysongelmat ovat
usein syyna lastensuojeluasiakkuuksiin. Han nostaa esille etenkin aitien paihdeongelmat. Tar-
keaa on huomioida, etta aikuisten palvelut seka vanhempien tukeminen ovat usein parasta
lastensuojelua. Kestila ym. (2012) ovat tutkineet kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskiteki-
joita rekisteriaineistolla, joka kasittaa kaikki vuonna 1987 Suomessa syntyneet lapset. Tutki-

mustulokset vahvistavat nakemyksia, etta perheen taloudelliset ongelmat,
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mielenterveysongelmat, yksinhuoltajuus, vanhempien avioero seka vanhempien alhainen kou-
lutustaso ovat yhteydessa lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamiseen. (Heinonen, Vaisanen&
Hipp 2012, 2.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen HuosTa on osahanke, joka on toteutettu vuosina 2013-
2015. Se on osa Lastensuojelun kehittamis- ja tutkimushanketta, jonka Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio on toimeksiantona toteuttanut Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselle. Sen tarkoituk-
sena on vahvistaa lastensuojelun tietopohjaa ja tutkimusta. Hankkeen yksi tehtavista oli sel-
vittaa huostaanoton taustaa seka sen syita. (Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016,
3.) HuosTa- hankkeen raportissa lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen syina vanhemman na-
kokulmasta nousi esiin muun muassa vanhemman uupumus ja jaksamattomuus, kasvatustyyliin
liittyva ankaruus tai rajattomuus, heikko taloudellinen asema tai asunnottomuus seka van-
hempien mielenterveysongelmat. HuosTa- hankkeen tulokset osoittavat, etta lasten kodin ul-
kopuolelle sijoittamisen valttamiseksi tarvitaan taustatekijoiden huomioon ottavia ennaltaeh-

kaisevia palveluja seka vanhemmille tukea ja neuvontaa. (Heino ym. 2016.)

Nuorten omaan kayttaytymiseen liittyvia ongelmia loytyy joka viidennesta lastensuojelun asi-
akkaaksi tulevan lapsen taustalta (Heinonen, Vaisanen& Hipp 2012, 2). Lasten kannalta kuvat-
tuja syita sijoitukselle olivat esimerkiksi ristiriidat vanhempien kanssa, identiteetin rakentu-
miseen liittyvat tekijat, psyykkinen oireilu ja mielenterveysongelmat, vakivaltainen kayttay-
tyminen seka paihteiden kaytto tai sen epaily. Myos koulunkayntiin liittyvat haasteet nousivat

esiin lasten puolelta. (Heino ym. 2016, 74.)

8 Aiemmat tutkimukset

Tutkimuksia vanhemman tuen tarpeesta ennen lapsen sijoitusta ei juuri loydy. Tutkimuksia
vanhempien tukemisesta lapsen sijoituksen aikana seka sen jalkeen kuitenkin loytyy. Tallai-
sissa tutkimuksissa on saatettu myos viitata aikaan ennen lapsen sijoitusta. Pitkanen (2011) on
tutkinut vanhempien kokemuksia lastensuojelutyosta ja vanhemmuudesta julkaisussaan ”Vas-
tuun paikka! Vanhempien tukeminen huostaanotossa”. Tutkimus kasitteli vanhempien koke-
muksia saamastaan tuesta lapsen sijoituksen aikana. Tutkimuksen aineisto koostui 14 vanhem-
man haastattelusta, joiden lapsi on otettu huostaan. Tutkimuksessa my0s nostettiin esille
vanhempien kokemuksia sijoitusta edeltavasta lastensuojelutyosta. Nama kokemukset olivat
seka myonteisia etta kielteisia. Tassa tutkimuksessa vanhemmat toivat myonteisina kokemuk-
sina esille vertaistukiryhman merkityksen seka mahdollisuuden vaikuttaa lastensuojeluratkai-
suihin. Vanhemmille oli tarkeaa, etta lapsen etu toteutui. Myonteisia kokemuksia oli myos

luottamuksellinen suhde tyontekijaan. (Pitkanen 2011, 48.)
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Kielteisina kokemuksina mainitaan muun muassa tyontekijoiden vaihtuvuus, vaaranlainen tai
riittamaton avohuollon tyo ennen sijoitusta seka avun oikea-aikaisuuden puuttuminen. Naiden
lisaksi oli mainittu myos liian vahainen tyoskentely kotiin seka ammatillisen tuen vahaiset
vaihtoehdot. Vanhempien mielesta tukitoimet olivat raskaita ja vaativia. Vanhempien mukaan
apua oli vaikea hakea ja se ajoittui vaaralla tavalla. Ammattilaisen arvion perusteella tarjottu
tuki tuntui vanhemmista tyrkyttamiselta tai syyllistamiselta. Lastensuojelun vaikea tilanne
nakyy mahdollisuudessa tarjota apua oikea-aikaisesti. Pitkasen mukaan tukitoimien jarjesta-
minen kotiin seka mahdollisuus vastata asiakkaiden tarpeisiin ennen kuin ongelmat kriisiytyvat
tai kasautuvat paallekkain vahentaisivat lastensuojelullisten sijoitusten tarvetta. Kaytannon
tyossa kuitenkin ollaan usein tilanteessa, jossa tyoaika menee lastensuojelutarpeiden selvi-
tyksiin seka kriisityoskentelyyn eika aikaa jaa suunnitelmalliseen avohuollon tyoskentelyyn.
(Pitkanen 2011, 49.)

Pitkanen (2011) nakee, etta tukitoimien jarjestaminen kotiin seka mahdollisuus vastata asiak-
kaiden palveluiden tarpeisiin ennen kuin asiat kriisiytyvat tai kasaantuisivat paallekkain va-
hentaisi lastensuojelullisten sijoitusten tarvetta. Kaytannon tyossa ollaan liian usein vaihtoeh-
dottomassa tilanteessa, jossa tyontekijoiden tyOaikaa jaa liian vahan lastensuojelutarpeiden

ja kriisityoskentelyn vuoksi suunnitelmalliseen avohuollon tyoskentelyyn (Pitkanen 2011).

9  Opinnaytetyon toteutus

Toteutimme opinnaytetyon yhteistyossa Kasper ry:n kanssa. Pohdimme erilaisia vaihtoehtoja
siita, kuinka keraamme yhteistyokumppanille olennaista tietoa tuen tarpeesta kohderyhmal-
tamme eli huostaanotettujen lasten vanhemmilta. Mielessamme pyori erilaisia ideoita kuten
tyopajoja, haastatteluita seka kyselymuodossa olevia tutkimuksia. Aiheen arkaluontoisuuden
vuoksi paadyimme kuitenkin tekemaan anonyymin Microsoft Forms -kyselyn. Tama valikoitui

toteutustavaksemme muun muassa siita syysta, etta se varmasti takasi vastaajien anonymi-

teetin sailymisen. Lisaksi vastaajat mahdollisesti kokivat taman toteutustavan itselleen help-

pona ja nopeana, mika toivottavasti kannusti kohderyhmaa vastaamaan kyselyyn.

Kyselylomakkeessa kysyimme huostaanotettujen vanhempien kokemuksia saamastaan tuesta
ennen lapsensa sijoitusta, millaisia tukimuotoja he saivat ja millaista tukea he olisivat tarvin-
neet. Lisaksi kysyimme tuen konkreettisuudesta ja sen intensiivisyydesta. Saimme yhteistyo-
kumppaniltamme kommentteja kyselylomakkeeseen ja muokkasimme sita yhteistyossa heidan
kanssaan. Nain osasimme kysya myos heidan kannaltaan olennaisia tietoja. Yhteistyokumppa-
niltamme nousi keskustelua esiin esimerkiksi siita, kuinka usein tuen tarkoitus jaa vanhem-
milta ymmartamatta tai kuinka monelta sen konkreettisuus jaa uupumaan. Tyoskentelylle

asetettujen tavoitteiden ymmartaminen on tarkeaa niiden saavuttamisen kannalta.
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9.1 Tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia huostaanotettujen lasten vanhempien tuen tar-
vetta ennen lapsen sijoitusta. Tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien nakokulmia seka koke-
muksia ajasta ennen lapsensa huostaanottoa; mita tukea he saivat ja millaista tukea he olisi-
vat tarvinneet. Tarkoituksena oli selvittaa vanhemmille tarjottuja avohuollon tukitoimia seka
kokemuksia niiden hyodyllisyydesta ja toimivuudesta. Selvitimme myos, millaista tukea van-

hemmat olisivat kaivanneet ja mita he olisivat toivoneet tehtavan toisin.

Kasper ry:ta kiinnosti vanhempien tuen tarve nimenomaan ennen lapsen sijoitusta. Tavoit-
teena oli tutkia ja kartoittaa saatuja tukimuotoja seka niiden hyodyllisyytta ja toimivuutta.
Opinnaytetyota varten tehdyssa kyselyssa kerasimme tietoa vanhempien nakokulmasta ajasta
ennen lapsensa sijoitusta. Kartoitimme muun muassa saadun tuen konkreettisuutta ja inten-

siivisyytta seka vanhempien nakokulmaa kehitettavista kohdista.

10 Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat

Tutkimusote kertoo usein, millainen tutkimus on (Juuti & Puusa 2020, 12). Tassa tyossa kay-
tamme laadullista tutkimusotetta. Laadullinen tutkimus sopii tutkimusotteeksi silloin, kun
tutkija haluaa syventya yhteen tutkimustapaukseen tai keskittyy useampiin tapauksiin kuinka-
ja miksi- kysymysten avulla (Juuti & Puusa 2020, 454). Laadullisen tutkimuksen lisaksi sovel-
simme kuitenkin myos maarallista tutkimusotetta. Aineiston keruussa kaytimme kyselyloma-

ketta, joka sisalsi strukturoituja eli suljettuja kysymyksia.

10.1 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan tutkimuksessa tarkas-
teltavaa ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkiloiden nakokulmasta. Laadullisessa tutki-
muksessa tarkeana osana on tutkimuksen kohteena olevien henkiloiden omat kokemukset,
ajatukset ja tunteet. (Juuti & Puusa 2020, 11.)

Otanta on yleensa suppeampi, ja analysointiin keskitytaan mahdollisimman tarkasti. Laadulli-
sessa tutkimuksessa laatu merkitsee enemman kuin maara. Laadullisen tutkimuksen aineistoa
voidaan kerata esimerkiksi kyselylomakkeilla, keskustelunomaisilla haastatteluilla, tiettyyn

aiheeseen keskittyvalla teemahaastattelulla tai ryhmakeskusteluilla. Aineistoa voidaan kerata

myos havainnoimalla. (Heikkila 2014, 16.)

Opinnaytetyomme on laadullinen tutkimus, mutta kaytimme tutkimuksessamme myos maaral-
lista tutkimusotetta, silla halusimme aiheesta myos mitattavissa olevaa tietoa. Kvantitatiivi-

nen eli maarallinen tutkimus antaa yleisen kuvan mitattavien ominaisuuksien valisista
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suhteista ja eroista. Maarallinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin ”kuinka moni”,
”kuinka paljon” tai ”kuinka usein”. Tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia kuvaillaan nu-
meroiden avulla. (Vilkka 2007, 13-14.) Maarallisen tutkimuksen aineistonkeruussa yleensa kay-
tetaan kyselylomaketta (Vilkka 2021, 165). Opinnaytetyossamme kaytimme kyselylomaketta,
jossa on avointen kysymysten lisaksi suljettuja kysymyksia. Naiden kysymysten vastauksia pys-
tymme tarkastelemaan numeraalisesti. Maarallisen tutkimuksen avulla yleensa saadaan kar-
toitettua olemassa oleva tilanne, mutta silla ei pystyta riittavasti selvittamaan asioiden ta-
kana olevia syita. Laadullisen tutkimuksen avulla pystymme ymmartamaan tutkimuskohdetta

ja selittamaan sen kayttaytymisen ja paatosten syita. (Heikkila 2014, 15.)

10.2 Aineiston keruumenetelma

Teimme opinnaytetyota varten sahkoisen kyselyn (Liite 1), jonka Kasper ry jakoi huostaan-
otettujen lasten vanhemmille. Kyselyn saatekirjeessa (Liite 2) kerroimme, keita olemme ja
mihin tarkoitukseen vastauksia kaytetaan. Kyselyyn vastaaminen oli taysin vapaaehtoista ja
siihen vastaaminen antoi suostumuksen hyodyntaa vastauksia opinnaytetyossamme. Kyselyyn
vastattiin taysin anonyymisti eika kyselyssa kysytty henkilotietoja tai muita tunnistettavia tie-
toja. Kasittelimme vastauksia luottamuksellisesti emmeka hyodyntaneet vastauksia muuhun
tarkoitukseen. Saatekirjeessa avasimme myos, etta tuella tarkoitamme kuntien ja kaupunkien
jarjestamia avohuollon tukitoimia. Kerroimme vastausten jaavan Kasper ry:lle kuuden kuu-

kauden ajaksi jarjeston tekemaa vaikuttamistyota varten.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan lahinna avoimia kysymyksia. Avoimille kysymyksille
on tyypillista, etta ne ovat helppoja laatia, mutta tyolaampia kasitella. Sanallisten vastausten
luokittelu on vaikeampaa eli ne myos helpommin houkuttelevat vastaamatta jattamiseen.
Avoimilla kysymyksilla voidaan puolestaan saada vastauksia, joita ei etukateen huomattu tai
vastauksia, jotka tuovat uusia nakokulmia. (Heikkila 2014, 47-48.) Aineistonkeruuna kysely so-
pii silloin, kun tutkimuksessa kasitellaan arkaluontoisia kysymyksia. Kyselylomaketta kaytetta-
essa vastaaja jaa tuntemattomaksi. (Vilkka 2021, 170.) Arkaluonteisia asioita kysyttaessa kan-
nattaa harkita suljettuja kysymyksia, joissa on vastausvaihtoehdot valmiina, silla avoimena
esitetyt arkaluonteiset kysymykset saattavat jaada ilman vastausta (Heikkila 2014, 58). Kay-
timme kyselyssa paaasiassa avoimia kysymyksia, mutta kyselysta loytyi myos suljettuja kysy-
myksia, joissa oli monivalintavastaukset. Suljettujen kysymysten avulla saimme numeraalista
dataa, jotka pystyimme tulosten analysoinnissa ilmoittamaan suoraan prosenttimaarina.
Koimme, etta naita molempia kysymystyyppeja yhdistelemalla saimme kattavan kokonaisuu-
den aiheesta. Avoimien kysymysten tavoitteena on saada vastaajilta spontaaneja mielipiteita,
joissa vastaamista rajataan todella vahan. Strukturoiduilla kysymyksilla tavoitellaan kysymys-
ten vertailukelpoisuutta. (Vilkka 2021, 191.)
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Kyselya ryhdytaan rakentamaan tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti.
Aineistonkeraamiseen on syyta lahtea vasta tutkimusongelmien tasmennyttya, silla silloin tie-
detaan, mita tietoa aineistonkeruulla pyritaan loytamaan. Talloin valtytaan myos turhilta ky-

symyksilta ja muistetaan kysya kaikki olennainen. (Aarnos ym. 2018, 190-191.)

Hyville kysymyksille ominaispiirteita on, etta kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan. Kysymyksien
on oltava tarpeellisia ja hyodyllisia seka kohteliaasti esitettyja. Kysymykset eivat ole liian pit-
kia tai monimutkaisia eivatka johdattele vastaajaa. Kysymykset ovat ymmarrettavia ja mah-
dollistavat tulosten saamisen halutulla tavalla. Ne eivat sisalla sivistyssanoja tai erikoissanoja.
Taustakysymyksia on mietittava tarkasti kysymyksia muotoiltaessa vastaajan anonymiteetin
sailyttamiseksi. (Heikkila 2014, 54-55.) Kysymysten tekemisessa ja niiden muotoilemisessa
taytyy olla huolellinen, silla se luo perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten muoto
aiheuttaa eniten virheita tutkimustuloksiin, silla jos vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin

tutkija on kysymyksen tarkoittanut, tulokset vaaristyvat. (Aarnos ym. 2018, 190.)

Kyselya kaytettaessa aineistonkeruutapana on olemassa riski siita, etta vastausprosentti jaa
alhaiseksi. Vastauslomakkeiden palautuksissa saattaa myos olla viiveita. (Vilkka 2021, 170.)
Kasper ry jakoi kyselyn huostaanotettujen lasten vanhemmille lokakuun puolivalissa. Kysely

oli taman jalkeen avoinna vastaajille kolme viikkoa.
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaista tukea vanhemmille tarjottiin ennen lapsen sijoitusta?

2. Millaista tukea vanhemmat olisivat tarvinneet ennen lapsen sijoitusta?

Halusimme pitaa kyselyn mahdollisimman lyhyena, mutta kuitenkin kattavana tiedonlahteena
tutkimuskysymyksiimme. Kyselyssa (Liite 1) oli yhteensa 8 kysymysta, sisaltaen avoimet kysy-
mykset, strukturoidut kysymykset seka Likertin vastausasteikon. Emme halunneet kyselysta
lilan pitkaa tai sita, etta vastaajat kokisivat kysymykset vaikeiksi. Kyselyn aloitimme taustaky-

symyksilla, jotka olivat monivalintamuodossa.
10.3 Aineiston analysointi

Laadullinen tutkimus ei paady yleistettavaan tietoon vaan tuottaa ymmarrysta lisaavaa seka
hyodyllista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Taman lisaksi laadullisen tutkimuksen pitaisi myos
kuvastaa tutkittavien henkiloiden kasityksia ja kokemusmaailmaansa mahdollisimman hyvin.
(Juuti & Puusa 2020, 435.) Usein sovelletaan seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista analyysia
samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Nama kaksi eivat sulje toi-
siaan pois. (Alasuutari 2011, 48.) Suljettujen kysymysten avulla saimme tilastollista tietoa,
jota oli helppo analysoida numeraalisesti. Avointen kysymysten vastaukset kavimme lapi kasin

ja jaoimme niita osiin analysoinnin helpottamiseksi.
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Aineiston analysoinnissa lahtokohtana oli tutkimuskysymyksemme. Kyselyssa tutkimuskysy-
myksemme olivat omina kysymyksinaan. Aineistoa analysoitaessa luimme vastaukset useam-
man kerran huolellisesti lapi, jotta saimme kattavan kokonaiskuvan vastauksista. Tasta oli
helppo alkaa purkamaan vastauksia. Kokosimme vastauksia yhteen ja yhdistelimme niita aihe-
alueittain. Vastauksia oli helppo yhdistella, silla monella vastaajalla oli samanlaisia kokemuk-
sia. Vastauksissa oli paljon yhtalaisyyksia, mutta toisaalta myos yksilollisia ja tarkasti kerrot-
tuja kokemuksia. Saimme laajoja vastauksia, joita oli helppo tiivistaa eri aihealueisiin. Avoi-
missa vastauksissa listasimme tiivistetysti jokaisen vastauksen ranskalaisin viivoin ylos. Taman
jalkeen aloimme yhdistella vastauksia. Esimerkiksi samoilla sanoilla ilmaistut asiat tai samaa
tarkoittavat asiat liitettiin yhdeksi aihealueeksi. Naita korostimme myos johtopaatoksissa.
Vertasimme vastauksia myos aiemmin loytamiimme tutkimuksiin. Aineistosta otimme suoria
lainauksia tahan opinnaytetyohon, mutta vain sellaisia, joista ei yksittaista henkiloa tai hanen
tilannettaan pystyisi tunnistamaan tai yhdistamaan. Jatimme liian yksityiskohtaiset lainaukset

pois.

Suljettujen kysymysten analysointi oli helppoa Microsoft Formsilla. Se kertoi jokaiseen vas-
tausvaihtoehtoon vastattujen prosenttimaaran. Tasta oli helppo tarkastella vastauksia. Suljet-
tujen kysymysten vastaukset liitimme nayttokuvana opinnaytetyohon ja selitimme vastaukset
auki seka prosentteina etta kappalemaarina. Kappalemaarat on merkitty suluissa prosentti-
maaran perassa. Kuten avointen kysymysten vastauksissa, myos suljettujen kysymysten vas-
tauksissa oli selvasti yhtalaisyyksia. Lahes kaikissa kysymyksissa enemmistolla oli samoja vas-

tauksia.

11 Tutkimustulokset

Kyselylomakkeeseemme saimme yhteensa 32 vastausta, mutta yhden vastaajan tyhjan lomak-
keen lahettamisen takia tarkastelemme tassa opinnaytetyossa 31 vastaajan tulokset. Kyse-

lyssa oli yhteensa 8 kysymysta.
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11.1 Lapsen huostaanotosta kulunut aika ja lastensuojeluasiakkuuden kesto ennen huostaan-

ottoa

1. Kuinka kauan huostaanotosta on kulunut aikaa?

Lisatietoja

@ 4le6kk 3

® o2k 2 /
® -3y 9

® 5 5
® visv 12
Kuvio 1: Huostaanotosta kulunut aika

Ensimmaisena taustakysymyksena kysyimme, kuinka kauan huostaanotosta on kulunut aikaa.
Vastausvaihtoehtoina olivat: Alle 6kuukautta, 6-12 kuukautta, 1-3v, 3-5-vuotta ja yli 5-vuotta.
Vastausvaihtoehto ”yli 5-vuotta” oli kerannyt eniten vastauksia, yhteensa 39 % (12kpl) vastasi
taman vaihtoehdon. Toiseksi eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto ”1-3 vuotta”, Tahan
oli vastannut 29% (9kpl) vastaajista. 16 % (5kpl) vastasi ” 3-5 vuotta”. Vaihtoehtoon "alle 6
kk” vastasi 10% (3kpl) ja vaihtoehtoon ”6-12kk” vastasi 6% (2kpl).

2. Kuinka kauan lastensuojelun asiakkuus kesti ennen huostaanottoa?

Lisatietoja

Alle 6kk 6
o
® 612k 8
® 8

¥li 3 vuotta 9
o

Kuvio 2: Lastensuojelun asiakkuuden kesto ennen huostaanottoa

Toisena taustakysymyksena kysyimme, kuinka kauan lastensuojelunasiakkuus kesti ennen
huostaanottoa. Tassa vastausvaihtoehtoinamme olivat: Alle 6 kuukautta, 6-12 kuukautta, 1-3-
vuotta ja yli 3 -vuotta. Eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto ”yli 3- vuotta”, jonka vas-
taajista valitsi 29% (9 kpl). Vastausvaihtoehdon ”6-12 kk” seka vaihtoehdon”1-3-vuotta” olivat
valinneet 26% vastaajista (8kpl). Vahiten vastauksia sai vaihtoehto "alle 6 kk”, jonka 19% vas-

taajista oli valinnut (6kpl).
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11.2 Vanhemmille tarjotut tukimuodot seka toiveet saamastaan tuesta

Tutkimuskysymyksemme olimme muotoilleet kyselyssa vastaajalle kohdistettuun muotoon:
”Millaista tukea teille tarjottiin ennen lapsenne sijoitusta” seka ”Millaista tukea olisitte tar-
vinneet ennen lapsen sijoitusta”. 28% (9kpl) vastaajista kertoi, ettei heille tarjottu minkaan-
laista tukea ennen lapsen sijoitusta. Yksi vastaajista kertoi tehneensa useamman lastensuoje-
luilmoituksen lapsestaan, mutta naihin ei oltu reagoitu. Useassa vastauksessa mainittiin tuki-
henkilo, tukiperhe seka perhetyo ja perhekuntoutus. Perhetyon kohdalla kokemukset olivat
olleet lahinna tyontekijoiden vaihtuvuutta ja tyon konkreettisuuden puutetta. Vastaajat ker-
toivat tuen olleen lahinna keskustelunomaista. Muutama vastaajista oli saanut tukihenkilon
tai tukiperheen ja kokenut taman hyvaksi. Yhden vastaajan mielesta se ei kuitenkaan vastan-
nut heidan tarpeitaan taysin. Perheneuvola mainittiin parissa vastauksessa. Vastaajat kokivat,
ettei se osannut vastata perheen tarpeita. Kahdessa vastauksessa mainittiin neuropsykiatri-
sista (nepsy) haasteista karsivan lapsen vanhemmuuteen liittyvia haasteita. Toinen vastaajista
oli saanut nepsy-valmennusta ja tehostettua perhetyota, toinen lastensuojelun maksaman las-
tenhoitajan kotiin. Vastaaja koki, ettei vaihtuvilla lastenhoitajilla ollut kuitenkaan kokemusta
nepsylapsista siten, etta tuki olisi ollut tarpeita vastaavaa. Yksi vastaajista koki saneensa kai-
kenlaista apua, mutta koki sen niin epamaaraiseksi, etta sita on vaikea erotella. Muutamassa

vastauksessa mainittiin myos paihdekuntoutus- ja kartoitus.

Paljon kaikenlaista hyvin epamaaraista, joten on vaikea yksiloida. Tuntuu, etta

huostaanotto oli jo paatetty ennakkoon.
Ei mitaan tukea. Laitettiin heti laitokseen.

Lapsi sai tukihenkilon. Meille vanhemmille tuki oli lahinna keskustelua ja van-

hemmuuden roolikartan tekemista.

Kysyttaessa ”Millaista tukea olisitte tarvinneet ennen lapsenne sijoitusta?” nousi useassa vas-
tauksessa esiin kuulluksi tulemisen kokemus. Moni olisi toivonut myos enemman konkreettisia

ja intensiivisempia apuja kotiin.
Enemman konkreettisia neuvoja haastaviin tilanteisiin lapsen kanssa.
Tukihenkilo olisi ollut aivan ehdottoman tarkea.

Osa olisi kaivannut tukiperhetta tai tukihenkiloa ja osa pidempikestoista perhekuntoutusta.
Tuen oikeanaikaisuus nousi esiin vastauksissa. Osa olisi kokenut esimerkiksi lastensuojelun asi-
akkuuden tarpeelliseksi jo aikaisemmin, kuin olivat sen saaneet. Osa vastaajista olisi kaivan-
nut apua vanhemmuuteen ja sen vahvistamiseen seka vanhempien riitaisiin valeihin tai jopa
vieraannuttamisen kokemiseen toisen vanhemman taholta. Vertaistuki nousi myos esiin mo-

nessa vastauksessa seka tiedonsaamisen puutteellisuus. Osa olisi kaivannut jonkun, joka olisi
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osannut kertoa oikeita tietoja asioista tai kaivannut neuvoja henkilolta, joka olisi kaynyt sa-
maa lapi. Moniammatillinen yhteistyo, lapselle sopiva kouluymparisto, ammattilaisten kanssa
kohtaaminen seka sisallollinen paihdekuntoutus, jossa neuropsykiatriset haasteet otettaisiin

huomioon, nousivat esiin yksittaisissa vastauksissa.
11.3 Tuen konkreettisuus, hyodyllisyys, intensiivisyys, tavoitteet ja tarkoitus

5. Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien véitteiden kanssa:

Lisatietoja

B Téysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd =~ M En osaa sanoa M Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Tuki oli tarpeeksi konkreettista I._
Koin tuen hyadylliseksi I.II_
Koin tuen tarpeeksi intensiiviseksi -II_
Tydskentelyn alussa asetetut tavoitteet toteutuivat IIII_
Sain selkean kasityksen tuen tarkoituksesta -"_

0%

100%

100%

Kuvio 3: Likertin asteikko

Likertin asteikkoon olimme listanneet viisi eri vaittamaa viidella eri vastausvaihtoehdolla.
Vaitteet koskivat ennen huostaanottoa saatua tukea. Vastausvaihtoehdot olivat ”Taysin samaa
mielta”, ”Jokseenkin samaa mielta”, ”"En osaa sanoa”, ”Jokseenkin eri mielta” ja ”"Taysin eri
mielta”. Suurin osa vastaajista vastasi “Taysin eri mielta” jokaiseen vaitteeseen. 3% oli taysin
samaa mielta siita, etta tuki on ollut tarpeeksi konkreettista. 16% oli jokseenkin samaa mielta

asiasta. 23% oli jokseenkin eri mielta tuen konkreettisuudesta ja 58% taysin eri mielta.

7% vastaajista olivat taysin samaa mielta tuen hyodyllisyydesta, 15% oli jokseenkin samaa

mielta, 8% ei osannut sanoa, 19% oli jokseenkin eri mielta ja 50% oli taysin eri mielta.

Vaitteessa ”Koin tuen tarpeeksi intensiiviseksi” kukaan ei ollut taysin samaa mielta sen
kanssa. 22% oli kuitenkin vastannut olevan jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, 11% ei
ollut osannut sanoa, 15% oli vastannut olevansa jokseenkin eri mielta ja 52% oli taysin eri
mielta vaitteen kanssa. 8% oli taysin samaa mielta siita, etta tyoskentelyn alussa asetetut ta-
voitteet toteutuivat. 4% oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta, 12% ei osannut sanoa,
24% oli jokseenkin eri mielta ja 52% taysin eri mielta vaitteen kanssa. 8% oli taysin samaa
mielta siita, etta oli saanut selkean kasityksen tuen tarkoituksesta. 19% oli jokseenkin samaa

mielta, 4% ei ollut osannut sanoa, 12% oli jokseenkin eri mielta ja 58% oli taysin eri mielta.
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11.4 Kehittamiskohtiin liittyvat ajatukset ja ideat

Kyselylomakkeessa kysyimme, miten vanhempien tuen tarpeeseen voisi vastata entista pa-

remmin. Suurin osa vastaajista oli vastannut kuulluksi tulemisen tunteen ja tarpeiden huomi-

oon ottamisen.

Vanhempia tulisi kuunnella enemman ilman ennakkoluuloja.
Kuunnella ja tehda yhteistyota molemman vanhemman kanssa.

Kuuntelemalla paremmin vanhempien toiveita ja ymmartamalla arjen muutta-

misen haasteellisuuden paremmin (ei tyo- tai asuinpaikkaa noin vain vaihdeta).

MyoOs monet toivoivat, etta heille annettaisiin enemman tietoa mahdollisista tukimuodoista
ammattilaisen toimesta, eika heidan tarvitsisi itse haastavassa ja raskaassa tilanteessa kayt-
taa voimavarojaan tarjolla oleviin tukimuotoihin perehtymiseen. My0s intensiivisyys ja resurs-

sien lisaaminen korostui vastauksissa.

Kysymalla vanhemmalta minkalaista tukea he itse kaipaisivat ja kertoa mita
kaikkea olisi mahdollista saada. Vanhempi ei ehka itse jaksa selvittaa ja ottaa

yhteytta eri tahoihin.

Resursseja ei tunnu kunnilla olevan antaa tarpeeksi intensiivista tukea.

6. Voisiko huostaanotot vahentyd, jos vanhempien tuen tarpeeseen vastataan entistd paremmin oikea-
aikaisella ja oikeanlaisessa tuella?

Lisatietoja

® iz 31
[ W= 0
. En osaa sanoa 0

Kuvio 4: Huostaanottojen vahentyminen oikea-aikaisella ja oikeanlaisella tuella

Kysyimme kyselyn lopussa, voisiko huostaanotot vahentya, jos vanhempien tuen tarpeeseen
vastattaisiin entista oikeanaikaisemmalla ja oikeanlaisella tuella. Vastaajista 100% (31 kpl) oli

valinnut kylla vaihtoehdon. Teema toistui my0s toisessa tutkimuskysymyksessamme, jossa
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kysyimme, minkalaista tukea olisitte tarvinneet ennen lapsenne sijoitusta. Muutamassa vas-
tauksessa nousi esiin tarve lastensuojelunasiakkuudesta jo paljon aikaisemmin, mutta siihen

ei syysta tai toisesta oltu reagoitu.

8. Olisiko esimerkiksi vertaistukiryhmdsta ollut hydtya ennen sijoitusta?

Lisatietoja £+ Oivallukset

. Kylla 22
®: 5
. En osaa sanoa 4

Kuvio 5: Vertaistukiryhman merkitys ennen sijoitusta

Kysymykseen ”Olisiko vertaistukiryhmasta ollut hyotya ennen sijoitusta?” vastaukset jakautui-
vat seuraavanlaisesti: Kylla -vaihtoehto kerasi 71% (22 kpl) vastauksista, Ei -vaihtoehto kerasi

16% (5 kpl) vastauksista ja En osaa sanoa -vaihtoehto kerasi 13% (4 kpl) vastauksista.

12 Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksemme olivat ”Millaista tukea vanhemmille tarjottiin ennen lapsen sijoi-
tusta” seka ”Millaista tukea vanhemmat olisivat tarvinneet ennen lapsen sijoitusta”. Vastauk-
sista tuli ilmi, etta vanhemmat eivat kokeneet saamansa tukea riittavaksi ennen lapsensa
huostaanottoa. 12% vastaajista ei osannut sanoa, toteutuivatko tyoskentelyn alussa asetetut
tavoitteet. Kertooko tama siita, ettei tavoitteet ole olleet tiedossa tai tarpeeksi selkeat? Van-
hemmilla on oikeus tietaa, mita heilta vaaditaan tai minka on muututtava ennen huostaanot-

toa.

Useissa vastauksissa kuului myos tietamattomyys saatavilla olevista palveluista. Tietoisuuden
lisaaminen olisi ehdottoman tarkeaa. Vastauksista kuului lapi epatietoisuus saatavilla olevista
palveluista ja tukimuodoista, vaatimuksista ja oikeuksista. Monet olisivat toivoneet jonkun
kertovan heille selkeasti, millaisia mahdollisia tukimuotoja on tarjolla. Etenkin tietamyksen
lisaaminen saatavilla olevista palveluista olisi ehdottoman tarkeaa ja voisi olla mahdollinen

tekija huostaanottojen ja tilanteen kriisiytymisten ehkaisemiseksi.

Yksi keskeinen tekija, resurssien puute, korostui myos vastauksissa. Vastaajat kertoivat tyon-
tekijoiden vaihtuvan, mika asettaa haasteita tyoskentelylle. Lisaksi intensiivisyys ja se, etta

vastaajat eivat olleet kokeneet saamaansa tukea riittavaksi tai tarpeeksi usein saatavilla
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olevaksi, oli mielestamme huolestuttavaa. Yhden vastaajan mukaan vertaistukipalvelut kuten
vertaistukiryhma voisi helpottaa myos sosiaalityontekijoiden tyota. Elina Hirvonen on kirjoit-
tanut kirjan ”Suojelupaatoksia” vuonna 2014. Kirjassa Hirvonen tarkkailee lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden tyota ja asemaa. Kirjassa kerrotaan, etta talla hetkella lastensuojelun sosi-
aalityontekijoilla on liikaa toita. Myos patevista tyontekijoista on valtava pula. Moni haluaa
pois raskaasta ja huonosti palkatusta tyosta, joka nakyy sitten muun muassa tyontekijoiden
vaihtuvuutena. (Hirvonen 2014, 24). Sosiaalityontekijoiden on tehtava suuria paatoksia, jotka
voivat muuttaa lapsen tai vanhempien koko elaman. Kiireen keskella paatokset voivat Hirvo-
sen (2014) mukaan olla myos kohtalokkaita, kun ei ole aikaa perehtya asiakastilanteeseen

kunnolla ajan kanssa.

Sen lisaksi, etta vastauksista kuului lapi kohderyhman epatietoisuus, kuului myos tarve kes-
kustella vertaisen kanssa ja jakaa kokemuksia tai saada neuvoja. Joku olikin vastauksessaan
maininnut, etta olisi ollut kiva kuulla neuvoja ja kokemuksia joltain, joka on kaynyt samaa

lapi. Vertaistukiryhmalle olisi tarvetta jo ennen lapsen mahdollista huostaanottoa.

Kyselymme vastauksissa toistui samoja epakohtia kuin Pitkasen (2011) tutkimuksessa, jota ka-
sittelimme kappaleessa kahdeksan ”Aikaisempia tutkimuksia”. Yhtalaisyyksina epakohdista
nousi esiin muun muassa tietamattomyys tarjolla olevista tukimuodoista seka tyontekijoiden
vaihtuvuus. Myos tuen oikea-aikaisuus nakyi epakohtana seka Pitkasen tutkimuksessa etta
meidan kyselyn vastauksissamme. Pitkasen tutkimus on toteutettu vuonna 2011. Huolestutta-
vaa on, etta samoja epakohtia nousee esiin viela 11 vuotta myohemmin toteuttamassamme

kyselyssa.

Kuten Helmisen ja Iso-Heininiemen (1999) teoksessa todettiin; lapset ovat temperamentiltaan
hyvin erilaisia, eika sama kasvatusote toimi valttamatta jokaisen lapsen kohdalla. Tama nakyy
esimerkiksi perhetyossa. Kaikkien perheiden haasteisiin ei valttamatta sovi tietynlainen tuki
vaan on loydettava yksilollisesti perheiden tarpeita vastaava tukimuoto. Kyselylomakkeen vas-
tauksissa tuli esille tarve tuen yksilollisyydesta ja tarpeiden vastaavuudesta. Johtuuko naiden
puuttuminen mahdollisesti siita, etta perheen tilannetta ei ole tarpeeksi hyvin kartoitettu
eika nain ollen osata tarjota oikeanlaista tukea? Aikaisemmin mainittu roolikartta on myos
hyva tyovaline avata keskusteluyhteys perheeseen ja paasta nain ollen kartalle perheen tilan-

teesta. Talloin osataan paremmin kohdentaa tukea perheen yksilollisiin tarpeisiin.

13 Opinnaytetyon luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuu-
den kriteerit. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin arvioiminen tarkoittaa keratyn aineis-

ton ja siita tehtyjen tulkintojen kaypyyden arviointia; onko esimerkiksi valittu oikea aineisto
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voidakseen mahdollisimman hyvin ja osuvasti vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin tai va-
kuuttuuko lukija siita, etta tehty tulkinta on perusteltu. Laadullisessa tutkimuksessa puhu-
taankin tulosten lapinakyvyydesta. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 27.) Aineistoa ra-
jattaessa on tutkijan myos pohdittava, vastaako rajattu aineiston osa tutkimuskysymyksiin
riittavalla tavalla ja onko perusteltua olettaa, etta taman pohjalta tehty tutkimus tuottaa
luotettavaa ja yleistettavissa olevaa tietoa tutkittavasta ilmiosta (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
varinen 2010, 17).

Tutkimus on onnistunut, jos sen avulla saadaan tutkimuskysymyksiin luotettavia vastauksia.
Tutkimus tulee tehda rehellisesti seka puolueettomasti ja toteuttaa niin, ettei vastaajille ai-
heudu haittaa tutkimuksesta. Validiteetti eli patevyys tarkoittaa sita, etta tutkimus mittaa
sita, mita oli tarkoituskin selvittaa. Tama on varmistettava etukateen huolellisen suunnittelun
ja harkitun tiedonkeruun avulla. (Heikkila 2014, 27.) Tutkimuskyselya tehdessamme pidimme
koko ajan mielessa tutkimuskysymykset ja kriittisesti arvioimme sita, vastasivatko kysymykset
tutkittavaa aihetta. Kysymykset olivat tarkoin harkittuja seka hyvaksytetty seka opinnayte-
tyoohjaajallamme etta yhteistyokumppanillamme. Emme kysyneet esimerkiksi vastaajien ikaa

tai sukupuolta, silla ne eivat olleet opinnaytetyon kannalta oleellisia tietoja.

Suurella osalla vastaajasta huostaanotosta oli kulunut yli viisi vuotta. Pohdimme myos tata
opinnaytetyon luotettavuuden kannalta. Pitka aika tapahtuneesta voi vaikuttaa oman tilan-
teen objektiiviseen arviointiin. Ajan lisaksi huostaanoton jalkeiset tapahtumat saattavat osal-
taan vaikuttaa siihen, millainen mielikuva vanhemmalle on tapahtumista muodostunut. Oman
tilanteen ja omien nakemysten arviointi voi olla vaikeaa myos silloin, kun huostaanotto on hy-
vin tuore ja akuutti kriisitilanne on viela paalla. Tama opinnaytetyo kuitenkin perustuu van-
hempien omiin kokemuksiin ja siihen, millainen nakemys heille itselleen on tapahtumista jaa-

nyt.

Palaute tutkijayhteisolta on keskeinen osa tutkimusprosessia. Oman tyon itsearviointi ja tyon
saattaminen julkisen palautteen piiriin lisaavat tutkimuksen luotettavuutta. (Juuti & Puusa
2020, 435.) Luotettavuuden arviointi perinteisesti perustuu yleensa realistiseen luotettavuus-
kasitykseen eli ajatukseen siita, miten patevasti tutkimus onnistuu kuvaamaan tutkittavaa il-
loydettavissa yhta ainoaa oikeaa tulkintaa eika voida maarittaa, kenen todellisuuteen tuloksia
pitaisi verrata. (Juuti & Puusa 2020, 442-443.)

Opinnaytetyomme luotettavuutta lisaa myos lahdekriittisyys kaytettyjen lahteiden valinnassa.
Olemme tarkkaan valinneet lahteet luotettavuuden perusteella. Olemme paljon kayttaneet
esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lahteita, silla tiedamme sen olevan luotettava
lahdeperusta. Muita luotettavia lahteita ovat olleet seka e-kirjat etta painetut kirjat.

Olemme pyrkineet kayttamaan ajan tasalla olevia lahteita. Tiedostimme sen, etta
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kayttaessamme muutamaa hieman vanhempaa lahdetta, opinnaytetyon luotettavuus ei pa-
rane. Koimme tasta huolimatta haluavamme ottaa naista lahteista tiettyja kohtia opinnayte-
tyohomme. Vertasimme kuitenkin tiedonlahteita toisiinsa, jotta saimme mahdollisimman kat-

tavan kuvan aiheesta seka ajan tasalla olevasta tiedosta.

Tutkimusaineiston mahdollinen uudelleen kayttaminen ja lupa tahan tulee sopia ennen aineis-
ton keraamisen aloittamista (Juuti & Puusa 2020, 461). Kasper ry halusi saada kyselyn tulokset
myos itselleen. Ilmoitimme kyselylomakkeessa Kasper ry:n paasevan tarkastelemaan vastauk-
sia. Toivoimme, etta tama ei vaikuttanut vastaajien vastauksiin. Vaikka Kasper ry on asian-
tuntijajarjesto eika ole ollut vanhempien kanssa tekemisissa ennen lapsen huostaanottoa,
pohdimme kuitenkin sita, etta heidan paasynsa vastauksiin saattoi jollain tapaa vaikuttaa vas-

taajiin.

14 Opinnaytetyon eettisyys

Eettisia periaatteita tulee noudattaa koko tutkimuksen ajan (Juusa & Puuti 202, 175). Aineis-
ton kerasimme anonyymilla internet-kyselylla. Sahkoposti- ja internetkyselyyn liittyy kuiten-
kin tutkimuseettisia ongelmia. Vastaajien anonymiteetin sailyttaminen voi olla hankalaa. Sah-
koposti usein jo paljastaa vastaajan. Vastaajan tietokone voidaan myos paikallistaa sen IP-
osoitteen perusteella. (Vilkka 2021, 171.) Kasper ry jakoi kyselyn kohderyhmalle, joten me
emme nae vastaajien nimia tai sahkopostiosoitteita emmeka taten pysty paattelemaan vas-
taajien henkilollisyyksia. Vastaajille kyselyn saatekirjeessa myos kerrottiin, etta kysely on
taysin anonyymi eika vastaajia pystyta tunnistamaan vastausten perusteella. Kyselyyn vastaa-

minen oli my0s taysin vapaaehtoista.

Kasittelimme vastaukset luottamuksellisesti emmeka antaneet ulkopuolisten paasta kasiksi
kyselyn tuloksiin. Tulosten analysoinnin jalkeen kysely vastauksineen poistettiin Microsoft
Formsista. Vastaukset jaivat ainoastaan Kasper ry:n kayttoon kuuden kuukauden ajaksi heidan
tekemaansa vaikuttamistyota varten. Kasper ry huolehtii heidan osaltaan vastausten kasitte-

lysta ja niiden tuhoamisesta kuuden kuukauden jalkeen.

Keskeisia tutkimuseettisia piirteita on rehellisyys, huolellisuus seka tarkkuus. Nama piirteet

korostuvat tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja arvioinnissa. Tutkijat kunnioittavat mui-
den tutkijoiden tyota ja saavutuksia ja viittaavat niihin asianmukaisella tavalla. Tutkimusta

varten tarvittavat tutkimusluvat on myos hankittu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6.) Opinnaytetyon jokaisessa vaiheessa noudatimme tutkimuseettisia ohjeita. Olemme olleet
rehellisia, avoimia seka huolellisia. Viitteet ja lahdemerkinnat on kirjoitettu heti, jotta myo-
hemmin ei ole epaselvyyksia esimerkiksi tekijoiden tai julkaisujen kanssa. Tama on myos hel-

pottanut omaa tyotamme.
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15 Pohdinta / Yhteenveto

Kyselyyn saimme vastauksia odotettua enemman, mika oli positiivista. Kyselyn tuloksista yl-
latti se, etta suurin osa vastaajista ei ollut kokenut saaneensa minkaanlaista tukea ennen lap-
sensa sijoittamista. Meita yllatti myos se, miten paljon epatietoisuutta liittyy saataviin tuki-

muotoihin ja miten epaselvaksi sijoittamisprosessi on useille vanhemmille jaanyt.

Vastausten myota saimme lisaa tietoisuutta mahdollisista tukimuodoista ennen lapsen sijoi-
tusta seka siita, millaisiksi vanhemmat olivat kyseiset tukimuodot kokeneet. Selkeaksi tuli,
etta harva vastaajista oli kokenut saamansa tuen riittavaksi. Useissa vastauksissa painotettiin
konkretiaa ja ”konkreettista tukea”, joka oli selkeasti jaanyt uupumaan annetusta tuesta. Ky-
syimme vastaajilta muun muassa tyoskentelyn alussa asetettujen tavoitteiden saavuttami-
sesta. Yli puolet vastaajista oli taysin eri mielta siita, etta yhteistyon alussa asetetut tavoit-
teet saavutettiin. Tama voi kertoa joko siita, etta tavoitteet ovat olleet epaselvat, jolloin
niita luonnollisesti on myos vaikeampaa saavuttaa tai sitten tuki ei ole ollut asiakkaan tar-
peita vastaavaa. Kyselyssa kysyttiin myos tuen intensiivisyydesta, jossa kukaan vastaajista ei
ollut sita mielta, etta saatu tuki olisi ollut tarpeeksi intensiivista. Lieneeko tahan resurssikysy-
mykset olleet osana vai eiko asiakkaita ja heidan tarvettaan ole kuultu tuen intensiivisyyden
suhteen? Useat olivat vastanneet kysymykseen “millaista tukea olisitte tarvinneet ennen lap-
sen sijoitusta” juuri tata aidosti kuulluksi tulemista ja tunnetta siita, etta heidan tarpeensa

on kuultu.

Selkeaksi ongelmaksi ilmeni oikeanlaisen tai riittavan tuen saanti seka sen oikea-aikaisuus. Jo-
kainen vastaajista oli sita mielta, etta huostaanottojen maaraan voitaisiin vaikuttaa tuen oi-
kea-aikaisuudella ja silla, etta se on tarpeita vastaavaa tukea. Huolestuttavaa tuloksissa oli
se, etta useissa vastauksissa toistui tarve lastensuojelunasiakkuudesta jo aikaisemmin kuin
olivat sen saaneet. Se, ettei avunpyyntoihin reagoida voi paisuttaa tilanteen ja se voi paattya
eri tavalla kuin tapauksissa, joissa apu olisi ollut oikea-aikaista. Paisuneessa tilanteessa paa-
tos saattaa olla hyvinkin epatoivottu, toisinkuin tilanteessa, jossa avunpyyntoihin on reagoitu
oikea-aikaisesti ja oikealla tuella. Kyselylomakkeen avulla saimme vastauksia kohderyhmalta
silhen, minkalaista tukea juuri he olisivat tilanteeseensa kaivanneet. Vastauksissa toistui tee-

mat; kuulluksi tuleminen, tyoskentelyn konkreettisuus seka sen intensiivisyys.

Kyselylomakkeemme viimeisena kysymyksena oli ”Olisiko vertaistukiryhmasta ollut hyotya en-
nen lapsenne sijoitusta?”. Tahan kysymykseen noin 70% oli vastannut myontavasti. Vastauk-
sissa kysymykseen ”Millaista tukea olisitte tarvinneet ennen lapsen sijoitusta?” kuului myos
tarve keskustella vertaisensa kanssa tai sellaisen henkilon, joka olisi kaynyt saman lapi. Jos
resurssit lastensuojelulla eivat ole riittavat selkeyttaa sijoitusprosessia asiakkaille tai ottaa
heidan huolta ja epatietoisuutta huomioon, olisi vertaistukiryhma hyva vaihtoehto, vaikka ei

se silti korvaa lastensuojelun puuttuvia resursseja.
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Vastausten perusteella vanhempien saama tuki ei ole ollut tarpeeksi oikea-aikaista. Voisiko

resurssien puutteella olla tahankin suuri vaikutus. Tuen oikea-aikaisuus ennaltaehkaisee tilan-
teen karjistymista ja sen avulla voitaisiin saada parempia tuloksia ja paljon aiemmin. Auttai-
siko tuen oikea-aikaisuuteen, etta lapsen tilanne huomattaisiin aiemmin esimerkiksi koulussa

tai harrastetoiminnassa?

Kyselylomaketta tehdessamme, kerroimme saatekirjeessa avoimesti Kasper ry:n saavan tutki-
mustulokset itselleen toiminnan kehitykseen liittyvassa tarkoituksessa. Nousi esiin ajatus, vai-
kuttaako se vastaajien asenteeseen vastatessaan kyselylomakkeeseen. Vastausten perusteella
emme koe, etta sen vaikutus olisi nakynyt vastauksissa. Eri asia olisi, jos Kasper Ry olisi viran-
omaistaho ja ollut jo aikaisemmin mukana huostaanottoprosessissa. Koska Kasper Ry on asian-
tuntijajarjesto ja ulkopuolinen asiantuntija sijoitusprosessista, emme nahneet vastauksiin vai-
kuttavan tieto siita, etta he saavat tulokset itselleen toimintaa kehittaakseen.
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Liite 1: Kysely

1. Kuinka kauan huostaanotosta on kulunut aikaa?

() Alle 6kk
6-12kk
1-3v

3-5v

O O OO0

Yli 5v

2. Kuinka kauan lastensuojelun asiakkuus kesti ennen huostaanottoa?

() Alle 6kk
() 612kk
O 13w

O Yli 3 vuotta

3. Millaista tukea teille tarjottiin ennen lapsen sijoitusta?

Kirjoita vastaus

4. Millaista tukea olisitte tarvinneet ennen lapsen sijoitusta?

Kirjoita vastaus
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5. Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien vaitteiden kanssa:

Tuki oli
tarpeeksi
konkreettista

Koin tuen
hysdylliseksi

Koin tuen
tarpeeksi
intensiiviseksi

Tytskentelyn
alussa
asetetut
tavoitteet
toteutuivat

Sain selkedn
késityksen
tuen
tarkoituksesta

Taysin Jokseenkin
samaa samaa En osaa Jokseenkin
mielts mielts sanoa eri mielts

O O O O

Taysin eri
mielté

O

6. Voisiko huostaanotot vdhentyd, jos vanhempien tuen tarpeeseen vastataan entistd paremmin
oikea-aikaisella ja oikeanlaisessa tuella?

() Kyls
() E

O En osaa sanoa

7. Miten vanhempien tuen tarpeeseen voisi mielestasi vastata entistd paremmin?

Kirjoita vastaus

8. Olisiko esimerkiksi vertaistukiryhmasta ollut hydtya ennen sijoitusta?

() Kyls
ON:

O En osaa sanoa
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Liite 2: Saatekirje

Olemme Laurean sosionomiopiskelijat Jenna Jarvinen ja Hanna-Julia Gronmark ja teemme
opinnaytetyota yhteistyossa Kasper ry:n eli kasvatus- ja perheneuvonta jarjeston kanssa.
Opinnaytetyomme aiheena on vanhempien tuen tarve ennen lapsen sijoitusta. Kohderyhmana
on huostaanotettujen lasten vanhemmat.

Kyselyssa tuella tarkoitamme kuntien ja kaupunkien jarjestamia avohuollon tukimuotoja.

Kysely on taysin anonyymi eika henkiloita pysty vastausten perusteella tunnistamaan. Kasitte-
lemme vastauksia luottamuksellisesti emmeka hyodynna vastauksia muuhun tarkoitukseen.
Kyselyssa kerattava aineisto jaa yhteistyokumppanimme Kasper ry:n kayttoon 6 kk ajaksi jar-
jeston tekemaa vaikuttamistyota varten.

Kiitos etukateen vastauksista!
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