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Tamaéan opinnéytetybn tavoitteena on selvittda, mité vaikuttimia ja teon mahdollistavia tekijéita lap-
sen seksuaaliseen hyvéksikayttoon syyllistymisen takana on. Tasté syysté on tarkeéa tutkia aihetta
tekijdn nékbkulmasta sekéa tuoda esille tekijan ndkemyksia ja ajattelua alanammattilaisten kautta.
Asiaa on aiheellista tutkia, jotta voidaan ennalta ehkéisté néiden rikosten syntymisté, tarjota teki-
Jbille tarvittavaa apua seké saada viranomaisille ja muille ammattilaisille oikeanlaista tietoa aihee-
seen liittyen.

Lapsen seksuaalista hyvéaksikéyttba on pyritty selittdmaén monin eri tavoin. Kriminaalipsykologi
Michael Seto on muodostanut aiheesta teoreettisen mallin, joka pyrkii selittdéméén lapsen seksuaa-
liseen hyvéksikéayttéén johtavia motivaatio-, edistédmis- ja tilannetekijbitd. Michael Seton malliin on
vaikuttanut Finkelhorin vuonna 1984 luoma malli rikosten yleisteoriasta, seké Gottfredsonin ja Hir-
schin vuonna 1990 luoma malli rikosten yleisteoriasta. Opinnéytetydn teoreettinen viitekehys poh-
jautuu Michael Seton malliin.

Aineistona toimii neljé aiheen asiantuntijan haastattelua. Haastatelluista kaksi on poliisia ja kaksi
tuomittujen tekijbiden kuntoutuksessa toimivia asiantuntijoita. Tutkimuskysymyksiéa on kaksi: Miten
asiantuntijoiden nékemysten mukaan Michael Seton kehittdmé malli The motivation—facilitation Mo-
del toteutuu tekijéiden kohdalla? Miten asiantuntijoiden ndkemysten mukaan lapsen seksuaaliseen
hyvéksikayttoéon syyllistynyt suhtautuu tekoonsa ja oikeuttaa toimintaansa? Opinnéytetyd on laa-
dullisin menetelmin toteutettu tutkimuksellinen opinnéytetyd. Sekd MFM-mallin toteutumista tekijéi-
den kohdalla etté tekijbiden suhtautumista tekoonsa analysoidaan siséllénanalyysin keinoin.

MFM-malliin perustuvan analyysin tulokset toivat esille tekijéiden heterogeenisyyden henkilbkoh-
taisten ominaisuuksien, ympdériston ja sosiaalisen taustan nékékulmista. Joidenkin MFM-mallin ai-
healueiden painoarvo oli suurempi, kuten motivaatiotekij6ihin liittyvét parafiliat, edist&dmistekijoihin
liittyvé sosiaalisuus seké tilannetekijbihin liittyvéat olotilat. Toisen tutkimuskysymyksen analyysin
mukaan tekijdn tekoon suhtautumiseen ja toiminnan oikeuttamiseen liittyy se, etté tekija joko myén-
taa tehneensé véérin tai ei pidé tekoa normien vastaisena. Se, etta tekijat tietdvét teon olevan véa-
rin, ei vélttdmétta esté teon toteutumista. Ne tekijét, jotka eivdt mybnné tehneensé tuomittavaa te-
koa, usein vahéttelevét toimintaansa ja sen vahingollisuutta.
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1. JOHDANTO

"Meille kaikille kuuluu oikeus seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen, seksuaaliseen loukkaamatto-
muuteen ja fyysiseen turvallisuuteen. Seksuaalinen vakivalta on rikos, jonka kohteeksi voi joutua
kuka tahansa ja missa tahansa, ulkonadsta, sukupuolesta, iasta, vaatetuksesta tai sosiaalisesta ase-

masta huolimatta” (Rikosuhripaivystys 2022; ks. Rantanen 2017, 67).

Paaministeri Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu, etta hallitus tulee hallituskaudellaan kiinnitta-
maan erityishuomiota henkildkohtaiseen koskemattomuuteen seka henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten, erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten vahentamiseen (Valtioneuvosto 2019, 78). Po-
lisin mukaan sille ilmoitettiin vuonna 2020 lahes 4 500 seksuaalirikosta, joista noin puolet oli lapsiin
kohdistuneita (Poliisi 2022). Seksuaalirikosten, erityisesti lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tut-
kiminen ja rikosprosessi kokonaisuudessaan ovatkin olleet esilla viime aikoina eri medioissa. Myos
lainsdadanndsta on puhuttu, kun hallitus on esittanyt muun muassa seksuaalirikosten rangaistus-
asteikkojen ankaroittamista erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten kohdalla. Hallitusohjelman mu-
kaisesti esityksen tavoitteena on vahvistaa seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja henkilokohtaisen

koskemattomuuden suojaa. (HE 13/2022 vp.)

Opinnaytetydn aihe muotoutui molempien kiinnostuksen ja Riikan ammatillisen kokemuksen kautta.
Pitkdan lastensuojelussa tydskennelleena Riikalle oli selvaa, ettd han haluaa tehda opinnaytetyén
liittyen jollain tavalla lapsirikostutkintaan. Huomasimme, etta tasta aiheesta oli tehty jo useita opin-
naytetdita ja halusimme I6ytaa sellaisen aiheen, jota ei ole viela opinnaytetydna tutkittu. Molempia
meita on aina kiinnostanut ihmisen mieli, persoonallisuus ja mielenhairidt, seka niiden tutkiminen.
Karitalla on aiempaa taustaa sosiaalipsykologian ja psykologian alalta ja myo6s kiinnostusta aihee-
seen, jonka vuoksi yhteinen opinnaytetyd tuntui hyvalta ajatukselta. Tasta kaikesta edelld maini-
tusta alkoi vahitellen muotoutua ajatus siita, etta olisi mielenkiintoista tietda, mita rikoksen tekijan
ajattelee ja mitd hanen mielessaan tapahtuu ennen ja jalkeen lapsen seksuaalista hyvaksikayt-
téa. Etenkin rikostutkimuksen nakdkulmasta meita kiinnostaa, millaisista asioista voidaan paa-
telld, ettd henkild todennakaisesti syyllistyy lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon, ja miten tekoi-
hin syyllistyneet suhtautuvat tekoihinsa. Idea tutkimukseen sai alkunsa psykologi ja yliopettaja Nina

Nurmisen samaa aihetta koskevasta luennosta joulukuussa 2021 Poliisiammattikorkeakoululla.

Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto on aihe, joka herattaa lahes jokaisessa ihmisessa jonkinlai-
sen epamiellyttavan tunteen tai ajatuksen. Tama on varmasti yksi niista rikostyypeista, jota rikok-
sesta epailty ei myonna helposti ja lapsista kiinnostuminen on mieltymys, josta ei puhuta daneen.
Yhteiskunnassamme tekoon liittyy vahva leimaaminen ja hapea — mika toisaalta on ymmarretta-
vaa. lhmisen mielenhairididen, kayttadytymisen ja ajatusten ymmartadminen antaa lisda nakdkulmaa,

ymmarrysta ja kykya kohdata ihminen, jolla on suuriakin ongelmia. Tama oli myds yksi syy, miksi



valitsimme tdman aiheen. Tekijan asenne lapsen hyvaksikayttéon auttaa ymmartamaan niita psy-
kologisia tekijoita, jotka altistavat rikoksen toteuttamiseen ja rikollisen kayttaytymisen yllapitami-
seen, eli lapsen seksuaalisen hyvaksikayttoon liittyvaa toimintaa (Ibrahim ym. 2021, 5). Tama puo-
lestaan voi olla avuksi ennalta estavien toimien suunnittelussa tai myéhemmin kuntoutuksen suun-
nittelussa. Tarkoituksenamme on auttaa poliiseja ja muita lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéén
syyllistyneiden kanssa tydskentelevia ymmartamaan syita tekojen takana. Tarkoituksemme on ja-

kaa alan ammattilaisten tietoja tuleville ammattilaisille — poliisi poliisille.

Olemme rajanneet opinnaytetyétamme siten, etta se kasittaa sellaiset lapsiin kohdistuvat seksuaa-
liset teot, joihin liittyy jonkin tasoinen fyysinen kontakti lapseen. Naitd ovat ne seksuaaliset teot,
jotka tekija tekee itse tai saa lapsen tekemaan tekijalle tai lapselle itselleen heidan ollessa fyysi-
sesti yhdessa. Seksuaalisiin tekoihin sisaltyvat myods samat edelld mainitut tapahtumat, jotka toteu-
tuvat internetin valitykselld. Rikoslaissa lapseen kohdistuvia seksuaalirikoksia (RL 20:6-7b) on use-
ampi mutta tassa opinnaytetydssa rajaus on tehty lapsen hyvéksikayttéén (RL 20:6), sen torkedan
tekomuotoon térkedén lapsen hyvéksikayttéén (RL 20:7) seka térkedén lapsen raiskaukseen (RL
20:7b.1). Rikosnimikkeena lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd kattaa laajan skaalan eri tekoja. Va-
haisimmillaan teot voivat olla esimerkiksi yksittaisia seksuaalissavytteisia tekstiviesteja ja torkeim-
milldadn useita vuosia jatkuneita sukupuoliyhteyksia, jolloin lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ei ole

ainoa rikosnimike. (Hinkkanen 2008, 1.)

Opinnaytety6tamme varten haastatellut asiantuntijat nostivat esille verkon kautta tapahtuvia lapsiin
kohdistuvia seksuaalitekoja, joten emme taysin voineet sulkea haastateltavien vastauksista pois
tatd nakokulmaa. Olemme siis sisallyttaneet analyysiin myds verkon kautta tapahtuvia seksuaalite-
koja, joihin ei valttamatta liity fyysista seksuaalista tekoa. Taman nakdkulman poissulkeminen ana-
lyysista olisi mahdollisesti vaaristanyt haastateltavien vastauksia, ja halusimme sen takia sailyttaa
taman olennaisen nakdkulman opinndytetydssamme. Huomioitavaa on myos se, etta uusi seksu-
aalirikoslainsaadanto tuli voimaan 1.1.2023. Kasittelemme opinnaytetydssa kuitenkin vanhaa lain-
sdadantda, koska olemme tydstaneet opinnaytetydtad padosin vanhan lainsdadanndén aikana. Li-
saksi toteutimme haastattelut kesalla 2022, joten asiantuntijoiden vastaukset seka nakemykset

pohjautuvat vanhaan lainsdadantoon.

Haluamme tutkia lapsen seksuaalista hyvaksikaytt6a ihmisen mielensisdisend ilmiona ja selvittaa,
miksi joku syyllistyy lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdon ja miten tekija suhtautuu tekoonsa. Tar-
koituksenamme on selvittda, miten seksuaalirikosten tekijdiden kanssa tyoskentelevat kokevat teki-
jéiden ajattelevan teostaan ja oikeuttavan sita itselleen seka muille. Lisdksi aiomme selvittaa, miten
tieteellinen teoria, joka pyrkii selittdmaan lapseen kohdistuvaan seksuaalirikokseen syyllistymista,

soveltuu oikeaan elamaan. Tutkimuskysymyksia on kaksi:



1. Miten asiantuntijoiden ndkemysten mukaan Michael Seton kehittdma malli The moti-
vation—facilitation Model toteutuu tekijdiden kohdalla?
2. Miten asiantuntijoiden nakemysten mukaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon

syyllistynyt suhtautuu tekoonsa ja oikeuttaa toimintaansa?

Seuraavassa luvussa kdymme lapi seksuaalirikosten lainsdadantoa ja selvitamme tieteellisen tutki-
muksen kautta, millaiset psyykkiset ja ymparistolliset tekijat altistavat lapsen seksuaaliseen hyvak-
sikayttoon. Esittelemme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvan Michael Seton The motiva-
tion—facilitation mallin (MFM), joka pyrkii selittdmaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon syyllis-
tymista. Taman lisaksi esittelemme grooming ja etenkin siihen liittyvan self-grooming kasitteen,
joka liittyy toiseen tutkimuskysymyksemme eli tekijan oikeuttamisajatteluun. Esittelemme myos
emotionaalisen samaistumisen kasitteen, joka tutkimusten mukaan on yksi syysuhdetekija lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Kolmannessa luvussa esittelemme tarkemmin kayttamamme
aineiston, sen keruutavan ja analyysimenetelman. Olemme toteuttaneet opinnaytetydn haastattelu-
tutkimuksena ja haastatelleet aiheen asiantuntijoita, joilla on vuosien kokemus lapsen seksuaalisen
hyvaksikayttoon syyllistyneiden tekijoiden kohtaamisista. Neljannessa ja viidennessa luvussa vas-
taamme asettamiimme tutkimuskysymyksiin haastatteluista saamiemme vastausten pohjalta. Kuu-

dennessa luvussa kokoamme yhteen analyysimme tulokset ja esitimme pohdintamme aiheesta.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Olemme jakaneet opinnaytetydn teoreettisen viitekehyksen kolmeen osaan. Ensimmainen osa kes-
kittyy lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon lainsaadannon nakdkulmasta. Toisessa osassa esitte-
lemme kriminaalipsykologi Michael Seton luoman teoreettisen mallin The motivation—facilitation
model (MFM), joka pyrkii selittdmaan lapsen seksuaalisen hyvaksikayttéon johtavia tekijoitd. Suo-
meksi kdannettyna mallia voisi kutsua motivaatio—edistamis-malliksi. Kdytamme opinnaytetyds-
samme sen lyhennettd MFM-malli. Jotta tekijdiden asenteita ja ajatuksia teosta olisi hedelmallista
analysoida, on tarkeaa yrittda valottaa ja ymmartaa niitd psykologisia tekijoita, jotka ovat mahdolli-
sesti vaikuttaneet ajatusten ja fantasioiden taytantéénpanoon. Taman vuoksi olemme valinneet Se-
ton mallin opinnaytetydmme teoriapohjaksi. Seton malli on my6s saanut vaikutteita muilta tarkeilta
aiheen tutkijoilta, joten se on mielestamme monimuotoinen ja luotettava perusta laadukkaalle opin-

naytetyolle.

Kolmannessa osassa keskitymme lapsen seksuaalisen hyvaksikayttajan suhtautumiseen omiin te-
koihinsa aiempien tutkimusten perusteella. Olemme valinneet self-groomingin seka emotionaalisen
samaistumisen lapseen osa-alueiksi, joiden kautta tarkastelemme aihetta tekijan nakokulmasta.

Self-grooming tarkoittaa nimenomaan sita, miten tekija oikeutta tekoaan itselleen (McAlinden 2012,



90), joten se liittyy vahvasti opinnaytetydhémme. Emotionaalinen samaistuminen lapseen on kat-
sottu olevan yksi syysuhdetekija lapsiin kohdistuvissa seksuaalisissa hyvaksikaytoéissa (McPhail
ym. 2018, 2241). Emotionaaliseen samaistumiseen liittyvia teemoja tuli haastateltavien vastauk-
sissa, ja naiden edellda mainittujen seikkojen takia olemme ottaneet tdman aiheen osaksi opinnayte-

tyétamme.

2.1. Lainsaadanto

Tulemme tassa luvussa esittelemaan tutkimukseemme liittyvat lait ja asetukset. Aluksi esittelemme
YK:n kansainvalisen lapsen oikeuksien yleissopimuksen 34 artiklan, joka kasittelee lapsiin kohdis-
tuvaa seksuaalista riistoa ja hyvaksikayttdd. YK:n yleissopimuksen esittely on olennaista tdssa koh-
taa, koska se velvoittaa jdsenmaitaan toimimaan sen mukaisesti. Olennaisena osana opinnaytetyo-
tdmme koskevassa lainsdadanndssa ovat kasitteet seksuaalinen teko ja seksuaalinen hyvéksi-
k&yttd. Niiden avaaminen on tarkeaa, jotta lukija ymmartaa, mita kasitteet tarkoittavat, mita eroja
kasitteiden valilla on ja ymmartaa niiden merkityksen. Taman jalkeen syvennymme rikoslain 20 lu-
vun 6-—7 pykaliin, lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon ja térkedan lapsen seksuaaliseen hyvaksi-

kayttéodn, seka torkedan lapsenraiskaukseen.

2.1.1. Euroopan neuvoston yleissopimus ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus

Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa suojeltava oikeushyva on lapsen terveyden suojelemi-
nen, koska lapsilla ei ole mahdollisuutta maarata itse seksuaalisesta kayttaytymisestaan. Kun hen-
kilo kykenee itse maaraamaan seksuaalista kayttaytymisestaan, suojeltava oikeushyva on seksu-
aalinen itsemaaraamisoikeus. (Ojala 2012, 7.) Kansainvalisten sopimusten tarkoitus on suojella
lasta seksuaaliselta riistolta ja muun muassa taman vuoksi teko maarittyy rangaistavaksi (eml., 8).
Lapsien suojeleminen seksuaaliselta hyvaksikaytdltd on myds Suomen valtion velvollisuus. Tama
velvollisuus perustuu ihmisoikeussopimuksiin ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. (Hink-
kanen 2009, 13.)

Suomi on allekirjoittanut Euroopan neuvoston yleissopimuksen Euroopan neuvoston oikeusministe-
rikokouksessa 25.10.2007 Lanzarotella. Esityksen tarkoituksena on saada kansallisesti voimaan
sopimus lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja hyvaksikayttdéa vastaan. Yleissopimuksessa
mainitaan lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vahingollisuus lasten terveydelle ja psykososiaali-
selle kehitykselle. Yleissopimuksen tarkoituksena on saada aikaan rikosoikeuden yleissopimus, jo-

hon on koottu keskeiset aihetta koskeva saantely. (Oikeusministerié 2010, 15.)

YK:n yleissopimus lasten oikeuksista (60/1991) 34 artiklassa maaritellaan, etta siihen kuuluvien so-
pimusvaltioiden, kuten Suomen, tulee sitoutua suojelemaan lapsia kaikilta seksuaalisen riiston ja

hyvaksikayton muodoilta. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-



vuotiasta henkil6a, ellei lakien mukaan taysi-ikaisyys tule saavutettua aikaisemmin. Sopimusvaltioi-
den tulee pyrkia estamaan lapsen houkutteleminen, tai pakottaminen osallistumaan laittomiin sek-
suaalisiin tekoihin, estaa lapsen hyvaksikayttéa prostituutiossa tai muussa laittomassa seksuaali-
sessa toiminnassa, seka estaa lasten hyvaksikayttdé pornografisissa aineistoissa tai esityksissa.
(SopS 60/1991.)

2.1.2. Seksuaalinen teko ja sukupuoliyhteys

Rikoslain luku 20 méaarittelee seksuaalirikokset. Luku pitaa sisallaan myds lapsiin kohdistuvat sek-
suaalirikokset. Rikoslaissa lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd on jaettu kahdeksi eri rikosnimik-
keeksi perustuen tekotapaan ja teon vahingollisuuteen. Perusmuotoinen rikosnimike on lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto ja torkea rikosnimike on torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto.
(Hinkkanen 2009, 13.) Naihin rikoksiin kuuluu keskeisina kasitteina seksuaalinen teko ja sukupuoli-

yhteys (Ojala 2012, 73), jotka on maaritelty rikoslain 20 luvun 10 §:ssa.

Seksuaalinen teko maaritellaan rikoslain 20 luvun 10 §:n 2 momentissa tekona, joka tekija ja koh-
teena oleva henkilé seka teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Lapsen
seksuaaliseen hyvaksikayttoon ei sisally sukupuoliyhteyta kasittavia tekoja (Ojala 2012, 73). Sek-
suaalisessa teossa voidaan pitaa merkityksellisena teon seksuaalisuutta, kun otetaan huomioon
tekija, kohteena oleva henkiloé seka teko-olosuhteet (eml., 77). Hallituksen esityksen 282/20109
kautta tehdyt muutokset muuttivat seksuaalisen teon maaritelmaa. Esityksen kautta pykalaan tehty
muutos tarkoitti sita, etta teon seksuaalisen olennaisuuden arviointi tapahtuisi jatkossa objektiivi-
sesti ulkonaisesti havaittavista seikoista. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd nykyaan ei enaa
kiinnitetd huomiota liilkaa tekijan tavoitteeseen teossa, eli esimerkiksi siihen tavoitteliko tekija teolla
kiihotusta. (HE 282/2010.)

Lapseen kohdistuva seksuaalinen teko ei valttamatta tarkoita fyysista koskettelua. Seksuaalinen
teko voi olla esimerkiksi lapseen kohdistuvaa seksuaalissavytteista puhetta tai viestintaa. Se voi
my0s olla sukupuoliyhteyden tai masturboinnin katselemista, taikka lapsen kuvaamista alastomana
seksuaalisissa olosuhteissa. Seksuaalinen teko voi tulla my6s kyseeseen, kun tekija koskettelee
lasta sukupuolielimiin tai muualle vartaloon. Koskettelu muualle vartaloon voi kohdistua esimerkiksi
rintoihin, pakaroihin tai reisiin seksuaalisissa olosuhteissa. (Ojala 2012, 81-82.) Hallituksen esityk-
sessa 282/2010 on mainittu joiksikin tekotavoiksi seksuaalisessa teossa kielisuudelman antamisen
lapselle, lapsen sukupuolielinten alueen koskettelu sekd sormen tydntaminen lapsen perdaukkoon
(HE 282/2010.)

Sukupuoliyhteydella tarkoitetaan rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan sukupuolielimelld
tehtavaa taikka sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen
kehoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon. Teko, joka kasittda sukupuoliyhtey-

den lapsen kanssa, tulee arvioitavaksi torkeana lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona (Ojala



2012, 73). My6s hallituksen esityksen 282/2010 mukaan 16-vuotta nuoremman lapsen kanssa ta-
pahtuva sukupuoliyhteys olisi lahtokohtaisesti torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté (HE
282/2010). Hallituksen esityksessa 6/1997 on maaritelty sukupuoliyhteys tarkoittamaan sukupuo-
lielimella tapahtuvaa tai siihen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen henkilén kehoon.
Tallaisessa teossa tulee kysymykseen vaginaalinen, anaalinen seka oraalinen sukupuoliyhteys.
(HE 6/1997.) Tunkeutuminen lapsen sukupuolielimeen voi tapahtua muulla kehon osalla, kuin su-
kupuolielimella, tai se voi olla jollakin esineella tapahtuvaa tunkeutumista. Sukupuoliyhteytta ei
maarittele se, mita sukupuolta uhri tai tekija ovat tai ovatko he samaa sukupuolta. Maaritelmasaan-
ndksen mukaisesti tunkeutumisen tulee olla seksuaalista, ja lahtékohtaisesti tunkeutuminen suku-
puolielimella toisen kehoon on aina seksuaalista. Sukupuoliyhteydeksi voidaan siis maaritelman
mukaan katsoa olevan esineelld tunkeutuminen toisen sukupuolielimeen, esimerkiksi vaginaan.
Peraaukkoon esineella tapahtuva tunkeutuminen ei ole sukupuolielimeen tunkeutumista, jolloin tu-
lee arvioida, onko kyseessa enemmankin seksuaalinen teko. (Ojala 2012, 74—75.) Oraalinen ja
anaalinen sukupuoliyhteys edellyttdd sukupuolielimelld tunkeutumista lapsen kehoon, joka voi siis
kaytanndssa tapahtua vain miehen sukupuolielimella. Tunkeutuminen on kyseessa heti, kun mie-
hen sukupuolielin on edennyt kehon sisapuolelle, vaikkakin tunkeutumista olisi tapahtunut hyvin
vahaisesti. (Eml., 76-77.)

2.1.3. Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto

Rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan perusmuotoinen lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd
on kyseessa, kun teko kasittda seksuaalisen teon (Ojala 2012, 17). Seksuaalisen teon tulee koh-
distua alle 16-vuotiaaseen lapseen ja teon tulee olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa lapsen kehi-
tykselle. Riittaa, etta teko on yleisella tasolla omiaan aiheuttamaan vaaraa lapsen kehitykselle, eika
se toisin sanoen vaadi sita, etta teko vaikuttaa yksittaisen lapsen kehitykseen. Mikali lapsi on suo-
jaikarajan ylittanyt eli 16-vuotta tayttanyt, mutta alle 18-vuotias, lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd
on kyseessa silloin, kun tekija on lapsen vanhempi, samassa taloudessa asuva tai vanhemman

asemaan rinnastettavissa oleva henkild. (Ellonen & Rantaeskola 2016, 54.)

Seksuaalinen teko voi kasittaa eri asioita, kuten esimerkiksi suutelemista, riisumista, hivelya, kos-
kettelua, sukupuolielinten nuolemista, esineelld tunkeutumista sukupuolielimiin tai yhdyntayrityksia.
Myos esimerkiksi tiedonsiirtovalineen valityksella seksuaalisviritteisten viestien Iahettdminen tayt-
tda taman tunnusmerkiston. (Ellonen & Rantaeskola 2016, 54.) Teolla ei siis valttamatta puututa
lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen, vaan muukin tekotapa voi tayttaa sen piirteet, kuten esi-
merkiksi lapsen houkutteleminen katsomaan masturbointia tai yhdyntaa (Hinkkanen 2009, 15).
Lapsen fyysinen ja psyykkinen kehitystaso vaikuttaa siihen, mita voidaan pitda seksuaalisena te-
kona. Mita nuorempi ja kehittymattdmampi lapsi on, sitd suurempaa haittaa hyvaksikayttd hanelle
aiheuttaa, myos suhde hyvaksikayttajaan vaikuttaa rikoksen maarittelemiseen. (Santtila ym. 2008,

434.) Sukupuoliyhteys ei siis sisally perusmuotoiseen lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon. Se



tulee arvioitavaksi vain silloin, kun tekoa ei voida arvioida kokonaisuutena arvioiden térkean3, josta
on maaritelma rikoslain 20 luvun 6 §:n 2 momentissa. (Ojala 2012, 17.) Rikoslain 20 luvun 6 §:n 3
momentin mukaan rangaistus asteikko on vankeutta vahintadan neljasta kuukaudesta enintaan kuu-

teen vuoteen, ja lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yritys on rangaistavaa (RL 20:6.1).

2.1.4. Torkea lapsen seksuaalinen hyvidksikaytto

Rikoslain 20 luvun 7 § kasittelee torkeaa lapsen seksuaalista hyvaksikayttéa. Torkean lapsen sek-
suaalisen hyvaksikaytén tunnusmerkiston voidaan katsoa jakautuvan kahteen osaan. Ensimmai-
nen kohta kasittelee sukupuoliyhteyttd. Tekija, joka on sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta
nuoremman lapsen kanssa, syyllistyy lapsen torkedan seksuaaliseen hyvaksikayttéon. Teko, jossa
kaytetdan sukupuoliyhteyttd lapseen, voidaan katsoa kuuluvan lahtdkohtaisesti aina torkeaan teko-
muotoon. (Ojala 2012, 20.) Térkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta voidaan tekija maa-
ratd vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Teon yritys on rangaistavaa.
(RL 20: 7.3.)

Jos lapsi on 16-vuotta tayttanyt mutta alle 18-vuotias, ja sukupuoliyhteys tapahtuu rikoslain 20 lu-
vun 6 §:n 2 momentin mukaisessa suhteessa olevan kanssa, tekija syyllistyy edella mainitulla ta-
valla térkedan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon (RL 20: 7. 1). Tallaiseksi suhteeksi katsoa
lapsen vanhempi, muu samassa taloudessa asuva tai vanhemman asemaan rinnastettavissa oleva
henkil6 (Ellonen & Rantaeskola 2016, 54).

Lakipykalan toisessa kohdassa maaritellaan erilaisista kvalifiointiperusteita toérkeadan lapsen seksu-
aaliseen hyvaksikayttoon liittyen (Ojala 2012, 21). Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2a kohdan kvalifiointipe-
ruste maarittelee, etta kyseessa on torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, mikali hyvaksikay-
téssa on kohteena lapsi, jolle rikos ian tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan erityista va-
hinkoa (RL 20: 7. 2a). Hallituksen esityksen HE 6/1997 viitaten ei voida kuitenkaan maaritella tiet-
tya ikaa missa kyseisen teon vahingollisuus olennaisesti lisdantyisi. Kuitenkin siina on mainittu, etta
mitd nuorempi ja kehittyneempi lapsi on, sitd suurempi vahinko talle yleensa aiheutuu teosta niin
ruumiillisesti kuin henkisestikin. Tata kvalifiointiperustetta tulee siis tulkita tapauskohtaisen harkin-
nan kautta. (HE 6/1997.)

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2b kohdan kvalifiointiperusteen mukaan kyseessa on torkea lapsen seksu-
aalinen hyvaksikayttd, mikali rikos tehdaan erityisen ndyryyttavalla tavalla (RL 20:7. 2b). Hallituk-
sen esityksen 6/1997, sekd Hinkkasen tutkimukseen viitaten, kun arvioidaan tekotavan néyryytta-
vyytta, tulee kiinnittda kokonaisuutena huomiota teko-olosuhteisiin. Teko-olosuhteiden tarkaste-
lussa teko voidaan arvioida olevan ndyryyttava, mikali lapsen ja tekijan valiseen kanssakaymiseen
ei ole voinut liittyd mink&anlaista laheisyyden tuomaa tunnesidetta, tai kun vastuu rikoksesta on py-

ritty tekijan toimesta siitdmaan lapsen syyksi. Teko-olosuhteiden ndyryyttavyytta voidaan arvioida



myos sen perusteella, onko lapsi saatettu tekoon valheellisuuden kautta tai onko lapselle maksettu
teosta jotakin. (Hinkkanen. 2009, 39.)

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2 ¢ kohdan kvalifiointiperusteen mukaan, mikali lapsen seksuaalinen hy-
vaksikaytté on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lapselle hanen tekijaansa kohtaan tunte-
maa erityista luottamusta tai tihan suhteessa olevan riippuvaisen aseman vuoksi, kyseessa on tor-
kea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd. (RL 20:7.1c.) Talla tarkoitetaan, etta hyvaksikaytté aiheut-
taa lapselle pitkaaikaista vahinkoa seka vaikeita ristiriitoja, mikali lapsen suhde rikoksen tekijaa
kohtaan sisaltaa erityista luottamusta tai on haneen riippuvuus suhteessa (Hinkkanen 2009, 38).
Hallituksen esityksessa 6/1997 on my0s kasitelty kyseista tekijan ja uhrin suhdetta. Siina maini-
taan, etta tilannetta hankaloittaa se, jos tekija on se henkilo johon lapsen tulisi voida turvautua,
lapsi ei pysty hakemaan tukea ja turvaa laheisiltdan. Yleisesti ottaen lapsen vanhemmat ja muut
kasvatuksesta vastuussa olevat henkil6t ovat tdssa asemassa. Kuitenkin myos kodin ulkopuolinen

henkild saattaa olla tallaisessa asemassa. (HE 6/1997.)

2.1.5. Torkea lapsen raiskaus

Rikoslain 20 luvun 7b §:n 1 momentin mukaan térkedan lapsenraiskaus on kyseessa silloin, kun
tekija syyllistyy saman luvun 2 §:ssa tarkoitetun torkean raiskauksen lisdksi 7 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun torkeaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon. Tuomio torkeasta lapsen-
raiskauksesta on vahintaan nelja ja enintdan kaksitoista vuotta vankeutta. Pykalan 2 momentissa
sanotaan, ettei 1 momentissa saadettya sovelleta, jos teko on rangaistava lapsen torkean seksuaa-

lisen hyvaksikayton tai torkean raiskauksen yrityksena. (RL 21:7b.)

Raiskaus maaritelldaan rikoslain 20 luvun 1 §:ssa. Raiskaukseen syyllistyy henkild, joka pakottaa
toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkildon kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa sel-
laista vakivaltaa. Raiskaukseen syyllistyy myos se, joka kayttamalla hyvakseen sita, etta toinen tie-
dottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilojen tai muun avuttoman tilan takia on kykenema-
tén puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessa
hanen kanssaan. (RL 20:1.) Saman rikoslain luvun 2 §:ssd maaritelldan térkea raiskaus, joka myds
sisaltyy térkedan lapsenraiskaukseen. Jos raiskauksessa aiheutetaan toiselle vaikeaa ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila; rikoksen tekevat useat tai siina aiheutetaan eri-
tyisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta; kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi
lapsi; rikos tehdaan erityisen raa’alla, julmalla tai néyryyttavalla tavalla; tai kaytetdan ampuma- tai
teraasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta taikka muuten uhaten vakavalla vakivallalla, ja rais-

kaus on myds kokonaisuutena arvostellen toérked. (RL 20:2.)



Rikosnimikkeena térkea lapsenraiskaus tuli rikoslakiin 15.4.2019 (Ellonen & Fagerlund & Haapa-
kangas 2019). Tata lakimuutosta on kasitelty hallituksen esityksessa 212/2018. Hallituksen esityk-
sen mukaan rikosnimikkeena se kasittda ne térkeimmat tapaukset, joissa yhdistyy raiskaus- ja hy-
vaksikayttorikokset. Malli omaksuttiin Ruotsin lainsdadannoésta. Tavoitteena rangaistussaannoksen
saatamiseen oli vakavimpien lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksenkaytannon anka-
roituminen. Sadannoksen tavoite oli myds oikeustilan selkeyttaminen siten, etta rikoksen tekija voi-
daan tuomita tallaisissa tapauksissa yhdesta rikoksesta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta tor-
kea lapsenraiskauksen tunnusmerkistd viittaa samaisessa teossa tehtyyn térkeaan lapsen seksu-

aaliseen hyvaksikayttoon ja térkeaan raiskaukseen. (HE 212/2018.)

2.1.6. Kokonaisuutena arvostellen torkea teko

Jotta tunnusmerkistd tayttyy lapsen térkean seksuaalisen hyvaksikaytdn puolesta, tulee rikoslain
20 luvun 7 §:n mukaisesti tayttya jokin ensimmaisen tai toisen kohdan perusteista. Taman lisaksi
teon tulee olla kokonaisuutena arvostellen torkea (RL 20:7.3). Hinkkanen (2009, 40) on tutkimuk-
sessaan avannut tata kasitettd tuomioistuinten perusteluiden kautta. Teon torkeyden kokonaisar-
vostelu tulee ottaa huomioon etenkin silloin, mita pidempaan teko on kestanyt. Térkeyden koko-
naisarviota lisaa myos tekojen toistuvuus, niiden suuri maara tai mikali rikos on sisaltanyt erilaisia
tekotapoja. Tuomioistuinten perusteluissa teon térkeytta arvioitaessa on otettu huomioon tilanteet,
joissa lapselle on maksettu vastiketta teosta tai lapsi on ollut erityisen altis johdattelulle. Lisaksi lap-
sen ja rikoksen tekijan suhteen merkitysta teon térkeyden arvioinnissa on maaritelty seuraavasti:
lapsen mahdollinen vaikean perhetilanteen vaikutus tekoon ja lapsen ja rikoksen tekijan valisen
luottamussuhteen laatu, vaikka erityista luottamusta koskevaa kvalifiointiperustetta ei olisikaan ky-
seessa tilanteessa. Lisaksi teon voidaan katsoa olevan kokonaisuutena arvioiden torke3, jos se ai-
heuttaa vakavia psyykkisia seurauksia lapselle ja tarvetta niiden edellyttdmaan hoitoon. (Hinkkanen
2009, 40.)

2.2. Motivation-Facilitation Model — MFM

Seuraavaksi keskitymme lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttajaan ja kasittelemme tekoihin ja toi-
mintaan vaikuttavia tekijoita. Syyt ja tekijat lapsen seksuaalisen hyvaksikayton takana eivat ole yk-
siselitteisia ja Michael Seton luoma malli (Motivation—Facilitation Model, MFM) tarjoaakin kattavan
nakemyksen rikokseen syyllistymiseen johtavista tekijoista. Seton luomaan MFM-malliin on vaikut-
tanut Finkelhorin vuonna 1984 luoma malli (preconditions model) ja Gottfredsonin ja Hirschin 1990
vuonna esittdma rikosten yleisteoria (general theory of crime). Finkelhorin malli yksilGi kolme teki-
jaa, jotka heijastavat motivaatiota lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon: seksuaalinen kiinnostus
lapsia kohtaan (pedofilia), emotionaalinen samaistuminen lapsiin seka tunne siita, etteivat omat

emotionaaliset tai seksuaaliset tarpeet tyydyty aikuisihmissuhteiden kautta. Neljas tekija Seton mal-



liin tulee Gottfredsonin ja Hirschin teoriasta, jonka mukaan yksil6t, joilla on heikko itsekontrolli, syyl-
listyvat todennakoisemmin rikoksiin sen mahdollistavassa tilanteessa. Nain ollen neljas tekija Seton
mallissa kuvaa estojen voittamista ja seksuaaliseen hyvaksikayttéon syyllistymista. Mahdollisuus
teon toteuttamiseksi taas riippuu tilannetekijoista, kuten uhrin saatavuudesta. (Seto 2019, 4.) Seton
(2019, 5) mukaan MFM-malli eroaa siihen vaikuttaneista malleistaan siten, etta se selkeasti spesi-
fioi primaariset seksuaaliset motiivit (motivation) ja maarittada teon sisaiset seka ulkoiset edistamis-

tekijat (facilitation). Seuraavaksi kasittelemme MFM-mallia yksityiskohtaisemmin osa kerrallaan.

Ominaisuustekijat

(antisosiaalinen kayt-
taytyminen)

+/-
Edistamistekijat /
|
Parafili
Calat Motivaatio v .
Voimakas libido > Seksuaalirikokset
Pariutumisvietti . 4 Tilanne-
| tekijat
|
Edistamistekijat
| +/-

Olotilatekijat

(alkoholismi, huumei-
den kayttd)

Kuvio 1. Michael Seton luoma malli The motivation—facilitation model (MFM).

2.2.1. Motivaatio

Seto (2019, 5) maarittelee motivaation psykologisena prosessina, joka panee liikkeelle ja ohjaa yk-
silon kayttaytymista (Seto 2019, 5). MFM-mallin mukaan motivaatiotekija on valttamatén mutta ei
yksinaan riittava ehto sille, etta seksuaalirikos tapahtuu. Tama johtuu siita, etta yksilon tahtotila ja
mahdollisuus toimia motivaation mukaan vaihtelevat. Edistamistekijat, jotka esitelladn myohemmin,
lisdavat todennakoisyytta sille, ettd seksuaalinen motivaatio muuttuu toiminnaksi. (Seto 2018, 94—
95.) Seksuaalisen hyvaksikaytdon motiivit vaihtelevat tekijasta toiseen ja teosta toiseen mutta Seton
MFM-malli korostaa kolmea paamotiivia: parafilioita, korkeaa libidoa (sex drive) ja voimakasta pa-
riutumisviettia (mating effort) (Seto 2019, 5-6).
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Parafiliat, eli haitallinen seksuaalinen mieltymys epatyypillisiin kohteisiin (Huttunen 2018) ovat en-
simmainen MFM-mallin seksuaalisen motivaation tyyppi (Seto 2018, 94). Joidenkin parafilioiden
toteuttaminen on kriminalisoitu, kuten seksuaalisten tekojen kohdentaminen lapsiin (pedofilia). Toi-
set parafiliat eivat ole laittomia, lukuun ottamatta tilanteita, joissa esimerkiksi sadistisia tekoja teh-
daan jollekin ilman kohteen suostumusta. (Seto 2019, 6.) Esimerkkeja parafilisestd mielenkiinnosta
ovat; tirkistely, itsensa paljastelu, frotterismi eli tekijan halu hieroa omaa genitaalialuetta tuntemat-
toman henkildén genitaalialueeseen, masokismi, sadismi, pedofilia, fetisismi eli kiinnostus tavaroita
kohtaan, ja transvestismi (Carpentier & Joyal 2017, 161). Parafilia voi nayttaytya esimerkiksi seksu-
aalisena mieltymyksena lapsia tai vaatekappaleita kohtaan tai tietynlaisena toimintana, kuten toi-
sen satuttamisena seksin aikana. Jotta mieltymysta voidaan kutsua parafiliaksi, on sen oltava pit-
kaaikainen, kestava seka valttamaton seksuaalisen tyydytyksen saamiseksi. Parafilinen hairion voi-
daan katsoa olevan kyseessa silloin, kun se aiheuttaa toimintakyvyn laskua tai suurta ahdistusta
henkildssa. (Huttunen 2018.)

Psykiatrisen sairausluokituksen DSM-5 mukaan seksuaalinen kiinnostus maaritelldan fantasioiden,
halujen ja kdytoksen mukaan (Carpentier & Joyal 2017, 161). Seksuaalisia fantasioita ei kuiten-
kaan tulisi sekoittaa seksuaaliseen kiinnostukseen. Tutkimusten mukaan henkildiden kertomista
seksuaalisista fantasioista parafilinen fantasia ei valttamatta viittaa parafiliseen mieltymykseen. Esi-
merkiksi henkilot, jotka kertoivat raiskaus- tai noyryytysfantasioistaan, eivat todellisuudessa halua
kokea sellaisia kokemuksia. (Eml., 162.) Parafiiliselle mieltymykselle on kolme muotoa. Ensimmai-
nen muoto on mielenterveyden hairio, jolloin mieltymys on toistuvaa, voimakasta ja aiheuttaa karsi-
mysta. Toisessa parafiilisen mieltymyksen muodossa mieltymykset ovat toistuvia ja yhta voimak-
kaita tai voimakkaampia kuin seksuaalisesti hyvaksytyt mieltymykset. Kolmannessa parafiilisen
mieltymyksen muodossa mieltymys ei ole jatkuvaa ja se on heikommalla tasolla kuin seksuaalisesti

hyvaksytyt mieltymykset. (Eml., 161.)

Parafiliat, kuten pedofilia, lisdavat olennaisesti motivaatiota ja ne ovat erityisen olennainen moti-
vaatiotekija lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdon syyllistymisessa (Seto 2019, 6). Pedofilia on
yksi parafilian muodoista ja se on maaritelty maailmanterveysjarjeston ICD-10 tautiluokituksen mu-
kaan niin, etta siind henkilon seksuaalisten ajatusten, mielikuvien ja halujen kohteena on itsedan
huomattavasti nuorempi, alle murrosikainen lapsi (Nurminen & Taivaloja 2020, 126). Pedofiililla tar-
koitetaan henkilda, joka on yli 16-vuotias, ja jonka seksuaalinen kiinnostus alle puberteetti-ikaisiin
lapsiin on kestanyt yli kuusi kuukautta (Hukkanen 2004). Yksi diagnostinen kriteeri pedofilialle on,
etta henkil6 tayttaa sukupuolisten kohdehairididen yleiset kriteerit. Toinen diagnostinen kriteeri tayt-
tyy, kun henkilén seksuaalisen toiminnan halu kohdistuu pysyvasti tai vallitsevasti lapsiin tai esi-
murrosikaisiin lapsiin. Kolmas diagnostinen kriteeri on, ettéd henkilé on vahintdan 16-vuotias, ja sek-
suaalisen toiminnan halu kohdistuu vahintaan viisi vuotta nuorempaan lapseen. (Nurminen & Tai-
valoja 2020, 126.)
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Pedofilialle on tyypillista ajatusten vaaristymat. Pedofiilin kasitys normaaliudesta on muuttunut,
eika heilla ole kasitysta lapsen seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudesta. Pedofiilit eivat usein pysty
tuntemaan empatiaa lasta kohtaan ja eivat valttdamatta tunne katumusta teosta. Olennaista toimin-
nassa on enemmankin omien tarpeiden tyydyttaminen. Pedofilia iimenee usein teini-idssa ja
yleensa seksuaalinen kiinnostuneisuus kohdistuu tietyn ikaisiin lapsiin (Kahari 2017, 19.) Taman
vuoksi ajatellaan, ettad pedofilia tulisi nahda enemmankin seksuaalisena suuntautumisena, jossa on
kyse kiinnostuksen kohteen iasta, eika niinkdan kohteen sukupuolesta. Tutkijoiden mukaan henkild
tulee tietoiseksi lapsikohteisesta seksuaalisesta mieltymyksesta jo nuoruudessa ja usein tama
piirre on elinikainen. (Nurminen & Taivaloja 2020, 127.) Suurin osa lasten seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta kohdistuu teini-ikaisiin lapsiin (Hoikkala ym. 2021, 25). Pedofilian rinnalla voidaan pu-

hua hebefiliasta, jolloin henkildon seksuaalinen mielenkiinto, ajatukset ja halut kohdistuvat murros-
ikaisiin lapsiin. (Nurminen & Taivaloja 2020, 126). Parafilia ei kuitenkaan aina johda lapsen seksu-
aaliseen hyvaksikayttdoon, koska tekoihin tai niiden tekematta jattamiseen vaikuttavat muutkin teki-
jat kuin motivaatio. Yksilét, joilla on parafilia, eivat valttdmatta toimi seksuaalisten hakujensa mu-
kaan ja yksil6t, joilla ei parafiliaa ole, voivat silti syyllistya lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdéon.
(Seto 2019, 6-7; Beier ym. 2011; Hoikkala ym. 2021, 25.)

Toinen motivaatiotekija MFM-mallin mukaan on voimakas libido. Libido liittyy usein tavanomaiseen
seksuaaliseen kayttaytymiseen mutta siitd voi muodostua motivaatiotekija lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttoon, jos yksildn seksuaalinen halukkuus on voimakas (desire for sex) ja voittaa yksilon
estot. Talloin tilanne saattaa johtaa seksuaaliseen tekoon sellaisen kohteen kanssa, joka ei pysty
antamaan laillista suostumustaan, kuten lapsi. (Seto 2019, 8.) Kolmas motivaatiotekija on voima-
kas pariutumisvietti. Seto (2019, 8) omaksui pariutumisvietin kasitteen evoluutiobiologiasta, jossa
vietti viittaa uusien parittelukumppaneiden etsimiseen ja siihen sijoitettuun aikaan ja energiaan.
Vietin voimakkuus eroaa yksildiden kesken ja kuten libidon kohdalla, siihen vaikuttavat yksilon ika
seka ymparistotekijat. Nama kaksi motivaatiotekijaa ovat kuitenkin toisista erillisia, koska pariutu-
misvietin keskidéssa on aina uuden kumppanin etsiminen ja I6ytaminen, eika se valttamatta sisalla
ylenpalttista seksuaalista kiinnostuneisuutta. Voimakas libido taas tyydyttyy tihealla seksuaalisella
aktiivisuudella eika siihen vaikuta, vaikka partneri olisi pitkdaikainen ja sitoutunut. Jos pariutumis-
vietti on voimakas, se tyydyttyy satunnaistenkin uusien seksuaalisten kokemusten kautta. Nama

kaksi viettia voivat myds esiintyd samanaikaisesti. (Eml., 9.)

2.2.2. Edistamistekijat

MFM-mallin edistamistekijoilla (facilitation) viitataan niihin tekijoihin, jotka edistavat tekijan syyllisty-
mista lapsen seksuaalisen hyvaksikayttéon. Edistamistekijat on jaettu henkilén ominaisuustekijéihin

(trait factors) ja henkilddn liittyviin olotilatekijoihin (state factors). (Seto 2018, 95.) Kasittelemme en-
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sin ominaisuustekijoita, joilla tarkoitetaan ihmisen yksildllisia eroavaisuuksia, etenkin ihmisen yksi-
I6llista taipumusta antisosiaaliseen kayttaytymiseen. Antisosiaaliseen kayttaytymiseen sisaltyvat
esimerkiksi antisosiaaliset persoonallisuuden piirteet, antisosiaaliset asenteet ja uskomukset, seka

heikko itsesaatelykyky. (Eml., 95.)

Tekijan antisosiaalisuus nimetaan Hansonin ja Morton-Bourgonin (2005) meta-analyysissa merkit-
tavaksi seksuaalirikoksiin liittyvaksi riskitekijaksi (Hoikkala ym. 2021, 22). Tassa yhteydessa seksu-
aalirikollisuus esiintyy tekijan elamassa osana muuta rikollisuutta. Antisosiaalisuus luokitellaan
kayttaytymiseksi, jolla osoitetaan valinpitamattdomyytta ja rikotaan muiden oikeuksia. Antisosiaali-
suutta leimaavat muun muassa impulsiivisuus, vihamielisyys, elamantapojen epavakaus, paihtei-
den kaytto seka normien rikkominen. Kyse on yhteiskunnallisen normin rikkomisesta kayttaytymi-
sen ja muiden yksildllisten ominaisuuksien kautta. Antisosiaalisuuden katsotaan olevan seuraus

kaytds- ja persoonallisuushairidista. (Jokela 2006, 102—104.)

Ongelmat itsesaatelykyvyssa on Seton (2019, 10) mukaan yksi esimerkki ominaisuustekijdista.
Huonoon itsesaatelykykyyn sisaltyy muun muassa impulsiivisuutta, lyhytnakdisyytta ja vastuutto-
muutta. Seksuaalirikollisilla, jotka kohdistavat teot seka lapsiin etta aikuisiin, on huomattavasti
enemman ja laaja-alaisempia kognitiivisia hairiéta verrattuna muuhun vaestéoon (Beaulieu ym.
2014, 166). Ongelmat itsesaatelykyvyssa ilmenevat esimerkiksi vaikeuksina yllapitaa tyo- tai opis-
kelupaikkaa, suunnitelmien jatkuvana vaihteluna, ongelmina vihan ja aggressiivisuuden kanssa,
paihteiden kaytténa tai muunlaisina impulssikontrollin ongelmina. Seksuaaliseen itsesaatelykykyyn
liittyvat ongelmat nayttaytyvat ongelmina saadella seksuaalisia ajatuksia, fantasioita, haluja ja kii-
hottumista. (Seto 2019, 10.) Ongelmat liittyen itsesaatelykykyyn ja seksuaalisuuteen ovat olennai-
sia tekijoita seksuaalirikoksen uusimisessa (Hanson ym. 2007, 26). Vihamielinen maskuliinisuus on
toinen esimerkki ominaisuustekijoista. Miehet, jotka ovat hyvin vihamielisia naisia kohtaan, kannat-
tavat myos todennakdisemmin patriarkaalista ja antifeminismista ajatusmaailmaa. Vihamieliseen
maskuliinisuuteen liittyvat myds asenteet, joiden kautta lapsiseksi ndhdaan hyvaksyttavana, ja lap-

set seka naiset nahdaan miehiin verrattuna toissijaisina. (Seto 2019, 10.)

Olotilatekijoilla tarkoitetaan dynaamisia eli ajan kuluessa tai tilanteittain muuttuvia ja kehittyvia teki-
joita, kuten alkoholismi, huumeidenkayttdé seka henkilén voimakkaat mielialat, kuten viha (Seto
2018, 95). Esimerkkina olotilatekijoista Seto (2019, 10) mainitsee myods negatiivisen affektiivisuu-
den. Talla tarkoitetaan sita, ettéd ne yksildt, joilla on taipumus negatiiviseen affektiivisuuteen, kuten
vihaan, masentuneisuuteen tai stressiin, voivat kayttaa seksia yhtena selviytymiskeinona (Cortoni
& Marshall 2001). On myds havaittu, ettd seksuaalirikosten uusijat raportoivat mielialan alentumista

tai lisdantynytta vihan tunnetta ennen uuteen rikokseen syyllistymista (Hanson & Harris 2000, 29).
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Seton (2018, 95) mukaan yksild, jolla on pedofiilinen taipumus seka voimakas libido ja pariutumis-
vietti, ja jonka omat estot ovat heikot, todennakdisemmin kohdistaa seksuaalisen toimintansa lap-
siin. Juuri edistamistekijdéiden avulla yksild voittaa ominaisuus- tai olotilatekijéihin liittyvat estonsa,
mika mahdollistaa teon toteutumisen. Esimerkiksi itsekontrolli voi toimia yksilén estona. Vaikka yk-
sil6lla olisikin korkea motivaatio tehda seksuaalirikos, pystyy yksild, jolla on korkea itsekontrolli,
vastustamaan motivaatiotaan. ltsekontrolli voi kuitenkin vaihdella seka ominaisuustekijoittain etta
olotilatekijéittain. Se voi vaihdella esimerkiksi yksilon mielialan, stressitasojen ja muiden dynaamis-
ten tekijdiden, kuten paihtymystilan mukaan. (Seto 2019, 9.) Ne yksil6t, joilla on seksuaalinen moti-
vaatio lapsia kohtaan mutta ei tekoa edistavia ominaisuus- tai olotilatekijoita, tekevat seksuaaliri-
koksen ennemminkin tilanteen niin salliessa. Heille on tyypillista etsia tallaisia tilanteita ja mahdolli-
suuksia rikoksen tekemiseen. Vaikka motivaatiotekijat olisivatkin voimakkaat, voi monet tilaisuudet
seksuaalirikoksen tekemiseen estya, jos ominaisuus- ja olosuhdetekijat ovat heikot. (Seto 2018,
95.)

2.2.3. Tilannetekijat

Toteutuneeseen seksuaalirikokseen tarvitaan motivaatio- ja edistamistekijoiden liséksi teon mah-
dollistavat tilannetekijat, joita ovat esimerkiksi oikea aika ja paikka sek& haavoittuvassa asemassa
oleva uhri. Tilannetekijoista yksilo ja ymparistd ovat keskenaan vuorovaikutuksessa. Ne yksilot,
joilla on korkea motivaatio syyllistya seksuaalirikokseen, todennakdisemmin etsivat tai ovat valmiita
luomaan tekoon soveltuvia tilanteita. Tilannetekijoiden voidaan katsoa olevan yksil6sta erillisia olo-
tilatekijoita ja niiden olevan vuorovaikutuksessa yksiloon liittyvien ominaisuustekijoiden kanssa.
Esimerkiksi yksilO, joka kayttaa alkoholia sosiaalisissa tilanteissa, paatyy useammin kontakteihin

potentiaalisten haavoittuvien uhrien kanssa. (Seto 2019, 11.)

Seto (2019, 12) nimeaa kolme tilannetekijaa: haavoittuvassa asemassa olevat uhrit, lasna olevat
huoltajat seka aika ja paikka. Seton (2019, 12) mukaan seksuaalista hyvaksikayttda koskevassa
kirjallisuudessa ollaan varovaisia kasittelemaan aikuisen seksuaalirikoksen uhrin ominaisuuksia,
jottei vahingossakaan heraa kasitysta siita, etté tapahtuneen oletetaan olevan uhrin oma vika, eika
tekija olisi yksin vastuussa teostaan. Lapsien kohdalla on toisin. Erot voivat johtua siita, etta lapset
nahdaan yleensa aikuistakin vahemman syyllisena toimijana (culpable agent). Uhrin haavoittuvuus-
tekijat ovat tarkedssa roolissa, kun luodaan tehokkaampia ennalta ehkaisevia strategioita. (Eml.,
12.) Seto (2019, 12) tarkoittaa I&sna olevalla huoltajalla vastuullista henkil6a, jolla on mahdollisuus
puuttua seksuaaliseen hyvaksikayttdédn. Lasna olevan huoltajan vaikutuksen on havaittu lyhenta-
van seksuaalisen hyvaksikaytdn kestoa, sen vakavuusastetta ja penetratiivisia tekoja (Leclerc ym.
2015, 199). Perhepiirissa tallainen henkild voi olla vanhempi, muu laillinen huoltaja tai esimerkiksi
vanhempi sisarus. Perhepiirin ulkopuolisena henkiléna taas voi toimia kauempi sukulainen, opet-

taja, vanhempi ystava tai joku sivullinen. (Seto 2019, 12.)
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Haavoittuvassa asemassa olevan uhrin ja lasna olevan huoltajan liséksi ajalla ja paikalla on seksu-
aalisen hyvaksikayton toteutumisen kannalta merkitysta. Jotkin paikat ja ajankohdat nahdaan luo-
van korkeamman riskin hyvaksikaytolle kuin toiset. (Seto 2019, 13.) Mikali lapsen hyvaksikaytto ei
tapahdu perheen sisalla, taytyy tekijan valita olosuhteet paastakseen lahelle lasta ja muodostaak-
seen suhteen lapsen kanssa. Potentiaalisia tilanteita hyvaksikaytolle ovatkin esimerkiksi huoltajan
poissaolo ja riittdmaton valvonta julkisilla alueilla, kuten koulussa. (Leclerc ym. 2011, 223.) Vastaa-
vasti ruutiini toiminnot vahentavat todennakoisyytta joutua seksuaalisen hyvaksikaytén uhriksi. Esi-
merkiksi lapset ovat vahemman suojattomampia seksuaalirikoksille koulussa olon ajan, kun lasta

ymparoivat muut lapset ja aikuiset. (Seto 2019, 13.)

2.3. Self-grooming

Lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvassa kirjallisuudessa on enimmakseen kasitelty groo-
ming-kasitetta. Grooming-kasitteen maaritteleminen on olennaista, jotta voidaan ymmartaa mita
tarkoittaa aiheeseemme liittyva self-grooming. Grooming-ilmié ilmenee tekijan kaytdksessa, ja se
on olennaisimpia termeja ja kasitteita liittyen lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon. (McAlinden
2012, 3). Groomingilla tarkoitetaan lapsen valmistelua seksuaaliseen hyvaksikayttédn luomalla ha-
neen Kiintymys- ja luottamussuhde. Valmisteluun voi liittyd esimerkiksi lapsen kehumista ja huo-
mion antamista. Tekija on usein taitava manipuloimaan lasta, jonka vuoksi lapsi on yleensa vapaa-
ehtoisesti mukana suhteen luomisessa. (Kreivi 2019, 20.) McAlinden (2012,11) maarittelee groo-
ming-kasitteen seuraavanlaisesti; 1) siihen liittyy useiden manipulatiivisten ja kontrolloitujen teknii-
koiden kayttaminen, 2) sen kohde on haavoittuvainen, 3) se on ihmisten valista ja sosiaalisessa
ymparistdssa tapahtuvaa, 4) se on sdannénmukainen tapa luoda luottamusta tai normalisoida sek-
suaalisesti haitallista kaytosta, 5) sen perimmaisena tarkoituksena on edistaa hyvaksikayton tapah-

tuminen tai estaa sen paljastuminen.

Groomingin voidaan katsoa liittyvan seksuaalirikollisiin, joilla on tapana aiheuttaa vahemman fyy-
sista haittaa uhreilleen kuin muihin rikoksiin syyllistyvilla tekij6illa. Seksuaalirikosten luonteeseen
liittyy se, etta tekija ei halua tulla ilmiannetuksi, identifioiduksi tai tuomituksi teostaan. Groomingiin
liittyvan kaytdksen tarkoituksena on valttaa teon paljastuminen ja sen tuomitseminen. (Craven
2016, 289.) Groomingin tunnistaminen on huomattavasti helpompaa, kun seksuaalirikos on jo ta-
pahtunut kuin tunnistaa tulevaan tekoon liittyva groomingin. Seka pedofiiliksi maaritellyt ettd muut
seksuaalirikolliset, joiden uhrina on lapsi, kayttavat lapsiin seksuaalista groomingia. (Eml., 2006,
288.) Tekijan kayttaytyminen ja toiminta lapsen houkuttelemiseksi seksuaaliseen tekoon ei ole ko-
vinkaan poikkeava suhteessa siihen, jos kyseessa on viaton tarkoitus avartaa nuoren henkilén sek-
suaalisia kokemuksia. Ainoana erona naissa teoissa voidaan katsoa olevan kaytdksen takana vai-
kuttava motivaatio. Seksuaalirikoksiin ja niihin liittyviin ilmi6ihin tulisi liittdd oma terminsa “seksuaa-
linen grooming”. (Eml., 2006, 292.)
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Craven ym. (2006, 291) maaritelmdn mukaan grooming on kolmentyyppista toimintaa; tekijaan it-
seensa liittyvaa self-groomingia, ymparistéon ja muihin ihmisiin littyvaa groomingia seka lapseen
liittyvaa groomingia. Opinnaytetydmme aihe liittyy siihen, mita tekija ajattelee teostaan ja miten te-
kija oikeuttaa tekoaan itselleen. Tata kutsutaan self-groomingiksi (ks. McAlinden 2012, 90). Self-
groomingia on tarkea kasitella osana grooming-prosessia. Se on tekijan oikeuttamis- ja kieltamis-
tapa, jota seksuaalirikolliset kayttavat askeleina kohti itse tekoa, kun motivaatio hyvaksikayttaa
lasta seksuaalisesti johtaa itse tekoon. Self-groomingiin vaikuttavat lapsen ja yhteison reaktiot,
seka se, miten tekija onnistuu tai epaonnistuu lapsen saamiseksi uhrikseen. Rikoksen tekijan nako-
kulmasta self-groomingin voidaan katsoa onnistuvan silloin, kun tekija pystyy myéhemmin kaytta-
maan oikeuttamis- ja kieltdmistapoja perustellessaan tekoa. Epaonnistuminen taas on tulosta siita,
etta tekija pidattaytyy rikoksen teosta tai han joutuu kehittamaan taitojaan ja strategioitaan varmis-

taakseen teon menestymisen tulevaisuudessa. (Craven ym. 2006, 292.)

Lasta seksuaalisesti hyvaksikayttavilla tekijoilla vaikuttaa olevan erityinen kyky tunnistaa haavoittu-
vassa asemassa olevat lapset. Tallaisia haavoittuvuustekij6itad voivat olla muun muassa huonot
suhteet omiin vanhempiin, yksinaisyys ja aiemmat kokemukset uhrina. (Eml., 2006, 292.) Tekija
mahdollistaa paasyn uhriinsa ymparistdén kautta integroitumalla yhteisd6n ja paikkoihin, joissa he
todennakdisimmin kohtaavat lapsen. Tata kutsutaan “ymparistén groomingiksi”. Siihen liittyy myds
luottamuksellisen suhteen luominen lapseen. Tekija alkaa vaikuttaa myos yhteisdn aikuisiin, eten-
kin niihin, jotka ovat merkittavia potentiaalisille uhreille. Tekijan tavoitteena on luoda mahdollisuus

paasta lapsen lahelle ja ndin hyvaksikayttaa lasta. (Craven ym. 2006, 293.)

2.4. Emotionaalinen samaistuminen lapseen

Emotionaalinen samaistuminen lapseen on yksi oletettu syysuhdetekija lapsiin kohdistuvassa sek-
suaalisessa hyvaksikaytdssa (McPhail ym. 2018, 2241). Finkelhor & Araji (1986, 148) tarkoittavat
emotionaalisella samaistumisella aikuisen tunneperaisten tarpeiden ja lapsen erilaisten olosuhtei-
den valista tekijaa. Finkelhor on myds maaritellyt emotionaalisen samaistumisen lapseen olevan
tekijan liiallista identifioitumista ja samaistumista lapsen ajatteluun ja tunnemaailmaan (Blanka ym.
2018, 266). Seto (2018) viittaa teoksessaan McPhailin ja muiden (2013) tutkimukseen, jossa emo-
tionaalinen samaistuminen maaritelldan tekijan nakékulmasta liittymisen kokemuksena, joka nayt-
taytyy uskomuksina ja asenteina lasta kohtaan. Naitd uskomuksia ovat muun muassa se, etta teki-
jalld on enemman yhteista lasten kuin aikuisten kanssa ja tekijalla on mieltymys muodostaa sy-
vempi laheinen suhde lapsen kanssa ilman seksuaalista kontaktia. (Seto 2018, 107.) Emotionaali-
sessa samaistumisessa lapsia kohtaan on kaksi paapiirretta; itsensa ndkeminen lapsena seka
vahva mieltymys lapsiin. Mieltymys lapsiin ei kuitenkaan tarkoita lapsiin kohdistuvaa seksuaalista
mieltymysta. (McPhail ym. 2018, 2241.) McPhail ja muut viittaavat artikkelissaan Amelungin ja mui-

den (2018) tutkimukseen, joka osoittaa kolme osatekijaa siihen, etta tekijalle syntyy emotionaalinen
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samaistuminen lapseen. Nama kolme osatekijaa ovat kiintymys lapseen, tyytymattomyys omaan

aikuiselamaan, seka takertuminen omaan lapsuuteen. (Eml., 2242.)

Psykologisten teorioiden mukaan pedofiilit saattavat kokea itsensa lapsenomaisina ja heilla saattaa
olla lapsenomaisia tunnetason tarpeita, joita he yhdistavat lapsiin. Nama teoriat korostavat tekijan
kypsymattémyyden lisaksi tekijan huonoa itsetuntoa ja huonommuuden tunnetta, jota he kokevat
sosiaalisissa suhteissaan. Lapseen samaistuminen antaa tekijalle tunteen kyvykkyydesta, vallasta
ja kaikkivoipaisuudesta. Toisen teorian mukaan pedofiliaa pidetaan seksuaalisena poikkeavuutena,
jonka mukaan pedofiilinen fantasia palvelee tekijan omaan lapsuuteen liittyvaa psykologista trau-
maa. Tallaisessa tilanteessa suhde lapseen auttaa tekijaa selviytymaan hapean, ndyryytyksen ja
voimattomuuden tunteista, joita tekija on kokenut itse lapsena aikuisen toimesta. (Finkelhor & Araji
1986, 148.) Pedofiliasta puhuttaessa voidaan tukeutua myds ajatusmaailmaan, jossa miehinen
kulttuuri ja ymparistd tekevat lapsista sopivia ja emotionaalisesti samaistuttavia kohteita tekijalle.
Talla tarkoitetaan sita, ettd miehinen ymparistd vaatii tekijoita eli miehia olemaan dominoivia, vah-
voja ja aloitteellisia seksuaalisissa suhteissaan. Tallaiset tekijat suosivat kumppaneita, jotka ovat
nuorempia, pienempia ja heikompia kuin he itse ovat. Lapset ja nuoret saattavat sopia paremmin

miehisen kulttuurin synnyttamiin vaatimuksiin kuin aikuiset naiset. (Eml., 149.)

Monien teorioiden mukaan emotionaaliseen samaistumiseen lapseen liittyy tekijan lapsiin kohdis-
tuva seksuaalinen mieltymys. Jos tekijalla on tarve muodostaa suhde lapseen paastakseen koske-
tukseen omien tunteidensa kanssa, nahdaan taman olevan riittava selitys sille, miksi tekija kiihottuu
lapsesta. Tama ei kuitenkaan ole kliinisten tutkimusten mukaan taysin luotettava nakdkulma, koska
naiden tutkimusten mukaan ihmisen seksuaaliset mieltymykset ja taipumukset voivat ilmeta erilli-
sina riippuen ihmisen emotionaalisista tarpeista. Tekija ei valttdamatta kiihotu seksuaalisesti lap-
sesta, vaikka hanella olisi lasta kohtaan voimakkaita emotionaalisia tarpeita, kuten halua olla lap-
sen kanssa, rakkauden tunne, kontrollin tarve tai tarve saada lapsi itsesta riippuvaiseksi. Jotta te-
kija kokee lapsen seksuaalisesti kiihottavaksi, tulee taman tapahtua itsenaisesti tai tekijalla tulee
olla vahva emotionaalinen tarve, jonka tekija kohtaa ainoastaan lapsen kautta. (Finkelhor & Araji
2018, 149-150.)

Mikali tekijalla on lapsuuden kokemuksia hyvaksikaytdsta, voi se aiheuttaa emotionaalista samais-
tumista lapseen. Blanka ja muut (2018, 266) viittaavat Finkelhorin (1984 ) paattelyyn siita, etta emo-
tionaalinen samaistuminen lapseen voi olla tulosta siita, etta tekijalla on tarve selviytya hapean ja
keinottomuuden tunteista, jotka ovat aiheutuneet tekijan omista kokemuksista liittyen lapsuuden
hyvaksikayttoon. Tekijan omien lapsuudenkokemusten vaikutusta seksuaalisen hyvaksikayton uh-
rina ja emotionaalisen samaistumisen yhteytta lapseen ei ole viela empiirisesti tutkittu. Kuitenkin

nykyiset tutkimukset viittaavat siihen, ettd ndma kokemukset seksuaalisen hyvaksikayton uhrina
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ovat yhteydessa tekijan emotionaaliseen samaistumiseen lapseen ja tekijan identifioitumiseen lap-
sen kanssa samalle tasolle. Tekijoita, joilla on tallaisia kokemuksia ja taipumuksia, voidaan pitaa
yksil6ina, jotka syyllistyvat lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon. (Eml., 2018, 266.) Blanka ja
muut (2018, 266) esittaa hypoteesinaan, etta ne tekijat, joilla on omaa lapsuuden ajan kokemusta
seksuaalisesta hyvaksikaytdsta, on suurempi riski muodostaa emotionaalinen samaistuminen lap-

seen, kun taas niilla tekijoilla, joilla tallaista kokemusta ei ole.

3. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen opinnaytetyd, jonka olemme toteuttaneet kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia ihmisten sosiaalista todel-
lisuutta, kun tavoitteena on jonkin ilmion kuvaaminen yksildiden kokemusten kautta tai yksildiden
tuottamien monimutkaisten ja subjektiivisten merkitysten ymmartaminen. (Vilkka 2021, 86.) Laadul-
lisessa tutkimuksessa keskitytdan ihmiseen niin tutkimuksen kohteena kuin sen tekijana (Juuti &
Puusa 2020, 81). Tassa opinnaytetydssa tavoitteenamme on kuvata ilmiona lapsen seksuaalista
hyvaksikayttdoa ja sita, kuinka haastattelemamme ammattilaiset kuvailevat rikokseen syyllistyneiden

tekijoiden kokemuksia omista teoistaan.

Gronforsin (2008, 22) mukaan kvalitatiivinen tutkimus vaatii sen tekijalta paljon. Kvalitatiivista tutki-
musta tekevan tutkijan tulee olla kiinnostunut tutkimusaiheestaan, jotta han on valmis laittamaan
kaikki resurssinsa tutkimukseensa. Gronfors puhuu siita, miten “kentallad” tutkija kohtaa usein moti-
vaatiota ja karsivallisyytta haastavia tekijoita ja miten tutkija ylittdd nama kriisitilanteet oman henki-
I6kohtaisen motivaationsa avulla. (Eml., 22.) Olemme kayneet keskusteluja motivaatiosta koko
opinnaytetydprosessin ajan. Aiheemme on herattanyt paljon ajatuksia ja mielenkiintoa, seka ollut
ajoittain raskas. Uskomme, ettd motivaatio on liittynyt vahvasti siihen, ettd olemme saaneet opin-

naytetydn valmiiksi.

Kaytimme tutkimusmenetelmana ja analysoitavan aineison keraamistapana teemahaastattelua eli
puolistrukturoitua haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Teemahaastattelua kaytetaan erilais-
ten ilmididen tutkimiseen ja sen ajatuksena on, ettd haastattelun avulla pystytaan tutkimaan yksilon
uskomuksia, kokemuksia ja ajatusmaailmaa (Puusa 2020, 112). Teemahaastattelussa ei ole tark-
kaa, valmiiksi suunniteltua haastattelurunkoa, vaan haastattelussa edetaan tiettyjen etukateen va-
littujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten kautta. Tutkimusrungon teemat perus-
tuvat tutkimuksen viitekehykseen, eli siihen, mita tutkittavana olevasta ilmitsta jo tiedetéan. (Sara-
jarvi & Tuomi 2018, 87-88.) Haastattelumuotona teemahaastattelu on hyvin vapaamuotoinen ja
joustava. Sen vahvuutena on, etta haastateltavalla on mahdollisuus vapaamuotoisesti kertoa kasi-

teltdvana olevasta aiheesta. (Puusa 2020, 112.) Samalla my6s haastattelijalla on vapaus esittaa
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tarkentavia ja syventavia kysymyksia haastateltavalle hanen vastauksiinsa perustuen (Sarajarvi &
Tuomi 2018, 87-88).

Rakensimme haastattelurunkomme teemat toisessa luvussa esittelemamme teorian, erityisesti
Michael Seton MFM-mallin avulla (ks. Liite 1). Haastattelurunko koostuu viidesta teemasta: moti-
vaatiotekijat, edistamistekijat, tilannetekijat, self-grooming ja emotionaalinen samaistuminen lap-
seen. Naista kolme ensimmaista tulevat Michael Seton mallista ja kaksi viimeistd muusta ilmiéén
liittyvasta teoriaosasta. Koska ensimmainen tutkimuskysymyksemme vertaa MFM-mallia haastatel-
tavien nakemyksiin, oli luonnollista sisallyttdéa MFM-malli teemoihin. Kahden viimeisimman teeman
avulla tarkoituksemme oli saada vastaus toiseen tutkimuskysymykseemme. Teemoihin sisaltyi
my6s muutama valmis kysymys, jonka kysyimme kaikilta haastateltavilta. Kysymysten avulla
saimme suunnattua keskustelua haluamaamme suuntaan ja samalla pidettya huolen siita, etta jo-
kaisessa haastattelussa kasiteltiin samoja asioista. Jokainen teema oli vastausten saamisen kan-

nalta tarked, koska jokainen teema toi osaltaan vastauksia molempiin tutkimuskysymyksiin.

Haastattelimme neljaa aiheen asiantuntijaa, joista kaksi on lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
tutkijaa poliisista ja kaksi seksuaalirikollisten kuntoutuksessa mukana olevaa asiantuntijaa. Se, etta
haastateltavia on kahdesta eri organisaatiosta, on yksi tdman opinnaytetydn vahvuuksista. Haasta-
teltavat tuovat nakdkulmaa aiheeseen omista lahtokohdistaan eri kohdista rikosprosessia. Alojensa
ammattilaisina heilla on laaja kuva lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon syyllistyneista tekijoista
ja heidan suhtautumisestaan tekoihinsa. Toteutimme haastattelut Teams-videoyhteyden valityk-
sella, koska koimme taman tavan helpoimmaksi haastateltavien ja meidan haastattelijoiden vali-

matkojen vuoksi.

Lahetimme yhden haastateltavan pyynnosta jokaiselle haastateltavalle aihealueet, joita tulisimme
haastattelussa kaymaan lapi. Emme kuitenkaan antaneet suoraan haastattelurungon teemoja tai
yksittaisia kysymyksia, vaan kerroimme aihealueita, joita aioimme haastattelussa kayda lapi. Haas-
tateltaville kerrotut aihealueet olivat: tekijan eldmanhistoria, sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen
eldma, seksuaalisuus ja seksuaalinen kiinnostuneisuus, tekoon vaikuttavat olosuhteet ja tekijan
oma suhtautuminen tekoonsa. Paadyimme tahan toimintatapaan siksi, koska yhtena opinnayte-
tydmme tarkoituksista on verrata Michael Seton MFM-mallia haastateltavien ndkemyksiin ja emme
halunneet haastateltavien liikaa miettida vastauksiaan tuon mallin mukaan. Talla tavoin haastatelta-
villa oli mahdollisuus valmistautua haastatteluihin ilman ettda MFM-malli olisi kuitenkaan ohjannut
heidan vastauksiaan, jolloin opinnaytetydmme luotettavuus olisi saattanut karsia. Tallensimme
haastattelut Teamsin tallennustoiminnolla, jonka jalkeen litteroimme ne myéhempaa analyysia var-

ten. Tallennuksen ansiosta pystyimme keskittymaan kunnolla haastattelutilanteeseen ja haastatel-
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tavan kuunteluun, eikd meidan tarvinnut tehda muistiinpanoja samaan aikaan. Aineisto on tutkiel-
man teon ajan digitaalisessa muodossa salasanan takana vain meidan hallussamme ja nahtavilla.

Tuhoamme aiheiston, kun opinnaytetyd on hyvaksytty ja julkaistu.

Molempien tutkimuskysymysten osalta kdytimme aineiston analyysimenetelmana sisallénanalyysia,
jota pidetdan moneen muotoutuvana laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana (Sarajarvi
& Tuomi 2018, 103). Sisallénanalyysissa tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmi6ta tiivistetyssa ja
yleisessa muodossa. Sisallonanalyysin kautta pystytaan analysoimaan systemaattisesti erilaisia
dokumentteja, kuten haastatteluja. Lisaksi se on sopiva myoés strukturoimattoman aineiston analyy-
siin. (Eml., 117).

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineisto pelkistetdan, eli redusoidaan. Pelkistamisessa aineis-
tosta karsitaan tutkimukseen liittyva epaolennainen aineisto pois. Kaytanndssa tama voi olla muun
muassa tekstin pilkkomista ja tiivistamista. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 122-123.) Oman analyysimme
osalta tama tarkoitti sita, ettd merkkasimme tekstista niita kohtia, jotka vastasivat tutkimuskysymyk-
seemme. Aineiston merkkauksen jalkeen keskityimme analyysissa vain naihin kohtiin jattden ana-
lyysin ulkopuolelle merkkaamattomat kohdat, jotka eivat suoraan olleet yhteydessa tutkimuskysy-

mykseemme.

Aineiston pelkistamisen jalkeen aineisto ryhmitelldan. Ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperai-
silmaukset kaydaan |api ja niista etsitaan sellaisia kasitteita, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia
seka eroavaisuuksia. Kasitteet, jotka kuvaavat samaa ilmi6ta yhdistetaan ja ryhmitellaan luokiksi.
Naista luokista muodostuu alaluokkia, jotka nimetaan kyseisen luokan sisaltoa maarittelevilla kasit-
teilla. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 124.) Aineiston pelkistamista seuraa sen kasitteellistaminen, eli
abstrahointi. Kasitteellistamisessa erotetaan olennainen tieto, joka liittyy tutkimukseen, ja taman
tiedon pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia. (Eml., 125.) Tutkimuskysy-
myksiemme kohdalla aineiston ryhmittely- ja kasitteellistamisenvaiheet erosivat toisistaan sen suh-

teen, kuinka teoria ohjasi kunkin tutkimuskysymyksen osalta analyysiamme.

Laadullinen tutkimus voidaan jakaa kahteen ryhmaan: teoria- tai epistemologiaohjaavaan analyysi-
muotoihin ja niihin analyysimuotoihin, joita lahtokohtaisesti ei ohjaa mikaan teoria tai epistemologia
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 103). Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme avulla haemme vastauksia
siihen, miten Michael Seton MFM-malli ndkyy haastateltaviemme ndkemyksissa lapsen seksuaali-
sissa hyvaksikayttajissa. Koska analyysia ohjaa Seton malli, on analyysi talléin teorialahtoéista. Teo-
rialahtdisessa analyysissa kategoriat muodostuvat teorian pohjalta, jolloin aineistosta 16ytyneet yh-
talaisyydet ja eroavaisuudet yhdistetdan teorian kanssa yhtenaiseksi analyysiksi. (Eml., 109-110).

Esittelemme tarkemmin analyysin vaiheet ja sen tulokset luvussa 4.
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Toisen tutkimuskysymyksen osalta meilla ei ole tarkoitus suoraan testata mitdan olemassa olevaa
teoriaa eli analyysi on aineistolahtdista. Aineistolahtdisessa analyysissa tutkimusaineistosta on tar-
koituksena luoda teoreettinen kokonaisuus, jossa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuskysy-
mysten mukaisesti. Analyysiyksikot eivat siis ole valmiita kokonaisuuksia, vaan ne muodostuvat
vasta aineiston analyysin edetessa. Tassa yhteydessa aiemmilla tutkimuksilla, tiedolla tai teorialla
ei pitdisi olla vaikutuksia analyysin missaan vaiheessa. Aineistolahtdisen analyysin ongelma on kui-
tenkin siind, etta laadullinen analyysi ei koskaan ole puhtaasti objektiivista, vaan analyysin tekijan
havaintoihin vaikuttavat tahtomattaankin hanen aiemmat tietonsa ja kokemuksensa aiheesta. Myos
tutkimuksessa jo kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan itse asettamia ja
vaikuttavat tuloksiin. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 108—109.) Esittelemme tarkemmin analyysin vaiheet

ja sen tulokset 5. luvussa.

Olemme nimenneet haastateltavat yksinkertaisilla nimilld haastateltava 1, haastateltava 2, haasta-
teltava 3 ja haastateltava 4. Taman halusimme tehda, jotta haastateltavien anonymiteetti sailyisi
mahdollisimman hyvin. Tassa yhteydessa on olennaista selventaa, etta haastateltavat 1 ja 3 teke-
vat kuntouttavaa tydta seksuaalirikollisten kanssa, ja haastateltavat 2 ja 4 toimivat esitutkintaviran-
omaisina poliisissa. Sana “tekija” kuvaa analyysissa henkil6a, joka on syyllistynyt tai on riskissa

syyllistya lapseen kohdistuvaan seksuaalirikokseen.

4. HAASTATELTAVIEN NAKEMYKSET JA MFM

Seuraavaksi kasittelemme neljastd ammattilaisten haastatteluista saamiamme vastauksia ja opin-
naytetydmme tutkimuskysymyksiin perustuvaa analyysia. Tassa luvussa esittelemme Michael Se-
ton MFM-malliin pohjautuvan analyysiosuuden. Analyysissa tuomme aihe alueet esille siind maa-
rin, kuin ne ovat haastatteluissa tulleet esille. Tasta johtuen osa aihealueista on laajemmin kasitelty
kuin toiset. Tarkoituksenamme on tuoda lukijalle todenmukainen kasitys siitd, mitka asiat ovat tul-
leet haastatteluissa enemman esille, ja mitka taas ovat jaaneet vdhemmalle huomiolle.

Olemme elavoéittaneet ja syventaneet analyysia katkelmilla haastateltavien vastauksista, jotka

olemme nahneet olennaisiksi kussakin aihepiirissa.

Ensimmainen opinnaytetyon tutkimuskysymys on “Miten Michael Seton kehittdma malli The moti-
vation—facilitation Model toteutuu tekijéiden kohdalla?”. Michael Seton kyseinen malli koostuu paa-
ryhmista motivaatiotekijat, edistamistekijat ja tilannetekijat. Edistamistekijoihin kuuluvat alaryhmina
ominaisuustekijat ja olotilatekijat. Jokaiseen paaryhmaan ja alaryhmaan kuuluu erillisia teemoja,
joiden kautta tutkimme analyysissdmme haastateltavien vastauksia suhteessa MFM-malliin. Suun-
nittelimme haastattelurungon naiden teemojen perusteella, jotta saimme mahdollisimman spesifeja

vastauksia littyen Michael Seton malliin. Aloitimme analyysin kdymalla aihealue kerrallaan lapi litte-
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roituja vastauksia etsien niistd yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia suhteessa toisiinsa seka teori-
aan. Haastatteluissa ja teoriassa tuli esille, ettei syyta lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdéon voida
selittda vain yhden tekijan kautta, vaan ettéd se on monisyinen prosessi. Alla oleva kuvio 2 yhdistaa
Michael Seton luomaa motivaatio-fasilitaatio-mallin seka haastatteluiden perusteella syntynytta tie-
toa. Kuitenkin tarkoituksenamme oli sailyttda Michael Seton malli pohjana, seka sailyttaa mallin
maarittelemat aiheet niitd suuremmin muuttamatta. Kuviossa, kuten myos teoriassa seka haastat-

teluissa on havaittavissa, miten jokainen aihe on toisiinsa yhteydessa. Tama lisasi analyysin haas-

tavuutta mutta myos sen mielenkiintoa.

Parafiliat | Lapsikohteinen

seksuaalinen mieltymys

Motivaatiotekijat Libido

&

Voimakas — Mindkuva

pariutumisvietti

— Identiteetti

Ematicnaalinen

samaistuminen lapseen Waikeus muodostaa

suhteita oman ikaisiin

Yhteiskunnallinen

asema & rikollisuus

Ominaisuustekijat

Edistamistekijat Sosiaalisuus
Y Olotilatekijat
Mielenterveys &
Olosuhtest pdihteet
F

Tilannetekijat

Haavoittuvassa asemassa

olevat lapset

Kuvio 2. Michael Seton motivaatio—fasilitaatio-malli haastattelujen pohjalta
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4.1. Motivaatiotekijat

Michael Seton mallin mukaan motivaatiotekijaan kuuluu kolme paamotiivia: parafilia, korkea libido
ja voimakas pariutumisvietti (Seto 2019, 5-6). Kuten Seto mainitsee, motivaatio ohjaa yksilon kayt-
taytymista. MFM-mallin mukaisesti motivaatiotekijaa tarvitaan, jotta seksuaalirikos tapahtuu, mutta
sen yksinaan ilmeneminen ei ole ehto seksuaalirikokselle. Motivaatioon vaikuttaa aina ihmisen oma
tahtotila ja mahdollisuus toimia motivaation mukaan. (Eml., 5.) Motivaatio on siis olennainen tekija,
jotta seksuaalirikos tapahtuu. Haastatteluissa nousi motivaatiotekijdista vahvimmin esille tekijan
poikkeava seksuaalinen mieltymys, eli parafilia, seka toisena korkea libido, eli seksuaalinen aktiivi-
suus. Parafilioihin liittyen olennaisimpana nahtiin lapsiin kohdistuva seksuaalinen mieltymys, joka
vaikuttaa tekijan kaytdkseen, ajatteluun, toimintaan ja identifioitumiseen. Korkea libido saatettiin
nahda liittyvan tekijan tunteiden hallintaan, tai keinoon tulla toimeen ongelman kanssa. Pariutumis-
viettia tai sen korostuneisuutta ei nahty merkittavana tekijana, joka motivoisi tekoon. Seuraavassa

analyysissa tarkennamme jokaista motivaatiotekijaa erikseen.

4.1.1. Parafilia

Ensimmaisena naistd motivaatiotekijoihin liittyvistd motiiveista kasittelemme parafiloita, jotka nousi-
vat haastatteluissa voimakkaimmin esille. Parafilia on maaritelty olevan haitallista seksuaalista
mieltymysta epatyypillisiin kohteisiin, joka voi nayttaytya seksuaalisena mieltymyksena esimerkiksi
lapsia tai vaatekappaleita kohtaan (Huttunen 2018). Kaikki haastateltavat kertoivat pyrkivansa sel-
vittdmaan tekijan kanssa keskusteltaessa, kohdistuuko tekijan seksuaalinen kiinnostuneisuus lap-
siin tai nuoriin. Poliisitaustaisten haastateltavien mukaan harva epailty tekija kertoo tallaisesta sek-
suaalisesta kiinnostuksesta esitutkinnan aikana ja yleensa he kiistavat asian. Kuntoutuksessa tyos-
kentelevien haastateltujen mukaan tasta aiheesta keskustellaan yleensa kuntoutuksen aikana, ja
osa jo tuomituista tekijoista kieltda asian viela silloinkin. Haastateltavien mukaan kuitenkaan kaikilla
tekijoilla ei ole lapsikohteista seksuaalista kiinnostuneisuutta, kun taas toisilla seksuaalinen kiinnos-
tus lapsiin on vahva. Haastateltava 1 totesi, etta vaikka tekijalla olisi suora mielenkiinto lapsiin, niin

heista suurin osa ei tee mitaan:

N&ahan muodostuu monista tekijoistd naad dynamiikat, mitka vie siihen tekoon, et sella-
nen yks yhteen tekijoita on hirveen vaikee I6ytaa, paitsi nyt ehka sit se et jos on ihan
suora mielenkiinto lapsiin, mut siindkin mé naén et tais olla aika hyvaa nayttéa siita, etta
suurin osa ihmisista, joilla on niin kun suora mielenkiinto lapsiin seksuaalisesti, niin ei

tee mitdan. Haastateltava 1

Haastateltava 1 kuvasi tekijdiden parafilian keskittyvan enemmankin tiettyyn osa-alueeseen, eli

paaosin lapsikohteiseen kiinnostukseen. Haastateltava 1 kertoi kohdanneensa vahemman seksu-
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aalisia “moniottelijoita’, joita kiinnostaisi kaikki “maan ja taivaan véliltd". Haastateltava 1 kertoi pa-
rafiliaan liittyvan poikkeavan kasityksen olevan aikuisen seksuaalisuuden ndkeminen siella missa
sita ei todellisuudessa ole. Tekija nakee lapsessa korostuneesti seksuaalista kyvykkyytta ja val-
miutta. Haastateltava 2 kuvasi tekijdiden seksuaalisen mielenkiinnon olevan moninaistunut viime
vuosien aikana. Haastateltava 2 kertoi, etta tekijoille ei valttamatta riitd enaa pelkka kuva lapsen
sukupuolielimesta, vaan he haluavat kaikkea lisda. Tahan liittyy myds lapsiin kohdistuvan seksuaa-
livakivallan raaistuminen. Seksuaalivékivallan raaistumisella haastateltava tarkoitti esimerkiksi esi-
neiden tyéntamista kehoon, ulosteen syomista ja kiduttamista. Haastateltava 2 kuvasi, etta niin

sanotuista “perusjutuista’ ei saada enaa tyydytysta tarpeeksi.

Haastatteluissa nousi esille yleisesti tekijan taipumus kiistaa ja vahatella tekoa, jolloin seksuaalinen
poikkeava mieltymys ei valttamatta tule esille tekijan kertomana. Tasta huolimatta haastateltavien
mukaan poikkeava kiinnostuneisuus tulee usein ilmi tekijéiden kiinnostuksena lapsikohteista mate-
riaalia kohtaan. Haastateltava 4 totesi, etta tekija yleisesti kiistda koko tapahtuman, jolloin myds-
kaan lapsikohteinen kiinnostus ei tule esille. Haastateltava 3 kertoi, ettd harvemmin tekijat alkavat
itse kertomaan kiinnostuksestaan lapsiin. Haastateltavan 3 mukaan harvat tekijdista ovat avoimia
ongelman kanssa, ja kertovat suoraan lapsikohteisesta kiinnostuksestaan. Tekijan vastausta kiin-

nostuksesta saatetaan kyseenalaistaa, jolloin vastaus saattaa muuttua jossakin vaiheessa:

Yleenséhén se menee silla tavalla, etté jos sielléd on lapsen seksuaalinen hyvéaksikayttoé
tuomio ja itseasiassa vaikka ei oliskaan, niin me kysytéén, etté kohdistuuko seksuaali-
nen mielenkiinto alaik&siin vai ei, jos ndyttaa silté, etté siin on vaikkapa kuvien kéytta-
misté taikka tuottamista tai jakamista tai kaikkee néité, niin tietysti me pyritdén véhén
kyseenalaistamaan sitd vastausta myoskin, ettéd noinkohan on, ett§ tdssé néyttaé aika
vahvasti olevan néin. Ja sitten jossain vaiheessa se vastaus muuttuu, etté joo kyllé se

tollaset vdhdn nuoremmat kiinnostaa. Haastateltava 3

Haastateltava 4 kertoi, ettd mikali tapaamisia tekijan kanssa on enemman, on todennakdisempaa,
etta tekija kertoo tapahtumasta, jos han on motivoitunut kertomaan siita. Haastateltava 4 korosti
kohtaamisissa vilpittéman ja kiinnostuneen otteen tarkeytta tekijaa kohtaan. Haastateltava 3 totesi,
etta alkuvaiheelle on tyypillista, etta tekija kiistda ainakin osittain teon tai vahattelee sitd voimak-
kaasti. Jossakin vaiheessa tekija ottaa jonkinlaisen vastuun teostaan, mutta lieventaa sita erilaisilla
tarinoilla. Haastateltava 1 kertoi, etta tekija yleensa alkaa kertomaan teosta hyvin varovaisesti me-
nematta yksityiskohtiin, kuitenkin kieltdamatta seksin Iasnaoloa. Tekija lahtee avaamaan tekoa
melko pitkalté olosuhteiden kuvaamisesta, ja siitd miten mielihalu on I&htenyt kasvamaan. Tekijalle
saattaa tulla kertoessaan tapahtumasta ahdistuneisuus siita, mitd han on tehnyt. Haastateltava 2

totesi, ettd osa tekijdista tunnustaa teon avoimesti, ja he myds tunnustavat lapsikohteisuuden ole-
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van ongelma. Nama tekijat haluavat ongelmaan apua, ja saattavat pelata omaa mieltymystaan lap-
sia kohtaan. Heille voi tulla ajatus siita, miten voivat itse olla koskaan vanhempia tai ovat huolis-
saan |ahipiirin lapsista. Haastateltava 2 kertoi, etta on tekijoita, jotka oppivat kerrasta, eivatka uusi
tekoa, ja sitten taas on niita tekijoita, joilla on lapsikohteinen seksuaalinen kiinnostus ja haluavat

tehda asian uudestaan.

Haastateltavan 2 ja haastateltavan 4 mukaan lapsikohteista fantasiaa aletaan harvemmin avaa-
maan. Haastateltava 1 ja haastateltava 4 kertoivat, etta lapsikohteisessa fantasiassa etenkin
nuori ika toimii tekijalle sytyttimena. Haastateltava 1 kertoi tapauksesta, jossa tekijan kiinnostus
itseddn nuoremman ikaisiin muuttuu tekijan vanhetessa. Kaytannossa tarkoittaen sita, etta kun te-
kija itse vanhenee, my6s hanen mielenkiintonsa kohteena olevien henkildiden ika kasvaa, edelleen
kuitenkin niin ettd hdnen mielenkiintonsa sailyy selvasti itsedadn nuorempiin. Haastateltava 4 mai-
nitsi suurimman asianomistajaryhman olevan 15-vuotiaat ja toiseksi suurimman olevan 14-vuotiaat
nuoret. Tahan liittyen haastateltava 4 kertoi tekijan ajattelutavasta, jossa han ei aina itse miella,
ettd hanen seksuaalinen kiinnostuneisuutensa kohdistuisi lapsiin, jos lapsi on 13—15-vuotias. Silloin
taas, kun kohteena on ollut alakouluikainen lapsi, tekija helpommin kiistaa tai myontaa kiinnostuk-
sensa lapsia kohtaan. Haastateltava 4 kuvasi uhrin nuorenian tuovan tekijalle seksuaalista tyydy-

tysta seuraavanlaisesti:

On tota téllasta pornoo, mika todennékdésesti on ihan laillista, eli ei oo alle 18-vuotiaita
mut siind on hyvin tdmmdsté teiniestetiikkaa haetaan, et sen tyyppistd materiaalia aika
usein néillé lapsen seksuaalisessta hyvéksikéytbsta epdilyilléd on, jos nyt ei oo ihan sité
cam-materiaalia, sitdkin on usein muftta tota, et semmosta saparoo ja skottiruutuminiha-
metta ja tan tyyppista, niin kylla sitten ehka se nuori iké tai se toisen osapuolen nuori iké

Jonkinlaisena tdmmdésenéa sytyttimena toimii varmasti. Haastateltava 4

Haastateltava 2 kertoi nakemyksestaan tekijan poikkeavasta seksuaalisesta mieltymysesta seu-

raavanlaisesti:

Jos ne haluaa puhua, niin kylléd ne siité sit kertoo ja saattaa olla fetissi siihen, etté itse
haluu esiintyéa eri sukupuolella, eri ikdsend, se saattaa olla se fetissi. Se voi liittya lapsen
rintoihin, lapsen takapuoleen, se saattaa liittya johonkin esineeseen, kumisaappaisiin.
Siis ihan mihin vaan. Mut se etta, se olis niiku aina he jostai timmdésesté kertoisivat, niin
el ole néin. Etté sitten he, jotka oikeesti haluavat avautua niisté kuunnolla, niin niilté sit-

ten ehkéa saa tdmmosta tietoa. Haastateltava 2
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4.1.2. Pedofilia

Michael Seton (2019, 6) mukaan parafilioista pedofilia ja hebefilia ovat erityisen olennainen moti-
vaatiotekija lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttéon syyllistymisessa. Haastateltava 3 totesi, etta
kaikki lapsia seksuaalisesti hyvaksikayttaneet eivat ole valttamatta pedofiileja tai hebefiileja. Haas-
tateltavan 1 mukaan tekijdiden keskuudessa on jonkin verran havaittavissa murrosikaisiin tai nuo-
relta nayttaviin henkildihin kohdistuvia fantasioita, eli hebefiliaa. Haastateltava 1 kertoi, ettad poik-
keavaan seksuaaliseen kiinnostukseen voidaan nahda olevan tekijan ajattelu ja asenteet asiasta.
Tautiluokituksen mukaan pedofiliaan liittyy juuri se, etta tekijan ajatusten, mielikuvien ja halujen
kohteena on itsed huomattavasti nuorempi, alle murrosikainen lapsi (Nurminen & Taivaloja 2020,
126).

Haastateltava 3 kertoi, ettd usein pedofiilisen tekijan ajattelussa lapsen ja aikuisen valisessa sek-
sissa ei ole ongelmaa, ja tata kautta tekija alkaa maarittamaan itsedan. Tekijalle muodostuu kasitys
itsestdan vaarinymmarrettyna ja kaltoinkohdeltuna henkiléna, jonka tehtavana on puolustaa pedofi-
liaa. Haastateltava 3 kuitenkin totesi harvemman tekijan olevan tallainen, ja enemmankin heidan
ajattelussaan kaikki kietoutuu seksuaalisuuden ymparille. Haastateltava 4 kertoi tekijoista, jotka
“rummuttavat’ pedofiliaa avoimesti, ajatellen etta toiminta on lapsen edun mukaista. Kahari (2017,
19) maarittelee pedofiliaan kuuluvan tallaisia ajatusvaaristymia, joiden kautta lapsen itsemaaraa-
misoikeus vaaristyy ja olennaista on tekijan omien tarpeiden tyydyttaminen. Haastateltava 1 toi
esille tekijan ajatusmaailmaa siita, miten tekija saattaa kokea olevansa yhteiskunnan vainon koh-
teena. Tekija voi ajatella yhteiskunnan tyontavan hanta syrjdan seksuaalisen mielenkiinnon takia.
Kahari (2017, 19) mainitsee saman suuntaisesti, etta pedofiili ei valttamatta tunne teosta katumusta

tai empatiaa lasta kohtaan:

Eli yks tota sanallisti tin mun mielesté hirveen hyvin, et hén tietdé olevansa jotain sel-
lasta, jonka halut ja seksuaalinen identiteetti on laissa kielletty ja koko yhteiskunta on
siis sité mielta, et hdn on niin kun se osa mité hédnesséa on, on laitonta ja rikollista, ja se
tekee sen, ettd hdnen on hirveen vaikee, niin kun kiinnittyd kunnolla yhteiskuntaan. Han
osaa kayttaa yhteiskunnan palveluja ja hdn on tbissé ja néin, mutta hanelld on jatkuva

sellanen sivullisuuden tunne suhteessa yhteiskuntaan. Haastateltava 1

Haastateltavan 3 mukaan on olemassa tekijoita, jotka identifioituvat pedofiiliksi ja eivat pida toimin-
taansa vahingollisena lapselle. Haastateltava 3 mainitsi kuitenkin, ettd on myds pedofiiliksi identifi-
oituvia tekijoita, jotka pitavat lapsiin kohdistuvan seksuaalisen kiinnostustaan itsekin ongelmalli-

sena:

Kun puhun tdmmdésesté itsensé identifioinnista tai pedofiiliksi identifioituvat tyypit, ni méa

puhun nimenomaan sellasista tyypeisté, jotka ndkee, et tds ei oo mitddn ongelmaa. Toki
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ihminen voi sanoa, et ma oon pedofiili, ja kokee, et mun ei miss&dn nimessé tai mé en
saa misséén nimesséa niin kun harrastaa seksia lapsen kanssa, et se vahingoittaa lasta.

Haastateltava 3

Haastateltava 1 kertoi, etta osalla tekijoista lapsikohteinen kiinnostus nayttaytyy seksuaalisen kiin-
nostuksen suuntana, joka kehittyy siind missa hetero- tai homoseksuaalisuus kehittyy ihmisessa.
My6s Nurmisen ja Taivalojan (2020, 127) mukaan pedofilia tulisi nahda seksuaalisena suuntautu-
misena, jolloin tekijan mielenkiinto kohdistuu uhrin ikdan, ei sukupuoleen. Haastateltava 3 totesi
tekijan huomaavan tallaisen poikkeavan kiinnostuksen jo nuorena itsessaan. Nurminen ja Taivaloja
(2020, 127) toteaa tutkimusten osoittavan, etta tekija tulee tietoiseksi lapsikohteisesta seksuaali-

sesta kiinnostuneisuudestaan jo nuoruudessaan, ja tdman kiinnostuksen olevan elinikainen.

Osa sanoo, etté siind teini-idsséd sen huomaa etté, siiné kohtaa, kun muut kattelee oman
ik&sié niin huomaa, et hetkinen mé niin kun kiinnostuin, vaikka tytéisté tai pojista, niin
siin meni vuosi pari kolme, ja huomasin, ettd kun muut on mun ikésisté kiinnostunut, niin
itseasiassa méa en, mulla se ei siirtynytkdén, vaan jai sinne missé se oli. Aika moni sen
osaa kyllé sanoa télleen, on niitékin tyyppeja, jotka ei osaa sitd sanoa, vaan tuumaa, et
en tiid, se vaan jossain kohtaa tuli ndin. Mut yleisemmin sen osaa kylla sitten sanottaa.

Se on aika ikdvd huomata. Haastateltava 3

4.1.3. Libido

Tekijan voimakasta libidoa voidaan pitaa toisena paamotiivina, joka saattaa johtaa lapsen seksuaa-
liseen hyvaksikayttodn Michael Seton kehittdman MFM-mallin mukaisesti. Libido tarkoittaa kaytan-
néssa henkilon seksuaalista aktiivisuutta. Seton (2019, 8) mukaan libido eli seksuaalinen aktiivi-
suus voi muodostua motivaatiotekijaksi lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon, mikali tekijalla on
voimakas seksuaalinen halukkuus, joka ylittaa tekijan estot. Tilanne voi johtaa siihen, etta teko ta-
pahtuu sellaisen kanssa, joka ei ole kykenevainen antamaan suostumustaan tekoon, kuten lapsi.
Haastateltava 4 totesi tekijoiden elamassa tulevan esille tallaista addiktoivaa seksuaalista kayttay-
tymista. Tekija voi pakonomaisesti toteuttaa seksuaalista toimintaa katselemalla pornoa tai harras-
tamalla itsetyydytysta korostuneen paljon. Haastateltavan 1 ndkemyksen mukaan seksi saattaa
toimia enemmankin tekijdiden tunnehallinnan keinona. Tekijalla saattaa olla tunne erilaisuudesta,

poikkeavuudesta ja kuulumattomuudesta, joten han alkaa hakemaan seksista itselleen hyvaa oloa:

Henkilbita joilla esimerkiksi on tullut juuri vastaan taa, et siind vaiheessa kun on ruvettu
ettiin sitd apua, niin sitéa ei oo I6ytynyt, on syntynyt ihan suunnaton ahdistus ja sit ma-
sennus, ja niin kun se mihin asti he on paassy siind avun hakemisessa on juuri se, etta
he on kdynyt terveydenhuollon ammattilaisella, ei oo saanut suuta auki, mut tosi asia on

et heitd masentaa se tilanne missé he ovat, ja siita tulee heille tdd masennus mista
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saattaa tulla vield lisééa sita eristdytymista ja lohduttautumista seksuaalisella materiaa-

lilla. Haastateltava 1

Haastateltava 3 kuvasi, etta niilla tekijéilla, joilla seksuaalinen kiinnostus ei ensisijaisesti kohdistu
lapsiin tai nuoriin, voi seksuaalinen aktivisuuden taso olla normaali. Tallainen tekija voi ajautua te-
koon esimerkiksi, jos han kokee omassa parisuhteessaan olevan tyytymattémyytta. Toisena tekija-
ryhmana haastateltava 3 kertoi olevan ne tekijat, joilla ei valttamatta ole omassa parisuhteessa
tyytymattdmyytta, mutta heilld on seksuaalista ylivirittyneisyytta. Haastateltava 3 mainitsi erikseen
ne tekijat, joilla on lapsikohteinen kiinnostus, jolloin ylivirittyneisyys saattaa olla oire siita, etta tekija
ei tule toimeen lapsikohteisen kiinnostuksensa kanssa. Mitd enemman tekija pyrkii tukahduttamaan
ja tulemaan toimeen lapsikohteisen kiinnostuksen kanssa, sitd voimakkaammin se saa hanesta ot-

teen:

On vielé ne tyypit, jotka on kiinnostunut lapsista, niin heilla osalla on kylld semmosta yli-
virittyneisyytté siind, mut mun kokemus on se, ettd useammin sen ylivirittyneisyyden
taustalla on myés sité sellasta keinottomuutta tulla toimeen sen lapsikohteisuuden
kanssa. Niin tuntuu silta, etté osalla se on semmosta, etta sité yrittda niin kun tukahdut-
taa, ja tulla sen kanssa toimeen ja kieltda sita tallasta ei ookkaan, ja mitd enemméan sen
kanssa niin kun taistelee, niin tavallaan sitd voimakkaamman otteen se niin kun lap-

sikohteisuus saa itsessdan. Haastateltava 3

Haastateltava 1 totesi, etta toisaalta jotkut tekijoista ovat saattaneet olla hyvinkin aktiivisia seksu-
aalisesti elamassaan, kun taas osa on saattanut valtella seksuaalista toimintaa. Haastateltavan 4
kokemuksen mukaan tekijoilla voidaan nahda ilmenevan addiktoivaa seksuaalista kayttaytymista,
jolloin seksista tulee pakonomaista. Haastateltava 2 ja haastateltava 3 kertoivat etta tekijoilla

saattaa olla halua kokeilla kaikkea, jolloin tulee tunne, ettei mikaan riita heille:

Elika se ei riitd endén, etté saa kuvan pimpistéa tai saa kuvan sormettamisesta, vaan ha-
lutaan kaikkee lisda. Ja sit sielléd on kaikkee siis itsensé satuttamisesta, esineen tyontéa-
misesta, omien eritteiden sybmisesté ja juomisesta lahtien. Elikkd koko ajan jotenkii
vaan tuntuu, etté se lisenssi nousee ja nousee ndilta tekijoiltad. Ja sitd ma oon pohtinu,
et ei se varmaan riitd, koska perus pornoo sé jo saat kun menet hakemaan. Sit jo sé ha-
luut véhén nuorempaa, niin sitékin saa kauheen helposti. Mutta tota sitten kun aletaan
puhua lapsiin kohdistuvasta seksuaalivékivallasta, se raaistuu todella vahvasti. Et siellé
Jo on kiduttamista ja vakavaa vékivaltaa. Elikk& véhén tuntuu, ettd himot kasvaa, mité

eteenpdin se menee. Haastateltava 2
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Tekijan seksuaalisesta aktiivisuudesta puhuttaessa haastateltavien vastauksista tuli esille tekijoi-
den seksuaalinen addiktoiva ja pakonomainen kaytés. Tata kaytosta perusteltin muun muassa te-
kijan keinottomuudella ja tunnehallinnan hankaluuksilla lapsikohteista kiinnostusta kohtaan. Kuiten-
kaan tekijan voimakas libido ei tullut haastateltavien puheissa esille korostuneesti, ja haastateltavat
mainitsivat tekijoilla olevan myos normaalia seksuaalista kaytosta. Voimakkaan libidon merkitys
motivaatiotekijana suhteessa tekoon on melko haastava arvioida vastausten perusteella. Toisaalta
addiktiivista seksuaalista kaytosta nahtiin olevan tekijéilla jossain maarin, mutta se onko syyna sek-
suaalinen aktiivisuus vai keinottomuus tulla toimeen oman suuntautumisen kanssa on lahes mah-

dotonta todeta haastatteluiden pohjalta.

4.1.4. Pariutumisvietti

Kolmas motivaatiotekija lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttdon on Michael Seton mukaan henkilon
tarve etsia parittelukumppani, eli pariutumisvietti. Seton mukaan pariutumisvietin keskiéssa on uu-
den kumppanin etsiminen ja Idytaminen, eika siihen liity valttdmatta liiallinen tai korostunut seksu-
aalinen aktiivisuus. (Seto 2019, 9.) Tasta nakodkulmasta asiaa tarkastellessa on mielenkiintoista,
ettd jokainen haastateltava kertoi, etteivat he ole huomanneet tekijéilla olevan korostunutta tarvetta
pariutumiselle tai parisuhteen I6ytamiselle. Haastateltava 1 totesi, etta tekijat eivat ole kovinkaan
kiinnostuneita parisuhteesta tai pariutumisesta. Haastateltava 1 arvioi sen liittyvan siihen, etta teki-
jan kokemus itsesta suhteessa muihin on erilainen ja poikkeava. Haastateltava 1 kertoi osan teki-
jOista olevan aikuisen naisen kanssa parisuhteessa, ja arvioi tekijan tarpeen elamankumppanin 10y-
tymiselle olevan samalla tasolla kuin muillakin ihmisilla. Haastateltava 2 totesi, ettei tekijan lahto-

kohtana teolle ole pariutuminen.

Haastateltavan 4 kokemuksen mukaan osalla tekijoista on kumppanit, kun rikosepaily nousee. Joi-
denkin tekijoiden kohdalla kumppanit jaavat suhteeseen, vaikka tekija saisi tuomion asiasta. Haas-
tateltava ei osannut sanoa eroaako pariutumisen tarve tekijalla muista inmisista. Haastateltava 3
kertoi, ettd useat tekijat kertovat kaipaavansa yhteytta toiseen ihmiseen, ja heidan elamastansa on
saattanut puuttua eldamankumppani. Osalla tekijdista on elamankumppanit, mutta parisuhteessa
olevalla tekijalla saattaa olla tunne, ettei pysty jakamaan asioita parisuhteessaan. Haastateltavan
2 mukaan joillain tekijoilla saattaa olla parisuhde omanikaisen aikuisen kanssa, tai 16—17-vuotiaan
kanssa, mutta siitd huolimatta he viestittelevat samaan aikaan nuorempien kanssa. Toisaalta haas-
tateltava 3 toi esille ndkdkulman, ettd on olemassa ne “ihmisoikeustaistelijaksi”’ itsensa mieltavat
tekijat, jotka eivat omasta mielestdan sovi lansimaiseen maailmaan, jossa tulisi olla yksiavioinen
parisuhde. Haastateltava 1 totesi, etta tarve pariutumiselle ei ole ongelma, vaan enemmankin se

kenet tekijat ajattelevat olevan itselleen sopivia kumppaneita:

Sitd mukaan, kun hédnen ikdnsé kasvaa, niin hdnen seksuaalisen mielenkiinnon kohde,

senkin ikéd kasvaa. Eli kun hdn on ollut nuorempi, niin seksuaalisen mielenkiinnonkohde
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on ollut sielld jossain 13—12-pojissa ja nyt se on sitd mukaan noussut, etté nyt ruvetaan
olemaan melkeen siind 18-vuoden ikésissé pojissa. Nekin vois olla kiinnostavia, mika
avaa ehka sit sen ajatuksen siitd myos, etté siellé vois joskus olla téllanen parisuhde.
Té&é on sellanen mielenkiintonen kysymys, et mité siiné lapsikohteisessa mielenkiin-
nossa tapahtuu, et muuttuuko se kohteen iké myés vai pysyyké se tasan tarkkaan siella

jossain tietyssé idssa. Haastateltava 1

4.2. Emotionaalinen samaistuminen lapseen

Michael Seton luoma malli on ottanut vaikutteita Finkelhorin ja Gottfredsonin seka Hirschin teori-
oista. Finkelhorin mallissa tekoon johtavia motivaatiotekijoita ovat emotionaalinen samaistuminen
lapseen, seksuaalinen kiinnostus lapsia kohtaan seka tunne, ettei omat seksuaaliset tarpeet tyy-
dyty aikuisihmissuhteiden kautta. (Seto 2019, 4.) Emotionaalisen samaistumisen lapseen on kat-
sottu olevan yksi syysuhdetekija lapsiin kohdistuvassa seksuaalisessa hyvaksikaytdéssa. Myos Seto
(2018, 107) viittaa tutkimuksiin, joissa emotionaalista samaistumista on kasitelty ja maarittelee
emotionaalisen samaistumisen olevan tekijan kokemus liittymisen kokemuksesta lasta kohtaan.
Tallaisia uskomuksia on muun muassa, etta tekijalla on enemman yhteista lasten kuin aikuisten
kanssa. (Seto 2018, 107.) Emotionaalisen samaistumisen taustalla katsotaan olevan tekijan koh-
dalla empatian, laheisyyden, itsetunnon ja yksindisyyden tunteita, jotka juontavat juurensa muun
muassa vahingollisista lapsuuden kokemuksista, heikosta itsetunnosta ja kiintymyssuhteiden vauri-
oitumisesta (Champagnem ym. 1997). Haastateltavien vastauksissa nousi esille emotionaaliseen
samaistumiseen liittyvia teemoja, joten asian kokonaisuuden ymmartamiseksi sisallytimme sen mo-
tivaatiotekijoihin omana aihekokonaisuutenaan. Emotionaalinen samaistuminen lapseen ei esiinny
suoraan MFM-mallissa, mutta Michael Seto mainitsee siita viitaten muihin tehtyihin tutkimuksiin.
Emotionaaliseen samaistumiseen liittyvia teemoja, jotka nousivat haastatteluissa esille, olivat teki-

jan minakuva, identiteetti, ja vaikeus muodostaa suhteita oman ikaisiin.

4.2.1. Mindkuva

Haastateltava 1 kertoi, ettei hdnen mielestaan tekijéiden mindkuvassa ole poikkeavuutta, jos sita
ei tarkastella seksuaalisen kiinnostuksen kautta. Mikali mindkuvaa tarkastellaan seksuaalisen Kiin-
nostuksen kautta, niin voidaan siind havaita vaillinaisuuden ja huonommuuden tunteita suhteessa
muihin aikuisiin, koska tekija ei taysin pysty asettumaan tavalliseen aikuiseen maailmaan. Finkel-
horin maaritelmaan viitaten tekijan hankaluus asettua aikuiseen maailmaan kertoo siita, etta tekija
kokee itsensa lapsekkaana ja hanelld on tunnetasolla lapsekkaita ominaisuuksia (McPhail ym.
2018, 2241). Haastateltava 1 kuvasi, etta tekijan mindkuvassa, identiteetissa ja itsetunnossa on
ulkopuolisuuden ja poikkeavauuden tunnetta. Tekija on saattanut tuntea lapsesta tai nuoresta al-

kaen, ettei han kuulu porukkaan, koska han on huomannut oman kiinnostuksen lapsia kohtaan
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eroavan muiden kiinnostusten kohteista. Tata kautta tekija kokee haastateltavan 1, mukaan ulko-
puolisuutta ihmissuhteissaan. Haastateltava 1 totesi, etta tekijan on helppo olla aikuisena nuorten
seurassa pateva, koska hanella on enemman vallittavia asioita aikuisena elamassaan, joita nuorilla

taas ei ole:

No yhdelléa se esimerkiksi tietty vaillinaisuus oli, ettéd hdn koki aikuiselémén hirveen tyl-
séks, et sen mielesté oli kivempaa ajaa autolla ja kuunnella rokkia, ja hengailla baa-
reissa ja néin edelleen. Kévi kylla tbisséa, ja oli kaikki tutkinnot sun muut, mutta oli joten-
kin ihmeellinen kahteen jakosuus siité, etta se olis jotenkin, et aikuisuus on tila, jossa

lakkaa kaikki sellanen mukava. Haastateltava 1

Haastateltava 2 totesi, etta tekijoiden itsetunto ei ole kovin hyva, koska tekijat suurimmaksi osaksi
tietavat, ettei teko ole oikein ja se vaikuttaa heidan minakasitykseensa. Haastateltava 4 kertoi, etta
ne tekijat, jotka myontavat teon ja ymmartavat tehneensa vaarin, voivat pitaa itseaan pahana ja “pi-
laantuneena”. Nama tekijat saattavat pyytaa apua asian kasittelyyn, ja usein heidan minadkuvansa
paljastuu hyvin “saastuneeksi”. Haastateltava 3 kuvasi, ettd monen tekijan itsetunto ja mindkuva
on kielteinen, tai ettd se muodostuu kielteiseksi viimeistaan silloin, kun teko tulee julkisuuteen ja
tekijan oma nimi tulee esille siihen liittyen. Haastateltava 3 kertoi, etta tekijdiden elaman aikana on
ehtinyt tulla paljon vaurioita heidan itsetuntoonsa. Tama kokemus itsesta arvottomana, kelpaamat-
tomana ja huonona ihmisena saattaa nayttaytya narsistisena ylikompensointina, jolloin tekija on

ylimielinen ja antaa itsestdan kaikkivoipaista kuvaa.

4.2.2. |dentiteetti

Haastatteluissa nousi esille, etta itsetunnon ja mindkuvan lisdksi tekijdiden identiteettia kuvaa sivul-
lisuuden ja kuulumattomuuden tunne. Haastateltava 1 kuvasi, etta tekijalla saattaa olla korostunut
tarve ja ajatus siita, ettéd hanen tulisi olla miehekas, fiksu ja hauska. Miehisyys, mita tekija yrittaa
tavoitella, on sellaista mita ei voi koskaan saavuttaa. Haastateltava 3 kertoi, etta etenkin lapsia
seksuaalisesti hyvaksikayttaneilld on korostunut pelko, siita etta heidat torjutaan. Tekijat voivat pe-
lata ihmissuhteiden menettamista ja sen vuoksi valttelevat vaikeista ja epamiellyttavista asioista
puhumista. Taustalla on ajatus siitd, etta toinen suuttuu, tai saa tietda tekijasta asioita, joita han ei
halua paljastaa. Tekija pelkaa, etta toinen hylkaa ja jattaa hanet, ja ettei han enaa kelpaa. Haasta-
teltava 3 kuvasi, etta tekijan on vaikea ottaa identiteetistaan ja itsestaan pois lapsikohteista kiin-
nostusta, koska se on niin vahvasti lasna kaikessa. Asian kanssa toimeen tuleminen ei ole help-
poa, ja tekija joutuu miettimaan jokaisessa sosiaalisessa tilanteessa sita, mitéd han voi sanoa, ettei

paljasta sita kuka on todellisuudessa:
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Osa pedofiileistd méaarittda itsensé nimenomaan silld tavalla, ettd et jos mé vaikka meni-
sin esittdytyméaan jonnekin, niin mé varmaan sanoisin, et ma oon Martti ja mé oon psy-
kologi. Niin he esittelisivét itsensa, ettd ma oon Arska ja méa oon pedofiili, et tavallaan se
pedofilia tulee niin vahvasti sielléd identiteetissd ensimmaisend, et se maérittaa sita kuka
mé olen, ja miten mé sovin tdhdn maailmaan ja toki hirveen huonostihan tdhdn maail-

maan pedofiilit sopii. Haastateltava 3

4.2.3. Vaikeus muodostaa suhteita oman ikaisiin

Yksi emotionaaliseen samaistumiseen liittyva nakékulma on tekijan kokemus siita, etta hanella on
enemman yhteista lapsen kuin aikuisen kanssa. Tekija haluaa muodostaa Iaheisemman ja syvem-
man suhteen lapsen kanssa, vaikka siihen ei kuuluisi seksuaalinen kontakti. (Seto 2018, 107.)
Haastateltava 1 kuvasi, ettd on vaikea sanoa, mika on tekijan kiinnostusta ja halua hakeutua nuo-
rempien seuraan, ja mika taas kyvyttémyytta olla oman ikaisten seurassa. Jos tekijalla ei ole kump-
pania, on hankala arvioida, onko tekija kyvytdon suhteeseen, vai eikd han vain halua parisuhdetta,
vai haluaako han nimenomaan hakeutua lasten ja nuorten seuraan. Kuitenkin haastateltava 1 mai-
nitsi, etta usein tulee vaikutelma, ettei tekija parjaisi oman ikaisten seurassa, ja ettei tama valtta-
matta l0ytaisi ystavaa tai kumppania. Haastateltava 1 kertoi, etta tekija harvemmin itse kertoo,
ettei Il0yda kumppania tai ystavia, mutta saattaa sivuta aihetta. Haastateltava 2 kertoi siita, miten
jotkut tekijat kertovat, etta he eivat halua lahestya oman ikaisiaan. Alaikaiset lapset ovat heille hel-
pompi ja vahemman pelottava kohde. Samanlaista ajatusmaailmaa tuli esille haastattelussa 1,
jossa haastateltava 1 kertoi, etta joillekin tekijoille aikuinen pariutumismaailma nayttaytyy hyvin
raadollisena. Tekijat eivat halua Iahtea sellaiseen maailmaan ja he kokevat vaikeaksi, etta heidan
tulisi olla arvioinnin kohteena ja tehda vaikutus toiseen ihmiseen. Pelko saattaa liittya arvioitavaksi

asettumisesta, mutta tasta seikasta ei voida vetda suoria yhteyksia tekoon.

Tosi monella tekijélla on itseasiassa koulukiusattuna olemisesta kokemusta. Ne monesti
kertoo omasta elamaésta, et heit on tosi paljon kiusattu, ja semmonen kokemus itsesté
on, ettd mé oon tosi huono ja arvoton. Usein sitten jossain keskustelupalstalla joku nuori
vaikka kuvaa sitd, ettd mul on kurjaa, niin he pystyy tosi nopeesti pddseméaéan samalle
aaltopituudelle, et joo mul on kanssa, et tavallaan asettuu siihen vertaistuen rooliin, ja
tukijan tukevan aikuisen rooliin siiné. Sillé tavalla jotenkin se uhri kokee, et tds on joku
tyyppi joka ymmértaa, se on kokenu samaa kun mind, taa on aika tyypillista, etta siiné
on jotain sellasta ulkopuolisuutta ja syrjityks tulemisen kokemusta monilla uhreilla myds-

kin. Haastateltava 3
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4.3. Edistamistekijat

Edistamistekijat ovat nimensa mukaisesti niita tekijoita, jotka edistavat tekijan syyllistymista lapsen
seksuaaliseen hyvaksikayttoon. Edistamistekijat on jaettu henkilén ominaisuustekijéihin ja henki-
I66n liittyviin olotilatekijoihin. Ominaisuustekijoita ovat ihmisen yksildlliset eroavaisuudet. Naista pi-
detaan tarkeana ihmisen yksildllista taipumusta antisosiaaliseen kayttaytymiseen, antisosiaalisen
persoonallisuuden piirteet, antisosiaaliset asenteet ja uskomukset, seka heikko itsesaatelykyky.
(Seto 2018, 95.) Haastatteluiden kautta asiantuntijat kertoivat tekijdiden ominaisuustekijoihin liitty-
vista seikoista, kuten tekijan yhteiskunnallisen aseman, rikollisuuden ja sosiaalisten suhteiden vai-
kutuksesta tekoon. Naistd enimmakseen haastatteluissa tuli ilmi tekijan sosiaalisiin suhteisiin liitty-

via teemoja ja nakodkulmia.

Henkildn olotilaan liittyvilla tekijoilla tarkoitetaan dynaamisia, eli ajan kuluessa muuttuvia ja kehitty-
via tekijoita, kuten alkoholismi, huumeidenkayttd sekd henkilon voimakkaat mielialat, kuten viha

Seto (2018, 95). Haastatteluissa nousi jossain maarin esille tekijdiden paihde- ja mielenterveyson-
gelmat. Haastateltavat avasivat omaa kokemustaan tekijoiden kokemuksesta seksuaalisen hyvak-
sikayton uhrina olemisesta, seka muista tekijan elaman haasteista teon taustalla. Kuitenkaan hen-
kilon olotilaan liittyvat seikat, eivat tulleet vastauksissa esille merkittavana syyna teolle, mutta mah-

dollisena yhtena osatekijana.

4.3.1. Ominaisuustekijat

Haastatteluiden yhtend osa-alueena oli selvittaa millaisista yhteiskunnallisista olosuhteista tekijat
tulevat seka minka tasoisia paihde- ja mielenterveysongelmia tekijoilla on. Nama liittyvat Seton
mallissa ominaisuustekijoihin, jotka ovat osa ihmisen antisosiaalista kayttaytymista ja antisosiaali-
sia persoonallisuuden piirteita. Kaikissa haastatteluissa tuli esille se, etta tekijoiden yhteiskunnalli-
nen asema vaihtelee, eikd sosiaalisesta asemasta voida tehda yhtenevaisia paatelmia. Haastatel-
tava 1 kertoi tekijdiden olevan suurimmaksi osaksi tydssakayvia, ja alempaa keskiluokkaa tai kes-
kiluokkaa olevia henkildita. Tekijoiden elamanhistoriaa yhdistaa tydéssa kdyminen, opiskeluhistoria,
ja eri tasoiset tutkinnot. Haastateltava 1 kuvasi tekijoiden olevan kiinnittyneita yhteiskuntaan.
Haastateltava 4 totesi, etta tekijdiden yhteiskunnallinen asema on vaihteleva. Kaikki tekijat eivat
ole syrjaytyneita, vaikka heitakin tekijdiden joukossa on. Tekijat saattavat olla elamassaan hyvinkin
menestyneita yksiloitd. Haastateltava 3 totesi saman suuntaisesti, etta tekijdiden joukossa on
asunnottomia, ty6ttémia, tydssakayvia ja hyvassa asemassa tyoskenteleviad henkilsita, jolloin profi-
lointia taman suhteen ei voi tehda. Haastateltava 3 kuvasi seksuaalirikollisten olevan enemman
tavallisia kansalaisia, vaikka muutosta tahan on ollut havaittavissa, ja nykyaan tekijoiden joukossa

tulee enemman esille syrjaytyminen ja paihdeongelmat.

Hoikkala ja muut (2021, 22) viittavat Hansonin ja Morton-Bourgonin (2005) meta-analyysin, jonka

mukaan antisosiaalisuutta pidetddn merkittavana seksuaalirikoksiin liittyvana riskitekijana. Tama
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tarkoittaa sita, etta seksuaalirikollisuus esiintyy tekijan elamassa osana muuta rikollisuutta (Hoik-
kala ym. 2021, 22). Tahan seikkaan peilaten vastauksista tuli ilmi, ettei tekij6illa valttamatta ole ai-
kaisempaa rikoshistoriaa taustalla, ja etta suurin osa tekijdista on rikollisuuden suhteen ensikerta-
laisia. Haastateltava 1 totesi, etta mikali tekijalla on aikaisempaa rikollisuustaustaa, saattaa se kyt-
keytya lapsikohteisuuteen, kuten lapsikohteisen materiaalin hallussapitoon. Etenkin silloin, jos teki-
jalla on aikaisempaa lapsikohteista taustaa, lapsikohteisia rikoksia voi olla historiassa. Haastatel-
tava 2 kertoi, etta teon uusijoita on olemassa, jolloin yleensa sama lapsiin kohdistuva teko toteutuu
uudestaan. Haastateltava 3 kertoi viiden vuoden sisalla tapahtuneesta muutoksesta. Tekijoiden
paihteidenkayttd on lisdantynyt ja tekijoilld on aiempaa enemman rikoshistoriaa. Haastateltavan 3
mukaan nykyaan on tyypillisempaa, etta tekijalld on taustalla monimuotoista rikollisuutta. Tekijan
rikoshistoriassa voi olla aikaisempia seksuaalirikoksia, mutta my6s muita rikoksia, kuten huumaus-
ainerikoksia ja vakivaltaa. Haastateltava 4 totesi, ettd minkaanlaista tyyppitapausta on vaikea
maaritella. Kuitenkin han kertoi olevan olemassa niita tekijoita, joilla on muuta rikollista oireilua
taustalla, kuten petoksia tai paihdeongelmaan liittyvia rattijuopumuksia. Haastateltava 4 totesi vai-
keimman, mutta vahaisimman asiakasryhman olevan seksuaalirikosten uusijat. Seksuaalirikosten

uusimisriksi on hanen mukaansa pienempi kuin muiden rikosten kohdalla.

4.3.2. Sosiaalisuus

Vaikka lapsen seksuaaliset hyvaksikayttajat eivat mahdu yhteen muottiin, on haastateltavien mu-
kaan olemassa tekijoita, joiden sosiaalisissa suhteissa ja laadussa on nahtavissa yhtenevaisyyksia.
Tekijan sosiaalinen eristyneisyys kuului jokaisen haastateltavan vastauksissa. Sosiaalista eristynei-
syytta kuvattiin monitasoisena ilmiona, ei pelkastaan yhteiskunnasta tai laheisten piirista eristayty-
misena. Eristyneisyys vaikuttaa olevan seka fyysiseen ettd tunne-elamaan liittyva ilmi6 tekijan ela-
massa. Haastateltavien vastauksista nousi esille, ettd on hyvin vaikea sanoa tyyppitapausta siita,
millaisia sosiaalisia suhteita tekijoilla on. Vastausten perusteella on olemassa niita tekijoita, joilla on
paljon sosiaalisia suhteita, kuten ystavia, parisuhde, oma perhe, ja omia lapsia. Toisaalta esiin
nousi se, etta osalla tekijoistad sosiaalinen elama on hyvinkin kdyhaa, ja heilla ei ole halua olla kon-

taktissa muiden ihmisten kanssa.

Haastateltava 2 teki jaottelua sosiaalisissa suhteissa tekijoiden ian mukaan. Han kuvasi, etta nuo-
remmilla tekijéilla voi olla aktiivisia sosiaalisia suhteita ja ystavia molemmista sukupuolista. Haasta-
teltava 2 kertoi, etta toisaalta on myds niitéa nuoria, joille sosiaalinen kayttaytyminen vastakkaisen
sukupuolen kanssa on hankalaa. Nuoremmilla tekijéilla voi olla seurustelusuhteita ikaistadan nuo-
rempien kanssa, eika tilanne muutu, vaikka tekijalle tulee itselleen lisda ikaa. lakkdammista teki-
joista haastateltava mainitsee perheelliset tekijat, joille asia on niin kutsuttu “piilojuttu”, ja taas toi-
saalta myo6s ne tekijat, joilla ei ole minkaanlaista muuta sosiaalista elamaa, eivatka he halua olla
muiden kanssa kontaktissa. Haastateltava 3 kertoi, ettd nuoremmilla tekijoilld saattaa olla enem-

man ihmissuhteita, kuten parisuhde. Haastateltava 3 kuvasi, ettd on olemassa tekijoita, joiden
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elama nayttaytyy olevan paallisin puolin aivan normaalia. Haastateltava 4 totesi, ettd teon motiivit
voivat olla erilaiset, mikali kyseessa on tekija, jolla on omaa perhetta ja parisuhde, kun taas, jos ky-
seessa on niin kutsuttu “perdkammarinpoika’, jolla ei ole sosiaalisia kontakteja. Haastateltava 4
pohti, onko tallaisen eristaytyneen tekijan motiivina paikata sosiaalisten kontaktien puutetta, kun
tekija hakeutuu omaa ikaa selvasti nuorempien joukkoon. Haastateltava 4 mietti, etta riittaako Iah-

tokohtaisesti tallaisen tekijan sosiaaliset taidot oman ikaisten kanssa olemiseen.

Haastateltava 1 toi esille, etta tekijdiden sosiaaliset taidot vaihtelevat yksildittain. Tekija saattaa
olla hyvinkin taitava sosiaalisesti, jolloin han osaa toimia maailmassa ja ymmartaa asioiden nako-
kulmia. Haastateltava 4 mainitsi, etta tekijalla saattaa olla sosiaalista silmaa ja sosiaalista kyvyk-
kyytta, kun han onnistuu saamaan lapset ja nuoret kiinnittym&an kontaktiin itsensa kanssa. Haas-
tateltavan 4 mukaan on my®ds niita tekijoita, jotka eivat hallitse sosiaalisia taitoja ollenkaan, vaan
saattavat esimerkiksi lahettaa lapselle kuvan sukuelimestaan valittémasti. Tallaisen teon motiivina
saattaa olla nautinnon saaminen lapsen reaktiosta. Haastateltava 2 kertoi, etta osa tekijoista kerto-
vat itse sosiaalisten taitojensa olevan heikot. He saattavat perua lapsen kanssa sovitun tapaami-
sen, koska eivat uskalla esiintya omilla kasvoillaan ja omana itsenaan. Toisaalta haastateltava 2
mainitsi, etta tekijdiden joukossa on myds hyvinkin “supliikkimiehi&”, jotka tulevat kaikkien kanssa

toimeen.

Haastateltava 3 kuvasi tekijoiden sosiaalisissa taidoissa olevan puutteita. Hanen mukaansa teki-
j6illa saattaa olla hankaluuksia etenkin jamakkyystaitojen kanssa. Osa tekijoista saattaa olla hyvin-
kin passiivisaggressiivisia, ja pyrkivat vaikuttamaan vuorovaikutukseen “marttyyrin roolilla”’. Haasta-
teltava 3 mainitsi, etta tekijoille tyypillistd on myo6tailla vuorovaikutuksessa toisia ihmisia ja olla sa-
nomatta asioista suoraan. Haastateltava 3 kuvasi tekijoiden vuorovaikutustyylia “vélttelevéné vuo-
rovaikutustyylind”, jossa tekija valttelee konflikteja toisten kanssa. Harvinaisempaa on, etta tekijalla
iimenisi jAmakkaa, avointa ja rehellistd vuorovaikutusta. Haastateltava 2 totesi, etta tekijan vuoro-
vaikutus saattaa olla suoranaisesti kaskyttavaa, joka vaatii tekijalta taitoa. Haastateltava 2 kuvasi

tallaista vuorovaikutusta termilla “positiivinen kdskyttémien”, joka tehoaa nuoriin.

Haastateltavat nostivat esille, ettd usein tekijdiden sosiaaliset taidot eivat kuitenkaan riitd samaan
ikdryhmaan kuuluvan kumppanin, usein naisen léytamiseen. Haastateltavan 2 mukaan joillain teki-
j6illd on ongelmia muodostaa suhteita saman ikaisiin aikuisiin ja, etta alaikaiset lapset ovat vahem-
man pelottava kohde, kuin aikuiset naiset. Lisaksi kyseessa voi olla tekijan halu kontrollointiin ja
haluun olla vahvempi osapuoli, kuten tekijan ajatuksissa “vahvan miehen mall” saattaa edellyttaa.
Haastatteluissa nousi esille se, ettd vanhempiin ihmisiin verrattuna nuoriin voi olla helpompi vaikut-

taa:
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Kun ne on nuorempia niitd on helpompi hallita. Sielté I6ytyy ihan suoranaista kdskytta-
mista. Vois sanoo néin positiivista kdskyttémisté ja sehén tehoo nuoriin ja semmosiin,
Jotka ei vield asiasta ehké kunnolla ymmérré ja ne eivét ehké edes née sité, etté heité
vieddan tadssa. Se vaatii tekijalta tietynlaista taitoo. Ndiden nuorien kohdalla se on paljon
helpompaa, kun se sitten olis samaikéiseen kohdistuvaa samanlaista kdytésta, niin us-
koisin, etta sielléa vois tulla sitten paljon enemmén sité negatiivista palautetta. Haastatel-

tava 2

Haastateltavista kaksi kuvasi tekijdiden sosiaalisten suhteiden laatua tarkemmin. Haastateltava 1
kertoi, etta tekijoilla alkaa teon laheisyydessa sosiaalisten suhteiden vaheneminen. Tekijalla saat-
taa olla sosiaalista piirid ymparillaan, mutta han ei koe yhteytta toisiin inmisiin. Haastateltavan 1
kokemuksen mukaan tekija alkaa kdymaan sisaista dialogia teon oikeellisuudesta. Tekija ymmar-
taa tekevansa jollain tasolla vaarin, jolloin han alkaa etdannyttdmaan itsedadn muusta lahipiiristaan.
Taman kautta tekijan on helpompi omassa paassa kehittda tekoon liittyvia asioita, kun hanen sosi-
aalisista suhteistansa tuleva palaute vahenee. Sosiaalistensuhteiden “jdéatyminen” taas aiheuttaa
tekijalle kokemuksen ihmisten etdisyydesta, ja siita ettei suhteista muiden kanssa saa kaikkea mita
haluaisi. Toisaalta haastateltava kuvasi, etta osalla sosiaaliset suhteet jatkuvat samanlaisina kuin

ennenkin.

Siind alkaa semmonen tai sitten pidempéaéan jatkunut sellanen sosiaalisten suhteiden véa-
heneminen tai muuttuminen kddenldmpoiseksi. Eli ovat sosiaalisesti mukana mutta ei-
vét vélttdmaéatta koe sinénsé sellasta yhteytta toisiin ihmisiin niin paljon tai sitten se on

Just niin kuin he kuvaa kddenldmpoéiseksi tai valjuksi. Haastateltava 1

Haastateltava 3 kuvasi saman tapaisesti ajatuksiaan siita, etta tekijalla voi olla monenlaisia ihmis-
suhteita, joissa han kuitenkin kokee pinnallisuutta. Tekijalla voi olla parisuhde, mutta siina ei pys-
tyta jakamaan asioita ja kaverisuhteissa voi olla haasteita jakaa syvallisempia asioita. Tyypillista on
ihmissuhteiden pinnallisuus, ja niiden ajautuminen huonompaan suuntaan ennen tekoon syyllisty-
mista. Tama ei kuitenkaan ole automaatio tai pida kaikkien tekijéiden kohdalla paikkaansa. Haasta-
teltava 1 kuvasi sosiaalista eristyneisyytta sisdisena kokemuksena, jolloin tekija ei tieda, mita ha-

nen sosiaalisista suhteistaan puuttuu mutta tietaa jotain puuttuvan.

Se on enemmén sellanen sisdinen kokemus mika heille syntyy. Vdhén sellasta, etta ei
nyt mé en 00 siind porukassa missé pitéis olla ja ettéd ma en saa yhteytta ihmisiin ja jo-
tain jaa puuttumaan. Ne kysymykset mité saattaa alkaa risteilemaan, niin tulee sellanen
tunne etté niihin ei oikein edes I16ydy vastausta heille itselléén, ettd mita niinku puuttuu.

Haastateltava 1
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Osahan sanoo, ettéd he ovat hyvié kylld luomaan suhteita, mutta sit ne jaa pinnallisiksi.
Ja osahan néist miehisté on supliikki miehia, etté pystyvét silleen ihan tosi miellyttaviéa
olemaan, mutta lopulta ne jdad semmosiks niin kun hyvén péivéan tutuiks. Se on tyypil-

listd. Haastateltava 3

Haastateltava 1 kuitenkin muistutti, ettei sosiaalisesti eristaytynytta tai sisaanpain kaantynytta ih-
mista voi heti tuomita rikolliseksi lapsen hyvaksikayttajaksi, ja taas toisaalta osa lapsen seksuaali-

sista hyvaksikayttdjista ei ole muista ihmisista eristaytyneita.

4.3.3. Olotilatekijat

Haastateltavat kertoivat jonkin verran olotilatekijoihin liittyvista tekijdoiden mielenterveysongelmista.
Vastausten mukaan, haastateltavilla ei ollut tdhan asiaan yhdenlaista kokemusta. Haastateltava 2
kertoi, ettd harvemmin tekijat lahtevat kertomaan mielenterveysongelmistaan. Taman kertomista
helpottaa se, jos tekija itse ymmartaa toimineensa vaarin ja haluaa olla avoin seka totuudenmukai-
nen. Tekijat saattavat enemmankin kertoa omista sydansuruistaan, epaonnistuneista suhteistaan,
ja menetetyistd rakkauksistaan. Haastateltava 4 kertoi, etta tekijoilla, jotka ovat syrjaytyneitd, on
esiintynyt masennus- ja skitsofreniadiagnooseja. Taman lisdksi addiktoivaa kayttaytymista on ha-
vaittavissa monella tekijalla. Haastateltava 1 totesi, ettda mikali tekijalld on mielenterveysongelmia,
ne ovat alkaneet jo ennen tekoa, mutta naitd ongelmia ei ole tullut paljoa vastaan. Tekijdilla on
saattanut olla masentuneisuutta, tai masennuskausia, mutta ei niin sanottuja vakavia mielentervey-
den ongelmia. Rangaistusprosessin aikana tekijoille saatetaan diagnosoida lapsikohteinen seksu-
aalinen mieltymys, mika tapahtuu kuntoutusprosessin kautta. Haastateltava 1 kertoi, etta hanen
arvionsa mukaan yhdelld asiakkaalla on ollut mahdollisesti neuropsykiatrista hairiéta. Haastatel-
tava 3 kuvasi muutosta, joka on tapahtunut noin viiden vuoden aikana tekijéiden mielentervey-
dessa. Tekijoiden mielenterveysongelmat ovat lisdantyneet, ja ne alkavat olla vaikeita. Haastatel-
tavan 3 mukaan on tyypillista, etta tekijoilld on masennusta, vaikeita persoonallisuushairioita, epa-
vakautta, antisosiaalisuutta, narsismia, sosiaalisten tilanteiden pelkoa ja ahdistuneisuushairiota.
Tekijoilla korostuu myds neuropsykiatrian hairiot, kuten ADHD ja autisminpiirteet ja jonkin verran

skitsofrenia.

Tekijoiden paihteidenkaytto tuli vahemman esille haastateltavien vastauksissa, eika sita koettu ole-
van merkittavasti tekijoilla. Haastateltava 2 kertoi tekijoiden paihteidenkayttoa olevan jonkin verran
havaittavissa, mutta ei huomattavasti. Tekijoiden toiminta ei ole paihdelahtdista. Haastateltava 2
kertoi, etta tekijat saattavat olla itse paihteita vastaan ja tata kautta pyrkivat opettamaan lapselle tai
nuorelle paihteetonta elamaa turvallisena aikuisena. Haastateltava 4 totesi, ettd mitdan rankkoja
paihdeongelmia ei tekijoilld ole havaittavissa. Tekijoilla saattaa olla satunnaista paihteidenkayttoa,

mitd on myods muussa vaestdssa normaalisti.
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4.4. Tilannetekijat

Michael Seton MFM-mallin mukaan toteutuneeseen seksuaalirikokseen tarvitaan teon mahdollista-
vat tilannetekijat, joita ovat teon olosuhteet, aika, paikka ja haavoittuvassa asemassa olevat lapset
seka huoltajat, jotka eivat ole lasna. Tilannetekijat ovat yksilosta ulkopuolisia tekijoita, jotka ovat
vuorovaikutuksessa yksilon ominaisuus tekijdiden kanssa. Tilannetekijoiden voidaan katsoa kuulu-
van muuttuviin ja dynaamisiin olotilatekijéihin, ja olevan vuorovaikutuksessa yksilén ominaisuuste-
kijoihin. Seto mainitsee korkean motivaation omaavilla tekijéilla olevan suurempi todennakadisyys
etsia ja luoda tekoon soveltuvia tilanteita. (Seto 2019, 11.) Haastatteluissa nousi paljon esille olo-
suhteiden vaikutus teon toteutumiseen. Etenkin haastateltavat toivat esille kontaktin luomisen mer-
kitysta teon mahdollistajana. Toisaalta tuotiin myos esille sitd, etta vaikka kontaktin luominen olisi
tekijalle helppoa, niin saattaa teko kuitenkin olla toteutumatta tekijan paatdksesta tai saamattomuu-

desta. Nain tilannetekijat ovat siis vahvasti yhteydessa tekijan ominaisuustekijoihin.

4.4.1. Olosuhteet

Seton (2019, 13) mukaan ajalla ja paikalla on seksuaalisen hyvaksikayton toteutumiseen merki-
tysta. Kaikissa haastatteluissa nousi esille kontaktin luominen lapseen verkon valityksella. Sita
luonnehdittiin helpoksi tavaksi, jolloin tekija pystyy kirjoittamaan viesteja usean lapsen kanssa sa-
manaikaisesti. Kuitenkin haastatteluissa nousi esille teko tapojen suuri maara, joten on hankalaa
sanoa mika on tyypillisin tekoon johtava ketju. Haastateltava 4 totesi, etta tekoja voi tapahtua
muun muassa harrastustoiminnassa, yleisdtapahtumissa, verkossa, kodeissa, julkisilla paikoilla ja
kouluissa. Haastateltava 4 kertoi, etta tekija saattaa l1ahettaa jopa kahdelle sadalle lapselle saman
viestin somen kautta, tai etsia erilaisilta harrastuspalstoilta heidan yhteystietojaan. Haastateltava 1
mainitsi, ettd netissa tekijan on helppoa aloittaa keskustelu monen lapsen kanssa yhta aikaa, jolloin

joku jaa aina keskustelemaan pidempaan.

Jos osaa kymmensormijérjestelmén, niin verkon heittdminen vesille on tosi helppo, et
alotat vaikka kymmenen kanssa samaan aikaan keskustelun, ja s& pystyt nopeesti Kir-
Jottaa niin sielt jaa joku, joka jda keskustelemaan pidempé&én, osa putoo pois. Jos on

hallussa kirjottaminen niin se onnistuu. Haastateltava 1

Haastateltava 2 ja haastateltava 4 kertoivat, miten usealla lapsella on avoin profiili erilaisissa

verkkopalveluissa, joka helpottaa kontaktin ottamista heihin. Haastateltava 1 totesi, etta verkkopal-
veluissa tekijan on helppo aloittaa lapsen kanssa keskustelu. Verkkopalvelut, missa lapsilla on pro-
fillikuvia itsestdan mahdollistaa kuvien kommentoimisen ja lapsen l&ahestymisen sita kautta. Michael

Seton MFM-mallissa lasna olevat vanhemmat ovat osa niita tilannetekijoita, jotka voivat ehkaista
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teon tapahtumisen (Seto 2019, 12). My6s Leclerc ja muiden (2011, 223) mukaan potentiaaliset ti-
lanteet hyvaksikaytdlle ovat huoltajan poissaolo ja riittamaton valvonta julkisilla alueilla. Haastatel-
tavien vastausten mukaan verkko mahdollistaa tallaisen toimintaympariston tekijalle, kun lapsi kayt-
taa sita itsenaisesti ilman aikuisen valvontaa. Haastateltava 3 mainitsi, ettd joskus nuori saattaa
hakea seurustelu- tai seksisuhdetta verkon kautta, jolloin keskustelu saattaa nopeastikin muuttua

seksuaalisavytteiseksi.

Haastateltava 1 mainitsi, etta toisaalta mikali tekijan elamantilanne on sellainen, ettd hanen ympa-
rilldan on lapsia tai nuoria, se saattaa vaikutta teon syntymiseen. Haastateltava 4 kertoi myos ko-
kemuksestaan, etta tekija saattaa ottaa kontaktin lapsiin harrastustoiminnan kautta, jolloin hanen
ymparilldén on luonnollisesti lapsia. Haastateltavan 3 mukaan tavallisimmillaan tekija ottaa kontak-
tia lapseen hakeutumalla jollakin verukkeella lapsen seuraan ja tata kautta voittaa lapsen luotta-
muksen. Haastateltava 3 totesi, ettd vanhemman tai sukulaisen ollessa hoitamassa lasta luotta-
mussuhde on jo valmiiksi olemassa. Seksuaalinen tilanne syntyy vahitellen, kun esimerkiksi nor-
maali lapsen silittdminen alkaa seksualisoitumaan. Haastateltava 3 kuvasi, etta vahitellen tekija
hivuttautuu tilanteessa eteenpain ja sopivuuden rajat siirtyvat vahitellen. Haastateltava 1 totesi,
ettad kontaktin luominen jonkun toiminnan kautta syntyy yleensa niin, etta tekija alkaa “flirttailemaan’
nuoren kanssa esimerkiksi kehumalla tdman ulkondkda ja kypsyytta. Haastateltava 1 kuvaa yhta

tekoon johtavaa tilannetta seuraavanlaisesti:

Hé&n oli hyvin pieneltd paikkakunnalta ja hénelle tuli ty6ttbmyysjakso, sitéd ennen hdnen
ihmissuhteensa oli kaikki omaniké&isten kanssa. Ja sit hédn putosi t4sté tydsta, siitéd seu-
ras tyéttémyys ja tybttémyyden jalkeen hévis se muu sosiaalinen piiri, ja hdn alkoi viet-
taa sitten sen kyldn porukassa aikaa, ja se porukka oli hyvin heterogeeninen. Se po-
rukka koostui myés kylén nuorista, jotka pyéri tdssé samassa porukassa. Han ei tarkoi-
tuksella lahtenyt sinne nuoria kohti, vaan sattui olemaan se olosuhteen dynamiikka, etta
meilléd on tdssé kyldyhteisbssé tietty porukka miké vetdéa toisiaan puolee. Nuoret tarvii
paikan missé olla, nuoret antaa rahaa tai haetaan kaljaa, téllanen oli se yks ympéristo.

Haastateltava 1

4.4.2. Vuorovaikutussuhteen luomisesta kohti seksuaalisuutta

Kaikki haastateltava toivat esille sen, miten vuorovaikutuksen luomisen kautta tekija lahestyy lasta.
Kuten aiemmin mainittu, niin verkossa vuorovaikutuksen luominen on tekijalle helppoa kuvien kom-
mentoimisen, ja muun keskustelun avulla. Haastateltava 1 kertoi miten tekija vie tilannetta ver-
kossa eteenpain kommentoimalla lapsen ulkonakda, kyselemalla lapsen kotioloista, arjesta ja hen-
kildkohtaisuuksista. Lapselle tulee kasitys tekijasta kivana tyyppind. Haastateltava 2 kertoi myoés
tekijan kyselevan lapsen elamasta, ja keskustelu saattaa nopeastikin muuttua seksuaaliseksi. Toi-

saalta keskustelu saattaa kestda kauankin, kuten myds haastateltava 1 totesi. Haastateltava 3
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kertoi, etta tekija luo nimenomaan luottamuksellisen suhteen verkon valityksella lapseen. Haasta-
teltava 1 kuvasi miten tekija hyodyntaa aikuisen asemaa ja valtaa lapseen, seka lapsen luotta-
musta tekijaa kohtaan. Etenkin tdma tapahtuu silloin, jos kyseessa on pieni lapsi. Tekija hyodyntaa

lapsen tietdmattomyytta ja luottamusta toiseen, ja samalla vie lasta kohti aikuista seksuaalisuutta.

Sielta Ibytyy ihan suoranaista kaskyttémista. VVois sanoo ndin positiivista kdskyttadmista
Ja sehén tehoo nuoriin ja semmosiin, jotka ei vielé asiasta ehké kunnolla ymmérré ja ne
eivét ehké edes née sita, ettéd heita vieddan tasséa. Se, totta kai vaatii tekijalta tietynlaista

taitoa. Haastateltava 2

Haastateltava 2 kertoi, ettd jossakin vaiheessa tekija saattaa ehdottaa lapselle tapaamista. Tekija
on valmis likkumaan pitkidkin matkoja tapaamista varten. Tapaaminen saatetaan sopia paikkaan
missa ei ole muita ihmisia, esimerkiksi autolla menemista syrjaiselle metsatielle. Haastateltava 3
totesi, etta kun luottamuksellinen suhde on syntynyt, jossakin vaiheessa tekija ehdottaa tapaamista
kasvokkain. Haastateltava 3 kertoi kaavasta, jonka mukaan ensimmaisilla tapaamisilla ei valtta-
matta tapahdu mitdan merkittavaa, vaan tekija enemmankin “tunnustelee”, miten lapsi kiinnittyy ha-
neen. Taman jalkeinen tapaaminen saatetaan sopia paikkaan, missa ei ole muita ihmisia. Tekija ei
valttamatta vielakaan tee itse tekoa, mutta han saattaa vieda tilannetta epasopivan rajalle ja katsoa
lapsen reaktioita siihen. Seuraavilla tapaamisilla tekija vahitellen menee aina askeleen pidemmalle.
Haastateltava 1 totesi, etta seksuaalisuus tulee hiljalleen suhteeseen mukaan, joka saattaa alkaa
tavallisena vuorovaikutuksena. Tekija saattaa ensin kysya lapselta siihen liittyvia kysymyksia, ja
taman jalkeen alkaa nayttdmaan seksuaalista materiaalia tutkien lapsen reaktioita siihen. Haasta-
teltava 4 kuvasi, etta tekija saattaa altistaa lapsen omalle seksuaaliselle toiminnalleen, esimerkiksi
katselemaan tekijan omaa masturbointia. Tekijalle voi my®os riittaa, etta lapsi vain vastaanottaa ma-

teriaalin hanelta.

Hénella oli téllanen nuorten poikien porukka, joille han vélitti jotain, ja sitd mukaan, kun
hén sai niitd puhelinnumeroita heilta, niin sitd mukaan hén sit siind vuorovaikutuksessa
heidén kanssaan pikkuhiljaa toi sinne jotain kysymyksid mukaan. H&n rupes ldhettelee
kénnykélla linkkejé téllasiin lyhyisiin pornopétkiin, ja katto, eftd miké se reaktio niista
syntyy, ja sen jélkeen lahetti kuvia omasta sukuelimestéén, ja kattoi miké reaktio niisté
syntyi, sit rupes kyseleméén heilté takasin kuvia néisté, ja sit Idhetti videomateriaalia

omasta itsetyydytyksestaén ja katsoi ettd mité reaktioita siitd syntyy. Haastateltava 1

Haastateltava 2 kertoi miten tekija aluksi pitda yhteytta lapseen kehumalla tata, kutsumalla lasta
“kullaksi” ja suunnittelemalla kivoja yhteisia tekemisia lapsen kanssa. Haastateltava 2 kuvasi ta-

pahtumaa sanalla “positiivinen kédskyttdminen”, jolloin tekija jankuttaa asioista lapselle niin kauan,
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etta lopulta lapsi suostuu esimerkiksi lahettamaan kuvan itsestdaan. Haastateltava 3 kertoi, etta toi-
saalta lapset saattavat uskoa, ettd verkon toisessa paassa on samanikainen, ja he voivat rakastua
tahan. Talldin lapselle muodostuu kasitys siita, ettd he ovat tekijan kanssa tasavertaisia kumppa-
neita. Nuoret saattavat kokea, ettd asiassa ei ole tapahtunut rikosta, koska he kokevat seurustele-
vansa tekijan kanssa. Myos Haastateltava 2 kertoi, etta lapsi saattaa uskoa verkon toisessa
paassa olevan suurin piirtein heidan ikaisensa henkild, ja ihastua tata kautta tekijaan. Talléin suhde

lapseen on luotu, ja he ovat siina taysilla mukana.

Esiinnytdén nuorempana kun oikeesti ollaankaan, eli esiinnytddn semmosen nuoren tai
lapsen ikdisenéd henkilbné, mika tavallaan on omiaan luomaan sita luottamusta. Naa asi-
anomistajat saattaa kokee, et he ihastuu tai rakastuu tai t4sté tulee heille poikaystéva,
vaikka he ei 0o koskaan tata ihmistéd nédhnykkéaéan. Mut et se verkossa eléminen on eri-
laista heille, et se on sellanen samanlainen maailma kun taéa tosieldméan maailma.

Haastateltava 4

Haastateltava 2 totesi, ettd harvemmin tekoon liittyy kiristdmista tai uhkailua. Haastateltava 3 ker-
toi, ettd on todella harvinaisempaa, etta tilanteisiin liittyisi vakivaltaa tai pakottamista. Haastatelta-
van 4 mukaan on olemassa myds se kaikista vakivaltaisin tekijaporukka, joka fyysisella vakivallalla
tai vakivallan uhalla paasee haluamaansa lopputulokseen, eika lapsella tai nuorella ole kykya itse

toimia tilanteessa. Haastateltava 4 totesi, etta pakottamista tekoon saattaa esiintya isoissa yleiso-

tapahtumissa, jolloin tekija voi pakottaa uhrin esimerkiksi suuseksiin.

4.4.3. Haavoittuvassa asemassa olevat lapset

Haavoittuvassa asemassa olevat lapset kuuluvat Seton mallissa osaksi tilannetekij6ita. Seksuaaliri-
kosten uhrien ominaisuuksia I[dhdetaan hyvin varovasti kasittelemaan kirjallisuudessa, koska tekoa
ei tule ikina laittaa uhrin syyksi. Kun kyse on lapsista, on uhrien haavoittuvuustekijoiden analysointi
tarkeaa, ettd saadaan luotua tekoa ennalta ehkaisevia malleja. (Seto 2019, 12.) Voidaanko tallaisia
lapsen haavoittuvuustekijoitd maaritella konkreettisesti, kun kyseessa on seksuaalirikos? Haasta-
teltava 1 totesi, ettd ainakin yksi seikka, joka vaikuttaa uhrin valintaan, on paasy uhriin, eli tekijan
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa niin, ettei se herata kysymyksia heidan suh-
teestaan toisiinsa. Tallaisia voi olla muun muassa sukulaisuus suhde ja harrastuspiirit. Toisena
seikkana haastateltava 1 mainitsi sen, etta lapsi tai nuori viettda aikaa paikoissa, missa ei ole
muita aikuisia, ja hanen perheoloissansa on repaleisuutta. Haastateltava 3 kertoi uhrien olevan
yleensa itsekin melko huonossa asemassa. Esimerkiksi uhrit saattavat olla karussa lastensuojelu-
laitoksesta ja sita kautta paatyvat “hyvéntekijan” luokse. Voi olla, etta tekija tarjoaa uhrille tupakkaa,
viinaa tai huumeita. Joillakin uhreilla on taustalla paljon yksinaisyytta ja kiusaamista. Tyypillista on,

ettd uhreilla on kokemuksia ulkopuolisuudesta ja syrjityksi tulemisesta. Kun lapsi kertoo esimerkiksi
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keskustelupalstalla naistd kokemuksistaan, tekija saattaa paasta nopeastikin lapsen kanssa sa-

malle aaltopituudelle ja luoda yhteyden.

Se valikoitumisen menetelma, aika monella se perustuu joko siihen, et se on hyvin la-
hellé se uhri tai siiné ldheisyydessé, et sen uhrin kanssa voi olla vuorovaikutuksessa
ilman etta se heréttdé kysymyksié, tai sitten toinen on téé etté otetaan vaan joku po-
rukka ja sitten ruvetaan hiljalleen katsoa, ettéa ldhteekd johonkin tai joihinkin heistéa syn-
tymaén sellasta vuorovaikutusta, etté sité voidaan lahted vieméén esille. Yks keino mité
siind kdytetdén, on taéa hiljanen altistaminen, seksuaalisuuden ldsnéolon tuominen sii-

hen, se on sellanen yrityksen ja erehdyksen polku. Haastateltava 1

Haastateltava 4 totesi myos, ettd lastensuojelulaitoksista karussa olevat lapset ovat helppo kohde
tekijalle, koska nama lapset tarvitsevat yopaikan. Toisena haastateltava 4 mainitsi yksin lilkkkuvat
lapset, jotka kaipaavat huomiota enemman kuin toiset. Sosiaalisesti taitavat tekijat pystyvat 16yta-
maan tallaisia otollisia uhreja. Haastateltavan 4 mukaan otollisia uhreja ovat sellaiset lapset, joilla
ei ole ikatasoista kykyd muodostaa omaa tahtoa tai havaita riskeja. Toisaalta se, etta nuori liikkuu
yksin paihtyneend, ja tekija on motivoitunut rikoksen tekemiseen, saattaa olla haavoittuvuustekija,

joka tekee nuoresta otollisen uhrin.

5. TEKIJAN SUHTAUTUMINEN TEKOONSA

Toinen opinnaytety6n tavoitteista on saada vastauksia siihen, miten aiheen asiantuntijat kokevat,
etta lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon syyllistyneet tekijat suhtautuvat tekoonsa ja oikeuttavat
sitd. Aloitimme analyysin kdymalla litteroituja haastatteluja 1api kysyen jatkuvasti tekstilta tutkimus-
kysymysta ja merkkaamalla niitd kohtia tekstista, jotka liittyivat tutkimuskysymykseen. Taman jal-
keen aloimme yhdistelld saman sisaltdista tekstia yhteen, jolloin yla- ja alakategoriat alkoivat muo-
dostua. Lopulta muodostimme kaksi paakategoriaa, jotka muodostuvat vahintaan kahdesta ylaka-

tegoriasta.

Muodostimme haastateltavien puheista kaksi paakategoriaa; teko suhteessa normeihin ja teko suh-
teessa lapsen kehitykseen. Ylakategoriat ja niiden alakategoriat kuvaavat paakategoriaan liittyvia
ajatustapoja, joilla haastateltavien mukaan tekija suhtautuu tekoonsa ja oikeuttaa sita. Alla oleva
kuvio 3 havainnollistaa, miten olemme luokittelun muodostaneet. Kdymme seuraavaksi yksityiskoh-
taisemmin lapi paakategoriat ja niiden yla- ja alakategoriat. Kuten ensimmaisen tutkimuskysymyk-
sen analyysin kohdalla, my0s tassa analyysissa kaytamme lainauksia haastatteluista, jotta lukija

saa syvallisemman kuvan haastateltujen nakemyksista.
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Kuvio 3. Miten tekija suhtautuu tekoonsa ja oikeuttaa toimintaansa.

Kuitenkin ennen luokittelun tarkempaa analyysia, haluamme tuoda esille pari nostoa haastatelta-
vien ajatuksista. Jokaisen haastateltavan kohdalla keskustelussa tuli esille tekijéiden ja tilanteiden
monimuotoisuus. Mikdan asia ei ole mustavalkoinen, eivatka haastateltavat pystyneet antamaan
tyyppitapausta tekijdiden tai tilanteiden kohdalla. Kaikkien haastateltavien nakemys aiheeseen tii-
visty hyvin haastateltavan 3 toteamukseen: "mé just &sken tuskailin sité, kun mé kattelin n&ité
teema-alueita, niin oikeestaan melkeen kaikkeen tulee vastaukseksi: se vaihtelee hirveen paljon”.
Haastateltavat vastasivat haastattelukysymyksiin omien kokemuksiensa kautta niista kohtaami-
sista, joita heilld on uriensa aikana ollut antaen yksittaisia tai yleistettyja esimerkkeja tilanteista ja
ihmisista. Haastateltavat kuitenkin painottivat sita, ettei yksinkertaisia kaiken kattavia vastauksia voi
antaa. Myos haastateltavien erilaiset tydymparistot, urat ja asiakkaat, joiden kanssa he ovat ty0s-
kennelleet, vaikuttivat haastattelun ja heidan vastaustensa sisaltéihin. Toisaalta tama seikka oli

myos sisallollinen rikkaus tutkimuksessamme ja toi esille erilaisia nakokulmina.
Edella mainittuja luokitteluja ei siis pysty kokonaan erottamaan toisistaan. Kuten haastateltava 1

kertoi, ei lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon syyllistymiseen ole yhta tiettya ennusmerkkia.

Teot, toteutustavat ja suhtautuminen tekoon vaihtelevat tekijasta toiseen:
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Hénen kohallaan se on kytkbksissé ollut just n&ihin ihmissuhteiden valjuuteen, miké& on
sitten niin kun yksi niistéa vaikuttavista tekijbista, mitké vei hadnta kohti tekoa, mut se vai-
kuttaa vaan sen takia, et siiné oli pari muutakin tekijaa, et se ei sellasenaan vaikuttanut.
Eli tdd minkéa te jo tiedéattekin, et ndédhén muodostuu monista tekijbistd néé niin kun dy-
namiikat mitké vie siihen tekoon, et sellanen yks yhteen tekijoitd on hirveen vaikee 16y-
taa, paitsi nyt ehkéa sit se, et jos on ihan suora mielenkiinto lapsiin, mut siindkin mé néaéan
et tais olla aika hyvééa néyttéé siita, ettéd suurinosa ihmisista, joilla on niin kun suora mie-

lenkiinto lapsiin seksuaalisesti, niin ei tee mitdan. Haastateltava 1

Myés ajattelu- ja oikeutustavat ovat erilaisia eri tekijoilld ja ne ovat rakenteeltaan monimutkaisia.
Asiat eivat tdssakaan tapauksessa ole mustavalkoisia, vaan asenteisiin ja ajattelutapoihin vaikutta-
vat useat toisiinsa yhteydessa olevat tekijat. Tdman vuoksi ei myodskaan kyseessa olevaan tutki-

muskysymykseen voi vastata tyhjentavasti yhdella tavalla.

On myds tarkedd huomioida se, ettd kaksi haastateltavista on poliiseja, jotka ovat epailtyjen tekijoi-
den kanssa tekemisissa esitutkinnan aikana, kun taas kaksi muuta haastateltavaa kuntouttavat
seksuaalirikollisia tydkseen. Nain ollen tilanteet, joissa tekijat kohdataan ja heidan kanssaan kayta-
vien keskusteluiden luonne ovat erilaiset. Esitutkinnassa on tavoitteena selvittaa epailty rikos (ks.
Esitutkintalaki 805/2011 1:2), jolloin poliisin keskittyy teon selvittamiseen, eika kokonaisvaltaiseen
tekijan mielenmaiseman avaamiseen. Lisaksi lain mukaan epaillylla on oikeus olla myoétavaikutta-
matta rikoksen selvittamiseen (ks. ETL 4:3). Nain ollen epaillyilla tekij6illda on oikeus olla puhumatta
teosta ja kiistaa se. Poliisien puheissa kuulukin vahvasti se, ettd harva epailty tekija puhuu avoi-
mesti teoistaan ja ylipaataan myontaa teon tapahtuneen. Myos kuulusteluissa rikoksesta epaillyn
roolissa keskusteluihin kaytettava aika on yleensa paljon lyhyempi kuin myéhemmin rikoksesta tuo-

mitun asemassa kuntouttavan toiminnan aikana.

Kuntoutuksessa mukana olevat asiantuntijat tekevat ty6ta jo tuomittujen kanssa, ja heidan roolinsa
mukaisesti he keskittyvat tekijan kanssa kokonaisvaltaisempaan asioiden kasittelyyn. Esimerkiksi
haastateltava 3 kertoi jo heti haastattelun alussa, ettd han tydskentelee niiden tekijdiden kanssa,
jotka ovat hdnen mukaansa kaikista hankalampia, eli hanen ndkemyksensa eivat edusta kaikkia
tuomittuja. Haastatteluista syntyi kasitys siitd, ettad kuntouttavassa ty6ssa palkitsevaa on muun mu-
assa se, etta aikaa on mahdollista kayttda enemman tekijan ajatusmaailman avaamiseen. Esitut-
kinnassa taas totuus tulisi saada mahdollisimman nopeasti esille. Sen tavoitteet ovat erilaiset kuin
kuntoutuksessa. Kuitenkin mielenkiintoista oli, ettd myds samansuuntaisia tarinoita ilmeni niin kun-

toutuksen kuin esitutkinnan nakokulmasta.
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Taytyy muistaa, etta on niita tekijoita, joilla on pedofiilisia tai hebefiilisia taipumuksia ja heita, joilla
ei niitd ole. Kuitenkaan taysin varmaksi ei voi sanoa, onko joku ja kuinka paljon kiinnostunut lap-
sista seksuaalisesti. Varsinkin esitutkinnan aikana epaillyt tekijat usein kiistavat teon lisaksi seksu-
aalisen kiinnostuksensa kohdistuvan lapsiin. Lisaksi tuomittujen tekijéiden kuntoutuksessakin jou-
tuu joskus paljonkin kasittelemaan asiaa, jotta tuomittu tekija tulee itse tietoiseksi suuntautumises-
taan. Haastateltavan 1 mukaan tekijan kdyman kuntoutuksen jalkeen tekija voi tulla hyvinkin tie-
toiseksi siita, ettad heidan toimintansa voikin olla todella tuhoavaa ja tietyt ajatusvaaristymat ovat
oikeuttaneet hanen toimintaansa. Tama kertoo siita, etta kuntoutuksen avulla on mahdollista saada
tekijoita tietoisemmaksi siita, etta heidan toimintansa oikeasti on vaarin ja lapselle vahingollista.
Tama ja se, etta tekijan voi olla vaikeaa puhua pedofiilinen suuntautuneisuudestaan, voivat olla yh-
teydessa siihen, etta epailty tai tuomittu tekija mahdollisesti kiistaa teon, jolloin mydskaan tekijan

kanssa tyoskentelevd ammattilainen ei paase helposti tekijan todellisten ajatusten taakse.

5.1. Teko suhteessa normeihin

Yksi haastateltujen puheessa toistunut teema oli se, pitdako tekija tekojaan normien vastaisena vai
ei. Tassa yhteydessa normit kasittavat seka Suomen lain ettd suomalaisen (Iansimaalaisen) yhteis-
kunnan sosiaaliset ja kulttuuriset normit. Suomen laki maarittelee lapsen seksuaalisen hyvaksikay-
toén sekd muiden seksuaalirikosten tunnusmerkistét, ja yhteiskunta maarittelee, mita pidetaan sosi-
aalisesti hyvaksyttavana kayttaytymisena. Haastateltavien puheissa oli eroteltavissa tekijoiden kes-
kuudessa seka heita, jotka pitavat tekojaan vaarana, etta heita, jotka eivat nde kayttaytymisessaan
tai teoissaan mitdan paheksuttavaa. Haastateltavien mukaan osa tekijoista on sitd mielta, etta laki
ja sosiaaliset normit ovat inmisen itse keksimia ja heita syrjivia, jonka vuoksi he kyseenalaistavat

naiden normien tarkoituksenmukaisuuden.

Haastateltava 3 kuvasi kuntoutuksessa olevien tekijoiden ajatusmaailmaa eraanlaisen janan
kautta. Toisessa paassa vahemmistona ovat ne ”jotka omasta mielestéén on taysin syyttémia, eikéa
suostu mihinkdén [kuntouttavaan toimintaan]”. Keskella enemmistéssa on “ehké niit semmosia, et
voin méa nyt tehda jotain tdssé ja sit ne tekee”. Toisessa paassa on toinen vahemmistd "jotka niin
kun oikeesti on silleen, et voi helvetti t&d homma menee tosi huonosti, et on tehtdva ihan niin kun
kaikki mahollinen, jotta mé en tdhdn samaan jamaan endé uudestaan jouduta”. Haastateltavan 1
mukaan tekija yleensa aloittaa teosta puhumisen varovasti menematta yksityiskohtiin ja aloittaa
asiasta kertomisen pitkalta niista olosuhteista, jossa han on ennen tekoa ollut ja mitka seikat ovat
tekoon johtaneet. Tekija esimerkiksi saattaa kertoa, miten hdnen mielihalunsa ovat alkaneet kas-

vaa ja miten han on toiminut niiden suhteen.

Haastateltava 2 kuvaa poliisin nakékulmasta esitutkinnassa olevien epailtyjen ajatuksia niin, etta
mikali asiakas, eli epailty tekijd ymmartaa itse toimineensa vaarin, han saattaa avustaa poliisia tut-

kinnassa. Talloin epailty saattaa kertoa asioista avoimesti ja totuudenmukaisesti. Naiden tekijoiden
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kanssa my0s poliisin on mahdollista paasta “pintaa syvemmélle”. Esimerkiksi tekijat, jotka ymmar-
tavat tekevansa vaarin, voivat haastateltavan 2 mukaan olla huolissaan myés tekijan omaan lahi-
piiriin kuuluvien lasten turvallisuudesta. Tekija saattaa pohtia mieltymyksensa takia myés omaa ky-
vykkyyttaan olla ikina itse vanhempi. Toisaalta haastateltavan 2 mukaan on myds niita epailtyja
tekijoita, joiden mielesta mitdan ei ole tapahtunut tai he eivat halua avata tapahtumaa ollenkaan.
Haastateltava 4 kertoi, etta esitutkinnassa tekijoiden ajatusmaailma jaakin usein mysteeriksi. Teki-
jat, jotka loppuun asti kiistavat teon, eivat lahde avaamaan ajatusmaailmaansa, jolloin he eivat
myo6skaan tunnusta olevansa seksuaalisesti kiinnostuneita lapsista. Tekijan ajatusmaailmasta voi-
daan kuitenkin haastateltavan 4 mukaan tehda paatelmia tekijan ja asianomistajan, eli lapsen tai
nuoren, valisen viestittelyn tai heidan jakaman materiaalin kautta. Haastateltavan 4 mukaan olen-
naista naiden rikosten selvittdmisessa on tietoteknisten laitteiden tutkiminen, mika avulla on mah-
dollista paasta arvioimaan tekijan seksuaalista suuntautuneisuutta. Haastateltava 4 totesi, etta
olisi mielenkiintoista paasta tekijdiden “pééan sisélle, ettéd mita oikeasti on tapahtunut ja miten he pe-
rustelevat itselleen teon”. Kuitenkin haastateltavan 4 mukaan tekijéiden ajatusmaailma saattaa

muuttua vuosien mittaan mutta sitd muutosta ei yleensa nahda esitutkinnan aikana.

5.1.1. Ymmarrys siita, etta teko on vastoin normeja

Teon pitdminen oikeana tai vaarana ja se, valittdako siita, vaihtelee tekijoittain. Haastateltavat pu-
huivat paljon tekijdiden sisdisen maailman ristiriidoista tahan liittyen. Se, etta tietda oman toiminnan
olevan vaarin ei valttamatta ole esteena toiminnan toteuttamiselle. Tata haastateltava 1 pitaakin
tekijoiden problematiikkana: "sielld on toki pddssé ne ajatukset ja asenteet, jotka mahdollistaa néda
teot, mut samalla heillé kyll& on niin kun tietosuus siité, etté tota se on kielletty4 ja tuomittua ja tota
se ristiriita eladé heissd”. Myds haastateltavan 2 mukaan “faktahan se on, etté kylldhén ne tekijéat
tietdé, et sillon, kun puhutaan niiku alle 15-vuotiaasta, puhutaan jopa alle 10-vuotiaista, niin kyll&-
hén ne tietdd suurimmaks osaks, et se ei ole oikein” ja jatkaa, etta "onhan siiné sit jotain sem-
mosta, mité hdvetdan, mité tehdéén tai hdvetdan ja tiedetdan, ettei tehdé oikein”. Oman kaytdksen
normien vastaisuus voi aiheuttaa tekijalle sisaista ristiriitaa, jopa hapeaa, eivatka tekijat taman

vuoksi kerro taipumuksestaan muille.

Haastateltavan 3 mukaan on lapsista seksuaalisesti kiinnostuneita tekijoita, jotka ajattelevat, ettei
lapsen kanssa saisi koskaan harrastaa seksia ja yrittavat olla syyllistymatta mihinkaan rikokseen.
Nama tekijat haastateltavan 3 mukaan yrittavat tulla toimeen oman suuntautuneisuutensa kanssa
ja samaan aikaan selviytya sosiaalisissa tilanteissa ihmiskontakteista niin, etteivat paljasta todel-
lista itsedaan muille. Avun hakeminen tallaisessa tilanteessa voi olla haastavaa. Myds ylipaataan
asiasta puhuminen muille ihmisille, saati omille l1aheisilleen, vaikuttaa olevan lahes mahdotonta.
Haastateltavan 4 mukaan tekija on saattanut kantaa hapeaa ja syyllisyyttd vuosien ajan, vaikka
jatkaisikin rikosten tekemista. Hapea ja syyllisyys voi liittya siihen, etta tekija ei yleensa esitutkinnan

tai kuntoutuksen aikana kerro kaikkea tapahtumasta heti, vaan vahitellen alkaa avata tapahtumia ja
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tekoa. Haastateltavan 3 mukaan on tekij6ita, jotka olisivat kaivanneet apua mutta eivat sita ole

saaneet tai osanneet hakea:

Mut on siis semmosia keskusteluja oon kdynyt kylla, jotka on sanonut, et jos mé olisin
tiennyt, et jostain saa apua niin mé olisin kylld hakenut, mut tietysti nait on, misté sitéa
tietaa et olisko oikeesti, mut se myds kertoo siité, et ei aikasemmin oo hirveesti ollut niit

paikkoja misté voi hakea jeesid. Haastateltava 3

Joillain tekij6illa ymmarrys vaarin tekemisesta painaa enemman kuin toisilla. Toisilla tekijéilla tietoi-
suus vaarin tekemisesta ja halu eldd normien mukaisesti ovat ristiriidassa heidan tekoihinsa ja aja-
tuksiinsa nahden niin paljon, etta kiinnijddminen on ikdan kuin helpotus. Haastateltava 4 kuvasi
naiden tekijdiden olevan tilanteessa, jossa on kyse tekijan addiktiivisen kayttaytymisen kierteesta,
jossa he toteuttavat haitallista toimintaa, vaikkeivat valttamatta niin haluaisi. Epailty voi esimerkiksi
poistaa lasta seksuaalisesti esittdvan materiaalin mutta alkaa kuitenkin kerata sita taman jalkeen
uudestaan. Haastateltava 4 jatkoi, etta kiinnijadminen voi toimia erdanlaisena interventiona heille,
jotka haluavat apua mutta eivat sita ole saaneet tai sita ei ole edes uskallettu hakea. Kiinnijagami-
nen voi talléin toimia tehokkaana tapana estaa teon uusiminen. Haastateltavan 4 mukaan tekija
saattaa olla jopa Kiitollinen siita, ettd hanen toimintansa pysaytetaan, koska han ei ole itse kyennyt
tekemaan sita. Myos haastateltava 2 totesi, etta tekijat saattavat olla oikeasti pahoillaan siita, mi-

kali teko on tapahtunut uudestaan.

5.1.2. Teossa ei nahda mitaan vaaraa

Haastateltavien mukaan osa tekijoista ei nde toiminnassaan mitdan vaaraa, tai ainakaan tekijat ei-
vat tata heti myonna. Kaikki haastateltavat toivat esille sen, ettei tekijat valttamatta lahde avaa-
maan ajatusmaailmaansa kovinkaan helposti. Siihen, etta tekija avaa ajatusmaailmaansa, auttaa
aika. Poliisitaustaisten haastattelussa tama nousi esille niin, etta mikali esitutkinnan aikana epailtya
tekijaa kuulustellaan useampaan kertaan, Iahtee tekija silloin helpommin avaamaan paansisaista
maailmaansa. Haastateltujen poliisien mukaan ei voi tarkalleen tietda, mita epailty tekija ajattelee
teon oikeellisuudesta tai vaaryydesta, jos tekija kiistda teon. Varmoja ei voida olla, kiistaako tekija
teon sen vuoksi, etta tietda saavansa rangaistuksen teostaan vai sen takia, ettei kykene myonta-
maan tekoa edes itselleen tai nde koko teossa mitaan vaaraa. Kuntoutuksen parissa tydoskennel-
leet haastateltavat taas kertoivat, ettd yleensa asiaan paastaan vahitellen ja varovasti, eika niin,
etta tekija kertoisi teostaan suoraan heti ensimmaisena. Mutta koska poliisin ja kuntoutuksessa mu-
kana olevien roolit ovat erilaiset ja eri toimijat tulevat kuvaan rikosprosessin eri vaiheissa, puhuvat
tekijat eri tavalla poliisille ja kuntoutuksessa mukanaolevalle ammattilaiselle. Taman vuoksi kuntou-
tuksessa mukana olevat asiantuntijat kuulevat tekijdiden laajempia kertomuksia teoista ja mahdolli-

sesti tekoon liittyvia yksityiskohtaisempia kuvauksia.
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Haastateltavien puheesta oli havaittavissa, etta ne tekijat, jotka eivat nde teoissaan mitaan vaaraa
tai ainakaan myonna sita, vahattelevat usein tekoaan. Osa tekijoista myos kyseenalaistaa suojaika-
rajan tarpeellisuuden. Ne tekijat, jotka eivat koe tehneensa mitdan vaaraa, voivat oikeuttaa tekoaan
juridiikan avulla. Heidan mielestaan heidan tekonsa ei ole ollut lainvastainen esimerkiksi siksi, ettei
heidan tekonsa ole ollut lasta tai nuorta vahingoittavaa. Joissain tapauksissa ne tekijat, jotka maa-
rittavat itsedan pedofilian kautta, kokevat yhteiskunnan vainoavan heita. Naiden tekijéiden mukaan
heilla on oikeus olla sellaisia kuin ovat ja tehda, mitd he haluat tehda. Osa tekijdista myds etsii ja

|6ytaa vertaisiaan, jotka kannustavat edelleen toimimaan omien halujen mukaisesti.

Haastateltavien mukaan tekijoilla on taipumus kiistéda ja vahatella tekoa. Haastateltujen poliisien
mukaan esitutkinnan aikana suurin osa epaillyista lapsen seksuaalisista hyvaksikayttajista kiistaa
syyllistyneensa mihinkaan rikokseen. Myos kuntoutuksessa mukana olevien asiantuntijoiden mu-
kaan tuomittu tekija ei yleensa heti aloita keskusteluissa silla, ettd myontaisi tekonsa tai sen, etta
heille annettu tuomio olisi oikeutettu. Haastateltava 2 kuvasi teon vahattelyn olevan hyvin yleista ja
harvat tekijat kertovat kaikkea teostaan, osa ei puhu mitdan. Tekijan suhtautuminen tekoonsa voi
olla hyvin negatiivinen, vahatteleva ja valinpitamaton. Haastateltava 1 totesi, etta usein vaihtelee,
mihin tekija sijoittaa omaa vastuutaan kertoessaan teostaan. Esimerkiksi tekija ei ota vastuuta
omasta toiminnastaan, jos tekija nakee teon tapahtuneen, koska lapsi on ollut hdnen mukaansa
aktiivinen toimija ja vienyt tilannetta eteenpain. Haastateltavan 3 mukaan tuomitut tekijat eivat tay-

sin kiista tapahtunutta mutta tyypillista on todella voimakas vahattely:

Jossain vaiheessa yleensé sitten paéastaan sellaseen jonkin sorttiseen vastuunoton ta-
soon, et todetaan, ettd kylléhén mé tein vaérin, jota yleensé seuraa sana mutta. Ja sit-
ten tavallaan tehdéén niité lieventévié tarinoita siihen ympérille, et minké takia tas ei oo

ihan niin kauheeta juttua kuitenkaan tapahtunut oikeesti. Haastateltava 3

Haastateltava 3 toi my0s esille tekijoiden omakohtaisia hyvaksikayton kokemuksia omasta histo-
riastaan. Jos tekijaa itsedan on kaytetty lapsena seksuaalisesti hyvaksi ja siitd ei hanen mukaansa
ole aiheutunut hanelle itselleen haittaa, tekija saattaa ajatella, ettei hanen tekonsakaan ole hanen
hyvaksikayton uhrilleen vahingollista. Toisaalta haastateltavan 3 mukaan "osa taas sit sanoo, etté
koska mulle on tehty talleen néin, niin siks mé teen néin, ikdan kuin mut on rikottu, niin sit mé va-

hingossa tahtomattani siirrén sita eteenpain’.

Haastateltavan 2 mukaan osa tekijoista jopa useamman kiinnijaémiskerran tai tuomion jalkeenkin
suhtautuu tuomioonsa vahattelevasti ja valinpitamattomasti. Teoista puhumiseen kuuluu myds teon
vahingollisuuden vahattely, joka taas on kytkOksissa esimerkiksi nuoren tai lapsen ikaan tai toimin-

nan vahingollisuuteen:
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Se véhétteleminen on hyvin yleista, ettéd vahételldén ja pienennetéén sitd tekoo, et tota
siitdhén se ldhtee tosi monene kohalla. Ett4 se ikédkysymys on yksi, sitten on se materi-
aalin lahettdmisen mééré ja sitten se, mitd se materiaali siséltéda, mité on pyydetty, kés-
ketty lasta tekeméaén, niin nehéan he yrittdd mahollisimman matalaks vetdd omalta kan-

naltaan. Haastateltava 2

Haastateltavien mukaan seka epaillyt etta jo tuomitut tekijat pohtivat teon oikeudenmukaisuutta ja
vaaryytta lapsen tai nuoren ian kautta. Haastateltavien mukaan tekijat pitavat lapsen tai nuoren
ikada yhtena teon oikeuttamisperusteena. Tekijat pohtivat omien tekojen laillisuutta esimerkiksi suo-
jaikarajan kautta. Haastateltava 1 uskoo, etta tekijat ovat huomattavasti kiinnostuneempia suo-

jaikarajasta verrattuna suureen osaan kansalaisista:

Useempi saattaa kysyé just sellasia kysymyksia, et miten voitte sitten selittda sen, etta

Suomessa se on tdmé se ikdraja, mut jos hdn menee lautalla kaks ja puol tuntia lahden
yli, niin se ikéraja yhtékki& putoo. Tai jos hdn menee jonnekin muualle péin Eurooppaa,
niin ettd miten taa voidaan niin kun perustella tdd suomen ikéraja, tai muiden maiden

ikéraja. Haastateltava 1

Haastateltava 1 jatkoi, etta pisimmilleen vietyna tekija voi pohtia, onko taman vuoksi ikarajalle
edes olemassa mitaan perusteita. Usein tata perustellaan silla ajatuksella, etta suojaikaraja vaihte-
lee sen mukaan, mika yhteiskunta, valtio ja lainsdadantd on kyseessa. Onko siis olemassa oikeasti
jotain ikaa, jolloin lapseen tai nuoreen kohdistuvat seksuaaliset teot olisivat uhrille haitallisia? Te-
koon haetaan oikeutusta myos silla, etta sosiaaliset normit ja moraali on ihmisten luomia rajoja ja

se, mita tekijat lapsille tai nuorille tekevat, ei vahingoita lasta tai nuorta:

Ykskin mies saatto sanoa, etté taysin neutraalissa yhteiskunnassa, jossa ei olis morali-
sointia, lasten ja aikuisten vélinen seksi ois sallittua, koska siité ei faktisesti oo mitdéan

haittaa, jos lapsi ei vastusta ja haluaa sité itse. Haastateltava 3

Ikdkysymys voi tulla myds kyseeseen silloin, kun tekija sanoo, ettei tiennyt nuoren oikeaa ikaa,
mika taas johtaa siihen, ettei teossa nahda mitadan vaaraa tai lainvastaista. Teon oikeuttaminen na-

kyy my6s siina, miten tekija puhuu teostaan vahattelevaan savyyn:

No ne ketkd myontaa sen teon, nii kylla sieltad yleensé jonkinlainen oikeuttamisperuste
sielta tulle kylla, et joko en tienny sen ikaa tai luulin sitd vanhemmaksi tai jos tiesi idn, nii
eihén tdsséa oikee mitdad, mehén oltii vaa verkossa, et eihdn me, niiku ei ollu mitaa fyy-
sisté, ettd sehén nyt ei mun mielesté oo lapsen seksuaalista hyvéksikéytt66. Haastatel-

tava 4
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Suojaikarajan kyseenalaistamisen lisaksi tekijat, jotka eivat hyvaksy tehneensa vaarin, puhuvat te-
ostaan teknisemmin. Seka haastateltavan 1 etta haastateltavan 3 mukaan jotkut tekijat usein
ajattelevat, etta heita on juridisesti ja teon kuvaukseen liittyen kohdeltu vaarin tai heidat on ymmar-

retty vaarin. Haastateltava 1 ajattelee tallaisen puheen olevan tietynlainen suojakeino:

Jotkut asiakkaat jumittuu hirveen pitkéén aikaan tédhén péytékirjaan ja sit tdhan syyttajéan
téllasiin juridisteknisiin kysymyksiin. Et mua syytettiin siité ja siité, sit kuitenkin laki sa-
noo néin, ja sit etta taa on tulkittu nyt véaérin ja niin edelleen, eli mé ajattelen et se on
toisaalta mydskin suojakeino. Sillonhan ei puhuta itse teosta, sillonhan puhutaan tekni-
sisté seikoista, mitké kytkeytyy siihen tekoon, mut se on jotenkin turvallisempaa jé&dé&
tédhén tekniseen kysymykseen, etta tyrikd poliisi vai tyriké syyttéja vai tyriké ne vielé kai-
ken liséksi yhdessé néaé poliisi ja syyttéja, ja sit sen takia mé oon nyt tdssé valvonnassa,

et siihen saatetaan jumittua. Haastateltava 1

Samoin kuin suojaikarajakeskustelun kohdalla, myos juridiikan kohdalla osa tekijdista jaa pohti-
maan sita, onko hanen tekonsa ollut oikeasti lainvastainen. Ylipaataan haastateltavat kertoivat, etta
joidenkin tekijdiden mielesta teko ei voi olla vaarin, koska teko ei ole tekijdiden mukaan millaan ta-
valla vaurioittanut lasta. Osa tekijoista ei taman takia koe tekonsa tayttaneen rikoksen tunnusmer-
kistda ja siksi inmettelee saamaansa tuomiota. Haastateltavan 3 mukaan useimmiten tuomittu te-
kija on jollain tasolla kuitenkin hyvaksynyt tehneensa rikoksen. Tahan kuitenkin liittyy jalleen vahva

tarve lieventaa tekoa, joka myos voi toimia suojakeinona:

Tosi tyypillistéd on se, ettd miehet sanoo, ettd kun kattoo sitd tuomioo mistad mut on tuo-
mittu, niin mustahan saa, tai must on piirretty ihan hirvié siind, mutta enhdn méa oikeesti
ole sita. Ja tavallaan sitten jonkinndkdnen tarina kerrotaan siihen minké takia, se ei to-
dellisuudessa ole miné, joka siiné on siiné niin kun papereissa, vahintdankin nyt siin on
jotain faktoja sanottu véaérin, tai tekoaika on jollain tavalla vaérin tai muuta vastaavaa,
mut se on ihan ymmarrettdvaa, ne tarinathan on tosi karmeita, etté et kukapa nyt sem-

mosta haluais itsestdén lukee. Haastateltava 3

Haastateltava 3 kertoi, etta tekijat, jotka ovat selkeasti pedofiilisia, joutuvat jollain tavalla tulla toi-
meen kiinnostuksensa kanssa, ja osa heista alkaa maarittaa itsedan tama takia pedofilian kautta.
Naiden tekijoiden mielesta aikuisten ja lasten valisessa seksissa ei ole mitdan ongelmaa. Haasta-
teltava 1 on kohdannut tekijéita, joilla on "kokemus siité, ettéd se mitd mina olen, on laissa kiellettyé,
ja johtaa kysymykseen, ettd mitd miné sitten olen lain nédkékulmasta”. Haastateltavan 1 mukaan
tekijat kokevat asiaan puuttumisen ja heille annetut tuomiot ihmisvainona. Se, ettd ymparoiva yh-

teiskunta kieltaa yksilon sellaisena kuin han on, voi saada aikaan vastareaktion, joka johtaa oman

50



itsensa validoimiseen. Talloin haastateltavan 3 mukaan pedofilia on muokkautunut niin suureksi
osaksi tekijan minuutta, ettd sen olemassaolon puolesta ja oikeudesta olla olemassa on pitanyt al-
kaa taistella. Tekij6illa tulee kasitys, ettd he ovat vaarin ymmarrettyja ja kaltoin kohdelluita yksilita.

Haastateltava 3 kuvaa naita tekijoitd ihmisoikeustaistelijoiksi.

Haastateltava 3 tarkoittaa ihmisoikeustaistelijoilla niita tekijoita, jotka eivat nde toiminnassaan mi-
tdan ongelmaa tai lasta vahingoittavaa. Nama ihmisoikeustaistelijat haastateltavan 3 mukaan ko-
kevat teosta koituvan haitan tulevan vasta siind vaiheessa, kun "yhteiskunta vaatii naita tekoja ti-
lille, ja kertoo néille lapsille, et sé& [tekija] oot tehny véérin ja sen takia ne lapset kéarsii tasta, mut ei
sen takia mitd mé tein”. He ajattelevat, etta se haitta, mika asiasta syntyy, johtuu yhteiskunnan vai-
kutuksesta, kun asiat tulee selvittda ja mahdollisesti tuomita. Kun yhteiskunta tuomitsee teot, lapsi
saa siita viestin, etta teko on ollut vaarin ja lapselle tai nuorelle haitallista. Haastateltavan 3 mu-
kaan tekijat ajattelevat olevansa inmisoikeustaistelijoita myds siitd syysta, etteivat he asetu lansi-
maiseen muottiin, jonka mukaan yksiavioinen parisuhde on ideaalitilanne. He kokevat, etteivat he
sovi tdhan maailmaan. Haastateltavan 3 mukaan nailla ihmisoikeustaistelijoilla elama kietoutuu
kokonaan seksuaalisuuden, seksuaalisen suuntautuneisuuden ja seksin ymparille. Nailla tekijoilla
saattaa olla ajatus siita, etta he taistelevat oikeudenmukaisuuden puolesta ja etta heilld on isompi

missio, jonka puolesta ovat liikkeella.

Lansimaalaisessa ja nain myos suomalaisessa yhteiskunnassa lapsiin tai nuoriin kohdistuva seksu-
aalinen kiinnostus on niin lain ndkokulmasta kuin moraalisestikin tuomittavaa. Taman vuoksi ihmi-
nen voi tuntea seksuaalisen kiinnostuksensa vuoksi suurta hdpeaa ja kynnys hakea apua voi olla
korkea. Voi my@s olla, ettei esimerkiksi terveydenhuollossa aina osata kohdata tai tukea apua ha-
kevia ihmisia oikealla tavalla. Tama aiheuttaa vaaran, ettd ihminen oikeanlaisen avun sijasta |0ytaa
vertaisiaan, jotka eivat pida lapsiin tai nuoriin kohdistuvaa seksuaalista suuntautumista ongelmana.
Nykypaivana hyoty ja haitta on se, etta lahes kaikkiin asioihin 16ytyy verkossa erilaisia ryhmia.
Tama voi joskus auttaa ihmistd omien ongelmien kanssa eteenpain mutta myos vieda syvemmalle
vahingolliseen ajatusmaailmaan ja tehda siita hyvaksyttavaa. Haastateltava 1 kertoi, miten joiden-
kin tekijdiden kohdalla teon tapahtumista on tukenut vertaisryhman 16ytyminen. Vertaisten 16ytami-
nen kertoo sita, ettei ole kiinnostuksen kanssa yksin, ja pahimmassa tapauksessa saa tekijan ajat-
telemaan, etta kiinnostuksen mukaan toimiminen on hyvaksyttavaa. Verkossa toimiva ryhma ja
siella jaettu materiaali voi my0s osaltaan olla vahvistamassa ajatusvaaristymien syntya ja edesaut-

taa tekojen toteutumista:

[Ryhméssé] fantasioidaan tai I6ydetaén téllasta lapsikohteista seksuaalista materiaalia
sieltd, ja siitd ruvetaan synnyttaa itse néité paételmia, ja néa on ehkéa ne tyypillisimmat
oikeutukset, eli juuri puhutaan siihen lapseen tai nuoreen sellanen aikuinen seksuaali-

suus tai mielletddn ennemmin kuin puhutaan. Ja sit tota myés se, et jos siihen saattuu
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16ytyméaén sopiva vertainen ryhmaé ja sitten tulkitaan lapsen tai nuoren toiminta seksiin

kutsuvaksi Haastateltava 1

5.2. Teko suhteessa lapsen ja nuoren kehitykseen

Haastateltavien kertoman mukaan tekijat tuntuvat kokevan lasten ja nuorten olevan monessa asi-
assa heidan itsensa, eli aikuisen tasolla. Haastateltavien mukaan tekijat alkavat nahda lapset ja
nuoret sosiaalisesti ja seksuaalisesti kypsempina kuin tosiasiassa he ikatasoonsa nahden ovat.
Haastateltavien mukaan myds se, etta lapsi tai nuori on ollut vapaaehtoisesti mukana toiminnassa,
osoittaa, ettei heidan teossaan ole mitdan vaaraa. Tekija voi myos tulkita lapsen tai nuoren signaa-
leja vaarin ja alkaa ndhda ne seksuaalisina, vaikka niissa ei todellisuudessa olisi mitdan seksuaali-
suuteen viittaavaa. Osa tekijoista myds pitda itsedan lapsen tai nuoren hyvantekijana ja seksuaali-

suuden opettajana.

5.2.1. Lapset ja nuoret ndhdaan kypsempina

Haastateltavan 1 mukaan se, etta tekijan sosiaaliseen piiriin kuuluu lapsia ja nuoria, voi edesaut-
taa ajatusvaaristyman syntymista niin, etta tekija alkaa kokea lapset ja nuoret kypsempina ja sek-
suaalisempina kuin he ovat. Tekija alkaa heijastaa lapsiin tai nuoriin aikuista maailmaa ja lapsen

normaalit toiminnot, joilla ei ole mitdan tekemista aikuistason seksuaalisuuden kanssa, kuten kiin-
nostus omaa ja toisen kehoa kohtaan, nahdaan seksuaalisena ominaisuutena. Tallainen ajattelu-

tapa toimii tekijalle oman toiminnan oikeutuksena:

Se kiinnostuksen kanssa eldminen tuottaa sen, ettd aletaan ndkemdééan lapset hyvinkin
seksuaalisena olentona. Lapsen kiinnostus kehoa ja toisten kehoa kohtaan tulkitaan
seksuaaliseksi kiinnostukseksi, ja sité kautta ruvetaan ajattelemaan, ettd kun on seksu-
aalisesti kiinnostunut ja lapsi osoittaa itse seksuaalista aktiivisuutta, niin seksuaalisuu-

den kohdentamisesta lapseen ei ole varmaan haittaa ja néin edelleen. Haastateltava 1

Haastateltava 1 totesi tekijoilla yleisen lauseen olevan “se vaikutti paljon kypsemmalta ikaisek-
seen”. Teolle saadaan oikeutus, kun lapsi tai nuori puhutaan joksikin muuksi mitd han todellisuu-
dessa on. Haastateltavan 1 mukaan ajatus siitd, ettd nuori on jotenkin kypsempi, edesauttaa sita,
etta tekija alkaa luomaan vuorovaikutussuhdetta nuoren kanssa muun muassa ulkondkdkommen-
toinnin, henkilékohtasuuksiin menemisen ja arjen kuulumisten kyselyn muodossa. Talléin syntyy
kokemus jonkinlaisesta henkisesta yhteydesta. Lapsikohteisen kiinnostuksen tapauksessa haasta-
teltavan 1 mukaan taas tekija "pikkuhiljaa alkaa nékee toisessa aikuisempia ominaisuuksia niité
ajatusvadristymia rupee tekemdaan itselleen, ja oikeuttaa sité tekoa, niin silloin se rupee se ajatus

sieltd pikkuhiljaa my6és niin kun muodostumaan siité itse seksistgd”. Tekijoilla hamartyy lapsen ja ai-
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kuisuuden seksuaalisuuden taso, jolloin lapsi tai nuori aletaan ndhda aikuiseen verrattavissa ole-
vana seksuaalisena toimijana ja haastateltavan 1 mukaan "ndkeméaén sitd seksuaalisuutta, myds
sité aikuista kasitysta seksuaalisuutta sielld missa sitd ei ole”. Haastateltava 1 kertoi esimerkkina
asiakkaastaan, joka oli alkanut olla enemman vuorovaikutuksessa nuorien kanssa ja sitd enemman

han alkoi nahda eraan nuoren kypsempana mita han oikeasti oli:

Siella hdnen [tekijan] puheessaan rupes tulee esiin nda téllaset, et se jotenkin, mité on
huomannu monella sellanen tyypillinen, ettd se alkaa niinku téllasesta fyysisistd markke-
reista mité ruvetaan puhumaan, etté no sillé oli rinnatkin niin kehittynyt, ja sillé oli ihan
aikuisen naisen lantio ja se néytti ihan aikuiselta naiselta ja sit se oli kypsékin, ja se pu-
hui fiksusti, ja oli ihan kuin aikuinen, ettei se tuntunu ollenkaan sellaselta 13 tai 14-vuoti-
aalta, ja sita kautta niin kun ruvetaan sitten, rupee vaaristyméaéan se oma ajatus ja lahtee

viemdaan siihen kohtaan, etté se olis hyvéksyttdvéaa. Haastateltava 1

Haastateltavat puhuivat tekijdiden uskomuksista, joiden kautta tekijat oikeuttavat tekoaan. Haasta-
teltava 1 kuvasi erdan asiakkaan muodostamaa ajatusmallia teon oikeuttamiseen liittyen. Tama
esimerkki kuvaa sita, miten darimmaisyyksiin ajattelussa tekija saattaa menna oikeuttaessaan te-
koa itselleen ja ymparilla oleville ihmisille. Tassa esimerkissa lapsen kehitystaso tulee esille niin,
etta lapsen ja nuoren biologinen sukukypsyys on merkki siita, etta lapsi tai nuori on valmis seksiin

myos aikuisen kanssa.

Et mun mielestéa ehkéa kuvaavin, hyvin &érimmaéinen tapaus, mutta kuvaavin mitd méa
oon nahny, niin oli sielld aikoinaan téllanen tyyppi, joka oli vieny sen ihan alyttémén val-
tavaksi uskomus jarjestelméksi, et hdn Kytki sinne niinku evoluution siihen samaan, etta
sielléa rupes niinku olemaan jo puhetta téllasista mité kaikkea siellé oli, etté kdapié sim-
panssien seksuaalisuus on hirveén keskeisessé roolissa vuorovaikutuksessa ja kuukau-
tiset on merkki sukukypsyydesté ja siemensydksy on merkki sukukypsyydestéa ja kun
tulee sukukypséksi niin eldimethén alkaa silloin jatkamaan sukua ja sukua jatketaan
seksin kautta, ja jos ihmisessé tapahtuu néin niin sehén tarkoittaa sitten sité, ettd se on

Sukukypsé ja keho on valmis seksiin ja niin edelleen. Haastateltava 1

5.2.2. Lapsi mukana toiminnassa

Haastateltavien mukaan tekijdéiden puheessa toistuu usein lapsen tai nuoren oma aktiivisuus.
Haastateltavan 3 mukaan keskeiset teemat, joiden kautta tekija ajattelee, ettei tilanteessa ole ollut
mitdan ongelmaa ovat: jos lapsi olisi kieltanyt, ei tekija olisi tehnyt mitdan, tekija ei ole satuttanut
lasta, lasta ei ole pakotettu toimintaan ja lapsi on pitanyt toiminnasta. Haastateltavan 3 mukaan
"moni mies sanoo, ettd mé en olis tehnyt mitéén, jos se olis sanonut, etté ei saa, ja sit ne korostaa,

et mé en oo pakottanu ketdén, ketdén en oo satuttanu, aina siis se keskeinen viesti siiné tarinassa
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on se, eftéd se toinen oli tds aktiivisena mukana ja mé en oo pahaa tehnyt’. Lisdksi haastateltavan
4 mukaan osa tekijoista ajattelee, ettei hanen tekonsa ole ollut lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa,

jos teko on tapahtunut verkossa, eika mitaan fyysista ole tapahtunut.

Haastateltavan 1 mukaan tekijat saattavat myés lukea tilannetta ja nuoria vaarin niin, etta lapsen
tai nuoren toiminta oletetaan kiinnostusta osoittavaksi. Haastateltava 1 kertoi esimerkkina tilan-
teen, jossa nuori pyytaa tupakkaa, jolloin tekija tulkitsee tilanteen niin, etta tupakan pyynndssa on
jotain muutakin kuin puhdas halu saada tupakkaa. Se saa tekijan viemaan tilannetta eteenpain.
Haastateltavan 1 mukaan tekija saattaa pyytaa lasta esimerkiksi koskettamaan omaa penistaan ja
kun lapsi niin tekee, tekija ajattelee lapsen olevan kiinnostunut hanesta seksuaalisesti. Lapsen kay-
tokseen liittyva viattomuus tulkitaan seksuaalisuutena. Haastateltavan 1 mukaan tekija voi ymmar-
taa pienen lapsen normaalit kehontoiminnot, esimerkiksi pienen pojan erektion niin, etta lapsi olisi

seksuaalisesti kiinnostunut tekijasta ja tulkitsee lapsen toiminnan seksiin kutsuvaksi.

Tekijat usein kertovat, ettd lapsi tai nuori on itse ollut mukana toiminnassa, jopa aktiivisessa roo-
lissa vieden tekijan ja lapsen tai nuoren suhdetta eteenpdin. Nain ollen tekija ja lapsi tai nuori ovat
olleet tekijan mukaan yhteisymmarryksessa. Haastateltavan 1 kokemuksen mukaan tekijat alkavat
kayda juttuja 1api aloittaen pitkalta niistd olosuhteista, missa tekija on ollut ja mitkd ovat johtaneet

nykytilaan ja alleviivaa lapsen tai nuoren aktiivisuutta:

Siin sit on vdhdn hakemista siind, ettd mihin sen vastuun sijottaa, ettd kuinka mielelldén
Jotkut nékee, sit et se lapsi tai nuori on ollut se aktiivinen toimija ja sitten on vienyt

eteenpdin. Saattaa esiintyd, etté joillain ihan sité, ettd kdytdnnbssé se lapsi tai se nuori-
han vietteli mut. Et mé oon ihan haluton ollut tédssé kaikessa, mua on vaan viety ku litran

mittaa, et tota se ei ehké oo ihan niin yleista. Haastateltava 1

My0s poliisitaustaisen haastateltavan 2 mukaan ne tekijat, jotka eivat ole kuulustelussaan taysin
kiistolinjalla, vetoavat siihen, ettei tiennyt nuoren olleen alle 16-vuotias tai siihen, ettei mikaan ole
tekija omaa syyta, vaan tekija on tehnyt niin, miten lapsi tai nuori on halunnut. Nain on erityisesti
silloin, jos kyseessa on lahelle 16-vuotias nuori. Joissain tapauksissa todellakin nuori itse on aktiivi-
sessa roolissa, jolloin nuori ei koe tekijan tehneen mitdan vaaraa. Nain on esimerkiksi silloin, kun
tekija ja nuori ovat seurustelusuhteessa. Haastateltavan 2 mukaan on olemassa niitad nuoria, jotka
kertovat olevansa oikeassa seurustelusuhteessa ja rakastavansa kumppaniaan, joka kuitenkin suh-
teessa ollessaan syyllistyy rikokseen. Haastateltavan 3 mukaan nuori saattaa lahtékohtaisesti ha-
kea verkossa seurustelusuhdetta tai seksisuhdetta. Tall6in keskustelu tekijan ja nuoren valilla on
seksuaalisavytteistd. Haastateltava 3 kertoikin, ettd osa tapauksista on sellaisia, ettd nuoret koke-
vat olevansa tasavertaisia kumppaneita ja seurustelusuhteessa tekijan kanssa, jolloin he eivat koe,

etta rikosta olisi tapahtunut. Vaikka haastateltavan 3 mukaan tekija voi olla 40- vuotias ja nuori 15-
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vuotias (mikéa on harvinaisempaa) voi heilla olla kokemus "ettéd et me ollaan tasavertasia kumppa-
neita ja he saattavat jopa yrittdd yhteydenpitoa vankeusaikana. Et téllasissa tilanteissahan sen teki-

Jén ei hirveesti tartte ees yrittdéd mitadén, kuhan vaan pelaa mukana, tavallaan heittda sen vastuun
romukoppaan”.

Haastateltava 4 kertoi, miten verkossa tekija saattaa viestitella lapsen tai nuoren kanssa kehu-
malla hanen kuviaan ja pyytamalla lapsesta kuvia. Jonkin verran haastateltavan 4 mukaan esiin-
tyy myds sita, etta tekija esiintyy verkossa nuorempana kuin todellisuudessa on. Tama taas kasvat-
taa lapsessa luottamusta, kun han luulee viestittelevinsa oman ikaisensa kanssa. Taman seurauk-
sena lapsi saattaa ihastua, ja tekijasta tulee heille poikaystava, vaikka he eivat ole koskaan nah-
neetkaan toisiaan. Haastateltava 4 muistuttaa, ettd verkkomaailma on nykyajan lapsille ja nuorille
tosielaman maailmaan verrattavissa oleva, eikd vanhempi sukupolvi valttamatta tata samalla ta-

valla ymmarra.

Tekijat myos puolustavat itsedan ja tekoaan silla, ettei lapsi tai nuori missaan vaiheessa vastustel-
lut tai sanonut tekijalle ei. He ikaan kuin laittavat lapsen tai nuoren aktiiviseen aikuismaiseen roo-
liin, jonka kautta he kokevat, etta lapsi tai nuori on tarpeeksi kypsa itse ymmartdmaan, mita tekijan
ja heidan valilldan voi tapahtua ja mita ei:

Se oikeutus on nimenomaan sitéa kautta et se ei vastustellu, et sehan tykkas tai jos

vaikka uhri saa siemensydksyn, niin méhén teen sille hyvaa, et sehéan nautti. Ma en olis
tehny sille mitdén, jos se ei olis nauttinut tasta. Ketdén ei oo pakotettu...Aina se idea on
se, efté jos se olis kieltdytynyt en olis tehnyt, mé en oo satuttanu ketdén, en oo pakotta-
nut ketdén ja se on tasté niin kun pitdnyt. Siiné tavallaan ne keskeiset teemat tulee milla

saa aatella, ettéa tas ei oo minkaénlaista ongelmaa. Haastateltava 3

Samassa yhteydessa haastateltava 3 kertoi antisosiaalisimmista tekijoista, jotka oikeuttavat teko-
aan silla, ettei uhri tehnyt vastarintaa tai sanonut ei. Ei:n sanominen olisi tekijéiden mukaan heille

vihje siita, ettei kohde tykkaa tekijan toiminnasta.

Sit tietysti semmoset vdhén antisosiaalisemmat heput saattaa aatella sen silleen, etté
jos vaikka uhri pelk&a tosi paljon ja se lamaantuu, ni tavallaan siind kohtaa siindhén ei
tuu sellasta vastarintaa, mut siin ei vélttamatta mybéskaan ndy mitdén nautintoo, mutta
siind kuitenkin on se, etta ei se sanonut ei, ja kylldahén nyt kuka tahansa sanoisi ei jos ei

se tykkaa, et tda on tavallaan se tarina sit siinéd ympéirilla. Haastateltava 3
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5.2.3. Hyvantekija

Haastateltavan 2 mukaan tekijat usein oikeuttavat toimintaansa ian ja lapsen tai nuoren oman ak-
tiivisuuden tai molemman osapuolen suostuvaisen seurustelusuhteen kautta. Naiden lisaksi haas-
tateltavan 2 mukaan "he [tekijat] on antanut niiku turvaa ja tukea ja rahaa ja ruokaa, ja he on tdsséa
ollut se suojeleva vanhempi’. Osa tekijoista siis ajattelee olevansa tarkeassa roolissa lapsen tai
nuoren elamassa, myods seksuaalisuuteen liittyvien seikkojen suhteen. Tekijat mieltavat itsensa

ikdan kuin seksuaalisuuden opettajiksi:

Sitte on kylla ollu joitakin tapauksia, jotka on hyvinkii auliisti kertonu, et miten taa lapsiin
kohdistuva seksuaalinen toiminta on niitten lapsien parhaaksi ja heité téllee lempedésti
ohjataan néihin eldmé&n nautintoihin. Yks epéilty toi jopa tdmmdsen, hén oli tehny tdm-
mdsen tieteellisen kirjotelman aiheesta, ettd miten jotenkii tdé lasten opettaminen sek-

suaalieldamaén on heille hyvésta. Haastateltava 4

Haastateltava 1 muistutti, etteivat lapsi ja aikuinen ole koskaan tasaveroisessa asemassa. Tekija
voi hyvaksikayttdd nuorempien uhrien luottamusta aikuisiin omaa etuaan tavoitellessa. Haastatel-
tavan 1 mukaan lapsen ollessa pieni, tilanne hyvaksikaytolle syntyy hyvaksikayttamalla lapsen
luottamusta aikuiseen. Tekija hyddyntaa lapsen tietamattdmyytta ja lapsen luottamusta, ja tekija
johdattaa lasta aikuisen seksuaalisuuden maailmaan. Erityisesti pienten lasten kohdalla haastatel-
tava 1 nakee tekijoiden hyddyntavan lapsen tietdmattomyytta ja luottamusta seka aikuisen asemaa

ja sen tuomaa valtaa.

Ne [tekijat] hybdyntééa sitd luottamusta, miké lapsilla on aikuisiin. Et ruvetaan néyttééa
Jotain, etta tiedatké milta tuntuu esimerkiksi, kun hyvaéilet klitoristas tai muuta mité sanaa
sit he kéyttadkdan. Mutta se voi olla ihan niin kun téllasta aikuisen sen aseman hyvéksi-
kayttda, et ruvetaan vaan altistamaan lasta jollekin toiminnalle, koska ne hermostolliset
kytkennéthdn on meissé valmiiksi olemassa, niin niité ruvetaan sitten opettamaan hyvin-
kin pienté lasta tyydyttdmaéan itsedén ja saatetaan perustella talleen, ettd ma esittelen
sille lapselle seksuaalisuutta ja ndin edelleen. Ja kun esittelin sitd sille, niin se vaikutti

Silta, ettd se tykkaaé siitéd néin ldhetdén vieméén eteenpéin. Haastateltava 1

Talloin tekija joko kokee tai selittda tapahtumia itselleen niin, ettd han tekee uhrilleen hyvaa opetta-
malla hanelle (aikuisten) seksuaalista maailmaa, joka on vain lapselle tai nuorelle hyvaksi. Tama
ajatus voi edelleen vahvistua, jos lapsi tai nuori vaikuttaa silta, ettd han kokee toiminnan seurauk-

sena mielihyvaa tai ei vain uskalla ilmaista suostumuksen puutetta.
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6. YHTEENVETO JA POHDINTA

Opinnaytetydbmme viimeinen luku on yhteenvetoa ja pohdintaa. Opinnaytetydmme tarkoituksena on
ollut selvittaa, mita vaikuttimia ja teon mahdollistavia ajatusmalleja lapsen seksuaaliseen hyvaksi-
kayttéon syyllistymisen takana on. Olemme analysoineet ja pohtineet lapsen seksuaalisen hyvaksi-
kayttajien kanssa tydskennelleiden asiantuntijoiden vastauksia sekéd nakemyksia esittamiimme tut-
kimuskysymyksiin. Emme siis ole kysyneet asioita itse tekijoiltd. Seuraavaksi tuomme yhteen ana-
lyysiemme tulokset ja niiden herattdman pohdinnan. Pohdintaa olisimme voineet jatkaa loputtomiin,
koska aiheemme synnytti paljon ajatuksia. Pyrimme valitsemaan pohdintaan ne aiheet, joista meille
syntyi eniten keskustelua ja ajatuksia haastatteluiden seka teorian pohjalta. Pohdinnassa syven-
namme joitakin haastatteluissa nousseita aiheita, jotka jaivat mietityttdmaan meita. Etenkin halu-
amme nostaa esille pohdinnassa poliisiviranomaisen nakdkulmaa, kuinka tekoja voitaisiin ennalta

ehkaista; seka tehda ymmarrettavammaksi tekijan nakokulmaa asiassa.

6.1. Yhteenveto

Opinnaytetydmme ensimmainen tutkimuskysymys liittyi Michael Seton MFM-malliin, ja siihen miten
tama malli toteutuu tekijoiden kohdalla. Ensimmaisena ylakategoriana analysoimme motivaatioteki-
joita, johon olimme nostaneet alakategorioina parafiliat, libidon eli seksuaalisen aktiivisuuden seka
pariutumisvietin. Naista alakategorioista haastateltavat kertoivat erityisen paljon tekijan parafilioista,
ja niissa etenkin lapsikohteisesta seksuaalisesta kiinnostuneisuudesta. Haastateltavien puheissa
korostui se, miten lapsikohteinen seksuaalinen mieltymys vaikuttaa tekijan ajatteluun, kayttaytymi-
seen ja toimintaan suhteessa seksuaaliseen tekoon. Mikali tekijalla on lapsikohteinen seksuaalinen
mieltymys, han tulee siita tietoiseksi jo nuoruudessaan. Kuitenkaan kaikilla lapsia seksuaalisesti
hyvaksikayttavilla ei ole lapsikohteista mieltymysta. Vastauksissa nousi esille tekijan tapa kiistaa ja
vahatella tekoa. Haastateltavat kertoivat, etta mikali heilld on tapaamisia tekijan kanssa useamman
kerran, tekija saattaa puhua teosta vahitellen. Tekija ei yleensa kerro teosta suoraan, vaan lahtee
avaamaan sitéd melko pitkalta olosuhteiden kautta. Haastateltavat kertoivat, ettd on olemassa niita
tekijoitd, jotka eivat halua lapsikohteista mieltymystaan tai tekoaan myontaa, tai eivat nae toimin-
nassaan mitdan vaaraa. Haastateltavien vastausten mukaan, mikali tekija identifioi itsensa pedofii-
liksi, han ei yleensa nae toiminnassaan mitaan lapselle vahingoittava tai vaaraa. Haastateltavat
kertoivat toisaalta my0s niista tekijoista, jotka tunnistavat lapsikohteisen mieltymyksen itsessaan ja
tiedostavat sen olevan vaarin, jolloin asian kanssa elaminen on hyvin hankalaa. He ovat niita teki-

joita, jotka myontavat teon helpommin ja puhuvat siitd suoraan.
Haastateltavien mukaan tekijan libido eli seksuaalinen aktiivisuus oli melko normaalilla tasolla. Vas-

tauksissa ilmeni, etta tekijalla saattaa olla addiktiivista seksuaalista kaytosta, joka saattaa liittya

lapsikohteiseen kiinnostukseen ja sen kanssa toimeen tulemiseen. Tekija saattaa pakonomaisesti
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toteuttaa seksuaalista toimintaa, kuten katsella pornoa tai harrastaa itsetyydytysta. Addiktoiva sek-
suaalinen kaytos nahtiin kahden haastateltavan mukaan liittyvan tunteiden hallintaan, niin etta sek-
sin kautta haetaan hyvaa oloa, tai lapsikohteisuutta pyritdan tukahduttamaan, jolloin se esiintyy

viela voimakkaampana tekijan kayttaytymisessa. Haastateltavat kertoivat, etta tekijalla voi olla kiin-
nostusta kokeilla kaikkea erilaista, ja ettda mikaan ei vaikuta riittavan tekijalle seksuaalisella puo-

lella. Toisaalta haastateltavat kertoivat, etta jotkut tekijat ovat saattaneet suoranaisesti valtella sek-
suaalista toimintaa. Libidon eli tekijan seksuaalisen aktiivisuuden ei nahty olevan tekoon liittyen ko-

rostuneessa asemassa, mutta sen olemassaolo huomioitiin liittyen tekoon.

Haastatteluiden vastausten perusteella tekijan pariutumisvietin ei nahty olevan millaan tasolla ko-
rostunut, tai etta silla olisi vaikutusta teon tapahtumiseen. Haastateltavat kertoivat, etta tekijoilla
saattaa olla kumppanit ja normaali parisuhde oman ikdisen kanssa. Yhden haastateltavan mukaan
se, etteivat tekijat ole yleisesti kovinkaan kiinnostuneita pariutumisesta, saattaa liittya tekijan koke-
mukseen itsestdan erilaisena. Toisen haastateltavan mukaan teon |&htdkohta ei ole pariutuminen.
Haastateltavien mukaan tekijan pariutumisen tarve vaikuttaa olevan samanlaista kuin muillakin ih-

misilla.

Liitimme opinnaytetydssdmme motivaatiotekijoihin myds emotionaalisen samaistumisen omana
alakategoriana. Emotionaalisesta samaistumisesta nostimme esille tekijan minakuvan, identiteetin
ja vaikeuden muodostaa suhteita oman ikaisiin. Haastateltavat toivat esille, etta tekijan minakuvaan
ja identiteettiin vaikuttaa negatiivisesti lapsikohteinen mieltymys, ja taman kautta tekija kokee pal-
jon ulkopuolisuuden tunteita eldamassaan. Tekijan kokema ulkopuolisuus muista on saattanut syn-
tya jo lapsuudessa, joka linkittyy myos tekijan ihmissuhteisiin, koska hanen kiinnostuksen koh-
teensa eroaa huomattavasti muiden ihmisten kiinnostuksen kohteista. Kaikki haastateltavat kertoi-
vat, etta tekija yleensa tiedostaa teon olevan vaarin, joka taas vaikuttaa heidan minakasitykseensa
negatiivisesti. Tekijoiden minakuva on ehtinyt vuosien varrella vaurioitua paljon. Haastateltavat ker-
toivat, etta tekijat kokevat identiteettinsa kautta sivullisuutta ja poikkeavauutta. Yksi haastateltava
kertoi tekij6illd mahdollisesti olevan hankaluuksia tulla oman identiteettinsa kanssa toimeen, ja etta

tekija joutuu talldin kaikissa ihmiskontakteissa miettimaan, ettei paljasta todellista itsedan.

Haastateltavien vastauksissa tuli esille, etta tekijdiden saattaa olla hankala muodostaa suhteita
omanikaisiin. Yhden haastateltavan mukaan on vaikea arvioida mika liittyy tekijan kyvyttémyyteen
olla suhteessa oman ikdisen kanssa, ja mika taas tekijan haluun hakeutua lasten seuraan. Toinen
haastateltava kertoi, etta tekija kokee lapsien olevan helpommin Iahestyttava kohde, kuin aikuinen.
Haastateltavan mukaan tekija kuitenkin harvemmin kertoo itse siita, ettei han 16yda kumppania tai
ystavid. Taman takia asian vaikutusta tekoon on hankala arvioida, eika mydskaan haastateltavien
puheessa tekijan vaikeus muodostaa suhteita saman ikaisiin ollut merkittdvassa osassa teon takan

olevana syyna.
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Toisena ylakategoriana kasittelimme MFM-mallin mukaisesti edistamistekijoita. Edistamistekijoiden
alakategorioina ovat ominaisuustekijat ja olotilatekijat. Ominaisuustekijoiden alakategorioina oli te-
kijan yhteiskunnallinen asema ja rikollisuus seka sosiaalisuus. Haastateltavien mukaan lapsen sek-
suaalisia hyvaksikayttajia ei yhdistd samanlainen rikoshistoria tai tietynlainen sosiaalinen elama.
Naidenkin asioiden yhteydessa tekijat ovat yksildllisia. Haastateltavien vastauksista ilmeni, etta te-
kijoilla ei voida sanoa olevan tietynlaista rikollista taustaa, mutta mikali aiempaa rikollisuutta on, se
liittyy yleensa lapsikohteisuuteen. Haastateltavat kertoivat, etta tekijdiden sosiaalinen elama saat-
taa olla hyvinkin vaihtelevaa. Tekijat saattavat kokea olevansa ulkopuolisia sosiaalisissa suhteis-
saan ja heidan ihmissuhteidensa olevan pinnallisia. Olotilatekijoihin litimme alakategoriaksi tekijan
mielenterveysongelmien ja paihteiden kayton vaikutuksen tekoon. Haastateltavat eivat kokeneet,
ettd mielenterveyden ongelmilla ja paihteiden kaytdlla olisi suurta vaikutusta teon taustalla oleviin
syihin. Yksi haastateltava mainitsi tekijdiden mielenterveys- ja paihdeongelmien lisdantymisesta
viimeisen viiden vuoden aikana. Haastateltavien vastauksissa nakyi, etta esitutkintaa tekevilla polii-
seilla oli vAhemman tietoa siita, minkalaisia taman tasoisia ongelmia tekijoilla on. Kuntoutuksessa

tydskentelevien ammattilaisten tydssa nama ilmiét nousivat helpommin esille.

Kolmas Seton malliin siséltyva ylakategoria kasitteli tilannetekijoitd. Taman alakategorioina ovat
olosuhteet ja haavoittuvassa asemassa olevat lapset. Tilanne, aika ja paikka liittyvat olosuhteisiin.
Naista olennaisena haastateltavat kertoivat olevan tekijoiden tapa ottaa yhteytta lapseen verkon
valityksella. Toisaalta haastateltavien vastauksista ilmeni, etta tekija saattaa myos hakeutua fyysi-
sesti lasten luo ja sita kautta ottaa heihin kontaktia. Erityisesti olosuhteisiin liittyen tuotiin esille teki-
jan tapaa luoda vuorovaikutussuhde lapseen ennen tekoa. Haavoittuvassa asemassa olevista lap-
sista muodostui tilannetekijoihin liittyva toinen alakategoria. Vastausten mukaan uhrin valintaan vai-
kuttaa muun muassa “paasy uhriin” eli se, miten helppoa lapseen on luoda kontakti. Tama mahdol-
listuu nykypaivana helposti nimenomaan verkon kautta. Vastauksista kavi ilmi, etta uhriksi valikoi-
tuva lapsi saattaa itsekin olla huonossa asemassa elamassaan. Haastateltavat kertoivat myds, etta
lapsella on suurempi riski joutua teon uhriksi, jos lapsi liikkuu yksin esimerkiksi kaupungilla. Haas-
tateltavien vastauksista voidaan paatella, etta lapsi ilman lasna olevaa ja valittavaa aikuista on suu-

remmassa riskissa joutua tekijan uhriksi.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haimme vastausta siihen, miten lasten seksuaalisesti hyvaksi-
kayttajien parissa tydskentelevat ammattilaiset kokevat tekijan suhtautuvan tekoonsa ja oikeutta-
van toimintaansa. Kuten ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla, myéskaan tdman analyysin
kohdalla suhtautumis- ja oikeutustapoja ei voida erottaa toisistaan, vaan ne muodostavat jokaisen
yksilon kohdalla oman yksildllisen kokonaisuuden. Tekijdiden suhtautumista tekoonsa voidaan mie-
lestdamme lahted avaamaan kahdelta kantilta: teko suhteutettuna normeihin ja teko suhteessa lap-

sen kehitykseen.
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Tekijat suhteuttavat tekoaan yhteiskunnallisiin normeihin. Tekijat joko ymmartavat, ettd he toimivat
vastoin lakia ja moraalisia rajoja, tai he eivat koe tekevansa mitaan vaaraa (ainakaan sellaista,
josta kuuluu saada rangaistus). Ne tekijat, jotka ymmartavat ja myontavat toimivansa vastoin nor-
meja, saattavat haveta tekoaan, itseaan tai sita, etteivat he ole saaneet vahingollista toimintaansa
pysaytettya. Taman kaltaisia tekijoita yhdistaa heidan ajatusmaailmansa ristiriitaisuus. Tekijoiden
ajatukset ja asenteet mahdollistavat lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvat teot mutta sa-
malla tekijat ovat tietoisia siita, etta heidan toimintansa on kiellettya. Osa tekijoista jopa toivoo jaa-
vansa kiinni ja on helpottunut, kun niin tapahtuu. On tekij6ita, jotka ovat yrittaneet etsia itselleen
apua mutta eivat sita jostain syysta ole saaneet tai apua ei ole saatu tarpeeksi estdmaan lainvas-

tainen toiminta.

Ne tekijat, jotka eivat nde teossaan mitdan vaaraa tai eivat sita ulkopuoliselle myénna, usein oi-
keuttavat tekoaan vahattelemalld sita. Teon kiistaminen on myos hyvin yleista etenkin esitutkinnan
aikana, mutta sité tapahtuu vield kuntoutuksen aikanakin. Tekijat vahattelevat tekoaan muun mu-
assa siten, ettd he kertovat lievennetyn version tapahtuneesta, esimerkiksi mita tekija on lasta pyy-
tanyt tekemaan tai mita ylipaataan nuoren ja tekijan valilld on tapahtunut. Tekija voi kayttaa juridiik-
kaa vahattely- ja oikeuttamiskeinona. Tekijat usein vetoavat siihen, ettei heidan mielestdan heidan
tekonsa ole ollut lapselle tai nuorelle haitallista tai etta lapsi on itse suostunut toimintaan. Tekijat
my0s vetoavat siihen, etta suojaikaraja vaihtelee valtioittain, jolloin universaalia ikarajaa ei ole. Tal-
I6in tekija voi esimerkiksi vedota siihen, etta lapsi on oikeasti valmis seksiin silloin, kun han on tullut
sukukypsaksi.

Osalla tekijoista pedofilia on muotoutunut isoksi osaksi heidan minuuttaan ja identiteettiaan, jolloin
he maarittelevat itsedaan pedofilian kautta. Osa nain ajattelevista tekijdistd kokee muun yhteiskun-
nan vainoavan ja syrjivan heita. Talloin tekijat kokevat itsensa ihmisoikeustaistelijoina, jotka taiste-
levat itsensa, oikeuden ja oikeudenmukaisuuden puolesta, koska heidan mukaansa lasten ja ai-
kuisten valisessa seksissa ei ole mitdan ongelmaa. Yhteiset mielipiteet ja vertaisen kaipuu yhdista-
vat. Nain kdy myos lapsiin seksuaalisesti kiinnostuneiden tekijoiden kohdalla. Vertaistuki voi toimia
seka tekoa estavana voimana ja toisaalta vertaiset voivat osaltaan vahvistaa sita ajatusta, ettei itse

ole viallinen ihminen ja on normaalia tuntea seksuaalista kiinnostusta lapsia tai nuoria kohtaan.

Toinen lahtdkohta, miten tekijat suhtautuvat tekoonsa tai oikeuttavat toimintaansa, liittyy tekoon
suhteessa lapsen kehitykseen. Tekijat kokevat lapsen tai nuoren heidan ikatasoaan kypsemmaksi,
erityisesti seksuaalisesti ja nakevat lapsessa koko ajan aikuisempia ominaisuuksia. Tama nousee
esille varsinkin silloin, jos tekijan lahipiiriin kuuluu lapsia tai nuoria, esimerkiksi kaveripiirissa tai har-
rastetoiminnassa. Tall6in aikuisen ja lapsen seksuaalisuuden tasot alkavat sekoittua ja tekija alkaa

kokea lapsen tai nuoren aikuiseen verrattavissa olevana seksuaalisena toimijana. Tekijat alkavat
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nahda (aikuismaista) seksuaalisuutta sielld, missa sita ei ole. Tekija voi esimerkiksi kokea lapsen
mielenkiinnon ihmiskehoa kohtaan tai kehon normaalitoimintoja, kuten pikkupojan erektiota, kiin-

nostuksena seksiin tekijan kanssa.

Tekijat myos oikeuttavat tekoaan silla, etta lapsi tai nuori on ollut itse aktiivisesti mukana heidan
valisessaan toiminnassa. Tekijdéiden mukaan he olisivat heti lopettaneet toimintansa, jos lapsi tai
nuori olisi sanonut ei. Tama voi monessakin tapauksessa olla totta. Osa nuorista todella kokee ole-
vansa rakkaussuhteessa tekijan kanssa, ja jotkut pitavat yhteytta tekijaan viela tekijan ollessa van-
kilassa. Osa tekijoista kuitenkin lukee nuorta ja tilannetta vaarin niin, etta lapsen tai nuoren olete-
taan osoittavan kiinnostusta, vaikka tata nuori ei ole tarkoittanut esimerkiksi tupakkaa pyytaessaan.
Tekija ei ymmarra lapsen ja hanen itsensa valista kehityseroa ja asettaa uhrinsa aikuismaiseen
asemaan, jolloin tekija kokee, etta lapsi tai nuori ymmartaa, mita tapahtuu ja on kykenevainen lo-
pettamaan toiminnan ja sanomaan halutessaan ei. Joskus tekijat kokevat olevansa lapselle tai nuo-
relle turvallinen aikuinen, joka opettaa lapselle tai nuorelle seksuaalisuutta. Talléin tekija hyvaksi-

kayttada lapsen luottamusta aikuisiin.

6.2. Pohdinta

“on olemassa asioita, niin kipeita ja vaikeita, ettei niistd puhumalla selvid”

Egotrippi, matkustaja

Miten tuoda esille aihetta, joka on darimmaisen herkka, tunteita herattava ja haastava? Ajatukse-
namme on tuoda pohdinnassa esille opinnaytetyoprosessin tuomia ajatuksia, oivalluksia ja ristirii-
toja. Opinnaytetydprosessimme oli mukaansatempaava, mielenkiintoinen, aikaa vieva, haastava ja
ennen kaikkea silmia avaava. Pohdintamme kostuu seuraavista teemoista; 1) ymmarrys ilmiosta ja
tekijan identiteetin muodostuminen, 2) aiheen arkuus seka tekijan hapea ja syyllisyys, 3) esitutkin-
taviranomaisten ja kuntoutuksen ammattilaisten valiset erot asian kanssa tyoskennellessa, seka
poliisissa olevat mahdolliset asenteet aihetta kohtaan, 4) viranomaisten ja huoltajien ennalta esta-
vat toimet lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa, seka sosiaalinen media teon mahdollistajana

5) seksuaalirikoslain uudistus ja sen merkitys naihin rikoksiin.

Halusimme sisallyttda pohdintaamme opinnaytetyd prosessin aikana meille syntynyttd ymmarrysta
aiheeseen liittyen. Lisdksi pohdimme sita, miten tekijan lapsikohteinen mieltymys nakyy tekijan
identiteetin tasolla. Analysoidessamme haastatteluja ja lukiessamme aiheeseen liittyvaa tutkimus-
tietoa, aloimme ymmartaa paremmin lapsen seksuaalista hyvaksikayttda ilmiona. Emme tarkoita,
ettd ymmartaisimme itse tekoa, vaan ymmarramme enemmankin tekijéiden ajatusmaailmaa ja teon
takana olevia vaikuttimia. Seton (2004, 324) mukaan osa pedofiileista on tullut tietoiseksi kiinnos-
tuksestaan lapsia kohtaan olleessaan itse nuoria. On ehdotettu, etta seksuaalinen mielenkiinto lap-

sia kohtaan olisi yksi seksuaalisen suuntautumisen muoto (Seto 2004, 324). Jotta seksuaalista
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mielenkiintoa lapsia kohtaan voidaan pitaa seksuaalisena suuntautumisena, tulee kiinnostuksen
olla jatkuvaa (Mundy 2022, 444). Haastateltava 1 kertoi, etta tutkimusnaytdon mukaan lapsikohtei-
nen kiinnostus voidaan nahda seksuaalisena suuntautumisena samalla tavalla kuin homo- tai hete-
roseksuaalisuus. Tasta nakokulmasta asiaa katsottaessa, tarkoittaisi se sita, etta tekija voi tarvita
ammattiapua, jotta pystyy elamaan tdman suuntautumisensa kanssa ilman, etta syyllistyy rikok-
seen. Haastateltavat toivat esille, etta lapsikohteinen kiinnostus muodostuu osaksi tekijéiden identi-
teettia. Jos tekijan identiteetti rakentuu pedofilian kautta, voimmeko olettaa hanen pystyvan poistaa
taman osan minuuttaan itsestdan? Lapsiin seksuaalisesti kiinnostunut voikin kokea ahdistusta ja
kamppailla identiteettitasolla mieltymyksensa kanssa. Osa tekijoista kuitenkin hyvaksyy mieltymyk-
sen olevan aina osa itsedan, mutta voivat samalla kokea, etta heilld on mahdollisuus kontrolloida
sitd, kuten toimiako kiinnostuksen mukaisesti vai sen vastaisesti. (Blagden ym., 749.) Samansuun-
taisesti myos haasteltavat totesivat, ettd olennaisempaa onkin, etta tekija tulee toimeen lapsikohtei-

sen mieltymyksen kanssa ja oppii keinoja siihen, ettei toimi halujensa mukaan.

Haastateltavien puheissa esiintyi tekijan keinottomuus, hapea ja syyllisyys lapsikohteista kiinnos-
tusta seka tekoa kohtaan. Haastateltava 3 mainitsi tekijan olevan keinoton lapsiin kohdistuvan kiin-
nostuksen kanssa, jolloin han yrittda tukahduttaa ja tulla toimeen sen kanssa. Hansonin (2010,
402) mukaan alentuneessa seksuaalisessa itsesaatelykyvyssa tekija yrittda tehottomilla keinoilla
saadella seksuaalista kaytostaan. Tekija saattaa itsetutkiskelun kautta tunnistaa ongelmia seksu-
aalisessa kayttaytymisessaan mutta ei ole valttamatta kykenevainen muuttamaan niita (Hanson
2010, 402.) Haastateltava 3 mainitsi tahan liittyen siihen, etta tekijan elamanhallintataidot eivat
valttamatta riita lapsikohteisen mieltymyksen kurissa pitdmiseen. Haastateltavat toivat esille tekijoi-
den hapean ja syyllisyyden kokemuksia seka tekoon liittyvan voimakaan leimaantumisen pelon.
Jaimme tahan liittyen pohtimaan, onko lapsiin kohdistuva seksuaalinen mieltymys niin suuri tabu
yhteiskunnassamme, ettd sen myontadminen on lahes mahdotonta ennen kuin tekija joutuu suljet-
tuun paikkaan, kuten vankilaan. Tahan liittyy myos opinnaytetydssamme kasittelemamme tekijan
kokema hapea ja syyllisyys teosta, mika vaikuttaa siihen, ettei asiasta puhuta Iahipiirissa kenelle-
kadan. Pohdimme myds, etta tekijan on hyvin hankalaa hakea ongelmaansa apua, koska yleisesti
yhteiskunnassamme teko ja tekija leimataan valittomasti. Vaikuttaa silta, etta tekijoiden kynnys ha-
kea ammattiapua on liian suuri. Ainakin ammattiauttajille, terveydenhuollon henkildstdlle ja viran-
omaisille tulisi tuoda tata ilmiéta enemman esille, etenkin sitd miten nama henkilét tulisi kohdata ja

millaista apua heille tulisi tarjota.

Kuten kerroimme aiemmin, haastattelimme esitutkintaviranomaisia seka kuntoutuksen ammattilai-
sia. Huomasimme haastatteluiden kautta, etta ndiden kahden ammattikunnan valilla on suuri ero
tekijoiden kanssa tydskennellessa. Mista tama ammattilaisten valinen ero oikein muodostuu?
Haastateltavat toivat esille, etta tekijalla on tapa vahatelld tekoaan. Tama voisi kertoa siita, etta te-

kijd ymmartaa teon olevan vaarin mutta ei kykene mydntamaan sita kokonaan muille tai itselleen.
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Esitutkintaa suorittavilla poliiseilla ja kuntoutusta tekevilla ammattilaisilla on erilaiset roolit ja tavoit-
teet suhteessa tekijaan. Poliisin kanssa tekemisissa olemiseen liittyy todennakdisesti pelko kiinni-
ja@misesta ja uhka tuomiosta, joten asiaa saatetaan sen vuoksi peitella ja vahatella. Poliisina esi-
tutkinnassa tyoskentelevat haastateltava 2 ja haastateltava 4 kertoivatkin, etta yleensa he eivat
saa tietaa tekijan suhtautumista tuomioonsa, koska eivat ole enaa esitutkinnan jalkeen tekemisissa
tekijan kanssa, ellei saman tekijan uusittu teko tule joskus uudestaan heidan tutkittavakseen. Kun-
toutuksessa tyoskentelevat haastateltava 1 ja haastateltava 3 kertoivat siita, miten he lahtevat
tydskentelemaan tekijdiden kanssa tuomion saamisen jalkeen ja heilla oli enemman kokemusta
siitd, miten tekijat suhtautuvat tuomioihinsa. Haastateltava 3 kertoi, ettd kuntoutus voi olla pitka
prosessi ja sisaltaa useita tapaamisia tekijan kanssa. Kuntoutuksessa tekijan kiinnostusta lapsia
kohtaan voidaan selvittéa erilaisten menetelmien avulla ja siihen voidaan kayttaa aikaa. Kuntoutuk-
sessa tavoitteena voi olla, etta tekija itse pystyy tunnistamaan itsessaan lapsikohteisen kiinnostuk-
sen. Esitutkinnassa luonnollisesti tama ei ole tutkinnan tavoitteena, vaan keskidssa on rikoksen

selvittaminen.

Pohdinnassa liitimme ylla olevaan aiheeseen myds poliisissa olevat mahdolliset asenteet aihetta
kohtaan. Vaikuttaa siltd, etta vain pieni osa poliiseista on kiinnostunut lapsirikostutkinnasta, ja tama
nousi esille myds haastateltavien puheesta. Yksi haastateltava toi esille lapsirikostutkinnan hekti-
syyden ja resurssipulan. Uskomme, etta lapsirikostutkinnan haastavuus, aiheen epamiellyttavyys ja
vaikutus tunteisiin voivat olla syyna, miksi harva kiinnostuu siitd. Tama seikka saattaa olla myos
siina mielessa positiivinen, etta naihin tyétehtaviin hakeutuu ainoastaan siihen motivoituneet henki-
I6t. Taman opinnaytetydprosessin jalkeen koemme, etta oppiessamme aiheesta ja ilmiosta olemme
pystyneet paremmin ymmartamaan sita. Ei sita, etta teko olisi hyvaksyttavaa, vaan sitd miten ja
miksi teko saattaa tapahtua. Asiaan perehtyessamme aloimme miettia, saako poliisi ylipdataan tar-
peeksi koulutusta mielenterveyshairididen kohtaamiseen ja hoitoon. Poliisi joutuu tydssdan kohtaa-
maan monenlaisia mielenterveysongelmaisia ihmisia paivittain. Auttaisiko lapsirikollisuuden parissa
tydskentelevien poliisien tyossajaksamista se, ettd naille poliiseille kerrottaisiin tekijoiden kuntou-

tuspolusta ja kuntoutuksen vaikuttavuudesta.

Seuraavaksi kasittelemme ennalta estavia toimia lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa niin vi-
ranomaisten kuin huoltajien toimesta, seka sosiaalisen median vaikutusta tekojen mahdollistajana.
Tarkea kysymys liittyen omaan tulevaan ammattiimme on, miten poliisi voi osaltaan ennalta eh-
kaista naiden rikosten tapahtumista. Vastausta on edelleen hankala antaa, koska aihe on niin mo-
nisyinen. Voimme kuitenkin todeta, etta poliisin ennalta estava toiminta ja tiedon jakaminen esimer-
kiksi somen vaaroista, on erittain olennaista. Lisaksi poliisiorganisaation tarjoama ajantasainen
koulutus voisi lisata valveutuneisuutta ja taitoa reagoida esimerkiksi mahdollisiin grooming-tapauk-

siin. Viranomaisyhteisty6ta terveydenhuollon, sosiaalitoimen, etenkin lastensuojelun ja opetustoi-
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men kanssa voidaan mielestamme pitaa erittdin tarkeana tallaisten rikosten ehkaisemisessa. Pel-
kastaan poliisi yksin ei kykene tarpeeksi tehokkaasti ennalta estamaan lapsiin kohdistuneita rikok-
sia. Esimerkiksi ennalta ehkaisemisen nakdkulmasta on tarkeaa tietaa tavoista, joilla tekija ottaa
kontaktia lapsiin ja nuoriin. Hoikkalan ja muiden (2021, 116) mukaan I&hentyminen uhriin alkaa
psykologisella |aheisyydella, joka voi johtaa fyysiseen ja sita kautta seksuaaliseen lahentymiseen.
Tata tapahtuu niin verkossa kuin reaalielamassa ja prosessiin liittyy manipulaatiota. Manipuloinnin
tapoja on tarkea tunnistaa ennalta ehkaisevien toimien kohdentamisen vuoksi. (Em., 98.) Asiasta
tulisi keskustella avoimesti, rohkeasti ja informatiivisesti, jotta kouluissa opettajat, paivahoidon hen-

kilosto ja muut lasten sekd nuorten kanssa ty6ta tekevat ovat tietoisia ilmidista, joita aiheeseen liit-

tyy.

Manipuloinnin ja kontaktin ottamisen tapojen lisdksi on myds tarkeda saada ammattilaiset tie-
toiseksi siita, etteivat tekijat ole pelkastdan yhteiskunnan ulkopuolella olevia syrjaytyneita henki-
I6ita, vaan he saattavat olla yhteiskuntaan hyvinkin kiinnittyneita, kuten Haastateltava 3 mainitsi
“supliikkimiehid” (ks. Hoikkala ym. 2021, 115). Haastateltavat kertoivat useaan otteeseen, ettei
tyyppiesimerkkia lapsen seksuaalisista hyvaksikayttajistd voi antaa, vaan tekijéiden joukko on mo-
ninainen. Hoikkalan ja muiden (2021, 115) tutkimuksen mukaan seksuaalirikollisilla on usein ma-
tala sosiaalinen asema ja he ovat sosiaalisesti huono-osaisia, mutta tdma ei mitenkaan korostunut
haastateltaviemme puheissa. Ennemminkin haastattelussa kavi ilmi, etta tekija on paaosin aina
mies ja naiset ovat yleensa tekijoina yhdessa miespuolisen tekijan kanssa, harvoin siis yksin. Tata
ei voi pitaa absoluuttisena totuutena, mutta miessukupuolisuuden toistuvuus tekijan sukupuolessa

on otettava huomioon naita rikoksia tutkittaessa.

Nykypaivana sosiaalinen media on vahvasti lasna jokaisen lapsen ja nuoren elamassa. Lapset ei-
vat kuitenkaan osaa arvioida kuka on verkon toisessa paassa ja onko keskustelu aina asiallista.
Haastateltavat kertoivat, ettd suurimmaksi osaksi tekijat ottavat lapsiin yhteytta verkon valityksella,
koska se on helppoa ja silla tavoin tavoittaa samanaikaisesti suuren maaran lapsia (ks. Hoikkala
ym. 2021, 114). My0s tekijoiden tapa luoda vuorovaikutusta lapseen positiivisen keskustelun kautta
kiinnittaa lapsen tekijaan vahitellen ja huomaamatta. Nykypaivana iso haaste on se, ettad huoltajat
eivat valttamatta tieda, mita lapset tekevat verkossa ja eri sosiaalisen median alustoilla. Huoltajien
valveutuneisuus ja tietoisuus oman lapsensa verkkokayttaytymisesta olisi erittain tarkeaa, jotta
naita rikoksia voitaisiin ennalta ehkaista. Tietoa ja apua verkosta kylla 16ytyy. Esimerkiksi Manner-
heimin lastensuojeluliiton verkkosivuilta I0ytyy tietoa ja vinkkeja siita, miten vanhempi voi tukea lap-
sen sosiaalisen median kayttda (ks. Mannerheimin lastensuojeluliitto 2021). Sen lisaksi, etta tekijat
pyrkivat etsimaan potentiaalisia uhrejaan verkosta ja somesta, voivat he etsia sieltd myds saman-

henkisia ihmisia. Tekijan on erittdin helppoa 16ytaa vertaistukea omalle ajattelulle ja teolle erilaisista
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nettiryhmista, jopa seksuaalivakivaltaa suosivista ryhmista. Mikali tekija ei 16yda hyvaksyntad muu-
alta elamastaan, sita varmasti 0ytyy nettiryhmista, joissa ajatusmaailma on taysin vaaristynytta.

Naiden sivustojen I6ytaminen ja sulkeminen on tarkedd myos ennalta estavasta nakdkulmasta.

Seuraavaksi pohdimme viela seksuaalilain uudistusta ja sen merkitysta aiheeseemme. Opinnayte-
tydmme lakipohjana ovat ne seksuaalirikokset, joissa lapseen kajotaan fyysisesti. Naita rikoksia on
rikoslain 20 luvussa lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, térkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto,
ja torkea lapsenraiskaus. Uusi rikoslain 20 luku tuli voimaan 1.1.2023. Tasta huolimatta emme lah-
teneet muuttamaan opinnaytetydmme lakipohjaa lakiuudistuksesta huolimatta — olimmehan aloitta-
neet opinnaytetydn tekemisen loppuvuodesta 2021. Teimme haastattelut perustuen vanhaan sek-
suaalilakiin, joten oli olennaista pitaa vanha laki opinnayteyon pohjana. Haluamme kuitenkin kasi-
tella lyhyesti, miten lakimuutos tulee vaikuttamaan seksuaalirikoksiin. Uudessa seksuaalirikoslaissa
lapsiin kohdistuvissa rikoksissa korostuu lapsen koskemattomuus. Lahtokohtana on, ettei lapsi voi
suostua aikuisen kanssa seksuaaliseen tekoon. Lakiuudistus suojaa paremmin lapsia, jotka ovat
16 vuotta tayttaneitd mutta alle 18-vuotiaita. Myo6s lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangais-

tukset ankaroituvat. (Oikeusministerio 2022.)

Uudessa seksuaalirikoslaissa suojataan lapsia ja nuoria nykyistd paremmin seksuaaliselta hyvaksi-
kaytolta. Uudessa seksuaalirikoslaissa maaritellaan, etta alle 16-vuotiaan ei voida katsoa olevan
kykenevainen antamaan patevaa suostumusta seksuaaliseen kanssakaymiseen aikuisen kanssa.
Uudessa laissa maaritelladn myos selkeammin lasta seksuaalisesti esittavien kuvien hallussapi-
dosta ja valittdmisesta. Merkittavaa on myos se, ettei rikosvastuusta vapauta se, etta tekija ei ole
tiennyt lapsen tarkkaa ikaa. (Rautio 2022.) Haastatellut asiantuntijat puhuivat siita, miten yleista on,
etta tekijat lahestyvat lasta verkon valityksella. Heidan mukaansa merkittava osa teoista alkaa ver-
kossa. Haastateltavat totesivat myos yhdeksi teon oikeuttamisperusteeksi, ettei tekija ole tiennyt
lapsen ikaa tai on luullut lapsen olevan vanhempi kuin han todellisuudessa on. On erityisen tar-
keaa, ettd lainsdadanto tukee nykypaivan ilmioita ja haasteita, ja tahan uusi seksuaalilainsaadanto
pyrkii vastaamaan. Tama myds helpottaa poliisin tyéta, kun lainsdadanté on kytketty tdhan pai-
vaan, ja tunnusmerkistd on sitad kautta helpompi nayttaa toteen. Vaikeaa on sanoa, miten lainsaa-
danto tulee vaikuttamaan lapsiin kohdistuvien rikosten maaraan. Toki rangaistusasteikon ankaroitu-
misella ja lapsen itsemaaraamisoikeuden kasvamisella voidaan olettaa olevan vaikutuksia myods
rikosten maaraan. Rikosten maara saattaa kasvaa, koska laki maarittelee tarkemmin nama rikokset
ja suojaa paremmin lasta. Toisaalta rangaistusten ankaroituminen voi vaikuttaa tekijoihin ja heidan
tapaansa kertoa asioista vielakin suppeammin. Uskomme kuitenkin haastateltaviemme asiantunte-
vaan ammattitaitoon perustuen, etta tekijdiden kertomasta tullaan edelleen saamaan yhta paljon
informaatiota kuin aiemminkin. Ammattilaiset, jotka tekevat naiden asioiden kanssa tyéta, pyrkivat

varmasti parhaansa mukaan lapsen suojelemiseen ja totuuden selvittdmiseen.
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Lyhyesti haluamme viela avata minkalaisia haasteita opinnaytetydprosessi asetti meille. Emme voi
sanoa, etta “aita oli matalin”. Olimme kuitenkin tietoisia tasta jo heti ryhdyttydamme yhdessa hom-
miin. Haastattelut saimme tehtya hyvinkin sujuvasti Teamsin kautta, eivatka valimatkat olleet es-
teena. Aikataulullisesti haasteita toi se, etta olimme samaan aikaan tyoharjoittelussa, kun teimme
opinnaytetyo6ta. Kaikki ylimaarainen vapaa-aika meni varsinkin tyon loppuvaiheessa taysin opinnay-
tetyéhon. Aiheen mielekkyys ja siihen syventyminen piti kuitenkin motivaatiota jatkuvasti ylla,

vaikka illat menivat tyopaivien jalkeen opinnaytetydn parissa.

Haastatteluista saimme erittain paljon informaatiota, ja haastateltavien puheesta kuului heidan ko-
kemuksensa ja asiantuntemus aiheeseen liittyen. Yhden haasteen toi haastatteluista saamamme
ainutlaatuisen tiedon maara. Se, miten paljon saimme haastatteluista aineistoa, yllatti meidat tay-
sin. Tyon haasteena olikin juuri materiaalin rajaaminen jarkevaan maaraan. Ajoittain piti muistuttaa
itsedan siitd, mihin todella keskitymme tydssamme. Toisaalta koemme, ettd saimme alan ammatti-
laisilta hyvin merkityksellista tietoa, josta on suuri hydty omalla urallamme. Tahan hyotyyn voidaan
sisallyttaa etenkin se ymmarrys, jota saimme ilmiosta haastatteluiden kautta. Jokainen haastatel-

tava oli erittain perehtynyt asiaan, ja se antoi meille paljon.

Toisaalta haasteen toi myos se, etta osittain kaikki teemat ja kategoriat liittyivat jotenkin toisiinsa.
Tasta esimerkkina se, miten tekijan sosiaalisuus liittyi laajasti tekijan sosiaalisiin suhteisiin, sosiaali-
siin taitoihin, ja siihen miten han saattaa kokea ulkopuolisuutta muista. Meidan oli mietittava use-
amman kerran mika aihe kuuluu mihinkin kategoriaan. Opinnaytetydssamme olevia teemoja ei voi-
dakaan tarkastella yksittaisinad osina, vaan kaikella on yhteys toisiinsa. Lisaksi haastetta lisasi se,
ettei valitsemastamme aiheesta ole viela tehty montaa suomalaista tutkimusta, joten teoreettinen
materiaali oli pitkalti englanniksi. Tama oli valilld hyvinkin haastavaa, koska meidan piti kaytan-

ndssa kaantda ammattisanastoa sisaltdvaa materiaalia mahdollisimman hyvin suomeksi.

Tyojakomme oli alusta asti hyvin selkea ja asiat etenivat hyvin omalla painollaan. Uskomme, etta
meidan samanlainen tydmoraalimme, ja tavoitteet tydn suhteen olivat tarkedssa asemassa. Kuiten-
kin analyysivaiheessa huomasimme, etta olimme saattaneet kirjoittaa samasta aiheesta eri kohtiin,
mika kertoi siitd, miten valilld oli haastavaa jasennelld aiheita “oikeisiin” teemoihin. Jotta saimme
teemat lopulta “kohdilleen” piti meidan kayda jatkuvaa yhteistd keskustelua aiheista. Kuten aikai-
semmin mainitsimme, opinndytetydssdmme olemme haastatelleet neljdd ammattilaista. Tama on
hyvin suppea otos, joka vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Laadullisilla menetelmilla ei voida
saada tuloksia, jotka voitaisiin yleistaa isoon joukkoon. Mikali tutkimuksesta olisi haluttu viela yleis-
tettavampi, olisi haastatteluja pitanyt tehda isommalle joukolle ammattilaisia, mika taas olisi vaati-
nut enemman resursseja ja aikaa. Huomioitavaa on myds, ettd haastateltavat olivat ammattilaisia,

eli henkilgita, jotka tydskentelevat seksuaalirikollisten kanssa. Opinnaytetydssamme tuli esille ri-
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kostentekijoiden kertomat ja kokemukset asiasta ammattilaisten kautta, ei henkildkohtaisesti tekijoi-
den kautta. Tasta johtuen jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista tutkia tekijéiden omia nake-

myksia ja verrata niita asiantuntijoiden nakemyksiin.

Naemme vahvuutena opinnaytetydprosessissa sen, miten saimme itse mahdollisuuden syventya
aiheeseen, josta meilla ei kummallakaan ollut aikaisempaa kokemusta. Omat aikaisemmat opin-
tomme ja tyohistoriamme olivat saattaneet jollakin tavalla sivuta opinnaytetydn aihetta, mutta kui-
tenkaan ei suoranaisesti. Tekijan nakdkulmaan ja ajatusmaailmaan keskittyminen antoi paljon mie-
tittAvaa ja avarsi omaa katsomustamme aiheesta. Vaikka aihetta ei voi kutsua helpoksi millaan ta-
solla, sen mielenkiintoisuus oli moninkertaisesti kaiken tyon ja ajan arvoista. Huomionarvoista on,
ettd haastateltavat olivat kaikki mielelldadn mukana prosessissamme. Haastatteluista valittyi haasta-
teltavien tunne siita, ettd aiheemme on tarkea ja ajankohtainen. Kaikki haastateltavat myos pyysi-
vat meitd Iahettdmaan valmiin tyon heille, joten uskomme etta heille oli merkityksellista olla osana

opinnaytetyétamme.

Olemme aikaisemmin jo avanneet meidan valistdmme yhteistydtdmme opinnaytetydprosessin ai-
kana. Kuitenkin haluamme vield nostaa siitd muutaman seikan esille. Tyoskentelymme oli hyvin
tasavertaista. Osasimme kuin itsestdan jakaa ty6taakkaa tasaisesti keskendmme, eikd sen aikana
tullut tunnetta, etta toinen olisi joutunut enemman taakan alle. Tama ei ole mielestamme itsestaan-
selvyys tallaista tyota tehtaessa. Tydomme vahvuuksina voisi ajatella olevan sen, etta juuri me ryh-
dyimme yhteistyohon. Taustamme aiemmista opinnoista ja tyohistoriasta tukivat aihetta, ja kunni-
anhimomme opinnaytety6ta kohtaan oli samalla tasolla. Epaselvaksi ei jaanyt, ettd molemmilla oli
tavoite tehda tyd mahdollisimman hyvin. Tiesimme molemmat, etta kun ryhdymme tahan yhdessa,
“projektistamme” ei tule helpoin mahdollinen, mutta olimme valmiita ndkemaan asian eteen vaivaa.
Karita kutsui opinnaytety6tamme ajoittaan vahingossa “graduksi”, koska sen eteen tehty tydmaara
saattoi vastata sita. Kokemuksena tasta jai molemmille onnistunut ja positiivinen tunne. Tama oli se
poliisiammattikorkeakoulu-urallamme mielenkiintoisin opintokokonaisuus, jossa saimme myds lisaa

luottamusta omaan osaamiseemme.

Tulevina poliiseina uskomme, etta tasta opinnaytetydsta tulee olemaan meille itsellemme paljon
hyétyd ammatissamme, jossa olemme itse vasta alkutaipaleella. Toivomme, etta tdma opinnayte-
tyd hyodyttaisi myds muita viranomaisia, jotka tydskentelevat naiden asioiden parissa. Kun vaikei-
siin asioihin saa ymmarrysta, niiden kanssa tydskentely helpottuu. Erityisesti haluamme kiittada
haastateltavia, jotka kdytdnndssa antoivat kaikkensa aiheesta meille ja kayttivat vapaa-aikaansa
haastatteluihin. Suuret kiitokset kuuluvat myds opinndytetydn ohjaajillemme Marko Lehtorannalle,
Nina Nurmiselle ja Anu Haikansalolle. Marko kylvi tdman idean aiheesta paahamme. Nina ohjasi

ideaa ja aihetta oikeaan suuntaan ja haastoi meita kehittdamaan aihetta mahdollisimman hyvaksi.
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Ninan rooli opinnaytetydmme ohjaajana oli ensiarvoisen tarkeaa hanen asiantuntijuutensa ja am-
matillisuutensa takia. Anu vuorostaan antoi kehitysideoita ja auttoi opinnaytetydprosessin etenemi-
sessa ja otti meidat avosylin ryhmaansa. Tassa kaikessa kiteytyy se, ettei yksin kukaan pysty
muuttamaan maailmaa ja siihen tarvitaan aina muiden ihmisten tukea. Talla opinnaytetyélla ei
maailma muutu, mutta toivottavasti se kasvattaa ymmarrysta, jolloin se voi muuttaa pienen osan

jonkun ihmisen maailmaa. Sekin on suuri saavutus. Loppuun voisi sanoa: “mieletén matka ja me

tehtiin se yhdessa”.
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LITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Motivaatiotekijat:

Pedofilia, parafiliat

Poikkeava seksuaalinen kiinnostuneisuus
o Miten lapsia seksuaalisesti hyvaksikayttanyt kertoo mieltymyksistaan lapsia kohtaan?
o Millaista poikkeavaa seksuaalista kiinnostuneisuutta voidaan havaita tekijéiden pu-

heessa, asenteissa ja kertomassa tarinassa?

Edistamistekijat:

Antisosiaalisuus

Yksinaisyys

Ongelmakaytds, alkoholismi, paihteet, mielisairaudet yms.

Tuleeko ilmi, millaisia sosiaalisia suhteita henkilolla on elamassaan?

Millaiset sosiaaliset taidot tekijoillda on? Onko niissa havaittavissa samanlaisuutta?
Onko tekija ollut lapsena tai aikuisena seksuaalisen hyvaksikaytén uhreja?

Nakyyko tekijoiden keskuudessa heita yhdistavia mielenterveyden ongelmia?

Tilannetekijat:

Millaiset riskitekijat altistavat lapsen seksuaalisen hyvaksikaytén uhriksi?
Haavoittuvassa asemassa olevat lapset?

Miten tekijat saavat yhteyden lapseen?

Onko olemassa yhtenevaisyytta, miten tekijat "valitsevat” kohteensa?

Mika saa tekijan tekemaan ajatuksistaan totta eli toteuttamaan tekonsa?

Self-grooming:

Miten tekija selittda tekoa ulkopuolisille ja itselleen?

Mydnnetaanko tekoja helposti, vai vasta kun on kiistatonta nayttoéa asiasta?
Pitaako tekija tekojaan vaarana tai tuomiotaan oikeudenmukaisena?
Tekijan ajattelu?

Tekijan puhe?

Emotionaalinen samaistuminen lapseen:

Onko tekijdiden tunnemaailmassa jotain yhtenevaisyyksia / samanlaisia ilmi6ita?
Onko havaittavissa, etta tekijalla olisi vaikea muodostaa suhteita aikuisiin?
Tekijan elamanhistorian vaikutus tekoon?

Pystyykd tekija yhdistamaan oman elaman puutteita tai laiminlyénteja teon tapahtumiseen?
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