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Abstract

The objective of the thesis was to map the current state of driving simulator teaching at South Ky-
menlaakso vocational college (later Ekami) and based on the research results, to make proposals
for both improving the simulator teaching and integrating it into the students' B-class driving edu-
cation program.

The research was started by studying the theory of road safety and digitalization and followed by
collecting research data by conducting a theme interview and survey aimed at Ekami's driving in-
structors. The research approach was a case study, as the goal was to generate suggestions for im-
provement. After analysing the collected data, both quantitative and qualitative data was ob-
tained on the driving instructors' opinions, attitudes, and proposals for simulator teaching. The
results of the analysis provided concrete suggestions for future improvements.

According to the research results, the current state of driving simulator teaching at Ekami needs
significant improvement. Currently, there is no plan for the use of simulators and therefore, utili-
zation of the simulators is very low. After analysing the results, the conclusions were made to fur-
ther develop the matter.

A recommendation for needed actions was made to increase the planned use of simulators in driv-
ing education. In addition, a proposal was made for Ekami's new B-class driving education model,
which integrates both the driving lessons given by the driving instructors on the simulator and the
students' self-practice on the simulator.

The implementation of the recommendations and proposals based on the conclusions would re-
quire re-evaluation of Ekami's driving instructors' working time resources if the potential opportu-
nities and benefits of the possible future change are to be utilized in the future.

Keywords/tags (subjects)
Road safety, digitalization, education, simulator

Miscellaneous (Confidential information)



Sisallys

;AN o5 T = 4 o U 4
2  Etelda-Kymenlaakson ammattiopisto.....cccceiiiieuuiiiiinniiiiiieniiiniieniinieen. 5
3 TieliikenneturvallisSuus...........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinrrrr e 7
3.1 Tieliikenneturvallisuuden historia SUOMESSA.......cceeiiiiiiiiiiiiiceee e 9
3.2 ONNELEOMUUAET ..ottt et st e e et e e st e e s e e sanee s 9
3.3 KOUIUTUS. .ttt e et e st e e st e e st e e s bt e e sabeeesaneeesareeenns 11
I NV oV | T U 4 Y7o 1S SRR 12
3.5 VAIVONTA oo s s 13
70 700 R 1Yo g Vo o =T Lo =] SRS 14
3.5.2 Liikenneturvallisuuden vaarantamiset SUOMESSA ........eeeiiieriiieeniiieiniieeeieeeeieeae 14

3.6 Kuljettajan toiminta KENTEESSE.......c.uviiiiiee e e e e 15
3.6.1 Havainnoista SUOTTUKSIIN. ....ccocuiiiiiiiiiieec e 16
3.6.2  Ajokokemuksen vaikutus liikenneturvallisuuteen.........cccccceeeeieciiiieeee e, 17

3.7 TUIBVAISUUS ...ttt ettt ne e s re e n e e e n e e sneesneenrnens 18
L 0 17 {1 - 1 [ 1Y F- | [ o Ty 19
4.1 MAAIEEIMA ..ttt ettt et e st e s b e s he e e b e e bt e sreenaeeens 20
A (=] 31172 USSPt 20
4.3 MahdOIISUUAET ....c.eeiiiieie et 22
4.4 Digitalisaatio Suomen koulutusjarjestelmassa .......cccccveeeeeeieieciiiiieeee e 23
44.1 Digitalisaation vaikutus OpPimMISEEN .......eeeieeiie e e e e 24
4.4.2 Opettajien rooli digitalisoituvassa pedagogiikassa........cccccceeeevecivrrereeeeeeieecnnneenen. 25

4.5 Digitaaliset teKNoIloZIatreNdit.......eveiieiieiiiiiieiiiee e e e e e e aanes 27
.51 TEKOBIY .cooe ittt e e e e e e e s e bbb e e e e e e eee b rarraaraeeeeeannnes 27
A.5.2  BD-TUIOSTUS. ..eeeiiiiite e 28
4.5.3  Virtuaalinen ja lisatty todelliSUUS ......coeeiiirieciiiiieeee e e 28
4.5.4  Seuraavan sukupolven langattomat palvelut.......cccccooeeiiiiiiiii i, 29
455 Digitaalinen KaKSONEN.........uiiiiieei et e e e e e e r e e e e e e e 29
A4.5.6  SIMUIGATIOT...ceiiiiiie e 30

5  Tutkimuksen toteutus ja tutkimusasetelma ........ccceereeiereecrennierennereenrereeneerenneeeennceenns 31

ST R O] o1 o1 - 1Va (<3 a0 g I o] {0 1Y =2 H 31



5.2 Tutkimuksen [UOTETTAVUUS ......c.coiiiiiiiiiieeere e 32
5.3  Tavoite ja tutkimuskySYMYKSET ......ccoovuiiiiiiiiiiee e 32
R N -1 V=T AV 4 0T = o - SRR 33
5.5 Tutkimusmenetelmat.........cccooiiiiiiiiii e 33
5.5.1 Laadullinen tULKIMUS .....coouiiiiiiee ettt 33
5.5.2 MaAEralliNeNn TUTKIMUS.....ooiiiieii e 34
DB R AUS e s 34
I T (oY= U 35
6.1 TeemahaastattelUt.......ccooiiiiiiiiieie e e 35
6.1.1  TYOKOKEMUS .cceeeteeeectteee ettt e e e e s e e e et e e e e s snaa e e e e s aaeeeeennseees 36
6.1.2  Asenteet ja kayttokokemukset simulaattoreista........cccccceveeeeeiiciiiieeeeee e, 36
6.1.3 Simulaattoriopetuksen NYKYLila........ccooeicciiiiiiee e 38
6.1.4  Simulaattoriopetuksen tUlEVAISUUS ........cc.uuviiiieiiei e 39
6.2 KYSEIVEULKIMIUS ..eereiieeieee e e e e e e e e e st e e e e e e e e e anraenees 40
N 1] 1 e o - T 1 o1 <Y =] Sy 49
/2% R Y V11 = oL o =TSRRI 49
7.2 SimulaattoriopetuksSen tUIEVAISUUS.........eeieiiiiieiireeee e e e e 51
8  PONdiNta....ccc e 55
1= 3= 58
T =T U 64
Liite 1. TeemahaastattelU.........c.cooiiiiiiiiii e 64
Liite 2. KYS@IYTUTKIMUS.....c ittt e e e e e e e aarr e e e e e e e e e e ananraeeeeeeeeas 65
Kuviot
Kuvio 1. Tieliikenteessa kuolleet Suomessa vuosina 2013=2021 .........cccccvrreinerininesiicineenns 10

Kuvio 2. Vakavasti loukkaantuneiden maara tieliikenneonnettomuuksissa Suomessa vuosina 2014—

................................................................................................................................................................. 15
Kuvio 4. Liikenneturvallisuuden toérkeat vaarantamiset ylinopeuksien takia Suomessa vuosina

B R 0 A USSR 15
Kuvio 5. Tieliikennekuolemat vuosina 2001—2020 ..........cccceveeeereeerereeieeereeraesereeraere s ees e 18

KUVIO 6. OPINNGYLETYON PrOSESST weevueeeeiieeteeeetieecttee e ee e eeteesetteessaessteseesteseteaesneesesseessssessnsassssesnnn 31



Kuvio 7. KyselytutkimuKSEN KYSYMYS 1 ..c.ocviiiiriiiiiiiieieecre ettt v e eeseersessee e snesresnesnneens 41

Kuvio 8. Kyselytutkimuksen KYSYMYS 2 ...ttt st s srv et e st s sresneenans 42
Kuvio 9. Kyselytutkimuksen KYSYMYS 3 ...ttt st e e s see e e enrans 43
Kuvio 10. Kyselytutkimuksen KYSYMYS 4 ......c.cov it aev et ees e ese e 44
Kuvio 11. Kyselytutkimuksen KySYMYS 5 .....cooo ittt s e e s saesa s 45
Kuvio 12. Kyselytutkimuksen KYSYMYS 6 ......cccoeieieireciice ettt sttt e e st s snnenanes 46
Kuvio 13. Kyselytutkimuksen KYSYMYS 7 ...ttt s e e st e a7
Kuvio 14. Kyselytutkimuksen KySYMYS 8 ..ottt e er e s e e st e e a7
Kuvio 15. Kyselytutkimuksen KySYMYS 9 ..ottt s sn s 48
Kuvio 16. Kyselytutkimuksen KySYymys 10 ......cccceceeieieieininise s sve e ee e sve e st st sne e s es 49
Kuvio 17. Ekamin B-ajo-opetuksen nykytilanne ... e e 50
Kuvio 18. Toimenpidesuositus Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen kehittamiseksi ........... 53
Kuvio 19. Ehdotus Ekamin uudeksi ajo-opetussuunnitelmaksi B-ajokorttia suorittaville ........... 54
Kuvat

KUV 1. AJOSIMUIGATEO . ...ce ettt et st e et r e e stestese e b aes e e e seesresnnanseans 7



1 Johdanto

Etelda-Kymenlaakson ammattiopiston (mydh. Ekami) logistiikan koulutusalalla koulutetaan tulevia
ammattilaisia kuljetuspalvelujen ja sisdlogistiikan osaamisaloille. Molemmilla osaamisaloilla opis-
kelijoiden on mahdollista suorittaa B-luokan ajo-oikeus. Oppilaitokseen hankittiin vuonna 2017
kaksi ajoneuvosimulaattoria opiskelijoiden ajo-opetusta tukemaan. Vuosina 2017-2019 simulaat-
toreiden kayttoaste oli hyvin vahadinen ja niiden kdyttaminen perustui Iahinna opiskelijoiden vali-
tunneilla suorittamaan hupikaytté6n. Ajoneuvosimulaattoreiden hyédyntaminen on kuitenkin
viime vuosina hieman kasvanut, mutta varsinainen suunnitelmallisuus tekemisesta puuttuu edel-

leen.

Digitalisaation hyédyntaminen logistiikan koulutuksissa lisdantyy vuosi vuodelta. Digitaalisten op-
pimisymparistéjen luominen ja digipedagogiikan kehittaminen olivat olennaisia tavoitteita amma-
tillisen koulutuksen reformin yhteydessa vuonna 2018 (Brauer, Jauhamo & Koramo 2018, 16). Mo-
nipuolisten digitaalisten oppimisymparistojen lisdksi myos ajo-opetuksessa hydodynnetdaan nykyadan
varsin paljon digitalisaatiota ajoneuvosimulaattoreilla tapahtuvan ajo-opetuksen kautta. Logistii-
kan perustutkinnossa opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa B-luokan ajo-oikeus ja myos ras-
kaamman kaluston ajamiseen oikeuttavat ajo-oikeudet. Perinteisen ajo-opetuksen rinnalle ja tu-
eksi monet oppilaitokset ja autokoulut ovat ottaneet ajoneuvosimulaattorit opetussuunnitelmiinsa

mukaan.

Suomessa on viime vuosina tapahtunut tasaisesti yli 200 kpl kuolemaan johtaneita tielilkenneon-
nettomuuksia (Ajankohtaiset tilastot 2022). Onnettomuuksien valttamisessa ja tieliikenneturvalli-
suuden varmistamisessa Suomessa tarkein keino on kouluttaa ihmisia toimimaan liikenteessa tur-
vallisella tavalla. Erilaisia kulkuneuvoja ajaakseen tulevan kuljettajan tulee saada tietty
lakisddteinen maara teoria- ja ajo-opetusta. Vaadittu opetusmaara riippuu haettavasta ajokortti-
luokasta. Tana paivana virallista ajo-opetusta voidaan myos antaa ajoneuvosimulaattoreilla maari-

teltyjen tuntirajojen puitteissa. (Ajokorttiopetuksen tuntimaarat ja... 2022.)

Opinnaytetyon tutkimusosassa aineiston keruussa hyodynnetdan haastatteluja ja kyselya. Haas-

tattelujen avulla keratdan laadullista aineistoa Ekamin liikenneopettajilta. Kerattavan laadullisen



aineiston tarkoitus on kartoittaa lilkkenneopettajien opetuskokemusta, kokemusta ja asenteita si-
mulaattoriopetuksen suhteen, seka kerdta tietoa ja ajatuksia simulaattoriopetuksen hyédyntami-
sesta tulevaisuudessa. Kyselyn avulla kerataan lilkkenneopettajien mielipiteista maarallista aineis-

toa tdydentamaan haastatteluista saatua tietoa.

Opinndytetyon tavoitteena on kehittaa Ekamin logistiikan koulutusta lisaamalla digitalisaation tar-
joamia hyotyja ajo-opetuksessa kartoittamalla simulaattoriopetuksen tamanhetkinen tilanne ja
tehda esitys, miten asiaa voidaan jatkossa kehittaa. Vastaavia tutkimuksia on Suomessa tehty
muutamia ja esimerkiksi Pasi Suhonen kasitteli vuonna 2020 YAMK opinnaytetydssdan vastaavaa
aihetta koskien raskaan liikenteen simulaattorien hyédyntamisesta kuljettajakoulutuksessa (Suho-

nen 2020.)

Tassad opinndytetyossa keskitytdan simulaattoriopetukseen koskien B-luokan ajo-oikeutta, eli ras-
kaan kaluston ajo-opetus rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Kerattavan tutkimusaineiston avulla
opinndytetyodn tehtdvana on kartoittaa Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen tamanhetkinen
tilanne ja tehda esitys, miten simulaattoriopetus voidaan integroida oppilaitoksen B-luokan ajo-

opetusohjelmaan.

2 Etelda-Kymenlaakson ammattiopisto

Eteld-Kymenlaakson kunnat (Hamina, Kotka, Miehikkala, Pyhtaa ja Virolahti) perustivat vuonna
2005 koulutuskuntayhtyman, joka sai nimekseen Etelda-Kymenlaakson ammattiopisto (myoh.
Ekami). Kuntayhtyma tarjoaa ammatillista koulutusta yli 60:een eri tutkintoon. Ekamissa on tyon-
tekijoita noin 350 ja opiskelijamaara liikkuu vuosittain noin 8 000 opiskelijan maarassa. Koulutus-
kuntayhtymaan kuuluu Ekamin lisdksi kaksi tytaryhtiota; Etela-Kymenlaakson aikuiskoulutuskeskus

Oy ja Primus High Tech Oy. (Kotkan-Haminan seudun...2022.)

Ekamin tuorein strategia on koostettu vuosille 2020-2024. Se on nivottu kolmen kokonaisuuden
ympadrille. Nama kokonaisuudet ovat visio, missio ja arvot. Ndiden kokonaisuuksien hyvan strategi-
sen johtamisen ja toteuttamisen on tarkoitus koostaa palvelulupaukset eri kohderyhmille. Naita
ryhmia ovat yhteiskunta, asiakkaat (opiskelijat), tydelama ja tietysti henkilosto. Visio Ekamissa on
olla tulevaisuuden tekijoiden tekija. Eli tuottaa yhteiskuntaa osaavaa tyévoimaa. Taten tyoelaman

ja opiskelijoiden huomioon ottaminen on strategiassa hyvin tarkeda. Missiolla tarkoitetaan



Ekamissa sita, ettd edistetdan alueemme tybelamaosaamista ja taten alueemme yritysten kilpailu-
kykya. Ekamin arvot perustuvat yhteistyohon. Perusarvona oppilaitoksessa on “onnistua yhdessa”.

(Strategia ja asiakaslupaus 2022.)

Ekamissa on mahdollista opiskella logistiikan perustutkintoa tai tutkinnon osia siita. Logistiikan pe-
rustutkinnosta on tarjolla sisalogistiikan ja kuljetuspalvelujen osaamisalat. Sisdlogistiikalta opiskeli-
jat tyollistyvat perinteisiin varastotehtaviin kaupan, sataman ja teollisuuden aloille. Kuljetuspalve-
luilta tyollistytdan kuorma-auton- tai yhdistelmaajoneuvonkuljettajiksi kuljetusliikkeisiin
kotimaahan tai ulkomaille. Vuosittainen opiskelijamaara koulutusalalla on noin 120 opiskelijaa.

(Logistiikka-ala 2022.)

Molemmilla osaamisaloilla opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa B-luokan ajo-oikeus. Ekamin lo-
gistiikan koulutusalalla toimii talla hetkella lilkenneopetuksessa 5 liikkenneopettajaa. Yksi liikenne-
opettajista toimii Ekamin autokoulun johtajana, joka suunnittelee ajo-opetuksen ajo- ja teoriatun-
tien aikataulutuksen yhdessa koulutusalan tiimipaallikon kanssa. Ajo-opetuskalustona toimii 3 kpl
B-luokan ajoneuvoja ja 2 kpl ajoneuvosimulaattoreita. Ekamin ajo-opetuksessa kaytettavat simu-
laattorit ovat Degener 360 ajosimulaattoreita (Kuva 1), jotka ovat suunniteltu kaytettavaksi auto-

koulujen ajo-opetuksissa. Simulaattorit hankittiin Ekamille vuonna 2017.



Kuva 1. Ajosimulaattori (Degener henkildautosimulaattori 2022.)

Simulaattoreiden ajoharjoitusvalikoimaan kuuluvat seuraavat harjoituskokonaisuudet:

Perusharjoitteet
Kaantymisharjoitteet
Etuajo-oikeusharjoitteet
Kaupunkireittiharjoitteet
Pimedn ajoharjoitteet
Liukkaan radan ajoharjoitteet

ok wnNpE

3 Tieliikenneturvallisuus

Turvallisuus on kasitteend todella laaja. Tiivistettyna turvallisuudessa on kysymys ihmisten suoje-
lusta ja erilaisten vahinkojen ehkdisemisesta. (Dhillon 2016, 3). lhmisten asennoituminen turvalli-
siin toimintatapoihin, seka turvallisuuteen liittyva johtaminen ja valvonta edistavat merkittavasti
turvallisuutta eri ymparistdissa. Turvallisuuteen liittyvia erilaisia mittareita pidetdaan nykypaivana
etenkin USA:ssa yleisesti tarkeimpina, kun yrityksissa tarkastellaan erilaisia tunnuslukuja. (Dessler

2017, 551-552.)



Liikenneturvallisuudesta puhuttaessa tulee aina huomioida kaytettdva kuljetusmuoto. Tavaraa ja
ihmisia voidaan kuljettaa usealla eri kuljetusmuodolla. Erityyppisia kuljetusmuotoja ovat rautatie-,
vesi-, iima- ja maantiekuljetukset. Kuhunkin kuljetusmuotoon liittyy hyvin erilaisia nakokohtia tur-
vallisuuteen liittyen. (Hokkanen & Virtanen 2013, 49.) Maantiekuljetukset ovat tilastojen valossa
kaikkein vaarallisin kuljetusmuoto. Euroopan unionin maissa kuoli maantieliikenteessa vuonna
2014 noin 26 000 ihmistd, ja samana vuonna vesiliikenteessa kuoli 136 ihmista, rautatieliiken-

teessa 15 ihmista ja lentoliikenteessa 0 ihmista. (Tapaninen 2018, 129-130.)

Liikenteessa turvallinen toiminta perustuu hyvaan lilkenteen suunnitteluun. Liikennesuunnitte-
lussa olennaisin asia ja tavoite on valttaa lilkkenteessa tapahtuvia kuolemantapauksia ja tapatur-
mia. Inhimillisen karsimyksen lisaksi liikenteessa sattuneet onnettomuudet aiheuttavat myos tapa-
turmien osalta merkittavia taloudellisia kustannuksia. Esimerkiksi vuonna 2014 Suomessa
loukkaantumisiin johtaneet liikenneonnettomuudet aiheuttivat yhteiskunnalle noin 1,3 miljardin

euron kustannukset. (Tapaninen 2018, 129.)

Suomessa yleisin kaytettava kuljetusmuoto on maantiekuljetukset. Suomessa liikuteltavasta tava-
ramaarasta noin 90 % kuljetetaan kuorma-autoilla tai ajoneuvoyhdistelmilla maanteilld. Maanteilla
suoritettavien kuljetusten etuja muihin kuljetusmuotoihin ndhden ovat niiden hyva tavoitettavuus
ja mahdollisuus joustaviin toimituksiin. Maantiekuljetusten suurta osuutta Suomen tavaraliiken-
teessa selittda erityisesti se, etta hyvin usein maantiekuljetus liittyy johonkin toiseen kuljetusmuo-
toon. Esimerkiksi laivalla ulkomaille Iahteva tavara vieddaan hyvin usein kuorma-autoilla, eli maan-

tiekuljetuksella satamaan. (Maantiekuljetus 2022.)

Suomessa maantiekuljetuksissa kdytetdaan padasiassa samaa liikenneinfrastruktuuria niin henkilo-
kuin tavaraliikenteessakin. Henkiloliikenteessa lilkenne jaetaan tarvematkustamiseen (esimerkiksi
tyo- ja koulumatkat) ja vapaa-ajan matkustamiseen. Koska lilkenne jakautuu melko selkeasti naihin
kahteen osaan, synnyttdaa se myos luonnollisesti ruuhkia lilkkenteeseen eri ajanjaksoille. Arkena ih-
misten tydajat maarittelevat lilkkenteen ruuhka-ajat (usein aamut ja iltapdivat) ja lomakausina ja
viikonloppuina vapaa-ajan matkustaminen maanteillad aiheuttaa ruuhkia. Ruuhkissa liikennemaarat
kasvavat ja riskit onnettomuuksiin lisdantyvat. (Tapaninen 2018, 15—-17.) Ruuhkien lisdksi maantie-
kuljetusten turvallisuuteen liittyvia uhkatekijoitd Suomessa ovat mm. tieverkoston kunto, sadolot

ja ympaéristohaitat (Hokkanen & Virtanen 2013, 51).



3.1 Tieliikenneturvallisuuden historia Suomessa

1970-luvun alussa Suomi lukeutui maantieliikenteessa yhdeksi maailman vaarallisimmista maista,
vaikka liikenneturvallisuustyota olikin jo tehty aiemmin jonkin verran. Esimerkiksi Ruotsiin verrat-
tuna Suomessa tapahtui tuohon aikaan yli kaksinkertainen maara kuolemaan johtaneita maantie-

liikenneonnettomuuksia. (Nenonen 2016, 202.)

Turvallisuustydn perustaksi laskettiin siihen aikaan suunnittelu, jossa otettiin huomioon teiden
suunnittelu siten, ettd mm. teiden kaarteet, ndkemaalueet ja kaltevuudet oli suunniteltu sopiviksi
tietyille ajonopeuksille. Jo 1960-luvulla Suomessa oli suoritettu nopeusrajoituskokeiluja, ja niiden
perusteella oli todettu, ettda nopeusrajoitusten asettaminen vahensi lilkkennekuolemia. Ensimmai-
set viralliset nopeusrajoitukset maarattiin Suomen tielilkennelaissa vuonna 1957. Kyseisessa maa-
rayksessa maariteltiin kuorma-autojen enimmaisnopeudeksi 60 km/h ja linja-autojen 70 km/h. Ra-
joitukset kohdistuivat paaasiassa taajamiin ja niiden valittémaan laheisyyteen. (Nenonen 2016,

202.)

3.2 Onnettomuudet

Varsinaisesti maantieliikenteen turvallisuustyon katsotaan ottaneen suuren edistysloikan vuonna
1973, jolloin presidentti Urho Kekkonen esitti huolensa liikenteessa tapahtuneista onnettomuuk-
sista ja synkista tilastoista uudenvuodenpuheessaan. Vuodesta 1973 eteenpadin alkoikin Suomessa
madratietoinen kehitystyd maantieliikenneturvallisuuden edistamiseksi. Maantielilkkenneonnetto-
muuksissa kuolleiden maara alkoi siitd eteenpain laskea. Kehitystyo johti useisiin toimenpiteisiin,
kuten esimerkiksi valtakunnallisten ja pysyvien nopeusrajoitusten asettamiseen Suomen maan-
teillda vuonna 1978. Tuolloin yleinen nopeusrajoitus maarattiin 80 km/h, ellei liikkennemerkeissa toi-

sella tapaa maaratty. (Nenonen 2016, 203.)

Suomessa tapahtui 1970-luvun alkupuolella vuosittain yli 1000 kpl kuolemaan johtaneita
tieliikenneonneottomuuksia. Kekkosen uuden vuoden puheen jalkeen vuonna 1973 kuolemaan
johtaneet onnettuudet vahenivat suunnitelmallisen turvallisuustyon tuloksena selkedsti ja jo 1980-
luvulla tieliikennekuolemien maara vaihteli 500:n ja 700:n valilla. Kyseinen ajanjakso Kekkosen
puheen jalkeen sisélsi tiettyja tarkeita ajankohtia, joista mainittakoon mm. turvavyon kayttopakko

kayttoéon etuistuimille vuonna 1975, kypadran kdyttépakko moottoripyorailijoille vuonna 1977 ja
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ajoneuvomaaraysten tiukentuminen vuonna 1981. Nykytilanteeseen verrattuna vuonna 1970

tieliikennekuolemien maara oli Iahes kuusinkertainen. (Tieturvallisuusarviointi 2021).

Vuonna 2021 Suomessa tapahtui 3253 kpl henkildvahinkoon johtanutta maantieliikenneonnetto-
muutta. Niistd kuolemaan johtaneita onnettomuuksia oli 225 kpl. Vuosien 2014 ja 2021 valilla kuo-
lemaan johtaneiden tieliikenneonnettomuuksien maara on vaihdellut 229 ja 270 valilla. (Ajankoh-
taiset tilastot 2022.) Kuviosta 1. voidaan paatelld, ettd maantieliikenteessa kuolleiden maara on

pysynyt vuosittain suurin piirtein samalla tasolla viimeisen 8 vuoden aikana.

Tieliikenteessa kuolleet Suomessa vuosina 2013 -
2021
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Kuvio 1. Tieliikenteessa kuolleet Suomessa vuosina 2013 - 2021. (Ajankohtaiset tilastot 2022,

muokattu)

Vakavasti loukkaantuneiden maara on vuosittain noin kaksinkertainen kuolleiden maaraan nah-
den, kuten kuviosta 2 voidaan paatelld (Ajankohtaiset tilastot 2022).
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Vakavasti tieliikenteessa loukkaantuneet
Suomessa vuosina 2014 - 2020
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Kuvio 2. Vakavasti loukkaantuneiden maara tieliikkenneonnettomuuksissa Suomessa vuosina 2014 -

2020. (Ajankohtaiset tilastot 2022, muokattu)

3.3 Koulutus

Turvallisuudessa ja turvallisuustydssa pyritaan siis ehkdisemaan erilaisten onnettomuuksien synty-
mista. Liikenneturvallisuudesta puhuttaessa keskeinen onnettomuuksia ehkaiseva asia Suomessa
on koulutus. Esimerkiksi, ennen kuin tiettyja kulkuneuvoja voi Suomessa ajaa, tulee tulevan kuljet-
tajan hankkia laissa maaritelty maara opetusta. Opetuksen maara riippuu haettavasta ajokortti-
luokituksesta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta maaritellyt tuntimaarat ovat minimituntimaaria, jo-
ten esimerkiksi ajo-opetuksen osalta tuntimaara voi tulevan kuljettajan tarpeen mukaan olla

suurempikin. (Ajokorttiopetuksen tuntimaarat ja... 2022.)

Suomessa henkildauton ajamiseen oikeuttavaa B-luokan ajokorttia varten tulevan kuljettajan tulee
hankkia vahintaan 8 tuntia teoriaopetusta, joka jakaantuu 4 tunnin EAS-turvallisuuskoulutukseen
(ensimmaisen ajokortin suorittaja) ja 4 tunnin riskienhallintakoulutukseen. On huomioitava, etta
EAS-koulutuksen 4 teoriatuntia tulee kdyda nimenomaan ensimmaista ajokorttia hankittaessa. Eli,
mikali tuleva B-ajoneuvon kuljettaja on jo aiemmin suorittanut esimerkiksi mopokortin (AM/120),
ei hanen tarvitse uudelleen EAS-koulutusta kdyda. Teoriaopetuksen lisdksi B-ajokortin suorittajan
tulee saada ajo-opetusta 14 tuntia, joista 4 tuntia kuuluu riskienhallintakoulutukseen ja 10 tuntia
varsinaiseen ajo-opetukseen. Tarkea seikka nykypaivdana on huomioida se, etta osa ajo-opetuk-

sesta voidaan antaa myo6s ajoneuvosimulaattorilla. Valtioneuvoston asetus maarittelee, ettd 14
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ajo-opetustuntien vahimmaismaarasta voidaan suorittaa 5,5 tuntia ajoneuvolla ja 8,5 tuntia simu-

laattorilla. (Ajo-opetuksen antamista... 2022.)

Ennen kuin tulevalla kuljettajalla on oikeus saada ajokortti, tulee hanen hankkia itselleen ajokortti-
lupa. Ajokorttilupa voidaan myo6ntaa aikaisintaan vuotta aiemmin, kun hakijan ika vastaa ajokortin
luokkaa vaadittavaa ikdvaatimusta. Ajokorttiluvan myontaa hakijalle Suomessa Traficom, mikali
hakijalla on riittdva ika ja terveydentila, han asuu tai opiskelee Suomessa vakituisesti ja hakija ei
ole ajokiellossa Suomessa tai EU-maissa. Ajokorttiluvan hankittuaan tulevan kuljettajan tulee
hankkia itselleen em. maarat kuljettaja- ja teoriaopetusta. Vaadittujen opetusmaarien jalkeen on
mahdollista ilmoittautua kuljettajantutkintoon, joka jakautuu teoria- ja ajokokeeseen. Ajokokee-
seen padstakseen tulevalla kuljettajalla tulee olla ensin suoritettuna hyvaksytysti teoriakoe. Ajoko-
keeseen voi osallistua aikaisintaan 18-vuotiaana, ellei hakijalla ole hyvaksyttya ikdpoikkeuslupaa.
Vuonna 2022 on ajokorttilaki uudistumassa ja eduskunta kasittelee ehdotusta ikdapoikkeusluvan
poistamisesta. Taman jalkeen ajokokeeseen voisi osallistua jo 17-vuotiaaana huoltajan suostumuk-
sella. Uudistuksen kasittely on kuitenkin viela tata kirjoitettaessa kesken ja mahdollinen aikataulu

uudistuksen voimaantulolle ei ole siis viela selvilla. (Ajokortin hankkiminen 2022.)

Ikdapoikkeusluvalla ajokorttia on voinut hakea vuoden 2018 syksysta lahtien ajokorttilain uudista-
misen myota ilman erityisen painavaa syytd. Taman takia ikdpoikkeusluvalla myonnettyjen ajokort-
tien maara lahti voimakkaaseen nousuun vuodesta 2018 alkaen. Lakiuudistuksella pyrittiin helpot-
tamaan nuorien ihmisten ammatinvalintaa ja tyollistymista pitkien vadlimatkojen takaa. (Ajokortin

ikdpoikkeuslupiin liittyvat... 2022.)

3.4 Turvallisuustyo

Kuten todettiin, vauhdin kasvaessa riskit liikenteessa kasvavat ihmisen nakdkentan kapenemisen
myo6td. Taman takia liikennesdaannot maarittelevat mm. liilkenteeseen maariteltyja nopeusrajoituk-
sia. Aina kuitenkaan nopeusrajoitukset eivat esta onnettomuuksia, koska muuttuvia tekijoita on
paljon. Tallaisia muuttujia voivat olla esimerkiksi erilaiset sddolot, ennalta-arvaamattomat tilanteet
(esimerkiksi renkaan puhkeaminen tai eldimet) ja piittaamattomuus liikennesaannaoista. Entista
enemman liikenteessa pyritdan ns. “nolla tapaturmaa-tavoitteeseen”, myds kansainvalisesti. Tutki-

jat, tieoperaattorit, lainsaatajat ja turvallisuusasiantuntijat pyrkivat vahvasti omalla toiminnallaan
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edistamaan turvallisuutta liikenteessa. On huomioitava, etta kyseisen turvallisuustyon tulee olla

jatkuvaa ja sitd tulee kehittaa koko ajan. (Yannis & Cohen 2016, 24-25.)

Piittaamattomuus ja liikkennesaantdjen rikkominen ovat lilkenneturvallisuuden isoja riskitekijoita.
Usein piittaamattomuus liikennesaanndista ilmenee liikenteessa ylinopeuksina ja esimerkiksi silla,
ettd ei kayteta turvavyota, tai ajetaan jonkin paihdyttavan aineen vaikutuksen alaisena. Lainsaa-
dannolla pyritdan vahvasti vaikuttamaan ihmisten turvallisuusasenteisiin. Kdytannossa tama tar-
koittaa sita, etta mikali kuljettaja rikkoo liikennesaantoja, on han vastuussa siita itse. Jo aiemmin
hankittu koulutus ja sen jalkeen suoritettu kuljettajantutkinto ovat todisteita siita, etta riittava
tieto ja osaaminen on hankittu, jotta ajoneuvoa voi lilkenteessa ajaa. Sen takia on noudatettava
erityisia saantoja, jotka ovat laadittuja liikenteeseen. Mikali ndita saantoja rikkoo, ja tama rikko-
mus tulee ilmi esimerkiksi poliisin suorittamassa liikennevalvonnassa, on kuljettajan itse vastattava
seurauksista, esimerkiksi tapauksesta aiheutuneen sakon myoéta. Viranomaisten tulee tallaisissa
tilanteissa reagoida aina kyseisen tapauksen vaatimalla tavalla. Talla reagoinnilla pyritdan siihen,
etta kuljettaja ei toistaisi samaa piittaamattomuutta jatkossa ja liikenneturvallisuus paranisi.

(Strengthening road safety... 2013, 5-6.)

3.5 Valvonta

Suomessa liikenneturvallisuuden valvonnasta vastaa poliisi. Poliisien keinot valvoa liikennettd ovat
monipuolisia ja poliisi voikin liikkua liikenteessa erilaisilla kulkuneuvoilla. Ajoneuvoa ajettaessa ih-
misilla on tapana valpastua poliisin ndhdessdaan. On luonnollista, ettda oma havainnointi talloin tar-
kentuu ja esimerkiksi omaan ajonopeuteen kiinnitetaan tarkempaa huomiota. Poliisin suorittama
liikennevalvonta pyrkii edistamaan ihmisten asennetta liikenneturvallisuutta kohtaan. Valvontaa
tapahtuu jatkuvasti, kun poliisi on liikenteen seassa. Poliisien ammattitaito korostuu silloin, kun
mitaan varsinaista tehovalvontaa ei ole kdynnissa. Poliisien tekemat havainnot liikenteessa ajavista
ajoneuvoista johtavat tarvittaviin ratkaisuihin ja toimenpiteisiin. Usein havainnot ovat toki ns. po-
sitiivisia, eika toimenpiteisiin tarvitse poliisien ryhtyd. Mikali kuitenkin ammattitaitoinen poliisi ha-
vaitsee jotakin, missa liikenneturvallisuutta on rikottu, niin silloin toimenpiteena on tietenkin asi-

aan kuuluva puuttuminen tilanteeseen. (Vanhanen 2014, 120-121.)
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3.5.1 Ajonopeudet

Nopeusrajoituksilla on erityinen vaikutus liikenneturvallisuuteen. Suomessa nopeusrajoitukset ase-
tetaan tiekohtaisesti tienpitdjan toimesta. Tienpitdja saa ohjeensa liikkenne- ja viestintaministeri-
Ostd. On todettu, ettad lahes jokaiseen onnettomuuteen ajonopeudella on merkittava rooli. Tama
siitd syysta, etta kuljettajan toiminta-aika reagoinnin jalkeen vaaratilanteissa vahenee, kun ajono-
peus on suuri. Onnettomuuksien sattuessa, hyvin usein seuraukset voivat olla pahoja suurien ajo-

nopeuksien takia. (Kallberg, Luoma, Makela, Peltola & Rajamaki 2014, 17, 25.)

Nopeudenvalvonnassa poliisilla on kaytossaan tutkat. Tutkia on Iahtokohtaisesti kahdenlaisia. Toi-
sia poliisi kayttaa itse liikenteessa nopeuksia valvoessaan, jolloin poliisi itse kohdistaa tutkan osoit-
tamaan haluttua liikkuvaa ajoneuvoa, ja tutka osoittaa ajoneuvon nopeuden. Toinen vaihtoehto
on automaattinen liikennevalvonta, jossa tienvarsille on laitettu kiintedat kamerat, jotka sisaltavat
ajoneuvon nopeuksia mittaavat tutkalaitteet. Automaattisesta nopeusvalvonnasta ilmoitetaan
tienvarsilla asianmukaisin kyltein. Mikali ajoneuvo ohittaa tallaisen automaattisen nopeudenval-
vontakameran ylinopeudella, ottaa kameralaitteisto ajoneuvosta digitaalisen kuvan, josta ilmenee
ajoneuvo, rekisterinumero ja kuljettaja. Jos liikkennerike havaitaan automaattisessa nopeusvalvon-
nassa, koskee rikettda samat sadadokset kuin varsinaisessa tieliikenteessa muulloinkin. (Vanhanen

2014, 121-122.)

3.5.2 Liikenneturvallisuuden vaarantamiset Suomessa

Suomessa liikenneturvallisuus katsotaan vaarantuneeksi silloin, kun kuljettajan tai tienkayttdjan
toiminta vaarantaa muiden turvallisuutta. Esimerkki tallaisesta vaarantamisesta on ylinopeudella
ajaminen. Liikenneturvallisuus katsotaan vaarannetuksi torkeasti, mikali liikennesaantdjen, esimer-
kiksi nopeusrajoitusten, rikkomisesta aiheutuu vakavaa vaaraa ihmishengelle. (Liikennerikokset

2022.)

Suomessa poliisin tietoon tulleiden liikenneturvallisuuden vaarantamiset (Kuvio 3), joissa on ri-
kottu nopeusrajoitusta, ovat vaihdelleet vuosittain viimeisen 10 vuoden aikana 41 098 ja 63 685
tapauksen valilla. Torkeiden liikenneturvallisuuden vaarantamisien maara (Kuvio 4) samalla ajan-

jaksolla on vaihdellut 2 374 ja 4 239 tapauksen valilld (Ajonopeudet tieliikenteessa ja... 2022).
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Viranomaisten tietoon tulleiden
lilkenneturvallisuuden vaarantamiset, joissa on
rikottu nopeusrajoitusta vuosina 2011 - 2021
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Kuvio 3. Liikenneturvallisuuden vaarantamiset Suomessa ylinopeuksien takia vuosina 2011-2021.

((Ajonopeudet tieliikenteessa ja... 2022, muokattu)

Torkeat liikenneturvallisuuden vaarantamiset,
joissa on rikottu nopeusrajoitusta vuosina 2011 -
2021
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Kuvio 4. Liikenneturvallisuuden térkeat vaarantamiset ylinopeuksien takia Suomessa vuosina

2011-2021. (Ajonopeudet tieliikenteessa ja... 2022, muokattu)

3.6 Kuljettajan toiminta liikenteessa

Ajotapahtumaan autolla liittyy kolme keskeista tekijaa; auto, ymparisto ja kuljettaja. Kokonaisuus

koostuu naiden tekijoiden yhteistoiminnasta, jossa kuljettajan toiminta ja hdnen tilansa ratkaisee
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ajotapahtuman turvallisen suorittamisen. Kuljettajan on ymmarrettava tama suuri vastuunsa ja
varmistettava ndin turvallinen asenteensa ollen yksi tarkea osa liikennetta. (Keskinen, Laapotti,

Lammi, Nieminen & Perdaho 2012, 11, 57.)

3.6.1 Havainnoista suorituksiin

Henkildautoa ajettaessa on kuljettajalla suuri vastuu seka itsensa ettd ymparistonsa turvallisuu-
desta. Taten hanen taytyy ottaa useita asioita huomioon. Tallaisia asioita ovat erilaisten havainto-
jen tekeminen muusta liikenteestd, lilkennesdannoista ja -merkeistd, oman kulkuneuvon toimin-

nasta, sdatilasta ja tietenkin muista liikenteessa liikkujista. (Karhima & Korpela 1998, 69.)

Havaintojensa perusteella kuljettaja joutuu tekemaan liikenteessa lukemattoman maaran arvioin-
teja ja ratkaisuja oman toimintansa kanssa. Nama omassa padassa tehdyt ratkaisut johtavat sitten
suorituksiin, joiden perusteella oma ajotapa maaraytyy liikenteen seassa. Varsinainen ajoneuvon
ajaminen on siis moninainen toimintasarja, joka vaatii keskittymista, opittujen asioiden sisdista-
mista ja varsinaista ajokokemusta. Kokemuksen karttuessa osa tarkeista toiminnoista muodostuu
kuljettajalle rutiininomaiseksi, jolloin tarkeda aikaa ja keskittymista saastyy muihin tarkeisiin tehta-
viin liikenteessa. Ajoneuvon kasittely on esimerkki tallaisesta rutiininomaisesta toiminnosta. (Kar-

hima & Korpela 1999, 69.)

Havainnointi on siis perusedellytys turvalliselle ajoneuvon kuljettamiselle. Aistit toimivat ihmiselle
havainnoinnin tyokaluina. Liikenteessa ihmiselle tarkein aisti on nakdaisti. Nakdkentta on ihmiselld
normaalisti noin 190 astetta. Nakoékentaksi sanotaan ndakymaa, jonka ihminen nakee yhdella sil-
mayksellad. Silman toiminta perustuu siihen, etta katseen kohdistuessa yhteen pisteeseen, havait-
see silma silti edessdan olevan kohteen ympdrilla asioita myos nakdkentan reunoilta. Liikennetur-
vallisuuden kannalta on erittain tarkedaa huomioida se, etta suurilla nopeuksilla ajoneuvolla
liilkuttaessa ihmisen ndkokentta kapenee ja tdten havaintojen tekeminen ymparistosta vaikeutuu
samassa suhteessa. Toisin sanoen kuljettajan tekemien havaintojen maara muusta liikenteesta va-
henee vauhdin kasvaessa ja luonnollisesti myos reagointiaika omasta havainnosta ratkaisuun ja

suoritukseen vahenee samoin. (Karhima & Korpela 1999, 70-71.)
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3.6.2 Ajokokemuksen vaikutus liikenneturvallisuuteen

Kokeneen ja kokemattoman kuljettajan ajotavoista [6ytyy merkittavia eroja. Kokematon, juuri ajo-
kortin saanut kuljettaja voi toimia liikenteessa arasti ja olettaa, etta kaikki muut liikenteessa ajavat
kuljettajat noudattavat tarkasti liikennesdaant6ja, kuten autokoulussa opetetaan. Koska kokematon
kuljettaja ns. luottaa liikaa ymparillaan oleviin kuljettajiin, joutuu han itse tekemaan jatkuvasti ha-
vaintoja, paatoksia ja ratkaisuja oman ajamisensa kanssa kiinnittamatta suurempaa huomiota ym-
parillaan olevien kuljettajien ratkaisuihin. Taman takia kokemattoman kuljettajan alttius riskitilan-
teisiin on suurempi kuin kokeneen kuljettajan. Kokenut kuljettaja on muodostanut itselleen
sisdiset toimintatavat erilaisista lilkennetilanteista ja han on valmis myontamaan sen tosiasian,
etta lilkenteessa kuka tahansa voi tehda virheita. Ennakointi ja havainnointi tallaisiin virheisiin on

Korpela 1999, 72.)

Nuorille, ensimmaista vuottaan autoa ajaville tapahtuu liikenteessa vahinkoja kolminkertaisesti
muihin kuljettajiin verrattuna. Nuorien kuljettajien mielesta suurimmat riskit lilkkenneturvallisuu-
delle aiheutuvat ylinopeudesta, nayttamisen tarpeesta ja alkoholin vaikutuksen alaisena ajami-
sesta. Etenkin nuorilla miehilld on todettu olevan suurempi riski kuolemaan johtaneisiin onnetto-
muuksiin kuin muilla ikaryhmilla. Riskialttiiden kuljettajien ajotavoille on ominaista mm.
ylinopeudet, piittaamattomuus liikennesdanndista, lyhyet turvavilit toisiin ajoneuvoihin ja ajami-

nen ilman turvavyota. (Nuoret liikenteessa 2022.)

Kokemattomien ja nuorten kuljettajien vakavista onnettomuuksista on tutkimuksissa loydetty yh-
teisia tekijoitd. Yksi tallainen tekija on esimerkiksi onnettomuuksien ajankohta. Usein vakavat on-
nettomuudet ovat tapahtuneet viikonloppuisin yoaikaan. Kirjassa Oppimisen ja opettamisen psy-
kologia kuljettajaopetuksessa Keskinen ym. viittaavat OECD:n vuonna 2006 julkaisemaan
tutkimusraporttiin Young drivers: the road to safety, jossa kdaydaan lapi viidentyyppisia onnetto-

muuksien todennakoisyytta lisddvia asioita. Raportissa todetaan, etta téallaisia tekijoita ovat:

Kuljettajan ikdan liittyvat tekijat

Pdihteet

Varsinainen ajotaito ja sen oppiminen

Piittaamattomuus liikenteessa

Muut riskid nostavat tekijat, kuten aikataulupaineet, ajoneuvossa oleva seura ja esimerkiksi
ajoreitin haastavuus.

uhWNE
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(Keskinen ym. 2012, 11, 32—-33; Young drivers: the... 2006, 43-53.)

Juuri ajokortin suorittaneen nuoren kuljettajan tulee olla valmis kehittamaan omia valmiuksiaan
kuljettajana osana liikennetta. Tahan kehitykseen kuuluu ajo-opetuksessa opittujen asioiden sovel-
tamista, ajokokemuksen hankkimista erilaisissa olosuhteissa ja erilaisten ongelmatilanteiden itse-
naista ratkaisemista lilkenteessa. Oman ajotaidon kriittinen arviointi ja lIahelta piti -tilanteista oppi-

minen ovat ratkaisevassa osassa turvallista liikkennekayttaytymista. (Karhima & Korpela 1999, 169.)

3.7 Tulevaisuus

EU:ssa asetettiin vuonna 2010 tavoite, johon my&s Suomi sitoutui. Silloin tavoitteena oli puolittaa
tielilkenteessa tapahtuneiden kuolemien maara vuoteen 2020 mennessa. Vuonna 2010 tieliiken-
teessa kuoli Suomessa 272 ihmista. Koska vuonna 2020 kuolemantapauksia oli 223 kpl, tavoite ei
kuitenkaan tayttynyt. (Ahokas, Asikainen, Heliste, Immonen, Johansson, Kolinen, Rekola, Starck &

Suomento 2022, 103.)
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Kuvio 5. Tieliikennekuolemat vuosina 2001-2020. (Ahokas ym. 2022, 68, muokattu)
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Vuonna 2020 tuli Suomessa voimaan uusi tieliikennelaki. Lain tarkoitus ja tavoite oli saada tien-
kayttdjien toiminta yhdenmukaisemmaksi ja paremmin ennakoitavaksi. Uudessa laissa pyrittiin
karsimaan vanhoja puutteellisuuksia ja tulkinnanvaraisuuksia, sekda maarittamaan ne saannét, joita
tienkayttajien tulisi noudattaa, jotta turvallinen toiminta liikenteessa mahdollistuu. Laissa saddet-

tiin ja uudistettiin osittain seuraavia kokonaisuuksia:

e Liikennerikkomukset ja virhemaksut
e Liikenteenohjaus

e Ajoneuvon kdyttaytyminen

e Liikennesaannot

e Tieliikenteen periaatteet

(Ahokas ym. 2022, 98-101.)

Suomen sisaministerio on valmistellut ”Polisiin lilkkennevalvonnan ja turvallisuuden ohjelman” vuo-
sille 2021-2030, minka tavoitteena on ottaa huomioon liikenneymparistén muutokset ja varmistaa
liilkenneturvallisuustyon ja poliisin valvontatyon kokonaisvaltainen vaikutus. Suurena ja jatkuvana
tavoitteena ohjelmalla on vahentaa liikenteessa tapahtuvia kuolemia ja vakavia tapaturmia. (Aho-

kas ym. 2022, 104.)

EU:n tasolla on asetettu liikkenneturvallisuudelle myos pitkan aikavalin tavoitteita. Yksi tarkea ja
olennainen tavoite EU:ssa on paasta liikenteessa tapahtuneiden kuolemantapausten maarassa 13-
helle nollaa vuoteen 2050 mennessa. Tdma tavoite on nimitetty ns. nolla tavoitteeksi, eli ”Vision
Zero” ja se on asetettu jo vuonna 2011 Euroopan komissiossa. Pitkdn linjan puolivalin tavoitteeksi
komissio asetti liikenteessa tapahtuneiden kuolemantapausten vahentamisen 50 %:lla vuoteen

2030 mennessa. (Ahokas ym. 2022, 108.)

4 Digitalisaatio

Nykyaikaista digitalisaatiotermia kaytettiin ensimmaisen kerran yli 50 vuotta sitten, tarkalleen
vuonna 1971. Termi tuli esille North American Review — lehden kirjoituksessa, jossa kasiteltiin yh-
teiskunnan digitalisoitumista ja sen sosiaalisia vaikutuksia. Kirjoituksessa pohdittiin tietokoneilla

tapahtuvien tutkimusten mahdollisuuksia ja uhkia. Kyseisen kirjoituksen lehteen kirjoitti Robert
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Wachal ja kirjoituksen jalkeen digitalisaatiotermin kdyttaminen on yleistynyt ja kasvanut todella
suureksi osaksi kirjallisuutta ympari maailman. 1970-luvun tutkimuksissa verrattiin digitalisaation
ja tietotekniikan merkitysta yhteiskunnalle yhta suureksi, kuin mekanisaation merkitysta teollisen

vallankumouksen aikana 1700- ja 1800-luvun vaihteessa. (Brenner & Kreiss 2014.)

4.1 Maaritelma

Digitalisaatio maaritellaan hyvin usein analogisten prosessien muuntamista digitaliseen muotoon.
On kuitenkin huomattava, etta digitalisaatiolla on huomattavasti laajempi merkitys maailmassa.
Termia kdytetdaan nykykirjallisuudessa hyvin usein kontekstissa, jossa otetaan huomioon digitaali-
sen tiedon merkitys ja vaikutus yhteiskunnan eri osa-alueille. Digitalisaatiosta puhuttaessa keskity-
taan nykyaan ldahes loputtomiin mahdollisuuksiin ja kehityspotentiaaleihin, mita digitalisaatio voi

maailmassa tarjota. (Brenner & Kreiss 2014.)

Mannisto (2020) viittaa YAMK opinndytetydssaan Gartnerin (2016), Sipilan & Vehvildisen (2015) ja
Alasoinin (2015) digitalisaation maaritelmiin. Datan muuntumista paperilomakkeilta sdhkoiseen
muotoon kutsutaan digitalisoitumiseksi. Sdhkoiseen muotoon muunnetun datan hyodyntamisella
on merkittavasti suuremmat ja vaivattomammat hyédyntamismahdollisuudet kuin analogisella da-
talla. Datan tallennus-, muokkaus- ja siirtotoimenpiteet tapahtuvat sahkoisesti tehokkaammin ja
helpommin. Onkin tarkeda ymmartaa se, etta digitalisoituminen ei siis ole vain vanhan datan sah-
koistamista, vaan kokonaisten toimintatapojen uudistamista, yritysten ydinprosessien kehitysta ja
ihmisten kokonaisvaltaisen kayttaytymisen muutosta. Digitalisaatiolla tarkoitetaankin laajasti eri-
laisten ja kehittyvien digitaalisten teknologioiden kayttéonottoa, jotka tarjoavat paljon uusia mah-

dollisuuksia ja lisdarvoa tuottavia toimintoja. (Mannist6é 2020, 5-6.)

4.2 Kehitys

Yhteiskunnan yksi merkittavin kehitysta ohjaava muuttuja on digitalisaation nopea kehitysprosessi.
Erilaiset teknologiset ratkaisut ovat yleistyneet rajahdysmaisesti vuosi vuodelta 2000-luvulla.

Koska kehitys on ollut kovaa ja jatkuvaa, on se johtanut tilanteeseen, jossa teknologisten ratkaisu-
jen ja sovellusten saatavuus on parantunut ja tuotteiden ja palvelujen hinnat ovat laskeneet. Taten
useat teknologiat ovat hyvin helposti ihmisten saatavilla, eikd hinta enaa suuresti maarittele ihmis-

ten jokapaivaisia hankintoja. (llmarinen & Koskela 2015, 52, 64.)



21

Vuonna 2015 Mikael Jungner kirjoitti Suomen Elinkeinoelaman Keskusliiton julkaisemassa julkai-
sussa hyvin tahan paivdaan osuvan puheenvuoron siitd, miten Suomessa voidaan edistaa digitali-
saatiota tulevaisuudessa. Kirjoituksessaan Jungner maarittelee 9 kpl digitalisaation perusperiaa-
tetta, seka luettelee perati 21 eri toimenpidesuositusta, joiden avulla Suomessa voitaisiin

nopeuttaa digitalisaation kehitystyota. (Jungner, 2015, 5.)

Digitalisaation perusperiaatteet Jungnerin (2015) mukaan ovat:

1. Kaikki mikd voidaan digitalisoida, digitalisoituu. Jos emme tee sitd, muut tekevdit.

2. Markkinoiden luonnollinen digitalisaatio on hitaampaa ja sattumanvaraisempaa kuin kan-
sallisella strategialla ohjattu digitalisaatio

3. Ulkoistaminen on digitalisaatiossa keskeinen osa vuorovaikutusta. Digitalisaatiota ei saa
alistaa minkddnlaisille poliittisille intohimoille.

4. Digitalisoiminen on tuhlausta, jos tekemisen prosesseja ei mietitd samalla uusiksi.

5. Digitaalisuus on yhdessd tekemistd, ilman vuorovaikutusta se menee hukkaan.

6. Digitaalisuuden avainsana on avoin: avoimet rajapinnat, avoin ldhdekoodi, avoin valmis-

telu.

7. Tukitoimintojen digitalisoiminen on houkuttelevaa. Ydintoimintojen digitalisoiminen on te-
hokasta.

8. Digitalisaation kolme tdrkeintd ldhtokohtaa ovat asiakasldhtoisyys, asiakasldhtoisyys ja
asiakasléhtéisyys.

9. Digitaalinen evoluutio etenee vain ja ainoastaan tekemdllé ja kokeilemalla.

(Jungner 2015, 5.)

Alle on nostettu esille kaksi Jungnerin esittamaa toimenpidesuositusta, joilla Suomen digitalisaa-
tion kehitysta voitaisiin nopeuttaa. Kuten suositusten sisalldista huomaa, Jungner osui jo 7 vuotta

sitten hyvin oikeaan.

Toimenpidesuositus nro: 12; ”Digitalisaatio mullistaa koulutuksen”

Jungner esittelee suosituksessaan oppijoiden integroimista oppimisprosessiin. Tama vaatii kuiten-
kin tarvittavien puitteiden ja laitteiden jarjestamista oppijoille. Tama onkin jo tapahtunut nopealla
tahdilla tahan pdivaan mennessa. Vuonna 2014 Vantaan kaupunki otti ensiaskeleen digitalisaation
kehitykseen jakamalla kunnan koululaisille 16 500 kannettavaa tietokonetta. Kun laitem&arat on

saatu riittaviksi, on tarkeda ymmartaa laajemmin digitalisaation mahdollisuudet, jotta laitteiden
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kdytto ei ole vain sitd, ettd kdytetaan digilaitteita kayttamisen ilosta. (Jungner, 2015, 23.) Muut
kunnat ovat nopeasti seuranneet perassa ja esimerkiksi Helsinki panosti vuonna 2016 yhteensa 37

miljoonaa euroa ohjelmaan, jonka tarkoitus oli paivittaa koulut digiajan mukaisiksi. (Aalto 2016.)

Toimenpidesuositus nro: 7; ”Jarjestelmien kaatumiseen tulee varautua”

Jungner nostaa esille muutamia uhkakuvia, jolloin digitaaliset jarjestelmat voisivat kaatua. Esimer-
kiksi jattimainen auringonpurkaus tai sotilaalliset iskut yhteiskunnan tarkeaan infrastruktuuriin voi-
sivat pahimmillaan vieda ihmisilta pois kaytdsta internetin palvelut, vesijakelun ja puhelinyhtey-
det. Taten tallaisiin uhkiin olisi syyta varautua etukateen. (Jungner, 2015, 22.) Vendjan hyokattya
Ukrainaan helmikuussa vuonna 2022 tama uhkakuva on todella ikavasti ajankohtainen juuri nyt.
Suomen suojelupolisiin mukaan merkittavin uhka Suomeen kohdistuu Venajan mahdollisesta

hyokkayksesta juuri kyseisiin infrastruktuurin osiimme. (Supo: Vendjan suurin... 2022.)

Voidaankin todeta, ettd jo vuonna 2015 Jungner otti kantaa uhkakuvaan, joka realisoituu tata kir-
joittaessa ympari Eurooppaa johtuen Venajan ja Ukrainan valisen sodan maailmanlaajuisista vaiku-

tuksista.

4.3 Mahdollisuudet

Kirjoituksessaan Jungner kasittelee laajasti digitalisoitumisen mahdollisuuksia. Han korostaa vah-
vasti sita tosiasiaa, etta digitalisaation mahdollisuuksien hyédyntaminen ei ole kiinni enaa teknolo-
gian asettamista rajoista, vaan lahinna ihmisten pysahtyneisyydesta. Ihmisilla on tapana vakiinnut-
taa omat toimintatapansa ja taten ns. pysahtyneet rutiinit estavat kehityksen kehittymisen.
Digitalisaation levittyminen yhteiskuntaan on tarkea asia, ja kehitysta tapahtuu riittavasti vain, mi-
kali mahdollisimman moni uusi kdyttdja ottaa kdyttoonsa digitaalisia palveluja ja sovelluksia. Tama
mahdollistaa sen, etta prosessit kehittyvat, sovellusten kayttaminen helpottuu ja koulutusmahdol-
lisuudet lisdantyvat. Nama asiat johtavat Jungnerin mukaan hyotyihin, jotka saavutetaan tehok-
kaimmin siten, etta koko yhteiskunnan toiminnot suunnitellaan ja toteutetaan uudella, digitaali-

sella tavalla. (Jungner 2015, 9.)

Tarkean huomion digitalisaation uhkakuvista ja negatiivisesta puolesta Jungner ottaa esille uusien

ja vanhojen toimintatapojen vertauksella. Han toteaa, etta digitalisaatio voi olla samaan aikaan
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mita tehokkain tyovéline, mutta samalla luovan tyoskentelyn tappaja. Sen takia onkin merkittava
asia huomioida, etta digitalisaation tulevaisuus tulee suunnitella hyvin laajalla nakdkulmalla, jotta
kaikki vanhat ja hyvaksi havaitut toimintatavat eivat tuhoudu. Lisaksi on tarkeaa huomioida digita-
lisaation aiheuttamat tuottavuuserot eri ihmisten valilla. Osa eri yritysten tyontekijoista ei ole viela
ottanut, eika valttamatta ikina otakaan digiloikkaa, joten eri yksildiden tyotehossa voi olla jopa

monituhatkertaisia eroja. (Jungner 2015, 10.)

4.4 Digitalisaatio Suomen koulutusjarjestelmassa

Suomessa teknologian alati kiihtyva kehitys tyoelamasektorilla lapi 2000-luvun on ollut Iahtélau-
kaus uuden lahestymistavan I6ytamiselle myds oppimisessa. Koska ty6elamassa tarvitaan nyt ja
myos tulevaisuudessa koko ajan uusia tieto- ja viestintateknologiaan (TVT) painottuvia taitoja, tar-
vitsee tulevaisuuden tekijoilla olla myo6s valmiudet ja osaaminen naita tehtavia suorittamaan. Ta-
man seurauksena Suomessa opetushallitus maaritteli vuonna 2014 perusopetuksen yhdeksi paino-
pistealueeksi juuri nama TVT-taidot. My0s viime vuosien aikana uudistetut toisen asteen
koulutuksen opetussuunnitelmat painottavat tata lisadantyvaa digitalisaation hyddyntamista oppi-
misessa. (Asikainen, Gustavson, Hotulainen, lhantola, Koivuhovi, Leinonen, Lindgren, Mergianian,

Nazeri, Nyman, Qinas, Polso & Vainikainen 2022, 5-6.)

Vuonna 2013 tehdyn Survey of Schools-tutkimuksen mukaan Suomessa oltiin Euroopan huipputa-
solla suomalaisten koulujen tietoteknisessa varustelussa, mutta varsinainen digitalisaation hyo-
dyntaminen opetuksessa ja osaamisen kehittamisessa oli jadnyt muista maista jalkeen. Syita tahan
olivat tutkimuksen mukaan opettajien taydennyskoulutuksen puute, valmiiden opetusmallien va-
hyys ja digitaalisten opetusmateriaalien pieni maara. (Blamire, Kearney, Monseur, Quittre, Van de

Gaer & Wastiau 2013, 15-16.)

Opetushallituksen vuonna 2017 teettamassa tutkimuksessa tuli esille, etta digitalisaatiota tuke-
vaan taydennyskoulutukseen osallistuvien opettajien maara oli laskenut vertailuvuoteen 2013.
(Brauer ym. 2018, 43). Vuonna 2015 tdydennyskoulutukseen oli osallistunut opettajista tutkimuk-
sen mukaan 67,1 % kyselyyn vastanneista. Vuonna 2013 lukema oli 80 %, ja kuten aiemmin jo to-
dettiin, jo silloin Suomi oli jadnyt muista maista digitalisaation hyodyntamisessa jalkeen. (Blamire

ym. 2013; Brauer ym. 2018, 43.) Tiivistden voidaan siis todeta, ettd Suomessa opettajien
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taydennyskoulutuksiin osallistuvien opettajien maara korreloi Suomen sijoitusta muiden maiden

joukossa digitalisaation pedagogisessa hydodyntamisessa.

2010-luvun lopulla digitalisaatiota on pyritty hyddyntamaan suomalaisessa koulutusjarjestelmassa
monipuolisesti. Oppilaitoksille ja tuleville opiskelijoille rakennettu opintopolku.fi toimii koulutus-
ten tarjonnan verkkopalveluna ja vaylana opiskelijoille koulutuksiin hakeutumisessa, ja oppilaitok-
sille opiskelijoiden valintamenettelyissa. Lisdksi koulutuksen jarjestdjille laadittiin ePerusteet-pal-
velu, joka mahdollisti oppilaitoksille omien opetussuunnitelmien julkaisemisen valtakunnallisten
opetussuunnitelmien ja tutkinnon perusteiden rinnalle. Myos ammatillisessa koulutuksessa pyrit-
tiin vuoden 2018 ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa vahvasti kehittamaan digitalisaa-
tiota oppimistilanteissa. Tavoitteiksi asetettiin mm. koulutuksen jarjestdjien prosessien ja oppimis-
ympadristdjen uudistus ja digitalisointi, opettajien digiosaamisen vahvistaminen ja opiskelijoiden
opinto-oikeuksien ja opintosuoritteiden keskitetyn digitaalisen palveluportaalin (Koski-palvelu)

kayttéonottaminen vuodesta 2018 alkaen. (Brauer ym. 2018, 16-17.)

4.4.1 Digitalisaation vaikutus oppimiseen

Tampereen ja Helsingin yliopistojen Digivoo-hanke kaynnistettiin vuonna 2021. Hankkeen tarkoi-
tuksena oli tutkia Suomessa, miten digitalisaatio vaikuttaa oppijoiden oppimistuloksiin, oppimi-
seen ja yleisesti oppimistilanteisiin. Hankkeen valiraportin tuloksista ja havainnoista selviaa, etta
ylakouluikaiset oppijat Suomessa oppivat digitaaliset perustaidot kotona ja vapaa-ajalla. Sen sijaan
kouluissa naita taitoja opitaan hyvin harvoissa tilanteissa tutkimuksen mukaan. Tutkimus korostaa,
etta digitaalisten perustaitojen harjoittelua tulisi lisata peruskouluissa, jotta tulevaisuuden digitali-
soituvan tyoeldman perusvalmiudet olisivat jatkossa helpompia saavuttaa. Raportin mukaan on
kuitenkin selvasti osoitettavissa, ettd oppijoiden vapaa-ajalla hankkimat digitaidot auttavat merkit-
tavasti suoriutumista myos koulun digitaitoja vaativissa oppimistilanteissa. (Asikainen ym. 2022,

94, 96.)

Digivoo-hankkeen véliraportissa todetaan, ettd digitalisaatio oppimistilanteissa jakaantuu paaasi-
assa kahteen eri kategoriaan. Ensimmaisessa paapainopisteet ovat digitaalisissa oppimissovelluk-
sissa ja niiden kdyttamisessa. Toinen kategoria sisaltdad merkittavan havainnon siitd, etta digitali-

saatiolla oppimisessa tarkoitetaan sitd, ettd opetusmateriaalit on vain siirretty digitaliseen
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muotoon. Tama havainto vahvistaa sitd seikkaa, etta varsinaisesti pedagogiikka ei ole muuttunut,

materiaalit ovat vain muutettu digitaliseen muotoon. (Asikainen ym. 2022, 95.)

Asikainen ym. (2022) korostavat sita, etta oppijoiden tiedon hankkimistavat digitalisoitumisen
myo6td ovat muuttaneet merkittavasti oppimista viimeisten 20 vuoden ajalla. Tiedon saatavuus on
helpottunut, ja nykydan tietoa on saatavilla Iahes rajaton maara aiheesta riippumatta, pelkka aly-
laite ja internetyhteys riittavat. Aiemmin tiedonlahteina kaytettiin [ahinna painettua kirjallisuutta.
Valiraportissa todetaan tosin, etta vaikka tiedon saatavuus on helpottunut, on entista tarkeampaa
|oytaa oikeat keinot kriittisen lukutaiton ja tiedonetsintataitojen l6ytamiseksi. Asikainen ym.
(2022) seka Lukkarinen, Makela ja Timonen (2019) toteavat, etta digitaalisen opetuksen yhtey-
dessa on tarkeaa varmistaa, ettei oppiminen jdisi pinnalliseksi digitalisaation varjossa. Informaa-
tiolukutaito perustuu taitoihin, jotka liittyvat tiedon etsimiseen, arvioimiseen ja hallitsemiseen. Ta-
ten tiedon etsimisessa ja hallinnassa informaatiolukutaidolla on digitalisaation koko ajan
kehittyessa hyvin merkittava rooli oppijoiden oppimistilanteissa. (Asikainen ym. 2022, 95, 97; Luk-

karinen, Makeld & Timonen 2019, 12.)

Digitaalisin menetelmin saavutetut oppimistulokset ovat Digivoo-hankkeen valiraportin mukaan
lahes kaikissa tapauksissa parempia, kuin perinteisin opetusmenetelmin saavutetut oppimistulok-
set. On kuitenkin huomattava, etta digitalisaatioon perustuvien oppimistehtavien tarkoituksena on
usein tiedon toistamiseen liittyva oppiminen ja varsinainen syvallinen ymmartaminen oppistehta-
vista voi talloin jaada vaillinaiseksi. Taten olisikin tarkeaa, etta oppijat padsevat harjoittelemaan
asioita my0s sellaisten oppimistehtavien parissa, joiden avulla my6s asioiden syvallisempaa ym-

martamista olisi mahdollista harjoittaa. (Asikainen ym. 2022, 97.)

4.4.2 Opettajien rooli digitalisoituvassa pedagogiikassa

Honkanen ja Nuutila (2016) korostavat artikkelissaan opettajien vastuuta oppijoiden oppimisessa.
Mikali opettaja ei ole riittavasti orientoitunut digitalisaation aiheuttamaan muutokseen ja digitaali-
siin oppimisympdristoihin, on opettajan turha vaatia digitaalisia valmiuksia mydskaan oppijoiltaan.
Uudet teknologiat ja ymparistot avaavat opettajille aivan uudenlaisia mahdollisuuksia opettaa ja
valmentaa oppijoita. Taten opettajan rooli onkin muuttunut Honkasen ja Nuutilan mukaan entista
enemman yhteistoiminnallisemmaksi ja pedagogiseen asiantuntijuuteen liittyvaksi toiminnaksi.

Oppimistulosten kannalta oikeiden valintojen tekeminen erilaisten uusien digitaalisten
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oppimisymparistojen valilla on hyvin ratkaisevaa, kun oppijoita opetetaan ja ohjataan. (Honkanen

& Nuutila 2016, 50-52.)

Oppimisymparistdon maaritelmana pidetadan suurempaa kokonaisuutta, joka muodostuu useista eri
tekijoista. Lahtokohtaisesti oppimisymparistoon tarvitaan tietysti opettaja ja opiskelija. Taman li-
saksi kokonaisuuteen liittyvat pedagogiikka, erilaiset saannot, fyysiset tai digitaaliset ymparistot,
oppimismateriaalit ja monenlaiset oppimisista tukevat teknologiat ja vdlineet. Olennainen asia on
nykyaan ymmartaa, etta oppisymparistd ei nykyaan tarkoita vain oppilaitosta, vaan yleisesti ympa-

rist0d, jossa voi tapahtua oppimista. (Taivassalo 2019, 3.)

Digitalisaation levittya laajasti oppilaitoksiin, ovat myos digitaaliset oppimisymparistot lahteneet
kehittymaan etenkin 2000-luvun toisen ja kolmannen vuosikymmenen aikana merkittavasti. Ndin
on syntynyt todella paljon erilaisia tyokaluja ja toimintatapoja koulutustoiminnan tueksi. Lisaksi
digilaitteiden hintojen laskettua, on entista useammalla mahdollisuus hankkia itselleen digilaite
(kannettava tietokone, tabletti ja dlykdannykka), jonka avulla paasy erilaisiin tietoldhteisiin ja re-
sursseihin mahdollistuu toimivan internetyhteyden kautta. Erilaisia digitaalisia oppimisymparist6ja
ovat esimerkiksi loputtomat pelit ja sovellukset, verkkoyhteisot, lisatyn todellisuuden (VR) alustat,
verkko-oppimisymparistot ja moneen eri tarkoitukseen tarkoitetut simulaattorit. Oppijoille digitali-
suus tarjoaa mahdollisuuden oman oppimisensa dokumentoimiseen ja seuraamiseen. Opettajien
on digitalisaation ansiosta usein vaivatonta seurata oppijan oppimista, antaa palautetta ja ohjata
oppijaa oikeaan suuntaan tavoitteiden mukaisesti. Taten opettajan tai kouluttajan ei tarvitse nyky-
dan kohdata oppijaa fyysisesti kovinkaan usein, vaan opetus ja ohjaus voi tapahtua lukuisten eri

tyokalujen tai alustojen kautta. (Kuusikorpi 2015, 24-28.)

Opettajille merkittdvana tukena toimivat digitaalisten oppimisymparistdjen tuottamat oppimisana-
lytiikat. Termilla tarkoitetaan oppimistapahtumaan liittyvaa informaation mittaamista, analysoin-
tia, analyysien hydodyntamista ja datan tallentamista. Vaikka kyseista oppimisanalytiikkaa on tehty
jo ennen digitalisaatiota, digitalisaatio mahdollistaa suurten datamaarien tallentamisen, keraami-
sen ja automatisoidun analysoinnin. Taten digitalisaatio on luonut perustan nykyaikaisen oppimis-
analytiikan rajahdysmaiselle kasvulle. Oppimiseen liittyvien analyysien tarkoituksena tuottaa ja sel-
vittad oppimiseen liittyvid ilmioita ja ennustaa tulevia tapahtumia tilastotieteen, tekoalyn ja tiedon

visuaalisuuden avulla. Taten oppijan suorittamista oppimistehtavista erilaisilla digitaalisilla
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alustoilla on saatavilla runsaasti dataa opettajan hyodynnettavaksi. Lisaksi oppimisanalytiikka voi
paljastaa erilaisia oppijoiden haasteita ja ongelmia, kuten keskeyttamis- tai lopettamisvaarassa
olevia oppijoita. Taten koulutuksen jarjestdjalle annetaan analytiikan avulla mahdollisuus puuttua

tallaisiin tilanteisiin riittavan ajoissa. (Huhtala & Ihantola 2017, 4-6.)

4.5 Digitaaliset teknologiatrendit

Kuten aiemmin on jo todettu, digitalisaation kehitys viime vuosina on ollut kovaa ja jatkuvaa. Tama
on johtanut tiettyjen teknologisten ratkaisujen ja toimintojen nousemista trendeiksi maailmalla.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan kuutta eri teknologiatrendia.

4.5.1 Tekodly

Termin tekoaly (artificial intellegence) toi ensimmaisen kerran esille amerikkalainen professori
John McCarthy, joka esitteli kyseisen termin vuonna 1956 Darthmouthin yliopiston seminaarissa.
Seminaarilla oli suuret odotukset, koska odotettiin, ettd McCarthyn tutkimusryhma pystyisi ratkai-
semaan ja kasittelemaan tietokoneilla monenlaisia kielen oppimiseen liittyvia haasteita. (Neittaan-

maki & Siukonen 2019, 25.)

Siukonen ja Neittaanmaki (2019) vertaavat tietokoneen omaa oppimisprosessia ihmisen omaan
oppimiseen. Vastasyntyneen lapsen rakennuspalikat ovat ikdan kuin valmiit, mutta tarkka suunni-
telma puuttuu. Tekoalylaitteilla on samankaltainen tilanne; rakennuspalikat on valmiiksi raken-
nettu oppimista varten. Suunnitelmat syntyvat sitten ihmisten syéttamien algoritmien perusteella.

(Neittaanmaki ym. 2019, 31.)

Neittaanmaen ja Seikosen (2019), sekd Bodenbennerin, Gesingin, Noronhan, Toyn ja Wardin
(2020) mukaan tekoaly on ihmisten luoma tietokonepohjainen ohjelma tai ohjelmisto, jonka tar-
koitus on oppia jonkin prosessin edetessa ja tehda sita kautta paatoksia “oman dlyn” pohjalta. Hie-
noja esimerkkeja tekodlyn hyddyntamisesta ovat esimerkiksi Googlen ja Amazonin dlykkaat mai-
nokset, jotka pohjautuvat tekoalyn tuottamaan dataan ihmisten nettikdyttaytymisen pohjalta.

(Bodenbenner ym. 2020; Neittaanmaki ym. 2019, 30-31.)
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Mielenkiintoisina mahdollisuuksina tekodlyn kayttamisessa tulevaisuudessa ovat erilaisten tyoteh-
tavien osaamistarpeiden tunnistamiset tekoalytekniikoiden avulla. Taten esimerkiksi koulutuksia
voitaisiin kohdistaa tehokkaammin oikeiden tarpeiden mukaisesti. Pedagogisesti mielenkiintoisia
mahdollisuuksia ovat erilaiset kurssit, joissa ei olisi opettajaa, vaan tekoaly hoitaisi kurssin koko-
naisuudessaan (suunnittelu ja toteutus). Oppimismenetelmina tekoalyn soveltamiseen luultavasti
sopisivat hyvin erilaiset oppimispelit ja ongelmanratkaisutehtavat. (Kerdanen, Lehto & Smolander

2020, 28.)

4.5.2 3D-tulostus

Kolmiulotteisessa tulostamisessa on kysymys siitd, ettd asioita tai esineitd voidaan tulostaa kysei-
sen tekniikan avulla. Kyseisella menetelmalla voidaan nyt ja etenkin tulevaisuudessa korvata aina-
kin osittain ns. perinteisia valmistusmenetelmia. Tietokonepohjaisesti ohjelmoidaan digitaalinen
malli, jonka 3D-tulostin sitten tulostaa. Kaytossa on useita eri tulostustekniikoita ja materiaaleja.
Taman tekniikan tulevaisuuden mahdollisuuksia ja etuja ovat mahdolliset kuljetuskustannusta-
sojen laskut (kappaleen tulostus voidaan tehda jopa toimitusketjun maaranpaassa) ja kokonaan

uudet liilketoimintamallit, esimerkiksi suuret tulostustehtaat. (Bodenbenner ym. 2020.)

Yleinen 3-D tulostustekniikka on se, etta tulostettavan mallin muoto hajotetaan digitaalisesti vaa-
kasuunnassa levymaisiksi kerroksiksi, jotka sitten tulostetaan kerros kerrallaan 3D-tulostimella.

Valmis tulostus vastaa siis muodoltaan taysin alkuperaista mallia. (Liedes 2013, 46.)

4.5.3 Virtuaalinen ja lisatty todellisuus

Virtuaalinen todellisuus tarkoittaa tekniikkaa, jolla yhdistetdan digitaalinen ja fyysinen todellisuus.
Toisin sanoen tietokoneella tehd3dan keinotekoinen todellisuus ndahtavaksi VR-lasien kautta. Tek-
niikkaa kdytetdan paljon virtuaalisissa peleissa ja myos koulutuksessa. Esimerkiksi on mahdollista
simuloida jotakin tydymparistd4a, jossa harjoitellaan tiettyja asioita, kuten korjaustoimenpiteita tai
turvallisia konetekniikoita. Kustannussaastot voivat tulevaisuudessa olla isossa osassa kyseisen
tekniikan mahdollisuuksia. Esimerkiksi erilaisia koulutuksia voidaan tarjota etana, tietynlaiset stan-
dardisoinnit mahdollistuvat esimerkiksi monissa kunnossapito- ja korjaustdiden toimenpiteissa.

Haasteina tai vaaroina ovat mm. jarjestelmiin pyrkivat hakkerit, jotka saattavat vaarantaa yritysten
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turvallisuusasioita padasemalla kiinni yritysten VR-tekniikkaan. Taten tietoturva-asiat tulevat koros-

tumaan jatkossa entisestaan. (Bodenbenner ym. 2020.)

Lisatty todellisuus vastaavasti tarkoittaa keinotekoisen todellisuuden lisaamisen todelliseen ympa-
ristdon, jossa ihminen pystyy ndkemaan omassa “oikeassa nakokentdssaan” keinotekoisia ele-

mentteja (Penttinen 2018, 9).

4.5.4 Seuraavan sukupolven langattomat palvelut

Tulevaisuudessa uuden sukupolven langattomat tekniikat tulevat mahdollistamaan vallankumouk-
sen viestinnan saralla. Kun talla hetkella puhutaan siita, etta tavoitteena nykytekniikalla on yhdis-
taa kaikki maailman ihmiset, niin tulevaisuudessa tavoitteet ovat vield korkeammalla. Kun puhu-
taan logistiikasta, niin tulevaisuuden langattomien palvelujen tavoitteena ja talla hetkella viela
toiveena on pyrkia ns. taydellisyyteen ennusteiden ja eri prosessien hallinnassa esimerkiksi sisalo-
gistiikan tarkeissa keraily ja lahetystoiminnoissa. Tulevaisuuden langattomat tekniikat tavoittele-
vatkin pitkalle autonomisia toimintoja kuljetusten ja sisdlogististen toimintojen osalta. (Bodenben-

ner ym. 2020.)

Brusin (2021) ottaa esille kandidaattitutkielmansa yhteenvedossa nykyisten ja etenkin tulevien lan-
gattomien palvelujen lieveilmi6ita. On mahdollista, ettd supernopea asioiden ja tekniikoiden kehi-
tysty0O saattaa myos potkaista takaisin. Tekniikoiden kayttajille (ihmisille) saattaa aiheutua negatii-
visia terveysvaikutuksia, ymparistolle saattaa aiheutua vaikutuksia, seka tietoturva- ja kyberuhkat

voivat realisoitua kovastikin lisédntyneen verkon kayton myota tulevaisuudessa. (Brusin 2021, 16.)

4.5.5 Digitaalinen kaksonen

Digitaalisen kaksosen maaritelma on noin 20 vuotta vanha, eika kasite ole vielakaan ”“valmis”. Digi-
taalinen kaksonen on digitaalisesti esimerkiksi jostakin fyysisesta objektista tehty jaljennos, jonka
avulla voidaan ennustaa, optimoida tai simuloida prosesseja eri toimialoilla. Tekniikalla pyritdaan
helpottamaan paatoksentekoa tietojen epasymmetrioitten takia. Digitaalisen kaksosen perus-
ideana on siis olla linkkina fyysiseen kaksoseensa, jotta tietojen integraatio toteutuisi mahdollisim-

man saumattomasti. (Hemming, Kokkonen, Leino, Pulkkinen, Rantanen & Siren 2021, 5.)
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Digitaalisen kaksosteknologian kdyttokohteita ovat suunnitteluteknologia esimerkiksi valmista-
vassa teollisuudessa seka energiateollisuudessa. Kun puhutaan toimitusketjuista ja digitaalisten
kaksosten kayttokohteista logistiikassa, otetaan askel vielad eteenpdin, eli ei tuoteta kaksosta vain
jostakin yhdesta objektista, vaan kuvaan astuvat useiden kokonaisuuksien yhdistaminen ja hal-
linta. Esimerkkina Rotterdamin ja Singaporen satamat ovat yhteistydssa pyrkineet luomaan digi-
taaliset kaksosensa, jotta seuraavan sukupolven satamapalvelut olisivat mahdollisia, ja toiminnot

tehostuisivat ja yhtenaistyisivat entisestaan. (Bodenbenner ym. 2020.)

4.5.6 Simulaatiot

Autenttista ja todellisuutta jaljittelevaa toimintaa kutsutaan simulaatioksi. Erilaiset simulaatiot
ovat mahdollisuus yhdistaa ammatillisessa koulutuksessa luokkahuoneperustainen oppiminen ja
tyoperustainen oppiminen. Taten erilaisten simulaattoreiden hyédyntaminen ammatillisessa kou-
lutuksessa nahdaan tarkedna sitovana tekijana oppilaitoksessa tapahtuvan oppimisen ja tyopai-

kalla tapahtuvan oppimisen valissa. (Huotari & Karalahti 2017, 48—49.)

Simulaatiot voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin Crookallin ja Thorngaten (2009) mukaan. Ensim-
maisessa tyypissa (knowledge-to-action) simulaatio antaa oppijalle mahdollisuuden soveltaa en-
nalta hankittua tietoa johonkin tiettyyn tilanteeseen autenttisessa tydymparistossa, vaikkapa lii-
kenteessd. Toinen simulaatiotyyppi (action-to-knowledge) avaa mahdollisuuden oppia
simulaation toiminnasta uusia taitoja ja tietoja, sekd ymmartaa autenttista ymparistdd paremmin.
Kolmas simulaatiotyyppi (integrating-action-knowledge) on toiminnan ja tiedon yhdistelma, jossa
simulaatio antaa mahdollisuuden rakentaa yhteyksia oman toiminnan ja olennaisen tiedon valilla.

(Crookall & Thorngate 2009, 19.)

Digitalisaation koko ajan kehittyessa opiskelijoiden mahdollisuudet oppia erilaisia asioita ovat kas-
vaneet viime vuosien aikana koko ajan. Kuten aiemmin jo todettu, erilaiset teknologiat ja digitaali-
set oppimisymparistot monipuolistuvat ja kehittyvat kiihtyvaa tahtia. Tieliikenneturvallisuuden na-
kokulmasta onkin tarkeda huomioida nykyajan mahdollisuudet opetella esimerkiksi autolla
ajamisen perusteita teknologian luomilla mahdollisuuksilla simulaatiomenetelmin. Ajoneuvosimu-
laattoreilla on mahdollista harjoitella turvallisesti tieliikenteessa tapahtuvia tilanteita jo etukateen,
ennen kuin opiskelija siirtyy varsinaisella ajoneuvolla tapahtuvaan ajoharjoitteluun liikenteen se-

kaan.
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5 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusasetelma

5.1 Opinndytetyon prosessi

Ekamin logistiikan koulutusalalla ajoneuvosimulaattorien suunnitelmallinen hyddyntaminen on
nayttanyt ulospain melko kevyelta jo reilun viiden vuoden ajan. Oppilaitoksen kannalta herasikin
tarve selvittaa, millainen simulaattoriopetuksen tilanne on talla hetkelld ja miten sita voitaisiin jat-
kossa kehittaa. Siita muodostuikin luonnollisesti timan opinndytetydn tavoite. Opinnaytetyon pro-

sessi on kuvattuna kuviossa 6.

Tyon tavoite

e Kartoittaa Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen nykytila
*Tehda esitys, miten simulaattoriopetusta voidaan kehittaa ja miten simulaattoriopetus
voidaan integroida opiskelijoiden ajo-opetusohjelmaan.

Tietoperusta

e Tieliikenneturvallisuus
e Digitalisaatio

Aineisto

e Kyselytutkimus lilkenneopettajille
e Teemahaastattelut liikenneopettajille

Analyysit

e Haastatteluiden litterointi, jaottelu ja analysointi
¢ Kyselytutkimuksen analysointi

Tulokset, johtopaatokset ja pohdinta

¢ Nykytoimintamallin kuvaus
e Kehityskohteet ja —mahdollisuudet
e Simulaatio-opetuksen integrointimalli ajo-opetukseen

Kuvio 6. Opinnadytetydn prosessi.

Opinndytetyon tietoperusta nojattiin kahden laajan ilmidn perustalle. Tieliikenneturvallisuuden
valitseminen toiseksi tietoperustan teemaksi oli luonnollinen valinta yleisesti liikenneopetuksen
kannalta. Kuljettajien turvallinen toiminta liikenteessa pohjautuu aina autokouluissa tai oppilaitok-
sissa saatuun ajo- ja teoriaopetukseen. Taten myos tdman opinnadytetyon aihe liittyi olennaisesti
tielilkenneturvallisuuteen. Toiseksi tietoperustan teemaksi muodostui digitalisaatio. Ajoneu-
vosimulaattorit ovat jo vuosien ajan tuoneet ajo-opetukseen digitaalisen maailman, ja niiden hyo-

dyntamisessa on tulevaisuudessa varmasti vain taivas rajana. Taten digitalisaatio oli toinen hyvin
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luonnollinen valinta tietoperustan taydentdjaksi. Tietoperustan lahteiksi valittiin monipuolisesti
seka kotimaisia, -etta kansainvalisia kirjoja, e-kirjoja, verkkosivuja seka tieteellisia artikkeleita. Lah-
teina pyrittiin kayttamaan mahdollisimman ajankohtaisia ja alkuperadisia aineistoja. Lahteita etsit-
tiin Kotkan kirjastosta, internetistd mm. Google Scholarin avulla, sekd JAMK:n verkkokirjaston tie-
tokannasta. Eri hakusanojen mietinnassa oli apuna Finto.fi palvelu. Tietoperustan luotettavuutta

lisda lahteiden runsas maara ja usean eri asian raportointiin onkin kaytetty kahta eri lahdetta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelujen ja kyselyn avulla. Keratty aineisto litteroitiin ja koot-
tiin kasaan analyyseja varten. Lopuksi saadut tulokset raportoitiin ja niista tehtiin johtopaatokset.
Molempien tutkimusten vastaajien lukumaara on suhteellisen pieni, mutta vaikka otanta on taten
melko kapea, niin tutkimusten luotettavuuteen liittyy olennaisesti se tosiasia, etta seka haastatte-
luihin etta kyselyyn osallistuivat Ekamin logistiikkaosastolta kaikki liikenneopetusta talla hetkella
antavat liikenneopettajat. Lisdaksi kaikilla tutkimukseen osallistuneilla liikenneopettajilla on merkit-
tava kokemus liikenneopettajana toimimisesta seka oppilaitosmaailmassa etta yksityisella sekto-

rilla.

Kananen (2017) toteaa, etta laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessa, luotettavuustarkastelu jaa
hyvin useasti arvioin varaan, koska objektiivisen luotettavuuden arvioiminen on hyvin haastavaa
laadullisen tutkimuksen kohdalla. Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua kuvaavat reliabiliteetti ja
validiteetti, jotka ottavat huomioon tulosten toistettavuuden ja oikeiden asioiden tutkimisen. (Ka-
nanen 2017, 174-175). Taman opinndytetyon luotettavuutta korostaa se, ettd mikali tutkimus uu-
sittaisiin nopealla aikataululla, tulokset pysyisivat samoina, mikali kehitysta tutkittavaan asiaan ei

ole saatu.

5.3 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen taman-
hetkinen tilanne ja tehda tutkimuksen perusteella esitys, miten simulaattoriopetus voidaan integ-

roida opiskelijoiden ajo-opetusohjelmaan.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
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1. Millainen on Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen nykytilanne?
2. Miten ajoneuvosimulaattoriopetusta Ekamissa voidaan kehittda jatkossa?

5.4 Lahestymistapa

Opinndytetyon lahestymistapa oli tapaustutkimus. Se soveltuu lahestymistavaksi silloin, kun halu-
taan tuottaa uusia kehittamisehdotuksia kehitettavaan asiaan, ja kun halutaan syvallisesti ymmar-
taa kehitettavaa kokonaisuutta. Tapaustutkimuksessa yritetdaan tuottaa yksityiskohtaista tietoa tie-
tysta tutkittavasta tapauksesta ja sen avulla pyritdan [6ytamaan ymmarrys kehittdmisen kohteesta
oikeassa toimintaymparistossa. Tutkittavaa ilmiota ei pyrita yksinkertaistamaan, vaan tarkoitus on
antaa tilaa ilmién monimuotoisuudelle. Olennaista tapaustutkimuksessa on se, etta pyritaan mie-
luummin saamaan suppeasta joukosta paljon tietoa selville, kuin laajasta joukosta vahan. Tapaus-
tutkimuksen pdaamaara ja tavoite on tuottaa uutta tietoa asioiden kehittamisen tueksi. (Ojasalo &

Moilanen & Ritalahti 2014, 52-53.)

5.5 Tutkimusmenetelmat

Opinndytetyon tutkimusmenetelmina olivat laadullinen, eli kvalitatiivinen menetelma, seka maa-

rallinen, eli kvantitatiivinen menetelma.

5.5.1 Laadullinen tutkimus

Seka Kanasen (2015) ettd Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullinen tutkimus sopii tutkimusme-
netelmaksi silloin, kun pyritadan ymmartamaan ilmiota, josta tutkittua tietoa ei ole olemassa, tai
sitd on vahan ja kyseista ilmiota halutaan ymmartaa tutkittavien ihmisten nakékulmasta. Mikali
tutkittavasta ilmiosta halutaan syvallinen nakemys, laadullinen tutkimus sopii siihen tilanteeseen

hyvin. (Juuti & Puusa 2020; Kananen 2015, 70-71.)

Vilkka (2015) viittaa kirjassaan Tutki ja kehitd Timo Laineen (2001) kirjoittamaan tekstiin, jossa
Laine maarittelee laadullista tutkimusmenetelmaa joko kokemuksiin tai kasityksiin perustuvana
menetelmana. Laineen mukaan ihmisten kokemuksilla ja kasityksilla ei aina ole yhteytta. Taten tut-
kijan tulee olla erityisen tietoinen kokemusten ja kasitysten eroista, kun han esimerkiksi haastatte-
lujen avulla kerda omaa tutkimusaineistoaan. On myds huomattava se, etta laadullisen tutkimus-

menetelméan tavoitteena ei ole totuuden ehdoton |6ytaminen tutkimuksen kohteena olevasta
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asiasta, vaan pikemminkin tutkimuksen myo6ta tulleiden analyysien ja tulkintojen avulla tuottaa jo-

takin tietoa, joka ei pelkdn havainnoimisen avulla ole mahdollista. (Vilkka 2015, luku 5.)

Aineiston hankinnassa laadullisen tutkimuksen tyokaluina ovat yleisesti erilaiset haastattelut, do-
kumenttiaineistot ja erityyppiset havainnointimenetelmat. Kaikkia naitd voidaan myds yhdistella.
(Juuti & Puusa 2020, luku 1l). Taman opinnadytetydn laadullinen aineisto kerattiin liikkenneopettajille
tehtyjen haastattelujen avulla. Tydssa kaytettava haastattelumuoto oli teemahaastattelu, jossa ka-
siteltiin eri aiheita, eli teemoja. Teemahaastattelussa on mukana kaksi ihmista, tutkija ja tutkittava,
jotka keskustelevat teema kerrallaan tutkijan etukdteen miettimista teemoista (Kananen 2017,
89.) Puusan (2020) mukaan teemahaastattelussa puhutaan tarkoituksen mukaisesta ja harkinnan-
varaisesta ndytteesta (Juuti & Puusa 2020, luku II). Tassa opinndytetyossa oli jo ennakkoon tie-
dossa, etta liikenneopettajilla on ainakin jonkin verran kokemusta ajoneuvosimulaattorien parissa

toimimisesta.

5.5.2 Maarillinen tutkimus

Maariéllinen, eli kvantitatiivinen tutkimus koetaan yleisesti soveltavaksi tutkimusmenetelmaksi.
Ty6eldamadssa maarallista tutkimusta pidetaan hyvin tarkeana, koska kyseinen menetelma tuottaa
paljon maarallistad dataa paatoksenteon tueksi ja erilaisten toimintojen kehittamiseen. (Kananen
2014, 52.) Johtopaatoksia voidaan tehda maarallisissa tutkimuksissa saatujen lukujen ja niiden yh-

teyksien kautta tehtyjen analyysien perusteella (Alasuutari 2011, 34).

Vilkan (2015) mukaan yleisin maarallisessa tutkimuksessa kaytettdva tiedonkeruutapa on kyselylo-
make. Kyselylomaketta voidaan my0s kutsua posti- tai joukkokyselyksi tai informoiduksi kyselyksi.
Usein kyselylomakkeet ovat vakioituja, eli kaikilta kyselyyn osallistujilta kysytaan taysin samat ky-
symykset samalla tavoin. Kyselylomakkeen etuna pidetdan yleisesti sitd, ettad kyselyyn vastaaja jaa
anonyymiksi ja vastaavasti haittana pidetaan vastausprosenttien alhaisuutta etenkin suurilla vas-

taajajoukoilla. (Vilkka 2015, luku 4.)

5.6 Rajaus

Tutkimus rajattiin koskemaan nimenomaan Ekamissa tapahtuvaa B-luokan simulaattoriopetusta.

Vuosittain Ekamissa suorittaa B-luokan ajokortin noin 20 logistiikan perustutkinnon opiskelijaa.
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Simulaattoreiden suunnitelmallinen hyoédyntaminen ajo-opetuksessa on ainakin ulospdin nayttay-
tynyt melko vahaiseltd, joten sen takia oppilaitos halusikin selvittda, voisiko asiaa kehittaa jatkossa
parempaan ja suunnitelmallisempaan suuntaan. Koska simulaattorit ovat lahtdkohtaisesti melko

kalliita laitteita, niiden tehokas ja tarkoituksen mukainen kayttdminen olisi tdten myds oppilaitok-

sen (Ekamin) nakokulmasta tarkeaa. Taman takia tutkimusta ei laajennettu toisiin oppilaitoksiin.

6 Tulokset

6.1 Teemahaastattelut

Kuten aiemmin todettiin, tutkimuksen laadullinen aineisto kerattiin Ekamin liikenneopettajille
suunnattujen teemahaastattelujen avulla. Haastattelujen lukumaaraksi muodostui 5 kpl. Haastat-
telut toteutettiin kaikille Ekamissa B-ajo-opetusta toteuttaville lilkkenneopettajille. Kaikille haasta-
teltaville lahetettiin sahkopostitse 15.12.2022 kutsu haastatteluun ja sahkdpostissa myds alustet-
tiin opinndytetyon aihetta ja tavoitetta. Haastateltaville annettiin myds mahdollisuus pyytaa
teemahaastattelun runkokysymykset ennakkoon, jos he niita halusivat. Lopulta ennakkoon kysy-

myksia toivoi 2 haastateltavaa.

Haastattelurunko oli jaettu 4:3an eri teemaan, jossa jokaisessa oli tarkentavia kysymyksia (Liite 1).
Ensimmaisessa teemassa pyrittiin |0ytamaan tutkimukselle luotettavuutta kartoittamalla haasta-
teltavien liikenneopettajien kokemusta seka liikenneopetuksesta ettda muun tyohistorian osalta.
Toisessa teemassa haastattelijoilta kerattiin ajatuksia ja kokemuksia ajoneuvosimulaattorien kay-
tostda oman ajo-opetuksen ja omien kayttokokemusten osalta. Kolmannen teeman tarkoituksena
oli selvittda haastateltavilta heidan ndkemyksensa Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen taman-
hetkisesta tilanteesta oppilaitoksessa. Viimeisen, eli neljannen teeman tavoitteena oli |6ytaa lii-
kenneopettajien mielipiteita silhen, miten simulaattoriopetusta voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa

ja parantaa Ekamissa.

Haastattelut toteutettiin Microsoft Teamsissa ajanjaksolla 19.12.2022 — 4.1.2023. Teamsin kautta
suoritetuissa haastatteluissa kaytettiin live-tekstitystoimintoa, joka transkriptiotoiminnon kautta
tallensi haasteltavan ja haastattelijan vuorosanat talteen. Tallenteesta pystyi haastattelun jalkeen
ladata Microsoft Word-asiakirjan. Taten litterointi oli melko vaivatonta toteuttaa. Haastattelujen

kestot vaihtelivat 25 ja 45 minuutin valilla. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 108
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sivua. Litteroitu aineisto jaettiin haastattelujen jalkeen ennalta suunniteltuihin neljdan eri teemaan
ja lopuksi aineistosta koottiin puhtaaksikirjoitettu dokumentti, johon oli keratty tutkimukseen liit-

tyvat ydinasiat jattamatta kuitenkaan mitaan oleellista pois.

6.1.1 Tyokokemus

Ekamissa lilkenneopettajien tydokokemukset nimenomaan liikenneopettajana toimimisesta vaihte-
livat 6 ja 22 vuoden valilla. Haastateltavien ikahaarukka oli 44-64 vuotta. Kaikki haastatellut liiken-
neopettajat ovat toimineet yhtdjaksoisesti liikenneopetuksen parissa siita ldahtien, kun valmistuivat
liikenneopettajiksi. Kaikilla haastateltavilla oli lilkenneopetuskokemusta niin yksityisista autokou-
luista, kuin myos ammatillisen koulutuksen puolelta. Lisdksi kahdella liikenneopettajalla 10ytyi ko-

kemusta myds puolustusvoimien kuljettajakoulutuksesta.

Kaikilla haastateltavilla oli liikenneopetuksen lisaksi tydkokemusta myds muista toista. Kolme
haastateltavaa oli toiminut aiemmin tavara- tai henkilliikenteessa kuljetustehtavissa. Yhdella
haastateltavalla oli pitka kokemus poliisin virasta erilaisissa tehtavissa, mm. liikenteen valvon-
nassa. Lisaksi kahdella haastateltavalla oli pitkd kokemus auto- ja kuljetusalan tekniseltd puolelta

mm. autokorjaamoissa, katsastustehtdvissa ja varaosamyyjan tehtavissa.

6.1.2 Asenteet ja kdyttokokemukset simulaattoreista

Ennakkoasenteet simulaattoreita Ekamiin hankittaessa olivat liikenneopettajilla haastattelujen
mukaan melko yhtenevaiset. Nelja vastaajaa oli ehdottomasti sita mieltd, etta simulaattorit otet-
tiin vastaan avoimin mielin ja odottavin tunnelmin. Yhdellad vastaajista oli melko neutraali asenne
hankintaa kohtaan johtuen aiemmista hieman negatiivisista kdayttokokemuksista. Kokonaisuutena
kuitenkin odotusarvona lilkkenneopettajilla oli, ettd hankittujen simulaattoreiden avulla on mahdol-

lisuus kehittad Ekamin ajo-opetusta.

Kaikilla haastateltavilla oli jo ennen simulaattorien hankintaa jonkin verran kokemusta simulaatto-
rien kaytosta ja myos simulaattoriopetuksesta. Kayttokokemukset olivat kuitenkin paaasiassa hy-
vin vahaisia, ja ne painottuivat lahinna yksityisella autokoulupuolella B-ajoneuvotutkintoa suoritta-
vien pimean ajon harjoitteisiin, jotka yleistyivat Suomessa erittain paljon noin 15 vuotta sitten.

Lisaksi raskaan kaluston (mm. kuorma-auto ja linja-auto) simulaattoreista kokemuksia oli kolmella



37

haastateltavalla. Simulaattorikouluttajan koulutuksen haastateltavista oli saanut vain yksi liikenne-

opettaja.

Kayttajakokemukset ajoneuvosimulaattoreista vaihtelivat vahaisesta kohtalaiseen. Yksi haastatel-
tavista kertoi, etta itse ei juuri pysty simulaattoreilla ajamaan, koska ne aiheuttavat nopeasti hyvin
huonon ja pyoOrryttavan olon. Muut haastateltavat eivat tallaista kokemusta tunnistaneet itses-
saan. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettda tuntumaa simulaattoreihin on kuitenkin sen verran, etta
pystyy niiden kanssa toimimaan ja ajo-opetusta opiskelijoille antamaan. Tosin kaikki olivat vahvasti
sitd mielta, ettd simulaattoreihin olisi tarpeen saada kayttdjakoulutusta, koska sita ei ole koko nii-

den Ekamissa olemassaolon aikana saatu.

Varsinaisen simulaattoriopetuksen kokemukset liikenneopettajilla vaihtelivat muutamasta kymme-
nesta tunnista hieman yli sataan tuntiin yhteensa viimeisen viiden vuoden aikana. Joten vuosita-
solla ajo-opetusta simulaattorilla lilkenneopettajat olivat antaneet siis keskiarvona alle 20 tun-
tia/henkil6. Kaikki simulaattoriopetustunnit olivat liittyneet joko pimean ajoon tai liukkaan radan
ajoon. Muuhun ajoon liittyvaa ajo-opetusta simulaattoreilla ei kukaan ollut antanut, vaan kyseiset

ajo-opetustunnit oli suoritettu kaikki oikealla ajoneuvolla.

Kaikki haastateltavat ottivat tavalla tai toisella esille simulaattorien ajotuntuman puutteen. Talla
tarkoitettiin 1ahinna sita valtavaa eroa, mika simulaattorin ja oikean ajoneuvon vililld on. Haasta-
teltavat korostivat sita asiaa, etta simulaattorilla ajavan on tiedostettava se tosiasia, etta todelli-
nen ajotuntuma puuttuu ldhes kokonaan ja taten ajamisen realistisuus verrattuna oikeaan ajoneu-
voon on kuitenkin melko vahaista. Toisaalta haastatteluissa tuli esille myonteinen suhtautuminen
digitalisaation kehittymiselle ja taten tulevaisuudessa voi olla odotettavissa realistisempia simu-
laattoreita, jotka vastaavat paremmin oikean ajoneuvon kayttaytymista erilaisissa liikennetilan-

teissa.

Kayttokokemuksista kolme haastateltavaa nosti esille esimerkiksi vaihdekepin, kasijarrun ja poljin-
paketin hajoamisen simulaattoreista. Nama kuluvat osat oli saatu kuitenkin haastattelujen perus-
teella hyvin korjattua nopeassa aikataulussa, ja ne eivat hankaloittaneet opetustoimintaa juuri-

kaan. Eniten kadyttajakritiikkia tuli simulaattoriohjelmiston kaatumisista ja hitaasta toiminnasta.
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Muutamia kertoja haastattelujen mukaan ei lilkkenneopettajilla ole ollut muuta mahdollisuutta

kuin sammuttaa simulaattori, kdynnistda se uudelleen ja aloittaa harjoitteet alusta.

6.1.3 Simulaattoriopetuksen nykytila

Kaikki haastateltavat olivat taysin yhta mielta siita, etta talla hetkelld Ekamissa ajoneuvosimulaat-
toreiden kayton voi jakaa selvasti kahteen eri kokonaisuuteen. Ensimmaisessa kokonaisuudessa
simulaattorien kdyttaminen rajoittuu taysin opiskelijoiden omaan, ns. hupiajeluun. Eli tallainen
kdyttaminen on taysin koordinoimatonta ja myds ilman valvontaa tapahtuvaa. Ainut valvontaan
liittyva asia on simulaattoritilan katossa oleva kamera, jonka kautta voidaan jalkikateen sitten sel-
vittad, jos esimerkiksi tilassa on kayttaydytty epaasiallisella tavalla. Tosin tdma kamera liittyy paa-
asiassa tilan turvallisuuden valvontaan, eika simulaattorien kayttéon. Simulaattorit sattuvat vain
sijaitsemaan tassa opiskelijoille tarkoitetussa tilassa, jossa useat viettavat taukojaan oppituntien

valilla.

Toinen simulaattorien kayttékokonaisuus sisaltaa sitten liikkenneopettajien valvomat ja aikataulut-
tamat riskien tunnistamiskoulutukseen liittyvat pimeadn ajon ja liukkaan ajon tunnit. Eli jokainen B-
ajoneuvotutkintoa suorittava opiskelija ajaa ndma molemmat tunnit simulaattorilla liikkenneopet-
tajan opastuksessa ja valvonnassa. Missdan muissa simulaattoriharjoitteissa ei haastattelujen mu-
kaan liikenneopettajat ole olleet mukana, ja taten suunnitelmallisuus simulaattoreiden hyodynta-
misesta on rajoittunut vain ja ainoastaan pimean ja liukkaan radan ajoihin. Vuosittainen
simulaattoreilla annettu ajo-opetusmaara jaa siis haastattelujen mukaan talla hetkella hyvin va-
haiseksi. Vuosittaisen B-ajokortin suorittaneiden maaran perusteella (20 opiskelijaa) ohjatun simu-

laattoriopetuksen maara jaa siis talla hetkella alle 50 tunnin.

Lilkenneopettajien kayttdjakoulutuksen puute tuli selvasti esille haastatteluissa esimerkiksi siing,
ettd kukaan haastatelluista ei ollut kdyttanyt simulaattoreiden tuottamaa oppimisanalytiikkadataa
hyodykseen opetuksessaan. Kyseisen data kertoo tarkkoja tietoja opiskelijoiden suoriutumisesta
eri simulaattoriharjoitteissa. Datan ulossaanti vaatii kuitenkin sen, etta opiskelijoille tehddan omat
kayttajatunnukset, joiden kautta kukin opiskelija ajaa omaan harjoitusprofiiliinsa ajoharjoitteita.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tdhan mennessa kenellekdan opiskelijalle ei ole kyseisia henkilokoh-
taisia kayttajatunnuksia tehty, vaan kaikki simulaattorien kdyttdjat ovat tdhdan mennessa kirjautu-

neet sisdan yhteiskayttotunnuksilla ja taten luonnollisesti oppimisanalytiikkaa ei voi kohdentaa
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kehenkaan yksittaiseen opiskelijaan. Kolme haastateltavaa ei tiennyt téllaista mahdollisuutta edes
olevan. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd mikali kaikilla opiskelijoilla olisi omat
tunnukset ja kyseiseen asiaan saisi liikenneopettajat riittavan perehdytyksen, niin tallaisen datan
hyodyllisyys olisi varmasti kiistatonta. Haastattelujen mukaan tdama mahdollistaisi koko simulaatto-
riopetuksen suuren kehitysharppauksen Ekamin ajo-opetuksessa. Kolmessa haastattelussa otettiin

myos esille tahan tarvittava resursoinnin tarve liikkenneopettajien tuntimaarien nakokulmasta.

Ajoneuvosimulaattorien hyodyntamisessa ollaan talla hetkella Ekamin ajo-opetuksessa haastatte-
lujen mukaan hyvin alkutekijoissa. Tietyt potentiaalit ja mahdollisuudet kylla tunnistetaan, mutta
varsinainen lahtélaukaus toiminnan suunnitelmalliselle kehittamiselle tuntuu puuttuvan taysin.
Haastatteluissa tuli selkeasti esille selva mahdollisuus opiskelijoiden oman simulaattoriharjoittelun
hyodyntamiselle. Henkilokohtaisen oppimisanalytiikan hyédyntdaminen ja ajoharjoitteiden suunni-
telmallinen kohdistaminen opiskelijoille voisi haastattelujen mukaan olla tarkea ja iso askel eteen-

pdin simulaattorien koordinoidulle ja tehokkaalle kdyttamiselle.

6.1.4 Simulaattoriopetuksen tulevaisuus

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta jatkossa simulaattorien hyodyntamista tulee Ekamin
ajo-opetuksessa lisata. Lahtékohdan tulisi tulosten mukaan olla se, ettéa jatkossa kaikille B-luokan
tutkintoa suorittavalle tulee tehda simulaattoreihin omat henkilokohtaiset kayttajatunnukset ja
sen jalkeen liikenneopettaja antaa alkuperehdytyksen laitteen kdyttdon ja ajamisen perusasioihin.
Opiskelijalahtoisyys tuli haastatteluissa myds varsin selvasti esille. Kolme haastateltavaa totesikin,
ettd opiskelijoiden lahtékohdat ajo-opetukseen voivat olla hyvinkin erilaisia. Toisella ajo-opetuk-
sen aloitus ja oppiminen voi olla hyvinkin helppoa ja toisella voi olla paljon erilaisia haasteita tai
pelkotiloja. Taman takia joustavuus myds ajo-opetussuunnitelman laatimisessa tulisi jatkossa ottaa

huomioon. Osa tarvitsee opetusta simulaattorilla enemman, osa vihemman.

Kaikki haastateltavat olivat samaa mielta siita, etta erilaisia hyotyja voidaan saavuttaa, mikali suun-
nitelmallinen opiskelijoiden omatoiminen ajoharjoittelu saataisiin toimimaan. Tama vaatisi liiken-
neopettajan opiskelijalle antamaa alkuperehdytysta simulaattorin kdyttamiseen, omatoimisen ajo-
harjoittelusuunnitelman laadintaa ja jalkiseurantaa opiskelijan kanssa oppimisanalytiikkaa
hyddyntden, jotta voitaisiin seurata osaamisen kehittymista ja puuttua tarvittaessa lisdaa harjoi-

tusta vaativiin asioihin.
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Haastattelujen mukaan suurimmat hyodyt simulaattoreiden kaytosta liittyisivat erilaisten liikenne-
tilanteiden hallintaan lahinna sen takia, etta simulaattoreissa on mahdollista tehda toistoja hyvin
suuri maara verrattuna oikealla ajoneuvolla annettujen opetustuntien maaraan. Varsinkin erilaiset
valo-ohjatut risteysajot, raitiovaunukaista-ajot ja vdistamissadannot nousivat tahan liittyen haastat-
teluissa usein esille. Oppimisanalytiikan kautta voisi olla sitten mahdollista pureutua tiettyihin
haasteisiin, joita opiskelijat harjoitteissaan kohtaavat, ja taten tarvittaessa harjoitella niita lisaa lii-
kenneopettajan tuella. Lisaksi kaksi haastateltavaa otti esille myos alkuopetuksen mahdollistami-

sen simulaattoreilla.

Tieturvallisuuteen liittyen simulaattoreiden hyddyista nousi haastattelujen mukaan esille etenkin
erilaisten asioiden lukuisten toistokertojen mahdollistama hyotyndakokohta. Tulevaisuudessa tahan
asiaan tulisi haastateltavien mielesta selkedsti panostaa Ekamissa enemman. Tiettyjen vaaratilan-
teiden ymmartaminen, liikennesaantdjen vaikutus tieturvallisuuteen, valo-ohjattujen risteyksien
turvallisuus ja liikenteessa tapahtuvien aaritilanteiden harjoittelu tulivat selkeasti haastatteluissa

ilmi positiivisesti tieliikenneturvallisuuden kannalta.

Haittoja ja uhkatekijoita tieturvallisuuteen liittyen nousi simulaattorien kayttadmisesta ajo-opetuk-
sessa esille etenkin yksi. Haastateltavien mukaan on erittdin tarkeaa pitda simulaattoriopetuksen
ja oikealla ajoneuvolla annettavan ajo-opetuksen suhde jarkevana, koska simulaattori ei kuiten-
kaan vastaa realistisesti oikeaa ajoneuvoa ja oikeaa ajotuntumaa. Haastateltavat korostivat, etta
oikealla ajoneuvolla on myos annettava ajo-opetusta riittava maara, jotta toistokertoja ajotutkin-
toa suorittavalle tulee myds oikealla ajoneuvolla tarpeeksi. Yksi haastateltavista nostikin esille,
etta mikali simulaattoriopetuksen suhde on huomattavan suuri, voiko olla pelko, etta ajotutkintoa
suorittavan alitajuntaan jaa ajatus, etta tormays liikenteessa on turvallista, koska eihdn simulaatto-

rissakaan mitaan sattunut?

6.2 Kyselytutkimus

Tutkimuksen toisen osan, eli maaréllisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittda lilkkenneopettajille
suunnatussa kyselyssa liikenneopettajien kokemuksia, ajatuksia, ennakkoluuloja ja kasityksia ajo-
neuvosimulaattoreilla tapahtuvasta opetuksesta. Toisena tarkedna tavoitteena kyselylla oli selvit-

taa, millaisin keinoin ajoneuvosimulaattoriopetusta voitaisiin Ekamissa jatkossa kehittaa.
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Kyselytutkimus pyrittiin tekemaan ennen teemahaastatteluja. Tassa myos onnistuttiin, eli jokainen

haastatteluun osallistunut henkil6 oli vastannut kyselytutkimukseen ennen omaa haastatteluaan.

Tutkimuksessa kadytettiin kyselylomaketta, joiden kysymykset (yhteensa 10 kpl) olivat vakioituja.
(Liite 2.) Kyselytutkimus toteutettiin Microsoft Formsilla. Kysely lahetettiin kaikille (5 kpl) Ekamissa
B-ajo-opetusta antavalle lilkenneopettajalle 10.12.2022. Linkki kyselyyn vastaajille lahettiin
10.12.2022, ja linkissa alustettiin kyselyn tavoitetta ja yhteytta opinndytetyohon. Ensimmainen
vastaus kyselyyn saatiin 14.12.2022 ja viimeinen 2.1.2023. Keskimaaraiseksi vastausajaksi kyse-
lyssa muodostui 7 min 28 s. Kaikkien viiden liikenneopettajan vastaukset saatiin kyselyyn siis kol-

men viikon aikana. Muistutusviesteja kyselysta lahetettiin 2 kpl.

Seuraavaksi esitetdan kyselytutkimuksen tulokset.

Kyselyn ensimmaiselld kysymyksella selvitettiin liikenneopettajien kokemusta ajoneuvosimulaatto-
reilla annetusta ajo-opetuksesta. Kyselyn tulosten mukaan kaikilla vastaajilla oli kokemusta kysei-

sesta asiasta. (Kuvio 7.)

Onko sinulla kokemusta
ajoneuvosimulaattoriopetuksesta?

m Kylld = Ei

Kuvio 7. Kyselytutkimuksen kysymys 1.
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Toisessa kysymyksessa haluttiin selvittaa, oliko liikkenneopettajilla omakohtaista kokemusta ajo-
neuvosimulaattorien kdyttamisesta ja simulaattoriharjoitteiden ajamisesta. Kyselyn tulosten mu-

kaan kaikki vastaajat ilmoittivat omaavansa ajokokemusta simulaattoreilla. (Kuvio 8.)

Oletko itse ajanut ajoneuvosimulaattorilla
(enemman kuin vain testannut)?

m Kylld = Ei

Kuvio 8. Kyselytutkimuksen kysymys 2.

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin liikenneopettajien suhtautumista ajoneuvosimulaattorilla
tapahtuvaan ajo-opetukseen ja simulaattorilla ajoharjoittelua suorittavan opiskelijan oppimiseen.
Kaikki vastaajat olivat yhta mielta siitd, ettd ajoneuvosimulaattori on hyva olla tukena varsinaisessa
ajo-opetuksessa tukikeinona, mutta kukaan vastaajista ei ollut sita mielta, etta ajo-opetus tulisi ko-
konaisuudessaan antaa pelkastdaan simulaattorilla tai toisaalta pelkdstaan oikealla ajoneuvolla.

(Kuvio 9.)
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Miten itse suhtaudut ajoneuvosimulaattorilla
tapahtuvaan ajo-opetukseen ja toisaalta
opisekelijan oppimiseen?

m Simulaattori on hyva tukikeino normaalilla ajoneuvolla suoritettavan ajo-
opetuksen rinnalla.
= Simulaattoreita ei kannata kayttaa ajo-opetuksessa.

= Simulaattoriopetus on yhta hyodyllista kuin varsinaisella ajoneuvolla annettava
ajo-opetus.

Kuvio 9. Kyselytutkimuksen kysymys 3.

Neljannen kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa omalta osaltaan taméan hetken ajoneuvosimu-
laattoriopetuksen tilaa Ekamissa. Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, etta tahan mennessa simulaat-

toriopetuksen suunnitelmallinen hyoédyntaminen on ollut vahaista. (Kuvio 10.)
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Kuinka paljon Ekamissa on mielestasi
suunnitellusti hyodynnetty
ajoneuvosimulaattoriopetusta?

m Paljon = Vadhan = Eilainkaan

Kuvio 10. Kyselytutkimuksen kysymys 4.

Viidennessa kysymyksessa selvitettiin, millaiset simulaattoriharjoitteet tukisivat vastaajien mie-
lesta parhaiten opiskelijoiden ajo-opetusta kokonaisvaltaisesti. Tassa kysymyksessa vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Tulosten mukaan ensiopetusvaiheen perusharjoit-
teet saivat eniten dania (33 %). Ensiopetusvaiheen perusharjoitteisiin kuuluu mm. ajoneuvon hal-
lintalaitteiden hallinta, liikkeellelaht6, vaihteiden vaihtaminen ja poljinten kdyttaminen. Seuraa-
vaksi eniten dania (25 %) sai kaupunki- ja taajamaharjoitteet. Teemahaastattelujen tulosten
perusteella talla hetkellad ainoat varsinaiset liikenneopettajien antamat simulaattoriopetustunnit,
eli pimedn ajo ja liukkaan radan ajoharjoitteet saivat molemmat kyselytutkimuksessa 17 % anne-

tuista aanista. Simulaattoriharjoitteet maantiella saivat kyselyssa vahiten aania (8 %). (Kuvio 11.)
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Millaiset ajoharjoitteet ajoneuvosimulaattorilla
tukisivat mielestasi parhaiten opiskelijoiden ajo-
opetusta kokonaisuudessaan? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

= Maantieharjoittet = Kaupunki-/taajamaharjoitteet
= Ensiopetusvaiheen perusharjoitteet = Pimedn ajon harjoitteet

= Liukkaan radana ajoharjoitteet

Kuvio 11. Kyselytutkimuksen kysymys 5.

Kuudennessa kysymyksessa selvitettiin, olisiko liikenneopettajien mielesta jarkevaa antaa ajo-ope-
tusta simulaattorilla, mikali esimerkiksi ajo-opetusresurssien vahyyden takia opiskelijoille annettai-
siin ajo-opetusta vain lakisdateinen minimimaara, eli 14 tuntia. 20 % vastaajista oli sitd mieltd, etta
antaisi myos tassa tapauksessa osan ajo-opetuksesta simulaattorilla. Sen sijaan 80 % vastaajista
antaisi minimiopetusmaaran ollessa kyseessa kaiken ajo-opetuksen varsinaisella ajoneuvolla. (Ku-

vio 12.)
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Mikali ajo-opetusta annetaan vain lakisaateinen
minimimaara 14 h, antaisitko sina pakollisesta
ajo-opetuksesta osan simulaattorilla?

m Kylld = Ei

Kuvio 12. Kyselytutkimuksen kysymys 6.

Seitsemdnnessa ja kahdeksannessa kysymyksessa haluttiin selvittaa liikenneopettajien mielipidetta
liittyen opiskelijoiden henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman (Hoks) yhteytta ajo-
opetukseen simulaattorilla ja ajo-opetukseen yleisemminkin. Kaikki liikenneopettajat olivat yhta
mielta siita, ettad opiskelijoiden henkil6kohtaiset ominaisuudet ja tavat oppia tulisi ottaa jatkossa
enemman huomioon ajo-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa Ekamissa. Lisdksi kaikki vas-
taajat uskoivat, etta simulaattoriopetuksesta on hyotya opiskelijoiden henkilokohtaisten opinto-

polkujen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Kuviot 13 ja 14.)
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Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijoille
laaditaan henkilokohtainen osaamisen
kehittamissuunnitelma (Hoks). Tulisiko ajo-
opetuksessa ottaa enemman ja suunnitellummin
huomioon opiskeljoiden henkilokohtaiset
ominaisuudet ja tavat oppia?

m Kylld = Ei

Kuvio 13. Kyselytutkimuksen kysymys 7.

Uskotko, etta ajoneuvosimulaattoriopetuksesta ja
sen hyddyntamisesta on hyotya
henkilokohtaisten opintopolkujen
suunnittelussa?

m Kylld = Ei

Kuvio 14. Kyselytutkimuksen kysymys 8.
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Yhdeksannessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien nakemysta ajoneuvosimulaattorien hyédyn-
tdmisen tdmanhetkisesta tilanteesta Ekamin ajo-opetuksessa. Tulosten mukaan 80 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd ajoneuvosimulaattoreilla annettavaa ajo-opetusta on liian vahan. Yksi vastaaja

(20 %) oli sitd mielta, ettd simulaattoriopetusta on talla hetkellad sopiva maara. (Kuvio 15.)

Millaisena naet Ekamin ajo-opetuksessa
ajoneuvosimulaattoreiden hyodyntamisen talla
hetkella?

= Simulaattoriopetusta on liian paljon = Simulaattoriopetusta on liian vahan

= Simulaattoriopetusta on sopivasti

Kuvio 15. Kyselytutkimuksen kysymys 9.

Viimeisessd, kymmenennessa kysymyksessa selvitettiin Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen
tulevaisuuden nakymia. Kaikki vastaajat olivat yhta mielta siita, ettd simulaattoriopetusta tulisi jat-
kossa kehittaa ja asiaan tulisi laittaa panoksia, jotta kokonaisuutta voitaisiin vieda eteenpain. (Ku-

vio 16.)
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Millaisena naet ajoneuvosimulaattorien
hyodyntamisen Ekamin ajo-opetuksessa
tulevaisuudessa? Tulisiko asiaan laittaa lisaa
panostusta ja kehittdaa kokonaisuutta eteenpadin?

m Kylla = Ei

Kuvio 16. Kyselytutkimuksen kysymys 10.

7 Johtopaatokset

7.1 Nykytilanne

Haastattelujen perusteella Ekamissa suorittaa vuosittain B-ajokortin varsin maltillinen maara opis-
kelijoita. Ajo-opetusta antavat lilkkenneopettajat ovat alansa ammattilaisia ja omaavat kattavan ko-
kemuspohjan seka liikenneopetuksesta ettd monipuolisesta ammattiliikenteesta. Taten voidaankin
sanoa, etta Ekamissa ajo-opetusta saaneet opiskelijat ovat olleet kokeneiden ammattilaisten ope-
tuksessa. Karhiman ja Korpelan (1998) mukaan kuljettajan ajokokemus on yksi turvallisen tieliiken-
nekulttuurin kulmakivista (Karhima & Korpela 1998, 69). On siis erinomainen asia, ettd myos Eka-

min liikkenneopettajilla on laaja kokemus ajo-opetuksesta ja liikenteessa toimimisesta.

Tutkimuksen tulokset antoivat varsin selvan kuvan Ekamin tamanhetkisesta ajoneuvosimulaatto-
riopetuksen nykytilanteesta. Seka haastattelut etta kyselytutkimus paljastivat selkeasti, etta talla
hetkelld ajoneuvosimulaattoreiden hyédyntaminen ajo-opetuksessa on erittdin alhaisella tasolla.
Kaytdanndssa ainoat liikenneopettajien ajoneuvosimulaattoreilla antamat ajotunnit ovat riskienhal-

lintakoulutukseen liittyvat pimean ja liukkaan radan ajotunnit. Toisin sanoen taman hetken tilanne
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on se, ettd simulaattoreita hyodynnetdaan Ekamissa vain minimimaara. Ensimmaiseen tutkimusky-

symykseen

e Millainen on Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen nykytilanne?

saatiinkin taten varsin selkea vastaus. Kuviossa 17 on kuvattuna Ekamin tamanhetkinen B-luokan
ajokorttiin liittyva opetuksen nykytilanne. Opiskelijoiden saama ajo-opetus Ekamissa on siis talla
hetkellda minimissaan 14 tuntia, kuten valtioneuvoston asetuksessa myds maaritelldan. Tasta maa-
rastd on simulaattoriopetusta talla hetkella siis vain 2 tuntia, vaikka kyseinen asetus mahdollistaisi
simulaattorilla annettavaksi ajo-opetuksesi maksimissaan 8,5 tuntia. (Ajo-opetuksen antamista...
2022). Huotarin ja Karalahden (2017) toteamus siitd, ettd simulaattoreiden hydodyntaminen amma-
tillisessa koulutuksessa on tarkea sitova tekija opiskelijoiden oppimisessa mm. ajo-opetuksen kal-
taisessa toiminnassa, ei siis talla hetkella Ekamin ajo-opetuksessa toteudu tehokkaalla ja suunnitel-

mallisella tavalla (Huotari & Karalahti 2017, 48—49).

mamel l€Oriaopetus

® 4 h jos kyseessa 1. ajokortti
* 0 h, jos jokin ajokorttiluokka olemassa

mae  Ajo-oOpetus

e Vahintdaan 10 h ajo-opetusta oikealla ajoneuvolla

e Tuntimaaraa on mahdollista lisata opiskelijan tarpeen mukaan ennalta
maariteltyjen resurssien mukaan

e Riskien tunnistamiskoulutus

e 2 h ajo-opetusta liikenteessa
e 2 h ajo-opetusta simulaattorilla (pimea ja liukas)
* 4 h teoriaopetusta

mmm  1€OTria- ja ajokoe

Kuvio 17. Ekamin B-ajo-opetuksen nykytilanne.



51

Seka haastatteluissa etta kyselyssa tuli varsin selvasti ilmi se, etta tallad hetkelld monet opiskelijat
kayttavat koulun oppituntien valilla vapaa-aikaansa ajamalla simulaattoreilla tappaakseen aikaa.
Nykytilanteen kuvaukseen tata vapaa-ajalla tapahtuvaa simulaattoreiden kaytt6a ei voida kuvata,
koska kyseinen toiminta on taysin koordinoimatonta ja sattuman varaista. Taman hetken tilan-
teessa ei siis voida osoittaa edes ketka opiskelijat simulaattoreilla ovat edes ajaneet (pois lukien

pimean ja liukkaan ajotunnit).

7.2 Simulaattoriopetuksen tulevaisuus

Kuten edelld on mainittu, tutkimuksen perusteella tuli selkeasti esille se, etta vaikka kaikilla Eka-
min liikkenneopettajilla on jonkin verran kokemusta simulaattoriopetuksesta, niin silti kayttokoke-
mukset ovat kuitenkin suhteellisen rajalliset kaikilla. Jokaisen liikenneopettajan vuosittainen ajo-
opetusmaara simulaattoreilla oli hyvin alhainen. Haastattelujen perusteella vain yksi liikenneopet-
taja oli saanut simulaattorikouluttajakoulutuksen ja kukaan liikenneopettajista ei ole saanut oppi-
laitoksessa oleviin ajoneuvosimulaattoreihin kayttajakoulutusta tai kunnollista perehdytysta. Tama
oli jatkokehityksen kannalta varsin merkittava tulos. On erityisen tarkeaa ottaa huomioon liikenne-

opettajien koulutustarpeet, jotta laadukasta ajo-opetusta voidaan myds simulaattoreilla antaa.

Tutkimustuloksissa tuli varsin selkeasti esille, etta liikenneopettajat ovat varsin avoimia uusille ide-
oille digitaalisuuden hyodyntamisessa ja ajoneuvosimulaattoriopetuksen kehittamisessd Ekamissa,
vaikka myds osittain tiettya epaluuloa etenkin simulaattoritekniikkaan liittyen oli tuloksissa havait-
tavissa. Avoin suhtautuminen digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin antaa perustan myas si-

mulaattoriopetuksen kehittamiselle jatkossa.

Vaikka talla hetkella opiskelijoiden omatoiminen ajoharjoittelu simulaattoreilla on sattuman va-
raista ja suunnittelematonta, nakivat liikenneopettajat tutkimuksen perusteella siind suuren mah-
dollisuuden. Opiskelijoiden henkilokohtaisten kayttdjatunnusten kdyttoonotto simulaattoreihin
nahtiin tutkimuksessa erityisen tarkedna asiana. Seka laadullisessa ettd maarallisessa tutkimuk-
sessa tuli selvasti ilmi opiskelijoiden erilaiset tavat oppia. Toisin sanoen toiset opiskelijat tarvitse-

vat enemman harjoitusta tietyissa asioissa kuin toiset.

Huhtalan ja lhantolan (2017) mukaan opettajat saisivat merkittavaa tukea digitaalisten oppimisym-

paristojen (esim. simulaattorit) tuottamista oppimisanalytiikoista. Tallaisen datan
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hyédyntamismahdollisuudet ovat varsin monipuoliset ja kouluttajat voivat kyseisen datan ansiosta
muokata omaa opetustaan opiskelijoille henkilokohtaisempaan suuntaan. (Huhtala & Ihantola
2017, 4-6). Taman mukaan myo6s Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksessa tulisi jatkossa hyodyn-

taa oppimisanalytiikan tarjoamia mahdollisuuksia.

Tutkimuksessa tuli erittdin selkedsti myos esille se, etta ajoneuvosimulaattorilla ajaminen ei vastaa
kovinkaan realistisesti oikealla ajoneuvolla ajamista. Vain yksi liikkenneopettaja Ekamista antaisi ky-
selyn mukaan simulaattorilla tietyn maaran ajo-opetusta, mikali ajo-opetuksen tuntimaara olisi
vain 14 tuntia opiskelijaa kohden. Ekamissa logistiikan perustutkinto-opiskelijalla on kuitenkin
mahdollisuus talla hetkelld saada tarpeen mukaan ajo-opetuksessa lisdatunteja, jotka annetaan

talla hetkellad oikealla ajoneuvolla.

Tutkimuksen mukaan varsin useat erityyppiset simulaattoriharjoitteet tukisivat parhaiten oikealla
ajoneuvolla tapahtuvaa ajo-opetusta. Taten monipuolisen omatoimisen ajoharjoittelun integrointi

ajo-opetussuunnitelmaan olisi tarkeaa.

Naiden asioiden pohjalta toiseen tutkimuskysymykseen

e Miten ajoneuvosimulaattoriopetusta Ekamissa voidaan kehittda jatkossa?

tehtiin toimenpidesuositus, jossa otettiin kantaa seka liikenneopettajien perehdyttamiseen, -etta
ajoneuvosimulaattoreiden integroimiseen Ekamin B-ajo-opetussuunnitelmaan. Kuviossa 18 on ku-

vattuna toimenpidesuositukset Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen kehittamiseksi.

Toimenpidesuosituksen perustana on lilkkenneopettajille annettava kayttajakoulutus ja perehdytys
Ekamin ajoneuvosimulaattoreihin. On varsin kummallista, etta kyseista perehdytysta ei ole jarjes-
tetty, vaikka simulaattorit ovat oppilaitoksessa olleet jo 5,5 vuotta. Kayttajakoulutuksessa tarkeita
huomioitavia asioita tulisivat olemaan tutkimuksen mukaan erilaisten vikatilanteiden hallinta, hen-

kilokohtaiset kayttajatunnukset, sekd oppimisanalytiikan hyédyntaminen.



53

Kayttajakoulutuksen jalkeen tulisi opiskelijoista koota ns. demoryhma, joka suorittaisi Ekamin ajo-
opetusohjelmaan integroidut simulaattoriopetukset ja omatoimiset harjoitteet. Oppimisanalytii-

kan hyédyntaminen demoryhman kanssa tulisi olla tarkedssa osassa tata toista vaihetta. Liikenne-
opettajat saisivat demoryhman kokemuksista arvokasta lisatietoa ja kokemusta simulaattoreiden

tarjoamista mahdollisuuksista.

Demoryhman opiskelijoiden B-kortin suorittamisten jalkeen olisi analyysien aika. Tarkeaa olisi kou-
lutusalan tiimipaallikdn mukana ollessa kdyda lapi onnistumisia ja epaonnistumisia. Kokemusten
perusteella olisi mahdollista 16ytda jatkokehitysmahdollisuuksia ja kdyda lapi resurssien valossa

myo6s kustannuksiin liittyvia asioita.

e 1. Liilkenneopettajien perehdytys

o Kayttajakoulutus ja perehdytys simulaattoreihin
e Vikatilanteet
e Kayttajatunnukset
¢ Oppimisanalytiikka

s 2. Demoryhman muodostaminen

e Ajo-opetusohjelmaan integroidut simulaattoritunnit
e Oppimisanalytiikan hyédyntaminen

3. Analyysit

e Mukana liikenneopettajat ja koulutusalan tiimipaallikko
e Hyodyt
¢ Haitat
e Kustannukset
¢ Mahdollisuudet ja jatkokehitys

Kuvio 18. Toimenpidesuositus Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetuksen kehittamiseksi.

Toimenpidesuosituksen lisdaksi Ekamin B-ajo-opetusohjelmaa taydennettiin liikkenneopettajan anta-

malla simulaattoriopetuksella neljalla tunnilla ja opiskelijan omatoimisella harjoittelulla neljan
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harjoituskokonaisuuden verran. Kuviossa 19 on kuvattuna ehdotus uudeksi Ekamin B-ajo-opetus-

suunnitelmaksi. Kuviossa on huomioituna vain ajo-opetus, eli teoriaopetus on rajattuna kuviosta

o
o,
(%]

1. Lilkenneopettajan antama simulaattoriopetus 2 h

ePerehdytys
eKadyttajatunnus
eAlkuopetus

2. Omatoimiset ajoharjoitteet simulaattorilla

ePerustaitojen harjoitteet 1 ja 2
eKaantymistaitojen harjoitteet 1 ja 2

3. Lilkenneopettajan ajo-opetus oikealla ajoneuvolla 5 h

4. Omatoimiset ajoharjoitteet simulaattorilla

eEtuajo-oikeusharjoitteet 1 ja 2
eKaupunkireittiharjoitteet 1 ja 2

5. Liikenneopettajan antama simulaattoriopetus 2h

eOppimisanalytiikan lapikaynti opiskelijan kanssa
elisdopetustarpeen kartoitus

6. Liikenneopettajan antama ajo-opetus oikealla ajoneuvolla 5 h

7.Liikenneopettajan antama riskien tunnistamiskoulutus

2 tuntia liikenteessa oikealla ajoneuvolla
*Pimean ajo simulaattorilla
eLiukkaan ajo simulaattorilla

8. Ajo-koe

Kuvio 19. Ehdotus Ekamin uudeksi ajo-opetussuunnitelmaksi B-ajokorttia suorittaville.

Uuden ajo-opetussuunnitelmaehdotuksen mukaisesti B-ajokorttia suorittavan opiskelijan ajo-ope-
tus lahtisi liikkeelle liikenneopettajan kahden simulaattoritunnin myota. Aloituksessa lilkkenneopet-
taja perehdyttaisi opiskelijan simulaattorin kayttamisessa, antaisi tarvittavan alkuopetuksen ja loisi
opiskelijalle henkilokohtaisen kayttajatunnuksen simulaattoriin. Jatkossa opiskelija kirjautusi siis

ainoastaan omalla kayttajatunnuksellaan sisaan.
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Kuten tutkimustuloksissa tuli selvasti ilmi opiskelijoiden omatoimisen harjoittelun mahdollista-
mista hyodyistd, seuraavassa suunnitelman vaiheessa opiskelija suorittaisi omatoimisesti 4 eri si-
mulaattoriharjoitusta kahdesta eri harjoituskokonaisuudesta, eli perusharjoitteista ja kaantymis-
harjoitteista. Taman jalkeen suunnitelmassa on viisi tuntia oikealla ajoneuvolla liikkenneopettajan
antamaa ajo-opetusta liikenneopetuksen erillisen aikataulun mukaisesti. Tata seuraisi jalleen opis-
kelijan omatoiminen harjoittelujakso simulaattorilla neljan eri harjoituksen verran kahdesta eri

harjoituskokonaisuudesta, eli etuajo-oikeuksista ja kaupunkireiteista.

Omatoimisten simulaattoriharjoitteiden tultua paatokseen, liikenneopettaja pitaisi kaksi opetus-
tuntia vield simulaattorilla, joiden aikana opiskelijan ajamat ajoharjoitteet kaytaisiin oppimisanaly-

tiikan avulla l1api ja kartoitettaisiin mahdolliset lisdopetustarpeet.

Oikealla ajoneuvolla annettavat viisi ajo-opetustuntia seurasivat suunnitelmassa taman jalkeen ja
niita seuraisivat viela riskientunnistamiskoulutukseen liittyvat pimean ja liukkaan ajot simulaatto-
rilla (yhteensa kaksi tuntia) ja kaksi ajo-opetustuntia liikenteessa. Taman jalkeen opiskelija olisi val-
mis ajokokeeseen, ellei lisdopetustarpeita ole havaittu. Tutkimustuloksissa esiin tullut simulaatto-
rituntien ja varsinaisella ajoneuvolla suoritettujen ajotuntien ajallinen ldheisyys toisistaan

pystyttaisiin talla suunnitelmalla varsin koordinoidusti toteuttamaan.

Edelld mainitun suunnitelman mukaisesti liikkenneopettajan antamat simulaattoriopetustunnit kas-
vaisivat nykytilanteen kahdesta tunnista kuuteen tuntiin opiskelijaa kohden, eli lisdysta tulisi nelja
tuntia per opiskelija. B-ajokortin suorittaneiden vuosittaisen maaran ollessa Ekamissa 20 opiskeli-
jaa, lisdopetusresurssin tarpeeksi yhteensa tulisi ndin 80 tuntia. Taman lisdksi opiskelijat suorittai-
sivat kukin simulaattorilla omatoimisesti ja koordinoidusti 8 eri harjoitusta neljasta eri harjoitusko-
konaisuudesta. Nama suoritetut harjoitteet kdytaisiin liikenneopettajan johdolla opiskelijan kanssa

l[api suunnitelmallisesti sisdltaen oppimisanalytiikan tarjoamat hyodyt ja mahdollisuudet.

8 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa ajoneuvosimulaattoriopetuksen nykytila Ekamissa ja
tehda ehdotus, miten simulaattoriopetusta voidaan kehittda ja miten simulaattoriopetus voidaan
integroida opiskelijoiden ajo-opetusohjelmaan. Tutkimuksen aikana huomattiin, etta kyseiselle

tutkimukselle oli todellakin selke3 tarve.
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Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset sellaisessa laajuudessa, kuten ennen tutkimusta oli tavoit-
teena. Tulokseksi saatiin ensinndkin varsin selkea nykytilanteen kuvaus. Lisaksi tulosten mukaan
tehtiin toimenpidesuositus, miten Ekamin ajoneuvosimulaattoriopetusta voitaisiin jatkossa kehit-
taa, seka tehtiin hyvin konkreettinen ehdotus Ekamin uudeksi B-ajo-opetusohjelmaksi, johon on
tiiviisti integroitu ajoneuvosimulaattoreiden kaytto. Saatuja tuloksia pystytdan hyédyntamaan ajo-

opetuksen suunnittelussa varsin nopealla aikataululla, mikali halukkuutta asiaan 16ytyy.

Tutkimuksessa noudatettiin yleisia ja JAMK:n tutkimuksen eettisia periaatteita. Seka laadulliset
ettd maaralliset tutkimustulokset ja saatu data esitettiin ja analysoitiin juuri sellaisina, kuten ne
tutkimuksessa saatiin. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi se, etta seka haastatteluihin etta kyselyyn
osallistuivat aktiivisesti kaikki Ekamissa liikenneopetusta talla hetkella antavat liikenneopettajat,

eli vastausprosentti molemmissa tutkimuksissa oli 100 %.

Kaksi laajaa teoriateemaa liittyivat oleellisesti tutkittavaan asiaan ja molemmista teemoista pystyt-
tiin 16ytamaan selkeita yhteyksia ajoneuvosimulaattoriopetukseen, kuten esimerkiksi digitalisaa-
tion hydédyntaminen koulutuksessa sekd havainnointi maantieliikenteessa turvallisuuden nakdékul-

masta.

Tutkimustulosten perusteella huomattiin, ettd ajoneuvosimulaattoriopetuksen kehittamisen kan-
nalta olisi Ekamissa tarkeda jatkossa panostaa asiaan my0s resursoinnin osalta. Johtopaatoksissa
esitetyt toimenpidesuositukset ja uusi ehdotus ajo-opetussuunnitelmaksi vaatisivat tietynlaisen
uudelleen tarkastelun luonnollisesti my0s liikenneopetuksen resursoinnin nakokulmasta. Toivotta-

vasti tdman tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset auttavat osaltaan tdssa asiassa.

Jatkossa taman opinndytetyon tulokset ja johtopaatokset ovat tarkeita kayda Ekamin logistiikka-
osaston tiimipaallikon ja autokoulun johtajan kanssa lapi ja suunnitella sen jalkeen, miten ja millai-
sella aikataululla ehdotuksia voitaisiin vieda toteutusasteelle. Jatkokehityksen kannalta tulisi ole-
maan varmasti jarkevaa ja mielenkiintoista tutkia ajoneuvosimulaattoreiden kaytt6a myos
opiskelijan nakokulmasta. Eli millaisia hyotyja, haittoja ja mahdollisuuksia ajo-opetuksessa olevat

opiskelijat simulaattoreiden kayttamisessa nakevat.
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Mikali digitaalisia oppimisymparist6ja, kuten esimerkiksi ajoneuvosimulaattoreita, halutaan jat-
kossa hyodyntaa Ekamissa tehokkaammin ja koordinoidummin, vaatii se hyvaa ja tiivista yhteis-
tyota laajalla rintamalla ammattioppilaitoksen koko henkilokunnan osalta. Avainhenkil6ita tassa
asiassa tulevat olemaan logistiikan koulutusalan tiimipdallikkd ja osaston liikenneopettajat. Taman

opinnaytetydn tekija voi toimia tukihenkilona kyseisen asian kehitystydssa myos tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelu

Teema 1 - Liikenneopettajien ty6kokemus

1. Kuinka pitkd kokemus sinulla on liikkenneopettajana olemisesta?
2. Millainen on muu tyékokemuksesi logistiikan tai ammattiliikenteen osalta?

Teema 2 — Asenteet ja kdyttokokemukset ajoneuvosimulaattoreista

1. Ekamiin hankittiin ajoneuvosimulaattorit vuonna 2017. Miten suhtauduit asiaan silloin? (Ennakko-
asenteet ym.)
2. Millainen oli kokemuksesi ajoneuvosimulaattoriopetuksesta tai simulaattoreista ylipaataan ennen
kuin Ekamiin saatiin simulaattorit?
3. Simulaattorit ovat olleet kaytettavissa nyt noin 5,5 vuotta.
a. Kuinka paljon olet itse ajanut ja kokeillut niita?
i. Kuinka paljon olet antanut ajo-opetutusta niilla?
4. Millaisia kokemuksia sinulla on laitteista? Toimivuus, haasteet jne.

Teema 3 — Ajoneuvosimulaattoriopetuksen tilanne Ekamissa

1. Miten opiskelijoiden simulaattoriajoja on tahan asti koordinoitu? (Ajoméaarat, suunnitellut harjoit-
teet jne.)
2. Simulaattoreista on mahdollista hyddyntda oppimisanalytiikkaa (simulaattorin tuottama data opis-
kelijoiden ajoharjoitteista) opetuksen tukena.
a. Naetko tuollaisen datan tarkedna?
b. Kuinka paljon olet itse hyodyntanyt kyseista dataa?
c. Miten ndet jatkossa kyseisen datan hyddyntdamisen Ekamin simulaattoriopetuksessa?
3. Millainen on mielestasi talla hetkelld simulaattoreiden hyddyntamisen tilanne Ekamin ajo-opetuk-
sessa’?
4. Miten naet simulaattoreilla tapahtuvan opetuksen vs. opiskelijoiden omatoiminen ajoharjoittelu
ilman opettajan valvontaa?
5. Millaisia hyotyja omatoimisesta harjoittelusta ndet saavutettavan?
6. Koulutuksen tarve Ekamin ajoneuvosimulaattoreihin?

Teema 4 — Ajoneuvosimulaattoriopetuksen tulevaisuus Ekamissa

1. Miten néet tulevaisuuden Ekamin ajoneuvosimulaattoreiden hyédyntamisessa? Miten itse integroi-
sit simulaattoreilla tapahtuvan opetuksen varsinaiseen ajo-opetusohjelmaan?
2. Millaisia vaikutuksia laajemmassa mittakaavassa naet ajoneuvosimulaattoreiden suhteen liikenne-
turvallisuuteen?
a. Haittoja?
b. Hyo6tyja?



65
Liite 2. Kyselytutkimus

1. Onko sinulla kokemusta ajoneuvosimulaattoriopetuksesta?
a. Kylla
b. Ei

2. Oletko itse ajanut ajoneuvosimulaattorilla (enemman kuin vain testannut)?
a. Kylla
b. Ei

3. Miten itse suhtaudut ajoneuvosimulaattorilla tapahtuvaan opetukseen ja toisaalta opiskelijan oppi-
miseen?
a. Hyva tuki normaalilla kalustolla suoritettavaan ajo-opetukseen
b. Simulaattoreita ei kannata kdyttdaa opetuksessa
c. Simulaattoriopetus on yhta hyddyllista kuin varsinaisella ajoneuvolla annettava opetus

4. Kuinka paljon Ekamissa on mielestasi suunnitellusti hyédynnetty ajoneuvosimulaattoriopetusta?
a. Paljon
b. Véahan
c. Eilainkaan

5. Millaiset ajoharjoitteet ajoneuvosimulaattorilla tukisivat mielestasi parhaiten opiskelijoiden ajo-
opetusta kokonaisuudessaan. Voit valita useamman vastausvaihtoehdon.
a. Maantieharjoitteet
Kaupunki-/taajamaharjoitteet
Ensiopetusvaiheen perusharjoitteet
Pimedn ajoharjoitteet
Liukaan radan harjoitteet

® o 0T

6. Mikali ajo-opetusta annetaan vain lakisdateinen minimimaara, antaisitko sind pakollisesta ajo-ope-
tuksesta osan simulaattorilla? (Jos saisit siis asian itse paattaa)
a. Kylla
b. Ei

7. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijoille laaditaan henkilékohtainen osaamisen kehittamissuun-
nitelma (Hoks). Tulisiko my6s ajo-opetuksessa ottaa enemman ja suunnitellummin huomioon opis-
kelijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet ja tavat oppia?

a. Kylla
b. Ei

8. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijoille laaditaan henkil6kohtainen osaamisen kehittamissuun-
nitelma (Hoks). Uskotko, ettd ajoneuvosimulaattoriopetuksesta ja sen hyddyntamisesta on hyotya
henkilokohtaisten opintopolkujen suunnittelussa?

a. Kylla
b. Ei

9. Millaisena nadet ajoneuvosimulaattoreiden hyédyntdamisen Ekamin ajo-opetuksessa talla hetkella?
a. Simulaattoriopetusta on liian paljon
b. Simulaattoriopetusta on liian vdahan
c. Simulaattoriopetusta on sopivasti



10. Millaisena nédet ajoneuvosimulaattoreiden hyddyntamisen Ekamin ajo-opetuksessa tulevaisuu-
dessa? Tulisiko asiaan laittaa jatkossa lisdd panostusta ja kehittda kokonaisuutta eteenpain?
a. Kylla
b. Ei
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